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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ  СЛОВО  
Представленный  данном сборнике научно-исследовательский 

материал является итогом работы III Международной конференции, 
посвященной памяти С.Н. Булгакова. В нем нашли отражение исследования 
не только творчества самого С.Н. Булгакова и его ближайших соратников – 
Н.А.Бердяева и В.В.Розанова, но и других русских и зарубежных 
философов, в том числе В.И.Вернадского, Г.Г.Шпета, К.Н. Леонтьева, П. 
Рикёра, Г.Маркузе, К.Юнга, Б.А. Лиэтара и др. 

Центральными вопросами, вокруг которых шла дискуссия на 
пленарном и секционных заседаниях, и которые отражены в представленных 
статьях, были проблемы человека, социума, культуры и образования, 
религии и отечественной истории. Это свидетельствует о значительном 
расширении круга обсуждаемых вопросов по сравнению с двумя 
предыдущими конференциями. Заметный теоретический рост участников 
данного мероприятия обнаруживается в добротности представленного 
материала. Среди участников 10 докторов наук, 20 кандидатов, молодые 
ученые и преподаватели. Значительно расширилась география участников, 
далеко выходящая за границы центрального региона. В конференции 
приняли участие ученые Москвы и Белгорода, Омска и Владивостока, 
Краснодара (Кубань) и Нижнего Тагила (Южный Урал), Кишинева 
(Молдова) и Дрогобыча (Украина), а так же Орла, Ливен, Ельца, Мценска. 
Все это свидетельствует о возрастающем интересе философской и 
обществоведческой общественности к ежегодным «Булгаковским чтениям». 

На конференции работали 4 секции. Первая посвящена проблеме 
человека в контексте современной  культуры. Спектр анализа данной 
проблемы включает в себя вопросы мировоззрения, психологические и 
экзистенциальные переживания, проблемы свободы и творчества, 
происхождения жизни, архетипы в культуре, состояния религиозного и 
эстетического сознания и др. вопросы. Характерной особенностью работы 
второй секции является интерес к истории малой родины – Орловщины. На 
секции были представлены доклады о конкретных процессах и событиях, в 
Орловской губернии и России в целом, а также историографические обзоры, 
связанные с гражданской войной и февральской революцией. На третьей 
секции обсуждались актуальные проблемы социальной философии, среди 
которых можно отметить интерес к исследованию социальной реальности в 
аспекте социального ожидания, и кинематографа, государственной 
политики, социально ориентированного общества. На последней секции, 
посвященной современному религиоведению, поднимались разнообразные 
вопросы от обсуждения особенностей экзегезы в вероучении скопцов, до 
всеобщего философского разума как принципа религиозного сознания. 

Все участники и организаторы III международной конференции, 
посвященной памяти С.Н. Булгакова, выражают надежду на дальнейшее 
продолжение исследования и практическую пользу их работы для студентов, 
аспирантов, профессорско-преподавательского состава вузов, а также всех 
любителей философии и истории. 
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ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ 
КУЛЬТУРЫ 

 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИЙ ДЕТЕРМИНИЗМ: СВОБОДА СОВЕСТИ И 

«ДИКТАТУРА МИРОСОЗЕРЦАНИЯ» 
Финогентов В.Н.  

д. филос. н., проф., зав. каф.  философии ОГАУ, Орел  
Понятие «мировоззренческий детерминизм» вводится для того, чтобы 

подчеркнуть фундаментальную роль, которую мировоззрение (личности, 
социальной группы, сообщества в целом) играет в общественной и частной 
жизни человека. Иначе говоря, с помощью этого понятия фиксируется то 
обстоятельство, что образ жизни некоторого субъекта (сообщества, социальной 
группы, индивида) в значительной мере, а в некоторых отношениях, по сути, 
полностью зависит от мировоззрения данного субъекта.  

С одной стороны, это обстоятельство представляется очевидным. 
Действительно, хорошо известно, к примеру, сколь существенную роль во всех 
сферах жизни общества – в экономике, политике, в демографических 
процессах, в быту – играет господствующая в этом обществе религия, а, 
следовательно, соответствующее религиозное мировоззрение. Так, М. Вебер в 
своей знаменитой книге «Протестантская этика и дух капитализма» 
убедительно и ярко показал, что высокоэффективное рыночное общество в 
Западной Европе и Северной Америке в Новое время не сложилось бы без 
соответствующего мировоззренческого базиса, образуемого определенным 
вариантом протестантизма. Другим весомым примером весомости 
мировоззренческой детерминации общественной и частной жизни человека 
является значительная роль определенного варианта утопического 
мировоззрения в становлении и существовании советской системы. Хорошо 
известно также значение мировоззренческих (религиозных, в частности) 
оснований многих современных глобальных противоречий, а также 
противоречий между представителями различных культур и народов.  

С другой стороны, следует подчеркнуть, что и теоретическое и 
обыденное сознание и в прошлом и в наши дни явно недооценивают 
значимость мировоззренческой детерминации общественной и частной жизни 
человека. Эта недооценка обусловлена, видимо, тем, что мировоззренческая 
детерминация поступков человека очень часто «прячется за спины» других 
детерминаций. То есть, мировоззренческие императивы – это глубинный и 
скрытый другими («вторичными») типами детерминации уровень 
детерминации. Так, мировоззренческие детерминации могут скрываться за 
политическими, правовыми, нравственными, бытовыми и другими 
детерминациями. Кроме того, императивы мировоззренческой детерминации 
обычно носят для соответствующего субъекта характер не обсуждаемых, не 
анализируемых им очевидностей. Во многих обществах поступки, действия 
людей, обусловленные мировоззренческими императивами, оцениваются и 
понимаются как поступки и действия, определяемые традициями, которые 
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господствуют в этих обществах. Поэтому выявление, экспликация 
мировоззренческой детерминации поведения этого субъекта требуют 
значительных исследовательских усилий.  

Таким образом, вычленение мировоззренческой детерминации является 
непростой задачей даже в мировоззренчески однородном обществе, то есть в 
обществе, в котором абсолютно преобладает определенный тип и форма 
мировоззрения. Еще более сложной является задача выявления 
мировоззренческой детерминации поведения и деятельности людей в 
переходных обществах, то есть в таких обществах, которые совершают переход 
от одного типа мировоззрения к другому, например, от мировоззрения 
мифологического – к мировоззрению религиозному. В таком случае 
мировоззрение многих (или большинства) людей имеет нестабильный, 
противоречивый и неоднородный характер. Другими словами, мировоззрения 
членов такого общества включают в себя в разных пропорциях компоненты 
«старого» (в моем примере – мифологического) и «нового» (в данном примере 
религиозного) мировоззрений. Эти компоненты могут мирно уживаться в 
мировоззрении конкретного человека, хотя их последовательное осмысление 
покажет, что они, как правило, противоречат друг другу и даже исключают 
друг друга. Понятно, что наличие этих разнородных мировоззренческих 
компонентов усложняет анализ поведения человека в плане установления 
характера детерминации тех или иных его поступков, в плане выявления 
мировоззренческой составляющей этой детерминации. Еще более сложным 
является выявление мировоззренческой детерминации в поведении людей, 
живущих в условиях смешения, сосуществования нескольких различных типов 
и форм мировоззрения. Наша эпоха является именно эпохой «смешения». 
Поэтому, зачастую в мировоззрении наших современников случайным образом 
смешаны компоненты различных типов и форм мировоззрения.  

Поясняя смысл понятия «мировоззренческий детерминизм», можно 
обратиться к типологии человеческих действий, предложенной в свое время М. 
Вебером в работе «Хозяйство и общество». Напомню, что Вебер говорил о 
четырех типах действий: о целе-рациональных действиях, о 
ценностнорациональных действиях, об аффективных действиях и о 
традиционных действиях. Следует предположить, что значимость 
мировоззренческой детерминации в осуществлении этих видов деятельности 
принципиально различна. Наиболее отчетливо мировоззренческая 
детерминация проявляется, по всей видимости, в ценностно-рациональных 
действиях человека. Обоснование этого предположения можно усмотреть в 
преимущественно ценностно-смысловой природе самого феномена 
мировоззрения. Весьма велик, на мой взгляд, вклад мировоззренческой 
детерминации также в осуществлении традиционных действий, так как 
традиции основаны на сакрализации важных для данного сообщества 
ценностей. В меньшей степени мировоззренческая детерминация присутствует 
в осуществлении целе-рациональных действий человека, поскольку такие 
действия определяются в первую очередь его рассчитывающим интеллектом. 
И, наконец, в минимальной степени мировоззренческая детерминация 
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ощущается в осуществлении действий аффективных, определяемых главным 
образом теми или иными эмоциями, страстями субъекта (страхом, любовью, 
ненавистью…). Теоретическая недооценка значимости мировоззренческой 
детерминации поведения и действий людей ведет к вполне ощутимым 
практическим следствиям.  

Так, например, эксперты по проблеме современного терроризма, 
раскрывая причины его широкого распространения в наши дни, указывают, в 
первую очередь, на соответствующие экономические, политические и 
социальные факторы. Роль этих факторов в нынешнем всплеске терроризма 
исключительно велика. Однако наиболее глубинными причинами, 
порождающими терроризм, по моему убеждению, являются именно 
особенности мировоззрения субъектов терроризма (своеобразие их ценностных 
ориентаций, верований, идеалов). В частности, к совершению 
террористических действий, очевидно, склонен тот субъект, мировоззрению 
которого свойственна своего рода «ценностная слепота». Такой субъект просто 
не способен воспринять ценность жизни другого человека, в особенности, если 
этот «другой» принадлежит к иной («чужой») социальной группе, нации, 
конфессии.  

Сходным образом дело обстоит с другой острейшей для современной 
России проблемой: проблемой коррупции. Размышляя о причинах, 
порождающих коррупцию, эксперты по этой проблеме, прежде всего, 
подчеркивают значимость экономических и правовых факторов. В 
соответствии с этим подходом они разрабатывают систему мер (опять-таки, 
экономических и юридических), направленных на преодоление этой 
хронической болезни нашего общества. Разумеется, рационализация экономики 
и юридические усовершенствования абсолютно необходимы для организации 
эффективной борьбы с коррупцией. Однако, несомненно, – они недостаточны. 
Более того, они, как мне представляется, не затрагивают самых 
фундаментальных причин существования коррупции. Такого рода причины, на 
мой взгляд, кроются в особенностях мировоззрения соответствующих 
социальных субъектов, прежде всего, – в особенностях их систем ценностей. В 
данном случае имеется в виду то обстоятельство, что в системе ценностей 
коррупционеров (или потенциальных коррупционеров) нарушена «нормальная 
иерархия». В ней отсутствуют (или редуцированы, «понижены в статусе») 
многие высшие моральные и правовые ценности: справедливость, честность, 
верность слову, профессиональная честь. И, напротив, в ней абсолютизированы 
ценности материального богатства и власти. Прояснение своеобразия 
убеждений, верований, ценностных ориентаций, детерминирующих 
соответствующее (террористическое, экстремистское, коррупционное) 
поведение субъекта позволило бы, на мой взгляд, более эффективно решать 
задачи двух типов. Это, с одной стороны, – задачи выявления субъектов 
(индивидов, социальных групп), предрасположенных к терроризму, 
экстремизму и коррупции. С другой стороны, – это задачи образовательные и 
воспитательные, задачи, связанные с формированием таких убеждений, 
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верований и ценностных установок, которые блокировали бы 
террористические, экстремистские, коррупционные склонности субъекта.  

Еще один пример, демонстрирующий недооценку социальной значимости 
мировоззренческой детерминации, относится к чрезвычайно актуальной 
проблематике реформирования Российской системы образования. И здесь мы 
видим, что преимущественное внимание эксперты уделяют совершенствованию 
экономических, технических, организационных, методических аспектов 
системы образования. Значимость этих аспектов для указанной системы 
несомненна. Однако при этом в тени остается, по моему мнению, самое главное 
– содержательная сторона образования и, прежде всего, – мировоззренческая 
составляющая образования. Именно содержание образования (на всех его 
уровнях) нуждается в наши дни в наиболее серьезных корректировках. В 
частности, абсолютно необходимы фундаментализация содержания 
образования и его гуманизация. Последнее предполагает также радикальное 
усиление мировоззренческой составляющей образования: ознакомление 
учащихся с различными типами мировоззрений, с их достоинствами и 
недостатками.  

Возвращаясь к обсуждению сущности мировоззренческого детерминизма, 
можно выдвинуть предположение, согласно которому возрастание роли 
мировоззренческой детерминации в общем спектре детерминации поведения и 
деятельности людей было бы продвижением к более свободному и 
аутентичному образу жизни этих людей. Это предположение находится в 
полном соответствии с отстаиваемым мной пониманием мировоззрения как 
фундаментального уровня духовного бытия человека. Вновь подчеркну здесь, 
что мировоззрение – это ядро духовного бытия человека, это базис его самости. 
Поэтому возрастание роли мировоззренческой детерминации в жизни человека 
означает возрастание доли самодетерминации в жизни этого человека. Но 
самодетерминация человека – это и есть его свобода. Таким образом, 
получается, что быть свободным, это значит выстраивать свою жизнь в 
соответствии со своим мировоззрением, то есть детерминироваться 
фундаментальным уровнем своего духовного бытия. Подлинное бытие, 
очевидно, -это бытие свободы и ответственности человека. Понятно, что 
«неподлинное» бытие человека понимается здесь как обусловленное другими 
(немировоззренческими) детерминациями, которых в жизни человека огромное 
количество. Немировоззренческие детерминации – это детерминации, 
определяющие его биологическое и повседневно-социальное бытие.  

Высказанное предположение, на мой взгляд, позволяет прояснить смысл 
понятия «пограничная ситуация», которое использовалось К. Ясперсом и 
другими экзистенциалистами. С точки зрения экзистенциалистов, именно в 
пограничной ситуации человек совершает прорыв от анонимного, 
неподлинного существования к подлинному бытию. Пограничную ситуацию 
экзистенциалисты связывают с переживанием непоправимой вины, с встречей с 
собственной смертью. Пограничная ситуация – это ситуация, когда человек в 
полной мере берет на себя ответственность за свою жизнь, когда он 
совершенно отчетливо осознает «неизбывность смерти». Экзистенциалисты 
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полагают, что человек редко оказывается в пограничной ситуации. Большую 
часть жизни, в соответствии с их воззрениями, человек ведет «анонимное 
существование». Однако с такой оценкой человека и характера его бытия 
можно поспорить. Логично предположить, что такая оценка справедлива 
только по отношению к обычному («массовому») человеку. Можно 
предположить, что люди определенного типа постоянно находятся в 
пограничной ситуации. Пограничная ситуация в контексте нашего разговора 
может быть пояснена следующим образом: это ситуация, в которой человек, во-
первых, детерминируется именно мировоззренческими императивами. Во-
вторых, этот человек в данной ситуации должен осознавать, что его поступки, 
его действия определяются преимущественно мировоззренческими 
императивами.  

Очень важным для понимания сути мировоззренческой детерминации 
является то, что наиболее полно такая детерминация осуществлялась в 
архаическом обществе, то есть в обществе, в котором господствовало 
мифологическое мировоззрение. В таком обществе мировоззренческая 
детерминация поведения деятельности индивида осуществлялась в некотором 
смысле автоматически, без сознательных усилий этого индивида. Кроме того, в 
таком обществе мировоззренческая детерминация осуществлялась, по сути, 
непосредственно, «не скрываясь за спины» других типов детерминации. 
Следовательно, в таком обществе каждому его члену было, можно сказать, 
гарантировано подлинное бытие. Отсюда следует, что человек, 
принадлежавший архаическому обществу, являвшемуся носителем 
мифологического мировоззрения, никуда и ни к чему по большому счету не 
стремился. Ведь он уже обладал подлинным бытием. Он жил в царстве 
архетипов. Он только наполнял своей деятельностью предзаданные формы 
индивидуальной и общественной жизни, только воспроизводил своей 
деятельностью образцы, заданные «первопредками», «культурными героями». 
Он жил и умирал, по сути, не ведая проблем.  

Гораздо более затруднительным представляется достижение 
доминирования мировоззренческой детерминации поведения и деятельности 
для человека в обществе, в котором преобладает религиозное (в современном 
смысле этого слова) мировоззрение. В таком обществе также возможно 
осуществление преимущественно мировоззренческой детерминации поведения 
и деятельности человека, но это осуществление требует от данного человека 
значительных духовных усилий. Путь к подлинному бытию человека в таком 
обществе лежит через становление специфического духовного качества 
человека, через обретение им веры. Разумеется, сказанное не следует понимать 
так, что вера возникла без всяких предпосылок. Эти предпосылки, конечно, 
были. Как были у человека – носителя мифологического мировоззрения – 
предпосылки других духовных качеств человека, оформившихся и обретших 
относительную самостоятельность в ту же эпоху, что и вера, а также позже. 
Именно вера помогает субъекту религиозного мировоззрения прорваться к 
сверхъестественному и божественному. Вера обещает ему будущее 
приобщение к истинному бытию (к Богу). Именно она позволяет человеку 
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преодолеть пропасть между миром неистинным (земным, профанным, падшим) 
и миром истинным (небесным, сакральным, благодатным). Вера является в 
таком обществе своеобразной компенсацией потерь, понесенных человеком 
при переходе от мифологического мировоззрения к религиозному 
мировоззрению. Действительно, как уже сказано, архаический человек «жил в 
раю». Вся его жизнь была воплощением священных образцов. Вся его жизнь, да 
и, вообще, вся действительность были священны. Поэтому, естественно, ему 
никуда не надо было стремиться. Переход от мифологического мировоззрения 
к мировоззрению религиозному был процессом революционным и кризисным. 
Это был очень болезненный и драматичный процесс разрыва человеком 
«первичных уз». Пробуждение личностного начала в человеке, осознание им 
его собственных, духовных детерминаций, определяющих его поступки, 
рождение первых проблесков свободы, было, несомненно, связано с 
сильнейшими переживаниями (страх, тревога) этого человека. Это было то 
самое «изгнание из рая», о котором пишут священные книги многих религий.  

Субъект мифологического мировоззрения детерминировался этим 
мировоззрением, можно сказать, автоматически. Он не размышлял над 
особенностями своего мировоззрения, не сравнивал его с другими 
мировоззрениями, не обосновывал его преимуществ. Субъекту такого 
мировоззрения, видимо, в незначительной мере было свойственно испытывать 
чувство вины. Скорее всего, ему незнакомо было понятие греха. Совсем иную 
картину мы видим, знакомясь с субъектом религиозного мировоззрения. Я 
имею в виду сейчас зрелые формы религиозности и субъекта религиозного 
мировоззрения в достаточно строгом смысле этого слова, прежде всего, 
субъекта теистического мировоззрения.  

Поясняя сказанное, можно отметить, например, что большинство 
представителей русского народа на протяжении многих веков не являлись 
субъектами религиозного мировоззрения в указанном смысле этого слова. Они 
были христианизированы весьма поверхностно. Их мировоззрение было на 
протяжении нескольких столетий преимущественно мифологическим 
(языческим, как чаще выражаются). Кстати, и нынешний «религиозный 
ренессанс» в России характеризуется преимущественно распространением 
именно поверхностной религиозности. Субъектом религиозного мировоззрения 
в строгом смысле этого слова можно назвать лишь весьма просвещенного, 
глубоко знающего соответствующее вероучение и лично его принявшего 
человека. Так вот, такому субъекту очень нелегко выстраивать свою жизнь в 
соответствии с его мировоззрением. Этому есть много причин. Во-первых, 
требования религиозного (христианского в частности) мировоззрения, 
предъявляемые к человеку, невероятно высоки. Во-вторых, эти требования не 
всегда понятны даже высокообразованным богословам. В-третьих, такой 
субъект, в отличие от субъекта мифологического мировоззрения, который, как 
мы помним, практически полностью был во власти мировоззренческой 
детерминации, находится в поле действия многих, в том числе 
немировоззренческих, детерминаций. Иначе говоря, такому субъекту 
необходимо преодолеть действие других (немировоззренческих) детерминаций 
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для того, чтобы дать простор действию мировоззренческой (религиозной в 
данном случае) детерминации. Как показывает история религии и церкви, 
далеко не всегда такое преодоление возможно даже в монастыре. 
Экономические, политические, бытовые детерминации нередко отодвигают и 
побеждают императивы мировоззренческой (религиозной) детерминации. 
Субъект религиозного мировоззрения может осознавать и остро переживать 
нарушение этих императивов (чувство собственной греховности и вины). 
Субъект религиозного мировоззрения в полном смысле слова – это человек, вся 
жизнь (все его поступки, все его действия, все отношения с другими людьми) 
которого определяется императивами религиозного мировоззрения. Другими 
словами, субъектом религиозного мировоззрения в полном смысле этого слова 
является только святой. Это значит, что полноценные субъекты религиозного 
мировоззрения очень редки. В связи с этим вспоминается поэма Ивана 
Карамазова «Великий инквизитор». Здесь инквизитор упрекает Иисуса в том, 
что он пришел спасти только «избранных»: сильных, гордых и могучих. Он 
упрекает Иисуса в том, что он спасает только тех, которые выдержали 
«страшное бремя свободы». Великий инквизитор и его церковь, в 
противоположность этому, стремятся, как им представляется, сделать 
счастливыми «тысячи миллионов младенцев». Они стремятся устроить «тихое, 
смиренное счастье», благополучную жизнь «тысячемиллионному стаду». На 
языке данного раздела можно сказать, что этими немногочисленными 
«избранными» и являются полноценные субъекты религиозного (в данном 
контексте -христианского) мировоззрения. А «тысячемиллионное стадо» 
«слабосильных существ», которых желает осчастливить великий инквизитор, 
это все остальные «поверхностно религиозные» люди, жизнь которых 
определяется их прагматическими соображениями, страстями и инстинктами.  

Здесь очень важно осознать принципиальную амбивалентность 
упомянутого процесса перехода от мифологического мировоззрения к 
мировоззрению теистическому. С одной стороны, это поистине революция 
духа: усмотрение человеком своей внутренней, духовной сложности. Можно 
сказать даже, что это было открытием внутреннего (духовного) мира человека. 
Это – становление человека духовного. Это было становлением Я, 
возникновением самости человека. Человек обнаружил, что он не только 
частица природного и социального мира, не только устройство, 
воспроизводящее архетипы, но и субъект свободы, субъект творчества, субъект 
ответственности. Человек обнаружил, что он в определенной степени 
автономен по отношению к природе и обществу, что он в некотором смысле 
соразмерен природе и обществу. С другой стороны, это был процесс осознания 
человеком его отчужденности от общества и природы. Это был процесс 
осознания человеком своего одиночества в мире, процесс осознания человеком 
своего противостояния миру.  

В это время именно вера помогала человеку обрести надежду на 
возвращение в утерянный им рай. Можно сказать, что религиозное 
мировоззрение смогло потеснить мировоззрение мифологическое по двум 
причинам. Во-первых, оно (религиозное мировоззрение) в некотором смысле 
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«маскируется» под мифологию, оно пронизано мифологией. Так, ранние формы 
религиозности (анимизм, тотемизм, фетишизм, магия) практически 
неотличимы от мифологии и являются ее непосредственным проявлением и 
продолжением. Мировоззрения развитых, зрелых форм религии, в том числе 
так называемых мировых религий, это хорошо известно – так же насыщены 
мифологией. Во-вторых, религиозное мировоззрение указало новый путь к 
подлинному бытию человека. Причем, это путь личностного самосозидания 
человека, это путь принципиально нового субъекта. Возвращение к прежней 
форме подлинного бытия, возвращение к мифологическому мировоззрению 
означало бы разрушение этого нового субъекта: индивида, обретающего черты 
личности. Такое «возвращение», конечно, было возможно и было в то 
(«осевое») время, по всей видимости, распространенным явлением. Есть все 
основания утверждать, что в названное время ростки личностного образа жизни 
и личностного мировоззрения (религиозного в данном случае) чаще всего 
гибли, не достигая зрелых и относительно устойчивых форм.  

Обсуждая трудности достижения подлинного бытия субъектом 
религиозного мировоззрения, следует принять во внимание одно очень важное 
методологическое и культурологическое различение. Я имею в виду различение 
типов культур и, одновременно, различение стадий в развитии культуры. Речь 
идет о различении моноцентрической и полицентрической культуры, 
конкретнее, о различении культуры религиоцентрической и культуры 
полицентрической. Не входя в детальное рассмотрение содержания этих 
понятий, отмечу только, что религиоцентрическая культура характеризуется 
абсолютным доминированием религии по отношению ко всем другим секторам 
культуры, ко всем сферам общественной жизни. Яркими примерами 
религиоцентрической культуры являются культура средневековой западной 
Европы и культура средневековой Руси. Человек, принадлежащий к такой 
культуре, в значительной мере подвержен именно мировоззренческой (имеется 
в виду религиозное мировоззрение) детерминации. Вся его жизнь подчинена 
достижению величественной цели: спасению его души, обожению. 
Полицентрическая культура, даже на стадии генезиса, характеризуется 
относительной автономностью и своего рода «равноправием» различных 
секторов культуры и сфер общественной жизни. Поэтому в рамках такой 
культуры религия теряет доминирующую роль, и религиозный человек, 
живущий в лоне такой культуры, находится в поле самых разных 
детерминаций. Движение этого человека к подлинному бытию, к преобладанию 
в его жизни мировоззренческой детерминации весьма затруднено, сравнительно 
с аналогичным движением человека, живущего в условиях 
религиоцентрической культуры.  

Можно предположить, что, как правило, еще больших духовных усилий 
требует достижение доминирования мировоззренческой детерминации от 
сторонника философского мировоззрения. Впрочем, здесь необходим, как 
говорится, конкретный анализ конкретной ситуации. Дело в том, что 
философия чрезвычайно многообразна. И значительная доля философских 
мировоззрений имеет религиозоподобный характер. Для субъектов 
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философских мировоззрений такого рода справедливо, по сути, все, что сказал 
выше о субъектах религиозного мировоззрения. Существенно иная ситуация 
имеет место с субъектами светского (внетеистического) мировоззрения. Дело в 
том, что мировоззренческая детерминация для субъектов религиозного 
мировоззрения и субъектов религиозоподобной философии «поддерживается» 
авторитетом сакрального, играющего определяющую роль в указанных типах 
мировоззрения. Иначе говоря, в мировоззрениях такого рода обязательно 
осуществляется сакрализация некоторых (важнейших) ценностей. Именно 
сакрализация обеспечивает императивную силу этих (религиозных) ценностей. 
Внетеистические мировоззрения, очевидно, лишены такого источника, поэтому 
сила их детерминации питается совсем другими – собственно земными, 
собственно человеческими источниками. Этим и обусловлена главная проблема 
внетеистических мировоззрений. Ее можно сформулировать в виде вопроса: 
жизнеспособны ли мировоззрения, авторитет которых «не поддерживается 
Богом»? Или иначе: жизнеспособны ли мировоззрения, обходящиеся без 
сакрализации фундаментальных для них ценностей? Религиозные авторы 
отвечают на эти вопросы однозначно отрицательно. «Если Бога нет, повторяют 
они вновь и вновь, то все дозволено». Иначе говоря, по их мнению, без 
сакрализованных ценностей, без божественных повелений и запретов (без 
«страха Божия») человек и общество будут лишены надежных ориентиров. И, 
следовательно, они (человек и общество) обязательно «заблудятся», окажутся 
во власти низменных страстей и агрессивных инстинктов. Приходится 
признать, что религиозные авторы во многом правы. В частности, они 
совершенно правы относительно периода «становления человека разумного». 
Этот период просто невозможен без религиозно санкционированных запретов и 
повелений и сакрализации ценностей. Подчеркну, что указанный период не 
следует отождествлять с периодом антропосоциогенеза. В данном контексте 
«становление человека разумного» необходимо понимать как формирование 
субъекта философского мировоззрения. Такой субъект, основываясь на 
«культурном слое», накопленном, в том числе, с помощью сакрализации 
ценностей, на мой взгляд, может выстроить достаточно надежные ценностно-
смысловые ориентиры без их религиозного оправдания.  

Говоря о трудностях достижения подлинного бытия субъектами 
религиозного и философского мировоззрений, следует принять во внимание 
еще один принципиальный момент. Дело в том, что религиозное мировоззрение 
(как уже сказано, я имею в виду развитые, зрелые формы такого 
мировоззрения) и философское мировоззрения являются личностными 
формами мировоззрения. В этом состоит их радикальное отличие от 
мифологического мировоззрения. Поэтому для субъектов религиозного и 
философского мировоззрения возникает проблема, которой не было и не могло 
быть у субъекта мифологического мировоззрения. Речь идет о соотношении 
подлинности бытия человека и его духовной свободы, свободы его совести, его 
мировоззренческой свободы.  

Конкретнее. Выше я связал подлинность бытия человека с 
доминированием в его жизни мировоззренческой детерминации. При этом 
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утверждалось, что мировоззрение человека – это ядро его духовного мира. 
Предполагалось само собой разумеющимся, что мировоззрение человека – это 
его духовная определенность, это его самость. На этой стадии размышлений я 
рассматривал человека и его мировоззрение как данности, то есть я 
абстрагировался от генезиса человека и его мировоззрения. Теперь мы должны 
присмотреться именно к этому генезису. Генезис мировоззрения человека, 
очевидно, может происходить в различных условиях и протекать по-разному. В 
частности, формирование мировоззрения человека может осуществляться в 
виде навязывания этому человеку некоторого мировоззрения, например, 
мировоззрения, господствующего в данной социальной группе или в данном 
сообществе. История культуры, да и нынешнее состояние духовной жизни, 
показывают, что практика навязывания человеку определенного мировоззрения 
являлась и является чрезвычайно распространенной. Понятно, что такая 
практика чревата своего рода духовным порабощением. Социум, убежденный в 
истинности исповедуемого им мировоззрения, «вкладывает» его в процессе 
воспитания и образования в своих новых членов. И если в архаическом 
коллективе (субъекте мифологического мировоззрения) между мировоззрением 
сообщества и мировоззрением индивида не было никакого «зазора», то в 
сообществе, в котором сформировались личностные формы мировоззрения, 
между мировоззрением социума и мировоззрением индивида некий «зазор» 
существует всегда. Величина и характер этого «зазора» имеют принципиальное 
значение.  

Незначительность этого «зазора», близость мировоззрения данного 
индивида к мировоззрению социума ведет к тому, что этот индивид не 
усматривает разницы между своим мировоззрением и мировоззрением 
«родного» для него социума. Такой индивид, конечно, не будет воспринимать 
«вложенное» в него мировоззрение как чуждое ему. И, следовательно, 
детерминация его жизни господствующим в социуме мировоззрением будет 
восприниматься им как детерминация его жизни его собственным 
мировоззрением, как самодетерминация. Такой индивид, очевидно, может быть 
охарактеризован как индивид с минимальным развитием личностных качеств и, 
соответственно, как индивид, по сути, отождествляющий свое бытие с бытием 
социума. И, конечно, он не будет рассматривать свое мировоззрение 
(мировоззрение, вложенное в него социумом) в качестве навязанного ему. 
Бытие такого индивида воспринимается этим индивидом как его подлинное 
бытие. Можно сказать, что для такого индивида подлинное бытие достигается 
преимущественно через его участие в «мы-бытии», то есть через участие этого 
индивида в бытии социума, через его бытие в качестве части соответствующего 
сообщества. Участие индивида в «мы-бытии» гарантирует подлинность его 
бытия в особенности в том случае, если речь идет о религиозном сообществе, 
поскольку такое сообщество обеспечивает причастность бытия индивида к 
Богу. У такого индивида редуцировано, «затенено» его «я-бытие». Его бытие не 
является самоцентрированным. Тем не менее, в отличие от индивида 
архаического сообщества, бытие которого было полностью растворено в бытии 
коллектива, в бытии рассматриваемого индивида всегда присутствует «я-
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бытие». Это присутствие вносит в жизнь такого индивида диссонансы, в 
частности, в форме переживания его собственной, личной вины (личной 
греховности).  

Существенно иная картина имеет место в том случае, если 
рассматривается индивид с ярко выраженными личностными качествами. 
Такой индивид, даже если он принимает в целом мировоззрение, 
господствующее в социуме, к которому он принадлежит, должен сам принять 
его в свой внутренний мир. Он должен активно воспринять, интериоризировать 
это мировоззрение. Активное, личностное восприятие мировоззрения социума 
неизбежно предполагает его понимание, интерпретацию, оценку и, возможно, 
критику. Такая интериоризация мировоззрения, несомненно, связана с более 
или менее значимым его преобразованием, с построением некоторой 
личностной вариации воспринимаемого мировоззрения. Здесь уже налицо 
зародыш противоречий и конфликтов между «личностной вариацией 
мировоззрения» и социально установленным мировоззрением. Субъект такого 
личностного мировоззрения в определенных ситуациях может сознательно 
дистанцироваться от господствующего в его социуме мировоззрения, 
рассматривать это мировоззрение как навязываемое ему (и другим членам 
социума). Тогда, разумеется, его движение к подлинному бытию будет для него 
связано с доминированием в его жизни именно личностных мировоззренческих 
детерминаций. В отличие от индивида, рассмотренного выше, человек, с 
отчетливо выраженными личностными качествами, не склонен отождествлять 
себя с социумом. Его бытие является самоцентрированным. Он, разумеется, 
отдает дань «мы-бытию», то есть достаточно высоко оценивает свою 
причастность к бытию соответствующего сообщества. Но еще более значимо 
для него его «я-бытие», в частности, – его личная связь с Богом. Поэтому он 
стремится к тому, чтобы его жизнь выстраивалась на основе его собственных 
убеждений, ценностных ориентаций и идеалов. Если поступки, поведение 
такого индивида определяются мировоззренческими детерминациями, 
навязываемыми ему социумом, то такую ситуацию можно охарактеризовать с 
помощью термина, предложенного Н.А. Бердяевым: «диктатура 
миросозерцания». Он активно использовал этот термин в работе «Судьба 
человека в современном мире», опубликованной в 1934 году. Диктатура 
миросозерцания в понимании русского мыслителя – это диктатура над духом. 
Такая диктатура, утверждал он, «проявляется в коммунизме, в фашизме и более 
всего в национал-социализме»1.  

Конечно, «диктатура миросозерцания», детерминация поступков, 
поведения человека навязанным ему мировоззрением не может быть 
охарактеризована как свидетельство достижения этим человеком подлинного 
бытия. К подлинному бытию ведут человека совсем иные пути: путь 
свободного выбора этим человеком своего мировоззрения и (или) путь его 
мировоззренческого творчества. «Диктатура миросозерцания» – однозначное 
свидетельство отсутствия в данном социуме свободы совести. Приходится 

                                                
1 Бердяев Н.А.  Философия свободного духа. М., 1994, с. 333 
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констатировать, что феномен диктатуры миросозерцания является широко 
распространенным и в наши дни. Его распространению весьма способствует 
стремительное совершенствование технических средств (телевидение, 
Интернет), посредством которых осуществляется внедрение того или иного 
мировоззрения в умы и сердца людей. Его распространению способствует, 
несомненно, мировоззренческая, идеологическая ангажированность 
политической элиты соответствующего сообщества. Дело в том, что 
мировоззренческая однородность сообщества, как правило, делает его более 
стабильным и более управляемым. Поэтому зачастую политическая элита 
использует все возможности для формирования у масс потребного этой элите 
мировоззрения.  

Если вновь вернуться к обсуждению вопроса о взаимосвязи 
мировоззренческой детерминации и подлинности бытия человека, то следует 
отметить следующий момент. Если понимать истинность (подлинность) бытия 
человека как достижение им доминирования в его жизни мировоззренческой 
детерминации, то в зависимости от «веса» мировоззренческой детерминации в 
общем спектре его жизненной детерминации возникает некая шкала качества 
человека, некоторая иерархия типов человека. Причем, и это существенно, эта 
шкала (или иерархия), в общем, не совпадает со шкалой, которая задается 
другими существенными качествами личности (например, моральными или 
профессиональными ее качествами). Эта иерархия не основывается также на 
сравнительной оценке различных мировоззрений и, тем более, на 
сравнительной оценке мировоззрений различных типов. Эта шкала определяет 
качество человека, провозглашающего свою принадлежность к некоторому 
мировоззрению, степенью детерминации его жизни (деятельности, поступков, 
отношений к различным сферам действительности) этим самым 
мировоззрением, определяет качество человека степенью подлинности его 
бытия.  

Я уже указывал, что высшее место на шкале качества субъектов 
религиозного мировоззрения следует отвести святому. Его жизнь, по 
определению, должна полностью определяться религиозными убеждениями, 
ценностями и идеалами. Его жизнь должна в полной мере детерминироваться 
его религиозным мировоззрением. История каждой религии дает множество 
примеров приближения к так понимаемой святости. Высшее место на шкале 
качества субъектов философского мировоззрения следует отвести тем героям и 
подвижникам, которые демонстрировали полное единство своих философских 
убеждений и своей жизни. История философии знает немало героев и 
подвижников такого рода. Ради провозглашенных ими ценностей и идеалов они 
шли на любые испытания, в том числе на смерть. 

Понятно, что низшее место на шкале качества субъектов религиозного 
мировоззрения занимает тот человек, которого можно назвать «религиозным 
лицемером». Он провозглашает свою принадлежность к определенной 
религиозной конфессии, демонстрирует некоторые внешние признаки этой 
принадлежности, но в реальной жизни руководствуется вполне мирскими, 
зачастую эгоистическими и корыстными мотивами и интересами. 
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«Религиозных лицемеров» очень часто можно встретить и в наши дни. 
Соответственно, низшее место на шкале качества субъектов философского 
мировоззрения следует отдать «философскому лицемеру». Такой человек, как 
правило, склонен менять «философские маски». В зависимости от 
социокультурной обстановки, особенностями которой он и детерминируется, 
такой человек объявляет себя сторонником той или иной философской школы, 
красиво говорит и пишет на языке этой школы. Это – духовный конформист. 
Это – человек, лишенный «духовной оседлости». Скорее всего, его следует 
называть не философом, а философоведом. Иначе говоря, он обладает знаниями 
о философии, но эти знания (может быть, разнообразные и обширные), не 
сформировали в нем соответствующих (философских) убеждений и 
ценностных ориентаций.  

 
 

ПРОБЛЕМА НАДЕЖДЫ В ПСИХОЛОГИИ 
Гулякина В.В. 

к. псих. н., доц. ОГУ, Орел 
Гуманизация теоретических концепций и прикладных исследований - одна 

из основных характеристик психологии ХХI века. Это конкретизируется в 
обращении к феноменам наиболее близким и понятным для обыденного 
восприятия человека и имеющим огромную роль в его повседневной жизни: 
счастье (М. Аргайл, И.А. Джидарьян), смысл жизни (А.А. Бодалев, К.А. 
Абульханова-Славская, В.Э. Чудновский, Д.А. Леонтьев, Г.А. Вайзер, В.С. 
Трипольский, А.В. Суворов, Д.Н. Завалишина, Н.Л. Карпова и др.), надежда(А. 
Бек, С. Стаатс, М. Стассен, Ч. Снайдер, К.Муздыбаев). 

Концепт надежда явно переживает ренессанс в психологии. В западной 
науке это определяется признанием её роли как важнейшей детерминанты 
уровня активности и успешности человека, состояния его здоровья, параметров 
отношений с другими людьми и др.1 

Обращения к проблематике надежды в отечественной психологии 
определены, с нашей точки зрения, социальными и научными предпосылками. 
Первые связаны со спецификой современного российского социума, 
отличающегося неопределенностью, жесткой конкуренцией, кризисностью. Эти 
условия порождают ряд неблагоприятных психологических симптомов, снятие 
которых возможно путем формирования позитивной жизненной установки. 
Положительное отношение к жизни у человека свидетельствует о его здоровом 
духе и создании адекватной, жизнерадостной атмосферы в своем окружении. 
Позитивный взгляд на мир у человека исследователи соотносят с его 
утвердительной ориентацией в жизни, со склонностью фокусировать внимание 
на достижениях, счастливом исходе событий, а не на неудачах2, связывают с 
успешной адаптацией к трудным обстоятельствам3. Именно надежда отражает 
такой позитивный взгляд на жизнь. Являясь обобщенным ожиданием 
                                                
1 Curry L.A., Snyder C.R., Cook D.L., Ruby B.C., Rehm M, 1997; Snyder C.R., 1994, 2000. 
2 Goodhart D.E., 1986; Scheier M.F. and Carver Ch.S., 1993; Snyder C.R., 1994 
3 Farran C.J., Herth K.A., Popovich J.M, 1995; Snyder C.R., 1994 
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благоприятного исхода событий, она представляет собой разновидность локуса 
контроля личности и играет серьезную роль в саморегуляции поведения1. 

Научные предпосылки обращения к проблематике надежды формируются 
на базе актуализации в конце XX века идеи субъектности  человека, 
отражающей самодетерминацию его бытия в мире. Как субъект человек 
является творцом своей жизни, имеет установку на преодоление различных 
жизненных обстоятельств, что связано с надеждой, создающей готовность к 
поведенческому акту ради достижения значимого для человека, но 
труднодоступного блага.  

Контент-анализ научной литературы показывает, что психология надежды 
формируется на базе философских и теологических идей, центральный концепт 
не имеет однозначного определения, раскрывается в русле его когнитивных, 
эмоциональных и поведенческих аспектов, в соотношении с другими 
этическими и философскими категориями, выступающими составной частью 
самого явления надежды и являющимися ее признаками. 

Смысловое поле феномена надежды в психологии презентируют по-
разному, в связи с чем актуализируется проблема определения его сути и 
разработки методического аппарата для диагностики. В научной диаспоре 
осознаётся значимость решения этой проблемы. Так, в июле 2000 года в 
пригороде Ванкувера на тихоокеанском побережье Канады прошла 
международная конференция “Поиск смысла в новом тысячелетии”, на которой 
C. Snyder выступил с пленарным докладом, посвященным проблеме измерения 
и смысла надежды. В настоящее время разработаны около десятка шкал для 
измерения надежды и безнадежности. К сожалению, их большая часть не имеет 
русскоязычных версий. 

Теоретические и методические аспекты психологии надежды наиболее 
проработаны в западной науке. Теории надежды встречаются в когнитивизме 
(Stotland E.,1969, Snyder C.R.,1994), гуманистической психологии (Lynch W.F., 
1974; Farran C.J., Herth K.A., Popovich J.M, 1995) и одном из его направлений – 
экзистенциализме (В. Франкла, Р. Мей), неофрейдизме( К. Хорни, Э. Фромм). 

Надежда презинтируется когнитивистами как позитивное ожидание 
вероятности осуществления цели, причем уровень воспринимаемой 
вероятности достижения цели определяет эмоциональное состояние личности и 
ее поведенческие усилия. Представления о надежде в гуманистической 
психологии и неофрейдизме объединяет идея о преобразующем потенциале 
человека: надежда отражает внутренний потенциал человека, способствует 
проецированию поля собственной жизнедеятельности и продуктивному 
построению межличностных отношений, детерминирует человеческую 
способность преобразовывать жизненные обстоятельства. 

Феноменологически надежду определяют по–разному: как когнитивное 
состояние ожидания” (Stotland E.,1969, Snyder C.R.,1994), как процесс 
эмоционального переживания (Farran C.J., Herth K.A., Popovich J.M, 1995), как 

                                                
1 Муздыбаев К, 1983; Zaleski Z., 1994 
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личностно-эмоциональную переменные (А.А. Горбатенков,2001), как 
диспозицию личности (К. Муздыбаев,1999). 

Основными признаками надежды называют чувство возможного, 
отсутствие её объекта и трудность его достижения, обращенность в будущее, 
сопровожденное верой (Lynch W.F., 1974). В качестве негативных альтернатив 
надежды указывают на безнадежность и отчаяние. 

В отечественной психологии К. Муздыбаевым была предпринята попытка 
разработать феноменологию надежды, выявить её личностные и поведенческие 
корреляты, особенности в разных социальных группах, а также структуру 
ожиданий, источники контроля над их достижением и инструментальное 
поведение ради достижения этих ожиданий (Муздыбаев К., 1999). 

Учитывая проблемы в психологической операционализации понятия  
надежда, мы четко обозначили его феноменологию, приняв определение 
исследуемой реальности, опираясь на социально-психологическую категорию 
личностной диспозиции.  

Возрастные особенности надежды как личностной диспозиции 
определялись путем анализа трех её составляющих: когнитивного компонента, 
проявляющегося в представлении о жизненной ситуации, отличающимся 
позитивной оценкой возможности достичь значимое для субъекта; 
эмоционального компонента, проявляющегося в переживании успешности, 
ощущении близости результата, чувстве подъема; поведенческого компонента, 
проявляющегося в активной жизненной позиции, характеризующейся 
готовностью преобразовывать наличные обстоятельства.  

Мы предполагали, что, включая когнитивный, эмоциональный и 
поведенческий компонент, надежда как личностная диспозиция имеет 
возрастную специфику в проявлении на когнитивном уровне, то есть в 
определении возможностей достижения значимого. Возрастная специфика 
реализуется в качественных особенностях субъектного опыта и содержании 
временной трансспективы. Личностные характеристики человека, выступая 
базой для эмоционального и поведенческого компонента диспозиционной 
надежды, определяют особенности его ожидания, эмоционального 
переживания и готовности к активности. Они могут корректироваться в ходе 
жизнедеятельности, но считаются достаточно устойчивыми и 
индивидуальными образованиями. В связи с этим рассматривать их как основу 
для выявления возрастных отличий надежды мы сочли нецелесообразным. 

Проведенное эмпирическое исследование подтвердило выдвинутую 
гипотезу и позволило сделать следующие выводы. 

Применение контент–анализа опроса и мини-сочинения позволяет 
утверждать, что содержательно надежда достаточно адекватно презентирована 
в сознании людей разного возраста: раскрывая суть этого феномена, они 
оперируют его существенными признаками вера, ожидание, чувство, 
подтверждая тем самым теоретические представления исследователей о его 
сути. В работах Линча надежда определяется с использованием понятия вера, 
Стотланда и Снайдера – ожидание, Бека, Горбатенкова, Фаррана, Герца и 
Поповича – чувство. 
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Установлено отличие в возрастных определениях надежды. Подростки, 
старшеклассники и студенты чаще оперируют понятиями вера, чувство, 
ожидание, жизненная основа. Зрелые люди (40-50 лет) интерпретируют 
надежду как качественно заданную жизнь: успешную, счастливую, с карьерным 
ростом и жизненными достижениями. Использование этой группой 
респондентов категории вера при определении сути надежды роднит их с 
представителями молодой выборки.  

У респондентов зафиксированы фундаментальный и первичный вид 
надежды. Проявляясь как вера в светлое будущее, ожидание хорошего и 
доброго, чувство возможности осуществления мечтаний, фундаментальный вид 
содержательно не ориентирован на обладание конкретным благом, а 
представляет собой общий позитивный взгляд на мир. Первичный вид связан с 
достижением конкретной цели, с определенной экзистенцией и реализуется, 
например, в надежде на хороший отдых на каникулах, на покупку компьютера, 
хорошую работу и зарплату, достойную пенсию.  

Мы установили, что презентация надежды в сознании исследуемых 
сопряжена с двумя феноменами: феноменом ориентированности и оценочным 
феноменом. 

Ориентированность у респондентов проявляется во времени и сфере 
жизненной активности. 

Временная ориентированность у представителей разных возрастных 
категорий отличается по шкале расширение-сужение перспектив будущего. 
Надежда подростков, старшеклассников и студентов отличается расширением  
перспектив будущего, надежда зрелых людей связана с переосмыслением 
жизненных достижений и ожиданием, характеризующимся близостью 
перспектив.  

Определенная нами временная ориентированность надежды соотносится с 
теоретическими представлениями Линча и Муздыбаева, выделяющих 
временную открытость и обращение в будущее в качестве основных 
характеристик надежды, а также с эмпирическими фактами Бороздиной и 
Спиридоновой, подтверждающими возрастные особенности субъективного 
восприятия времени, в частности, с возрастом меняется направленность 
временной трансспективы: у детей, юношей и молодых – в будущее, в зрелом 
возрасте – в настоящее, у пожилых – в прошлое. 

Ориентированность надежды в различные сферы жизненной активности 
(сфера профессионального развития, сфера жизненных ценностей, 
материально-бытовая сфера и сфера приобретений, сфера развлечений и 
отдыха, сфера семьи) проявляется как перечисление того, на что надеются 
люди. Другими словами, зафиксировав объекты надежды респондентов разного 
возраста, мы путем контент-анализа установили возможность их распределения 
группам, опираясь на критерий – сфера жизненной активности. 

Эмпирический факт локализации надежды в разных сферах жизненной 
активности соотносится с теоретическими представлениями о конкретных и 
универсальных объектах надежды (К. Муздыбаев, 1999), а также социализации 
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человека и её сферах – сфере общения, деятельности и самосознания (Г.М. 
Андреева, 1998). 

Установлены возрастные тенденции ориентированности надежды в разные 
жизненные сферы. 

Наиболее ярко связь надежды с нравственным вектором сферы жизненных 
ценностей зафиксирована у респондентов 19- 20 и 40 – 50 лет, но объекты 
надежды содержательно отличны. Первые с большим энтузиазмом верят в 
светлое, доброе и хорошее, для вторых важна вера в бога, актуальнее ожидание 
счастья своих детей и мира. В последней возрастной выборке надежду больше 
связывают со здоровьем и материальными достижениями (достойная пенсия, 
хорошая зарплата). 

Респонденты в возрасте от 12 до 20 лет отличаются локализацией объектов 
надежды, характеризующихся расширением перспектив будущего,  в 
профессиональной сфере, что эмпирически проявилось как заметно 
выраженный процент ожидания возможности успешно сдать экзамен, 
поступить в Вузы и закончить их, найти работу. Очевидна локальность их 
перспективы: никто из опрошенных не связывает надежду с прогрессом в 
интересующей профессиональной области, не упоминает процесс 
совершенствования профессионального мастерства. 

Объекты надежды всех возрастных групп связаны с семейной сферой, хотя 
в процентном отношении это ярче представлено у молодых респондентов. 
Существуют также и содержательные отличия в объектах надежды: 
опрошенные в возрасте до 20 лет надеются на создание полноценной семьи, 
продолжение рода и рождение детей, в выборке более зрелых исследуемых 
верят в успешность и достижения своих детей и внуков, ожидают гармонизации 
отношений в уже созданных семьях.  

Оценочный феномен в презентации надежды на уровне сознания человека 
проявляется в её определении по шкале позитивность-негативность. 
Респонденты выделяют положительное в надежде, косвенно указывая на 
возможность отрицательного (не все респонденты указывают на способность 
надежды помогать), что соотносится с теоретическими представлениями о 
соотношении надежды, безнадежности и отчаяния (Муздыбаев, 1999; Франкл 
1997;Фарран, Герц и Попович,1995; Линч, 1974). Большая часть исследуемых 
отмечает позитивность надежды, поэтому целесообразно говорить о её 
направляющей функции в поддержании регуляции жизнедеятельности 
человека. Согласно результатам нашего исследования осознание значимости 
надежды в жизни происходит постепенно, что подкрепляется и фактом 
снижения с возрастом отрицания поддерживающего потенциала надежды.  Мы 
считаем, что оценочный феномен определяется особенностями субъектного 
опыта человека (успешность или затруднения в его жизни определяют качество 
надежды и её регулирующие возможности), его индивидуально-психической и 
личностной спецификой (уровень развития рефлексии, сформированность 
диалогичности мышления, дифференцированность и содержательность общей 
картины мира,  выраженность культуры, особенности религиозного мышления, 
уровень оптимизма).  
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Наиболее высокие показатели диспозиционной надежды во всей 
возрастной выборке, зафиксированные нами у подростков, старшеклассников, 
студентов (возраст от 12 до 20 лет) и зрелых исследуемых в возрасте 40-45 лет, 
отражают временную открытость надежды, характеризующуюся 
переориентацией настоящего в плане создания в нем  будущего. Более молодые 
исследуемые позитивно оценивают возможности будущих жизненных 
достижений, зрелые исследуемые позитивно оценивают возможности внесения 
жизненных корректив, способствующих личностному и профессиональному 
самоопределению на качественно высоком уровне. В результате очевидно 
влияние временной трансспективы как возрастного психологического 
образования: разрыв в настоящем и будущим более представлен в надежде 
молодых. Они надеются познать и максимально успешно реализовать себя в 
сфере самосознания, приобрести профессиональный статус в сфере 
деятельности, способность эффективно взаимодействовать с окружающими в 
сфере общения. Надежда зрелых приближена к жизненной ситуации 
настоящего. 

Рост (5 возрастная категория по сравнению с 4) и снижение (4 возрастная 
категория по сравнению с 3 и 6 по сравнению с 5) показателей диспозиционной 
надежды у представителей разного возраста (по критерию Спирмена различия 
статистически значимы при р ≤ 0,01)мы связываем со способностью субъекта 
позитивно оценить возможности достижения им личностно значимого блага. 
Мы считаем, что эта способность определяется субъектным опытом и 
временной трансспективой. 

Субъектный опыт как опыт пережитого и переживаемого поведения (И.С. 
Якиманская, 1994) у людей качественно различается прежде всего по шкале 
успешность-неуспешность. Критерии для шкалы определяет сам субъект, 
имеющий индивидуальную систему ценностей и определенную иерархию 
предпочтений, о которых он способен отдать себе отчет. Рост показателей 
диспозиционной надежды мы наблюдаем именно в тот возрастной промежуток 
(5 возрастная категория-40-45 лет), когда человек способен определить, что ему 
самому нужно и что он хочет. Пережитый опыт создает активную, осознанную, 
целенаправленную, координированную с усилиями других людей позицию 
человека, выступающего активным субъектом, способным корректировать и 
преобразовывать свою жизнь, считая, что еще многое возможно. Объекты 
надежды становятся конкретными, начинает активно функционировать 
первичная надежда. 

Мы считаем, что возможна связь субъектного развития человека, в том 
числе его интеллектуального развития, и функционирующего вида надежды. 
Другими словами, степень глобальности объектов надежды, вероятно, связана с 
уровнем развития человека и его культуры. Для подтверждения этой мысли 
нужно дополнительное исследование. 

Снижение показателей диспозиционной надежды зафиксировано именно 
тогда, когда в возрастном плане возможно накопление нового негативного 
опыта: в 25-30  лет – субъектный опыт в сфере самосознания, деятельности  и 
общения расширяется в связи с изменениями в жизненной ситуации, 
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аналогичные изменение наблюдаются в период55-60 лет, когда человек 
выходит на пенсию и актуализируется переживание личностной и 
профессиональной состоятельности. Другими словами, в указанные возрастные 
промежутки глобально возможна актуализация неуспешности, исходя из 
особенностей социализации человека. 

Учитывая возрастную детерминацию содержательной наполненности 
временной трансспективы (Л.В. Бороздина, И.А. Спиридонова,1998), мы  
пришли к выводу, что люди определяют возможное временными рамками: чем 
больше у человека времени, тем выше его способность позитивно оценить 
возможности достижения значимых для него благ. Это подтверждается 
особенностями объектов надежды у исследуемых, которые определяются не 
только жизненными потребностями, но и возрастной составляющей процесса 
социализации. 

Высокий уровень диспозиционной надежды сопряжен с высоким уровнем 
сформированности определенных личностных качеств. В качестве личностных 
коррелятов надежды выступают оптимизм, волевой самоконтроль и такие 
показатели самосознания как самоуважение, рефлексия собственной 
активности и развития своих волевых сторон. Корреляционная связь по 
критерию Спирмена статистически значима на 1% уровне. Таким образом, чем 
выше у человека уровень оптимизма, волевого самоконтроля, самоуважения, 
рефлексии собственной активности и развития своих волевых сторон, тем выше 
у него уровень готовности к оценке возможного, возникающей при ожидании 
человеком важного и труднодоступного блага. 

Человеческая надежда подкрепляется субъектной активностью: люди с 
высоким уровнем диспозиционной надежды имеют готовность активно 
преобразовывать жизненные обстоятельства. Их отличает предпочтение 
конструктивных преобразующих стратегии преодоления в отличие от 
конструктивных приспособительных и неконструктивных. 

Уровень готовности к последовательному поведенческому акту ради 
достижения важного и труднодоступного блага определяется качеством 
стратегии преодоления: чем конструктивнее стратегия, тем выше уровень 
готовности. Корреляционная связь по критерию Спирмена статистически 
значима на 1% уровне.  

Обобщая результаты эмпирического исследования, мы пришли к выводу, 
что качество надежды как личностной диспозиции связано с возрастными 
достижениями человека (качество субъектного опыта и содержание временной 
трансспективы), определяющими позитивную оценку возможности достижения 
значимого на когнитивном уровне, личностным симптомокомплексом 
(оптимизмом, способностью сознательно управлять собственными действиями, 
состояниями и побуждениями, осознанием развития своих волевых сторон, 
активностью, самоуважением), определяющим переживание успешности и 
чувство подъема на эмоциональном уровне, и конструктивными стратегиями 
преодоления, определяющими готовность к преобразованию жизненных 
обстоятельств на поведенческом уровне. 
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Опираясь на метод поперечных срезов, мы поставили задачу исследовать 
возрастные особенности проявления надежды у человека. Аналогов подобной 
работы в научной литературе нам обнаружить не удалось. Вместе с тем, 
установленные нами личностные и поведенческие корреляты схожи с теми, 
которые получены К. Муздыбаевым на выборке разных социальных групп. 

Важнейшая задача психологов в современных социальных условиях -  
сохранить психическое здоровье человека и способствовать его эффективной 
личностной самореализации. Надежда как позитивное личностное образование 
помогает людям верить в возможность преобразований в лучшую сторону, 
являясь сильным адаптивным социально-психологическим механизмом. 
Проведенное нами исследование позволяет рассматривать сформированность 
определенных личностных качеств человека как основу для его способности 
надеяться. Имея высокий уровень оптимизма, волевого самоконтроля, 
самоуважения, рефлексии собственной активности и развития своих волевых 
сторон, субъект при ожидании важного и труднодоступного блага готов к его 
оценке  как возможного. 

 
 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ ПЕРЕЖИВАНИЯ ОТЧАЯНИЯ И НАДЕЖДЫ 
РЕЛИГИОЗНЫМ СОЗНАНИЕМ  

(на основе мировоззренческих исканий С.Н.Булгакова) 
Кононова Е.С.  

к.филос .н., доц. ОГУ, Орел 
«… на языке людей смерть – это конец всего, и, как 

они говорят, пока есть жизнь, есть 
 надежда. Однако для христианина смерть 

 – вовсе не конец всего, и не простой эпизод 
 в единственной реальности, каковой является 

 вечная жизнь; и она вмещает бесконечно 
 больше надежды, чем несет нам жизнь, 
 даже наполненная здоровьем и силой» 

Серен Кьеркегор1 
В работе известного английского историка религии Карен Армстронг 

«История Бога. Тысячелетние искания в иудаизме, христианстве и исламе» 
(2004г.) представлена полномасштабная картина истории монотеизма от 
Авраама до наших дней, показано, как менялись человеческие представления о 
Боге, как влияли друг на друга три мировые религии единобожия, как 
человечество, по мнению Карен, освобождается от идеи Бога сегодня. 
Собственно, к этой последней составляющей общей проблематики и можно 
отнести замысел книги. Бывшая монахиня (западное христианство), серьезный 
ученый рассталась с представлениями о едином Боге как с детской верой в 
деда-мороза, особым объектом критики становится идея Бога – личности. В 
любом случае, подчеркивает исследователь, «Бога можно использовать как 
бесплатную панацею, бегство от повседневности или как объект фантазий, 
                                                
1 Серен Кьеркегор. Болезнь к смерти / Серен Кьеркегор. Страх и трепет: Пер. с дат. – М.: Республика, 1993. – С. 
253. 
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тешащих самолюбие». Заявление о том, что церкви Европы в наши дни 
стремительно пустеют, вызывает сожаление, но не столько от самого 
приведенного факта, сколько от несогласия с перенесением конкретики в 
выводе на всеобщее человеческое состояние. Европа не есть еще все 
человечество. В России церкви не пустуют, и от мировоззренческих исканий и 
надежд сегодня миллионов россиян не отмахнешься и не сделаешь вид, что их 
нет, что не древними и неграмотными старушками наполняются российские 
храмы, а и людьми серьезно образованными. Армстронг отмечает: «Все 
характерные приметы современности – утрата смысла и цели, отчужденность, 
крах устоев, насилие – свидетельствуют, судя по всему, что теперь, когда мы 
уже не пытаемся намеренно создать для себя ни веры в «Бога», ни чего-либо 
еще (какая, собственно, разница, во что верить?), все большее число людей 
впадает в полное отчаяние»1. Может быть, именно потому,  что «какая … 
разница, во что верить?» – и завязает благополучная Европа в суицидальном 
болоте отчаяния. Волны «примет современности» накатывают и на Россию. 
Чтобы духовно выжить, чтобы остаться человеком в «постчеловеческом» мире, 
сегодня для многих соотечественников обращение к собственной традиции – не 
пустые слова. Каждый человек в течение своей жизни в некий ее момент встает 
перед той или иной экзистенциальной ситуацией, а в конечном итоге – перед 
главным испытанием, к которому идет от рождения – перед смертью. И здесь, 
на наш взгляд, есть два полюса, между которыми мы все (независимо от пола, 
возраста, вероисповедания, иерархического положения на социальной лестнице 
и т.д.) «зависаем», – это отчаяние и надежда. Потому что жить хотят все и даже 
самоубийцы. Собственно, они-то, возможно, в большей степени: так, по словам 
российского писателя Дудинцева, желание смерти не есть желание смерти, это 
крайнее выражение желания жить. Парадоксальность ситуации в том, что 
отчаяние и надежда (при всей их полярности) так диалектически 
взаимопроникают одно в другое и взаимодополняют, что зачастую бездна 
отчаяния вплоть до обрыва жизни становится для страдальца надеждой на 
прекращение страдания. И в сложнейшей экзистенциальной ситуации отчаяния 
(человек перед нестерпимой физической или духовной болью) действенную 
помощь в виде надежды предлагают различные мировоззренческие ориентиры. 
В данной работе мы не ставим целью дать обзор адекватных ответов человеку 
всех типов мировоззрения, остановимся здесь на экзистенциальных 
переживаниях религиозным сознанием ситуаций отчаяния и надежды.  

Поводом к размышлениям на предложенную тему послужило знакомство 
с дневниковыми записями и работой «Софиология смерти» русского философа 
и богослова С.Н.Булгакова. Булгаков – фигура непростая и неординарная. Его 
жизнь была наполнена поиском истины. Дело в том, что автор этих строк с 
трудом представляет, как можно пронести через жизнь свои религиозные 
убеждения без сомнений и колебаний. Когда о том или ином религиозном 
человеке говорят, что вера его была подобна тихому пламени свечи, я 
отказываюсь в это верить, здесь явная мифологизация и идеализация образа. 

                                                
1 Там же. – С. 462. 
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Даже свеча колеблется от воздуха, в живом мире нет ничего абсолютно 
застывшего, иначе это уже не жизнь. Нам близки люди, шедшие к своим 
убеждениям через мировоззренческие тернии, тем дороже результат. 
Л.А.Зандер вспоминал о Булгакове: «…Он сознается, что после бурных 
сомнений и кризисов в душе воцарялась духовная пустота. Душа стала 
забывать религиозность переживания, угасла сама возможность сомнений. Но 
порою снова возрождалось глубокое религиозное волнение, потеря веры 
воспринималась как тяжелый жизненный кризис, остро ощущалась утрата 
смысла жизни»1. Под такой характеристикой можно поставить немало 
известных имен русских мыслителей (да и не только русских!). 

Для самого Булгакова призмой для рассмотрения истин веры, надежды и 
отчаяния религиозного сознания, несомненно, являлось событие смерти. 
Собственно, отношение к таинству смерти у Булгакова было по-христиански 
оптимистическим. Но следует отметить, что мыслитель разводит понятия 
умирания и смерти – как события темного и светлого, как отчаяния и надежды. 
Отчаяния богооставленности и надежды на новое бытие. Булгаков сам был 
православным священником, в его «Дневнике духовном» мы встречаем немало 
строк, где повествуется об исполнении им священнического долга присутствия 
при таинстве смерти. Добавим: при таинстве смерти другого человека. И здесь 
размышления о смерти – его субъективно пропущенные теоретизации, когда он 
лишь наблюдает внешние проявления таинства. Его религиозно-духовные 
переживания передаются исключительно позитивно эмоционально 
окрашенными эпитетами: «сноп света … скончалась жена профессора К.», 
«сознание близости обоих миров», «молитвенные восторги», «распахиваются 
врата вечности, и через них доносится свет и звон, и радость, радость навеки», 
«нет страха смерти, нет ее раздирающего ужаса» и т.д.2.  

Свои субъективные переживания «смерти» Булгаков излагает при 
воспоминаниях о событиях собственной болезни (январь 1926г.). По его 
словам, болезненный процесс осложнился до такой степени, что в некий 
момент он почувствовал отход всего и всех окружающих, появилось ясное 
сознание того, что он умер, что находится за гранью этого мира, что духовно 
общался с давно умершими, был в дорогих его сердцу местах и т.п. Он 
чувствовал, что в его жизни «произошел перерыв, через нее прошла 
освобождающая рука смерти»3. Собственно, Булгаков вроде бы описывает свой 
посмертный опыт (что естественно для священника, но не для философа). 
Рацио здесь безмолвствует. Но он уточняет, что (несмотря на заявление «я 
умер») физические страдания(!) все равно не позволяли ему телесно общаться с 
находящимися у постели. Он, несомненно, был жив, хотя и получил 
нерефлексируемый опыт прикосновения или приближения к чему-то иному, 
нежели чувственно осязаемый мир. Для него – к «радости будущего века». В 
любом случае вывод Булгакова сродни религиозному потрясению: «страшно и 
радостно впасть в руки Бога живого…». 
                                                
1 Из русской думы / Сост. Ю.Селиверстов. – М.: Роман-газета, 1995, т.2. - С. 123. 
2 Там же. – С. 130-131. 
3 Там же. – С. 135-136. 
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При этом размышления Булгакова над событием смерти другого человека 
и своей собственной побуждают его к размышлениям о всечеловеческой 
смерти, что он и делает, но в контексте смерти Христовой.  
  Собственно говоря, понять смерть Богочеловека, как и собственную, как и 
вообще феномен смерти, абсолютно невозможно, так как любой, дерзающий 
осмыслять эти истины, сам пока не испытал и не пережил данного события. Его 
не было абсолютно. Но, по мнению Булгакова, нам дано предузнание, как часть 
знания, как приближение к знанию, как знание на пороге события: «Такое 
предузнание нам доступно и нужно, ибо открывает нам наше собственное, как 
и Христово, человечество, в его глубинных и страшных безднах, в свете смерти 
являет нам нас самих». На наш взгляд, данный термин более корректен, нежели 
заявление «я умер». Возникают естественные вопросы: что есть такое 
предузнание или как оно возможно?   Пока единый мир для нас разделен на два 
(посю- и потусторонний), мы не можем полноценно и гармонично понять и 
самих себя, а есть только частичное знание. «Страшные бездны» нашего 
человечества связаны для Булгакова с событием умирания. Состояние 
«человеческой беспомощности, страдания и ужаса» – как нахождение в 
ситуации богооставленности, как процесс умирания  – было пережито 
Булгаковым тринадцатью годами спустя на собственном опыте. Вкратце дадим 
некоторые биографические события из жизни философа как основу его 
будущей рефлексии по данной проблеме. Первый этап: ему был поставлен 
диагноз – рак гортани, намечались две операции без общего наркоза, 
возможным вариантом последствий (если выживет) станет потеря голоса. 

Сама ситуация – встреча человека с диагнозом собственной смертельной 
болезни – ведет мыслителя к экзистенциальным глубинам человеческого 
самопознания. Сколько людей, столько может быть реакций на подобную 
встречу. Условная типичность здесь, на наш взгляд, формируется 
принадлежностью человека к той или иной мировоззренческой ориентации, к 
тому или иному миру ценностей, идеалов и верований. Напомним, что в центре 
нашего внимания в данной работе является индивид, обладающий религиозным 
сознанием. Таковым был сам Булгаков, страдания и переживания такого 
человека он рефлексирует. И здесь, прежде чем переходить собственно к 
анализу, приведем слова современника Булгакова о. А. Шмемана, мнение 
которого автор данной статьи совершенно разделяет: «… всегда поражал меня 
больше всего в о.Сергии его «эсхатологизм», его всегдашняя радостная, светлая 
обращенность к концу. Из всех людей, которых мне довелось встретить, только 
о.Сергий был «эсхатологичен» в прямом, простом, первохристианском смысле 
этого слова, означающем не только учение о конце, но и ожидание конца <…> 
Сколько христиан действительно ждет Господа и живет этим ожиданием? <…> 
А о.Сергий действительно жил ожиданием Господа, был не только сознательно, 
именно светло и радостно обращен к смерти, и для него все в этой жизни уже 
светилось светом грядущего Царства <…> Только любовь побеждает страх 
смерти…»1. Хотим обратить внимание читающего эти строки на фразу: 

                                                
1 Там же. – С. 130-131. 
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«сколько христиан действительно ждет Господа?». Ей созвучна другая, 
сказанная другим человеком и совсем в иное время, но не менее справедливая: 
«Вполне возможно, что сострадательный идеал религии Единого Бога всегда 
исповедывало лишь меньшинство верующих, ведь всем остальным было 
слишком трудно нести тяготы Богопереживаний с их бескомпромиссными 
этическими законами»1. Действительно, глубины нашей психики и нашего духа 
настолько закрыты для нас самих, что совсем не факт, что в той или иной 
экзистенциальной ситуации мы поступим в соответствии со своими 
убеждениями (в состоянии «покоя»). С.Н.Булгаков нам дорог именно 
способностью полноценно жить в соответствии с той  религиозной истиной, 
которую он исповедывал перед другими людьми. Для него это было осознанное 
предстояние  перед Богом.  

Итак, диагноз Булгакову объявлен. Близость смерти в диагнозе является 
крайним критерием проверки любого человека на устойчивость и 
«жизнеспособность» мировоззренческих основ его бытия. Это было начало для 
его личного испытания себя на прочность, в большей степени – духовную. 
Устоит ли дух от ожидания предстоящих физических страданий плоти? 
Булгаков вспоследствии вспоминал, что его «приятие вести» было для него 
настоящим чудом: у него не было ни страха, ни печали, а скорее, радостное 
возбуждение. Никакого отчаяния (вполне естественного!), он, по его 
собственному выражению, радостно откликнулся «на зов Божий». В это трудно 
поверить «естественному сознанию», но это так. 

Но путь только начинался. Второй этап: операции одна за другой, потеря 
голоса и нестерпимые муки от обязательных медицинских процедур – и все это 
приходится на конец Великого поста, на страстную неделю. Думается, эта 
параллель с воспоминаниями о Христовых страданиях стала для Булгакова 
определяющей. Сам он описывал этот период так: приближения смерти не 
было, было лишь одно умирание. То есть для Булгакова процесс умирания 
вовсе не означает абсолютную причинно-следственную связь со смертью, после 
умирания не обязательно наступит смерть. Вспомним его восторженные 
эпитеты «света и радости» при прикосновении к чужой смерти. А что же при 
умирании?  

Булгаков определяет данное состояние как «безблагодатное бесчувствие». 
Рядом параллель евангельского сюжета: вопрошание Христа на кресте: «Вскую 
Меня оставил?» Собственно, здесь в поле нашего внимания попадает 
сложнейшая богословская проблема богооставленности (в первую очередь 
Христа, а через него – любого религиозного человека). Эта проблема не 
коснется человека вне религиозного модуса. Так как если человек мыслит себя 
лишь как природное существо или он заброшен в мир слепой силой, то не с 
кого и спрашивать: почему мне так плохо, почему Ты меня оставил? Этот 
вопрос, без сомнения, вопрос теизма. Булгаков, естественно, не решает 
проблемы, не поддающейся не только логическому, но и мистическому разуму, 

                                                
1 Армстронг Карен. История Бога. Тысячелетние искания в иудаизме, христианстве и исламе. – М.: ИД 
«София», 2004. – С. 455. 
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он только прикасается к ней, переводя ее в антропологический ракурс: 
«Конечно, остается недоступной человеческому уму тайной боговоплощения, 
каким образом воплотившийся Бог мог так закрыть Божество человечеством, 
чтобы оказаться способным и совершить подвиг веры в Бога, и испытать 
человеческое чувство богооставленности, но это показывает именно на 
глубочайшую человечность веры, ее исключительное значение и 
неустранимость подвига веры для человека» (курсив автора)1.  

То есть в некий момент времени Булгаков сам впадает в состояние  
богооставленности, определяемое им как умирание. Хотя он отмечает, что 
сознание того, что он пребывает в высшей воле, которая определила его к 
страданию, оставалось. В этом состоянии «безблагодатного бесчувствия» уже 
не было потребности в молитве. Как был «оставлен» Христос в своем 
человечестве, то же переживает, по мнению Булгакова, каждый человек, 
«оставленный» в своем страдании. Между умиранием Христа в его 
богооставленности и смертью прошло некое мгновение. Для Булгакова это 
была «безвременная длительность» и полнота умирания для каждого человека. 
Именно тогда Булгаков осознал, что «иначе, как в богооставленности, человеку 
нельзя и умереть»2. И далее совершенно в духе ортодоксального христианства 
Булгаков утверждает, что помощь человеку в умирании Христос мог оказать, не 
избавляя от страдания, не уничтожая страдание, но «только сострадая и умирая 
со мной», то есть с каждым умирающим.  

Здесь Булгаков вспоминает известное полотно художника Гольбейна, где 
трупный образ снятого с креста всегда внушал ему ощущение кощунственного 
поругания святыни. Этот образ не возвышает чувств верующего, он вселяет 
ужас и отчаяние, но не надежду. Так было до тех пор, пока сам не попал в 
«безвременную длительность» богооставленности, пока сам не прочувствовал 
этот трупный образ смерти как умирания. Пока ему не открылась смерть как 
человеческое умирание в Богочеловеке. У Христа вслед за умиранием в 
богооставленности была реальная смерть. Для Булгакова она в этот раз не 
наступила. Он ждал «света смерти», того, что испытывал ранее, наблюдая и 
провожая кончину других. Его «умирание» прервалось другим «светом» – 
светом надежды на выздоровление. А что же умирание? В нем нет для 
Булгакова откровения о том, что следует за …, о возможном новом бытии, о 
воскресении. Но переживший состояние богооставленности как бездну 
абсолютного одиночества, если еще и останется здесь и сейчас, то долго будет 
помнить о полученном опыте, возможно, всегда.  

Таким образом, С.Н.Булгаков различает два состояния, теснейшим 
образом приближенных друг к другу: умирание и смерть. И если умирание для 
него содержит одиночество, «чувство утраченной связи» (с Богом), 
необъяснимую богооставленность, то даже при прикосновении к смерти 
человек познает свою возвращенность в единое бытие, включенность «в 
полноту, в апокалипсис, в откровение будущего века». При качественном 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – С. 31. 
2 Из русской думы / Сост. Ю.Селиверстов. – М.: Роман-газета, 1995, т.2. - С. 133. 
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различии этих состояний, их смысловая близость налицо: если хочешь полноты 
радости и свободы Христовой (после смерти), то необходимо и пережить, и 
перестрадать,  и умереть вместе с Ним. Между умиранием и смертью – бездна 
между отчаянием одинокого и надеждой приобретшего полноту бытия. 
Анализируя природу смерти, Булгаков приходит к выводу, что понимать ее 
следует положительно, (совершенно в соответствии с традицией восточно-
христианской святоотеческой мысли). Смерть, по интерпретации Булгакова, 
вытекает из оснований мироздания. Далее цепочка причинно-следственной 
связи: смерть из первородного греха, грех из тварной свободы человека. Здесь 
Булгаков рассматривает пути возможного освобождения от смерти в 
религиозно-философской традиции. 

В первом случае – это так называемое «перетворение» человека Богом. 
Но при этом нет гарантии, что использование тварной свободы вновь не 
приведет человека в конце концов к смерти. Путь тупиковый. Вместо обожения 
будет еще худшее падение и «осатанение». Нельзя человека «осчастливить» без 
его собственных усилий, нельзя насаждать вседозволенность (то есть все 
можно – Бог простит!). 

Во втором случае возможно «общее дело, физически побеждающее 
смерть», что было уже предложено русским философом Федоровым. Но при 
всей моральной привлекательности для Булгакова этой идеи ему ясен ее 
главный недостаток: «Здесь мыслится … техническая победа человеческой 
жалости … при этом отсутствует победа над смертностью в свободе»1. 
Единственным выходом для Булгакова, философа и православного богослова, 
является смерть Христова, уничтожающая смерть человеческую. Что свободой 
было потеряно (бессмертная полнота бытия), то свободой должно быть 
возвращено.  

 
 

ЛЮБОВЬ КАК СУЩНОСТНОЕ ОСНОВАНИЕ НРАВСТВЕННОСТИ 
Некрасов С.И. 

д.филос.н., проф. МГТУ ГА, Москва; 
Некрасова Н.А. 

д. филос.н., проф., зав. каф. филос. и культурологии МГУ ПС - МИИТ, Москва; 
Табунова М.В. 

аспирантка МГТУ ГА, Москва 
Стержнем духовности, её сущностным ядром можно с полным 

основанием считать нравственность. Переход к духовному уровню бытия – акт 
сознательного выбора личности, так как сущность духовного бытия выражает 
свобода. Поэтому человека нельзя заставить жить духовно. Но основным 
законом духовного бытия является подчинение должному. Причём подчинение 
этому закону должно быть результатом свободного нравственного выбора. 

Нравственность мы рассматриваем как атрибут человечества, который 
указывает на реализацию сущности человека в историческом и 

                                                
1 Там же. С. 135-136. 
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непосредственно-практическом плане. Она представляет собой деятельную 
любовь к человеку, которая раскрывает потенциально заложенную в каждом 
человеке в виде духовного архетипа человечества свою общественную 
сущность. 

Самое удивительное и существенное проявление человеческого духа – 
любовь. В ней скрыт самый сокровенный смысл духовности. Вне чувства 
любви духовность не может быть понята как специфически человеческая форма 
бытия, ибо духовность всегда бескорыстна, ей присущ альтруизм и 
сознательно-добровольное единение со всеми. 

Любовь выражает саму сущность жизни. Она – высшая форма духовного 
отношения человека к миру, принцип целостности человека и утверждения 
жизни. В любви разворачивается сущность человека. Поэтому её можно 
считать основным критерием глубины духовного совершенства личности.  

По своей природе любовь экзистенциальна, внутриличностна, не сводима 
ни к каким внешним формам её проявления. Любовь как истинное духовное 
бытие сугубо личностна и тесно связана с трансценденцией – выходом за 
собственные пределы. В акте любви как высшем синтезе соединяются высшие 
чувства, глубокие мысли и свободная воля. Любовь объединяет величайшие 
ценности человеческого духа – истину, добро и красоту. Именно любовь – 
венец духовного совершенства.  

Любовь – это высшая форма духовного отношения человека к миру. Она 
является, с одной стороны, следствием, а с другой – развертыванием самой 
сущности человека. Она объединяет в себе все принципы и глубины 
человеческого существа. По своей сути любовь сугубо личностна, хотя она 
соединяет в высшем синтезе, как глубочайшую мысль, так и высочайшие 
чувства. Она объединяет в себе истину, добро и красоту. 

Феномен любви, как человеческая способность, возникает в рамках 
нравственного освоения мира. Любовь играет важную роль в 
жизнедеятельности рода человеческого, порождает порядок и гармонию всего 
Космоса. Любовь, которая творит мир из хаоса, осознается уже первобытным 
человеком на уровне его образно-мифологического сознания, где природа и 
человек составляет неразделенное целое, а индивид растворен в коллективе и 
ощущает свою связь с космосом, составляя с ним единое целое. Человек – это 
микрокосм, воплощающий закономерности макрокосма. Поэтому, властвующая 
в космосе поляризация сил, на земле выражалась в разделении единого целого 
на мужское и женское начала, в результате соединения которых происходит 
непрерывное рождение и обновление природы. Оппозиция «мужское-женское» 
была своеобразной моделью космоса как целого. Брак означал соединение 
полярных сил природы, стремящихся к целостности, как в мире космоса, так и 
мире человеческом. Брак считался священным, ибо соединение мужского и 
женского сначала был символом плодоносящих сил природы, и отмечался 
ежегодно как праздник, сопровождаемый массовым совокуплением (причем 
сам акт не имел самостоятельной ценности). 

В античной мифологии эрот, символизируя влюблённость и страстную 
самоотдачу, представлялся как космическая сила, которая подобно силе 
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тяготения, соединяет разрозненные части Вселенной, мужское и женское 
начала. Эта же идея отражена в «Божественной комедии» Данте: «Любовь, что 
движет солнце и светила». 

Стремление к целостности выражает и сама сущность любви. Любовь – 
это универсальный закон мироздания, который заложен в самом человеческом 
духовном архетипе. В системе йога эту градацию символизируют чакры, по 
которым пробуждённая энергия кундалини поднимается вверх. В Древнем 
Китае энергия Ци, которая наполняет все мировоззрение и тело человека, 
пробуждается в результате земной любви и совершает свой круг восхождения в 
человеке – это круг одухотворения. Так рождается духовное начало в человеке, 
которое затем получает самостоятельное развитие, т.е. духовное рождается в 
акте любви и трансформируется к своему высшему состоянию. Символом 
двойственности любви являются два начала мироздания – женское (инь) и 
мужское (ян).    

Платон в диалогах «Пир» и «Федра» говорит: «любовью называется 
жажда целостности и стремление к ней». В этих словах раскрыта сущность 
духовного архетипа человечества. Поэтому любовь разлита, по Платону, «во 
всём сущем», так как «вселенная связана внутренней связью», а любовь 
связывает в единое целое микро- и макро- космос. Платон выдвигает 
концепцию эроса, который выражал стремление абсолюта помочь людям 
попасть в царство вечных ценностей, истины, добра и красоты. Особое 
внимание Платон уделяет любви в диалогах «Пир», «Федра», где любовью 
называется жажда целостности и стремление к ней. Ведя разговор о любви, 
Платон символизирует ее мифологическим персонажем Эротом, который 
разлит «во всем сущем», ведь «вселенная связана внутренней связью»1.  
Мифологический персонаж Эрос (по легенде двуликий: один – родился от 
небесной Афродиты, а другой – от земной) двойственен. Это очень 
символично, ибо в любви  два существа сливаются в единое целое (что образно 
воплощается в Эросе). Кроме Эроса, в Древней Греции различали любовь – 
дружбу (филия) и любовь к ближнему и привязанность (сторге). Это говорит о 
том, что в любви издревле существовала градация от её чувственной 
разновидности к духовной.  

Платон в диалоге «Пир» показывает путь естественного духовного 
восхождения, по которому нужно идти в любви – самому или под чьим-либо 
руководством: начав в отдельных проявлениях прекрасного, надо все время, 
словно по ступенькам, подниматься ради самого прекрасного вверх – от одного 
прекрасного тела к двум, от двух – ко всем, а затем от прекрасных тел к 
прекрасным нравам, а от прекрасных нравов к прекрасным учениям, пока не 
поднимешься от этих учений к тому, которое и есть учение о самом 
прекрасном, и не познаешь, наконец, что же это – прекрасное. И в созерцании 
прекрасного самого по себе.... только и может жить человек, его увидевший. 
Далее Платон говорит, что «все люди беременны как телесно, так и духовно», и 

                                                
1 Фейербах Л. Сущность Христианства. Избр. произв. в 2 т., М, 1955, т. 2, - С.112,132. 
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духовная беременность разрешается рождением любви1. Аристотель, описывая 
любовь, выделяет в ней дружественный элемент, который выше влечения. 
Отсюда, дружба – это цель любви, это духовное общение друг с другом. 

С появлением монотеизма происходит отторжение духовного от его лона 
– материи (так как до этого момента духовное и материальное мыслились 
единым целым) и наблюдается его противопоставление всему вещественному. 
Видимо, поэтому рождается представление о том, что половая любовь 
низменна (вещественна), а значит, считается разновидностью извращения. В то 
время как возвышенная любовь понимается как любовь к богу и носит 
жертвенный характер, так как во имя любви к людям Христос предал себя 
позорной казни на кресте. Христианское учение утверждает, что любовь 
содержит в себе исполнение всех законов мироздания, что и является сутью 
учения пророков. Суфизм (мистическое течение ислама) путь духовного 
восхождения видит в любви, также, как и  индуизм.  

В средневековье бог выполнял роль абсолюта: «Бог есть любовь» и 
только в Боге можно познать самого себя и другого. Человек без любви 
неполноценен и жалок. Л. Фейербах пишет: «Бог есть человеческая сущность, 
но создаваемая, как другое существо»2. В христианстве любовь к богу 
приобретает значение личностного осознания себя и другого. Вообще 
христианство можно определить, как учение о трех заповедях любви: к богу, 
ближним и врагу. Христианская любовь всеобъемлюща. В христианстве смысл 
жизни человека постигается, как жертвенная любовь к людям, природе, всему 
живому, космосу, всему сущему и сверхсущему. Фейербах утверждал: «Любовь 
есть сам Бог, и вне любви нет Бога. Любовь делает человека Богом и Бога – 
человеком… Любовь есть подлинное единение Бога и человека, духа и 
природы»3.                                          

Сущностным постижением любви является философия, ведь философия, 
по её определению, и есть именно «любовь к мудрости». Хайдеггер говорил: 
«Мысль, послушная голосу бытия, ищет в нём слова, через которые истина 
бытия находит себе язык… В слове мыслителя сказывается бытие»4. 

Именно в любви в наибольшей мере выражается духовный архетип 
человека, так как «любовь есть одно из проявлений подлинно сущего».  Ещё  
Платон говорил: «любовью называется жажда целостности и стремление к 
ней»5. Духовный архетип человечества раскрывается в любви экзистенциально: 
в ней развёртывается сущность человека посредством зарождения в нём любви. 
Процесс духовного восхождения, по Платону, – это путь любви, по которому 
нужно идти: «самому или под чьим-либо руководством: начав с отдельных 
проявлений прекрасного вверх – от одного прекрасного тела к двум, от двух – 
ко всем, а затем от прекрасных тел к прекрасным нравам, а от прекрасных 
нравов к прекрасным учениям, пока не поднимешься от этих учений к тому, 

                                                
1 Там же. С.137. 
2 Хайдеггер М., Бытие и время. – М., 1993. – С. 324. 
3 Там же. С. 79. 
4 Флоренский П. Столп и утверждение истины. – М, 1914. – С.75. 
5 Платон. Собр. соч. в 4-х тт. - М., 1990, т. 2. – С. 120. 
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которое есть учение о самом прекрасном, и не познаешь, наконец, что же это 
прекрасное. И в созерцании прекрасного самого по себе... только и может жить 
человек, его увидевший»1. Платон говорил: «любовь есть ни что иное, как 
любовь к вечному обладанию благом»2, и продолжает: «все люди беременны 
как телесно, так и духовно», духовная же беременность разрешается рождением 
высшей любви3. Он определяет любовь как духовное исступление – высший 
вид экстаза. Такое исступление, которое проявляется в трансцендировании, и в 
христианском учении называют умно-сердечным экстазом, который находит 
своё проявление в созерцательной безмолвной молитве. Это исступление, по 
Платону, «даруется Богом». Поэтому любовь божественна, она – высшее 
духовное вдохновение, когда человек мгновенно проникает в суть явлений и 
раскрывает свою собственную сущность. «Любовь есть одно из проявлений 
подлинно сущего», и обладающий ею, обладает  и истиной4. Поэтому 
христианство можно определить как учение о трёх заповедях любви: к Богу, к 
ближнему и к врагу. А приход Христа – это религиозный символ победы любви 
в сердцах людей. 

С.Н. Булгаков отмечал, что в своём эмпирическом существовании 
человечество не едино, а «единство существует для него только как задача, 
норма или идеал, но, духовно развиваясь, человек уже являет собой любовь и 
единство, которые в идеале должны быть достигнуты в истории»5. 

Любовь как выражение идеала в отношениях между людьми является 
ответом человека на потребности самой жизни. Идеал, скрывающийся в любви, 
приходя в противоречие с реальной жизнью человека, порождает глубинное 
психическое напряжение, которое и является духовным двигателем: осознав 
сущность противоречий, человек начинает трудиться над их устранением, чем 
и достигает своего совершенства, стремясь всё время к идеалу. 

Любовь всегда духовна и жертвенна. Жертва духом – высшая 
человеческая жертва, которая являет собой и высшую любовь. Когда человек 
способен забывать себя и своё, отдать свою половину бескорыстно другому, 
тогда он в состоянии приблизиться к духовному. Только в любви жизнь 
человека наполняется глубоким смыслом. Принцип жертвенности зародился в 
момент становления самого человека, ибо он вытекает из двойственного 
положения человека в мире. Человек обретает свою ценность, только выйдя за 
свои пределы, за границы этого мира, в сферу духовной запредельности. 
Жертвоприношение – это символ такого выхода. Поэтому духовный архетип 
человечества проявляется именно в любви, ибо в ней одна половина (отсюда 
происходит слово «пол» мужской или женский) соединяется с другой своей 
половиной, обретая целостность. Поэтому человек, постигая смысл жизни, 
исходит из жертвенной любви к людям, природе, ко всему живому, космосу, 
всему сущему и сверхсущему.  

                                                
1 Фейербах Л. Сущность Христианства. Избр. произв. в 2 т., М, 1955, т. 2, - С. 142 – 143. 
2 Там же. С. 136. 
3 Там же. С. 137. 
4 Там же. С. 238. 
5 Булгаков С.Н. Реалии человекобожества у Л. Фейербаха. – М., 2006. – С.68. 
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Жертвенная любовь учит добру, служению и состраданию. Человек так 
задуман, что чем больше он отдает, тем больше он приобретает в духовном 
плане: лишь отдавая, он приобретает, и это можно назвать основным духовным 
законом любви, законом духовного возрастания и восхождения человека к 
нравственному совершенству. Таким образом, закон духовного 
совершенствования является одновременно и законом любви: чем больше 
отдаёшь, тем больше приобретаешь. Лишь отдавая – приобретаешь. Христос 
сказал: «дай тому, от кого не возьмешь обратно», а Будда учил, что «истинная 
добродетель не ищет воздаяния». В христианстве любовь рассматривается, как 
исполнение всех законов мироздания, ибо содержит в себе суть учения 
пророков. На основе любви построен духовный путь в суфизме (мистическом 
течении Ислама). В Бхагавадгите любовь к Кришне осуществляется путем 
духовного воскрешения. В философии Нового времени любовь начинают 
рассматривать, как проявление конкретных ее свойств: таких, как желание 
приятного (Гоббс, Локк, Кондильяк), как стремление к совершенству 
(Лейбниц), как стремление к добру (Мальбранш), как альтруизм (Хатчесон, 
Юм, Смит) и др. Немецкая классическая философия определяла любовь, как 
принцип духовной деятельности: любовь – это нравственные законы внутри 
нас, которые даны априорно и которые раскрывают сущность человеческого 
рода. Фихте рассматривал ее как силу соединения Я и не-Я – проявления двух 
противоположностей мировой духовной силы, стремящихся к воссоединению. 
Для Шиллинга любовь выступает общим принципом деятельности всего 
духовного начала. Для Гегеля любовь – это животворная идея, когда человек 
познает свою индивидуальность, а Фейербах считает ее самоощущением 
человеческого рода в его стремлении к совершенству. 

Любовь начинается с сострадания. Оно предшествует любви и несёт её в 
себе: любовь выражается через бескорыстное сострадание. Недаром 
Достоевский назвал сострадание «главнейшим и, может быть, единственным 
законом бытия человеческого». Все мировые религии, так или иначе, 
рождались из сострадания. Если человеку дано чувство сострадания, он не 
сможет совершить зло. Сострадание не есть жалость. Жалость унижает 
человека и подавляет его стремление к жизни. Сострадание бескорыстно, в нём 
нет эгоизма, оно основано на деятельной помощи. 

Любовь к другим людям – это, прежде всего, любовь к самому себе, ибо 
не любя себя, человек не может любить никого. Но любовь к себе равноценна 
самоубийству. Однако, любить себя – не значит любить свои пороки. Любить 
своё истинное Я как часть гармонично созданного мироздания – означает 
любить себя духовно совершенного и идеального. Любовь к первозданному Я и 
есть трансцендирование реального Я. Любить человека значит любить себя в 
нём и видеть его сущность как свою, ибо сущность у всех едина. 

Но подлинное таинство любви состоит в том, что, любя всех и всё, 
человек любит и каждое отдельное существо, а, любя отдельное существо, он 
любит всех. Нельзя полноценно любить конкретного человека, не любя 
человечество, и наоборот, ибо сущность их одна и развёртывается в духовном 
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архетипе человечества. Поэтому мы любим конкретного человека и в его лице 
всё человечество. 

Таким образом, основополагающими общечеловеческими духовными 
ценностями мы считаем истину, добро, красоту и любовь, но каждая из них 
занимает своё, вполне определённое место в системе ценностей. Истина – это 
основная ценность умственной деятельности человека в мироздании. Добро 
является категорией, выражающей сущностное назначение человечества во 
Вселенной – нести добро. Красота – это синтез истины и добра, это их 
гармония, а любовь – всё объединяющая и выражающая саму сущность явление 
человеческой духовности.                                         

Русская философия конца XIX, начала XX века воскрешает платоновскую 
концепцию эроса как космического объединяющего начала, но как бы 
пропущенного через личность. Бессмертие личности при этом связывается с 
обретением человеком своей изначальной целостности, принятой человеком в 
процессе познания мира посредством любви. 

Русская философия особое внимание уделяет любви, как принципу 
бытия. В. Соловьев подчеркивает момент всеобщности, содержащейся в любви. 
С.Л. Франк, продолжая традиции Платона, связывает ее с природой души, 
которая является посредником божественного и земного миров. П. А. 
Флоренский считает душу человека внутренней ее сущностью, 
заключающуюся в любви. И.А. Ильин отмечает: «Любовь есть та глубочайшая 
и живая стихия мира, погружение в которую составляет начало великого 
примирения души с собой, с законом, с природой, с другими живыми 
существами и божеством1.  

Все философские поиски определения сущности любви интуитивно или 
сознательно концентрировались вокруг человека и поиска его сущности. 
Различают три вида любви: эротическую (это любовь эгоцентрическая, 
односторонняя, создаваемая человеком), агапическую (это любовь 
бескорыстная, односторонняя, даваемая Богом) и филиастическую (здесь она 
бескорыстная, создаваемая человеком). Смысл агапической и эротической 
любви состоит в незавершенности становления человеческого Я, а 
филиастическая любовь - это уже новый уровень отношения Я к самому себе. 
П. Флоренский, отмечая особенность этого вида любви, говорит: «Ради нормы 
чужого бытия Я выходит из своего рубежа, из нормы своего бытия и 
добровольно подчиняется новому образу, чтобы тем самым включить свое Я в 
Я другого существа, являющегося для него не-Я. Таким образом, безличное не-
Я делается лицом, другим Я, то есть Ты»2. 

Акт единомыслия – это высший акт любви, ее сущность, ее цель, ее 
содержание, а все другие виды любви – это лишь ее разновидности. Подлинная 
духовная близость, заключенная в форму любви, дает человеку свободу в ее 
беспредельности понимания, волеизъявления и переживания. Поэтому любовь 
с первого взгляда – это всегда внезапное узнавание и моментальное озарение. 

                                                
1 Ильин И.А. Философия Гегеля, как учение о конкретности Бога и человека. Соч., в 2 т., М, 1986, т. 2. – С.300. 
2 Мамардашвили М. Психология и топология пути. - СПб., 1991. - С. 92. 
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Путь любви – это путь от бессознательного эроса как хаоса, в который 
погружен весь космос, до проявления духа, который кладет предел разуму, то 
есть от безнравственного неразличного состояния к нравственному, которое 
осуществляется только в социуме. 

Образно путь человека к самому в облике любви можно представить в 
следующем виде: маска человеческого отличия (его слитность с природой и 
неимение своего подлинного лица); гражданское лицо (выделение человека из 
общества как его члена); подлинное лицо индивида (когда в любви он обретает 
себя как самоценность, но через другое Я как своей второй половины). 

Если в античности любовь выступает космической силой, то в 
средневековье на первый план выходит агапическая любовь как духовная сила, 
где в неразрывном единстве любовь соединяется с творчеством в божественном 
уме или мировой душе. Такое понимание любви содержится в знаменитой 
«Исповеди» Аврелия Августина и в книге Лео Гебрауса «Философия любви», 
где любовь – это «творческое единение с Богом в восхождении», образующая 
отношения Я-Бог в виде материального откровения. 

В Новое время развивается филиастическая форма любви, которая 
предполагает духовный уровень общения индивида с самим собой в виде «Ты», 
ибо только с момента разотчуждения духа и одухотворения самой души 
становится возможным диалог любви («Феноменология духа», Г. В. Ф. Гегель). 

«Самость» проявляет себя в становлении феномена любви: в 
средневековье Я освобождается от общины посредством жертвенного акта и 
богопознания; в эпоху Возрождения Я выделяется в качестве свободного 
индивидуального начала, что предвещает развитие следующей формы любви – 
любви филиастической, которая основана на осмыслении природы как 
целостного явления и человека как части этого целого. 

В. Соловьев в своем трактате «Смысл любви» по-своему объясняет ее 
сущность. Человек по природе двойственен – он принадлежит к двум мирам. 
Отсюда, он обречен на муки осознания своей раздвоенности. Человек 
стремится к целостности своего существования, но он индивидуально разделен 
по полам (на мужской и женский) и отсюда истекает дальнейшее раздробление 
человечества на множество эгоистических особей. Но человек в скрытой 
потенциальной форме существует в Боге. Исторический процесс – это 
одухотворение человечества и превращение его в богочеловечество. Без 
человека нет деятельности Бога, ибо ее не на что направить. Соединение 
человека с богом и есть завершение эволюции человечества. Но осуществление 
этой цели осложняется греховностью человеческой натуры. Три искушения его 
преследуют – искушение плоти, духа и власти – в виде вселенского зла. Бог 
допускает зло, ибо его полное уничтожение нарушило бы возможность 
человеческой свободы и сделало бы совершение добра невозможным. Зло 
выполняет служебную роль – оно необходимо для совершенствования мира и 
человека. Поэтому человек мечется между стремлением к подлинной свободе и 
стремлением к самоутверждению своей индивидуальности (связанной с 
разъединением с другими людьми). И только в акте любви (или нравственном 
поступке) человек способен осуществлять синтез двух противоположных 
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стремлений, преодолеть эту раздвоенность и из половины (по своему полу) 
человека стать целостным человеком, а значит бессмертным. Преодоление 
мирового зла возможно прежде всего в акте любви. 

В любви два человека пребывают одновременно и в единстве, и порознь, 
как два самостоятельных индивида. В своей самостоятельности индивиду 
открывается природа пола, энергия которой разлита во всем существе. 
Одновременно, пол во взаимном общении преобразуется в некую целостность, 
позволяющую соединить воедино мужчину и женщину: мужчина узнает себя в 
женщине, женщина узнает себя через мужчину, так как раскрывается тайна 
пола, которая становится тайной двоих, недосягаемой для общества. «Всякое 
восхождение в поле, всякий взлет к более высоким формам общения мужчины 
и женщины преодолевает семью, делает ее ненужным»1. Восхождение к тайне 
любви преодолевает отчуждение двух природ (когда снимается мужское и 
женское) и открывается «общение в духе». Единство двух природ в духе 
восполняет недостающее. 

Любовь – это диалог двух человеческих сущностей. Где каждая сущность 
проявляет самодостаточность через другую сущность. М. Мамардашвили 
говорит: «Резюмируя коротко, можно сказать так – человеком правит образ 
самого себя – потому что действительное удовлетворение полового ли желания 
или голода, или любых других желаний соотносятся с удовлетворением чувства 
Я, то есть тождества с самим собой. Человек должен сохранять, и стремится 
строить свою жизнь так, чтобы сохранялось неизменным какое-то отношение к 
самому себе»2. Страсти «есть стремление воссоединения того, что когда-то 
было единым.... механизм его страсти есть отыскание воссоединения с самим 
собой, которое соединяет в себе и мужчину, и женщину, и поэтому является 
такой независимой единицей, которая содержит все, что ей нужно, в самой 
себе»3.  

Природа любви духовна и лежит в сфере рационального. Причем 
духовное здесь еще приобретает физическую и иррациональную окраску, ибо 
внутреннее чувство является попыткой осознать то, что происходит со мной и 
вне меня, и обрести их гармонию: физическая природа (Эрос) прорывается во 
внешний мир и обретает духовную природу в единении с другими Я. Поэтому 
природа духа и природа любви одинаковы, так как любовь – это духовный акт, 
где реализуется человеческая сущность через сущность другого. Л. Фейербах 
говорил: «Любовь есть уникальный закон разума и природы, она есть ни что 
иное, как осуществление единства рода через единомыслие. Поэтому другой 
есть моя объективная совесть, мое олицетворение чувства стыда»4.   

Нравственность в природной форме тоже является единством Я-Ты. 
Поэтому по своей сути любовь нравственна, так как «сознание одного человека 
на интимном уровне отождествляется с сознанием другого»5. Любовь способна 

                                                
1 Бердяев Н. Смысл творчества, М., 1916. – С. 203. 
2 Платон. Собр. соч. в 4-х тт. - М., 1990, т. 2. – С. 131. 
3 Там же. С. 22. 
4 Хайдеггер М. Бытие и время. – М., 1993. – С. 304. 
5 Васильев К. Любовь. - М., 1982. – С. 144. 
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проникать во вне, преобразуя объект, наделяя его душой, вызывая в Я 
состояние любования. 

В любви заключена тайна моральной силы. Поэтому любовь выступает 
началом духовной связи между людьми. Полнота любви предполагает 
преодоление эгоизма, когда ложное Я заменяется духовным Я, которое 
является высшей ценностью в иерархии ценностей, ибо способно преобразовать 
себя и мир вокруг себя действием изнутри. В любви тело, душа и дух, как 
исторически сложившиеся ценности, связаны как бы единой силой. Удержание 
в любви тела, души и духа составляет сущность подлинного человеческой 
природы как единства био -, психо-, социального начал. 

Любовь – это всегда диалог, в котором раскрывается, с одной стороны, 
двоякая природа любви, затрагивая как мир внутренний, так и мир внешний, в 
переживании единства Я-Ты, с другой стороны, в моменте переживания 
происходит воскрешение двух природ – телесной и духовной в порыве от Я к 
Ты, из мира детерминации в мир свободы. В диалоге Я-Ты происходит перевод 
информации с одного сознания (Я) на язык другого сознания (Ты). 

Действительно, в осознанной любви обретается счастье и смысл жизни. 
Только любящий во истину свободен – свободен от самого себя, ибо пребывает 
в своей сущности, которую он зрит в любимом, которая тождественна 
сущности каждого человека и мироздания в целом. Человек, развернувший в 
любви свою собственную сущность, видит и сущность каждого человека, 
каждого живого существа. В таком любовном видении открывается для него 
истина, ведь любовь зрит сущность, а видение ее и есть истина. Не случайно Л. 
Фейербах говорил: «Любовь есть подлинное единство Бога и человека, духа и 
природы».  

Вот почему в христианстве идеал обожения реализуется именно через 
любовь. В христианстве любовь понимается как служение другим людям. Но 
это не насильственное осчастливливание, а смиренное отношение человека к 
другим людям, которое реализуется в установке «не судите других». 
Христианская любовь деятельная: она направляет человека на свершение 
добрых деяний. Но главное, христианская любовь бескорыстна, ибо содержит 
свою награду в себе. Обреченная на славу, выгоду, наслаждение и т.п., она 
теряет свое качество. У бескорыстной любви есть свой критерий: она 
направлена на тех, от кого не может быть никакой корысти. Однако подлинное 
испытание духовной зрелости человека можно увидеть только по его 
отношению к своим врагам. Но любить врага – это вовсе не означает испытать 
к нему чувство привязанности или радоваться за него всей душой. Это 
отношение, которое исключает душевную привязанность. Любить врага – 
значит простить ему прежние злодеяния, но не примириться с ним, а в том 
смысле, чтобы он перестал быть преградой для единения людей. Поэтому путь 
любви нечеловечески труден: именно поэтому любовь к врагам является 
божественной высотой человека. Путь любви невероятно тяжел, у него нет 
альтернативы: или любовь, а значит духовное, нравственное единение людей, 
или ненависть, насилие (ибо насилием можно добиться только насилия). 
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Поэтому любовь к врагу – это испытание человека на его духовную 
возвышенность и способность к единению людей. 

Путем к любви является сострадание. Оно не только предшествует 
любви, но и несет ее в себе. Любовь выражается через сострадание. В любви 
человек переживает все то, что переживает любимый объект. Не зря 
Достоевский назвал сострадание «главнейшим, и, может быть, единственным 
законом бытия человеческого». Действительно, если в человеческом сердце 
живет сострадание ко всему живому, он никогда не сделает зла. Чувство 
сострадания не дает пасть человеку и обратить свое мышление во зло. Но 
сострадание не есть жалость, которая унижает достоинство другого человека. 
Сострадание ничего общего не имеет с милосердием, основанным на надежде 
на ободрение и благодарность других (ибо обращено не на то, кому оно 
предназначается, а на того, кто может его оценить). Сострадание не имеет 
ничего общего с особой формой себялюбия, когда совершение блага другому 
является средством достижения собственного блага, то есть, является 
«утонченной» его формой: я сострадаю из желания не страдать и быть 
счастливым (объектом сострадания оказывается не другой, а он сам). 
Сострадание – всегда отделимо от корыстного (эгоистичного) благодеяния, 
которое является скрытой формой удовлетворенности быть «благотворителем» 
(как разновидность развлечения или блага, даже если единственной корыстью 
такого благодеяния является чувство исполненного долга или совершения 
блага). Сострадание – это разновидность служения другому, оно не должно 
быть подаянием, услугой. По своей сути, оно нематериально «в том смысле, что 
является мысленно искренним пожеланием добра. Сострадательная любовь 
предполагает принятие интереса другого независимого от симпатии или 
антипатии к нему, то есть беспристрастно. Человеколюбие – бескорыстно. 
Сострадательная любовь активна и упредительна, то есть внимательна. 
Примером такой любви является материнская любовь: она возникает и 
реализуется как бы сама по себе при установке на несущественность ее 
разделённости и предпочтения чужих интересов своим, на заботу. 

Важным элементом истинной (бескорыстной) любви является требование 
прощения обид, причем не только тем, кто признал свои ошибки и 
прегрешения, но я всякому своему обидчику. Однако это прощение не означает 
забвения причиненного зла, а лишь отказ от мщения, хотя и с чувством 
презрения или равнодушия к тому, кто совершил это злодеяние. 

Особым видом любви является любовь к самому себе, ибо не любя себя, 
человек не может возлюбить никого. А отсутствие любви к себе, (что 
совершенно не является подобием эгоизма) порождает уродливые формы 
самопожертвования, которые можно рассматривать просто как самоубийство. 
Это отнюдь не означает, что нужно любить свои пороки. Любить в себе надо 
истинное «я», чистое и совершенное, которое создано природой. Любовь к 
этому первозданному «я» является одной из форм развертывания сущности 
человека. А сущность у людей у всех одна - раскрытие духовного архетипа 
человечества. 
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Любовь не абстрактна, она проявляется в конкретном человеке и 
распространяется на конкретного человека. Но это вовсе не отрицает духовной 
и высшей любви к Богу или к человечеству как целому, ибо это противоречит 
самой сущности любви. Смысл любви заключается в том, что, любя всех и всё 
ты способен любить и каждое отдельное человеческое существо, ибо 
невозможно полноценно любить конкретного человека, не любя человечество, 
также как и наоборот. Действительная любовь, любя конкретное, объемлет 
собой все общее. Любя конкретного человека, мы любим человечество в его 
лице, иначе быть не может (если любовь лишена эгоизма). А любить 
человечество можно лишь, видя его в каждом конкретном человеке: ведь он 
несет в себе сущность целого – духовный архетип человечества. 

Противоположностью любви является эгоизм, который представляет из 
себя жизненную позицию, когда удовлетворение личного интереса 
рассматривается как высшее благо. Поэтому эгоист стремится максимально 
удовлетворить свой личный интерес, игнорируя интерес других людей или 
общий интерес. 

Можно исходить из того, что эгоизм и любовь к себе – это понятие 
идентичное. Любовь другого – добродетель, любишь себя – грех. Вообще, 
любовь к другим и любовь к себе на первый взгляд друг друга исключают. Но с 
точки зрения теории, в этих рассуждениях допущена ошибка в понимании 
природы любви. Любовь не создается каким-то специфическим «объектом», а 
является постоянно присутствующим внутри самой личности механизмом, 
который лишь «приводится в действие» определенным объектом. Как 
ненависть - это страстное желание уничтожить, так и любовь – страстное 
желание утвердить объект любви. 

Любовь – это не «аффект», а внутреннее родство и активное стремление к 
счастью, развитию и свободе объекта любви. Любовь – это готовность, которая 
в принципе может обратиться на кого угодно, в том числе и на нас самих. 
Исключительная любовь лишь к одному «объекту» – внутреннее противоречие. 

Возвышающее утверждение личности, заключенное в любви, направлено 
на возлюбленного как на воплощение всех лучших человеческих качеств. 
Любовь к одному определенному человеку опирается на любовь к человеку 
вообще. 

Из этого следует, что моя собственная личность, в принципе, так же 
может   быть   объектом   любви,   как   и   любая   другая.   Утверждение   моей 
собственной жизни, счастья, роста свободы предполагает, что я готов и 
способен к такому утверждению. Если у индивида есть такая способность, то ее 
должно хватить и на него самого. Если же он может «любить» только других, 
то он вообще на любовь не способен. 

Эгоизм – это не любовь к себе, а прямая ее противоположность. Эгоизм – 
это вид жадности, и, как всякая жадность, он включает в себя ненасытность, в 
результате которой источник удовлетворения в принципе недостижим. 
Алчность - это бездонный, истощающий человека колодец. Человек тратит себя 
в бесконечных стараниях удовлетворить такую потребность, которая не 
удовлетворяется никогда. Эгоист, хотя он всегда усиленно занят собой, никогда 
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не бывает удовлетворен. Он всегда беспокоен, его постоянно гонит страх где-то 
в чем-то не добрать, что-то упустить, чего-то лишиться; он преисполнен жгучей 
зависти к каждому, кому досталось больше. Если заглянуть в динамику 
подсознания, можно обнаружить, что человек такого типа далеко не в восторге 
от себя самого, что в глубине души он себя ненавидит. 

Эгоизм коренится именно в недостатке любви к себе. Кто себя не любит, 
не одобряет, тот находится в постоянной тревоге за себя. В нем нет внутренней 
уверенности, которая может существовать лишь на основе подлинной любви и 
утверждения. Он вынужден заниматься собой, жадно доставать себе все, что 
есть у других. Поскольку у него нет ни уверенности, ни удовлетворенности, он 
должен доказывать себе, что он не хуже остальных. То же справедливо и в 
отношение так называемой нарциссической личности, занятой не 
приобретением для себя, а любованием собой. Кажется, будто такой человек 
любит себя до крайности. На самом же деле он себе не нравится, и нарциссизм 
– как и эгоизм – это избыточная компенсация за недостаточность любви к себе. 
Фрейд полагал, что при нарциссизме любовь отвергается у всех остальных и 
вся направляется на себя самого. Однако, верна лишь первая половина этого 
утверждения: такой человек не любит не только других, но и себя. 

Если любовь по своей природе альтруистична, либо в ее основе лежит 
бескорыстие на благо другого или общее благо, то эгоизм – это высшая степень 
самолюбия. Хотя, как мы уже отмечали, себялюбие – это естественное чувство 
самосохранения и благодеяния к самому себе. При этом себялюбие не 
предполагает ущемление чужих интересов. Принцип себялюбия: «Всем 
позволительно преследовать свои интересы, если они не нарушают интересы 
других, не вредят им». Эгоист же действует по следующему принципу: «Мои 
интересы превыше всего, моральные принципы на меня не распространяются». 
Здесь нарушена основная заповедь золотого правила: равенство и взаимность. 
Эгоист допускает использование других людей в качестве средства для 
достижения своих целей. 

Но эгоизм не всегда несет в себе зло, если соблюдает требование «не 
навреди». Так, например, исключительность частного интереса не является 
обязательным качеством эгоиста, ведь личный интерес индивида может 
соответствовать исполнению нравственных требований и способствовать 
общему благу. В таком случае говорят о разумном эгоизме. Таким образом, 
эгоизм как социальное качество личности обусловливается характером 
общественных отношений: лежит ли в них принцип общественной полезности 
или нет. Однако, в условиях рыночной экономике на первый взгляд создаются 
конкурентно-способные товары и услуги, а значит, в их основе лежит 
общественное признание деятельности по их производству и потреблению. 
Сторонники разумноэгоистических учений считают, что рыночные отношения 
должны строиться на отношениях взаимной полезности, иначе они будут 
обречены, ибо частные интересы человека поддерживают целостность 
сообщества. Но они забывают, что в условиях всеобщего рынка люди всецело 
зависят друг от друга, как экономические партнеры, но как носители частных 
интересов они не связаны друг с другом. Таким образом, эта концепция 
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является утонченной формой утверждения индивида: индивид выбирает в 
качестве цели свое благо, уверяя себя в том, что оно и отвечает требованиям 
нравственности. Однако, этот принцип никогда не будет способствовать 
разрешению конфликта интересов, что возможно только путем ограничения 
эгоизма. Такое ограничение связывается с возложением на индивида 
обязанностей и принятия на себя им соответствующих обязательств. 

Самым действенным ограничением эгоизма является альтруизм. В таком 
случае альтруизм и эгоизм выступают антиподами: альтруизм как содействие 
интересам другого человека, а эгоизм – это утверждение моего интереса. 
Поэтому альтруизм нельзя смешивать с коллективизмом, так как последний 
утверждает блага сообщества (группы), а не другой отдельной личности. 

Даже краткий анализ эгоизма доказывает, что эгоизм и любовь являются 
антиподами. Любовь видит в человеке лучшее, несмотря ни на какие 
эмпирические проявления: мать любит своего сына, даже если он преступник. 
Истинная любовь не делит людей на хороших и плохих (ибо плохих по 
существу нет). Любят всех и каждого за то, что они есть. Такая любовь 
распространяется и на любовь к врагу, что является, как мы уже доказали, 
признаком духовного совершенства. 

Любовь – одно из основных понятий счастья, ибо в подлинной любви, как 
и в счастье, человек раскрывает свою человеческую сущность: видеть во всех 
других людях проявление самого себя. 

Любовь, по мнению В. Соловьева, различается по видам. Он выделил три 
разновидности ее: восходящая, нисходящая и равная любовь. Восходящая 
любовь – это детская любовь к родителем: она больше получает, чем отдает 
(берущая, эгоистическая). Нисходящая любовь – родительская любовь: она 
больше отдает, чем получает (дающая, альтруистическая). И, наконец, равная 
любовь – любовь взрослая, супружеская: она отдает и получает одновременно. 
Причем существование всех видов любви дополняется проявлением жизненных 
ценностей. Если материальные вещественные ценности преобладают, то и в 
человеческих отношениях они тоже главенствуют. Так, например, строятся 
отношения родителей и детей. Когда материальные заботы являются главным 
проявлением чувства любви, то невещественные переживания отодвигаются 
назад. Однако, сегодня все более на первое место начинают выходить духовные 
ценности:    способность    отдавать    бескорыстно    себя,    получая    взамен 
самообновление и самоочищение. 

Любовь – это чувство, то есть осознанная эмоция. Если эмоция основана 
на естественно-природной реакции человека, на внешнем воздействии, то в 
чувстве – всегда есть элементы сознательности и ценностной ориентации. 
Поэтому влюбленность – это эмоциональная реакция: она всегда Я-центрична, 
а любовь – это чувство: она «двуцентрична». Любовь – это как бы перенесение 
на другого своего эгоизма., то есть включение другого в границы своего «Я-
центризма». Любовь – это как бы удвоение своего «Я», появление другого «Я», 
с которым первое Я срастается и которым «Я» начинает дорожить как самим 
собой. Иными словами появляется особое чувство – альтруистический эгоизм, 
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причем в этом слове изъяны эгоизма и альтруизма растворяют друг друга, а их 
достоинства преумножаются. 

Двуцентричность – это характерная особенность истиной любви, которая, 
вселяясь в человека, перестраивает все подсознание человека: другое «Я» 
входит во всеглубинные двигатели души. Если нет равновесия этих двух «Я», 
то перед нами не любовь, а другое чувство – привязанность, влечения, 
влюбленность, или угасающая любовь. 

Любовь похожа на пробивающий себе дорогу молодой родник. Если из 
него черпают воду, то постоянно пульсирует новая, свежая вода и происходит 
самообновление родника. А если воду не вычерпывать, то на месте родника со 
временем возникает болото. Этим символом родника можно образно 
представить чувство любви. Любовь – чувство бескорыстной самоотдачи себя 
другому, в результате которой происходит самообновление человека – он 
становится лучше, чище, стремясь быть любимым этим вторым «Я». 

Способность дорожить другим, как собой, переживать его чувства как 
свои – это своеобразная психологическая материя любви, сама суть ее 
ощущений. Способность любить – не врожденная, а приобретенная: если вы 
взрастили в себе такую душевную способность, то можно говорить о том, что 
вы способны любить. 

Любовь имеет двойственную сущность. С одной стороны, достоинства 
второго «Я» резко преувеличиваются, а недостатки – приуменьшаются, а с 
другой стороны, глаза любви видят в человеке такие глубины, о которых он сам 
не догадывается. Поэтому любовь способна высветить в человеке зародыши 
самых лучших свойств его души, и помочь расцвести этим свойствам, сделать 
человека таким, каким его видит другое «Я». 

Любовь, влюбленность, симпатия, влечение, привязанность – эти все 
проявления одного чувства (но по мере уменьшения в них любви). Причем все 
они могут самоугасать, если им не помогать (постоянно не подпитывать их). 

Всеобъемлющая любовь, пережитая хоть однажды, может полностью 
изменить всё человеческое существование, осветить всю его жизнь и придать её 
вечный смысл. В осознанной любви жизнь обретает не только смысл, но и 
свободу, так как человек освобождается от себя не-пол-но-ценного и свободно 
обретает свою целостность в Другом человеке. 

Каждый человек, развернувший в любви свою сущность, видит и в 
другом человеке его сущность. И в таком любовном видении человеку 
открывается высшая истина: всякий другой человек есть частица меня и во мне 
– частица его; я – есть частица мироздания, и я сам – малое мироздание; коль я 
есть частица гармоничного мироздания, я должен открыть гармонию в себе; 
высшая же гармония – это любовь, ибо она объединяет мироздание в единое 
целое. 

Каждый здравый человек несет в себе скрытую способность к любви, но у 
многих это чувство не проявляется, не достигает нужной глубины, чтобы стать 
подлинным чувством. Люди эгоистического склада, а также люди с неглубокой 
душевной организацией, не способные дорожить другим, как собой, не могут 
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любить. Они способны только на влечение, влюбленность, привязанность – не 
больше. 

Любовь – это фундамент счастья человека. Поэтому любить и быть 
любимым: иметь хорошую семью, основанную на этом чувстве; воспитывать 
детей на основе этого чувства; относиться к другим людям (а не только к 
родственникам) на основе этого чувства – это основа счастливой жизни и один 
из основных критериев счастья человека. Вот почему в основе всех мировых 
религий любовь является основой веры и истинных отношений между людьми. 

 
 

НРАВСТВЕННОЕ СТАНОВЛЕНИЕ ИНДИВИДА 
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к.филос.н., доц., МГУ ПС – МИИТ, Москва 
Интересную гипотезу развития нравственной культуры личности 

выдвинул В.А. Блюмкин. Он выделил следующие уровни ее становления: 1) 
элементарную моральность; 2) ориентацию на внешние моральные регуляторы 
и 3) моральное саморегулирование, которое он считает критерием смены 
способов регулирования морального поведения от простого подражания 
сложившимся обычаям и традициям через регулирование, основанное на силе 
общественного мнения, на соревновании и соперничестве, к моральному 
саморегулированию. 

Исследуя внутреннюю логику возрастного нравственного развития на 
основе данной гипотезы В. А. Блюмкина, можно выделить основные этапы 
индивидуального нравственного развития, которые проходит каждая личность 
в процессе своей жизнедеятельности. 

Если учитывать этап преднравственного развития, то новым этапом 
нравственного становления индивида является этап элементарной 
нравственности, основанный на сотрудничестве и нравственном подражании, 
который, собственно, является предпосылкой к усвоению подлинной 
нравственной культуры общества. Характерной особенностью этой ступени 
нравственного развития является то, что нравственный поступок совершается 
как бы для воспитателя. 

Новый качественный этап в развитии нравственности ребенка – период его 
репродуктивной активности, совпадающий с первой ступенью собственно 
нравственного становления личности – ступенью элементарной 
нравственности. Этот период хронологически совпадает с дошкольным и 
младшим школьным возрастом1. В это время складываются и формируются 
нравственное сознание и поведение ребенка, т. к. это активный период 
социализации человека, раскрытия его главных сущностных сил, овладения 

                                                
1 Амонашвили Ш.А. Здравствуйте, дети! - М., 1983. – С. 5. 
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нравственными нормами и требованиями. По объему усваиваемого 
интеллектуального, эмоционального, и волевого богатства, по объему 
овладеваемых навыков, знаний и т.п. – это самый интенсивный этап в жизни 
человека. Эта особенность детства позволила Л.Н. Толстому сказать: «Разве не 
тогда я приобрел все то, что за всю остальную жизнь я не приобрел и одной 
сотой того? От пятилетнего ребенка до меня – только шаг. А от 
новорожденного до пятилетнего – страшное расстояние»1. Этот период 
характеризуется формированием у детей первоначальной готовности 
добровольно,   на   основе      элементарного понимания смысла нравственных 
требований подчинять им свое поведение, ставить «надо» выше «хочу». В 
период от трех-пяти до шести-семи лет в нравственном развитии ребенка 
появляются ростки внутреннего регулирования своих поступков и анализ 
поведения других людей. Но эти требования к себе, которые носят форму 
узколичностной избирательности поступков, еще малоустойчивы, не имеют 
достаточной волевой обеспеченности. Кроме того, данные требования 
непосредственно связаны с людьми, которые ему симпатичны. Он 
контролирует свое поведение только на людях. На этой стадии его больше 
всего интересуют оценки поведения окружающими и, прежде всего, человека, 
которого он любит. 

На этой ступени личность усваивает лишь азы нравственной культуры 
данного общества. Причем, усвоение их осуществляется со стороны ребенка 
путем подражания сложившимся нормам нравственного поведения и методом 
внушения, подкрепленного определенной системой поощрения и наказания со 
стороны общества (представителем которого для ребенка является взрослый). 
Поэтому очень важно, чтобы на этом возрастном этапе ребенок усвоил простые 
нормы нравственности и справедливости, основы культуры поведения и 
общения, научился послушанию, элементарной дисциплине, а также 
сотрудничеству с окружающими людьми, доброжелательности и сочувствию к 
другим людям. Все эти воспитательные воздействия помогут выработать у 
ребёнка элементарную, скорее даже интуитивную, нравственную потребность 
разделять мнения окружающих о необходимости подчиняться 
общеколлективным требованиям, что готовит ребенка для перехода к 
восхождению на новую ступень нравственного развития. 

Следующий этап – этап выработки внешнего регулятора действий на 
основе формирования развитого чувства долга совпадает с младшим школьным 
возрастом. На этой стадии развития происходят дальнейшие изменения в 
нравственной деятельности: от непроизвольной мотивации ребенок все более 
переходит к произвольной и социально-направленной деятельности2. Эта 
ступень развития характеризуется выходом личности за рамки одной локальной 
общности (семьи), знаменующейся тем, что личность, как правило, 
сталкивается с различными функционирующими системами нравственности. 
Расширение сферы общения приводит к расширению сферы обмена 

                                                
1 Толстой Л.Н. Моя жизнь. Соч. в 12 тт. - М„1984, т. 12. – С. 402. 
2 Воронцов Д.Д. Страна детства. - М., 1987. – С.4. 
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нравственной деятельностью. Для этого возраста очень значительными 
становятся общения со сверстниками, товарищами, потребность в которых 
выступает уже осознанная1.  

В группе сверстников ребенок воспроизводит в своей деятельности 
господствующие в его семье нравственные отношения. Столкновение их 
вызывает проблему выбора   индивидуальных    нравственных     ориентации. 
Выбор нравственно ценных мотивов поведения – это шаг вперед на пути 
нравственного развития личности. Такой выбор нелегко дается ребенку, т.к. он 
определяет свое дальнейшее поведение и, естественно, возникает потребность в 
дальнейшем укреплении воли. 

В этот возрастной период быстро обогащается содержанием чувство долга 
, человек уже способен испытать чувство ответственности не только в 
отношении тех, к кому он питает симпатии, но и в отношении своих «дальних» 
товарищей, классного и школьного коллектива, всей страны. Им доступно 
переживание чести, повышается устойчивость нравственного поведения. 
Простейшие его формы, связанные с выполнением элементарных нравственных 
норм, приобретают тенденцию к закреплению. При правильном воспитании 
формируется чувство удовлетворенности и радости и, наоборот, нарушение 
нравственных требований вызывает чувство вины, стыда. 

В этом возрасте дети уже способны к достаточно глубокому мышлению, а 
значит и к выработке собственно нравственных убеждений. Представления их о 
нравственных нормах и требованиях отличаются комфортностью и 
репродуктивностью. При усваивании требований дети полагаются, прежде 
всего, на авторитеты, стремятся «следовать взрослым», а отсюда – их легкая 
восприимчивость как к положительному, так и отрицательному влиянию. В 
этом возрасте ребенок не способен еще самостоятельно выдержать длительную 
борьбу противоположных мотивов или же добровольно пойти на серьезное 
ущемление своих узколичностных потребностей. 

На этой ступени нравственного развития личности регулирование 
поведения осуществляется, прежде всего, с помощью общественного мнения, 
использующего нравственный механизм чувства долга, через формирование 
таких личностных нравственно-положительных черт характера, как 
способность к солидарности с близкими по духу людьми и самооценка своих 
поступков в сопоставлении с поступками других людей. Но появляющиеся 
чувства собственного достоинства и чести еще граничат с такими чувствами, 
как зависть, ревность, самолюбие и др. Этот этап необходим на пути 
становления нравственного сознания, как закономерный переход от эгоизма, 
рассматривающего     общество     через призму своих интересов, к 
нравственному сознанию личности. Здесь формируется умение 
руководствоваться интересами общества, других людей, отодвигая на второй 
план узколичные, эгоистичные интересы. Характерной особенностью этого 
периода является тот факт, что нравственный поступок уже совершается для 
вызова определенного общественного мнения. 

                                                
1 Кон И.С. Дружба. - М., 1987. 
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В целях улучшения процесса развития нравственности ребенка на этом 
возрастном этапе необходимо меры воспитательного воздействия 
сконцентрировать на формировании собственно нравственных потребностей, 
заключающихся, прежде всего, в умении соподчинять свои интересы с 
интересами других людей и солидаризироваться с ними в процессе реализации 
единой цели. Этот   период   необычайно   важен   для дальнейшего 
нравственного развития, т.к. здесь индивид должен выработать в себе навыки 
самоограничения своих эгоистических желаний. 

Переход к нравственной саморегуляции ребенка связан с этапом 
нравственного саморегулирования на основе развитого чувства совести. На 
этой ступени действия ребенка уже вполне сознательны и добровольно 
подчинены нравственным принципам. Он охватывает подростковый и 
юношеский возраст. Нравственное развитие подростков обусловлено, прежде 
всего, развитием его социальных способностей, социального опыта, 
замещением детской морали «послушания» взрослой моралью «равенства». 
Этот процесс сопровождается субъективным переживанием своей взрослости, 
обостренным чувством собственного достоинства, повышенной обидчивостью и 
нервозностью. 

На нравственное развитие подростка оказывают определенное влияние 
биологические особенности. Прилив физических сил, потребность в 
физической разрядке резко усиливает по сравнению с предыдущим возрастом 
возможность       формирования социальных потребностей в производительном 
труде, создает благоприятную основу для воспитания в этом возрасте 
нравственной потребности в труде. Однако физическое развитие подростка 
отличается неравномерностью, определенным диссонансом в работе различных 
органов и функций, что обусловливает повышенную эмоциональность, 
возбудимость, раздражительность, уязвимость к воздействию невротизируюших 
факторов. Это проявляется в быстро наступающей усталости от длительных 
занятий какой-то одной деятельностью, и разрывом желаний и возможностей. 

Развивается вторая сигнальная система, что стимулирует потребность в 
информации и подготавливает постепенный переход от конкретного мышления 
к абстрактному. На уровне нравственного сознания это находит отражение в 
накоплении и углублении моральных знаний, развитии понятийного аппарата, в 
попытках формирования нравственных идеалов, критериев, нравственных 
ценностей, развития нравственного сознания и самоконтроля, первых подступах 
к размышлению о смысле жизни и счастья, т.е. к формированию основ 
этического мировоззрения. В поведении ребенка в этот период жизни 
наблюдается разбросанность интересов. Он усиленно «ищет» себя в различных 
сферах деятельности. Начинает и не заканчивает заниматься в различных 
кружках, секциях, пока не «находит» себя и адекватной себе и своим 
способностям сфере деятельности. 

К самодеятельности, свободной от внешних ситуативных воздействий и от 
собственных импульсивных желаний, способен лишь индивид, 
обладающий самосознанием, имеющий относительную автономность 
нравственных воззрений и умеющий осуществлять их на практике. Причем 
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подростковый этап характеризуется проявлением самосознания (осознанием 
своего «Я», своего внутреннего мира и внутреннего мира других людей) и 
самооценки потребностей, а в идеале формированием потребности в 
самовоспитании и самосовершенствовании. Эти новообразования переходного 
возраста постепенно приобретают смысл и становятся внутренним двигателем. 

Но подросток – это существо с повышенной впечатлительностью, 
увлекающийся, с одной стороны, способный к серьезным волевым усилиям, а с 
другой - склонный при определенных условиях сравнительно легко попадать 
под чужое влияние. Поэтому процесс самовоспитания у подростков обычно 
носит ситуативный характер. Этот этап нравственного развития можно было бы 
назвать этапом фрагментарной нравственной самодеятельности. В 
нравственных отношениях подростки поднимаются до критического 
отношения к себе и нравственным требованиям общества. Внутренне принятые 
подростком нравственные требования становятся его убеждениями, которым он 
добровольно следует, и которые упорно могут противопоставляться 
убеждениям окружающих. Что касается чувства долга, то в соответствующих 
условиях оно может прочно господствовать у подростков как мотив поведения. 

Основным показателем этого периода развития личности является . 
чувство сотрудничества (развитое или неразвитое - в зависимости от степени 
бескорыстности личности по отношению к коллективу) и социальной 
справедливости на основе развитого чувства стыда и критического отношения к 
себе и себе подобным. Если на предыдущем этапе нравственного развития 
личности мы говорим о появлении потребности в нравственных человеческих 
чувствах, то на этом – о появлении новых нравственных потребностей в 
нравственном сознании личностных и общественных поступков. Развитое 
чувство совести является проявлением нравственного сознания личности. При 
выборе и оценке личностью своих поступков оно выступает в виде голоса 
общества внутри личности, всегда являясь личностно-осознанным чувством. 
Чувство совести всегда объективно по своему содержанию и субъективно по 
форме. Это тот нравственный регулятор поведения личности, который 
действует изнутри ее, из самых глубин ее сознания. На этом этапе нравственный 
поступок совершается из внутренней имманентной убежденности. 

Нравственное развитие в юности определяется более высоким уровнем 
социального развития человека, появления у него новых социальных задач, 
выборы жизненного пути, профессии, супруга, что связано с возрастными 
нравственными изменениями. Отсутствие или недостаточное развитие навыков 
трудовой деятельности в предшествующие периоды в этом возрасте негативно 
отражаются на нравственном отношении к труду и соответственно на 
физическом и психическом состоянии юноши. 

Отсутствие нравственных стереотипов в поведении и мышлении позволяет 
остро воспринимать новое в общественной жизни, способствует 
предрасположенности к творческой деятельности в сочетании с недостатком 
жизненного опыта. Этот недостаток сказывается в максимализме, 
неустойчивости самооценок, преувеличенной уникальности собственного 
опыта, а главное, в недостаточной диалектичности нравственных суждений. 
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В юношеском возрасте индивид может уже сознательно и 
аргументировано судить, опираясь на знания и личный опыт, об истинности 
или ложности различных нравственных норм, глубоко переживая их смысл на 
основе сложившихся идеалов и идеального мировоззрения. Юноша 
превращается в зрелую личность благодаря развитому личностному регулятору 
поведения – совести. Здесь зависимость от внешних нравственных образцов 
приобретает чисто символический характер. В юношеском возрасте резко 
усиливается возникший еще в подростковом возрасте нравственный критицизм, 
не все воспринимается на веру. В связи с этой особенностью юношеский 
возраст создает благоприятные условия или для выработки у юношей 
иммунитета к ошибочным нравственным установкам, или же при 
соответствующих условиях к их восприятию уже в виде своих ложных, иногда 
даже антисоциальных ценностей. Поэтому этот завершающий период 
становления нравственно зрелой личности требует особой бдительности со 
стороны воспитателя. Следует подчеркнуть повышенный интерес юношей к 
процессу самовоспитания, который уже характеризуется ярко выраженной 
целенаправленностью и обособленностью в выборе средств 
самосовершенствования. 

В юношеский период процесс кардинальных новообразований в 
человеческом организме в основном завершен. В итоге, нравственность 
юношей по стержневым своим свойствам оказывается тождественной 
нравственности взрослого человека, а по своей сути открывает последний, 
завершающий этап нравственного развития человека – саморегулирование 
личности на основе развитого чувства совести. Ведь именно в юношеском 
возрасте вырабатывается иммунитет к ошибочным нравственным установкам и 
формируется у индивида устойчивая или не совсем устойчивая потребность к 
самосовершенствованию. 

Краткое рассмотрение этапов нравственного формирования личности 
позволяет обратить внимание на то, что источником подлинного нравственного 
развития индивида является присвоение им коллективистских отношений. 
Формирование этих отношений, более усложняющихся на каждом возрастном 
этапе, начинается с возникновения у индивида потребности в общении и 
сотрудничестве со своими сверстниками. Исследования американских ученых 
свидетельствуют о том, что при обучении маленьких детей работе с 
компьютерами они испытывают необходимость прежде всего в организации 
общения и сотрудничестве детей1. Если на первых этапах своего развития 
ребенок испытывает потребность в сотрудничестве, то в дальнейшем возникает 
потребность в солидарности с себе подобными, т.е. во взаимной помощи и 
поддержке со стороны, прежде всего, сверстников. Чувство солидарности 
основано уже на общности интересов и целей. Насколько развито это чувство – 
настолько индивид способен присваивать коллективистские отношения. 
Поэтому чувство солидарности с близкими по духу людьми становится для 
индивида нравственным требованием, своеобразным элементарным 

                                                
1 Познание и общение. - М, 1988. - С. 176 
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нравственным императивом, выполняя который он приобретает навыки 
самоограничения своих эгоистический желаний, вследствие чего появляется 
возможность быть понятым своими сверстниками. На этом основании 
нравственное формирование личности можно рассматривать, как поэтапное 
присвоение индивидом     коллективистских потребностей в сотрудничестве и 
солидарности со сверстниками, родственными по нравственным идеалам и 
целям. 

Поэтому при глубоком анализе нравственного становления личности 
необходимо основное внимание уделять выявлению сензитивных 
новообразований, связанных с формированием чувства коллективизма. С этой 
точки зрения в предложенной нами схеме поэтапного нравственного развития 
индивида на первом этапе – этапе элементарной нравственности или 
нравственного подражания – у личности формируется потребность в общении и 
сотрудничестве, на втором этапе – этапе выработки внешнего регулятора 
действий – появляется потребность в солидарности, взаимной поддержке со 
стороны сверстников, основанной на общности целей, а на третьем этапе – 
этапе нравственного саморегулирования – формируется чувство коллективизма, 
основанное на осознании соотнесенности общественных и личных интересов и 
присвоении личностью общественных интересов, способствующих 
человеческому прогрессу. 

Действительное богатство общества в основном определяется тем, что 
вложено в личность. Реального успеха в развитии общества можно добиться 
лишь тогда, когда будет обеспечен успех в индивидуальном развитии. Поэтому 
своевременно выявить задатки ребенка и сензитивность к различным видам 
деятельности, развить все сущностные силы на  основе современных научных 
педагогических методик индивидуализированного обучения – задача 
современной школы, как средней, так и высшей. 

 
 

РУССКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ПОЭЗИЯ ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XIX ВЕКА 
КАК ФОРМА ПОЗНАНИЯ СУЩНОСТИ БЫТИЯ И ЧЕЛОВЕКА  

Липич Т.И. 
к. филос. н., доц. БелГУ, Белгород,  

Липич В.В. 
д.ф.н., проф. БелГУ, Белгород 

В последнее время в России усиливается интерес к русской философской 
поэзии. В ней современная философская мысль ищет ответы на вечные вопросы 
человеческого бытия, нравственных ценностей и духовных основ собственной 
сущности. Человек издавна стремился в образно-эмоциональной форме 
осветить сложнейшие вопросы бытия. В этом отношении философская поэзия 
служила как бы предтечей зарождающейся философской мысли. Один из 
талантливых представителей русской философской поэзии – Дмитрий 
Веневитинов справедливо отмечал: «Истинные поэты всех народов, всех веков 
были глубокими мыслителями, были философами и, так сказать, венцом 
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просвещения»1 
К началу XIX в. В России сложилась прочная национальная традиция рас-
сматривать литературу не как чистое развлечение или отражение событий 
личной и государственной жизни, а как форму размышлений о мире, о смысле 
жизни, о человеке. Такое философское насыщение произведений литературы во 
многом определялось центральной проблемой духовной жизни России – 
поисками путей освобождения личности, пробуждения человеческого в 
человеке. Разнообразные по форме философские сочинения, как теоретические, 
так и поэтические, в равной мере отвечали на запросы жизни и отражали 
главные национальные потребности, основную из них – освобождение 
человека, раскрепощение личности. Говоря словами современного поэта, «поэт 
в России больше, чем поэт». Но и философ в России – не кабинетный 
затворник. Не случайно все основные философские сочинения XIX в. публи-
ковались в литературных журналах – «Московском телеграфе», 
«Современнике», «Отечественных записках», «Русском слове», «Вестнике 
Европы». В этих же журналах печатались и лучшие образцы русской 
философской поэзии. 

На пересечении двух линий – философии и литературы родился 
удивительный феномен национальной культуры – философская поэзия, которая 
однако тоже не дает окончательных решений и формул. Философское 
осмысление человеком мира и самого себя – это всегда поиск, это средоточие 
противоречивых суждений. В подлинно философской поэзии воплощается 
сократовская идея о мучительном рождении истины в споре, в столкновении 
взаимоисключающих мнений. Как ни одна другая разновидность поэтического 
творчества, философская поэзия рассчитана на восприятие читателя, прямой 
контакт с ним, на взаимопонимание, которое, как это показал М. Бахтин, всегда 
диалогично. «Осознание самого себя, – писал он, – все время ощущает себя на 
фоне сознания о нем другого, «я для себя» на фоне «я для другого».2 
Философская поэзия воплотила совершенно особое восприятие мира, не 
укладывающееся в тесные рамки строгого логического осмысления познания. 
Интуитивно, силой художественного отображения и предчувствия она, 
преодолевая видимость явлений, их внешнее обличье, проникала в глубь 
процессов, совершающихся во Вселенной. 

Конечно, философские системы с их категориальным аппаратом, с их 
абстрактно-логическими принципами и выводами не могут восприниматься в 
поэзии буквально, механистически. Философия и поэзия при всей возможной 
близости внутреннего содержания в качестве формы воплощения духовного 
мира человека, осознания самого себя и своего места в жизни, в мире 
принадлежат к разным граням духовной жизни и духовного опыта. Не говоря 
уже о специфике языка, средств выражения идей, различие идет гораздо глубже 
– образно-метафорическая, чувственно-осязаемая природа поэтического 
отражения мира находится в иной плоскости, нежели философия с ее 

                                                
1 Веневитинов Д. В. Стихотворения. Проза. – М., 1980. – С. 131. 
2 Бахтин М.М. Проблема поэтики Достоевского. – М., 1963. – С. 277. 
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установкой на рациональное, логическое обобщенное постижение мира, его 
связей и законов. Поэзия может быть предельно абстрактной, рассудочной, 
философский текст может быть образным, воспроизводящим эмпирическое 
восприятие мира, и тем не менее принципиальные различия между двумя 
формами общественного сознания, между искусством и философией, до конца 
не исчезают, не стираются. 

Философская поэзия бесконечно многообразна и по своей тематике. В 
ней прослеживается идущая от М. Ломоносова, А. Пушкина к А. Блоку, В. 
Брюсову, А. Ахматовой, О. Мандельштаму, Б. Пастернаку, А.Твардовскому, А. 
Тарковскому идея апологии разума, его светоносной силы, пронизывающей 
мглу и хаос. Это может быть ода и послание, сонет и лирическая миниатюра, 
размышление над библейским текстом или природным явлением. 
Многообразие, многоцветие русской философской поэзии проявляется и в 
чрезвычайном богатстве спектра образных систем, поэтического языка.  

Исследователи философской поэзии (Р. Спивак, Г. Филиппов, А. 
Павловский) выделяют в ней следующие разновидности: натурфилософскую, 
социально-философскую, нравственно-философскую. 

Трудно не согласиться с выводом Е. Маймина о том, что термин 
«философская поэзия» неустойчив, подвижен по своему значению и, взятый 
сам по себе, вне исторического контекста, в достаточной мере условен.1 Эта 
условность впрямую детерминирована закономерным изменением 
представлений о содержании предмета философии, о ее границах, а также 
степенью постижения и трактовки творчества тех или иных поэтов. 

Философская поэзия, во всяком случае в России, должна рассматриваться 
как особая сфера философствования, как один из истоков отечественной мысли, 
как равноправная с теоретической философской мыслью форма познания 
сущности бытия и прежде всего человека. Своеобразное выражение 
предчувствий, предсказания, высказывание того, что подчас в официальной 
«ученой» философии не может быть выражено; превращают философскую 
поэзию не только в область философствования, но и в сферу духовной 
культуры, как бы соединяющую общее и отдельное, философские идеи с 
индивидуальным духовным миром человека, его мироощущением. Русская 
философская поэзия выступала как форма неофициальной, внеуниверситетской 
философии, она выражала идеи, которые далеко не всегда становились 
объектом академической философии. Так было в середине прошлого века, 
когда именно в философской поэзии поднимались глубочайшие вопросы 
бытия, духовного мира человека, которые подчас игнорировались в оже-
сточенной полемике радикалов и консерваторов. 
В философской поэзии решались не только специфические для литературы 
задачи, но ставились и отражались более широкие, общемировоззренческие 
проблемы. 

Традиционная для литературы тема «человек и природа» 
трансформируется в философской поэзии в более широкую – «человек и мир, 

                                                
1 Маймин Е.А. Русская философская поэзия. Поэты-любомудры: А.С. Пушкин, Ф.И. Тютчев. – М., 1976. – С. 3. 



 53 

человек и космос». Интерес к месту человека, во Вселенной, его связи с 
космосом, к проблеме человека перед лицом вечности, человека как предста-
вителя всего человечества прослеживается в русской поэзии с начала XIX в. (Ф. 
Глинка, Ф. Тютчев, Е. Баратынский, А. Фет). 

Классификация русской философской поэзии должна быть дополнена и 
религиозно-философским аспектом. Диапазон его поэтического отражения 
необычайно широк – от атеизма и деизма до глубокой искренней 
религиозности. В этом диапазоне существуют разнообразные философско-
религиозные феномены: традиционное православие, пантеизм, деизм, 
различение официальной обрядовой, культовой религиозности и чистого, 
евангельского христианства, разнообразные формы мистики. Обращение к 
религиозным формам, к религиозной мифологии и символике могло выражать 
значительное философское содержание – проблему соотношения знания и 
веры, познаваемости мира, основ нравственности, вопрос о деянии и воздаянии, 
о границах свободы духа, о смертности и бессмертии человека. 

Философская поэзия обладает особым даром в предельно 
концентрированной форме, конкретнее, глубже, чем теоретическая философия, 
выразить социальное время – сущность эпохи, общие черты философии 
истории, соединив при этом общее с отдельным, без чего нет вообще искусства, 
в том числе и философской поэзии. 

Таким образом, русская философская поэзия при всем своем 
тематическом и жанровом многообразии представляет собой определенное 
единство, целостную систему, основанием которой выступает преемственность 
времени в его человеческом измерении. Это связано с глубоко личным 
восприятием исторического процесса развития России, тревогой за судьбы 
человека. «Не странно ли все-таки, – прозорливо писал Александр Блок, – что 
об одном и том же думали русские люди двадцатых, тридцатых, сороковых… 
девяностых годов и первого десятилетия нашего века?».1 Вопросы, 
поставленные философской поэзией, продолжают занимать людей и в начале 
XXI в. 

Гегель называл философию эпохой, схваченной в мысли. Эта гегелевская 
формула в полной мере с учетом своеобразия формы отражения и выражения 
состояний сознания может быть обращена к философской поэзии с ее особым 
чувством времени. Действительно, русская философская поэзия XVIII в. 
передала чувство восторга человека, пораженного величием Вселенной, 
гармоничностью законов ее существования, открывающихся ему вопреки 
религиозным, официально-политическим, другим идеологическим завесам. 

Новый взлет философской поэзии, пришедшийся на 20-е гг. XIX в., был 
связан не только с универсальным гением А. Пушкина, но и с философски 
ориентированным творчеством любомудров и прежде всего талантливейшего 
Д. Веневитинова. Он, как и поэты его круга, отразил потребность времени – 
осознание личностью самое себя на национальной почве, в условиях 
пробуждения и формирования русского национального самосознания. То, что 

                                                
1 Блок А.А. Собр. соч.:В 8-ми т. – М.; Л., 1962. – Т. 5. – С. 490. 
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этот процесс в философском плане осуществлялся (как и позднее в творчестве 
славянофилов) на основе немецкой классической философии, прежде всего 
шеллингианства, не ослаблял его глубокой укорененности в отечественной 
почве. 

Ощущение призрачности, непрочности человеческого бытия, 
предчувствие будущих бурь, раскаты общественных потрясений середины XIX 
в. – все это отразилось в творчестве Ф. Тютчева, выразившего с трагической 
силой раздвоенность личности, ее стремление найти в природе опору 
человеческого существования. Самые, казалось бы, далекие от 
непосредственной злобы дня философские стихи Ф. Тютчева запечатлели 
сущность своей эпохи. Лирика Тютчева – одно из вершинных явлений русской 
философской поэзии и русской поэзии вообще. Почти во всех стихах Тютчева 
заметна установка на философскую мысль. Более того, подобно философским 
стихам любомудров тютчевские стихи, рассмотренные как целое, заключают в 
себе относительно законченную концепцию. У Тютчева это в первую очередь 
пантеистическая концепция мира. 

В момент поэтического «прозрения», в процессе творчества, ему 
действительно, «как истина», открывается жизнь во всем: 

Сияет солнце, воды блещут,  
На всем улыбка, жизнь во всем,  
Деревья радостно трепещут,  
Купаясь в небе голубом. 
Поют деревья, блещут воды,  
Любовью воздух растворен,  
И мир, цветущий мир природы  
Избытком жизни упоен...1 

Эта поэтическая в основе вера Ф. Тютчева в жизнь природы и ее 
духовность, естественно, порождает и очеловечивание природы в его стихах. 
Понятие о живом и духовном заключено,  прежде всего, в человеке. Живое и 
духовное для поэта – это всегда подобное человеку. Очеловечивание природы у 
Тютчева не просто поэтический прием, а выражение внутреннего, поэтического 
сознания. 

Вслед за Тютчевым черты разорванного трагического мироощущения, 
поиски опоры духа в вечной и прекрасной природе, так контрастирующей с 
бренностью человеческого бытия, выразил в своей философской лирике А. Фет. 

Таким образом, философское направление для русской поэзии второй 
четверти XIX в. было живым, реальным и значительным фактом, который 
оказал сильнейшее воздействие на ход и развитие литературы того времени. 

Возникновение философского направления в русской поэзии второй 
четверти XIX в. является историческим фактом, значение которого выходит за 
рамки одной только поэзии. Установка на интенсивность поэтического 
познания мира и человека, на углубленный психологизм – эти отличительные 
черты произведений философских жанров того времени – были в высшей 
степени закономерными для общих тенденций литературного развития. То, что 

                                                
1 Тютчев Ф.И. Лирика: В 2-х. – М., Наука, 1965. 
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поэзия Пушкина и Тютчева и других поэтов-философов проникала во 
внутренний мир человека, интересовалась его таинственными глубинами, 
«диалектикой души», предвещало будущие великие открытия в русской прозе. 
Между философской поэзией первой половины XIX в. – в первую очередь, 
поэзией А. Пушкина, М. Лермонтова, Ф. Тютчева – и психологическими 
романами и повестями Л. Толстого и Ф. Достоевского существует самая тесная 
внутренняя связь: это явления единого историко-литературного процесса. 

Основными критериями для характеристики тех или иных поэтических 
произведений как философских являются следующие. 

Во-первых, проявление в них истинно философского ядра – размышления 
о взаимодействии, взаимоотношении идеального и материального, духовного и 
природного, субъекта и объекта, вечного и смертного, божественного и 
земного. Эти размышления могут выступать в различных модификациях, 
определяемых характером эпохи, токами, идущими от философских идей 
времени, естественнонаучной картиной мира, степенью участия религии в 
духовной жизни народа. 

Но во всех случаях это онтологическое начало – характерная черта и 
неотъемлемый признак философской поэзии. 

Во-вторых, это диалогичность, вовлечение читателя в сам процесс 
размышления, обнаружение невидимого. В сферу подлинно философской 
рефлексии попадают проблема времени, его творческой и разрушительной 
сущности, его необратимости, тема неизбежности личной смерти и бессмертия, 
вечной жизни духа, народа, человечества. Само приобщение к этим 
общечеловеческим темам, преодоление «дурной бесконечности» эмпирических 
частностей имеет большую гуманистическую ценность. Такой подход – путь к 
познанию скрытого внешними, случайными чертами. Иначе говоря, 
приглашение читателя к активному поиску истины. Эти критерии не носят 
нормативного характера и могут быть дополнены. 

Философское направление в русской поэзии имеет значение не только 
для истории литературы, но и для истории философии. Русская мысль всегда 
отличалась сильной непосредственностью и импульсивностью: она особенно 
тесно была связана с жизнью. Не удивительно, что отвлеченным построениям 
она часто предпочитала живую плоть поэтического образа. Именно потому в 
развитии оригинальных философских идей в России поэтическая мысль играла 
роль, во всяком случае, не меньшую, нежели мысль научная и прямо 
философская. Поэзия в определенные времена и при определенных условиях 
тоже может стать философией, стать мудростью высокого и общего значения. В 
русской жизни она нередко бывала ею. 
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НЕКОТОРЫЕ ИДЕИ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ В 
ТВОРЧЕСТВЕ ХУДОЖНИКОВ «СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА» 

Васина Н.А.  
ст.преп. ОГУ, Орел 

«Серебряный век» русской культуры, длящийся не более трех 
десятилетий, породил многоаспектные, сложно-противоречивые феномены 
духовной жизни, осмысление которых будет происходить в течение долгого 
времени.  

Сегодня уже достаточно глубоко проанализирована русская религиозная 
философия и в целом, и в лице ее блистательных представителей, появилось 
большое количество монографий, статей посвященных исследованию искусства 
модернизма, но основная задача не решена. Она заключается в 
исследовании «серебряного века» как целостного феномена во взаимосвязи его 
явлений, творчества его представителей на основе принципов историзма, 
системности, причинно-следственных отношений, в целом – философской 
методологии. 

Задача эта чрезвычайна сложна и может быть решена на первых этапах 
через выявление конкретных взаимоотношений между гранями и аспектами 
серебряного века. Особый интерес представляет выяснение точек пересечения 
философии серебряного века и искусства модернизма как наиболее ярких и 
существенных форм «духовного взрыва» общества. 

Главная тема русской религиозной философии – тема человека, основой 
которой являются моральные установки. «Панморализм» – это сущность 
русской антропологической философии.  В центре философских исследований 
оказалась «отдельная личность», «переживания личности», ее религиозный 
опыт, моральная, эстетическая, философская культура. 

По заявлению С.Булгакова, философия должна направить свои усилия на 
«осмысление человеческого бытия», которое включает обширную область 
иррационального. Всякое отношение к миру должно быть религиозным, ибо 
именно оно, как считают русские религиозные философы, делает человека 
человеком. Они настаивают на признании теоретического и практического 
первенства внутренней жизни личности над внешними формами человеческого 
бытия. Личность вырастает из внутренней сферы, которая по Н.Бердяеву, не 
может быть социальным процессом, а является «образом и подобием бога». 

Свою неповторимость личность получает не от бога, от которого она 
имеет всеобщее, универсальное духовное содержание, которое творчески 
перерабатывается человеком через духовные идеалы. Усваивая нормы, образцы 
этического и эстетического идеалов личность обретает свою уникальность. Но 
где найти идеалы совершенства? Выстроить здание «нового гуманизма» 
«серебряный век» предполагал, в частности, с помощью искусства модернизма. 

В истории мировой культуры философия и искусство всегда 
взаимоперекликались, но философия и искусство «серебряного века» в 
антропологическом аспекте, можно сказать, стали единым целым, ибо именно 
проблема человека есть поле их взаимодействия. Искусство «серебряного века» 
явилось отрицанием и по форме, и по содержанию реалистического искусства. 
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Основной интерес художников этого времени – внутренний мир личности, 
субъективные чувства и интимные переживания. Считалось, что художнику не 
подобает заниматься суетными вопросами устроения жизни. Художники, как и 
философы, делали ставку на мистические божественные принципы, спрятанные 
в духовном мире человека. 

Программное положение искусства модернизма утверждает человечески 
значимый характер искусства, поскольку весь окружающий мир заключен в 
человеке. Обращение к человеческим чувствам и эмоциям требовало изменения 
методов художественного творчества. И философы, и представители нового 
искусства рассматривали художника как предтечу «нового человека», 
создающего духовно-культурное обновление общества. 

В работе Булгакова «Искусство и теургия» подчеркивается, что 
модернизм единственно подлинное искусство XX века, модернизм открывает 
сферу подсознательного, расширяет круг возможностей, снимает с жизни 
оковы рациональности. Достоинство «нового искусства» в его формализме, т.к 
форма и есть существенное содержание искусства. Искусство модернизма есть 
первая ступень к «теургическому творчеству», создающему уже не 
художественные формы, а «иные миры», «нового человека»1. 

Многочисленные художественные направления, возникшие в России 
примерно в одно и тоже время в 10-х годах XX века, столь разнообразны, что 
казалось бы, кроме активного поиска новых форм, не имеют ничего общего, 
однако сквозной идеей практически всех направлений модернизма является 
образ человека, образ боготворимого Народа. К образу народа обращались 
художники Билибин, Нестеров, Григорьев, Кустодиев, Малявин, Архипов, 
Петров-Водкин, Филонов, Удальцова и другие – по-разному интерпретируя 
мотивы народной жизни, но неизменно возвышая человека до религиозных 
образов. 

Значительную роль в художественной культуре начала XX века играло 
направление, получившее название «примитивизм». Через примитивистский 
этап в своем творчестве прошли почти все художники «серебряного века». В 
«примитивизме» достаточно четко различают два основных направления. 
Первое – соответствует понятиям «опрощение», «примитив». Это направление 
своими корнями уходит в крестьянский уклад, русскую ментальность, 
мифологизацию народа. К этому направлению относится творчество Натальи 
Гончаровой, высоко ценимой и в России, и на Западе. 

Второе направление связано с использованием обобщенных условных 
форм, лаконичностью, упрощенностью, универсализацией. Здесь видное место 
занимает творчество Казимира Малевича. Образы крестьян у Гончаровой и 
Малевича имеют общее в попытке показать внутренний религиозный мир 
человека. Крестьянский образ Гончаровой – природный, страдающий, 
смертный. Циклы 1908, 1911 годов показывают русских крестьянок 
(«Продавщица хлеба») в тяжелом, однообразном труде, в покорности судьбе. 
Однако их лица – это лики, одежды иконописны, строги. Но иконописная 

                                                
1 Булгаков С.Н.  Свет невечерний. -  М.,1994 . – С. 329 
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форма работ Гончаровой – это явление, сущностью же является сакральность 
сюжетов. Творчество Гончаровой по-новому религиозно – в нерелигиозных 
сюжетах она показывает богозаданность и возвышенность человека. На 
определенном этапе формирования художественных принципов К.Малевича 
творчество Гончаровой оказалось ему близким. Такие работы как «Шагающий» 
(1911г.), «Крестьянки в церкви» (1911г.) являются продолжением творчества 
Гончаровой и вместе с ее полотнами показывают религиозность и соборность 
русского народа, отражая характерную черту русской философии «серебряного 
века». 

Позднее начинается переход К.Малевича к кубизму и супрематизму. 
Меняется образ человека, даваемый в лаконичных геометрических формах. Эта 
новая форма дает новое религиозно-космическое прочтение  крестьянских 
образов. Такие работы как «Косарь», «Лицо крестьянской девушки», 
«Крестьянка с ведром», «Жница» несут нам представление о мире русской 
деревни примитивном, но возвышенном. В творчестве К.Малевича, 
следовательно, проявляется еще одна характерная особенность философии 
«серебряного века» – русский космизм, несущий идею мирового всеединства 
человека, человечества и космоса. 

В работе «Свет невечерний» С.Булгаков пишет: «В одном лишь трудно 
сомневаться, именно, что искусству суждено еще загореться религиозным 
пламенем». И далее: «Но, разумеется, молитвенно вдохновляемое религиозное 
искусство имеет наибольшие потенции стать той искрой, из которой загорится 
мировое пламя, и воссияет на земле первый луч Фаворского света»1. 

 
 

ЛИЧНОСТЬ И КУЛЬТУРА: РОССИЙСКАЯ ПРОВИНЦИЯ  
«СЕРЕБРЯНОГО ВЕКА» 

Маслова И.С. 
 к.филос.н., доц. Орловского юридического института МВД России, Орел 

Исторический опыт отечественной культуры свидетельствует о 
неисчерпаемости провинции как источника и почвы рождения интереснейших 
литературно-художественных феноменов, формирования неординарных, 
талантливых личностей. В настоящее время наблюдается актуализация 
социокультурной роли провинции, что во многом обусловлено поисками 
модели новой отечественной культуры в условиях всесторонней 
трансформации российского общественного бытия, обострившей в числе 
других и проблемы взаимоотношений культуры и личности, культуры центра и 
провинции. В связи с этим возникла необходимость в осмыслении и 
формировании достоверного представления о потенциале провинции 
(провинции прошлого, настоящего и будущего), в налаживании того 
специфического механизма, который оказывает воздействие на развитие 
культуры индивидуальности в ареалах, удаленных от традиционных центров. 
Ведь именно провинция способна, как и сотню лет назад, обогатить 

                                                
1 Там же. С.334. 



 59 

отечественную культуру новыми индивидуальностями, ее историко-
культурный опыт может подсказать перспективные пути и формы развития 
новой российской культуры. 

Судьбы отдельных личностей – великих писателей, художников, поэтов, 
музыкантов – подтверждает суждение о том, что если отдельно взятые города, 
области, уезды, деревни и не способны породить масштабную культуру, то они 
в силах создать условия для появления и формирования индивидуальности – 
личности такого порядка и уровня, которая сумеет придать неповторимость 
национальной культуре в целом. 

Провинция часто выступает в качестве истока, становится импульсом для 
проявления творческого потенциала личности, катализатором процессов, 
формирующих культуру той или иной индивидуальности. Личность в свою 
очередь, также оказывает воздействие на социокультурную среду провинции. 
Механизм взаимоотношений личности и провинции в контексте культуры 
провинции и «большой культуры» (отечественной, европейской, мировой) 
представляется довольно сложным и многообразным, особенно в эпоху 
«серебряного века». 

Рассматривая личность в аспекте ее взаимодействия со средой, мы можем 
выявить ряд интересных закономерностей в процессе развития 
социокультурной среды, добавив тем самым новые штрихи к портрету 
российской провинции периода конца XIX – начала XX вв. Кроме того, 
подобный ракурс исследования позволяет понять причины 
«самовоспроизводимости» провинциальной социокультурной среды. 

Какой же была личность «серебряного века», взаимодействующая по тем 
или иным причинам с провинцией? Ответ на этот вопрос предполагает попытку 
типологизировать провинциальную Личность. На наш взгляд, наиболее 
целесообразным и универсальным критерием в подобной типологизации, 
представляется следующее: 

-    мотивы (причины), связывающие Личность с провинцией; 
-    фактор времени – период пребывания Личности в провинции. Опираясь 

на эти моменты, можно условно определить два основных типа Личности в 
контексте ее взаимодействия с провинцией: «Личность экспровинциальная» и 
«Личность интропровинциальная», которые характеризуются рядом признаков: 

"Личность экспровинциальная" 
- родилась в провинции и 

находилась в провинции определен-
ный период жизни; 

- завершающие этапы формиро-
вания происходили вне провинции, 
например, в городах-мегаполисах; 

- покинула провинцию (как 
правило, навсегда). 

"Личность интропровинциальная" 
- провинциальная по рождению, 

жизнь и деятельность которой происходит 
в провинции (в одной или разных); 

- не провинциальная по рождению, 
но по ряду причин проводящая 
значительный период жизни и 
деятельности в провинции. 

Данные типы личности предполагают разнонаправленные устремления 
индивидуальности к созданию персонального мифа. Но и та, и другая Личность 
по своему участвуют в индивидуализации российской культуры. «Личность 
экспровинциальная» при этом, восприняв ряд черт, характерных для 
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социокультурной среды своей малой родины, опосредует их в творческой 
деятельности, которая может стать подлинным достоянием отечественной 
(европейской, мировой) культуры. «Личность интропровинциальная», часто 
уже являясь сформировавшейся индивидуальностью, собственной 
деятельностью в провинции способствует восполнению потерь, неизбежных 
для социокультурной среды в связи с миграцией «Личностей 
экспровинциальных» (как правило, миграция происходит в направлении 
«столиц»). Кроме того, появление новых свежих творческих сил в провинции, 
обусловленных прибытием в нее Личностей, придает процессу воспроизводства 
социокультурной среды качество непрерывности. 

Среди Личностей, включенных в механизм становления культуры 
«серебряного века», можно найти множество признанных в отечестве и за его 
пределами имен талантливых и гениальных художников, писателей, поэтов, 
философов, музыкантов, актеров – провинциалов по рождению. При всем 
различии судеб, истоки их жизненного и творческого пути весьма схожи.  Они 
таковы:  российская  глубинка,  отсутствие родовитости происхождения, 
средний материальный достаток семьи, стремление к индивидуализации 
собственного «Я»; поначалу робкие, но впоследствии настойчивые проявления 
желания жить иначе, нежели пытаются жить вокруг, не так, как существуют все 
в том или ином провинциальном российском городе, быть может, жить вне 
провинции (ради творчества). Подобное восприятие родины, в частности, 
провинциального города, засвидетельствовано в мемуарах, автобиографических 
записках, заметках многих Личностей эпохи «серебряного века»1. 

Как правило, уже с детства Личность, обремененная талантом, искала свою 
нишу для самореализации, для формирования творческого «Я». По 
свидетельству ряда Личностей, этот процесс начинался будто невзначай, не 
всегда совпадая с традиционными в семье Личности профессиональными 
устремлениями. Быть может потому, что «талантливое производно и 
многоактно, а гениальное изначально и в себе едино, как некое духовное семя и 
духовная монада»2. 

В процессе поиска Личностью путей самовыражения провинция была не 
только начальной формирующей социокультурной средой, но что особенно 
важно, и пространством, в рамках которого «экспровинциальная личность» 
осуществляла свой выбор, избирала роль в собственной жизненной пьесе. А 
роль, обычно, состояла в том, чтобы сыграть себя, не повторив при этом 
родных и близких, олицетворяющих нечто традиционное; играя себя, 
реализовать весь потенциал, который позволяет ощущать себя другим, 
особенным, индивидуальностью. Если человеку удается в жизни сделать такой 
выбор, то это уже само по себе поступок неординарный. По замечанию Ортега-
и-Гассета, «...желание быть самим собой и есть героизм. Если мы оказываем 
сопротивление всему обусловленному традицией и обстоятельствам, значит мы 
хотим утвердить начало своих поступков внутри себя... Такая жизнь – вечное 

                                                
1 С.Булгаков "Моя Родина ", М.Шагал "Моя жизнь", И.Бунин "Автобиографические заметки и др. 
2 Иванов В. Спорады / Родное и вселенское – М., 1994. – С.74. 
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сопротивление обычному и общепринятому... Такая жизнь вечная боль...». Но 
именно эта жизнь, если обратиться к судьбам Личностей в культуре конца XIX 
-начала XX вв., являлась типичной и единственно приемлемой для 
индивидуальности. Принципы, состоящие в отказе от традиций в поступках и 
творчестве позволили индивидуальности сохраниться. «Только лесковский 
очарованный странник, заколдованный магнетизером, знал такие чувства, 
только Бунин и Набоков так бредили своей деревней и своими дворянским 
гнездами, только Данте так тосковал по Флоренции, как Шагал – по 
захолустному Витебску»1. То же испытывал и Б. Кустодиев вдали от своей 
провинции: «Я...предчувствовал, что мне не придется нынешний год побывать 
опять дома...Я бы теперь и десять Ялт и столько же Черных морей променял бы 
на Астрахань... Думаю, что у меня и душа-то по природе Астраханка»2. Это 
своеобразное состояние провинцией «очарованных душ» в определенном 
смысле являлось приметой времени, чертой серебряного века, породившего не 
только великие имена, многообразие художественных течений, эпатировавших 
инакомыслием – в искусстве, литературе, философии, но и мощное стремление 
в полном объеме синтезировать и трактовать образ отечества (и большого, и 
малого), выражая при этом сопричастность к России во всех ее проявлениях, в 
том числе и к российской провинции, дающей Личности ощутимый импульс к 
творчеству. В нем находит отображение единство кода «экспровинциальной 
личности» и самой провинции. 

Парадокс взаимодействия «экспровинциальной личности» и среды часто 
состоял в том, что, прежде чем осознать прочную почвенную связь со своими 
истоками, Личность была вынуждена, отказываться от этой среды, в 
определенный момент четко осознавая, что окружающая ее провинциальная 
социокультурная среда, в которую она включена изначально, уже исчерпала 
свои возможности. Судьба ряда Личностей позволяет констатировать: 
провинция способна породить талант или гения, подарить ему тему, образы 
будущего творчества, а также – подпитывать его вдохновение, но мастера в 
совершенном, законченном виде такая среда сформировать не способна.  

Отъезд Личности из родного провинциального города означал начало 
нового этапа в ее творческом становлении, ознаменованного такой чертой как 
отрицание прошлого. Однако, малая родина, являясь частью этого прошлого, 
одновременного становилась залогом будущего Личности, порождая целую 
систему образов в творчестве, которую можно условно обозначить как 
«биографический город». 

С одной стороны, «биографический город», соответствует 
художественному пространству и времени в творчестве Личности, с другой же 
– может служить пространством и кодом для рассмотрения (расшифровки) 
собственно феномена города (провинциального города), представляющего 
собой и феномен определенной среды в поле макрокультуры. Кроме того, 
«биографический город» способен детерминировать «бытие-событие» (Бахтин) 
                                                
1 Зингерман Б. Парижская школа. Пикассо Модильяни. Шагал. Сутин. – М., 1993. – С.246.  
2 Борис Михайлович Кустодиев. – М , 1967. – С 47. 
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в жизни и творчестве Личности в конкретных заданных пространственно-
временных условиях, выполняя (как малая родина) позитивную функцию 
социокультурной1 среды, воздействующей на формирование Личности, являясь 
импульсом к творчеству. 

Портрет «биографического города», в особенности провинциального, – 
весьма распространенное явление в культуре периода «серебряного века», 
пронизанной эстетикой ностальгии. Его интерпретационные решения 
многообразны: философия, богословие, публицистика, проза, поэзия, живопись, 
графика, драматургия. С.Булгаков, И.Бунин, А.Чехов, А.Островский, Г.Иванов, 
В.Хлебников, М.Шагал, Б.Кустодиев, Ф.Шаляпин прибегают к трактовке 
образа «биографического города» в мемуарах, а также, опосредованно, включая 
тот или иной «биографический город» (или же другой биографический тип 
провинции) в семантику художественных произведений. Так, например, в 
«Моей родине» С.Н.Булгаков пишет: «Моя родина, носящая священное для 
меня имя Ливны, небольшой город Орловской губернии, – кажется я умер бы 
от изнеможения блаженства, если бы сейчас увидел его – в нагорье реки 
Сосны»2 и далее: «…Но родина моей родины, ее святыня была Сергиевская 
церковь. Как мы любили этот храм – как мать, как родину, как Бога, – одной 
любовью, и как вдохновлялись им... здесь я определился как русский, сын 
своего народа и матери русской земли, которую научился чувствовать и любить 
на этой горке Преп. Сергия»3. 

Следует отметить, что понятие «биографического города», наряду с 
функцией пространства, образа, несет особую семантическую нагрузку в 
контексте судьбы Личности и ее взаимодействия с первичной социокультурной 
средой (в данном случае, провинцией), будучи сопряжено с понятием «Дома» 
Личности, приобретающим качество особой философско-художественной 
категории. Не каждый дом в обыденном восприятии является или может стать 
«Домом». Так, всякая «усадьба», «поместье» – это «ойкос», но не всякий 
«ойкос» идентичен «Дому», может соответствовать этой категории подобно 
чеховскому «Вишневому саду» (усадьбе). Потому что, «Дом» - это «простор», 
это – область, открывающая потенциал для реализации Личности. 

Многие художественные и научные концепции свидетельствуют о том, что 
человек на протяжении всей своей жизни находится в поисках «Дома» 
(духовного простора, области). В качестве символов «Дома» в художественных 
интерпретациях часто выступает «дорога» (Булгаков, Гоголь), «полет» 
(Булгаков, Хлебников, Шагал, Маркес, Кортасар). Поиск «Дома» Личностью 
выражается в ее творческих концепциях, рассматривающих (исследующих) 
такие понятия и явления, как смысл жизни, свобода и необходимость, культура, 
жизнь и творчество. 

Как правило, «Дому» всегда противостоит «Антидом». Данная оппозиция 
присутствует в судьбе Личности. При этом «Дом» есть наивысшая цель, смысл 

                                                
1 См. Бахтин М. К философии поступка / Философия и социология науки и техники. Ежегодник: 1984-85. – М, 
1986.   
2 Прот. Сергий Булгаков. Из памяти сердца. – Орел: Изд-во ОГТРК, 2001. – С. 60. 
3 Там же, С.45. 
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жизни Личности, «Антидом» – ее духовная смерть, «профанные 
пространства»1. Личность, прокладывая свой путь, стремясь к свободе 
индивидуальности, балансирует между «Домом» и «Антидомом», и, порой, 
именно фундамент «Дома» – то есть «биографический город» – позволяет ей 
создать «Дом», обрести его сообразно духовным потребностям. В этом случае 
незначительным представляется тот факт, что Личность находиться вне 
«биографического города», настолько прочна ее почвенная связь с первичной 
социокультурной средой. По замечанию А.Грина, существуют такие 
взаимоотношения, которые подобны крепким нитям – при удалении «они не 
рвутся – разматываются», не отчуждая, а привязывая. В контексте 
взаимоотношения Личности и российской провинции небезынтересным будет 
рассмотрение другого ее типа, который мы ранее условно определили как 
«интропровинциальная личность». 

В отличие от первого типа «интропровинциальная личность» находится в 
отношениях диалога с провинциальной социокультурной средой.   
Взаимодействие Личности и среды приводит к тому, что культурный потенциал 
провинции не истощается, а наращивается. Появление и бытие ярких 
Личностей в провинции всегда производило эффект «замещения»: в то время 
как сформировавшаяся в провинциальной среде Личность покидала 
провинцию, брешь в социокультурной среде заполняла другая (пусть не в такой  
степени талантливая) Личность со своими идеями, включавшаяся в данную 
среду извне – из иного провинциального или столичного города. 

Так, например, творчество И. Пэна (учителя М. Шагала) положило начало 
витебской школе жанровой живописи, а сам И.Пэн представляет собой 
своеобразный культурный феномен, характерный для русской интеллигенции 
конца XIX в. (до сих пор малоизвестный исследователям – искусствоведам). 

Рассматривая тип «интропровинциальной личности» в его многообразных 
проявлениях, задаешься вполне закономерным вопросом, почему же для одних 
Личностей социокультурная среда провинции становится тесна, неудобна (в 
частности, для «экспровинциальной личности»), другие же  органично входят в 
ее рамки, адаптируются в провинциальной среде и продолжают свою 
творческую деятельность на новом этапе? Быть может, «интропровинциальная 
личность» вообще не нуждается в свободе? 

Прежде всего отметим, что рассматриваемая нами Личность, 
мигрирующая в поисках адекватных своему творческому потенциалу 
социокультурных условий, проживает и творит не в одном городе, а нескольких 
– и столичных, и провинциальных. В провинции она часто находит 
необходимые условия для самореализации, в ней (самореализации) и состоит 
свобода Личности. 

В целом, в эпоху «серебряного века» «Личность интропровинциальная» и 
«Личность экспровинциальная» способствуют существованию, сохранению и 
развитию социокультурной среды. Ввиду различной степени творческого 
                                                
1 "Профанные пространства – это всегда провалы сакральных пространств, часто оставшиеся в далеком 
прошлом" – определение М.Хайдеггера (Хайдеггер М. Искусство и пространство / Время и бытие. – М, 2003. – 
С.314). 
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потенциала, каждый из типов выполняет определенную функцию по 
отношению к социокультурной среде. «Личность экспровинциальная», являясь 
результатом определенного этапа развития социокультурной среды, в свою 
очередь может открывать новый период в развитии макрокультуры, используя 
при этом не только собственные творческие возможности, но и историко-
культурные традиции провинциальной среды. Так приводится в действие одно 
из звеньев в механизме преемственности микрокультуры и макрокультуры. 

Многое из того, что впоследствии будет названо культурой «серебряного 
века» начиналось в провинции, создавалось провинциалами по рождению и 
призванию, а образы провинции, ставшей малой родиной для ряда великих 
поэтов, художников, философов, богословов – таких, как С.Н.Булгаков – 
символизируют многоликость и неповторимость российской культуры. 
 
 
ЗАДАЧИ ОБРАЗОВАНИЯ И  ДУХОВНОЕ ВОЗРОЖДЕНИЕ  ЧЕЛОВЕКА 

Кульчицкая Н.Н. 
к.п.н., зав. каф. развития образования Орловского института 

усовершенствования учителей, Орел 
С. Н. Булгаков, размышляя над трагической ситуацией, сложившейся в 

начале XX века в России, высказал следующую мысль: «Народ наш нуждается 
в знаниях, нуждается в просвещении, однако таком, какое не делало бы его 
беднее духовно, чем он был, и не разлагало бы его нравственную личность. 
Христианское просвещение, развивающее и воспитывающее личность, а не 
случайное усвоение обрывков знания, употребляемых как средство агитации, - 
вот в чем нуждается народ наш. Историческое будущее России, возрождение и 
восстановлении мощи нашей родины или окончательное ее разложение, быть 
может политическая смерть, находятся, по моему убеждению, в зависимости от 
того, разрешим ли мы эту культурно-педагогическую задачу: просветить народ, 
не разлагая его нравственной личности».1  

Характеризуя кризис личности и мировоззрения, связанный с 
определенным направлением умов в культурном человечестве («так называемое 
просветительство XVIII века с его прямолинейным рационализмом и 
упрощенным отрицанием»2), философ обращается со своими размышлениями о 
смысле исторических испытаний к интеллигенции, возлагая на нее особую 
ответственность за просвещение народа. 

  Противоречия, возникшие в мировоззрении просвещенных людей, 
определяются мыслителем  как трагические не только потому, что 
восстанавливают одних людей против других, но, главным образом, потому, 
что была сделана ставка на всесилие, всемогущество разума, неоспоримость его 
доводов, логических построений. Такого рода рационализм, просвещение, 
названное С.Булгаковым агитацией, является посягательством на саму 
целостность  человеческой природы. Безусловная вера в  прогресс, в 
                                                
1 Булгаков С.Н. Интеллигенция и религия// Моя Родина. Избранное. К 125-летию со дня рождения. Орел.1996. 
С.72. 
2 Там же. С.66. 
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достижения цивилизации, подкрепленные научными исследованиями в 
различных областях, заменила человеку целостный взгляд на мир, на свое 
место в нем.   

Кто же может вернуть человека к осознанию необходимости определения 
своей, человеческой  задачи, связанной с включенностью человеческой 
природы в мир?  Кто может пробудить человека  к исполнению его духовной 
задачи – преображению себя и мира? 

Нам представляется, что культурно-педагогическую задачу, обозначенную 
философом и богословом еще в 1908 году, теперь предстоит осознать, прежде 
всего, учительству XXI века, тем педагогическим работникам, которые 
понимают  сложность  положения, сложившегося  в современном образовании, 
а значит в обществе в целом. Нам необходимо донести до общества, что только 
правильно выстроенное образование может явиться той социальной сферой, где 
пробуждается и развивается творческий потенциал человека. 

Очень серьезными представляются проблемы, связанные с современной 
школой – проблема гуманизации образования, осознания причин 
дегуманизации современного образования. Настораживает тот факт, что 
непедагогические по сути понятия: «инновационные образовательные 
технологии», «сфера образовательных услуг» и др. – легко приживаются в 
педагогике и прикрывают своей новизной  хорошо известную авторитарную 
педагогику, которая все свои знания и опыт отдавала «благородному» 
служению культу знаний. 

За последнее десятилетие появилось немало серьезных работ и 
педагогических, и философских, в которых задачи образования не 
ограничиваются рамками идеологических представлений о человеке. 

Три типа подходов к направлению, в котором должна осуществляться 
реформа средней и высшей школы в России в изменившихся социальных 
условиях (характеристика подходов представлена в кн. И.А.Бирич «Историко-
философское осмысление развития педагогических идей и концепций»1) – 
социологический,  антропологический и онтологический, указывают на 
исчерпанность основной педагогической парадигмы той системы образования, 
которая направлена на приобретение знаний.  

Разнообразие таких научных взглядов в рамках философии образования 
дают возможность увидеть среди задач образования не только социальную 
составляющую, но и направленность на поиск ценностей и смыслов 
образования, связанных с природой человека; выделить универсальные начала 
образовательной деятельности, занимающей одно из важнейших мест в 
человеческой жизни; и, наконец, приблизиться к пониманию образования как к 
всеобщей и жизнеутверждающей форме развития мира. 

Конечно же, первыми  на призыв об изменении подходов к 
образовательному процессу должны откликнуться педагогические ВУЗы, 

                                                
1 Бирич И.А. Историко-философское осмысление развития педагогических идей и концепций: учебное пособие 
для аспирантов педагогических специальностей. – М. 2008. – 96с. 



 66 

которые готовят тех специалистов, что своим трудом будут наших детей 
вдохновлять на творческую жизнь, на преобразование себя и общества. 

«Цель педагогического образования: творческий человек, имеющий 
творческую нравственную позицию защиты жизни на планете во всех ее 
проявлениях»1, – должна хорошо осознаваться каждым педагогом. 

Нынешнее педагогическое образование и опыт работы в современной 
школе ориентирует педагога на технологические аспекты преподавания 
формального знания. Но этой технологии сопротивляется все живое в школе. 
Ученики не хотят быть сосудами, которые «умные» учителя заполняют в 
соответствии с «умными» программами, им не интересно, в этом нет смысла. 
Само учебное содержание, особенно словесность, в процессе технологизации 
«скукоживается» до штампов, место которых только в анекдотах на тему 
морализаторства в школе, а учитель словесности, да и вообще учитель 
превращается в человека в футляре, без кавычек, такой учитель радуется 
своему футляру – четкому соответствию аттестационным требованиям. Он – 
преподаватель, который передает знания, и он не обязан «заглядывать» в душу 
ученикам, и сам не намерен демонстрировать наличие своей души.  А детям 
хочется общаться, им необходимо душевное и духовное взаимодействие. 

Человек должен увидеть, осознать свои творческие задачи. Создавая себя 
по «Образу и подобию», он  реализует свой творческий потенциал, проявляя 
тем самым свою духовность, направленность, устремленность к идеалу.  
Поэтому важным критерием оценки любой педагогической, жизненной 
ситуации является наличие у учителя «нравственно-эстетического идеала, 
интегрирующего потребность человека в истине, добре и красоте в 
комплексном выражении его универсальных способностей»2. В опоре на 
творческую деятельность как учителя, так и ученика должна решаться в 
образовании задача духовного воспитания. 

 Знания в конкретной предметной области только тогда работают на  
человека, не разрушая его духовный мир, когда они формируют целостную 
картину мира, когда эти знания открываются ученику в диалоге с миром и 
учителем, который с любовью к миру и ученику организует творческое 
взаимодействие. 

После первой русской революции, пытаясь привлечь внимание к тем 
проблемам, которые могли бы помочь осмыслить некоторые из уроков истории, 
С.Н.Булгаков связывает «подвиг исторического творчества» с духовным 
возрождением человеческой личности: « Мы опытно показали, что нельзя 
нарушать заповеди «Ищите прежде всего Царствия Божия и правды Его и вся 
прочая приложится вам». Мы заботились исключительно об этом прочем, 
оставляя в небрежении духовный мир человека, эту подлинную творческую 
силу истории. И мы потеряли духовное равновесие и разбрелись в разные 
стороны в погоне за этим «прочим». И в этом лежит подлинная причина нашего 
исторического бессилия, слабости творчества при такой энергии разрушения. 
                                                
1 Там же. С.37. 
2 Там же. С.35. 
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Только обновленному человеку посильна задача устроения расстроившейся 
жизни, но обновление это создается не пересмотром программ или тактики или 
новой политической комбинацией (как бы ни были важны сами по себе и эти 
последние). Рождение нового человека … может произойти только в недрах 
человеческой души, в тайниках самоопределяющейся личности. Подвиг 
исторического творчества не может быть отделен от духовного подвига 
возрождения человеческой личности, которое не совершается помимо нашей 
воли… не в парламентах или народных собраниях происходит теперь самое 
решительное столкновение добра и зла, но в душах людей  и исторические 
судьбы России взвешиваются ныне в той незримой внутренней борьбе, которая 
происходит в русской душе»1.     

Для нас, живущих в XXI веке, такое обобщение философа может являться 
требованием, задачей духовного возрождения России. Такое возрождение 
возможно, если наше учительство  поймет, поверит и возьмет на себя 
исполнение призыва С.Н.Булгакова: «Только обновленному человеку посильна 
задача устроения расстроившейся жизни».                                                                                                                                        

 
 

ФИЛОСОФСКОЕ УЧЕНИЕ В.В. РОЗАНОВА О СЕМЬЕ  
И ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В РУССКОМ РЕЛИГИОЗНОМ СОЗНАНИИ 

НАЧАЛА XX ВЕКА. 
       Лысенко В.В. 

документовед каф. теологии и религиоведения ДВГУ, Владивосток   
В начале прошлого века в русском религиозном сознании произошла 

значительная перемена, выразившаяся в необычайном оживлении религиозной 
мысли. Наступил период «глобальных исканий во всех сферах культуры»2. 
Исходной причиной этого движения явилась современная культурная ситуация, 
которая воспринималась как кризисная, катастрофическая. Предреволюционная 
тревога, ожидание апокалипсических свершений охватили умы многих 
интеллигентов2, которые, пережив увлечение марксизмом и позитивизмом, 
обратились к религиозным идеям, размышлению об глубинных смыслах бытия 
мира и человека. 

Центральной проблемой в религиозно-философских концепциях стала 
личность и противоречия ее духовного развития. Обозначился поворот 
философских поисков к иррациональной составляющей человеческой природы, 
тайнам его бытия, внерациональным аспектам его сознания: вере, интуиции, 
творческим способностям и т.д. Большое место в работах русских философов 
занимал вопрос о месте религиозных ценностей в жизни человека.  

Объявив рационально-научные основания недостаточными для 
дальнейшего развития европейской культуры, религиозные мыслители 
выдвинули проекты ее изменения, в рамках которых искали формы 

                                                
1 Булгаков С.Н. Интеллигенция и религия// Моя Родина. Избранное. К 125-летию со дня рождения. Орел.1996. 
С.75. 
2 Бычков, В.В. Русская теургическая эстетика. – М., 2007. – С. 146. 
2 См.: Гиппиус З. Дневники. – М., 1999., Мережковский Д.  
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одухотворенного существования человека. Среди этих проектов мы выделяем, 
в первую очередь идеи В.В. Розанова, «нового религиозного  сознания» и 
«метафизики всеединства». «Новое религиозное сознание», к которому 
примыкал В. Розанов, явилось главным провозвестником кризиса культуры и 
необходимости ее религиозного обновления. У его истоков стояли такие 
мыслители и писатели как Дм. Мережковский, З. Гиппиус, Д. Философов и др. 
Сделав трибуной для популяризации новых идей религиозно-философские 
собрания (1901-1903, 1907), они взяли курс на сближение с православной 
церковью. Основным пунктом их программы было требование «новой» 
религии, подразумевавшее трансформацию старых церковно-исторических 
форм ее бытия. Метафизическое содержание проекта сводилось к идее 
обновления религии в результате новых «откровений», осуществления 
религиозной революции, которая мыслилась в виде перехода к радикально 
иному состоянию. Оно понималось как религиозный синтез духа и плоти, 
ведущий к окончательному раскрытию христианского откровения (идеи круга 
Мережковских)1. Путем к новой духовной реальности провозглашалось широко 
понимаемое творчество, прежде всего, религиозное (теургия).  

Другой проект сложился в рамках «метафизики всеединства». 
Представители данного направления мысли ставили перед собой ту же цель – 
достижения синтеза, воссоединения всего. Средством осуществления искомого 
идеала было построение цельных систем, в которых отражены все уровни 
восхождения к единству. Основанием этого проекта является поиск софийного 
объединяющего начала (В. Соловьев, С. Булгаков, Л. Карсавин, П. Флоренский  
и др.)  

Наконец, основной проект, рассмотрение которого составляет цель нашей 
статьи – философия семьи в творчестве В.В. Розанова. Он наиболее остро 
поставил вопрос о кризисе современной культуры и человека, о необходимости 
их религиозного обновления. В. Розанов, наряду с Д. Мережковским, полагал, 
что причины негативных процессов развития человечества лежат в исторически 
закрепленной христианством парадигме разделения в природе человека 
плотской и духовной сторон: «Великий дефект решительно всего нашего 
миросозерцания лежит в расторжении и отнесении на противоположные 
полюсы кажущегося «идеального» и «кажущегося животного». Это 
расторжение не только губит животное в нас, т.е. «живое» и самую «жизнь», 
изъяв из нее «идеал», «свет», «просвещение», но и обратно: оно внесло 
безжизненность  в наши предполагаемые «идеи», бессочность, бескровность»1.2 
Разрыв между духом и плотью привел к отделению религии и культуры от 
жизненного источника и  образованию особой сферы Логоса. Человечество в 
своем развитии пошло по пути утверждения «словотворчества» (в 
терминологии Розанова – «глаголания», вместо необходимого «делания» - 
семейно-брачного, прежде всего). Оно стало основанием для создания 

                                                
 
1 Гайденко П.П. Д.С. Мережковский: апокалипсис «всесокрушающей религиозной революции»//П.П. Гайденко 
В.С. Соловьев и философия Серебряного века. – С. 329. 
2 Розанов В.В. Сочинения. – М., 1990. – Т. 1. Религия и культура. – С. 238. 
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логосных форм  культуры -  законов, гражданственности, науки, морали и т.д., 
сформировавших высоко развитую европейскую цивилизацию. Но 
пренебрежение к внесознательной плотской стороне личности обусловило 
формирование отрицательных тенденций в культурном прогрессе и привело в 
конечном итоге к распространению низменных форм плотской сферы. 

В. Розанов предлагает повернуться от «логоса к жизни», от сознания к 
ощущениям, т.е. пересмотреть отношение к витальной составляющей личности,  
в которой он видит потенциал будущего развития человечества. Русский 
мыслитель попытался переосмыслить традиционные представления о бытии 
телесного и обосновать концепцию человека, существующего в своей 
«животной» ипостаси, причем ипостаси одухотворенной. Сферой соединения 
натурального и мистического начал  для В. Розанова является семья, которая 
стала темой номер один в его творчестве на рубеже веков. Исследуя 
социальные проблемы семейной жизни, философ выходит через них к 
проблемам человека и цивилизации в целом. В. Розанов вводит в пространство 
культуры начала века размышления о частной жизни личности, интимном мире 
человека со всеми его подробностями и объявляет их главными ценностями, 
образующими  новую жизненную культуру.  

С феноменом семьи у Розанова связан целый пласт идей, тесно 
переплетенных между собой и образующих сложную социокультурную 
концепцию: отношение Бога и мира, Бога и пола, молитва и пол как модусы 
существования мира.  

По мысли В. Розанова, в мире никогда не перестанут осуществляться два 
процесса: молитва и рождение. Родовая деятельность и молитва заложены, по 
мнению философа, в основу мироздания. Пол – это начало жизни (связь его «с 
Богом большая, чем связь ума с Богом»), молитва – это ее дыхание1. Такова 
метафизическая реальность в видении В. Розанова. В исторической ситуации 
два сущностных принципа разделены: господствует духовное молитвенное 
начало (максимум его актуализации – церковно-аскетическое христианство) и 
утеряно, подавлено животворящее начало пола (максимум его проявления – это 
древневосточное язычество и иудаизм). Интерес В. Розанова в том, чтобы 
соединить два модуса существования человека. В концентрированном виде 
такое объединение религии и пола, духа и плоти содержится в семье. 
Поскольку семья, с одной стороны, есть проявление деятельности пола, его 
конкретное выражение. Путь образования семьи заключен в половом 
сцеплении мужчины и женщины – двух конкретных личностей (пол – это не 
только космическое, но и личностное начало, выраженное в делении на 
мужчину и женщину). С другой стороны, именно в «натуральности» заключена 
мистически-религиозная суть семьи, проявляющаяся в тайне рождения ребенка. 
Поскольку искомый идеал заключен в семье, то эта форма жизни должна стать 
всеобщей и необходимой.  

В. Розанов создал социальный миф, в котором семья предстает как 
всеобщая форма жизни, дающая совершенно иное представление о способе 

                                                
1 Розанов В.В. Уединенное. – М., 1991. – С. 53. 
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пребывания индивида в мире. Он рассуждает о бытии человека не в рамках 
традиционной субъект-объектной парадигмы и дихотомии духа и материи. Мир 
описывается у В. Розанова посредством «онтологии телесности», в границах 
которой воссоздается процессуальная, динамическая схема пол-брак-семья. 
Поскольку субстанцией всего сущего является пол, то соответственно 
становление бытия человека есть развитие его телесности. Первый этап 
данного процесса – это начальная ступень актуализации пола, заключающаяся в 
возникновении жизни как таковой. Пол понимается как «точка, зиждущая саму 
жизнь», человека и его личность1. Телесность выступает здесь в своем 
ноуменальном аспекте. Второй этап актуализации пола и развития человека - 
брак. Это более конкретный, феноменальный модус существования пола. 
Наконец, третья, высшая ступень актуализации пола – семья. Она является 
облечением телесности в социальную форму. Таким образом, В. Розанов 
меняет представление о характере взаимодействия человека с миром. Познание 
мира осуществляется не с помощью сознания, но ощущения. Человек «не 
смотрит» на мир (рациональное познание), а вживается в него, осязает. Семья – 
это форма осязания  мира. Отсюда розановское внимание к семейному быту, 
частной повседневной жизни человека и его мелким социальным проблемам, то 
есть конкретным чувственным формам существования.   

Семья имеет три измерения: идеальное, материальное и социальное. В 
идеальном плане В. Розанов изображает семью как таинственное космическое 
начало. Она есть особая религиозная область. Здесь происходят трансформации 
пола, выражающиеся в «таинственных  счленениях в мужа и жену», «в 
родителей – в отца и ребенка, дитя и мать»2. В материальном измерении 
выражена индивидуальная, личностная сторона семьи. Оно состоит в том, что 
семья есть «маленькая вещь, простой факт группы множащихся людей»1. 
Человек здесь отделен от остального мира, обретает себя в вещественном 
единении с членами своего семейного микрокосма.  

В социальном отношении семья формирует коммуникативное 
пространство, меняя при этом саму форму коммуникации: из акта, наделенного, 
этическим пафосом, общение превращается в телесно-духовный акт. Тем 
самым солидарность индивидов становится более непосредственной, интимно-
личностной. «Животность» семьи по убеждению В. Розанова, «моментально 
снимает между людей перегородки, расстояния, делает «знакомыми», делает 
друзьями»2. Семья воспринимается автором как фундаментальный 
социализирующий фактор. В представленном В. Розановым образе семьи есть 
одна существенная черта – понимание единства. Мы имеем в виду присущую 
русскому религиозному сознанию интуицию соединения всех в абсолютной 
цельности. Традиционно она выражается в идее коллективно-
субстанционального (Церковь) общения личностей через участие в 
божественном бытии. Это платоновско-христианский  образ коммуникации, 

                                                
1 Розанов В.В. В мире неясного и нерешенного. – М.,1901. – С. 24. 
2 Розанов В. Религия и культура/В.В. Розанов. Сочинения. – М., 1990. – Т.1. – С. 235. 
1 Розанов В. Кто друг семьи?/Летописец – 1904. - №11. – С. 359. 
2 Розанов В.В. Опавшие листья. Короб первый/В.В. Розанов Уединенное.Сочинения. – М., 1998. – С. 537. 
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подразумевающей «коллективность бытия бок о бок посредством причастности 
чему-то третьему»1. К заданному идеалу  человек должен стремиться в 
процессе своего религиозно-этического творчества. Розановская коммуникация 
означает актуальное пребывание в единстве (оно дано непосредственно в поле), 
а не устремленность к нему. Полагаемый во втором случае социум есть бытие 
не в качестве общности бок о бок, а предстояние лицом к лицу, телесное 
единение. Корень единства – в половом сцеплении индивидов, дарующее 
непосредственную близость и делающее как бы ненужным этическое 
опосредование. Отсюда розановский пафос чадородия, поскольку ребенок (уже 
«выявленная мысль Божия») есть глубочайшее и актуальнейшее слияниие 
личностей, данное здесь и сейчас. Поэтому В. Розанов оказывается несколько в 
стороне от глобальных метафизических схем мирового единства, 
выстраиваемых его современниками. Вся софийность, теургичность умещается 
у него в пространстве конкретной эмпирической семьи. Поэтому от религии В. 
Розанов требует не сложных догматических конструкций, а освящения 
предметно-бытовой сферы человеческого существования, того, что 
непосредственно доступно осязанию, обонянию и ощупыванию: «…образ 
Божий в человеке перестанавливается из академически-катехизических 
нюансов в кровно-жизненные. С тем вместе всякий дом и каждая весь 
вырастает в храм»2. Не случайно В. Розанов получает от Н. Бердяева прозвище 
«гениального обывателя» за создание такой «осязательной метафизики». Таким 
образом, рассмотренные черты философии семьи В. Розанова, позволяют 
назвать его концепцию своего рода социальным сенсуализмом 
персоналистского толка.  

Теперь вернемся к русскому религиозному сознанию и его критике 
современного образа культуры. Какое значение имеет рассмотренная только 
что философия семьи Розанова в этом контексте? Надо отметить, что, участвуя 
в общем духовном движении  начала века, писатель все-таки отклоняется от 
магистрального течения религиозной мысли. Принимая весь трагический пафос 
восприятия культуры, пришедшей к духовному тупику, В. Розанов, тем не 
менее, формирует несколько иное отношение к наблюдаемой 
действительности. Собственно философская концепция семьи построена 
писателем во многом как бы в предчувствии грядущего разрушения 
традиционной культуры, основанной на духовных корнях и вере человека в 
конечные смыслы. В отношении к этому последнему моменту заключается 
отличие розановской философии семьи от всей русской религиозной мысли 
начала века. Представители религиозно-философского ренессанса жаждут 
обращения человека на духовный путь развития, верят в возвращение в 
исторический процесс устремленности к идеальному. Построения «метафизики 
всеединства»,  пророческие прозрения «нового религиозного сознания» есть ни 
что иное, как попытка восстановления идеи абсолютного начала, только 
мыслимого несколько в обновленном виде (в образе «церкви третьего завета», 

                                                
1 Левинас. Э. Время и другой. – СПб.,1998. – С. 103. 
2 Розанов В.В. В мире неясного и нерешенного. – СПб., 1901. – С. 60 
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софийной реальности, планетарно-космического единства и др.) Это попытка 
обретения утраченной духовности посредством выражения ее в несколько иных 
парадигмах и формах.  В. Розанов, напротив, исходит из наличной реальности и 
понимает, что бытие человека лишается трансценденции и остается в 
пространстве материального обыденного существования. Семья как 
одухотворенный образ природного есть форма жизни человека в грядущем 
новом мире и одновременна форма одухотворения обыденно-житейского 
характера последнего. Семья, содержащая в себе космическое начало, теперь 
концентрирует в себе Смысл, ушедший из трансцендентной сферы. Отсюда 
становятся понятными призывы Розанова к пестованию «религиозно-активного 
ощущения семьи»1, лозунги «пролить религию в самый пол»2. Семья остается 
«священным местом» для человека в период деконструкции абсолютной 
реальности и потери традиционных мировоззренческих ориентиров: «Семья – 
краеугольный камень бытия человечества»3. В. Розанов был уверен в 
необходимости религиозного основания жизни человека, но только переносил 
его в область индивидуального бытия. Соответствующую интерпретацию 
получила антропологическая реальность. В ее понимании В. Розанов близок к 
аристотелевской парадигме: развитие человека мыслится не как 
трансцендирование за пределы своей природы, к Иному, но как «процесс 
органического типа, в котором происходит развитие некоторых зачатков, 
«семян», или актуализация предзаданной формы»4. Раскрытие сущности 
индивида – это развертывание его пола в процессе жизни, завершающееся 
созданием семьи, в которой концентрируются предельные смыслы. 

Можно сделать вывод, что философия семьи Розанова представляет 
собой религиозно-экзистенциальную концепцию социального сенсуализма, 
которая отражает эпоху культурного брожения в русском религиозном 
сознании как попытки возрождения духовного начала в жизни современного 
человека. 

 
 

ПРОБЛЕМА СВОБОДЫ В ФИЛОСОФИИ Н.А. БЕРДЯЕВА 
Ермакова В.В. 

к.филос.н.,проф. ОГУ, Орел 
Одной из основных философских категорий, характеризующих сущность 

человека и его существование, является свобода. Проблема свободы – это 
вечная проблема, которая возникла на заре существования человеческого 
общества и выступала как одна из самых актуальных на каждом этапе 
исторического развития. Это проблема бытия каждого человека, ибо человек не 
может ощущать истинной радости жизни, не будучи свободным. Ещё со времён 

                                                
1 Розанов В.В. Религия и культура//В.В. Розанов Сочинения. – М., 1990. – Т.1. – С. 235. 
2 Там же. – С. 240. 
3 Розанов В.В. В мире неясного и нерешенного. – СПб., 1901. – С. 102 
4 Хоружий С.С. Глобальная динамика универсума и духовная практика человека/С.С. Хоружий Православная 
аскеза – путь к новому видению человека //http://lib.eparhia-saratov.ru/books/21h/horuzhy/ascetic/contents.html 
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Сократа проблема свободы воли человека рассматривалась как обладающая 
особой теоретической и жизненной значимостью и вызывала ожесточённые 
споры, противоречивые выводы и суждения.  

В истории философской мысли понятие свободы прошло длительную 
эволюцию. Философия свободы была предметом размышлений Канта и Гегеля, 
Шопенгауэра и Ницше, Сартра и Ясперса. Толкование этого понятия 
характеризуется широким диапазоном – от полного отрицания самой 
возможности свободного выбора (концепция бихевиоризма) до обоснования 
«бегства от свободы» Э.Фроммом в условиях современного цивилизованного 
общества. Проблема свободы стояла и в центре внимания русских философов, 
исследовавших сущность человека и его взаимодействие с окружающим 
миром. В отличие от западных русским философам было свойственно 
понимание свободы как потенциальной способности человека к свободному 
выбору, возможности мыслить и поступать в соответствии со своими 
представлениями и желаниями, а не вследствие внутреннего или внешнего 
принуждения. Это даёт личности возможность обретения духовной свободы, а 
человеку – обретение самого себя. 

Особое место проблема свободы занимала в философии Н.А.Бердяева. 
Пожалуй, нет в истории философии мыслителя, который с такой остротой 
переживал и описывал предельные проблемы существования человека. 
В.В.Зеньковский в «Истории русской философии» выделяет в творчестве 
Бердяева четыре периода, которые различаются не столько хронологическими 
рамками, сколько разными аспектами в развитии его философии. Первый 
период Зеньковский связывает с этической проблематикой, второй – с 
религиозно-мистическими идеями, третий характеризуется преобладанием 
историософской проблематики, а четвёртый связан с персоналистическими 
идеями.1  

Сам Бердяев следующим образом оценивал своё творчество: «По своему 
философскому типу я прежде всего моралист, историк и теософ. Большая часть 
моих книг относится к философии истории и этики, к метафизике свободы».2 
Остро переживая чувство трагизма мировой истории, Бердяев стремился 
отыскать смысл в кажущемся хаотичным процессе исторических событий. Ему 
присуща устремлённость за пределы истории человечества, он пытается 
осмыслить метаисторические перспективы. В работе «Русская идея» Бердяев 
показал специфику мышления русской интеллигенции и писал об этом так: 
«Русская интеллигенция всегда стремилась выработать в себе тоталитарное 
целостное миросозерцание, в котором правда-истина будет соединена с 
правдой-справедливостью. Через тоталитарное мышление она искала 
совершенной жизни, а не только совершенных произведений философии, 
науки, искусства».3  

Сам Бердяев был принципиальным противником универсальных 
мировоззренческих систем. Он не старался придать своим произведениям 
                                                
1 Зеньковский В.В. История русской философии. – Т.2. – Ч. 2-  Л., ЭГО, 1991. – С. 64. 
2 Там же. – С. 92. 
3 Бердяев Н.А. Русская идея. – М., Наука, 1990. – С. 43. 
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строго научный вид. В его работах можно обнаружить немало противоречащих 
друг другу высказываний. Специфика его творчества была в другом. Ему была 
присуща обострённая духовная интуиция. Бердяев стремился пробиться сквозь 
хаотичные подробности бытия к единому целому, восстановить связь 
распадающегося на части мира и возвратить целостность духовного опыта. 

Бердяев отмечал, что его называют философом свободы и пленником 
свободы. В работе «Самопознание» он писал о том, что «превыше всего 
возлюбил свободу…свобода для меня первичнее бытия…В сущности, я всю 
жизнь пишу философию свободы,  стараясь её усовершенствовать и 
дополнить».1 Идея свободы для Бердяева первичнее идеи совершенства, потому 
что нельзя принять принудительного, насильственного совершенства. Многие 
исследователи творчества Бердяева отмечают, что идея свободы личности у 
него окрашена различными настроениями – трагизмом и решимостью, 
переживаниями одиночества и стремлением к соборности, негативным 
отношением к бытию и истории и верой в спасительную силу свободы 
человека.  

Тему свободы Бердяев связывает с главной проблемой своей философии – 
смыслом существования человека и смыслом бытия в целом. Он утверждает, 
что решение данной проблемы может быть только антропоцентрическим, ибо 
философия, по его мнению, познаёт бытие из человека и через человека, а 
смысл самого бытия человек обнаруживает в смысле собственного 
существования. 

Философия Бердяева характеризуется персоналистическими чертами. Он 
подчёркивает значимость личностных ценностей. Личность у него 
рассматривается не как часть общества, а наоборот – общество выступает как 
часть или аспект личности. Для Бердяева присущ экзистенциальный интерес к 
человеку. В своей работе «Самопознание» он пишет о том, что 
экзистенциальная философия понимает философию как познание 
человеческого существования и познание мира через человеческое 
существование. Но философа волнует не только трагедия человеческого 
существования, но - прежде всего - свобода человеческой личности и 
человеческого творчества. В связи с этим он писал: «Свобода для меня 
первичнее бытия. Своеобразие моего философского типа прежде всего в том, 
что я положил в основание философии не бытие, а свободу».2 

Бердяев онтологизирует свободу и выводит её за рамки обычных проблем 
философии. Свобода у него рассматривается как уходящая своими корнями в 
иррациональную и трансцендентную безосновность. Она является исходной и 
определяющей реальностью человеческого существования. По словам 
Бердяева, свободу нельзя ни из чего вывести, в ней можно лишь изначально 
пребывать. 

Рассматривая проблему теодицеи (примирение зла мира с существованием 
Бога), Бердяев связывает её с проблемой свободы. Пытаясь решить её, Бердяев 

                                                
1 Бердяев Н.А. Самопознание. – М., «ДЭМ», 1990. – С. 51. 
2 Бердяев Н.А. Самопознание. – М., «ДЭМ», 1990. – С. 50-51. 
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приходит к мысли о неизбежности допустить существование несотворённой 
свободы. Он развивает мысль о том, что свобода не создана Богом, но он сам 
рождается из свободы. Из этой свободы, из Ничто, которое потенциально 
содержит в себе всё, Бог творит мир. Так как свобода не создана богом, он не 
обладает властью над ней. У Бердяева Бог всесилен над бытием, но не обладает 
властью над несотворённой свободой. Именно эта изначально предшествующая 
Богу свобода выступает источником зла. Таким образом, Бердяев 
абсолютизировал свободу, отделяя её от Бога и человека, чтобы 
онтологизировать зло, погружая его в добытийственный хаос. Такое решение 
данной проблемы, по мнению Бердяева, открывало путь к гармонизации бытия, 
которая осуществлялась с помощью творчества.  

Проблему свободы Бердяев связывает и с одним из основных понятий 
своей философии – понятием «объективация». Оно означает трансформацию 
духа в бытие, вечности – во временное, субъекта – в объект. По мнению 
мыслителя, объективной реальности не существует, это лишь иллюзия 
сознания. Он признаёт существование лишь объективации реальности, 
порождённой определённой направленностью духа. Бердяев раскрывает 
двойственное положение человека. Как личность он является в своей глубине 
носителем экзистенциального «я», образа и подобия Бога. Как индивид же 
человек становится причастным миру природной и социальной необходимости.  

Подобно мнениям западноевропейских экзистенциалистов, философ 
рассматривает природное зло в жестокости борьбы за существование, в 
страдании и смерти человека, но прежде всего он подчёркивает роль 
необходимости, несвободы, которая составляет сущность материи. В связи с 
этим он пишет в работе «Самопознание», что человек  с его возможностями 
духовной свободы брошен в слепой механический мир, который порабощает и 
губит его. Он также отмечает, что у человека есть напряжённая устремлённость 
к трансцендентному, к переходу за грани этого мира. В его философии 
прослеживается идея примата свободы над бытием. Он пишет, что бытие 
вторично, оно есть уже детерминация, необходимость, есть уже объект. 

Бердяев считает, что объективация происходит не только в познавательной 
сфере, она происходит прежде всего в самом бытии и порождается субъектом 
не только как познающим, но и как бытийствующим. По его мнению, нам 
кажется реальным то, что на самом деле вторично, объективировано. Мы 
сомневаемся в реальности первичного, необъективируемого, 
нерационализированного. И мыслитель приходит к выводу о том, что 
важнейшей задачей философии, которая указывает путь решения проблемы 
свободы человеческой личности, является осознание первичности духа как 
творческой реальности. «Персоналистическая революция», к которой 
стремился Бердяев, означала для него свержение власти объективации, 
разрушение природной необходимости, освобождение субъектов-личностей, 
прорыв к иному духовному миру.  

Бердяев воспринимает свободу «не как лёгкость, а как трудность». В его 
рассуждениях о свободе проявляется мысль о её трагичности. Если свобода 
составляет сущность человека, то она выступает как обязанность, а значит, 
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человек порабощён своей свободой. Она для него тяжкое бремя, ибо он несёт 
ответственность за свои поступки и за всё происходящее в мире. В своих 
рассуждениях Бердяев близок Достоевскому, о чём он сам пишет так: «В этом 
отношении огромное значение для меня имела «Легенда о великом 
инквизиторе» и вообще Достоевский».1 Бердяев проводит мысль о том, что 
свобода порождает страдание, а отказ от свободы уменьшает его. В связи с 
этим люди легко отказываются от свободы, чтобы облегчить свою жизнь. Он 
считает, что не человек требует от Бога свободы, а наоборот, поэтому в свободе 
Бердяев видит достоинство богоподобия человека. У него свобода 
аристократична, а не демократична. 

Философию свободы Бердяев связывает с характерной для русской 
философской мысли идеей богочеловечества, которая восходит к 
христианскому учению о единстве божественной и человеческой природы 
Иисуса Христа. Здесь, безусловно, проявляется влияние философских 
воззрений Вл. Соловьёва, который в «Чтениях о богочеловечестве» отмечал, 
что христианство есть не только вера в Бога, но и вера в человека, в 
возможность раскрытия божественного в человеке. Для Бердяева же эта идея 
неразрывно связана с творчеством. Он сам пишет о том, что тема творчества 
была для него вставлена в основную христианскую тему о богочеловечестве. 
Бердяев считает, что человек ждёт рождения в нём Бога, а Бог ждёт рождение в 
нём человека. Бог нуждается в человеке, в его ответе и творчестве. Без этого, по 
мнению Бердяева, откровение богочеловечества лишается смысла. 

Преображение человека и его обожествление возможны только путём 
достижения свободы, которая проникнута любовью к Богу. Они не могут 
достигаться принудительно и обязательно предполагают свободную любовь 
человека к Богу. И Бердяев подчёркивает, что христианство является религией 
свободы. По мнению философа, истинная вера в Бога не сводится лишь к 
почитанию церковных канонов. Она проявляется прежде всего в стремлении к 
божьему царству, к пониманию того, что лишь следуя заветам Христа, с 
Христом в сердце, можно достичь духовной свободы. Таким образом, по 
Бердяеву, лишь путь богочеловечества и богочеловека ведёт к утверждению 
человеческой личности и свободы. 

Философия Бердяева есть философия христианского творческого 
антропологизма. Она получает своё развёрнутое выражение в его книге «Смысл 
творчества». В этом произведении Бердяев ставит вопрос об отношении 
творчества и греха, творчества и искупления. Он проводит мысль об 
оправдании человека в творчестве и через творчество. Бердяев рассматривает 
творчество, оправдывающее человека, как антроподицею, которая у него 
характеризуется как «третье антропологическое откровение, возвещающее о 
наступлении «творческой религиозной эпохи». Философ считает, что третьего 
откровения нельзя пассивно ждать, его должен совершить сам человек, и это 
будет делом его свободы и творчества. Творчество создаёт особый мир, 
продолжает дело творения и уподобляет человека богу - творцу. Бердяев 

                                                
1 Бердяев Н.А. Самопознание. – М., «ДЭМ», 1990. – С. 53. 
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подчёркивает, что достоинство творения  и его совершенство, по идее творца, 
заключается в присущей ему свободе, и свобода является основным 
внутренним признаком каждого существа, которое сотворено по образу и 
подобию божьему. 

По мнению философа, творчество человека органично связано с его 
свободой. Бог ждёт от человека творческого акта как его ответ на творческий 
акт Бога, а свобода человека есть требование Бога от человека, его обязанность 
по отношению к Богу. И творчество, считает Бердяев, неотрывно от свободы, 
творит лишь свободный, и творчество рождается из свободы. Творчество 
человека, безусловно, нуждается в каком-либо материале, т.к. совершается в 
реальности. Но зависимость творчества от окружающего человека мира лишь 
частична. В связи с этим Бердяев поясняет, что творческий акт человека не 
может целиком определяться тем материалом, который даёт мир. В этом акте 
есть новизна, не детерминированная извне миром. Эту новизну Бердяев 
рассматривает как элемент свободы, который привходит во всякий подлинный 
творческий акт. 

В произведениях философа прослеживается связь между его 
исключительным отношением к творчеству и достаточно пессимистическим 
отношением к действительности. Именно творческий акт он считает 
наступлением конца этого мира и началом иного мира. Бердяев пишет, что 
творческий акт для него всегда был трансцендированием, выходом за границу 
имманентной действительности и прорывом свободы через необходимость. 
Творческий акт у Бердяева происходит вне времени. Во времени существуют 
лишь продукты творчества как его объективация. Связывая творчество со 
свободой, он считает его погружением в особый, иной мир, который свободен 
от тяжести и от власти ненавистной обыденности. 

Характеризуя творчество, Бердяев указывает, что оно не всегда бывает 
истинным и подлинным, но может быть ложным и иллюзорным, 
лжетворчеством. Это происходит, когда человек своим творчеством даёт ответ 
не на призывы Бога, а на призыв сатаны. Подлинное же творчество человека 
должно прорвать порабощённое царство объективации и выйти на свободу, к 
преображённому миру, миру экзистенциальной субъективности и духовности, к 
царству человечности, которое может быть лишь царством богочеловечности. 

В работе «Смысл творчества» Бердяев развивает мысль о том, что свобода 
и творчество свидетельствуют не только о природной сущности человека, но и 
сверхприродной. Это значит, что человек является не только существом 
физическим и не только психическим существом в природном смысле слова. 
Человек – это свободный, сверхприродный дух, микрокосм. Бердяев 
противопоставляет свои воззрения на проблему спиритуализму и 
материализму, показывает, что материализм может видеть в человеке лишь 
природное и подчиняет его материальному, хотя и не отрицает рассмотрение 
его существа как духовного. Спиритуализм, по его мнению, понимал духовную 
субстанцию статически и этим обнаруживал свой нетворческий характер. 
Свобода для традиционного спиритуализма была лишь оправданием моральной 
ответственности, но не оправданием творчества. Бердяев, противопоставляя 
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свою точку зрения, подчёркивает, что «свобода есть положительная творческая 
мощь, ничем не обосновываемая и не обусловливаемая, льющаяся из 
бездонного источника. Свобода в положительном своём выражении и 
утверждении есть творчество».1 

Решая проблему свободы, Бердяев рассматривает её взаимодействие с 
необходимостью, но одновременно и противопоставляет их. По его мнению, 
необходимость выступает как «падшая свобода, свобода вражды и распада, 
свобода хаоса и анархии».2 По мнению философа, принудительная 
необходимость всегда выступает как обратная сторона внутреннего хаоса и 
анархии, является сдвигом в иерархическом строе вселенной. Подлинную 
свободу он рассматривает как выражение космического состояния вселенной, 
её иерархической гармонии и внутренней соединённости всех её частей. 
Подчёркивая противоположность необходимости и свободы, Бердяев 
утверждает, что любовь сжигает всякую необходимость и даёт свободу. 
Любовь он рассматривает как содержание свободы. Мир заколдован злобой и 
может быть расколдован только любовью. Любовь для Бердяева является 
содержанием свободы. Эта свобода нового Адама, свобода восьмого дня 
творения. Необходимость же выступает для него как колдовство, как 
материальная принудительность мира, наваждение злобы, призрачное бытие, 
порождённое раздором. 

Рассматривая сущность свободы, он даёт критическую оценку 
индивидуализму, характеризуя его как судороги свободы старого Адама, 
ветхой свободы. Свобода в индивидуализме противостоит космосу, она 
отчуждена от мира. Индивидуализм отрицает, что человек является 
микрокосмом и что его состояния космичны. Таким образом индивидуализм 
принижает человека и лишает его вселенского содержания. Внутреннее же 
отделение себя от вселенной, по Бердяеву, является неизбежно внешним 
порабощением. Он подчёркивает, что индивидуальность и индивидуализм - 
противоположные понятия. Индивидуализм – враг индивидуальности, а 
свобода в индивидуализме является лишь болезненной судорогой. В 
индивидуализме свобода получает ложное направление и теряется. 
Индивидуальность и присущая ей свобода утверждаются лишь в 
универсализме. Зрелая и свободная воля является творческой волей, которая 
выходит из себя в космическую жизнь. Противопоставляя свободу 
индивидуализму, Бердяев отмечает, что свобода не является самозамыканием и 
изоляцией. Наоборот, она выступает как размыкание и творчество и раскрывает 
в человеке универсум. 

Бердяев считал, что всё в человеческой жизни должно пройти через 
свободу, через испытание свободой, через отвержение соблазнов свободы. Он 
подчёркивал, что всю свою жизнь думал о проблеме свободы, создавал 
философию свободы, стараясь усовершенствовать свою мысль. В работе 
«Самопознание» философ подчёркивал, что свободу нельзя мыслить 

                                                
1 Бердяев Н.А. Смысл творчества. – Харьков, «Фолио», 2002. – С. 132.  
2 Там же. – С. 135. 
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статически, её необходимо понимать динамически. Он писал, что «существует 
диалектика свободы, судьба свободы в мире. Свобода может переходить в свою 
противоположность…Свобода есть моя независимость и определяемость моей 
личности изнутри, и свобода есть моя творческая сила, не выбор между 
поставленным передо мной добром и злом, а моё созидание добра и зла».1 
Связывая свободу с выбором, Бердяев утверждал, что состояние выбора может 
давать человеку чувство угнетённости, нерешительности и несвободы. 
Освобождение же наступает, когда выбор уже сделан, и человек идёт 
творческим путём.  

Квинтэссенцией философских размышлений Бердяева является защита 
достоинства человеческой личности в сложном, противоречивом мире, где 
личность оказалась под угрозой. Метафизические основания личности и 
возложенную на неё Творцом миссию он видит в свободе, в творческом 
преображении мира, и смысл самой свободы Бердяев понимает как 
возможность для  самовыражения личности. Выделяя два типа – натурально-
биологический и духовно-религиозный, философ различает индивидуум и 
личность. Личность у него выступает как задание для индивида.  

Бердяев связывает со свободой не только человека, его жизнь и 
творчество, но и саму философию. Сравнивая философию с наукой, он 
подчёркивает, что философия является принципиально качественно иной 
реакцией на мир, чем наука. Подчинение философии науке он рассматривает 
как подчинение свободы необходимости. Философия у Бердяева выступает как 
творчество, а не как приспособление и послушание. В работе «Смысл 
творчества» он писал: «Философия есть искусство познания в свободе через 
творчество идей, противящихся мировой данности и необходимости и 
проникающих в запредельную сущность мира».2  

Бердяев как никто другой ставил и пытался разрешить предельные 
вопросы человеческого существования, рассматривая человека как сложное и 
достаточно запутанное существо. Не испытывая никаких иллюзий по 
отношению к современному обществу, Бердяев писал, что личность, сознавшая 
свою ценность и свою первородную свободу, остаётся одинокой перед 
обществом, перед массовыми процессами истории.  

В отличие от западноевропейской мысли, которая находилась под 
влиянием рационалистических традиций и умозрительных теоретико-
познавательных концепций, Бердяев, как и многие русские философы, считал, 
что постигнуть человека можно, прежде всего, в смысложизненных и 
историософских аспектах. Целостная же концепция человека должна носить не 
только теоретико-познавательный характер, но и гуманитарно-
аксиологический. В связи с этим и понимание свободы в русской философии, и 
в частности у Бердяева, не сводится лишь к познанной необходимости. 
Наиболее распространённой является концепция внутренней свободы как 
возможности самостоятельного выбора и самореализации человека. Таким 

                                                
1 Бердяев Н.А. Самопознание. – М., «ДЭМ», 1990. – С. 56. 
2 Бердяев Н.А. Смысл творчества. – Харьков, «Фолио», 2002. – С. 32. 
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образом, осуществляется поворот от привычных способов философствования, 
сухой, теоретической рассудочности к экзистенциальным, гуманитарно-
ценностным проблемам мира человека с тем, чтобы облегчить ему выработку 
духовных ориентаций в поисках смысла жизни и своего назначения. В 
современном мире, который характеризуется высокими технологиями, 
огромными скоростями, эмоциональным напряжением, в мире, который часто 
поворачивается к человеку безжалостной стороной, идеи Н.А. Бердяева, его 
глубокие размышления о свободе человеческой личности раскрывают 
исторический смысл, высокое предназначение человеческой личности и дают 
надёжду на то, что в будущем человек сможет стать истинно свободным. 

 
 

ФЕНОМЕН СВОБОДЫ В ФИЛОСОФСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ  
Н.А. БЕРДЯЕВА И Ж.-П. САРТРА. 

Шумилкина О.Г. 
аспирантка ОГУ, Орел 

Свобода как одна из основополагающих сущностных характеристик 
человеческой экзистенции представляет собой особую сферу нашего бытия, в 
многогранности которой приоткрывается великая тайна человека - 
уникального природного, социального и духовного явления. Феномен свободы 
имеет огромное значение для постижения смысложизненных, ценностных 
проблем в индивидуальном и социальном измерениях, поскольку его 
содержание в различные эпохи определяет ракурсы понимания роли и 
значения целостной личности, устанавливает специфику взаимодействия 
системы индивид-общество. 

Современные реалии политико-экономической, социо-культурной жизни 
делают проблему свободы особенно актуальной в настоящее время, оказывая 
серьезное влияние на процесс интеллектуальной и нравственной 
идентификации человека, характер и способы его экзистенции в мире, что 
весьма существенно для формирования духовного пространства, в котором 
реализуется общая история человечества. В их контексте свобода часто 
осмысливается сообразно конъюнктурной ситуации, что говорит об этическом 
релятивизме в отношении к данной теме. Подобный негативный фактор 
разрушает восприятие свободы как высочайшей ценности человека, 
являющейся основой его субстанциональной идентичности.  

Понимание феномена свободы в эпоху глобализации усложняется и ведет 
к парадоксальным явлениям: с одной стороны в соответствии с процессами  
демократизации общества объявляется расширение диапазона гражданских 
свобод личности, конституируется их приоритетное значение в социальной 
жизни и жизни отдельного индивида; с другой стороны, все более очевидной 
становится тенденция к унификации, стандартизации человеческого сознания, 
нивелированию личности, растворению ее уникальных характеристик, среди 
которых важная роль принадлежит свободе как фундаментальной 
составляющей нашего бытия, в безликой усредненной массе, культивируемой 
в качестве некоего идеального образца. Утрата человеком своего духовного 
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мира, неповторимого единичного «Я», лишает его способности к рефлексии, 
самосовершенствованию и творческой самореализации, позволяет активно 
манипулировать им, создавая для него искусственные схематизмы мышления 
и поведения.   

Проблема свободы особенно активно разрабатывалась в ХХ веке в 
экзистенциализме, что обуславливалось трагическими событиями ушедшей 
эпохи, разочарованием в существующих идеалах, внутренним чувством 
растерянности человека перед раскрывшимися безднами его возможностей и 
их последствиями, а так же было связано с попыткой определения границ 
допустимости вторжения в духовный мир личности, исключающей проявление 
тоталитаризма и насилия. В связи с этим интерес к теме свободы в  
философско-антропологических концепциях Н.А. Бердяева и Ж.-П. Сартра 
вполне обоснован, поскольку предполагает расширение поля восприятия 
данного феномена, его проекцию на повседневность, позволяет более полно 
раскрыть творческий потенциал современного человека, развивает в нем 
чувство ответственности за самого себя и мир в целом, наделяет его 
существование глубоким смыслом.   

Проблема свободы является стержневой в философской системе Н.А. 
Бердяева, определяющей эволюцию созерцаний мыслителя на протяжении 
всего жизненного пути. В контексте учения мыслителя свобода носит 
абсолютный характер, что делает ее наряду с Богом онтологическим 
основанием его метафизики. По убеждению Николая Александровича, свобода 
первичнее Бога, она премирна, предвечна, не сотворена Богом, ее истоки в 
Ungrund, в «бездне». Основание взаимосвязанных свободы и творчества 
коренится в Ничто, что делает невозможной их детерминацию Творцом. 
Человек есть дитя Божие и дитя несотворенной свободы. Он призван к 
свободной реализации своих творческих потенций в тварном мире, 
направленных на уничтожение мира необходимости и переход в качественно 
иное состояние бытия. Возрождение человека осуществляется через покаяние 
и творческий подъем, его спасение заключается в богоподобном творчестве. 
Истинность творческого акта утверждается в свободной и любовной интенции, 
реализовываемой во имя Божие. Бог признает высочайшую ценность свободы 
и творчества человека, возвышает его до статуса богоподобного творца, 
способного создавать мир из «ничто». Подлинный творческий акт есть 
богочеловеческий процесс, теургия как высший смысл творчества. 
Неограниченность человеческой свободы делает нас ответственными перед 
миром, Богом и самими собой. Признание примата свободы над бытием, 
определяемое выбором мышления и целостного духа, т.е. и волей, выражает 
философскую устремленность мыслителя в вечность и преображение. 

Идея свободы Ж.-П. Сартра претерпевает эволюцию от признания ее 
абсолютности на начальном этапе его творчества до понимания 
ограниченности свободы рамками «предначертанного бытия», что характерно 
для марксистского периода мыслителя, не принявшего до конца 
диалектическое единство свободы и необходимости. Осмысление философом 
в «Бытии и ничто» человека как единственного существа в мире, в бытии 
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которого существование предшествует сущности, предполагает процесс 
«абсолютно свободного» творения индивидом самого себя, независимого от 
какой-либо объективной данности, исходя из проекции себя в будущее. 
Данное положение указывает на крайнюю противоположность сознания и 
чуждого ему внешнего мира. Свобода связана с отрицанием как основным 
атрибутом сознания человека. Сознание независимости от «в-себе-бытия» и 
самополагание себя даже в бессознательных проявлениях делает Я свободным, 
а саму свободу – универсальным онтологическим свойством человеческой 
экзистенции. Фактическая данность зависит от «свободного выбора» субъекта, 
придающего ей индивидуальный смысл в своем проекте. Абсолютная свобода 
немыслима без абсолютной ответственности человека за все происходящее в 
мире, что порождает у мыслителя тему «несчастного сознания».  

Увлечение марксизмом привело Ж.-П. Сартра к отказу от идеи «данной 
свободы» и пониманию необходимости борьбы за нее. Созидание человеком 
самого себя как проекта осуществляется на базе определенных социальных 
условий и представляет собой поиск, преодоление данного, прорыв в будущее. 
Свобода осуществляется через практику, посредством которой человек 
становится активным субъектом исторического процесса, созидает себя, мир 
человеческой культуры, саму историю, что возможно только в контексте его 
позитивно-содержательной связи с бытием. Свобода Ж.-П. Сартра 
взаимосвязана с необходимостью, переход к которой опосредован потерей 
творческого характера человеческой практики, утратой четкого осознания 
целей и движущих сил действия. Свобода практического действия сопряжена 
со свободой духа, свобода борьбы – со свободой выбора. Однако 
разочарование в марксистской теории вернуло философа к первоначальной 
точке зрения «философии свободы» как фундаментального основания 
человеческой жизни.   

Влияние русской религиозной мысли конца XIX – середины XX века на 
представителей французского экзистенциализма,  в частности, на Ж.-П. 
Сартра, отразилось на наш взгляд в утверждении дуализма бытия и свободы, в 
установлении взгляда на человека как уникального духовного существа, 
неподвластного научному познанию, а так же в признании свободы как 
универсальной онтологической основы, как абсолютного начала, 
детерминирующего человеческую экзистенцию.   

Общность взглядов на свободу Н.А. Бердяева и Ж.-П. Сартра проявляется 
в том, что за ней признается приоритетное значение в самоопределении и 
самоактуализации человека. Свобода определяет существование человека, 
опосредует систему его ценностей и жизненных установок, воздействует на 
реализацию творческих возможностей. Мыслители освобождают личность от 
подчинения всеобщему закону нравственности, который с позиций нашего 
соотечественника превращает личность в раба,1 а с точки зрения французского 
философа отрицание общеобязательных ценностей указывает на примат 

                                                
1 Н.А. Бердяев. О рабстве и свободе человека. Опыт персоналистической философии. Париж, 1972, с. 19.  
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существования перед сущностью,1 что представляет собой фундаментальное 
положение экзистенциализма. В соответствии с этим, Н.А. Бердяев и Ж.-П. 
Сартр обращаются к проблемам морали и производят попытку создания 
сверхъэтики, находящейся «по ту сторону добра и зла». Однако, как отмечают 
некоторые исследователи их творчества, среди которых, например, С.А. 
Левицкий,2 П.П. Гайденко,3 это ведет к сверхморализму.     

Следующей общей чертой осмысления свободы указанными авторами 
является наличие в их философско-антропологических концепциях 
иррациональной категории ничто, сопряженной со свободой. Так, Н.А. 
Бердяев определяет Ничто как основание ничем не детерминированной 
свободы, служащей онтологической основой всего сущего. Ж.-П. Сартр 
отождествляет свободу с сознание и действие с ничто бытия, что выводит «Я» 
из под гнета тотальности мира. Более того, «бытие-для-себя» пронизано 
небытием, в контексте которого оно лишь и возможно.  

Представителей экзистенциализма объединяет понимание свободы в ее 
тесной взаимосвязи с ответственностью человека за самого себя и весь 
универсум. Данное положение придает человеку высокий статус в 
мироздании. Наряду с этим, оба мыслителя отмечают трагичность свободы, 
тяжесть ее бремени, от которого невозможно избавиться. Страх и отчаяние, 
являющиеся спутниками свободы, могут быть преодолены только посредством 
самоутверждения, самореализации личности, которые реализуются, согласно 
Н.А. Бердяеву, в творческих актах, или, в соответствии с позицией Ж.-П. 
Сартра, в самотворящих мигах самовыбора.   

Основные отличия осмысления феномена свободы в творчестве Н.А. 
Бердяева и Ж.-П. Сартра связаны со своеобразием русского и европейского 
менталитетов, акцентирующих внимание на разных аспектах этого явления. 
Если для западно-европейской традиции характерно восприятие свободы в 
рациональном ключе, развиваемое в большей степени в политическом и 
правовом поле, то для русской религиозной философии, представленной, 
например, в лице Н.А. Бердяева, ее понимание неотделимо от внутренней 
сущности человека, сопряжено с особым взглядом на мир, раскрываемый 
через призму духовных ценностей, имеющих свое основание в Боге. 

Н.А. Бердяев рассматривает свободу в контексте метафизики, в которой 
данное явление имеет духовную основу. Философ приходит к идее различения 
природного мира, в котором человек подвластен необходимости, и мира 
ноуменального, в котором личность является причиной, начинающей ряд 
явлений. Определяя свободу как дух, наш соотечественник отвергает 
первичность бытия, противопоставляя ему личность. Для Ж.-П. Сартра 
свобода реализуется только в контексте материального мира. В этой связи 
философ говорит о примате непроницаемого бытия над сознанием, 
находящимся в прямой зависимости от него.    

                                                
1 Ж.-П. Сартр Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии / Пер. с фр., предисл., примеч. В.И. 
Колядко. – М.: Республика, 2000. С. 451. 
2 С.А Левицкий. Трагедия свободы: избранные произведения. - М.: Астрель, 2008. с. 486. 
3 П.П. Гайденко. Владимир Соловьев и философия Серебряного века. – М.: Прогресс –Традиция, 2001. с. 307.  
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Русский философ акцентирует внимание на взаимоподчиненности Бога и 
человека, свобода которого безусловна, дана ему изначально. Религиозное 
основание свободы у Н.А. Бердяева позволяет выйти на качественно иной 
уровень экзистенции, подразумевающий существование любви и творчества. 
Это расширяет сферу самореализации человека, делает ее практически 
безграничной.     

Атеизм Ж.-П. Сартра делает человека абсолютно автономным центром, 
стремящимся к воплощению в себе божественной полноты. Поскольку 
подобное желание неисполнимо, это позволяет говорить о человеке как 
бесплодной страсти, осознающей трагичность и абсурдность своего 
существования, преодолеть которое возможно только посредством свободной 
самореализации себя как проекта, направленного из будущего. В период своего 
увлечения марксизмом Ж.-П. Сартр связывает свободу и самосозидание 
человека с творческой практикой, трудом, замыкая индивида в ограниченном 
мире, в котором свобода оказывается взаимосвязанной с необходимостью, 
порожденной социальными условиями.  

Различной понимание конечного назначения свободы человека 
опосредует характер философской антропологии Н.А. Бердяева и Ж.-П. Сартра 
для современной философской мысли. Творчество нашего соотечественника 
раскрывает духовный творческий потенциал личности, направленной к высшей 
цели – к Богу. Восприятие свободы Ж.-П. Сартром делает человека 
мужественным, но одиноким существом, стоящим перед несокрушимым 
равнодушием мира. 

 
 

С.Н. БУЛГАКОВ И Н.А. БЕРДЯЕВ О ВОЗМОЖНОСТИ СВОБОДЫ И 
ТВОРЧЕСТВА 

Хохлова Л.В. 
к. п. н., доц. НТГСПА, Н. Тагил 

Представляют интерес не только постановка и решение проблем свободы и 
творчества в философии С. Н. Булгакова и Н. А. Бердяева. В их мировоззрении 
интересен феномен возникновения различных подходов к данным проблемам, 
философская  альтернатива, выходящая за рамки личных разногласий. Жизнь и 
творчество Булгакова и Бердяева тесно связаны. Они принадлежали к плеяде 
русских религиозных философов ХХ в., как и А. Ф. Лосев, который относил 
Булгакова и Бердяева к группе «серьёзных и основательных русских 
мыслителей». Они были современниками и ровесниками. Их творческая 
деятельность началась одинаково. Будучи марксистами, они пережили в равной 
степени разочарование в марксизме и эволюцию взглядов, выраженную в 
названии одной из работ Булгакова «От марксизма к идеализму». В начале ХХ 
в. оба приезжают в Петербург и работают в издательстве журналов «Новый 
путь» и «Вопросы жизни». В 1922 г. Булгаков и Бердяев оказываются 
высланными за границу. Там окончательно оформляются их философские 
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взгляды, издаются основные работы. Завершение их жизненного и творческого 
пути происходит в Западной Европе в 40-е годы ХХ в. 

Общность жизненного пути и философских интересов проявляется в 
обращении к христианским основаниям онтологии и философской 
антропологии. Именно антропология марксизма разочаровывает Булгакова. 
«Для взоров Маркса люди складываются в социологические группы, а группы 
эти чинно и закономерно образуют правильные геометрические фигуры, так, 
как будто кроме этого мерного движения социологических элементов в истории 
ничего не происходит, и это упразднение проблемы и заботы о личности, 
чрезмерная абстрактность есть основная черта марксизма». Маркса «не 
беспокоит судьба индивидуальности, он весь поглощён тем, что является 
общим для всех индивидуальностей, следовательно, не индивидуальным в 
них». Враждебное отношение марксизма к христианству Булгаков объясняет 
тем, что «христианство пробуждает личность, заставляет человека ощущать в 
себе бессмертный дух, индивидуализирует человека, указывая для него путь и 
цель внутреннего роста. Воинствующий атеизм является одним из средств 
упразднения индивидуальности и превращения человеческого общества в 
муравейник или пчелиный улей»1. 

Критикуя марксизм, сам Булгаков не готов решить проблему 
индивидуальности, свободы, творчества личности. Он уходит в онтологию 
христианства, антропологические проблемы рассматривает, исходя из 
философии Всеединства. В своей основной работе «Свет Невечерний» он 
фактически определяет своё мировоззрение формулой «Философия – служанка 
религии». Он не может избежать проблемы свободы. Но если для Бердяева 
ценность свободы раскрывается через ценность человеческой 
индивидуальности, то понимание свободы Булгаковым не выходит за рамки 
христианской онтологии: «история есть свободное деяние человеческого духа и 
борьба между двумя градами – Царством Христа – Царством не от мира сего и 
царством земным – царством антихриста»2. В истории для Булгакова очевиден 
провиденциализм, поэтому «Зрелым плодом истории можно признать только 
свободное торжество божественного начала в свободном человеческом 
творчестве, как это и вытекает из богочеловеческого характера исторического 
процесса». Булгаков считает, что субъектом истории является человечество, 
всечеловеческое «я» в «единстве Адама». Это субъект познания и субъект 
хозяйственной деятельности. Человеческое «я», проявляясь индивидуально, 
имеет провиденциальную направленность. Свобода индивида проявляется в 
том, что, что он может в той или иной мере отвергать «план», идущий от бога. 
Отсюда возникают разные степени греховности и зла. Победа над злом, считает 
философ, означает, что индивидуальность уничтожается посредством скромной 
любви, т. е. посредством преодоления индивидуального. «Свобода… должна 
быть введена в твёрдые берега необходимости, чтобы послужить раскрытию 
единого плана…  И для отдельного человека, и для исторического человечества 

                                                
1 Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991. – С. 255. 
2 Булгаков С.Н. Свет Невечерний. Созерцания и умозрения. М. 1994. 



 86 

существует необходимость как закон его же собственной жизни… Свобода 
распространяется лишь на ход исторического процесса, но не на его исход»1. 
Онтологический подход Булгакова содержит учение о воплощении. В нём 
общность рода значима, но не в социальном плане. Он против рассмотрения 
людей только как обособленных, отдельных личностей, по отношению к 
которым применим принцип абстрактной справедливости. Различие между 
«моим» и «твоим» устраняется через любовь. В отношении к человеку Христос 
– не «другой», ибо «новый Адам» - это универсальный человек, включающий 
каждого индивидуума в свою человечность естественно, а в свою любовь – 
сострадательно. Христос принял на себя человеческие грехи в силу своей 
любви.  

Булгаков отрицает творчество. Для него знание не есть творчество. 
Творить из ничего, т. е. из свободы не дано. Знание «есть выявление того, что 
метафизически дано, оно в этом не есть творчество из ничего, но лишь 
воссоздание, воспроизведение данного, сделавшегося заданным, и это 
воссоздание становится творчеством лишь постольку, поскольку оно есть 
свободное и трудовое воспроизведение. Человеческое творчество не содержит 
поэтому в себе ничего метафизически нового, оно лишь воспроизводит и 
воссоздаёт из имеющихся, созданных уже элементов, и по вновь находимым, 
воссоздаваемым, но также данным уже образцам. Творчество в собственном 
смысле, создание метафизически нового, человеку, как тварному существу, не 
дано и принадлежит Творцу…», - пишет Булгаков2.  

Позиция Бердяева представляет собой философскую альтернативу в 
решении указанных проблем. Известно, что исходным моментом его 
философствования стала личность в совокупности её индивидуальности и 
духовности. Как все философы - экзистенциалисты, Бердяев не только признаёт 
свободу человека, но придаёт ей смыслообразующее значение. По Бердяеву, 
Бог никогда не посягал на свободу человека. Творчество в мире потому и 
возможно, что мир сотворён, что есть творец. Бог сотворил мир из ничего, т. е. 
из свободы. Таким образом, свобода тесно связана с творчеством. Человек, 
сотворённый творцом, по его подобию также является творцом. «Творчество 
есть величайшая тайна жизни, тайна явления нового, небывшего, ни из чего не 
выводимого, ни из чего не вытекающего, ни из чего не рождающегося. Тайна 
творчества и есть тайна свободы. Творчество только и возможно из бездонной 
свободы, ибо лишь из бездонной свободы возможно создание нового, 
небывшего»3. Творчество предполагает свободу самого человека. В центре 
творчества стоит личность. Природа личности духовна, она выражает божий 
замысел о себе. Творчество определяет призвание человека в мире. 

Различия в исходных посылках решения указанных проблем ведут к 
резкой критике Бердяевым взглядов Булгакова. Он обвиняет его в дуализме: 
«Бог остаётся трансцендентным человеку и миру, мир и человек – 

                                                
1 Бердяев Н. А. Возрождение православия (о. С. Булгаков) / Н. А. Бердяев о русской философии. Свердловск, 
1991. – С.177. 
2 Там же. С. 176. 
3 Бердяев Н. А. О назначении человека. М., 1993. – С.117. 



 87 

трансцендентны Богу». И дальше звучит неудовлетворённость решением 
антропологической проблемы: «Вечно убегает Булгаков от человека и мира в 
трансцендентное, вечно боится человека и мира. И вновь возвращается к 
человеку и миру, но трансцендентного не вносит в жизнь человека и мира. 
Трансцендентное так и не становится имманентным, не преображает и не 
просветвляет жизни изнутри. В творчестве жизни нет внутреннего 
религиозного горения, нет пафоса. И остаётся один лишь способ оправдания 
жизни в мире – оправдание мирской жизни, как послушания, как несения 
бремени и тяготы, как изживания последнего греха»1. Бердяев видит в 
философии Булгакова отказ от всякого освободительного движения человека, 
боязнь свободного раскрытия человеческой природы. Он не может принять 
пассивной социальной позиции, которая, по его мнению, неизбежно вытекает 
из подобных философских взглядов. «Ангельскому, а не человеческому началу 
хотел бы Булгаков вручить судьбу мира», - пишет Бердяев. Все слабости 
философских идей Булгакова вытекают, по мнению Бердяева, из слабости 
антропологического сознания. Смирение принимается в антропологии 
Булгакова не методологически как путь нравственного очищения человека, а 
онтологически, как последняя истина о человеке. «Но онтологична в 
христианстве – любовь, а не смирение. Онтология смирения – онтология рабов 
Божьих, а не сынов Божьих»2.  

С одной стороны, Булгаков и Бердяев представляют собой философскую 
оппозицию в решении обозначенных проблем. Бердяев сам заявляет: «Я 
отношусь очень критически к булгаковскому типу религиозной мысли… Но 
путь Булгакова, искания Булгакова имеют большое значение и должны быть 
высоко оценены. Он очень русский, и пережитый им религиозный кризис имеет 
значение для судьбы русского сознания»3. В этом выражается другая сторона 
вопроса. Русское всеединство, вобравшее в себя философию православия и 
традицию Канта в классической философии, обречено на антиномию в 
понимании свободы.  Истоки разномыслия Булгакова и Бердяева можно искать 
в философских предпочтениях. Для Булгакова Кант являлся наивысшим 
авторитетом. Бердяев предпочитал философию Шопенгауэра с его 
иррациональной свободой воли. Оба философа формировали свои взгляды под 
влиянием русской литературы. Их антропологические выводы отражают 
традицию раздвоения отношения к человеку. С одной стороны, традиция 
неделимости, всеединства, характерна для восточной и православной 
философии, с другой стороны, в европейской философии традиция 
антропоцентризма ставит человека в центр мира. Философия Бердяева, 
безусловно, антропоцентрична. Он пытается примирить указанные традиции и 
обосновывает философскую альтернативу экзистенциального подхода к 
проблемам свободы и творчества. В актуальной культуре эти проблемы 
приобретают новое смысл, будучи востребованными на уровне повседневного 

                                                
1 Бердяев Н. А. Возрождение православия (о. С. Булгаков) / Н. А. Бердяев о русской философии. Свердловск, 
1991. – С.172. 
2 Там же. С. 191. 
3 Там же. С. 193. 
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сознания. От мировоззренческой позиции человека относительно свободы и 
творчества зависит его социальная роль. Признать неизбежность 
альтернативного решения данных проблем в философии, а так же ценность 
каждой альтернативы, значит, признать реальность свободного поиска 
человеком себя в этом мире. 

 
 

ПРОБЛЕМА ЧЕЛОВЕКА В ИСКУССТВЕ В КОНТЕКСТЕ 
РАЗМЫШЛЕНИЙ О КРИЗИСЕ ИСКУССТВА МОДЕРНА  

(НА ПРИМЕРЕ ВОЗЗРЕНИЙ Н.А. БЕРДЯЕВА И С.Н. БУЛГАКОВА) 
Хохлова Е.И. 

к. филос. н., доц. ОГУ, Орел 
Н.А. Бердяев и С.Н. Булгаков – мыслители-современники, 

вдохновлявшиеся одними и теми же идеями и ощущениями, воспитанные в 
одной и той же духовной среде русского «серебряного века». Родство их 
личных судеб, созвучие их творчества проявляются в тематике философских 
размышлений, в общей совокупности которых актуальные вопросы эпохи 
вплетены в ткань вечных метафизических проблем. Это можно проследить на 
примере рассмотрения проблемы человека в искусстве. 

Н.А. Бердяев обращается к осмыслению искусства, выбирая в качестве 
исходной точки явление кризиса современного ему искусства. В работе с 
соответствующим названием «Кризис искусства», опубликованной впервые в 
одноименном сборнике статей, философ показывает важность данной темы во 
всем строе его философских воззрений. Бердяев определяет состояние 
искусства начала XX века как кризисное и выявляет специфику этого 
кризисного состояния. Для мыслителя очевидно, что это не кризис искусства 
какой-либо конкретной  эпохи, наступающий в связи с культурно-
историческими переменами, подобный тому, который наблюдался с переходом 
от средневековья к Ренессансу. Речь идет о констатации кризиса «искусства 
вообще», о «глубочайших потрясениях» в самих основаниях искусства как 
такового. Дело не в том,  что одно искусство как совокупность определенных 
идеалов прекрасного, воплощаемых в человеческих творениях, сменяется 
другим. Смысл кризиса в том, что искусство перестает быть собой, теряет 
сущностные черты. «Искусство судорожно стремится выйти за свои пределы…  
Нарушаются грани, отделяющие… искусство вообще от того, что не есть уже 
искусство, что выше или ниже его».1 

Искусство как специфический мир смыслов разлагается, перестает быть 
собой. Свидетельством этого, по Бердяеву, является наличие в искусстве 
противоположных синтетических и аналитических тенденций. И те, и другие 
философ показывает в их действии на конкретных примерах. В частности, 
синтетическая тенденция, ведущая к слиянию искусств в «единую мистерию», 
проявляется в творчестве Р. Вагнера, А. Скрябина, С. Малларме, Чурлениса, 

                                                
1 Бердяев Н.А. Кризис искусства. В кн.: Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. Т. 2. – М., 
1994. – С. 400. 
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поэзии символистов, прежде всего Вяч. Иванова. Эти выдающиеся и, 
бесспорно, талантливые мастера, пытаясь, например, как Чурленис, 
синтезировать музыку и живопись, аккумулируют в своих произведениях 
«свободную игру человеческих сил», «шипучую» игру, в которой выражается 
«космическое мирочувствование», мистическое и эсхатологическое обращение 
к «темным глубинам бытия».1 Синтетические искания, по Бердяеву, выводят 
искусство «за границу» самого себя, поскольку разрушается «художественная 
форма» как сущность искусства. 

Аналитические стремления в искусстве Бердяев рассматривает на 
примере кубизма и футуризма в живописи, в частности, на примере творений 
П. Пикассо. По словам философа, «эти веяния последнего дня и последнего 
часа человеческого творчества окончательно разлагают старое прекрасное, 
воплощенное искусство, всегда связанное с античностью, с кристальными 
формами плоти мира».2 Аналитические тенденции в искусстве ведут к тому, 
что «нарушаются все твердые грани бытия, все декристаллизуется, 
распластовывается, распыляется».3  В статье «Пикассо», цитируемой 
Бердяевым в работе «Кризис искусства», описывается эмоционально-
психологическое состояние автора от соприкосновения с картинами этого 
художника. Это особое эмоциональное состояние явилось стимулом к глубоким 
метафизическим раздумьям о кризисе искусства, о сущности искусства, о 
человеке в искусстве и человеке в культуре. Философ пишет о «жутком ужасе», 
который связан не столько «с живописью и судьбой искусства, но с самой 
космической жизнью и ее судьбой».4  

Очевидно, что Бердяеву синтетические тенденции искусства 
представляются менее опасными и разрушительными по своей сути для 
человека и мира, нежели аналитические тенденции. И те, и другие, конечно, 
являются выражением кризиса искусства и поиском новых путей его развития. 
Однако если синтетические тенденции приводят к исчезновению искусства, то 
аналитические тенденции приводят к более «страшным» последствиям – к 
«дематериализации мира», к исчезновению человека.  «Человек исчезает, как 
исчезает и  старая материя, с которой он был собою соотнесен».5 Исчезает не 
только и не столько художественный образ, но, что важнее и значительнее, 
исчезает «человеческий образ». Идея о «расчеловечивании» искусства и 
исчезновении некоего старого мира, старой культуры несколько позже будет 
высказана Х. Ортегой-и-Гассетом в работе «Дегуманизация искусства», 
удивительно созвучной мыслям Н.А. Бердяева. Так, характеризуя современное 
искусство, испанский философ пишет о его «бегстве от человека», о «табу на 
человеческое», об отвержении в искусстве личности как «самого 

                                                
1  Там же. С 401 – 402. 
2 Там же. С. 404. 
3 Там же. С. 404. 
4 Бердяев Н.А. Пикассо. // Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. Т. 2. – М., 1994. – С. 419. 
5 Бердяев Н.А. Кризис искусства. В кн.: Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. Т. 2. – М., 
1994. – С. 405. 
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человеческого».1 Эти идеи, высказанные в одно и то же время во многом 
разными в философском отношении авторами свидетельствуют, тем не менее, о 
специфике эстетической и в целом духовной ситуации в Европе и вообще в 
европеизированном мире начала XX столетия. В этих размышлениях об 
искусстве отразилось ощущение глубочайших перемен в культуре, тех перемен,  
которые Бердяев характеризует как «машинизацию и механизацию». Сущность 
этого процесса перемен в том (и это более всего беспокоит и даже страшит 
философа), что исчезает сам человек как некая духовная сила, исчезает и 
органическая природа, исчезают и «иные планы бытия», стоящие за «плотью 
мира» - трансцендентное, «скрытое за физическими покровами мира», исчезают 
сами духовные основы сущего.  Исчезает мир вообще и исчезает то искусство, 
которое эстетически его воплощало. 

Однако не все так печально в размышлениях Бердяева. По его мысли, 
мир, «развоплощаясь», «перевоплощается». Рождается новый мир, 
провозвестием которого являются эстетические ощущения нового искусства. 
Тем не менее, речь идет о нарождающейся красоте новой жизни, которую все 
же создают не футуристы и другие деятели искусства и культуры модерна. Они 
лишь выражают в своих произведениях конец старого мира, являются 
«переходным состоянием» от старого к новому, представляют собой 
симптоматический феномен кризиса культуры как таковой. Бердяев задается 
вопросом, что же «может порождать новую жизнь и новую красоту?». 
Собственно, по сути дела, тем же вопросом задается и Х. Ортега-и-Гассет, 
рассуждая о культуросозидающем творчестве элиты. Для глубочайшего 
метафизика Бердяева, автора «Смысла творчества», ответ кроется в другом. Он 
пишет о «творчески-активном отношении человека к стихийно 
совершающемуся процессу», о новом теургическом творчестве как способе 
созидания нового мира и новой культуры.  «Человек не пассивное орудие 
мирового процесса и всех происходящих в нем разложений, он – активный 
творец. Космическое распластование не истребляет «я» человека, если дух 
человеческий делает героическое усилие устоять и творить в новом 
космическом ритме».2 Человек как свободный творческий дух – таков, по 
Бердяеву, создатель новой культуры и нового мира, спаситель органической 
жизни и прекрасного в ней. 

О смысле искусства и о роли человека в осуществлении этого смысла 
Бердяев пишет в работе «О рабстве и свободе человека: Опыт 
персоналистической философии». Смысл искусства философ видит в 
преображении мира, а преображенный мир есть не что иное, как красота. 
Красота понимается Бердяевым как «победа над тяжестью и уродством мира».3 
Смысл искусства – «в освобождении от уродства и тяжести действительности». 
По словам философа, «искусство не есть отражение мира идей в чувственном 

                                                
1 Ортега-и-Гассет Х. Дегуманизация искусства. В кн: Самосознание европейской культуры XX века. – М., 1991. 
– С.244 – 245. 
2 Бердяев Н.А. Кризис искусства. В кн.: Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры и искусства. Т. 2. – М., 
1994. – С. 413.  
3 Бердяев Н.А. О рабстве и свободе  человека. – М., 1999. – С. 45. 
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мире, как думала идеалистическая философия. Искусство есть творческое 
преображение, еще не реальное преображение, но упреждение этого 
преображения… Искусство не пассивно, а активно, и в этом смысле 
теургично».1  

Обращаясь к миру модерна, к культуре начала – первой половины XX 
века, Бердяев пишет о порабощении искусства техникой, о «механизации» 
мира, в котором человек «прельщается» «лжекрасотой», «иллюзорной 
красотой». Человек, по сути, попадает в рабство «прельщений», «теряет себя в 
объективации». Но все же, отмечает философ, творческий дух человека 
восстает против такого положения вещей. Речь идет о человеке как личности, 
восстающей против объективации и стремящейся к собственной реализации в 
творчестве и через творчество.  «Личность есть дух, свободный дух, и связь 
человека с Богом. Связь человека с Богом вне объективации и вне ложной  
погруженности человека в свой замкнутый  круг, через нее раскрывается 
бесконечность и вечность и подлинная красота».2 Творящий красоту в 
искусстве человек осуществляет, по Бердяеву, «прорыв» к преображенному 
миру, соучаствует Богу в его творчестве. 

Бердяев пишет о  сформировавшемся в современном мире феномене 
эстетизма, который «даже более свойственен народу, чем буржуазии» и 
порожден пассивностью человека (в интеллектуальном, в художественном, 
вообще в творческом отношении), ослаблением чувства реальности. 
Эстетствующее сознание есть «утеря способности к активности духа».  «Тип 
эстета есть тип человека пассивного, наслаждающегося пассивностью, 
живущего отражениями, это – потребитель, а не творец. Эстет может 
примкнуть к крайней форме революции или к крайней форме контрреволюции, 
это безразлично, но всегда это будет означать пассивность, подмену работы 
совести, всегда активной, пассивными эстетическими эмоциями».3 Эстетизм, по 
сути, означает деперсонализацию искусства и культуры, потерю образа 
человека. Таково современное общество, по мысли Бердяева, с его 
потребительскими потребностями и интересами, «снобической атмосферой», 
являющихся симптомами «рабства» человека, утерей человеком самого себя.  

Как и Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков утверждает, что смысл искусства – в 
поиске Добра и Красоты, поиск высшей Истины, высшего света. При этом 
настоящее, подлинное искусство есть выражение душевных сомнений, 
душевной борьбы автора, есть мышление о вечном. Анализируя современное 
ему искусство, Булгаков выявляет феномен «эстетизма» (о котором, кстати, 
писал и Бердяев). Черты этого феномена философ обосновывает на примере 
творчества французских импрессионистов (Матисса, Гогена, Сезанна, Ренуара). 
Произведения импрессионистов бесхитростны, наивны и простодушны, они не 
будят мысль, не вызывают сомнений, не устремлены в вечность. Однако не 
таковы творения П. Пикассо, отношение к которым у Булгакова далеко не 
однозначное. Как и Бердяев, эмоционально-психологически Булгаков не может 
                                                
1 Там же, с.46. 
2 Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека. – М., 1999. – С. 124. 
3 Там же. С. 123. 
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принять кубические картины Пикассо. Философа не пленяет мир «в черном 
цвете», отталкивает «уродливое», «кошмарное» мироощущение художника, 
проникнутое «тоской и ужасом бытия». Однако живопись Пикассо, в отличие 
от творений импрессионистов, не эстетизм, а настоящее искусство. По 
Булгакову, Пикассо не просто играет с красками, цветом, светом, он 
размышляет о мире. И это размышление есть именно свободное искание 
человеком Истины, Добра и Красоты. Творчество Пикассо, как пишет Булгаков 
в работе «Труп красоты», «волнует и тревожит», «возбуждает мысль», 
оставляет впечатление, принадлежащее к числу «наиболее сильных, какие 
можно вообще иметь от искусства».1 

Искусство Пикассо, и вообще искусство модерна, представляет собой, с 
точки зрения Булгакова,  специфическое порождение «нашей духовной эпохи», 
эпохи рубежа XIX – XX веков, с характерным  для нее ощущением кризиса 
культуры, с трагическими настроениями и чувством «мистической жути», 
катализированными войнами, социальными конфликтами. Поэтому в искусстве 
модерна запечатлены «кошмарные видения», поэтому тела изображенных 
художниками людей утеряли человеческую теплоту. В этих телах нет «жизни и 
аромата», они «иссушены и обескровлены». Сама жизнь, сама эпоха 
обусловливает эту «обескровленность». Это искусство нового мира, который 
гениально предчувствовал Ницше и центральной идеей которого является 
«смерть Бога». Творчество Пикассо Булгаков называет ницшеанским по духу, 
видит в нем проникнутость «богоборческим цинизмом».  Картины Пикассо – 
это «музыка Достоевского, его мука, его «подполье», философия вечности 
Свидригайлова и еще более Николая Ставрогина».2 Булгаков полагает, что если 
бы не любящий и отрицающий Бога герой Достоевского Ставрогин писал 
картины, то «должно было бы получаться нечто вроде Пикассо, так он 
чувствовал бы плоть, так видел бы мир».3  

Художественное творчество Пикассо Булгаков рассматривает как 
антиномичное, противоречивое. Эта антиномичность выражается в 
противопоставлении черт подлинного искусства и «бесовской» мистерии. С 
одной стороны, Пикассо – истинный художник, он «прозревает» саму Софию-
Красоту, он устремлен к высшему, «горнему» миру, он видит лик Софии. 
Однако вместе с любовью к Красоте и устремленностью к ней Пикассо 
демонстрирует свое к ней презрение. Метафизический лик Красоты художник 
видит сквозь призму «самости», циничного субъективного отрицания самого 
высшего мира, сквозь призму человекобожеского сознания. Картины Пикассо 
являются, по мысли  Булгакова, замечательной художественной иллюстрацией 
к работе П.А. Флоренского «Столп и утверждение Истины» (к главе «Геенна»), 
где показана «самопоедающая самость», существующая «только для себя, а не 
о себе и не для другого».4 Кубические и вообще футуристические картины 
представляются Булгакову «мистической судорогой духа», испытывающего 

                                                
1  Булгаков С.Н. Труп красоты. – Булгаков С.Н. Сочинения. Т.2. – М., 1993. – С.531. 
2 Там же. С. 532. 
3 Там же. 
4 Там же. С. 533. 
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«черную тоску», находящегося на грани бытия и «тьмы небытия», 
порождением духа, осознавшего эту грань и как бы заглянувшего за ее 
пределы. Думается, что несколькими десятилетиями позже именно это 
состояние человеческого духа К. Ясперс назовет «пограничной ситуацией», 
когда очевидной становится реальность этой грани (между бытием и 
небытием), когда возникает вопрос о смысле, когда ощущаются страх и тоска. 
Творчество Пикассо и художников-модернистов проникнуто экзистенциальным 
мирочувствованием, и русские философы Бердяев и Булгаков проникают в этот 
настрой мыслей и образов и специфически его выражают в своих работах. Для 
Бердяева и Булгакова произведения  модернистов – не только метафизический 
«прорыв» свободного творческого духа, но еще и отражение внутреннего мира 
страдающего (именно страдающего) человека эпохи кризиса культуры и 
глобальных социальных перемен.  

Искусство модернистов, рассматриваемое философами прежде всего на 
примере творчества Пикассо, парадоксально. Эту парадоксальность Бердяев и 
Булгаков видят в сочетании антиномичных начал – гармонии и дисгармонии, 
созидания и разрушения, красоты и уродливости, культуры и антикультуры. 
Именно эти колебания делают произведения художников модерна собственно 
искусством – вечным исканием Истины, Добра и Красоты. Художник для 
Бердяева и Булгакова – это тот человек, который ищет «высший мир», кто 
тоскует по высшей Красоте. Однако путь человека (и путь художника) к  
высшим началам бытия индивидуален, что проявляется в ярком авторском 
начале художественного творчества, в свободе самовыражения художника. 
Искусство несет на себе печать духовного поиска, а точнее – внутреннего 
религиозного поиска художника, и одновременно пробуждает в других людях 
их религиозные чувства и философские размышления.  

Возвращаясь к осмыслению Булгаковым феномена эстетизма в искусстве, 
следует отметить, что, с точки зрения философа, в эстетствующем искусстве 
нет истинного понимания смысла искусства вообще. Эстетизм есть не что иное, 
как «работа над художественной формой», «мастерство формы». Примерами 
такого эстетизма, кроме уже указанного импрессионизма, являются 
«александрийство» - искусство эллинистической эпохи, «парнасство» - 
литературное движение во Франции во второй половине XIX века, «академизм» 
- направление в изобразительном искусстве XVI – XIX веков. Для всех этих 
направлений характерно следование известному лозунгу «искусство для 
искусства», выдвижение на первый план чисто эстетических задач искусства, 
сознание того, что «сама форма и есть существенное содержание искусства, и 
его нет вне работы над формой».1 Булгаков задается вопросом о том, каково же 
самосознание такого искусства. Для философа очевидно, что, с позиции 
эстетствующего художника именно искусство творит красоту. Однако это 
совершенно ложное самосознание, суть которого в том, что «не Красота создает 
искусство, призывая к алтарю своему его служителя, но искусство само творит 
красоту, поэтому художник есть бог, который созидает радужный мир мечты и 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний. – М., 1994. – С. 329. 
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сказки по образу своему и подобию».1 Самосознание эстетизма Булгаков 
называет субъективным идеализмом в искусстве, или эстетическим 
иллюзионизмом, когда художник видит своей высшей целью создание некоего 
иллюзорного мира, где все красиво и пленительно, где нет трагического и 
безобразного. Такое эстетствующее искусство, по замечанию Булгакова, весьма 
притягательно для многих людей, для «толпы», не умеющей и не желающей 
думать, отворачивающейся от самых различных проявлений реальной жизни. В 
этой связи очевидно, что Булгакову, и Бердяеву чуждо, на наш взгляд, 
шопенгауэровское понимание искусства, смысл которого состоит в стремлении 
увести человека от страданий, заставить замолчать всякие желания, помочь 
уйти в иллюзорный мир покоя. Для русских философов искусство стимулирует 
мыслительную активность человека и само есть проявление этой активности. 

Как думается, из самосознания эстетствующего искусства во многом 
рождается феномен массовой культуры, исследуемый позже тем же Ортегой-и-
Гассетом и другими мыслителями XX века. Примером такого искусства для 
«массы», для «толпы», Булгаков, в частности, называет современный ему театр, 
который, несмотря на серьезное отношение к самому себе (на отношение к себе 
как к подлинному искусству), остается всего лишь эстетическим развлечением, 
«зрелищем», какими были для римской плебейской толпы гладиаторские игры 
и цирковые представления. Эстетствующее искусство удовлетворяет только 
одну человеческую потребность – эмоциональную, или, как уточняет ученик и 
последователь Булгакова Вл. Вейдле в работе «Умирание искусства», 
апеллирует к «специализированным, чувственно-рассудочным, относительно 
поверхностным, способностям человека».2 Вполне справедливым в этой связи 
является, на наш взгляд, вывод и Булгакова, и Вейдле о том, что такое 
искусство теряет человека как субъекта и объекта творчества, человека в 
декартовском смысле как существо мыслящее, сомневающееся, стремящееся к 
высшей сути. Так, Вейдле пишет: «В таком искусстве отсутствует самый образ 
человека… Подмена искусства утилитарно-рассудочным производством, 
сдобренным эстетикой, привела к чему-то, в принципе общепонятному и 
потому … пригодному для массы, и не так-то легко бороться с тем, чью пользу 
и удобство докажет любая газетная статья, что одобрит на основании 
присущего ему здравого смысла всякий лавочник».3  

Итак, мы видим, что философия искусства Н.А. Бердяева и С.Н. 
Булгакова имплицитно содержит животрепещущие умонастроения XX века, 
примером чему являются их размышления об «омассовлении» искусства, и, 
шире – культуры, об утрате стиля, об умирании собственно искусства. 

Размышления о кризисе современного искусства у Бердяева и Булгакова 
осуществляется в контексте поиска смысла искусства и сущности человека. Для 
них именно антропологическая тема есть основание постижения и искусства, и 
культуры, поскольку  они имеют человеческий смысл и предназначение.  

                                                
1 Там же. С. 330. 
2 Вейдле Вл. Умирание искусства. В кн: Самосознание европейской культуры XX века. – М., 1991. – С. 288. 
3 Там же. С. 289. 
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Размышления Н.А. Бердяева и С.Н. Булгакова, несомненно, актуальны и 
сейчас, в начале XXI столетия. Все тенденции индивидуальной человеческой и 
общественной жизни, увиденные и проанализированные философами, имею 
место и в нашем времени. Современное искусство, определяемое как искусство 
эпохи постмодерна, тоже «дегуманизировано», тоже представляет собой 
воплощение художником  особого ощущения «расколотости», 
«деконструктивности», «бездуховности» современного мира. В этом смысле 
можно говорить о Бердяеве и Булгакова как о своего рода провозвестниках 
постмодернистского мироощущения и постмодернистского искусства, всей 
культуры постмодерна в целом. 

 
 

КОНЦЕПЦИИ ИРРАЦИОНАЛИЗМА XIX-XX вв. КАК ОСНОВАНИЕ 
ФОРМИРОВАНИЯ АМЕРИКАНСКОЙ КОНТРКУЛЬТУРЫ XX ВЕКА 

Ежова О.А. 
аспирантка ОГУ, Орел  

Проявления контркультурных ориентаций опирались на теоретические 
источники западноевропейской философии. Идеи, которые воплощала собой 
контркультура в повседневную жизнь, носили в своей основе иррациональный 
характер, обусловленный влиянием иррационалистических учений XIX-XX вв., 
среди которых можно выделить философию жизни (Ницше, Бергсон), 
экзистенциализм Камю, психоаналитическую философию (Фрейд) и 
неофрейдизм (Райх, Фромм), персонализм Мунье. Концепции данных 
направлений во многом определили формирование идейного содержания 
контркультуры 60-х гг. XX века в США. 

Характерной чертой выступлений представителей контркультуры является 
направленность на формирование нового общества и человечества. Идею 
формирования иного, совершенного человеческого существа, деятели 
контркультуры во многом почерпнули у Фридриха Ницше, основателя 
философии жизни. У Ницше эта идея выражалась в концепции сверхчеловека. 
Так, немецкий философ видел в человеке еще не установившееся животное, но 
открытое для возможностей дальнейшего своего развития. Он говорил: «Моя 
проблема не в том, как завершает собою человечество последовательный ряд 
сменяющихся существ (человек—это конец), но какой тип человека следует 
взрастить, какой тип желателен, как более ценный, более достойный жизни, 
будущности»1. По мнению Ницше, сверхчеловек, которого необходимо 
взрастить, должен содержать в себе сильные инстинкты и обладать волей к 
власти. Ницше видит в новом человеке смысл общеисторического 
существования: «Я хочу учить людей смыслу их бытия: этот смысл есть 
сверхчеловек, молния из темной тучи, называемой человеком»2.  

Идея Фридриха Ницше об изменении человеческого существа является 
одной из ключевых в теоретическом содержании контркультуры, деятели 

                                                
1 Ницше Ф. Антихрист//Сочинения в 2-х тт. Т.2. М., 1990. С.634. 
2 Ницше Ф. Так говорил Заратустра//Сочинения в 2-х тт. Т.2. М., 1990. С.14. 
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которой не видели смысла в революционных изменениях общества, не 
подвергнув изменениям прежде самих себя. Один из активных творцов 
«культурной революции», поэт и музыкант Джим Моррисон говорил: «Не 
может быть никакой крупномасштабной революции, пока не произойдет 
персональной революции на индивидуальном уровне»1. Идейное содержание 
контркультуры указывает на необходимость полной трансформации каждого 
отдельного человека до олицетворения собой сверхчеловека: «Мы опять 
оказались на пороге, где можем оказаться в еще более тоталитарной системе или 
же освободиться и стать гармоничными личностями с неограниченным 
потенциалом»2. Эти возможности молодежь стремилась использовать для 
трансформации общества на правах свободы для всего человечества. Более  
того, хиппи считали себя новым человеком, обладающим новым видением 
мироздания и даже мутацией нового вида.  

Идея представителей контркультуры, проявившаяся в рассмотрении себя в 
качестве нового витка эволюционного процесса, во многом определилась 
благодаря влиянию на их идеологию взглядов другого представителя 
философии жизни – Анри Бергсона, который развивал теорию эволюции 
человека и его сознания. В «Творческой эволюции» Анри Бергсон исходит из 
понятия жизненного порыва, которым он обозначает все, противостоящее 
механицизму, автоматизму и косности, способное развиваться, преодолевая 
препятствия, тем самым, воплощая в себе свободу и творчество. С этих позиций 
деятельность контркультурной элиты опиралась на резкое неприятие 
механицизма и автоматизма, логики и рационализма современного им общества.  

В своих эволюционных взглядах Анри Бергсон опирался прежде всего на 
эволюцию сознания: «…органическая эволюция приближается к эволюции 
сознания, где прошлое напирает на настоящее и выдавливает из него новую 
форму, несоизмеримую с предшествующими»3. Для Бергсона характерна 
оптимистическая оценка роли эволюции человека в дальнейшем существовании 
Вселенной. Согласно Бергсону, если порыв «конечен и дан раз навсегда»4, а 
жизнь может эволюционировать лишь посредством живых организмов, то 
человек оказывается единственным живым существом, способным воспринять 
порыв жизни и продолжить его, потому что лишь сознание может развиваться. 
Именно в качестве подобной новой формы эволюции мыслили себя  деятели 
контркультуры. Называя себя «фриками» или «хэд» (с английского – чудак или 
ненормальный ход какого-либо процесса) и подразумевая под этими 
определения себя в качестве мутации человеческого вида, они оптимистично 
смотрели на дальнейшее развитие исторического процесса. Высмеивая культуру 
«отцов», хиппи склонялись к мнению, что человечество будет обречено, если не 
наступит кардинальная трансформация человеческого вида, некая мутация. Свое 
появление они считали попыткой подтолкнуть развитие человечества к более 
                                                
1 Цит. по: Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших 
дней. http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
2 Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших дней. 
http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
3 Бергсон А. Творческая эволюция. М., 2001. С.61. 
4 Там же. С. 249. 
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высокой ступени развития. Однако трансформация, по их мнению, должна была 
состояться путем изменения сознания, в частности посредством изменяющих 
нормальное состояние сознания веществ (психоделиков). 

Выступления представителей контркультуры были направлены против 
механизированного общества, обезличенного растущим числом корпораций, 
заставляющих общество служить им. В таких условиях человек теряет свое 
истинное предназначение со-творца, искореняется его творческая активность, 
личность становится механизмом, действующим аналогично машинам, которые 
она сама и создала. Волнения, происходившие в молодежной среде, были 
ориентированы на раскрытие человеческого потенциала, возврата человека к 
самому себе посредством себя. Данная идея уходит своими корнями в 
философию экзистенциализма, которая так же, как и контркультура, появилась в 
кризисный период истории человечества между двумя мировыми войнами, 
результат которых показал человеку хрупкость его существования. 

Представители экзистенциализма пытались рассмотреть человека в 
кризисных состояниях, как внутренних, так и внешних: «…если вселенная 
внезапно лишается как иллюзий, так и познаний, человек становится в ней 
посторонним. Человек изгнан навек, ибо лишен и памяти об утраченном 
отечестве, и надежды на землю обетованную. Собственно говоря, чувство 
абсурдности и есть этот разлад между человеком и его жизнью, актером и 
декорациями»1. В духе экзистенциализма шестидесятники утверждали, что на 
индивидуальной основе они должны найти ту часть себя, которую утратили2. 

Экзистенциализм неслучайно именуется философией кризиса. Философы 
пытаются отождествить кризис капитализма с кризисом гуманности и разума, а 
также объясняют его как выражение «заката культуры», понимаемой ими как 
закат цивилизации. В этом ключе американские молодежные движения можно 
назвать экзистенциально ориентированными. Молодые интеллектуалы-
шестидесятники своим появлением утверждали кризис американского общества. 
Американский философ культуры и социолог Артур Марвик утверждал, что 
именно в шестидесятых начали рушиться устои традиционной морали. Он 
считал, что это время было подлинной революцией, уничтожившей систему 
строгих социальных запретов и иерархий3.  

Проявлениями своей культуры (иррационализм, идея всеобщей любви и 
свободы) радикальная молодежь фактически обвиняла современное общество в 
антигуманности, крайнем рационализме и механицизме, следствием которых 
явилась потеря человеческого в человеке. Американский социолог Чарлз Райт 
Миллс, предтеча университетских революций 1968г., в своем исследовании 
«Белый воротничок: американские средние классы» выступил с критикой 
американского общества. Он  выделил три тенденции развития мироощущения 
среднего американца: рост обезличенной рационализации управления, 

                                                
1 Камю А. Миф о Сизифе. Эссе об абсурде//Бунтующий человек. М., 1990. С. 26.  
2 См.: Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших 
дней. http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
3 См.: Лосев Л. Артур Марвик «Шестидесятые: культурная революция в Великобритании, Франции, Италии и 
США». http://www.voanews.com/russian/archive/2002-03/a-2002-03-02-4-1.cfm 
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бюрократизация капиталистического духа и фетишизация предприятия, 
стремление ультимативного типа власти манипулировать окружающей 
действительностью. Следствием индустриально-бюрократического процесса, по 
мнению Миллса, явились стандартные рамки принятия решений, требующие 
придерживаться образа мысли жизнерадостных роботов. Французский социолог 
Алан Турен говорит о том, что современный западный мир пошел по пути 
разложения: «…армии Рационализма вывернули наизнанку очарованный 
грядущими перспективами мир, заполонив его техникой и технологиями»1. 

Экзистенциализм исповедовал идею «трагического социализма», но 
философы этого течения обосновывали необходимость жить нравственно, 
сохранять человеческое благородство даже вопреки жестоким законам 
современного общества, господствующие цели которого, по мнению 
экзистенциалистов, в сущности безнравственные. Один из наиболее значимых 
исследователей американской контркультуры второй половины XX века Скип 
Стоун говорит о том, что «…история – это парад бесконечных конфликтов 
класса с классом, религии с религией, страны со страной. После тысячелетия 
войн и распрей, в которых не счесть число пострадавших, мы должны подняться 
выше наших незначительных различий»2. 

Выражение абсурдности поведения и стереотипов жизни современной 
культуры деятели контркультуры усматривают в концепции абсурда Альбера 
Камю, а идея бунтующего человека была непосредственно ими воспринята и 
отразилась в форме молчаливых университетских бунтов и молодежных 
протестов против норм и социальных запретов американского общества.  

Обреченность человеческого существования Камю связывает с отсутствием 
внешних оснований для деятельности, что дезорганизует внутреннюю структуру 
личности, создает крушение воли и чувств, т.е. растворяет все в абсурде. 
Сознание абсурда порождало непрерывное ощущение противоречия между 
миром, который казался иррациональным и непонятным, и жаждой ясности. Так 
или иначе, человек испытывает побуждение к борьбе против этого. Бунтарский 
дух рождается именно в момент осознания человеком отсутствия благодати 
высшей цели. Опустошенность человеческой жизни, одиночество личности 
особенно ярко выражено в «Постороннем», где показана вся бессмысленность 
человеческого существования. Бунт, способностью к которому обладает только 
человек, направлен против пустоты и ничтожества жизни: «…Восставший 
жаждет не столько самой жизни, сколько смысла жизни»3. Камю утверждает, 
что человек должен «…поднять мятеж одновременно против разума и общества 
<…> Жизненный порыв, бессознательные импульсы, зов иррационального — 
вот единственные чистые истины, которым следует содействовать. Все, что 
противостоит желанию, а главным образом — общество, должно быть 
беспощадно уничтожено»4. Молодежные контркультурные протесты были 

                                                
1 Турен А. Возвращение человека действующего: очерк социологии. М., 1998. С.64. 
2 Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших дней. 
http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
3 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С. 195. 
4 Там же. С. 189-190. 
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связаны с требованиями формирования «нового человека», наделенного «новой 
чувственностью», обладающего «новой структурой инстинктов», а также 
построения «новой экзистенциальной среды», которая была бы для человека не 
чуждым ему объектом, а сферой его неотчуждаемого самоосуществления, 
среды, в условиях которой техника перестала бы выполнять свою репрессивно-
дегуманизирующую функцию1. 

Однако Камю не лишает свою концепцию бунта своеобразной любви: 
«Теперь становится понятным, что бунт не может обойтись без странной любви. 
Те, кто не находят покоя ни в Боге, ни в истории обречены жить ради тех, кто, 
подобно им, не находит в себе сил для жизни,— ради обездоленных. <...> Такая 
безрассудная щедрость свойственна бунту, который готов не мешкая поделиться 
с кем угодно силой своей любви и, не раздумывая, отвергнуть 
несправедливость. Он гордится тем, что чужд всякому расчету, что без разбора 
раздает все свои блага нынешней жизни и своим живым братьям. Так он делится 
своими благами и с людьми будущего. Подлинная щедрость в отношении к 
грядущему состоит в том, чтобы ничего не жалеть для настоящего. Всем этим 
бунт доказывает, что он — движение самой жизни и что его нельзя отрицать, не 
отрекаясь от нее. Его зов всякий раз поднимает, с колен новое существо. Стало 
быть, он — либо воплощение любви и щедрости, либо ничто»2. Бунтарское 
поколение 60-х, деятели контркультуры – хиппи – не были лишены чувства 
любви к миру. Более того, идея любви в их философии была 
основополагающей: «Путь хиппи противоположен всем подавляющим 
структурам власти, поскольку они противоречат целям хиппи – любви, миру, 
свободе»3. По Стоуну, суть философии хиппи заключается в бунте посредством 
любви: «Быть хиппи значит верить в мир, как способ разрешения разногласий 
между людьми, идеологиями, религиями. Путь к миру лежит через любовь и 
терпимость. Любить значит принимать других такими, какие они есть, давать им 
свободу выражать себя»4. Известно, что в октябре 1967 г. участники 
антивоенной (Вьетнам) демонстрации в размере 35000 человек возле Пентагона 
пели песни, подходили к солдатам с речью о мире, свободе и любви. На одном 
знаменитом фотоснимке молодой человек вставляет цветок в дуло винтовки 
солдата. 

Таким образом, идеи контркультуры, само ее развитие были 
экзистенциально ориентированны, что проявилось в следующих особенностях: 
чувстве опустошенности, навеянном событиями и состоянием современного 
антигуманизированного, механизированного потребительского американского 
общества, нежелании быть винтиком истеблишмента, отсутствии смысла 
дальнейшего существования, ощущении абсурдности настоящей 
действительности, тяготении к иррациональному. Все эти элементы проявления 
экзистенциализма наиболее ярко представлены в часто называемом евангелием 

                                                
1 См.: Баталов Э. Философия бунта. М., 1973. С. 17. 
2 Камю А. Бунтующий человек. М., 1990. С.354-355. 
3 Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших дней. 
http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
4 Там же. 



 100 

битничества романе Джека Керуака «На дороге», в котором он характеризует 
своего главного героя Дина Мориерти: «Он — человек, обреченный на вечный 
голод, тревогу и бесплодные искания. Он вынужден вечно действовать, потому 
что он страдает, и будет вечно страдать, потому что действует. Существенный 
момент такой деятельности, <…> бесплодные поиски связи с другими, 
неизменно оканчивающиеся поражением, <…> чудовищное одиночество, герой 
постоянно пребывает в собственном вакууме, и стремление вырваться из него — 
тоже постоянный мотив деятельности, рождающей страдание»1. 

Конечно, современное американское общество массового потребления было 
далеко от идеала. Контркультурная богема – студенчество, свободные 
художники, интеллектуалы, профессора известных университетов, деятели 
культурной революции критиковали массу за ее дегуманизированность, 
обезличенность, конформизм, логичность и рационализм. Критика 
потребительского общества, попытка утверждения свободы посредством 
сексуальной раскрепощенности, результатом которой можно считать факт 
наступления «сексуальной революции», уходит своими корнями в философию 
психоанализа Зигмунда Фрейда, неофрейдизма Вильгельма Райха и Эриха 
Фромма. О том, что психоаналитические идеи получили широкое признание в 
среде молодежи и интеллигенции Америки, согласно специалисту в области 
психоанализа Лейбину В.М., «…свидетельствует распространение этих идей … 
в различных жанрах художественного творчества, включая буржуазную 
литературу “потока сознания”, театр абсурда, сюрреализм, поэзию рока и 
какофоническую музыку…»2.  

Зигмунд Фрейд считал антагонизмы между человеком и обществом 
неотъемлемой частью развития культуры. По его мнению, цивилизация является 
антитезисом свободы. Отмечая негативные стороны развития цивилизации, 
основатель психоанализа акцентирует внимание на последствиях их 
воздействия на человека. Согласно Фрейду, культура, отождествляемая им с 
цивилизацией, построена на подавлении человеческих инстинктов. Поэтому 
общественный прогресс достигается через постоянное угнетение инстинктивной 
натуры человека, следствием чего является ослабление способности личности 
испытывать счастливые эмоции. Поскольку достижения цивилизации могут 
быть использованы против человека, люди находятся в постоянном страхе от 
этих достижений. Фрейд отмечает проявление в обществе «корпоративного 
духа», конформистскую ориентацию их повседневной жизни, что приводит к 
опустошенности личности3.  

Именно данное критическое отношение Фрейда к развитию цивилизаций и 
было воспринято «бунтующей» американской молодежью, не принимающей 
культурные и социальные ценности современного буржуазного общества, видя в 
них поработителя естественных стремлений человека к счастью. Активные 
участники контркультурных изменений общества опирались на идеи Фрейда и 
считали, что культура современного им общества – репрессивная система, 
                                                
1 Цит. по: Коссак Е. Экзистенциализм в философии и литературе. М., 1980. С. 320. 
2 Лейбин В.М. Классический психоанализ и неофрейдизм//Буржуазная философия XX век. М., 1974. С.183. 
3 См.: Фрейд З. Неудобства культуры. М., 1995. 
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подавляющая инстинктивную природу человека. Способом обретения свободы 
от данного подавления молодое активное поколение считало необходимость 
отвержения стереотипов данной культуры и формирования иной культуры – 
контркультуры. 

Непосредственному проявлению «сексуальной революции» в Америке 
предшествовали идеи неофрейдиста Вильгельма Райха, для которого ядром  
культурной и революционной политики стал сексуальный вопрос. В работе 
«Сексуальная революция» Райх провозглашал сексуальную революцию той 
основой, на которой может быть осуществлена подлинно человеческая 
революция, освобождающая индивида от моральных, социальных и 
экономических пут1. Абсолютная свобода, по мысли Райха, основывалась на 
сексуальной свободе, служащей для установления истинно человеческих 
отношений. Следует сказать, что под сексуальной революцией Райх 
предполагал сексуальное образование молодежи, а не сексуальную анархию, 
которая проявилась в контркультурной идеологии в качестве средства 
революционных преобразований общества. Хиппи стремились к 
самоидентификации посредством сексуальной свободы, поскольку других путей 
для самоутверждения в современном им обществе они не находили. 
Сексуальная революция, выраженная в идее свободной любви означала 
принцип: «… ты свободен любить кого угодно, где угодно, когда угодно»2. 
Поиски настоящей свободы были сопряжены для контркультуры с полным 
освобождением от всех социальных запретов. Так, у музыканта группы «Дорз» 
Джима Моррисона, вдохновителя и активного участника контркультурного 
движения, мы сталкиваемся с критикой современного ему общества: «Секс 
полон лжи. Тело пытается сказать правду, но оно сковано правилами. Ложью мы 
калечим сами себя. Большинство людей даже не представляют, что они теряют. 
Наше общество установило контроль над высшей ценностью, над нашими 
чувствами. Оно высмеивает примитивные культуры и гордится собой за 
подавление естественных инстинктов и побуждений»3. 

Однако результатами сексуальной революции, сопряженной с частым 
употреблением наркотиков, явились рост численности венерических 
заболеваний, высокий уровень рождаемости среди несовершеннолетних и  
упадок морали. 

Что касается идей Эриха Фромма, то представители контркультурных 
кругов ориентировались на его идею создания небольших общностей, в которых 
люди должны были иметь свою культуру, стиль жизни, основанные на общих 
«психо-духовных» ориентациях. В работе «Революция надежды» Фромм 
предлагает программу «преобразования» буржуазного общества, направленную 
на изменения, не затрагивающие сущности социальной системы, а 
ориентированные на трансформацию сознания человека4. Однако как показала 
                                                
1 См.: Райх В. Сексуальная революция. М., СПб., 1997. 
2 Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших дней. 
http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
3 Цит. по: Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших 
дней. http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
4 См.: Фромм Э. Революция надежды. М., 2005. С. 174. 
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история, данная идея Фромма выразилась в контркультуре созданием коммун 
хиппи, а идея трансформации сознания вылилась в массовое употребление 
наркотических веществ. 

Идею эволюционного развития личности и революции человеческого 
сознания молодежное движение почерпнуло и у французских персоналистов, 
чьи идеи во многом повлияли на идейное самовыражение контркультуры. 

Объектом исследований мыслителей-персоналистов является творческая 
субъективность человека, причастная к божественной, трансцендентной 
реальности. Персонализм основывается на учении о священности и 
неприкосновенности личности, рассматриваемых как проявление космической 
энергии, которая создает мир и вдохновляет все гениальное в человеке. Эта 
энергетическая сила проявляется в творческой направленности каждой 
конкретной личности. Раскрывая причины недовольства молодого поколения 
60-х гг. культурой своих отцов, можно утверждать о том, что одна из основных 
причин кроется в обезличенности общества. Несмотря на декларирование 
демократических свобод, человек все больше становился механизмом, 
служащим сохранению и функционированию корпоративных технологий. 
Подсознательное отчуждение среднего американца от продуктов своей 
деятельности приводит к их неудовлетворенности собственной жизнью. 
Наиболее ярко это увидели молодые интеллектуалы, студенческая молодежь в 
50-х-60-х гг. В своем развитии контркультура оказалась той энергетической 
силой, о которой писали персоналисты, силой, которая благодаря своему 
творческому подходу и пониманию методов революционного изменения 
общественного порядка во многом изменила культуру своей страны.  

Один из ярких представителей персонализма Эмманюэль Мунье в своих 
работах критиковал капиталистическое общество, которое превращает человека 
в бессознательно действующего агента и лишает его самовыражения: 
«Подлинным злом века является то, что всем нам обычно недостает 
личностного начала»1. Признавая человека создателем культуры, Мунье 
говорил, что в современном дегуманизированном обществе культура теперь 
противостоит личности, в потоке предметного мира теряется персональность 
человека: «Современный мир и есть такой всеобщий упадок, массовое 
обезличивание. Человек, постоянно пребывая в дремотном состоянии, не 
способен понять стоящие перед ним собственно человеческие задачи. Все то, 
что от него требовала непокорная, но столь обожаемая природа, все ее 
неразгаданные тайны и устремления человек перенес в сферу идеала, и теперь 
она уже не держит его в постоянном напряжении»2. Представители 
контркультурного движения в духе персонализма считали, что общественные 
институты порабощают человека. Исходя из этой посылки, они определили 
свою цель: «… быть хиппи – это вопрос принятия универсальной системы 
убеждений, которая превосходит общественные, политические и моральные 
нормы любой структуры истеблишмента, будь то класс, церковь или 

                                                
1 Мунье Э. Персоналистская и общностная революция//Манифест персонализма. М., 1999. С. 60. 
2 Там же. С. 66. 
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правительство. Каждый из этих мощных институтов имеет своей целью 
контроль или даже порабощение людей»1. Они утверждали, что именно 
торжество технократического сознания создает катастрофу для современной 
личности. И только персональность может спасти личность от стандартов 
культурной индустрии, от манипулирования ее сознанием, от пресыщения 
информацией, которыми сопровождается стремительное внедрение техники в 
жизнь человека: «Личность — это тот, кто отклоняется от общего пути, кто 
выпадает из огромной сплоченной массы, называемой социальным классом, 
каждый член которого представляет собой подвижную взаимозаменяемую 
частицу, жертвующую собой ради единого целого»2.  

По мнению персоналистов, приблизить для человека цель его творческой 
деятельности должна общинная революция, включающая в себя и революцию 
сознания. Однако понимание революции у персоналистов достаточно 
своеобразное: «Считается, что революция — это красное ослепление, пламень. 
Нет, революция — это гораздо более глубокое преобразование…: измените 
сердце вашего сердца, очистите мир от скверны»3,  «Революции делаются не 
силой, а светом»4. Подобное понимание революции содержалось также в 
творчестве и сознании радикально настроенной интеллигенции. Понимая под 
революцией личностную трансформацию, Керуак в «Бродягах дхармы» 
представляет ее себе таким образом: «произойдет революция, и все будут 
ходить с рюкзаками. Тысячи или даже миллионы молодых людей, 
путешествующих с рюкзаками, забирающихся в горы помолиться, смеясь как 
дети... Свободные встречи святых людей, на которых они просто пьют, говорят 
и молятся»5. 

Проанализировав основные философско-теоретические предпосылки 
формирования контркультурных представлений молодежи, можно сказать, что 
контркультура – сложное явление в истории западноевропейского общества, 
явление неслучайное, обязанное своим формированием и развитием многим 
философским школам и течениям иррационализма XIX-XX веков. Так, 
философия жизни в лице Фридриха Ницше с его идеей сверхчеловека дала 
толчок для развития идеи иного, совершенного свободного человека, с иными 
ценностями, потребностями в рамках контркультуры. Творческая эволюция 
Анри Бергсона создала предпосылки для формирования концепции хиппи в 
качестве нового витка эволюционного процесса посредством изменяющих 
сознание препаратов.  Философское течение экзистенциализма лежит в основе 
отчуждения контркультуры от признанной современной ей культуры в силу 
антигуманности последней и создало атмосферу поиска смысложизненных 
ориентиров для «бунтующей» молодежи. Идеи классического психоанализа и 
неофрейдизма, основанные на представлении о подавлении культурой и 
цивилизацией инстинктивной природы человека, воплотились в контркультуре 
                                                
1 Стоун С. Хиппи от А до Я. Секс, наркотики, музыка и влияние на общество с шестидесятых до наших дней. 
http://planeta.rambler.ru/community/sixties/921261.html 
2 Мунье Э. Персоналистская и общностная революция//Манифест персонализма. М., 1999. С. 43. 
3 Там же. С. 30. 
4 Там же. С. 31. 
5 Цит. по: Стивенс Дж. Штурмуя небеса: ЛСД и американская мечта. М., 2003. С. 184. 
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60-х в виде создания коммун и «сексуальной революции». Что касается 
философии персонализма, то идеи Эмманюэля Мунье создали основу 
контркультурному сознанию для концепции свободного художника, 
наделенного огромным творческим потенциалом и свободного от уз социума.  
 

 
КОСМИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ ЖИЗНИ В ФИЛОСОФСКО-

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ В.И. ВЕРНАДСКОГО 
Терехов С.В. 

к. филос. н., доцент ОГУ 
В.И. Вернадского (1863-1945) справедливо называют Ломоносовым ХХ 

века. Редкая синтезирующая способность, всеохватность отличают его 
творческий гений. По образованию он был геологом, однако географы считают 
его одним из основоположников современной географии, а биологи ставят в 
один ряд с Ч. Дарвином и И.П. Павловым и помещают его произведения в свои 
хрестоматии. Научные труды В.И. Вернадского не просто основополагающие в 
какой-то отрасли – В.И. Вернадский закладывал новые науки. Их, по крайней 
мере, четыре: радиогеология, биогеохимия, биосферология и науковедение. 
Вместе с В.М. Гольшмидтом и А.Е. Ферсманом В.И. Вернадского считают 
основоположником геохимии. Называют его имя как основоположника 
генетической минералогии, учения о симметрии и диссимметрии, 
палеобиосферологии. Академик Петербургской АН, а затем АН СССР, член 
многочисленных зарубежных академий, В.И. Вернадский был и крупным 
общественным деятелем, выдающимся организатором науки в нашей стране. 
Великий естествоиспытатель-мыслитель, он оставил нам целостное видение 
мира и задач человека, предсказав будущие пути его развития. 

Многие идеи, высказанные В.И. Вернадским в своих произведениях, 
носят ярко выраженный философский характер. В них он разделяет основную 
идейную установку, характерную для таких представителей философии 
русского космизма как Н.Ф. Фёдоров, С.Н. Булгаков, К.Э. Циолковский, А.Л. 
Чижевский и др.  «… Ведь русский космизм, а вместе с ним и В.И. Вернадский, 
видели в человеке – носителе разума не только зрителя мирового процесса 
развития, но и его участника».1  

В центре размышлений Вернадского стоит понятие «живое вещество», 
являющееся краеугольным камнем всей его философской концепции. Под ним 
он понимает «всю совокупность живых организмов, производящих на земной 
поверхности химическую работу, являющихся носителями своеобразной 
активной энергии в условиях земной коры».2 Такой подход к анализу 
проявлений жизни на планете позволяет ему предположить, что однородное 
живое вещество, представляющее собой совокупность организмов одного и 
того же вида, во многом аналогично по своим геохимическим эффектам тем 
природным химическим соединениям – минералам – которые участвуют в 
                                                
1 Моисеев Н.Н. Русский космизм и учение В.И. Вернадского о ноосфере // В.И. Вернадский: pro et contra. – 
СПб.: РХГИ, 2000. – С. 608. 
2 Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. – С. 316. 
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геохимических процессах. В результате В.И. Вернадский, являясь 
высокопрофессиональным минералогом, получает возможность применить 
свои знания в области, не затронутой ни одним из его предшественников. Это 
позволяет ему обосновать принцип космичности жизни, являющийся основой 
его философско-мировоззренческой концепции. 

Живое вещество принципиально отличается от косной, неживой материи, 
с которой вынуждено постоянно взаимодействовать и преобразовывать для 
собственного блага. Анализируя данную систему диалектически 
взаимосвязанных понятий (живое вещество – косное вещество), 
В.И. Вернадский, прежде всего, пытается с их помощью разгадать «загадку 
жизни», то есть решить вопрос о её происхождении. История естествознания 
показала наличие лишь трёх возможных вариантов решения: во-первых, 
абиогенез (археогенез) – возникновение живого организма из природных тел, 
которые никогда живыми не были, во-вторых, гетерогенез – возникновение 
новых организмов при разложении старых и, наконец, биогенез – зарождение 
живого из живого. Очевидно, что приемлемой для учёного-натуралиста 
является только позиция биогенеза, а это в свою очередь неизбежно требует 
обосновать важную философскую идею – идею вечности и безначальности 
жизни. В.И. Вернадский формулирует её так: «…никакого зарождения живого 
из мёртвой материи не происходило не только в течение современной эпохи, но 
и на протяжении всей геологической истории Земли».1 Этот вывод является 
результатом не только его собственных размышлений по поводу новейших 
данных биологии и геологии, но и отвечает прошлому этих наук, изрядно 
подзабытому учёными. 

Впервые представления о вечности жизни получают своё обоснование в 
рамках религиозного мировоззрения. Развитые ведущими мировыми 
религиями, они постепенно переходят оттуда в различные идеалистические 
философские концепции. В.И. Вернадский, подчёркивая идеалистическую 
природу развиваемой идеи, заявляет: «В религиозных представлениях мы 
встретили её в наиболее глубоких достижениях человечества – в буддизме и 
христианстве. В буддизме она распространена на всё живое, в христианстве 
ясно выражена в идее бессмертия человеческой души. Эта мысль 
представляется в них в идеях о загробной жизни души, метемпсихозе, 
палингенезисе. Не менее обычна эта идея в концепциях и построениях новой 
идеалистической философии, в той или иной форме, пропитанной 
достижениями религиозных и теологических исканий. Мы находим её в разных 
образах и оболочках у столь разных философов XIX столетия, могущественно 
влиявших на научную мысль XIX в., как Шеллинг, Фехнер, Г. Спенсер, 
Шопенгауэр».2 

Однако Вернадского как учёного не может удовлетворить только 
религиозно-философское решение вопроса. Он стремится переосмыслить 
представления о вечности жизни у выдающихся натуралистов XVII-XIX вв. В 

                                                
1 Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. – С. 166. 
2 Там же. С. 315-316. 
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этих трудах, разумеется, нет единого мнения, что обусловлено разницей 
традиционных подходов. В.И. Вернадский выделяет их, по крайней мере, три, 
связанные с идеями Пифагора, Аристотеля и Плотина. Взгляды Плотина, 
признававшего, в отличие от остальных, только биогенез, наиболее близки 
учёному. Эта позиция была востребована лишь в XVII в. и получила своё 
научное обоснование в работах В. Гарвея и Ф. Реди. В.И. Вернадский высоко 
ценил исследования Ф. Реди, особенно его принцип, согласно которому всё 
живое всегда происходит от живого же, и который он часто отождествлял с 
собственной идеей вечности и безначальности жизни. Позже эту идею 
развивали И. Сваммердам и А. Валлисниери. Попытка представить механизм 
биогенеза привела Г. Леклерка де Бюффона к рассмотрению открытых А. 
Левенгуком микроорганизмов как своеобразных живых молекул. В.И. 
Вернадский замечает в этой гипотезе идеалистические корни, отмечая: «В 
истории науки мы имеем яркий пример этого явления, например тогда, когда 
чисто философское создание – монады – Лейбница приняли форму, удобную 
для научной работы в знаменитой теории органических молекул Бюффона».1 
Здесь следует отметить, что идеи о «вечных органических молекулах», 
строящих все организмы, в XVIII в. независимо от Бюффона высказывались и 
другими мыслителями. Они получили ясную форму в середине XVIII в. и, 
может быть, впервые высказаны Ла Метри. Их разделяли Дидро, Мопертюи, а 
Бюффон лишь систематизировал. Но, несмотря на серьёзное философское 
обоснование, идеи биогенеза были постепенно вытеснены из естествознания. 

Возрождение биогенеза и представлений о вечности жизни как его 
следствия начинается только в трудах В.И. Вернадского. По его мнению, 
прошло уже достаточно много времени, а противоположная идея абиогенеза, 
a priori разделяемая научным сообществом, не принесла никаких результатов. 
Наоборот, все современные ему данные опровергают её. Он выделяет три 
основных аргумента. Во-первых, факты не дают нам ни одного указания на 
образование абиогенезом или гетерогенезом из неживой материи какого-нибудь 
организма в наблюдаемых на земной поверхности проявлениях жизни. Во-
вторых, все до сих пор поставленные опыты такого синтеза живого давали 
отрицательные результаты. И в-третьих, история науки указывает, что 
представления об абиогенезе какой-либо группы организмов существовали 
только до тех пор, пока она была плохо изучена. В результате чего, по мнению 
В.И. Вернадского: «…мы должны признать, что в пределах геологического 
времени жизнь должна считаться извечной и что в эти времена всегда на земле 
существовало живое вещество».2 Подобная трактовка идеи биогенеза 
заставляет нас искать ответ на вопрос о том, как В.И. Вернадский объясняет 
появление вечной жизни на нашей планете. 

Действительно, признавая биогенез за единственную форму зарождения 
живого, В.И. Вернадскому приходится допустить, что начала жизни в космосе, 
во всяком случае, в наблюдаемой его части, не было, так как, по его мнению, не 

                                                
1 Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. – С. 323. 
2 Там же. С. 162. 
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было и начала самого космоса. «Жизнь вечна постольку, поскольку вечен 
Космос, и передавалась всегда биогенезом».1 К такому выводу, действительно, 
легко прийти, если картину земной эволюции за последние несколько 
миллионов лет, доступную к изучению современными методами, 
распространить на всю Вселенную. Данные же, способные опровергнуть эти 
представления, в то время только начинали появляться и ещё не были признаны 
научным сообществом. Исследования в геохимии, археологии и других науках 
указывают на поступательный прогрессивный характер эволюции живого 
вещества, что позволяет предполагать наличие его первоэлементов 
(зародышей). Логически непротиворечиво в этом случае появление жизни на 
Земле объяснить занесением её зародышей из космической среды. Таким 
образом, признание гипотезы панспермии явилось для Вернадского 
неизбежным результатом развития основополагающих идей. 

Само учение о панспермии зародилось в начале XIX в., когда в науке 
утвердилось представление о космическом происхождении метеоритов, и уже в 
1802 г. фон Маршаль высказал такое представление для объяснения 
происхождения окаменелостей. В 1865 г. эти идеи высказал в гораздо более 
яркой форме Г.Э. Рихтер, связавший их с идеями эволюции. Общее внимание 
они обратили на себя после того, как в 1871 г. к ним независимо от Рихтера 
подошли У. Томсон (Кельвин) и Г. Гельмгольц. Затем идеи панспермии попали 
под угрозу в связи с доказательством невозможности транспортировки жизни 
на крупных космических телах, но гипотеза С. Аррениуса о перемещении спор 
организмов вместе с мельчайшей космической пылью под действием светового 
давления вновь выдвинула их на ведущую позицию. «Несомненно, после работ 
Аррениуса эти идеи получили в последнее время большое распространение…. 
Жизнь может быть извечной, но новой лишь на Земле, где есть условия для её 
продолжения, но не для её зарождения».2 Подобные размышления В.И. 
Вернадского как раз и позволяют нам выделить в его творчестве одну из 
важнейших философских идей – признание космической сущности жизни, 
которую сам он называл принципом космичности жизни. Такое понимание 
жизни, характерное для многих мыслителей – космистов, имеет у него 
некоторые особенности, обусловленные иными идейными предпосылками. 

Необходимость признания космичности жизни вытекает, по мнению В.И. 
Вернадского, из того положения, что живое является необходимым звеном в 
истории всех химических элементов. Это представление, которое на первый 
взгляд кажется лишь следствием естественнонаучной деятельности учёного, на 
самом деле коренится ещё и в религиозных, научно-фантастических и 
философских концепциях. Все выдающиеся достижения культуры конца XIX – 
начала XX веков указывают В.И. Вернадскому на неудовлетворение 
человечеством узкими рамками Земли, искание мировой космической связи. 
«Это неудовлетворение выражается в романах и утопиях, подобно XVIII в., во 
всех литературных, нередко глубоких, иногда поверхностных, но проникнутых 

                                                
1 Вернадский В.И. Начало и вечность жизни. – М.: Сов. Россия, 1989. – С. 102. 
2 Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. – С. 132. 
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чувством всемирности жизни и исканием космического общения, в 
произведениях К. Фламмариона, Г. Уэллса, К. Лассвица, В. Брюсова и 
бесчисленного множества других. Оно характерно сказывается в увеличении 
значений этих идей в некоторых философских исканиях конца XIX – начала XX 
вв. у философов совершенно различной подготовки, например, с одной 
стороны, у Бергсона, а с другой стороны – у таких искателей истины, как 
например, Н.Ф. Фёдоров. В тесной связи с этим настроением стоит и успех 
теософского движения XIX – начала XX в.»1. 

Анализируя принцип космичности жизни, выдвинутый В.И. Вернадским, 
особо следует отметить неразрывную идейную связь учёного с 
представлениями других русских космистов. В.И. Вернадский, как и Н.Ф. 
Фёдоров, часто положительно отзывается о философских идеях Н.А. Умова. 
Особенно это относится к его представлениям о жизни как “создании 
невероятного внеземного случая”, входящей в область научного исследования 
только как космическое явление. Другой же мыслитель-космист А.Л. 
Чижевский посвятил большую часть своих научных трудов исследованию 
вопроса о влиянии «лучеиспусканий Солнца» на происхождение и развитие 
жизни, очень интересовавшего В.И. Вернадского, но так и не решённого им 
окончательно. Преемственность многих идей В.И. Вернадского и других 
космистов очевидна. Но уникальность его концепции обеспечивается целым 
рядом оригинальных представлений, ранее не характерных для 
естественнонаучного направления данного философского течения. Они явились 
следствием особого пути, которым учёный-натуралист пришёл в космизм: от 
изучения влияния живых организмов на собственную среду обитания к 
пониманию космической сущности жизни вообще. До появления его работ 
существовал подход учёных-физиков – от изучения космоса к осмыслению его 
влияния на земную жизнь. Именно этим объясняется качественное отличие 
идей В.И. Вернадского от представлений остальных мыслителей 
естественнонаучного направления русского космизма. 

В заключение следует отметить, что в рамках данной статьи намеренно 
остались в стороне наиболее известные философско-мировоззренческие идеи 
В.И. Вернадского о био- и ноосфере. О данных идеях сказано уже слишком 
много. Это привело к тому, что практически вся творческая деятельность 
учёного рассматривается сквозь призму ноосферных идей, а иногда и вовсе 
ограничивается только их рамками. Однако не следует забывать, что спектр 
научного творчества В.И Вернадского чрезвычайно широк. Идеи, высказанные 
им задолго до ноосферной концепции самодостаточны, оригинальны и строго 
обоснованы. Они таят в себе неисчерпанный до сих пор потенциал как для 
значительных научных открытий, так и для философско-мировоззренческих 
поисков современности. Именно эта современная востребованность идей, 
развиваемых в русском космизме, позволяет надеяться на то, что 
неослабевающий исследовательский интерес выявит новые грани в творчестве 
его выдающихся представителей. 

                                                
1 Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. – С. 308. 
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К ВОПРОСУ О РОЛИ ПОЛА В КУЛЬТУРЕ. 
АРХЕТИП ВЕЛИКОЙ МАТЕРИ В КОНЦЕПЦИЯХ К. ЮНГА И 

БЕРНАРА А. ЛИЭТАРА 
Бойко О.А. 

аспирантка ОГУ, Орел 
В настоящее время особой актуальностью у исследователей пользуется 

гендерная проблематика. Изменение поло-ролевых отношений стало одним из 
результатов нашего техногенного информационного века. Современный 
человек утрачивает сложившуюся веками идентификацию со своим полом, 
меняются стандарты социально ожидаемого поведения от носителя 
определённого пола. В этой связи психологи и социологи пишут о гендерном 
кризисе. На более глубоком уровне исследования через рассмотрение половых 
ролей и значения женского и мужского начал проводится не только анализ 
конкретного современного общества, но и осмысление культурного развития в 
целом, с чем связано, в частности,  выделение патриархального и 
матриархального типов культуры.  

Наиболее интересным вкладом в выявление  мужских и женских черт 
культуры нам представляется традиция, заложенная  основателем школы 
аналитической психологии, швейцарским мыслителем Карлом Густавом 
Юнгом (1875-1961), который считал неотъемлемой характеристикой культуры 
архетип как структурный элемент коллективного бессознательного. По мнению 
Юнга, роль архетипов в культуре сравнима с ролью инстинктов в жизни 
животных. Архетипы – исключительно человеческие психические формы, 
рождающиеся в конкретном человеке вместе с генетической информацией. При 
этом Юнг подчёркивает, что это именно структуры и формы психики, а не 
приобретаемое уже в течение жизненного опыта смысловое содержание. 
Архетип в символической форме привносит в психику конкретного человека 
типические образцы и мотивы психики всего человечества. Прорываясь в 
человеческую жизнь в форме символов, архетипы несут скрытый для 
рационального понимания глубокий общечеловеческий смысл. Эти символы 
проявляют себя в мифах,  произведениях искусства, народных преданиях, 
сказках, сновидениях, фантазиях, идеях бредовых больных. В качестве 
примеров архетипов можно назвать архетип Бога, архетип героя, архетип 
мудреца, архетип добра и зла и т.д. Архетипы постоянны, они не исчезают и их 
невозможно подавить и вытеснить. Попытки такого подавления опасны 
психическими заболеваниями для того, кто их предпринимает: от конкретной 
личности до целого общества. Вытесняемый архетип может прорываться в 
самые различные сферы социальной жизни от бытового до политического 
уровня. Пример прорыва архетипа на политическом уровне – нацизм в 
Германии, который, по мнению Юнга,  представляет собой подчинение 
психики народа архетипу Вотана1. 

                                                
1 См. Юнг К.Г. Психология нацизма/ Юнг К.Г. Душа и миф. Шесть архетипов/ К.Г. Юнг; Пер. А.А. Спектор. – 
Мн.: Харвест, 2004. – С.359-379. 
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 Обращаясь к теме матриархальных и патриархальных черт культуры, 
следует отметить, что с точки зрения юнгианства, в ней важную роль играют 
архетип Великого Отца (Бога) и архетип Великой Матери (Богини), с действием 
которых и связано преобладание в культуре черт женского или мужского 
начала. Поскольку объёмы и тема данной публикации не позволят рассмотреть 
архетип Великого Отца, мы сосредоточим внимание на действии в культуре 
человечества архетипа Великой Матери.  

Юнг отмечал, что архетип Великой Матери является одним из 
проявлений материнского архетипа. Понятие Великой Матери принадлежит к 
области сравнительной религии и охватывает различные типы богинь- матерей. 
Этот архетип часто ассоциируется с вещами и понятиями,  обозначающими 
плодородие и плодовитость: рог изобилия,  вспаханное поле или сад1. Он 
представлен как символами добра,  так и символами зла. Негативная сторона 
материнского архетипа подразумевает все тайное,  скрытое,  темное,  ужасное и 
неизбежное,  пожирающее,  обольщающее,  отравляющее. Символами зла 
являются образы колдуньи, ведьмы, дракона, могилы,  саркофага,  смерти,  
кошмаров и привидений.  Добро выражено такими качествами,  как 
материнская забота и симпатия; магическая власть женщины; мудрость; 
духовный подъём; все,  что благотворно,  что любит и поддерживает, питает 
силы роста и плодородия. Символами этого архетипа также являются  
географические места, в частности, города. Юнг пишет: «Город есть символ 
матери, женщины, которая укрывает и бережно охраняет у себя своих жителей, 
словно своих детей»2. Следует обратить внимание на принципиальную 
сложность, определяемого Юнгом архетипа Великой Матери. Он представлен 
не только жизнью, но и смертью, не только земным, но и небесным, не только 
телом, но и духом.  

Искоренить из человеческой души религию Матери невозможно.  Во все 
времена происходило восстановление Вечного Женского в той или иной форме. 
Происходящий ещё из матриархата культ богини-матери, искал свои 
воплощения и в образах богинь патриархальной культуры. В качестве ярких 
примеров проявления этого начала в патриархальных культурах можно назвать 
греческую Афину, еврейскую Coфию или Шейхину и, наконец, христианскую 
Богоматерь Марию.  
 Развивая идею Юнга об архетипе Великой Матери, современные авторы 
значительно расширили её объем.  Архетип Великой Матери позволяет 
соотнести психологические проблемы современной западной женщины с 
архетипами античных богинь, что даёт возможность современным юнгианским 
терапевтам активно применять  его для лечения женских и семейных 
психологических проблем.  Ещё одним важным применением архетипа 
Великой Матери, заключается в том, что он  позволил проложить платформу 
под критику западного патриархального общества с феминистских позиций. 
Обосновывая свои идеи, феминисты зачастую обращаются к современной 

                                                
1 Юнг К.Г. Душа и миф. Шесть архетипов, К.Г. Юнг; Пер. А. А. Спектор. – Мн.: Харвест, 2004. – С.216 
2 Юнг К.Г. Символы трансформации: [пер. англ.]/ Карл Густав Юнг. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА, 2008. – С. 341 
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культуре как культуре, в которой правит балом архетип Великого Отца, а 
архетип Великой Матери подавляется, в чём они усматривают одно из 
следствий неравноправного положения полов1.  

Неожиданное применение архетип Великой Матери находит в творчестве 
известного современного учёного-финансиста бельгийца Бернара А. Лиэтара, 
который применяет архетипический подход для анализа денежной системы. 
Важным звеном этого анализа, как это не парадоксально, становится архетип 
Великой Матери. 

Применяя идеи Юнга при анализе роли денег в обществе, Бернар А. 
Лиэтар показывает, что эмоции, испытываемые членами того или иного 
общества по отношению к деньгам, кроются в коллективном бессознательном. 
Он считает отношение к деньгам взаимосвязанным с отношением в обществе к 
сексу и смерти. Самая же парадоксальная, на наш взгляд,  связь проводится 
финансистом между темой денег и проблемой неравенства полов. Бернар А. 
Лиэтар пишет: «В обществах, где женщины не были угнетены, секс, смерть и 
деньги не были табуированными темами, какими они стали в современном 
мире. При отсутствии равенства полов эти темы отделяются от сознания. Как 
сказал Юнг, «то, что мы не вносим в сознание, случается в нашей жизни как 
судьба». Поэтому мы «обречены» существовать под воздействием наших 
эмоций по поводу этих тем. Знаменательно, что секс, смерть и деньги стали 
главными атрибутами одного архетипа – Великой Матери, которая была 
объектом систематического давления на протяжении тысячелетней истории 
западной цивилизации»2. По мнению  Бернара А. Лиэтара, общество может 
стать здоровым индивидуально и коллективно только в том случае, если эти 
три темы вернутся в сознание. При этом восстановление должного отношения к 
роли «Великой Матери» не означает перехода от патриархального общества к 
матриархальному. Искомый выход заключается в поиске баланса между 
женской и мужской энергией, установлении равновесия – уважения к обоим 
полам. Конечная цель – вскрыть те негативные эмоции, которые мы 
испытываем по отношению к деньгам, и таким образом сделать деньги слугами, 
а не хозяевами человека. 

Бернар А. Лиэтар считает, что вид денег, используемых в обществе, 
является отражением коллективного бессознательного. Роль, которую архетипы 
играют в истории человечества, он определяет в стиле Тойнби: они как часть 
культурной стратегии общества отвечают на коллективные исторические 
вызовы, стимулируя эмоциональные изменения. Архетипы универсальны, они 
действуют в коллективном бессознательном вне зависимости от желания 
людей. Все идеи, создаваемые человечеством, представляют собой реализацию 

                                                
1 См. работы Гвеналь Верез "Мать и Духовность. Конфискованная Истина. Обретенный путь", Сахаджа Йога, 
2006-2008; Сибилл Биркхойзер-Оэри Мать. Архетипический образ в волшебных сказках. М., "Когито-Центр" 
2006; Джин Шинода Болен  Богини в каждой женщине Новая Психология Женщины. Архетипы Богинь. 
Перевод Г.Бахтияровой и О.Бахтиярова, М.: ИД "София", 2005; Янг-Айзендрат Поли Ведьмы и герои: 
Феминистский поход к юнгианской психотерапии семейных пар/ Пер. с англ.- М.: Когито-центр, 2005..; Галина 
Бедненко «Греческие богини. Архетипы женственности», Издательство: Класс, 2005 г.; Young-Eisendrath Polly, 
Wiedemann  Florence L. Female authority/   The Guilford Press New York, London, 1987. и др. 
2 Бернар А. Лиэтар Душа денег. – М.: Олимп: АСТ: Астрель, 2007. –  С.16 
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архетипов. Человечество на протяжении всей своей истории занимается тем, 
что воплощает в осознанную реальность свой внутренний мир. Люди имеют 
дело не столько с самой реальностью, сколько с символической реальностью, 
которую продуцируют. В этом смысле денежная система не является 
исключением – она воплощает архетипические силы в физическом мире. 

По мнению Бернара А. Лиэтара,  как бы общество не старалось, оно не в 
силах подавить архетипы. Последние прорываются во внешний мир порой 
самым неожиданным образом. Так происходит и с архетипом Великой Матери. 
Унаследованный человечеством ещё со времён матриархата, этот архетип на 
протяжении веков подавлялся патриархальной западной цивилизацией. Во 
времена матриархата было распространено поклонение многочисленным 
женским божествам, которые воплощали плодородие, смену времён года, 
деторождение, кормление, изобилие и, в конечном счёте, богатство. Вот почему 
именно с архетипом Великой Матери Лиэтар связывал денежные отношения. 

Характеризуя сущность денег, Лиэтар пишет: «Деньги – это не вещь, хотя 
они могут представать в виде бесчисленного разнообразия вещей. В нашем 
исследовании деньги определяются как соглашение внутри общества 
использовать что-то в качестве средства оплаты»1. Лиэтар настаивает на 
понимании денег именно как средства оплаты, а не более узкого понимания их 
как средства обмена. Он отмечает, что большинство обществ на заре денежных 
отношений использовали деньги помимо коммерческих отношений в 
ритуальных культах.  Самые ранние виды денег – скот, раковины, первые 
монеты символизировали то самое великое женское начало. Скот, а точнее 
символ коровы олицетворяет в древних мифах  Великую Мать. Лиэтар 
приводит многочисленные примеры этого. Так, он пишет: «Дающая молоко и 
защищающая свой молодняк белая корова была классическим символом богини 
Луны, сродни Белой Буйволице в традициях американских индейцев. Богиня 
плодородия, жизни и смерти в Шумере и Вавилоне Инанна впервые 
упоминается в конце IV тысячелетия до н.э. как главное божество хранилища 
плодородия Урук – достаточно прямая связь с богатством в 
сельскохозяйственном обществе!»2. Инанне воздавались королевские почести 
на Уруке. Тысячелетиями позже она была символически представлена на 
бронзовых монетах Шумера. Монеты первоначально использовались как знак 
того, что человек заплатил налоги своему храму и ему позволяется участвовать 
в празднике плодородия. Лиэтар замечает, что ранние металлические монеты, 
которые появились в Китае, имели в центре отверстия, чтобы связывать их для 
удобства. Интересно, что эти  отверстия были квадратными, несмотря на то, что 
это затрудняло их производство. Причину этого Лиэтар видит в том, что в 
даоской символической системе круг символизировал «Ян» – мужское начало, 
а квадрат – женское начало «Инь». Лиэтар считает, что само название денег 
произошло от женского божества. Он усматривает этимологию английского 
слова money (деньги) от имени древнеримской богини женственности Juno 
                                                
1 Там же. С. 44. 
2 Там же. С. 46. 
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Moneta (Юноны Монеты). Заметим, что употребляемое в русском языке слово 
«монета», ещё больше похоже по звучанию на это имя. 

Как полагает Лиэтар, архетип Великой Матери,  активно действующий 
при зарождении денежных отношений, позже был подавлен, что повлияло на 
денежную систему.1 Одним из механизмов подавления стала патриархальная 
религия, пришедшая на место языческого поклонения женским божествам. 
Характеризуя современное христианство, Лиэтар пишет: «Один из путей 
понять современное общество – это взглянуть на отношение к нему 
священнослужителей. Точка зрения священников состоит в отрицании 
значительной роли женственности, она не позволяет женщинам уважать себя, 
своё тело»2. Тем не менее, подавляя женское начало, Церковь возродила его 
другим более причудливым образом. Во-первых, институт церкви стал 
представляться как «Мать», в чьём лоне человечество найдёт утешение и 
спасение. Во-вторых, произошло возвеличивание Девы Марии, которая вовсе 
не была богиней в Священном писании, являясь простой женщиной, на 
которую «снизошёл Бог»3. Постепенно христианская Дева Мария стала 
воплощать атрибуты «Великой Матери». За времена существования 
ортодоксального христианства постоянно возникали культы, возвеличивавшие 
женское начало. Среди них еретические истории о Марии Магдалине и Чёрной 
Мадонне. Лиэтар пишет: «Культ Марии достиг апогея в середине Средних 
веков. В одной только Франции за один век (с 1170 по 1270) в её честь было 
построено свыше 100 церквей и 80 кафедральных соборов! И ни один не был 
посвящён Христу – поразительно для религии, основанной на поклонении Ему 
Одному»4.  

Лиэтар отмечает, что максимальные репрессии женского начала 
приходятся на конец периода охоты на ведьм и начало установления 
викторианской эпохи. Адам Смит писал «Теорию нравственных чувств» и 
«Богатство народов» именно в период сожжения последних ведьм в Европе (18 
век). В своих работах  Адам Смит отмечал, что во всех современных ему 
обществах становится универсальным стремление людей к накоплению денег. 
Он не одобрял такую мораль, но считал её «нормальной». Он развил теорию 
рыночной экономики, основанную на принципе свободной конкуренции.  

Почему же именно в это время жадность теоретически провозглашается 
нормальной? Следуя юнговской теории архетипов, Лиэтар связывает 
европейский идеал  жадности с подавлением женского начала. Накопление 
денег – это попытка обрести утраченное женское божество, символом которого 
остаются деньги. Чем в обществе больше проявляется уважение к женщине, 
тем меньше вероятности, что деньги станут самоцелью, идолом человечества, 
божеством. С подавлением архетипа «Великой Матери» Лиотар связывает 
экономическое неравенство населения: «Когда подавляется архетип женщины, 

                                                
1 Там же. С. 57. 
2 Там же. С. 38. 
3 Там же. С. 71. 
4 Там же. 
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как это было почти во всей западной истории, возникает монополия валют, 
которые играют одновременно роль средства обмена и накопления ценностей. 
<…> Общей чертой всех этих систем является тенденция к активному 
поощрению сбережений в форме аккумуляции денег… Такой тип валюты 
способствует концентрации её у относительно малочисленной элиты и 
дефициту денег у значительной части населения»1. Таким неожиданным 
образом у Лиэтара трансформируется идея Ф.Энгельса о  связи угнетения 
женщины с возникновением частной собственности. 

Современную экономику, основанную на накоплении и конкуренции 
капитала, Лиэтар называет «экономикой Ян». Характеристики денежной 
системы «Ян» -дефицит, накопление и концентрация денег, конкуренция, 
перманентное развитие. Социальными и психологическими результатами этой 
системы являются индивидуализм, концентрация власти и завоевание. Система 
«Ян» характерна для патриархального общества. Противоположностью этой 
системе является экономика «Инь». Она основана на равенстве, которое 
стимулирует не накопление, а сотрудничество между пользователями денег. 
«Экономика Инь» имеет тенденцию к строительству социального капитала.  Её 
характеристики – достаток, денежный оборот, сотрудничество, устойчивое 
благоденствие.  Социальными и психологическими результатами этой системы 
являются общинность, коллективное принятие решений, поддержка. Система 
«Инь» характерна для матрифокального общества2.  

Лиэтар усматривает уникальность современной эпохи в том, что в ней 
усиливается тенденция к пробуждению архетипа Великой Матери, что 
пробуждает «систему Инь». Вследствие этого впервые человечество может 
сделать осознанный выбор денежной системы. Лиэтар утверждает, что 
обязательным условием функционирования подлинно стабильного общества 
является равновесие между экономиками «Ян» и «Инь» – создание 
интегральной экономики, которая, означает «достижение устойчивого 
изобилия»3. 

Заметим, что господство «экономики Ян», экономическая 
несправедливость в эпоху завершения гонений на ведьм ощущалось многими 
философами настолько сильно, что они стали проецировать в своих 
социальных идеях то, что Лиэтар называет «экономикой Инь». Желание 
общинности, равенства, коллективизма проникает в мысли Т. Мора, 
Кампанеллы и других утопистов. Стремление к «женской экономике» в эпоху 
господства «мужской» проявилось в идеях анархизма (Прудон, Бакунин, 
Кропоткин и др.) На наш взгляд, теоретическим апогеем этого стремления 
стали идеи марксизма.  

Подводя итог вышеизложенному,  хочется отметить большую роль, 
которую сыграла юнгианская школа в осмыслении культурного развития. 
Рассмотрение культуры через архетип пола – один из приёмов, позволяющих  

                                                
1 Там же. С. 99. 
2 Там же. С. 248. 
3 Там же. С. 257-258. 
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диалектически понять динамику культуры. Своей теорией Юнг заложил основу 
представления о человеке и человеческом мире как соединении различных 
начал, которые в норме должны находиться в относительном балансе. В 
частности, это касается его понимания архетипов Великого Отца и Великой 
Матери. Идеи последователя Юнга  Лиэтара были выбраны нами для 
демонстрации широкой исследовательской плоскости применения теории 
Юнга. Такой нестандартный метод экономического исследования как 
архетипический подход в целом свидетельствует об огромной эвристической 
ценности теории архетипов. 

Исходя из логики юнгианства, нам представляется, что во многом 
причина мировоззренческого кризиса современной западной культуры, в 
которой человечество утратило духовную опору, проистекает из её вековой 
патриархальности. Действие мужского архетипа в культуре, наряду с 
активностью, приводит к агрессии (войнам, террору, экстремизму). 
Бесконечное покорение природы привело к истощению её ресурсов. Человек, 
живущий под гнётом давлеющего мужского начала, запутался в Одиссеевых 
подвигах. Он выделил себя из космоса, разорвал связь с природой. Выражаясь 
словами М. Бубера, можно сказать, что он живёт не в мире  дома, а в мире 
бездомности1. У него нет корня, есть только чувство, выраженное в 
постмодернистском понятии ризомы. Возможно, возвращение в сознание 
подавляемого архетипа Великой Матери - это то, что может дать современному 
человеку опору и почву для подлинного роста. Сказанное не означает, что для 
счастья современного человека требуется новый матриархат. Для нормального 
существования нужна гармония мужского и женского начал в культуре, о чём и 
писали Карл Юнг и Бернар А. Лиэтар. Сможет ли человечество установить 
«здоровое» равновесие – вопрос современности.  

 
 

ГЕРМЕНЕВТИКА Г.Г. ШПЕТА И П.РИКЁРА: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ 
АНАЛИЗ 

Терехов В.В. 
аспирант ОГУ, Орел   

В эпоху современного мировоззренческого кризиса остро встает 
проблема разорванности человека и мира. Герменевтика, поскольку она 
смотрит на мир через призму понимания, охватывает широкий круг проблем, 
касающихся многих сторон жизни человека в современном обществе, среди 
которых особо следует отметить проблему отчуждённости в социальной среде, 
достигшей к настоящему времени своего пика. Эти проблемы невозможно 
решить, опираясь на методы естественных наук, да и сами эти науки зачастую 
сталкиваются с проблемами, решением которых должна заниматься философия. 
Герменевтика, как и ряд других философских направлений современности, 
ищет пути решения жизненно важных вопросов. Важнейший метод 
                                                
1 Бубер М. Проблема человека//Бубер М. Два образа веры. – М.: ООО «фирма «Издательство АСТ», 1999. – 
С.202-301. 
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герменевтики – метод понимания и толкования, рассматривающий бытие как 
«понимающее» и «толкующее», позволяет вернуть человека в рамки 
породившего его мира. Это делает философскую герменевтику одним из 
замечательных явлений современной философской мысли, а изучение развития 
этого направления – актуальной задачей.  

Философская герменевтика возникла и развивалась в рамках западной 
философии (М.Хайдеггер, Г-Г.Гадамер, П.Рикёр). Но это не означает, что 
вопросы понимания и интерпретации не рассматривались и не разрабатывались 
в рамках отечественной философской мысли, хотя, нужно отметить, что в 
советской философии нет в чистом виде разработок по данному направлению 
философии. Тем не менее, исследуемые в рамках отечественной философии 
советского периода методологические и гносеологические проблемы решали 
близкие к герменевтике задачи достаточно успешно. Таким образом, можно 
сказать, что советская философия, хотя и косвенно, но поднимала 
герменевтические проблемы. Например, М.М. Бахтин стремился применить 
диалектический (полифонический) метод в литературоведении, языкознании и 
культурологи; в философии языка он рассматривал слово как посредник 
социального общения, осуждал идеологизированный подход к явлениям 
культуры. 

Однако в отечественной философии начала XX века герменевтикой 
интересовались достаточно серьёзно. Так, разработкой герменевтических 
вопросов активно занимался Г.Г.Шпет. Следовательно, на наш взгляд, большой 
научный интерес представляет сопоставление русской начала XX столетия и 
современной западной герменевтики с целью выявления общего и особенного в 
их подходах к анализу герменевтических вопросов. 

В связи с этим конкретной задачей данной работы является анализ 
своеобразия, самобытности и актуальной значимости отечественной 
герменевтики в лице её ведущего представителя – Г.Г.Шпета.  

Методологическим основанием исследования служит диалектический 
метод. И в частности, используется диалектика общего, особенного и 
единичного, методы анализа и синтеза.  

Идеи Г.Г.Шпета, как ведущего представителя отечественной 
герменевтики, хотя и не столь широко распространены как идеи его западных 
коллег, являются весьма актуальными и продуктивными по сей день, несмотря 
на то, что разрабатывались в первой трети XX века. Эти идеи, во многих 
отношениях пересекаясь с идеями современных западных философов-
герменевтов, обладают рядом специфических моментов, что позволяет 
выдвинуть отечественную герменевтику как самостоятельное звено в ряду 
герменевтических концепций. 

Несмотря на тот факт, что Шпет является наиболее «западным» из 
отечественных философов (те же учителя и источники что и у западных 
коллег), он формулирует свой собственный вариант герменевтической 
философии - социально ориентированной герменевтики. Понимание по Шпету 
– это акт открытия социальной действительности в акте интуиции. Философ так 
же поднимает проблему оформленности содержания, для чего разрабатывает 
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особый вариант логики – герменевтическую логику. Шпет настаивает на 
научном характере герменевтики и с этой целью утверждает необходимость 
реформы формальной логики как способа выражения познанного. Основной 
принцип его логики – спецификация логики сообразно предмету – есть 
признание непригодности прежней формальной логики для научной передачи 
герменевтического содержания. Однако Шпет полностью не отрицает 
формальную логику, а только видоизменяет её. Категориальный аппарат логики 
остаётся прежним, но законы, суждения и понятия герменевтической логики 
становятся одновременно статичными и динамичными. Законы 
герменевтической логики перерастают друг в друга, суждения также становятся 
подвижными.  

В этом виде герменевтическая логика по Шпету не равна и не является 
аспектом диалектической логики. Дело в том, что диалектическая логика есть 
логика самого бытия, но поскольку выражение бытия в качестве формы, не 
тождественна самому бытию, как содержанию, то и герменевтическая логика не 
может быть логикой диалектической. Иначе говоря, язык, выражающий бытие, 
не может быть равен самому бытию. Герменевтическая логика, есть логика 
выражения, и этим обусловлено её особое место и характерные черты. К таким 
чертам можно отнести следующие: контекстуальный характер, внутренняя 
диалектичность, системный характер. Именно благодаря своему системному 
характеру диалектическая последовательность определений герменевтической 
логики не есть «прогресс в бесконечное», а есть «прогресс в неопределённое», 
насколько неопределенна до конца, но потенциально определима сама система. 
В этом своеобразии герменевтики Шпета заключается его ценность как 
философа.  

Несмотря на тот факт, что его герменевтика Шпета осталась в рамках 
методологии, можно утверждать, что его подход является во многих 
отношениях новаторским и сравнение его с современной западной 
герменевтикой будут весьма продуктивным. Шпет чутко уловил движение 
герменевтической проблематики к преобразованию в новое философское 
направление со своей особой логикой, с собственными приемами исследования. 
Это философское направление, по мысли Шпета, адекватно соответствует 
природе философии, философское знание приобретает значимость «строгой 
науки» или, в более ослабленном смысле, можно сказать, что философия 
начинает функционировать как «строгая наука». 

Герменевтика, с точки зрения Шпета, не должна являться простым 
собранием практических правил и советов, рекомендующих, как следует 
производить толкование текстов, а должна быть научным развитием законов 
понимания. Философской задачей герменевтики должен стать анализ самого 
акта понимания. Цель герменевтического метода - понимание смысла текста в 
его социокультурном контексте. Теоретической задачей герменевтики является 
раскрытие законов понимания. Именно решение этой задачи выводит 
герменевтику на уровень философских обобщений. 

В отличие от отечественной философии, формирующей 
герменевтическую проблематику в условиях культурно-исторической ситуации 
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России конца XIX – начала XX века, западная философия испытала сильное 
влияние экзистенциализма, господствовавшего более полувека в XX столетии, 
вследствие чего упор был сделан на индивидуальное, а не на общественное 
мироощущение человека. Это во многом сказалось и на формирование 
содержания герменевтики, в частности герменевтике Хайдеггера – 
основоположника философской герменевтики. В западной философии 
философская герменевтика создавалась как онтологическая концепция и в этом 
аспекте она развивалась Гадамером и его ближайшими последователями. 

В рамках современной западной философии конца XX века 
герменевтические проблемы получили несколько другие акценты, в частоности 
в трудах выдающегося французского философа Поля Рикёра. Задачей своего 
творчества П. Рикёр поставил разработку обобщающей концепции человека XX 
века с учётом того вклада, который в неё внесли ведущие учения 
современности – философия жизни, феноменология, экзистенциализм, 
персонализм, герменевтика, структурализм, аналитическая философия и т.д., 
имеющие глубинные истоки, заложенные ещё в античности, и опирающиеся на 
своих непосредственных предшественников: Канта, Фихте, Гегеля. Рикёр 
стремится определить исследовательские возможности и меру компетентности 
каждого из этих учений и согласовать их в единой многоплановой и 
многогранной концепции – феноменологической герменевтике. Кроме этого, 
Рикёр осуществляет отход от онтологической герменевтики Хайдеггера и 
Гадамера, и предлагает путь рассмотрения герменевтики именно как 
методологии, но не онтологии, настаивая при этом на существовании 
множества герменевтик. В этом смысле его подход пересекается с позицией 
Г.Г.Шпета. Рикёр отмечает следующее: «…только в конфликте соперничающих 
друг с другом герменевтик мы оказываемся способными выявлять те или иные 
грани интерпретированного бытия: унифицированная онтология так же 
недоступна нашему методу, как и онтология обособленная; любая герменевтика 
всякий раз открывает определённый аспект существования, что и обосновывает 
её как метод».1 По Рикёру, задача герменевтики – показать, что существование 
достигает слова, смысла, рефлексии лишь путём непрерывной интерпретации 
всех значений, рождающихся в мире культуры, существование становится 
самим собой – человечески зрелым существованием, - лишь присваивая себе 
тот смысл, который пребывает сначала «вовне», в произведениях, институтах, 
памятниках культуры, где объективируется жизнь духа. 

Таким образом, Рикёр совершает отход от онтологической герменевтики 
Хайдеггера и Гадамера, постулируя статус герменевтики как методологии 
познания. И в этой связи один из основных его трудов по герменевтике получил 
название «Конфликт интерпретаций».  

Поль Рикёр строит свою герменевтическую концепцию на обширном 
материале, анализируя различные философские направления и психоанализ 
З.Фрейда. Он активно полемизирует со структурализмом, феноменологией, 

                                                
1 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике/Пер. с фр. И вступит. ст. И.Вдовиной. – М.: 
«КАНОН-пресс-Ц»; «Кучково поле», 2002.-  С. 52 
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психоанализом, философией религии и др., настаивая на важности и 
самобытности различных типов герменевтик. «Так радикально 
противоположные герменевтики, каждая по-своему, продвигаются в 
направлении онтологических корней понимания. Каждая по-своему говорит о 
зависимости «я» от существования. Психоанализ демонстрирует эту 
зависимость в археологии субъекта, феноменология духа – в телеологии 
образов, феноменология религии – в знаках священного»1. 

Герменевтика, в понимании Рикёра, и есть истолкование того или иного 
явления, опирающегося на разнообразные  дискурсы и типы знания, субъектом 
которого является отдельная личность. Всякая интерпретация, по мнению 
Рикёра, имеет целью преодолеть расстояние, дистанцию между минувшей 
культурной эпохой, которой принадлежит текст, и самим интерпретатором. 
Преодолевая это расстояние, становясь современником текста, интерпретатор 
может присвоить себе смысл: из чужого он хочет сделать его своим, 
собственным; следовательно, расширения самопонимания он намеревается 
достичь через понимание другого2. В этом отходе от онтологической 
герменевтики состоит важнейшая особенность герменевтики П. Рикёра. 

П. Рикёр, как и Шпет, не видит возможности для полноценной работы 
герменевтического метода без разработки особого вида логики. В отличие от 
Шпета, разрабатывавшего герменевтическую логику с рациональных позиций, 
Рикёр предлагает свой особый вариант логики – логики двойного смысла. 
«Основание герменевтики может быть радикальным лишь в том случае, если 
искать в самой природе рефлексивного мышления принцип логики двойного 
смысла. Однако тогда эта логика является уже не формальной, а 
трансцендентальной; она вырабатывается на уровне возможного: речь идёт не 
об уровнях объективности природы, а об условиях присвоения нашего желания 
быть; именно в этом смысле свойственная герменевтике логика двойного 
смысла может быть названа трансцендентальной»3. 

Итак, проведённый краткий обзор герменевтических идей ведущих 
представителей отечественной (Шпет) и современной западной герменевтики 
(Рикёр) позволяет однозначно выделить ряд общих моментов в осмыслении 
этими философами герменевтической проблематики и, в первую очередь, - 
рассмотрение герменевтики именно как методологии и логики 
герменевтического понимания.  

Ни тот, ни другой философ не занимался исключительно 
герменевтической проблематикой, а проводил анализ герменевтических 
вопросов во взаимосвязи с другими философскими направлениями, что 
является несомненным плюсом.  

Идеи Шпета в области герменевтики, поднятые им в 20-х годах XX 
столетия, являются во многих отношениях прогрессивными, опережающими 
                                                
1 Там же. С. 56. 
2 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике/Пер. с фр. И вступит. ст. И.Вдовиной. – М.: 
«КАНОН-пресс-Ц»; «Кучково поле», 2002. С. 48 
3 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике/Пер. с фр. И вступит. ст. И.Вдовиной. – М.: 
«КАНОН-пресс-Ц»; «Кучково поле», 2002. С. 51. 
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свою эпоху. Особую ценность здесь представляет уже отмеченная выше идея 
расширения социального до границ действительности и разработка 
соответствующей герменевтической методологии и логики. Он даёт чёткое 
определение герменевтики, которая должна, по его мнению, заниматься 
развитием законов понимания и проводить анализ самого акта понимания. 
Здесь можно утверждать, что он опередил западную герменевтическую мысль 
на несколько десятилетий. Кроме того, понимание Шпетом герменевтики как 
постижения смысла текста в его социокультурном контексте сходно с 
понятием «Культурно-исторической традиция», введённым несколько позднее 
Г.-Г. Гадамером, для обозначения «объекта» понимания в философской 
герменевтике. 

Можно сделать вывод, что герменевтика – это не есть направление 
исключительно западной философии. Г.Г. Шпет разработал свой вариант 
герменевтики, которая является самобытной и, в то же время, во многом 
схожей с западной герменевтикой, притом, западной герменевтикой последних 
десятилетий XX века, что позволяет говорить о том, что Шпет в какой то 
степени является предтечей западной герменевтики конца XX столетия. Идеи 
Шпета нельзя назвать полностью завершёнными. Однако, поднятые им 
проблемы, безусловно, актуальны для современной герменевтики.  

 
 

ОТНОШЕНИЕ К РАБСТВУ ДРЕВНИХ ФИЛОСОФОВ 
Линькова О.М. 

аспирант ОГАУ, Орел 
Институт рабства существует с давних времен. Он бросил свою мрачную 

тень на значительные периоды существования человечества. И  даже сегодня 
средства массовой информации сообщают нам об ужасающих фактах рабства. 
Несмотря на то, что в наши дни трудно найти человека, который попытался бы 
оправдать существование  рабства с какой-либо точки зрения – моральной, 
религиозной или даже экономической, – фактически практика человеческой 
неволи живет и здравствует. 

На протяжении столетий отношение к рабству претерпевало изменения и 
было неоднозначным. Среди просвещенных мыслителей Античности были как 
противники, так и  сторонники рабства. Идеалом свободного человека 
античного мира был гражданин, все силы свои, все своё время отдающий на 
служение государству – а это возможно лишь при наличности класса рабов, 
доставляющего все необходимое для поддержания его жизни. Такое воззрение 
вытекало из существования рабства, лежавшего в основании всего 
экономического строя античного мира – и, в свою очередь, поддерживало его. 
Философы  в древности не имели ни малейшего сомнения в законности 
рабства; ни у кого из них не было никакого представления об обществе, где не 
существовало бы рабства. Большинство из них не замечали исторического 
происхождения этого института; он признавался коренящимся в самой природе. 
Правда, иногда это положение оспаривалось. Филемон, например, писал, что 
«никто не создан рабом, это уже судьба поработила тело».  
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Также к противникам рабства можно причислить  и античных поэтов, 
воспевавших в своих произведениях героическую эпоху и знавших о 
превратностях, обращавших в рабство замечательных людей. Они не слишком-
то верили в законность рабства, и у них мы встречаем самые красноречивые 
протесты против него. «Если тело подчинено, – говорит Софокл, – то душа 
свободна». «Хотя рабы и носят позорное имя, – пишет Эврипид, – но душа их 
более свободна, чем у свободных людей».1 

 Благоприятно относилась  к рабству и стоическая школа. Стоики, правда, 
принимали его как факт, но не смотрели уже на раба просто как на орудие. 
Стоическая школа не отличает раба от свободного человека. Для неё свобода и 
рабство – лишь внешние формы жизни, не представляющие важности для 
мудреца; тот, кто, находясь в рабстве, примиряется с ним, не раб, тот же, кто 
возмущается этим, заслуживает быть рабом; всякий дурной человек – раб. Все 
философы обращались с рабами мягко. Стоики запрещали господину гневаться 
на раба; одинаковое преступление – ударить раба и ударить отца.  

 В Греции, однако, философские учения не имели практического влияния. 
При дальнейшем своём развитии – на римской преимущественно почве – 
философия чаще возвращалась к вопросу о рабстве и настойчивее говорила о 
милосердии к рабу, о его общем происхождении с господами, о его 
естественной свободе. Социальное рабство, подобно бедности или войне, – 
случайность, которая ничуть не изменяет человеческой природы. Публиний 
Сир говорил: «служить вопреки своей воле – значит быть несчастным и быть 
рабом; служить охотно – значит освободиться от принуждения; с радостью 
служить – это значит почти возвыситься до повелевания». Никакой разницы 
между рабом и свободным человеком философы не видели; они провозглашали 
всеобщее братство. 

Дальше всех в этом отношении пошёл Сенека: «Ты сердишься, – пишет 
он, – когда твой раб… осмелится тебе возразить, а потом ты жалуешься на то, 
что свобода изгнана из республики, тогда как сам ты изгнал её из своего дома». 
Вся жизнь наша, по его словам, есть рабство, от которого ни у кого нет 
мужества освободиться. Свобода заключается во внутреннем самосознании. 
«Свободный дух может быть в римском всаднике, в вольноотпущеннике, в 
рабе. Что же такое римский всадник, вольноотпущенник, раб?  Названия, 
созданные честолюбием или насилием… «Никто так много и с таким 
одушевлением не говорил о милосердии к рабам, никто так резко не осуждал 
гладиаторских игр, как Сенека; он заявлял, что каждый человек должен быть 
священным для другого и не должен лишаться жизни для игры или забавы; он 
называл рабов своими «друзьями низшего разряда».2 

«Нужно повелевать с милосердием, – говорил Дион Хризостом, – и 
снисходить к справедливым желаниям рабов… Если природа не установила 
наследственного рабства, то ни рождение, ни война не создадут расы рабов без 

                                                
1 http://ru.wikipedia.org 
2 http://philosofia-library.ru 



 122 

узурпации прав семьи и природы». Среди стоиков был даже раб-философ 
Эпиктет. 

Очень неоднозначным было и отношение к рабству великого античного 
философа – Платона. Он считал затруднительным судить о рабстве во всех 
отношениях. «Доводы, которые приводят в его пользу, хороши в одном смысле 
и плохи в другом, ибо они одновременно доказывают, что владеть рабами и 
хорошо, и опасно». Он размышляет об этом  социальном явлении  в двух своих 
произведениях – «Государстве» и «Законах». 

В «Законах» Платон (в противоположность «Государству»), в целом, 
признает рабство.  Но это рабство, несомненно, наделяется им более мягкими 
чертами, чем это можно представить себе на основании других античных 
источников.  

В своей идеологии рабовладения Платон прямо объявляет, что "надо 
обладать наилучшими и наиболее расположенными к нам рабами". Кстати, 
здесь ставится под вопрос необходимость и даже самая возможность 
однозначного  разграничения рабов и свободных: «Раз человек есть существо с 
тяжелым нравом и трудно воспитываемое, то ясно, что он вовсе не захочет 
быть и стать пригодным и для этого неизбежного разграничения, то есть чтобы 
на самом деле были разграничены рабы и свободные господа».1 Можно сказать, 
что свою идеологию рабовладения в «Законах» Платон проводит не без 
некоторых сомнений. Но так как рабство все-таки им здесь  признается, он 
призывает держать рабов в повиновении. Для этого он предлагает брать рабов 
из разных стран, чтобы они меньше объединялись между собою. С одной 
стороны, для Платона гуманное отношение к рабам может только украшать 
свободного человека и делать его действительно справедливым и благородным. 
«Кто по отношению к нравам и действиям рабов, – пишет он, – окажется 
незапятнанным ни нечестием, ни несправедливостью, тот был бы самым 
достойным сеятелем на ниве добродетели. Будет правильным сказать то же 
самое о господине, о тиране и всяком господстве над более слабым, чем ты 
сам». В то же время у Платона можно прочитать следующее: «Впрочем, должно 
правосудно наказывать рабов и не изнеживать их, как людей свободных, 
увещаниями. Почти каждое обращение к рабу должно быть приказанием. 
Никоим образом и никогда не надо шутить с рабами, ни с женщинами, ни с 
мужчинами. Многие очень безрассудно любят изнеживать рабов; этим они 
только делают более трудной их подчиненную жизнь, да и самим себе 
затрудняют управление ими». «В пределах государства ни раб, ни рабыня 
никогда не должны вкушать вина».2  

В целом же  признаваемое в «Законах» рабство трактуется Платоном 
довольно гуманно. Законодатель должен пользоваться своим «священным 
законом» одинаково и для свободных и для рабов. Платон запрещает 
заниматься сразу несколькими ремеслами под предлогом благосостояния своих 
рабов. Продажа товаров иностранцам совершенно одинаково поручается и 

                                                
1 Платон. «Законы». - М., 2004, С.26-28. 
2 Платон. «Законы». - М., 2004, С.34. 
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свободным и рабам. Все припасы, как по своему количеству, так и по своему 
качеству должны совершенно одинаково распределяться между свободными, 
рабами и находящимися в государстве иностранцами. Свободный врач, 
который лечит свободного пациента на основании только одной теории, 
гораздо хуже раба врача, который лечит на основании врачебного опыта. 
Свободный и раб наказываются одинаково за убийство раба в случае опасения 
возможного доноса со стороны раба. Наказание за отцеубийство среди 
свободных – такое же, как и наказание за убийство господина его рабом. За 
убийство своего раба полагается только очищение, за убийство же чужого раба 
– только штраф. Платон доходит даже до того, что требует за святотатство 
более сурового наказания для свободных, чем для рабов. За помощь свободным 
во время драки раб, по Платону, даже может получить освобождение. 

Наконец, Платон, безусловно, осуждает персидское рабство. Оценивая 
греко-персидские войны, он хвалит афинян именно за то, что они отразили 
персидское нашествие, и осуждает прочие греческие государства за то, что они 
этого не делали. «У персов теперь все устроено неправильно вследствие 
чрезмерного рабства и деспотизма, поэтому во время персидского нашествия 
греческому народу пришлось гораздо более "рабски подчиняться" законам, чем 
в мирное время».  

Институт рабства привлекал пристальнейшее внимание  и Аристотеля, 
которого можно считать явным сторонником рабства. Он сознательно 
противопоставлял свое учение о рабовладении взглядам тех, кто отрицал 
естественное происхождение и согласный с природой характер рабовладения. 
«По мнению других, – писал он, – сама идея о власти господина над рабом – 
идея противоестественная. По их утверждению, «лишь установлением 
обусловливается различие между свободным человеком и рабом, по самой же 
природе такого различия не существует. Поэтому-то и власть господина над 
рабом, как обоснованная на насилии, не имеет ничего общего по природе со 
справедливостью». 

Для Аристотеля рабство представлялось основным общественным 
учреждением. Величайший ученый античности утверждал, что большинство 
людей могут быть обращены в рабство. Иными словами, они не только могут, 
но и должны быть рабами, тем самым, исполняя свое жизненное 
предназначение. 

 Рабство, по мнению Аристотеля, заложено в самой природе человека. 
Сама природа создала одних людей для того, чтобы повелевать, других – чтобы 
повиноваться: в человеке тело повинуется душе, в семье – женщина мужчине (в 
совершенной семье есть два элемента: рабы и свободные), в природе – 
животное человеку; в обществе раб должен повиноваться господину. «С 
момента своего рождения одни предназначены для неволи, другие – для того, 
чтобы править», – считал мыслитель.1 «Природе, – указывает он, – угодно было 
даже телосложением отличить свободных людей от рабов. Одних она одарила 
силой, соответствующей их назначению, других – гордой осанкой и статным 

                                                
1 Аристотель. «Политика». Гл. 2 «О домохозяйстве и рабстве». М., 1997, С.18.  
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ростом, делающим их малопригодными для подобных грубых работ… 
Очевидно, что одни суть существа, свободные по природе, другие – по природе 
рабы, коим полезно и справедливо пребывать в рабском подчинении».1 

Отношение раба к господину он сравнивает с отношением тела к душе. 
Раб – тело, отделенное от господина (души), как бы для того, чтобы освободить 
его от печати усталости и скорби, сообщаемых душе телом. Для господина раб 
«есть живая собственность, первое из орудий». Нельзя, по мнению Аристотеля, 
обойтись без этих одушевленных орудий. Это было бы возможно лишь в том 
случае, если бы неодушевленные орудия получили силу двигаться сами собой, 
что немыслимо без нарушения физических законов.  

Из его утверждений ясно, что такое раб по своей природе и по своему 
назначению: кто по природе принадлежит не самому себе, а другому и при этом 
все-таки человек, тот по своей природе раб. Человек же принадлежит другому в 
том случае, если он, оставаясь человеком, становится собственностью; 
последняя представляет собой орудие активное и отдельно существующее. 
«Все те, кто в такой сильной степени отличается от других людей, в какой душа 
отличается от тела, а человек от животного (это бывает со всеми, чья 
деятельность заключается в применении физических сил, и это наилучшее, что 
они могут дать), те люди по своей природе – рабы; для них, как и для 
вышеуказанных существ, лучший удел – быть в подчинении у такой власти. 
Ведь раб по природе – тот, кто может принадлежать другому (потому он и 
принадлежит другому) и кто причастен к рассудку в такой мере, что способен 
понимать его приказания, но сам рассудком не обладает. Что же касается 
остальных живых существ, то они не способны к пониманию приказаний 
рассудка, но повинуются движениям чувств».2 

Итак, по словам Аристотеля, властвование и подчинение не только 
необходимы, но и полезны, и прямо от рождения некоторые существа 
различаются (в том отношении, что одни из них как бы предназначены) к 
подчинению, другие – к властвованию. «Существует много разновидностей 
властвующих и подчиненных, однако, чем выше стоят подчиненные, тем более 
совершенна сама власть над ними; так, например, власть над человеком более 
совершенна, чем власть над животным. Ведь, чем выше стоит мастер, тем 
совершеннее исполняемая им работа; но, где одна сторона властвует, а другая 
подчиняется, там только и может идти речь о какой-либо их работе».3 

Однако Аристотель соглашается с тем, что  нельзя считать справедливым 
и законным, когда захваченных на войне называют собственностью 
овладевших ими. «Было бы ужасно, – указывает он, – если бы обладающий 
большой физической силой человек только потому, что он способен к насилию, 
смотрел на захваченного путем насилия как на раба и подвластного себе. В 
самом деле, ведь самый принцип войны можно считать несправедливым, и 
никоим образом нельзя было бы утверждать, что человек, не заслуживающий 
быть рабом, все-таки должен стать таковым. Иначе окажется, что люди 
                                                
1 Там же. С.21. 
2 Аристотель. «Политика». Гл. 2 «О домохозяйстве и рабстве». М., 1997, c.23.  
3 Там же. С.25.  
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заведомо самого благородного происхождения могут стать рабами и потомками 
рабов только потому, что они, попав в плен, были проданы в рабство». В то же 
время Аристотель повторяет снова, что приходится согласиться с тем, что 
«одни люди повсюду рабы, другие нигде таковыми не бывают».  

Философ считал также, что господство должно быть справедливым. 
Дурное применение власти, по его убеждению, не приносит пользы ни 
господину,  ни рабу: «ведь что полезно для части, то полезно и для целого, что 
полезно для тела, то полезно и для души, раб же является некоей частью 
господина, как бы одушевленной, хотя и отделенной, частью его тела»1. 
Поэтому полезны и рабу и господину взаимные дружеские отношения. 
 Таким образом, в вопросе о рабстве древние философы не были едины.  
Несмотря на то, что во многом их взгляды на институт рабства совпадали, 
например, и Платон и Аристотель в своих проектах идеального государства 
предусматривали возложение тяжелой производительной работы на плечи 
бесправных рабов. 

 

                                                
1 Там же. С.28 
 



 126 

СОВРЕМЕННЫЕ  ВОПРОСЫ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
ИСТОРИОГРАФИИ 

 
ФЕВРАЛЬСКИЙ ВЗРЫВ 1917 ГОДА: 

НОВЫЕ ПОДХОДЫ И ОЦЕНКИ 
Коваленко Н.А. 

д.и.н., проф. МГУ имени М.В. Ломоносова, Москва 
Февральской революции посвящена огромная литература. Однако до сих 

пор многие страницы этого переломного в истории страны события не нашли 
достойного места в отечественной историографии: некоторые сюжеты не 
освещены, а другие нуждаются в более глубоком исследовании и 
переосмыслении. Остановимся лишь на одном из них, который, на наш взгляд, 
заслуживает самого пристального внимания.  

Важнейшим вопросом революции 1917 г., который не получил 
достаточного освещения в литературе и до сих пор остается дискуссионным, 
является вопрос о стихийности и организованности в февральских событиях. 
Следует заметить, что эта тема имеет давнюю и трудную историю. Она не 
является простой и по существу. Длительное время исследователи были 
озабочены прежде всего тем, как бы не преувеличить фактор стихийности и не 
преуменьшить роль организованности в лице большевистской партии. Более 
того, прежняя историко-партийная наука стремилась представить большевиков 
столицы в качестве единственной руководящей силы событий 23 февраля – 2 
марта 1917 г. 

Дело в том, что начиная с 30-х годов в советской историографии 
Февральской революции возобладала официальная точка зрения, фактически 
отрицавшая фактор стихийности. Иной же взгляд на решение сложной 
проблемы соотношения стихийности и организованности в февральском 
движении рабочих и солдат начинает просматриваться только с конца 60-х 
годов. Однако и тогда историкам не позволялось выходить далеко за пределы 
жесткой схемы: достаточно напомнить, какой резкой критике подвергся 
вышедший в 1970 г. сборник статей «Свержение самодержавия». 

Анализируя публикации последних лет, нельзя не отметить желание более 
или менее объективных и либеральных историков, в том числе и зарубежных, 
опираясь на реальные факты и исторические источники, констатировать 
стихийный размах движения, небывалую численность его участников, которых 
не в состоянии были охватить те две тысячи большевиков-подпольщиков, 
которые якобы работали в этот момент в Петрограде. При этом авторы 
придерживаются, как правило, концепции тотальной стихийности Февральской 
революции.  

Как видим, предлагались и предлагаются различные подходы к данной 
проблеме. На наш взгляд, обе точки зрения несут на себе (в большей или 
меньшей мере) печать определенной категоричности, в основе которой лежит 
не столько реальная картина февральских событий, сколько жесткое 
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идеологическое противостояние. В конечном счете абсолютизация позиций в 
общем-то мало что объясняет. 

Надо сказать, что столь большая важность, которая придавалась 
советскими историками фактору организованности, вытекала из сложившегося 
взгляда на Февральскую революцию как на одну из «естественных и 
закономерных» предпосылок Октябрьской. Поэтому для советской 
историографии были характерны, с одной стороны, абсолютизация роли 
большевистской партии на всех этапах развития революции, с другой – 
негативная оценка и трактовка деятельности политических оппонентов 
большевиков (в лице не только либеральных партий, но и эсеров, меньшевиков 
и других социалистических партий, которые рассматривались не иначе как 
«соглашатели» и «пособники» буржуазии).  

И тем не менее, говоря о начале событий 23 февраля, о демонстрациях 24-
26 февраля 1917 г., необходимо отдать первое место фактору стихийности. 
Никто из современников тех событий, принадлежавших к подпольному или 
легальному активу социалистических партий, не был уверен в том, 
продолжится ли забастовка завтра, 24 февраля. Мы уже не будем говорить о 
том, что ни один лидер революционных партий, в том числе и большевистской, 
не мог предвидеть или предсказать ни самой забастовки 23 февраля, ни того, 
что эта забастовка станет первым днем российской революции. Известное 
ленинское высказывание в январе 1917 г. «мы, старики, может быть, не 
доживем до революционных битв этой грядущей революции»1, как нельзя 
лучше иллюстрирует эту мысль.  

А вот довольно любопытное замечание Н.К. Крупской, сделанное в 1927 г. 
в письме Л.Д. Троцкому (заметим, оно было опубликовано лишь в конце 80-х 
годов!): «Нельзя…переоценивать роль руководства. На острых стадиях 
развития рабочего движения возможность руководства со стороны партии 
слабее. Разве наша партия руководила рабочей массой перед 9-м января 1905 
г.? Во время Февральской революции влияние партии тоже было невелико»2. 
Прав был руководитель Русского бюро ЦК в дни Февральской революции А.Г. 
Шляпников, который, отвечая на шельмование и обвинения его догматиками 
начала 30-х годов, писал: «События возникали «вне плановой 
предусмотрительности» какого-либо центра… Ни по своему характеру, ни по 
классовым силам Февральская революция не была и не могла быть 
организованной и «вызванной» нашей партией…»3  

Аналогичная атмосфера царила и в рядах других социалистических 
партий. А.Ф. Керенский вспоминал, как «…вечером 26-го у меня [на квартире] 
собралось Информационное бюро». Это отнюдь не был центр действий, а лишь 
обмен мнениями «за чашкой чая». Представитель большевиков Юренев 
категорически заявил, что нет и не будет никакой революции, что движение в 
войсках сходит на нет и надо готовиться на долгий период реакции. Слова 
Юренева…были сказаны в ответ на указание хозяина квартиры, что 
                                                
1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. Т.30. С.328. 
2 Известия ЦК КПСС. 1989. № 2. С.208. 
3 Шляпников А.Г. Канун семнадцатого года. Семнадцатый год. В 3-х т. М., 1992. Т.1. С.121. 
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необходимо приготовиться к важным событиям, так как мы вступили в 
революцию…»1. 

Оставляя за мемуаристом право на преувеличение собственной роли, все 
же подчеркнем еще раз, что февральские события застали врасплох все партии. 
Если либералы в большей степени боялись разгула анархии и поражения в 
войне, чем падения династии, то социал-демократы отнеслись первоначально к 
стихийным выступлениям рабочих, как к инспирированной правительством 
провокации. Почти ежедневные в конце февраля совещания большевиков 
носили больше информационный характер, и лишь вечером 25 февраля 
появилось решение попытаться овладеть восстанием2.  

Один из исторических парадоксов этой революции состоит в том, что ее 
ожидали, сознавали и даже предсказывали, причем отнюдь не в 
революционных кругах, ее неизбежность и одновременно не верили в ее 
близость. Одним из немногих, кто был убежден, что революции не будет, был 
человек, сделавший максимум возможного и невозможного для ее 
приближения, – царь Николай II, давший ясно понять это М.В. Родзянко 10 
февраля 1917 г., т.е. за две недели до ее начала3.  

Таким образом, революция оказалась внезапной и неожиданной как для 
революционеров и либерально-буржуазной оппозиции, так и для правящей 
камарильи. Как засвидетельствовал один из лучших летописцев 
революционных событий 1917 г. Н.Н. Суханов, «ни одна партия не готовилась 
к великому перевороту. Все мечтали, раздумывали, предчувствовали, 
«ощущали»4. 

Подобная ситуация вполне естественна. Революция – это объективный 
процесс и он начинается и развивается постепенно, независимо от воли 
отдельных личностей, хотя последние могут тешить себя иллюзиями, будто они 
полностью контролируют и направляют ситуацию. Любопытно в этой связи 
высказывание императора Наполеона. Он заметил, находясь уже в ссылке, что 
«революцию нельзя ни начать, ни остановить»5.  

Как известно, началом революции послужил стихийный революционный 
взрыв 23 февраля. «Возмутителями спокойствия» выступили женщины-
текстильщицы Выборгской стороны. Непосредственным толчком послужило 
обострение продовольственного вопроса в столице, связанного прежде всего с 
ухудшением снабжения хлебом.  

24 февраля забастовка охватила новые районы столицы, вовлекая в ряды 
своих участников все новые десятки тысяч рабочих. 25 февраля уже три из 
каждых четырех столичных рабочих были на улицах в толпах митингующих 
или в рядах колонн демонстрантов. Поэтому возможности малочисленных 
подпольных революционных групп для руководства такими огромными 

                                                
1 Цит. по: Мельгунов С.П. Мартовские дни 1917 года. Париж, 1961. С.20. 
2 Февральская революция. 1917. Сборник документов и материалов. М., 1996. С.56-58. 
3 См.: Родзянко М.В. Крушение империи. Харьков, 1990. С.211-213, 215. 
4 Суханов Н.Н. Записки о революции. Т.1. Кн.1-2. М., 1991. С.49. 
5 Цит. по: Даниэлс Роберт. Революция, обновление и парадоксы России в ХХ веке // Россия на рубеже 
XXI века. М., 2000. С.93. 
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массами народа уменьшались, а не возрастали. Ничтожный и до этого уровень 
«организованности» опустился до нижней точки, почти неразличимой.  

В то же время, думается, нельзя утверждать, что 250 тыс. забастовщиков в 
день, скажем, 25 февраля были никак неорганизованными. В дело вступила 
массовая психология, началась самоорганизация толпы. Последняя как бы 
самопроизвольно выдвигала из своих рядов организаторов и вожаков. В 
основном это были молодые и беспартийные люди, имевшие, как правило, 
конфликты с властью и полицией. Именно они подбивали к беспорядкам, а 
начав с опрокидывания трамвайных вагонов и очистки булочных, кончали 
штурмом полицейского участка. За ними с охотой шла рабочая молодежь, 
жители Петрограда, особенно представители городской бедноты и низших 
служащих. Они одобряли демонстрации рабочих криками с тротуаров, 
приветствовали казаков, которые отказывались разгонять толпу и т.п. Когда 
движение приобрело всеобщий характер, к нему присоединилось и 
большинство учащихся высших учебных заведений.  

Особо следует остановиться на вопросе об участии в февральских 
событиях солдат частей Петроградского гарнизона. Комплексный анализ 
документов свидетельствует, что их присоединение к движению рабочих 
носило чисто стихийный характер. Ни в одной из огромного количества 
публикаций, посвященных этой проблеме, не названы фамилии мифических 
большевиков в солдатских шинелях, которые якобы систематически и 
целенаправленно готовили 150-тысячный гарнизон столицы к революционному 
выступлению 27 февраля 1917 г. Солдаты, как и рабочие, опять таки 
действовали импульсивно и эмоционально, по законам массовой психологии. 
Решающее воздействие на них оказали события 26 февраля 1917 г. До этого на 
протяжении трех дней солдаты находились на своих местах и не принимали 
участие в начавшемся рабочем движении.  

Однако все изменилось 26 февраля, когда отдельные солдатские заставы, 
исполняя приказ Николая II о прекращении «беспорядков», вынуждены были 
стрелять в народ. Комплексы вины среди наиболее совестливых солдат привели 
их к решению выразить свой протест с утра 27 февраля. По господствующему в 
исторической литературе стереотипу на сторону восставших сразу же встал 
весь Петроградский гарнизон. И это предопределило исход борьбы. Думается, 
что в такой постановке очень много упрощений и стремление «подтянуть» 
историческую реальность к теоретическим положениям о том, как должна 
развиваться пролетарская революция. Но при этом из фактической канвы 
событий многое теряется. Упрощение же искажает историю Февраля. 

Надо понять психологию солдатских масс. Только после долгих и 
серьезных колебаний отдельные части примкнули к демонстрантам в 
Петрограде. Причем эта активная часть, по мнению некоторых исследователей, 
может быть определена примерно в 5% от общей численности солдат 
гарнизона. Но выступление этой сравнительно небольшой группы солдат 
кардинально изменило ситуацию в столице. Оно нанесло удар по позициям тех 
вооруженных сил, на поддержку и решительные действия которых 
рассчитывали власти, и явилось началом ценной реакции для перехода на 
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сторону восставших значительной части гарнизона. При этом немалую роль 
сыграли солдатское братство, солдатская поддержка.  

Среди множества людей, освобожденных из тюрем, были и арестованные 
ранее революционеры-подпольщики. Теперь солдаты и рабочие обрели первых 
партийных руководителей, которые, примкнув к толпе, пытались внести 
элементы организованности в стихийные действия масс. Им удалось направить 
восставших к Таврическому дворцу, чтобы продемонстрировать свою 
поддержку народному представительству, Государственной думе, которая, как 
стало известно, была распущена на перерыв царским указом. Вскоре 
двадцатитысячная толпа заполнила сквер перед Таврическим дворцом, а еще 
через некоторое время сотни восставших вошли во дворец. С этого момента 
политические деятели различных партий пытаются овладеть народным 
движением и воспользоваться им в своих интересах.  

И тут мы подходим к очень важному выводу. В нашей исторической 
литературе рассматриваемые события сводятся, как правило, исключительно к 
восстанию рабочих и солдатских масс. На самом же деле Февральская 
революция – понятие более емкое, более широкое. Не подлежит сомнению, что 
без рабочих митингов и демонстраций, длившихся четыре дня, без жертв 
расстрела 26 февраля не было бы солдатского выступления. А без 
присоединения солдат Петроградского гарнизона к рабочим не было бы победы 
революции вообще. Уличные события внесли главную лепту в то, что 
самодержавный строй ушел с исторической сцены. Но они все же не 
исчерпывают всю революцию. Надо подчеркнуть, что революция носила 
общенациональный характер. Для того чтобы рабочие отважились на 
выступление, нужны были не только решимость, готовность к открытой 
схватке, но и атмосфера всеобщего недовольства существовавшим строем, 
высшая степень ненависти к самому носителю верховной власти, императору 
Николаю II. 

Конечно же, дезинтеграция общества, при которой совершилась 
революция, негативное отношение к политическому режиму были вызваны 
прежде всего комплексом противоречий, накопленных к началу и в начале ХХ 
в. «Верхний» ряд противоречий составляли те, которые были обусловлены 
необходимостью преодолеть ставшее опасным отставание страны от передовых 
индустриально развитых стран. Они носили общецивилизационный характер и 
затрагивали совокупные интересы общества. В дверь настойчиво стучались 
задачи индустриализации страны, крутой перестройки аграрного сектора, 
демократизации всех сторон общественной жизни, расширения прав и свобод 
личности, решения национального вопроса и т.д. Но чем больше было 
свидетельств начавшегося «скачка», тем более расширялась пропасть между 
самыми передовыми и самыми отсталыми, традиционными институтами и 
отношениями. Обнажавшийся разрыв нес в себе опасность растущего 
напряжения и столкновения. На втором «этаже» противоречий располагались 
те из них, которые отражали специфику, особенности России, ее 
исключительную многоликость. Острейшими были противоречия между 
крестьянами и помещиками, наемными рабочими и предпринимателями, между 
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городом и деревней, центром и окраинами, между разными конфессиями, 
между русскими и представителями других народов и т.д. Но центральным был 
все ярче проявлявшийся разрыв между самодержавной формой правления и 
интересами прогрессивных слоев населения. Третья группа противоречий – 
временных – была порождена уже тяготами и бедами мировой войны. 
Усиливающаяся экономическая разруха, угроза голода, усталость от войны, 
озверение, огромные жертвы, миллионные людские потери, разочарование в 
целях войны рождали протест в самых различных слоях. Социальная база 
самодержавия сужалась. Последняя группа противоречий, хотя и ограниченная 
узкими хронологическими рамками войны, вполне могла поспорить с двумя 
предыдущими по степени внесения разлада, противостояния в обществе, 
сыграть роль своеобразного детонатора. 

Несмотря на то, что масштаб всех этих назревших проблем был 
неодинаков, цели и идеалы борьбы виделись различными, в целом же «букет» 
противоречий поднимал активность самых разнородных слоев населения, 
рождая в совокупности огромную приливную волну социального нетерпения. 
Тесное взаимодействие и взаимовлияние в российских условиях всех групп 
противоречий, их тесное переплетение создавали неординарную ситуацию, 
рождали эффект домино: вспышка в одной части общества могла быстро 
распространиться и на другие, привести к тотальному взрыву. Нужен был лишь 
повод для начала революционного обвала. И такой повод, как уже отмечалось, 
появился в феврале 1917 г.  

Таким образом, объективные противоречия, накопившиеся в России к 
началу ХХ в., явились важным фактором формирования деструктивных 
тенденций, атмосферы народного недовольства. Вместе с тем нельзя не 
отметить, что в обработку массового сознания, в придании царю и царедворцам 
образа общенационального врага, который не дает власти представительному 
органу, свободы – народу, а армии – победы, огромный вклад внесла 
Государственная дума и созданный ею еще летом 1915 г. Прогрессивный блок, 
открытая критика верховной власти с думской трибуны. Свой вклад в создании 
атмосферы всеобщей народной вражды к императору и его окружению внесли 
буржуазная печать и общественные движения, объединенные под флагом 
демократизации, смены политического режима. Немало сделала в этом плане 
кадетская партия и лично ее лидер П.Н. Милюков. Как известно, он до 
последней минуты сопротивлялся насильственному свержению старого строя 
либо путем дворцового переворота, либо, тем более, путем народной 
революции. Но, как это не парадоксально, его критика режима с думской 
трибуны готовила именно такой переворот в сознании народных масс. Гучков, 
Некрасов и Терещенко, готовившие свой план переворота, «размывали» 
преданность царю среди высшего офицерства, включая начальника штаба 
Верховного Главнокомандующего и командующих фронтами и флотами. Даже 
посольства союзных держав, особенно Великобритании, внесли свой вклад в 
русскую революцию, авансируя поддержку антицаристских сил, которые 
смогли бы сменить старую власть. 
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Все это – элементы организованности, создания общенародного 
недовольства и гнева. Конечно, каждое из этих движений или течений 
преследовало разные цели. Однако на время они объединили, казалось бы, 
несводимые антифеодальные и антикапиталистические, общедемократические 
и узкоклассовые интересы. И это объединение произошло вокруг общего 
требования: «Долой царя Николая II!». 

Таким образом, огромный запас ненависти, накопившийся в силу 
существовавших в России противоречий, усиленный пропагандой с думской 
трибуны и прессы, идеологической работой политических партий и 
общественных движений, дал стихийный взрыв в Петрограде небывалой силы. 
Судьба монархии оказалась предрешенной. Заслуга рабочих и солдат столицы в 
том, что их стихийный порыв привел к тому, что общенародная революция 
сразу зашла намного дальше, чем об этом мечтали многие из «могильщиков» 
царизма. Февральский взрыв отчетливо высветил верхнюю планку начавшегося 
революционного процесса. Как далеко этот процесс пойдет, где будет нижняя 
планка, – на эти непростые вопросы ответ давало лишь время.  
 

 
ПОЛИТИЧЕСКИЕ СИЛЫ ПЕРИОДА ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ О 

СУДЬБАХ РОССИИ: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЙ ОБЗОР 
Бакланова И.С. 

к.и.н., доц. МГТУ ГА, Москва 
Гражданская война в России была по своему масштабу, ожесточенности 

противостояния частей расколотого общества, по тому гневу и ярости, которые 
захлестнули страну, беспрецедентным явлением отечественной истории. На 
арену борьбы вышли силы, по-разному видевшие и понимавшие будущее 
государства, но часто готовые за «свою» идею отдать жизнь. Исход известен: 
власть сохранили большевики. Однако вопросы: почему это произошло? 
Почему оказались несостоятельны противники российских коммунистов? – до 
сих пор волнуют отечественных и зарубежных исследователей. Их интерес 
носит не только академический, научный характер, но и отвечает потребностям 
современности. 

Известный российский историк В.П. Булгаков писал в 1997 г., что сейчас 
«революция попросту носит вялотекущий характер. Актами открытой 
гражданской войны давно уже стали многочисленные этнические конфликты и 
локальные войны почти во всех контактных зонах бывшего СССР». И далее: 
«Именно отсутствие масштабных форм открытого социального насилия дает 
основание определенного рода идеологам выдавать нынешнюю смуту за «курс 
реформ», периодически возвещая об его успехах»1. По мнению не менее 
известного историка из Казани А.Л. Литвина, гражданская война в стране идет 
уже более восьми десятилетий. При изменении форм и методов главные ее 
составляющие – жестокость, насилие, пренебрежение к жизни и правам людей 

                                                
1 Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия.  М.. 1997. C. 361 
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– сохраняются и ныне.1 Поэтому обращение к событиям начала XX века 
призвано через анализ прошлого привести к пониманию настоящего, помочь, в 
частности, определить, какой путь общественного развития является 
оптимальным для России. 

Аксиоматичным является положение о том, что в период гражданской 
войны друг другу противостояли красные и белые. Кроме того, имела место так 
называемая «третья сила», под которой в историографии понимают 
меньшевиков и эсеров, создавших правительства на Волге, в Сибири, в 
Архангельске2. (Существуют и другие точки зрения. По мнению Ю.И. 
Игрицкого, в качестве «третьих сил» в гражданской войне выступали 
махновцы, антоновцы, националисты 3. А.Д. Казанчиев на основе анализа 
истории Уфимской Директории пришел к выводу о том, что «третьей силы» как 
единого движения не существовало. Были «умеренно-правые», «левые», 
крестьянское движение4). 

Какой же путь общественного развития («третий путь») предполагался 
«третьей силой»? Видный деятель Уфимской Директории, правый эсер А. 
Аргунов определил его как путь демократии, в годы гражданской войны 
находившийся между «двумя большевизмами»5. Данная точка зрения 
поддерживается и современными авторами. Так, Дж. Суэйн полагает, что 
«третий путь» - это мир и земля, демократия (при категоричном отрицании 
деспотичного правления)6. В отечественной и зарубежной историографии 
«третий путь», как правило, характеризуется в качестве бесперспективного с 
точки зрения возможности его реализации в годы гражданской войны. 
Советские историки, давая такую оценку, руководствовались положениями 
работ В.И. Ленина, определявшего гражданскую войну как «наиболее острую 
форму классовой борьбы», ведущуюся чаще всего «между теми классами, 
противоположность между коими создается и углубляется всем экономическим 
развитием капитализма, всей историей новейшего общества во всем мире, а 
именно между буржуазией и пролетариатом»7. Отсюда – нереалистичность с 
точки зрения вождя мирового пролетариата среднего пути8. (С В.И. Лениным 
солидаризировались и тем самым как бы косвенно подтверждали его точку 
зрения лидеры белого движения. Так, по мнению Н.Н. Юденича, единственно 
возможным типом власти в годы гражданской войны является диктатура. 

                                                
1 Литвин А.Л. Размышляя о Гражданской войне в России//Гражданская война в России: события, мнения, 
оценки. М., 2002. C. 327 
2 Поляков Ю.А. Гражданская война: начало и эскалация// Гражданская война в России: перекресток мнений. М., 
1994. C. 51 
3 Игрицкий Ю.И. Гражданская война в России: императивы и ориентиры переосмысления// Там же. С. 63 
4 Верещагин А.С. Отечественная историография гражданской войны на Урале (1917-1921 гг.).  Уфа, 2001. С. 
178 
5 Аргунов А.А. Между двумя большевизмами. Париж, 1919 
6 Суэйн Дж. Перед схваткой. (По поводу проблемы «третьего пути»)//Гражданская война в России: перекресток 
мнений. С. 71 
7 Ленин В.И. Русская революция и гражданская война//Полн. Собр. Соч.  5-е изд., доп.Т. 34. С. 215 
8 См, например: Ленин В.И. Люди с того света//Там же.Т. 35. С. 230; Ленин В.И. Письмо к рабочим и 
крестьянам по поводу победы над Колчаком//Там же.  Т. 39. С. 158; Ленин В.И. О кронштадтском восстании. 
Краткая запись беседы с корреспондентом американской газеты «THE NEW YORK HERALD»//Там же. Т.43.  
С. 129 
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Предложение о созыве Учредительного собрания генерал от инфантерии 
характеризовал как «безумный акт подрыва всякой власти»1). 

В.В. Согрин, анализируя основные тенденции развития отечественной 
историографии в конце ХХ века, пришел к выводу о том, что в настоящее время 
в научной сфере существует плюрализм мнений. А получившие 
распространение в перестроечный период распространение такие 
историографические направления как формационно-ревизионистское, 
либеральное и цивилизационное – позволили по-новому взглянуть на 
исторический процесс, раскрыть многие потаенные факты2.  Однако при 
пересмотре  положений советской историографии (в частности, положения о 
классовой борьбе) в качестве доминирующей в научной литературе 
сохранилась точка зрения о невозможности в условиях резкой поляризации 
политических сил победы «третьего пути»3. 

По мнению П. Кенеза, сама идеология умеренных социалистов не 
позволяла им эффективно управлять Россией, находившейся в состоянии 
кризиса4. (Что подтверждается, хотя опять-таки, косвенно участием социал-
демократов и социалистов-революционеров во Временном правительстве , 
которое не смогло «переломить» ситуацию в стране к лучшему). Более резко 
высказал свою точку зрения В.П. Булдаков. На его взгляд, российские партии 
вообще не являлись «прагматическим оформлением интересов тех или иных 
социумов», а были выражением набора «интеллигентских утопий, 
доктринального прекраснодушия или сектантской оголтелости». Все они, 
включая «крестьянскую» партию эсеров были по преимуществу «городскими», 
т.е. интеллигентскими. Цифры, характеризующие количество членов партии, 
часто не соответствовали реальному положению дел, т.к. «практиковалась 
коллективная запись, что в российских условиях могло быть фикцией». По 
мнению В.П. Булдакова, такая черта русской интеллигенции, как 
пресмыкательство перед властью, нашла свое отражение во «властебоязни» 
отечественных либералов и социалистов5. Таким образом, как считает 
исследователь, меньшевики и эсеры просто не могли овладеть ситуацией, стать 
реальной властью. 

Интерес представляет анализ психоментального состояния общества 
России. А.С. Ахиезер пришел к выводу о том, что крестьянское сознание 
воспроизводило основные принципы манихейства, согласно которому в мире 
существует лишь два самостоятельных космических начала – добро (как 
абсолютное добро, без примеси зла) и зло (абсолютное зло). Поэтому 
общественно-политическая жизнь понималась крестьянством (а также близким 
к крестьянству по психологии рабочим классом6) как борьба этих двух начал1. 
                                                
1 Смолин А.В. Белое движение на Северо-Западе России (1918-1920 гг.). СПб., 1998. С. 273 
2 Согрин В.В. Идеология и историография в России: нерасторжимый брак?// Вопросы философии. 1996. № 8.  
С. 17 
3 Поляков Ю.А. Гражданская война: начало и эскалация// Гражданская война в России: перекресток мнений. С. 
51; Смолин А.В. Указ. соч. С. 273 
4  Кенез П. Идеология белого движения//Гражданская война в России: перекресток мнений. С. 94 
5  Булдаков В.П. Красная смута…С.40, 41, 42, 275, 174 
6  Булдаков В.П. Там же. С.20 
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Исходя из данной точки зрения, становится ясным, что большая часть 
российского общества в силу дихотомичности своего сознания заведомо 
отрицала срединный, третий вариант развития. 

Не став конкурентом в борьбе за власть между красными и белыми, 
меньшевики и эсеры, тем не менее, способствовали затягиванию гражданской 
войны. По мнению академика Ю.А. Полякова, блок умеренных социалистов с 
большевиками сильно укрепил бы позиции последних, приведя российских 
коммунистов к более быстрой победе2. При этом, предположение о том, что 
поддержка меньшевиками и эсерами белого движения способствовала бы его 
успеху3, на наш взгляд, требует своего обоснования. 

Таким образом, на победу в борьбе за российскую государственность 
реально могли претендовать или белые, или красные. Но и это положение 
разделяют отнюдь не все исследователи. Так, Л.И. Семеникова считает, что 
белое движение было обречено с самого начала, ибо оно не отражало интересов 
основной части населения России4. По мнению израильского ученого Дж. 
Эдельмана, подобное утверждение не является фактом. Белые в отличие от 
красных получали серьезную помощь извне. Если большевиков поддерживали 
рабочие, то белых – традиционно высшие классы, буржуазия, аристократия, 
большая часть правительственной бюрократии, тайной полиции, традиционно 
консервативного офицерского корпуса. (Крестьянство, по мнению Дж. 
Эдельмана, не испытывало привязанности ни к тем, ни к другим)5.  

На наш взгляд, та упрощенная схема социальной базы белого и красного 
движений, которую представил израильский ученый, не соответствует в полной 
мере сложной картине периода гражданской войны. Например, по данным 
военного историка А.Г. Кавтарадзе, в Красной Армии служило около 75 тыс. 
(30% общего состава офицеров царской армии). 100 тыс. человек (40%) 
сражалось в белой и других армиях против Советской власти. До 30% бывших 
офицеров не участвовало в гражданской войне6. Что касается офицеров 
Генерального штаба, являвшихся, по мнению В.Д. Поликарпова, «замкнутой 
кастой», «самостоятельной корпорацией» внутри Российской армии, 
присвоившей себе репутацию ее «мозга»7 (в действительности это была самая 
хорошо подготовленная часть офицерского корпуса), то, как писал в 1929 г. 
В.В. Шульгин, у большевиков их осталась «чуть ли не половина»8. В советской 
историографии называется цифра в 33-35%9. Таким образом, в Белой армии, 
действительно, служило больше старых офицеров, чем в Красной. Но говорить 

                                                                                                                                                            
1 Ахиезер А.С. Россия: критика исторического опыта. Т. II. Новосибирск, 1998.С. 261-264 
2 Поляков Ю.А. Гражданская война: начало и эскалация// Гражданская война в России: перекресток мнений. 
С.51 
3 Набатов Г.В., Медведев А.В., Устинкин С.В. Политическая Россия в годы гражданской войны. Учебное 
пособие. Нижний Новгород, 1997. С. 14-15 
4  Семеникова Л. Гражданская война. За что воевали. Кто победил//Наука и жизнь.1995. № 9. С. 49-50 
5 Эдельман Дж. Историческое значение русской гражданской войны//Гражданская война в России: перекресток 
мнений, С. 365 
6 Кавтарадзе А.Г. Военные специалисты на службе Республики Советов 1917-1920 гг. М., 1988. С. 177 
7 Поликарпов В.Д. Военная контрреволюция в России. 1905-1917 гг. М., 1989. С. 27 
8 Шульгин В.В. Что нам в них не нравится… Об антисемитизме в России. СПб., 1992, С. 123 
9 Кавтарадзе А.Г. Указ. соч. С.196 
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о том, что основная их часть перешла к белым, как считает Дж. Эдельман1, на 
наш взгляд, не представляется возможным. К тому же арифметические 
подсчеты не могут в полной мере отразить сложные процессы гражданской 
войны. Понять исход противостояния (белые-красные) можно лишь 
проанализировав наработки исследователей разных хронологических периодов, 
школ и направлений. 

В советской историографии итог гражданской войны рассматривался через 
призму марксистского положения о закономерности естественно-исторического 
процесса замены одной общественно-экономической формации другой, более 
высокой и совершенной. Поэтому уже в 20-е годы обосновывается тезис о 
реставрационной политике антибольшевистских сил, направленной на 
восстановление монархического строя и частной собственности. Данное 
положение сохранилось в качестве основного до конца существования 
Советской власти. Существо дел не меняли указания некоторых исследователей 
на то, что часть лидеров белого движения была сторонниками конституционной 
монархии2. В советский период изучение проблематики антибольшевистского 
движения не являлось приоритетным. В.П. Федюк отметил, что имело место 
несколько десятилетий перерыва, после которого, начиная с 70-х годов, стали 
вновь выходить публикации о противниках большевиков3.  

Изыскания в области проблематики гражданской войны затрудняются 
отсутствием определения содержания таких понятий как 
«антибольшевистское» и «белое движение». Справедливым представляется 
замечание Я. А. Бутакова о том, что в историографии второе из приведенных 
выше явлений рассматривается как часть первого4. Однако, по вопросу – какие 
социальные силы составляли белое движение – нет единства взглядов. По 
мнению Л.И.Семенниковой, на начальном этапе среди прочих в него входили 
сторонники восстановления российского самодержавия в его классическом 
виде5, что отрицается С.В. Устинкиным6. Не до конца разрешен и вопрос о пути 
общественного развития, который в случае победы реализовали бы белые. По 
утверждению Я.А. Бутакова, в настоящее время практически нет историков, 
считающих вождей контрреволюции в 1918-1920 гг. сторонниками реставрации 
монархии7. Однако А.В. Смолин в своей монографии заявил, что на Северо-
западе «белые сразу и открыто выступили под монархическими знаменами», 
лишь маскируя их «непредрешенчеством»8. Определенные противоречия 
имеют место в работах В.Д. Зиминой. По мысли данного автора, Белое 
движение «сформировалось на основе отрицания всего того, что делали 
коммунисты», оно «недооценивало взаимосвязь военной и социальной сторон 
                                                
1 Эдельман Дж. Указ. соч. С 369 
2 Поликарпов В.Д. Военная контрреволюция в России. 1905-1917 гг. М., 1989. С. 187-188 
3 Федюк В.П. Белые. Антибольшевистское движение на юге России 1917-1918.  М., 1996. С. 8 
4 Бутаков Я.А. Белое движение на юге России: концепция и практика государственного строительства (конец 
1917- начало 1920 г.). М., 2000. С. 6 
5 Семеникова Л. Гражданская война. За что воевали. Кто победил. С. 46 
6 Набатов Г.В., Медведев А.В., Устинкин С.В. Указ. соч. С. 97 
7 Бутаков Я.А. Русские крайние правые и белое движение на Юге России в 1919 г.// Гражданская война в 
России: события, мнения, оценки. С. 440 
8 Смолин А.В. Указ. соч. С. 3-4 
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гражданской войны и шло в своих практических действиях по пути реанимации 
дореволюционной России»1. При этом В.Д. Зимина утверждает, что 
«белогвардейцы <…> не были реставраторами, хотя нельзя отрицать 
ностальгических настроений по «дореволюционному прошлому»2. А для В.П. 
Булдакова и И. В. Михайлова белые – это «тени», «скорее остатки старого 
строя», а не реальная сила, способная вывести Россию из Смуты3. 

Такой разброс мнений, на наш взгляд, связан, прежде всего, со 
сложностью анализируемого материала. Общеизвестно, что лидеры белого 
движения выдвинули лозунг «непредрешения» будущего общественного строя, 
который, по их мнению, должно было определить Народное собрание, 
созванное на основе всеобщего избирательного права. Программные 
документы белых носили декларативный характер, т.к. их главная задача – 
объединение разнородных социальных сил во имя достижения победы над 
красными и восстановления Великой, Единой и Неделимой России (причем это 
положение понималось по-разному в зависимости от политической ориентации 
участников антибольшевистского движения4. Не было выработано четкой  
позиции по аграрному, национальному вопросам5. Кроме трудностей 
объективного характера, на взглядах современных исследователей, 
занимающихся изучением «белого дела», отразилось и изменение политической 
ситуации в стране. 

Можно констатировать, что в настоящее время в отечественной 
историографии прочные позиции занимает направление, характеризующее 
белых как силу, выражавшую либеральные тенденции общественного развития. 
Причем, по мнению части авторов, либерализм белогвардейцев (стремление к 
воплощению принципов конституционной демократии западного типа6) 
сочетался с ориентацией на сохранение традиционных форм общественной и 
государственной жизни7. Другие исследователи отрицают возможность такого 
объединения на русской почве8. По образному выражению В.В. Кожинова, 
руководители белого движения были «детьми Февраля», разрушившего 
многовековую российскую государственность, сторонниками власти 
западноевропейского типа, несовместимой с российскими традициями9.  

Исходя из позиции либеральной составляющей отечественной 
историографии, считающей правовое государство, гражданское общество, 
разделение властей и др. высшим достижением демократии, трудно научно 
достоверно объяснить, почему белые как носители прогрессивных тенденций 

                                                
1 Зимина В.Д. Белое движение в годы гражданской войны. Волгоград, 1995. С. 52 
2 Зимина В.Д. Белое движение и российская государственность в период Гражданской войны. Волгоград. С.189 
3 Булдаков В.П. Красная смута…С. 239; Михайлов И.В. Гражданская война в современной историографии: 
виден ли свет в конце тоннеля?// Гражданская война в России: события, мнения, оценки, С. 642 
4 Набатов Г.В., Медведев А.В., Устинкин С.В. Указ. соч. С.111 
5 Там же. С. 110 
6 Бутаков Я.А. Белое движение на юге России... С.168 
7 См., например: Зимина В.Д. Белое движение в годы гражданской войны. С. 45 
8 Безродный К.Э. Русская партия в сибирской борьбе//История «белой» Сибири. Тезисы науч. конф. – 
Кемерово, 1995. С. 104-106 
9 Кожинов В.В. Россия. Век ХХ-й. (1901-1939). История страны от 1901 до «загадочного» 1937 года. (Опыт 
беспристрастного исследования). – М., 2001, с. 180, 139-140, 158-159 и др 
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не смогли одержать победу в гражданской войне. При разрешении данной 
проблемы, на наш взгляд, больших успехов достигли представители 
цивилизационного направления, стремящихся, по мнению В.В. Согрина, 
выявить «органическую» ткань российской истории1. 

В.П. Булдаков определил революционный кризис как «смерть-
возрождение» империи, во время которого исторгается то, что мешает 
«органическому течению» примитивного существования базовых элементов 
общества. На «рекреационном» этапе кризиса имеет место «своеобразный 
симбиоз утопии и традиции», «когда массы начинают «узнавать» в новейших 
доктринах и теоретических абстракциях знакомое им содержание и ценностные 
традиции и даже испытывать к ним нравственное тяготение»2. В соответствии с 
данной точкой зрения возможность реализации либеральных устремлений 
лидеров белого движения, в которых народные массы «узнали» бы 
традиционные ценности, представляется маловероятной. Использование же 
белым движением популярных лозунгов традиционализма, русского 
национализма и антисемитизма3 девальвировалось в глазах народных масс в 
связи с зависимостью антибольшевистских сил от западных держав4. В то же 
время в 1918-1920 гг. доселе абстрактные вопросы революции и 
контрреволюции в мировом масштабе, по мнению Ю.А. Полякова, наполнились 
реальным смыслом5. Поэтому теоретические установки большевиков о мировой 
революции стали доступны и понятны. 

Какой же путь общественного развития предполагали воплотить 
российские коммунисты? В.В. Согрин отмечает, что отечественная либеральная 
интеллигенция считает «доктринальным» истоком ленинизма и сталинизма 
марксистское учение6. Представители же цивилизационного направления 
характеризуют большевизм как сложное политическое учение, которое 
аккумулировало антикапиталистические настроения рабочего класса и 
антисобственнические, общинные, коллективистские устремления  
крестьянства7. Данную мысль развивает В.П. Булдаков, по мнению которого 
РСДРП (б) – РКП (б) не являлась партией ни по европейским, ни по российским 
меркам. Это был «генератор нетерпения масс», подпитывавшийся извне 
некоммунистическими идеалами. Причем, когда В.И. Ленин действовал 
сообразно ситуации в стране, большевики побеждали, когда же происходило 
навязывание коммунистических установок (в частности, политика «военного 
коммунизма») – проигрывали (пришлось идти на уступки крестьянам)8. Таким 
образом, в России могла победить только та сила, которая опиралась на 
традиционные формы жизнеустройства. Это не новая мысль в российской 
историографии. Не касаясь наработок славянофилов, можно отметить, что В.В. 

                                                
1  Согрин В.В. Указ. соч. С. 16 
2 Булдаков В.П. Красная смута…С. 344, 349 
3 Эдельман Дж. Указ. соч. С. 365 
4 Кожинов В.В. Указ. соч. С.169, 170, 171 
5 Поляков Ю.А. Гражданская война: взгляд сквозь годы… С. 284 
6 Согрин В.В. Указ. соч. С.16 
7 Семеникова Л. Россия в мировом сообществе цивилизаций. С. 357-358 
8  Булдаков В.П. Красная смута…С. 219, 215 
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Шульгин в своей работе «1920: Записки» указал на те объективные условия, 
которые и определяют деятельность любой власти: территория и «душевный 
уклад народа». Поэтому большевики, как считал В.В. Шульгин, вопреки своим 
доктринальным установкам восстанавливали военное могущество России, 
границы державы и подготавливали «пришествие самодержца 
всероссийского»1.   

А.Я. Лившин и И.Б. Орлов на основании анализа «писем во власть» 
периода гражданской войны определили, что именно большевики являли собой 
в глазах народа ту властную силу, которая способна установить в стране более 
справедливый порядок. Однако людей отпугивали их экстремизм и попрание 
традиций2. Имидж «ревнителей порядка», по мнению В.П. Булдакова, 
большевики получили во многом благодаря «дисциплинирующему насилию» 
«красного террора»: во имя установления определенного государственного 
идеала не жалели ни чужих, ни своих3. Иная картина была у белых. В 
литературе отмечается, что наказания за проступки в их среде были крайне 
редки4. В целом «белый террор» носил реваншистски-истероидную, а не 
классово-целенаправленную форму5, да и романтика антибольшевистской 
борьбы, как указывал И.В. Михайлов, приобрела бессильно-истероидный 
характер6. Поэтому именно красные в большей степени подходили на роль 
строгого, но справедливого отца, которую играет власть в российской 
патерналистской системе. 

Таким образом, проблема реализации определенного пути общественного 
развития в годы гражданской войны напрямую связана с вопросом о победе в 
борьбе за власть противостоявших друг другу политических сил. Несмотря на 
наличие в литературе различных точек зрения, можно отметить, что на наш 
взгляд, наиболее перспективными являются исследования ученых, работающих 
в рамках цивилизационного направления и рассматривающих результаты 
сложных процессов начала ХХ века через призму особенностей развития 
российской цивилизации. 
 
 

ОРЛОВСКОЕ КУПЕЧЕСКОЕ ОБЩЕСТВО СТАРООБРЯДЦЕВ 
БЕГЛОПОПОВЦЕВ В ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЕ XIX ВЕКА 

Абакумов С.Н. 
аспирант кафедры истории России ОГУ, Орел 

В последние годы наметился явный интерес к изучению феномена 
старообрядчества как особенной и специфической стороны истории русской 
                                                
1 Шульгин В.В. Дни. 1920: Записки. – М., 1989. С. 516, 517 
2 Лившин А.Я., Орлов И.Б. Революция и справедливость: послеоктябрьские «письма во власть»//1917 год в 
судьбах России и мира. Октябрьская революция: от новых источников к новому осмыслению. М., 1998. С. 260 
3 Булдаков В.П. Красная смута…С. 237 
4Абинякин Р.М. Социально-психологический облик и мировоззрение добровольческого офицерства 
//Гражданская война в России: события, мнения, оценки. С. 421 
5 Михайлов И.В. Штрихи к психологии белого террора// Революция и человек. Социально-психологический 
аспект. – М., 1995. С. 184 
6 Михайлов И.В. Гражданская война в современной историографии: виден ли свет в конце тоннеля?// 
Гражданская война в России: события, мнения, оценки, С. 643 
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православной церкви. Благодаря привлечению массы подлинных 
документальных источников, сегодня к проблеме старообрядчества можно 
подойти совсем с другой позиции, приоткрываются новые, ранее неизвестные 
факты, которые позволяют раскрыть всю глубину старообрядческой культуры, 
искусства и быта. 

Как известно, с начала возникновения раскола старообрядчество 
разделилось на два течения: поповщину и беспоповщину.  

Поповцев в большей степени можно признать близкими к православию. 
Они сохранили все 7 христианских таинств и признают необходимость 
священников при обрядах и богослужениях. За неимением у себя священства 
поповцы стали принимать к себе беглых православных священников, за что и 
получили наименование беглопоповцев. При приеме беглых православных 
священников поповцы исходили из признания действительности 
рукоположения в РПЦ, считая, что благодать в этой церкви сохранилась, 
несмотря на реформы. 

История старообрядчества в Орловской губернии имеет немало 
интересных и неизвестных страниц. Одной из таких неосвященных сторон 
истории орловского старообрядчества является эволюция беглопоповского 
общества в XIX веке. Бóльшую часть этого общества составляли именитые 
орловские фамилии, владеющие целыми заводами и другими предприятиями. 

Задачей данной статьи является рассмотрение истории развития орловских 
беглопоповцев в первой половине XIX века.   

В 1801 году на престол вступил император Александр I. Его политику по 
отношению к старообрядцам можно назвать либеральной. Староверы даже 
пытались договориться с властями о разрешении им иметь у себя священников, 
но власти не пошли на такие уступки. Однако не смотря на это, у самих 
староверов Александр I слывет за «христианского царя». Они воспринимают 
его как императора-спасителя, потому что именно при нем старообрядцы 
получают хоть какую-то свободу вероисповедания. Это можно 
проиллюстрировать на г. Орле словами епархиального миссионера А. 
Георгиевского: «дело дошло до того, что беглопоповцы Орла чуть не в центре 
города, на соблазн православным в 1802г. построили свою каменную 
часовню»1. Это молитвенное здание располагалось по улице Черкасской на 
пересечении Большой Мещанской улицы и Чернышевского переулка. Сегодня 
Большая Мещанская улица переименована в улицу Розы Люксембург, а 
Чернышевский переулок в 1-ю Посадскую2.  

Из записей стороннего наблюдателя, епархиального миссионера 
А.Георгиевского известно, что здесь располагались две моленные поповцев, 
они «находились на берегу реки Оки, в Никольском приходе»3 на одном дворе. 
Архивные документы это подтверждают. Одна из этих моленных была 
                                                
1 Георгиевский А. Из дневника епархиального миссионера: краткий обзор занятий Орловского миссионерского 
съезда по истории и характеристике раскола старообрядчества // Орловские епархиальные ведомости. 1901. 
№49. С. 2162. 
2 Емельянов В.Г. Улицы города Орла. Справочник. Тула: Приок. кн. изд., 1986. С. 81. 
3 Георгиевский А. Из дневника епархиального миссионера: старообрядчество в г.Орле // Орловские 
епархиальные ведомости. 1906. №17. С. 503. 
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деревянной (дубовой), вероятно, построена она еще при Екатерине II. Она была 
освящена в честь Рождества Христова, о чем свидетельствует наличие 
храмовой иконы в местном ряду по правую сторону от иконы Спасителя1. 
Часовня, согласно воспоминаниям прихожан, «состояла г. Орла в 1-ой части с 
древнего времени, была выстроена нашими предками и все Богослужебные 
принадлежности равно и св. иконы в оную часовню принесены из домов наших 
предков»2. Основание ее следует отнести к периоду активного строительства 
старообрядческих культовых сооружений, развернувшегося в правление 
Екатерины II, затронувшее и Орел в конце XVIII в., богослужебные 
принадлежности (а также иконы) для нее приобретены были старшинами-
купцами, а также прочими прихожанами. Все это принесено было ими соборно 
«из домов своих» и принадлежало 2-3 поколениям орловских старообрядцев3.  
Эта же часовня поповцев упоминается в повести Н.С. Лескова «Грабеж». 
Именно туда ходила молиться тетушка героя (приехавшая из Ельца погостить). 
Она «принадлежала древности: «из своего особливого стакана пила и ходила 
молиться в Рыбные ряды, к староверам»4. Храм орловских поповцев 
представлял собой достаточно большое строение на сваях, и имел общую длину 
около 30 м.  

У беглопоповцев также было и свое отдельное кладбище. Оно было ими 
устроено в начале XIX в. на купленной земле, которая принадлежала некоему 
старику Лутову. По имени бывшего владельца земли и само кладбище носило 
название Лутовское. Находилось оно на месте нынешнего Ботанического сада 
(парк «Ботаника») 

К сожалению, мало что известно об именах требоисправителей и 
священников орловских беглопоповцев на начало XIX в., первое такое 
упоминание в документах относится к 1827г. Таковым был «Орловского 
старообрядческого общества священник Алексий Семенов» 5. 

Либеральные времена правления Александра I привели к новым попыткам 
договориться с властями, легализовав старообрядческое священство. Однако 
склонность светских властей к компромиссу не шла так далеко, и 
старообрядцам разных регионов России, в том числе и Орловской губернии, 
было предложено присоединиться к единоверию. 

Это движение появилось еще в начале XIX века среди староверов и 
распространилось по всей России, получив название единоверия. «Его адепты 
признали иерархию и догматы синодальной церкви, а взамен получили 
разрешение строить молитвенные дома и свой клир, обязавшийся служить по 
старым обрядам с использованием старых книг»6. 
                                                
1  ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 2602. Л. 19. 
2  ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 2602. Л. 2. 
3 ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 2602. Л. 2. 
4  Лесков Н.С. Грабеж // С.соч. в 12-ти т. Т. V. М., 1989. С. 292  (На с. 497 неправильный комментарий П.Г. 
Горелова о том, что писателем подразумевалась ц. Николы Рыбного. Последняя была приходским 
епархиальным храмом, и там не могли молиться поповцы). 
5 ГАОО. Ф.672. Оп.1.Д.364. Л.4. 
6  Комова М.А., Лютых А.А. Культура старообрядцев Орловской губернии на основе исторических и 
иконографических источников // Ученые записки ОГУ. Серия: Религиоведение. Т. III. Вып. 3. Орел, 2005. С. 
148. 
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В начале XIX века появилось единоверческое общество и в Орле. В него 
вступили те староверы, которые пошли на компромисс с государством. Из 
документов орловского городского полицейского управления можно 
почерпнуть сведения о количестве старообрядцев, которые приняли 
единоверие. В 1827 г. Министерство Внутренних Дел потребовало эту 
информацию, чтобы узнать, как продвигается дело со сближением староверов с 
господствующей церковью. По этим сведениям «в городе Орле единоверческое 
общество, существование коего дозволено на основании представленных от 
покойного Московского митрополита Платона и Высочайше утвержденных 27 
октября 1800 года пунктов, имеется; участвующих в оном состоит; из жителей 
города Орла: мужского пола 1700-т и женска 1750-т душ…, а всего обоего пола 
3450 душ, церквей при оных не имеется, а существует…каменная часовня…и 
моленная деревянная»1.  

Можно предположить, что в столице были удовлетворены таким ответом, 
однако можно заметить явные нестыковки в этом документе с реальными 
событиями.  

Во-первых: нигде, ни в одном раннем или позднем документе не 
встречается упоминания о том, что у орловского единоверческого общества до 
40-ых гг. XIX в. имелись  молитвенные здания. Здесь же упоминается сразу два: 
каменная часовня и деревянная, что не может не вызывать сомнения в 
правдивости этих слов. Учитывая, что у орловского старообрядческого 
поповского общества на начало XIX в. имелось две часовни, а именно: 
каменная и деревянная, то можно предположить, что об этих молитвенных 
зданиях орловский губернатор и сообщил в Петербург, «превратив», 
старообрядцев в единоверцев.  

Во-вторых, вызывает сомнение и численность единоверцев. Всего, в Орле 
их было, согласно документам, «мужского пола 1700-т и женска 1750-т душ…, 
а всего обоего пола 3450 душ». Однако и старообрядцев беглопоповцев на тот 
момент в Орле имелось примерно столько же. Это можно подтвердить и 
документально. В том же 1827 году орловский губернатор запросил сведения у 
полицмейстера о численности старообрядцев в г. Орле. Оказалось, что 
старообрядцев приемлющих священство мужского пола 1715, а женского 17602. 
Таким образом, разница в количестве между единоверцами и старообрядцами 
поповцами всего 25 человек. В связи с этим можно предположить, что либо 
орловский губернатор слукавил и отправил в столицу неверные сведения, 
чтобы выслужиться, либо сами староверы после учреждения единоверия 
объявили о своем переходе в единоверческое общество, чтобы отвести от себя 
взгляды властей. Позднее эта неискренность, конечно, открылась  и во время 
активной религиозной политики Николая I  староверов начали насильно 
обращать в единоверие. 

Под влиянием политических обстоятельств орловская беглопоповская 
верхушка старообрядческого купечества в 30-х гг. XIX в. переходит в 

                                                
1 ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 316. Л.10.  
2 ГАОО. Ф. 672. Оп.1. Д. 364. Л.3.   
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единоверие, что создает принципиально новую ситуацию в старообрядчестве. 
Так «в 1835г., оставшись без беглых попов, умеренные орловские 
беглопоповцы во главе с купцами Борисом Афиногеновым Васильевым, 
Никитой Степановым Масленниковым и Семионом Ивановым Соломатиным, 
изъявили согласие присоединиться к Православной церкви на правах 
единоверия»1. Эти обстоятельства повлияли на организацию молитвенных 
зданий староверов. Сразу после перехода в единоверие старшин орловской 
деревянной поповской часовни у губернатора возникла необходимость 
воздвигнуть единоверческую церковь в городе Орле, чтобы эти первые 
единоверцы могли отправлять богослужения. Возможно, отчасти 
руководствуясь тем, что новоиспеченные единоверцы могли бы завлечь к себе 
и других старообрядцев, своих бывших прихожан, единоверческий храм 
орловские власти решили соорудить неподалеку от часовни поповцев. Однако 
городские власти, видимо, захотели «одним выстрелом убить сразу двух 
зайцев» и задумано было одну из старообрядческих часовен, находившихся 
рядом в 1-ой части во втором квартале города Орла отдать под единоверческий 
храм, пристроив к ней дополнительный алтарь, что и было в результате 
сделано. Этот конфликт в результате перерос в настоящее противостояние 
между старообрядцами и властями г. Орла, прежде всего губернатором. 

В марте 1841 г. орловский гражданский губернатор направил 
полицмейстеру бумагу, в которой были изложены предложения по поводу 
устройства в городе единоверческого храма. Из этого документа видно, что 
губернатор посчитал наиболее приемлемым «устроение единоверческой церкви 
в двух старообрядческих молитвенных домах, в городе Орле стоящих»2. Это 
подкреплялось и прошением «старшин и попечителей, принявших единоверие», 
а также «ходатайством преосвященного Евлампия, епископа Орловского и 
Севского»3. 

Губернатор князь Петр Трубецкой называл это «благим делом…, столь 
согласным с желанием церкви и с волей правительства»4. 

Для начала губернатор «признал за нужное привести законным порядком в 
известность движимое и недвижимое имущество означенным молитвенным 
домам принадлежащее»5, т.е. приказано было произвести опись богослужебных 
принадлежностей в этих часовнях, «пригласив ратмана городового магистрата, 
двух попечителей со стороны принявших единоверие и двух со стороны 
несогласных, а также старост с обеих сторон»6. 

Для исполнения этого предписания как старообрядцам, так и единоверцам 
были посланы соответствующие повестки. Однако староверы никак не 
отреагировали на эти шаги орловских властей. Тогда старшинам часовен были 
отосланы повторные повестки, в которых частный пристав Селиверстов заявил, 
                                                
1 Георгиевский А. Из дневника епархиального миссионера: старообрядчество в г.Орле // Орловские 
епархиальные ведомости. 1906 . №17. С.503.  
2 ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 457. Л.6. 
3 Там же. Л.6.  
4 Там же. Л.6.  
5 Там же. Л.6.  
6 Там же. Л.6.  
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что если староверы не назначат от своей стороны старшин для 
освидетельствования описи, то «в таком случае будут приняты строгие 
законные меры к исполнению сделанного…поручения»1. Старообрядцы, 
защищая свое имущество и свою веру, подали прошение на имя губернатора, в 
котором, видимо, просили оставить в покое их молитвенные здания. Однако 
П.И.Трубецкой не удовлетворил эту просьбу и 4 мая 1841 г. в воскресный день 
в часовню беглопоповцев, в которой в этот момент проходило праздничное 
богослужение, прибыли единоверцы и чиновники для описания «имущества и 
денежного капитала» молелен. В этот момент в здании помимо молящихся 
староверов находились старшины беглопоповцев: купцы Андрей Борисович и 
Петр Борисович Сухановы. На предложение властей «о назначении к описи 
двух из среды себя людей»2, они ответили решительным отказом, заявив, что 
«сделанное распоряжение об описи в молитвенных домах имущества 
неуместно»3.  

Старшины старообрядцев не ограничились только этим. 
«Переумствующий» Андрей Суханов, как его называл частный пристав 
Селиверстов, поставил единоверцев и представителей власти в известность, что 
на действия полиции ими (староверами-прихожанами вышеозначенных 
моленных домов) «принесена…Г. Управляющему Министерством Внутренних 
Дел графу Строганову жалоба, по коей и ожидают справедливого 
покровительства и защиты»4.  

Эти действия раскольников по меньшей мере довольно странны, поскольку 
Министерство Внутренних Дел было в первую очередь заинтересовано в 
ликвидации этих двух молитвенных домов. В эти годы николаевские гонения 
на староверов по всей России практически достигли своего апогея и защиты от 
законных представителей власти, даже сильно сочувствующих староверам и 
столь высокопоставленных не приходилось.  Это понимал и частный пристав 
Селиверстов  и орловский полицмейстер и тем более сам губернатор. Поэтому 
частный пристав, нисколько не смутившись, предложил старообрядцам самим 
выбрать из своей среды депутатов для описи имущества, но те опять ответили 
отказом. Поэтому представители власти приказали «до явки старосты 
Корякина», который не явился на воскресную службу в моленную, «и до 
назначения со стороны их (старообрядцев) к требуемой описи старшин, те 
молитвенные дома запереть, ключи от оных отдать им несогласным с 
православием старообрядцам и со стороны частного пристава Селиверстова 
приложить к тем замкам печати»5.  

Часовни орловских старообрядцев на короткое время оставили в покое, до 
получения официальных письменных указаний из столицы. Вскоре эти 
указания поступили: видя, что некоторые из старообрядцев Орловской 
губернии сдались и сами изъявили желание перейти в единоверие, 

                                                
1 Там же. Л.11.  
2 Там же. Л.27.  
3 Там же. Л.27.  
4 Там же. Л.27.  
5 Там же. Л.28.  
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управляющий Министерством Внутренних Дел граф Строганов по повелению 
императора Николая I отправил в Орел постановление. Это постановление 
включало «четыре пункта императора», которые грянули как гром с ясного 
неба на старообрядческие общества города Орла. И, хотя эти «четыре пункта 
императора» до поры до времени тщательно скрывались губернским 
правлением, староверы из своих источников узнали о них, в результате чего 
разразилась буря негодования. 

Согласно этому указу каменная часовня, до этого времени находившаяся в 
ведении старообрядцев теперь отдавалась единоверцам. Но это лишь один из 
«четырех пунктов императора». Чтобы понять важность этих постановлений, 
необходимо привести точный текст этих предписаний. Император приказал: «1) 
находящуюся в городе Орле каменную раскольничью часовню со всем ее 
имуществом передать в ведение изъявивших желание присоединиться к 
единоверию и обратить ее в единоверческую церковь. 2) Деревянную часовню 
оставить в распоряжении раскольников. 3) Лутовскую часовню по соглашению 
с Епархиальным архиереем также обратить в единоверческую церковь»1. 
«четвертый же пункт, в котором объяснено, чтобы все распоряжения по сему 
предмету сделаны были с осторожностью по взаимному…соглашению с 
Преосвященным, не следовало сообщать раскольникам»2. Так старообрядцы 
города Орла лишились практически всех своих молитвенных зданий.  

Данный документ датирован мартом 1842г. Само же повеление император 
подписал 19 декабря 1841г. 

Таким образом, следуя этим указам, орловское правительство в марте 1842 
г. передало старообрядческую каменную часовню в ведение орловских купцов-
старообрядцев, перешедших в единоверие. «В 1842г. Каменная часовня была 
перестроена в церковь. Митрополит Филарет (Амфитеатров), показывая 
благоволение духовных властей к единоверию, 23 мая (4 июня) 1842 г. при 
закладке главного алтаря единоверческой Успенской (Новоблагословенной) 
церкви присутствовал в Орле»3. 

После того как эта каменная часовня была переосвящена в 
единоверческую, и после передачи ее единоверцам, возникла заминка, 
поскольку книги, которые находились в ней, принадлежали не одной этой 
часовне, а двум «молитвенным домам». Поэтому духовные власти задумались, 
как их разделить. Вскоре решили, что «вследствие прошения 
единоверцев,…означенные книги между обеими сторонами следует разделить 
пополам, с той, впрочем, разностью,…что единоверцам нужны 
преимущественно богослужебные книги и притом…на два храма»4. 

                                                
1 ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 1586. Л.11.  
2 Там же. Л.1.  
3 Комова М.А., Лютых А.А. Культура старообрядцев Орловской губернии на основе исторических и 
иконографических источников // Ученые записки ОГУ. Серия: Религиоведение. Т. III. Вып. 3. Орел, 2005. С. 
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4 ГАОО. Ф. 672. Оп. 1. Д. 1586. Л.14.  
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Для «честного» раздела книг были приглашены старшины и со стороны 
единоверцев, и со стороны старообрядцев, которые подписали расписку в том, 
что «одни из них передали, а другие приняли»1 богослужебные книги. 

Власти опечатывали старообрядческие часовни и конфисковывали их 
имущество. Особенно интенсивно это происходило в 30-х и 40-х гг. XIXв. 
Обращение деревянной часовни на Лутовом кладбище и каменной часовни в г. 
Орле в единоверческие посредством пристройки к ним алтарей, является ярким 
примером этого. Эти часовни были освящены: первая во имя св. Николая 
Чудотворца, а вторая – в честь Успения Пресвятой Богородицы. «На месте 
первой в 1884 г. церковным старостой, купцом Ал. Ив. Чубыкиным была 
сооружена новая тоже деревянная церковь; а вторая в 1872г. на средства 
прихожан была расширена пристройкой теплой трапезной части, с двумя 
престолами во имя Богоявления Господня и Всех Святых»2. 

Беглопоповцам осталась лишь дубовая часовня на берегу реки Оки,. 
Первенствовали среди старообрядцев поповцев в 30-40-х г. XIX в. орловские 
купцы братья Андрей Борисович и Петр Борисович Сухановы. После перехода 
в единоверие Бориса Афиногеновича Васильева, Симеона Ивановича 
Соломатина и Никиты Степановича Масленникова именно они стали 
старшинами поповского старообрядческого общества. Усиление единоверия в 
Орле очень сильно тревожило их, поскольку бывшие старообрядцы, покинув 
старую веру, начали всячески досаждать своим бывшим товарищам: начались 
постоянные доносы властям по любому поводу, из-за единоверцев поповцы 
потеряли свою каменную часовню.  

 В феврале 1849 года деревянная часовня старообрядцев «согласно с 
Высочайшим повелением» была снесена, как объяснил губернатор, «по 
ветхости»3, а позднее, в июле 1852 г. у поповцев было незаконно отобрано 
«пустопорожнее место, находящееся под осьмью (восемью) ветхими келиями. 
Это то самое место, на котором ранее располагался дубовый деревянный храм 
беглопоповцев. В начале XIX века это место было подарено орловским купцом 
Василием Никитиным Трифановым своему старообрядческому обществу. 
«Лета тысяча восемь сот третьего ноября в осьмый на десять день орловский 
купец Василий Никитин сын Трифанов подарил я Василий орловским купцам и 
посадским…в вечное и потомственное их и наследников их владение 
крепостные мои благоприобретенные мною три дворовые места для построения 
что им заблагорассудится…»4. Однако, несмотря на это, орловский губернатор 
приказал передать это место единоверцам «для распространения их 
единоверческой церкви и пристроения при ней вновь каменной колокольни»5, 
объясняя это тем, что, поскольку в 1842 году каменная старообрядческая 
часовня была передана единоверцам со всем ее имуществом, а деревянная 

                                                
1 Там же. Л.14.  
2 Георгиевский А. Из дневника епархиального миссионера: старообрядчество в г.Орле // Орловские 
епархиальные ведомости. 1906. № 17. С.503 
3 ГАОО. Ф. 22. Оп. 1. Д. 147. Л. 1. 
4 Там же. Л. 19. 
5 Там же. Л. 1. 
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часовня поповцев в 1849 г. была снесена, то и место от нее оставшееся должно 
быть отдано единоверцам «по смыслу дарственной записи»1.  

Таким образом, первая половина XIX века для орловских беглопоповцев 
является сложной и противоречивой. С одной стороны либеральное правление 
Александра I позволило построить старообрядцам часовни и моленные, 
скрытно держать у себя беглых попов, с другой стороны последующее 
правление Николая I свело эти начинания на нет. По всей России молитвенные 
здания старообрядцев уничтожаются и передаются единоверцам, что в итоге 
заставило орловских беглопоповцев собираться на молитвенные собрания в 
своих домах, где специально для этого и были устроены иконостасы. 

 
 

«КУЛАК» В ОПРЕДЕЛЕНИЯХ ОРЛОВСКИХ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ 
ВЛАСТИ В КОНЦЕ 20-Х гг. ХХ в. 

Гончарова И.В.  
к.и.н., доц. ОГУ, Орел 

Одной из самых болезненных тем процесса социалистического переустройства 
деревни в 20-е гг. была политика раскулачивания, опосредовавшая коллективизацию. 
Ей предшествовал сознательный раскол деревни коммунистами по весьма 
условному социальному ранжированию. Выясняя, кого записывали в «кулаки» 
местные функционеры, мы поднимаем вопрос не только о социальной 
справедливости, мы выходим на проблему подготовки социальной «почвы» 
коллективизации. Представляется особенно важным рассмотреть этот процесс на 
примере традиционной аграрной губернии.  

С 1926 г. в связи с усилением работы с беднотой губернские власти решили 
обратиться к изучению социальной стратификации деревни. При волостных и 
сельских советах, партийных ячейках создавались специальные комиссии для учета 
социальных групп. Составление списков домохозяев и идентификация их с 
определенной социальной группой поручались отдельным партийцам или 
работникам сельсоветов. На первом этапе деятельности комиссий губернские органы 
не обременяли их методическими рекомендациями, поэтому социальная 
импровизация и субъективизм в определении были очень распространены. Много 
любопытных заключений содержится в докладной записке члена орловской 
губернской контрольной комиссии Павловцева «Социально-имущественное 
расслоение деревни» орловскому губкому ВКП(б) от 9 марта 1927 г. «По вопросу 
социально-имущественного деления у нас на местах в деревне имеется довольно 
большая неясность, определяют и делят все кому не лень и самое главное как кому 
вздумается, хуже – даже есть целый ряд моментов совершенно нездорового, 
политически неверного в определении. Наши товарищи…даже задаются некоторой 
целью идеализировать это деление…»2 

 Павловцев считал, что отказ от триады «бедняк-середняк-кулак», чрезмерная 
дробимость социальных признаков вредны. «Мы окончательно запутываемся и не 
                                                
1 Там же. Л. 10. 
 
2 ГАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1892. Л. 66. 
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только в определении, но и в практической, …хозяйственной ориентировке» – писал 
он..  Партийный работник в начале 1927 г., по всей видимости, еще не почувствовал 
отказа от нэповских принципов. По его мнению, «хозяйственно подросшего» 
крестьянина, который интенсифицировал свой труд, особенно если «подросли в 
семье работники, или удался отхожий промысел» нецелесообразно зачислять в 
группу зажиточных или кулаков, так как «мы ведь убиваем всякий стимул здорового 
хозяйственного развития»1.  

В качестве местных разночтений Павловцев приводил многочисленные 
трактовки социально-экономических групп в деревне.  Орготдел Ливенского укома 
давал определение кулаков, как «лиц, обогащающихся путем эксплуатации в 
различных формах». К середнякам относил крестьян, «ведущих трудовое хозяйство, 
имеющих возможность вести это хозяйство своим инвентарем». Бедняками считал 
крестьян, «у которых недостаточно средств производства и которые поэтому не 
могут вести хозяйство своими средствами и обеспечить себя пропитанием». Кроме 
того, выделял еще промежуточную фигуру деревенского общества - зажиточный – 
«очень крепкий середняк, не ведущий трудовое хозяйство»2. В позиции Орготдела 
видно два очень спорных момента. Во-первых, не определены критерии 
эксплуатации. По всей видимости, подразумевается наемный труд. Вместе с тем 
контролировать условия использования наемной силы фактически не представлялось 
возможным, практика заключения трудовых договоров не получила широкого 
распространения. Даже при наличии трудового договора, его юридическая 
обоснованность вызывала большие сомнения. «Пастухом Елецкого уезда, Ламской 
волости, Кукуевского сельсовета Семенняковым Спиридоном Васильевичем 
денежная компенсация, по его показанию, заменена была с его согласия, получкой: 
«яиц кто сколько может, а, кроме того, в 2 праздника – Николы и Казанскую, – 
отмечалось в отчетах, – по пирогу со двора».3 Найм рабочей силы практиковался на 
всех уровнях деревни. Нанимали и отдельные крестьяне, и целые общины. Среди 
нанимателей были не только зажиточные, но и середняцкие и даже бедняцкие 
хозяйства.  По информации Окружкома (осень 1928 г.), наемный труд в 
крестьянском сельском хозяйстве округа имел довольно значительное 
применение: 1 из 10 крестьянских хозяйств в том или ином виде прибегало к 
найму рабочей силы. Самым крупным потребителем наемного труда были 
общины – 54,9%, единоличные хозяйства использовали 44,2% всего 
предложения найма, в 2% случаев приходился групповой найм 
сельхозрабочих4.  

Вторым спорным моментом в определении Оргтдела был прямой канал записи 
крепкого середняка в кулаки через подвижную категорию «зажиточных», которую 
можно было подтянуть по политическим соображениям. 

                                                
1 Там же. С. 67. 
2 Там же.  
3 Материалы по экономике Орловской деревни 1926-1927. К вопросу о расслоении крестьянского хозяйства, – 
Орел, 1928. С.98. 
4 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 50. Л. 88. 
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В определениях местных функционеров прослеживалась одна особенность: чем 
пространнее оно было, тем больше предвзятости содержало. В основу определения 
хозяйств Медвежинского Волкома ВКП(б) были положены следующие критерии:  

«1) Его дореволюционное положение; 
2) имущественное положение настоящего периода; 
3) каким образом, за счет чего растет хозяйство; 
4) обеспеченность хозяйства живым и мертвым инвентарем и способ 

использования таковых; 
5) его тенденции и какое участие принимают в работе его члены семьи»1. 
Тенденциозность и произвольность подобного определения заметил даже 

Павловцев: «определять так, значит создавать некоторую политическую 
враждебность к нам со стороны трудового середнячества».  Такой подход заставлял 
крестьян лавировать и идти на многие ухищрения. Примером может служить 
поведение крестьянина из деревни Строгоновка. После пятнадцатилетнего стажа 
работы на шахте из-за голода вынужден был вернуться в деревню и с нуля начинать 
вести хозяйство. Силами своей семьи засыпал овраг, построил халупку, разбил 
фруктовый сад. Стал стремиться к совершенствованию обработки земли, приобрел 
сортовой шатиловский овес, читал книги по сельскому хозяйству, т.е. выделялся из 
крестьянской округи. Его стали причислять к зажиточным со всеми политическими и 
материальными последствиями такого отнесения. В поисках выхода, крестьянин 
провел фиктивный раздел хозяйства с сыном2. 

Итак, мы видели, какой вред деревни могли принести относительные критерии 
местного руководства. Но еще хуже дело обстояло, если пытались определить 
категорию хозяйства по натуральным признакам. Согласно определению местного 
потребительского общества, к зажиточным относился тот, кто имеет «две хаты, двор, 
два амбара, две лошади, две коровы, десять овец и кушает по-настоящему». Свое 
видение проблемы изложил и секретарь местной партъячейки: «Зажиточный…имеет 
скот, лошадь, корову и другое молочное хозяйство». Павловцев совершенно резонно 
по этому поводу обозначил проблему: «Попробуйте при таком определении 
…ставить и разрешать вопрос поднятия товарности крестьянского хозяйства…»3. 

Еще большей конкретизацией отличалось определение кулацкого хозяйства 
Медвежинским волостным комитетом ВКП(б). «Это то хозяйство, которое имеет 
земельный надел и, кроме того, еще арендует землю и эксплуатирует чужой труд. 
Примерно хозяйство имеет 6 человек – 2 трудоспособных мужчин и 1 женщина. 
Трудовой надел 8 десятин, имеет две лошади, 2 коровы и арендует 6 десятин земли, 
пользуется сезонными рабочими для обработки земли»4. Очевидно для такого 
детализированного определения в волкоме был социальный прототип – кандидат на 
раскулачивание. Заблуждением было считать аренду в качестве критерия «кулацкого 
профиля» хозяйства. Развитие аренды в 20-е гг., как и найма рабочей силы, имело 
свою специфику. Фиксировать арендные отношения в первые послереволюционные 
годы не представлялось возможным, земельный передел и сокращение запашки 

                                                
1 Там же. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1892. Л. 68. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 70. 
4 Там же. С. 76. 
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отодвинули аренду на второй план. Нэп привел в движение арендный механизм, но 
так как эта сфера поземельных отношений не была легализована, она имела скрытые 
формы. В мае 1925 года аренда получила законные основания, что не замедлило 
сказаться на увеличении ее размеров. Участниками арендных сделок были все слои 
деревни,  поэтому аренда в качестве критерия выделения кулацких хозяйств 
существенно расширяла рамки потенциальных изгоев села.  

В развернутом определении председателя Медвежинского волисполкома 
Романова выделяются не просто параметры, а обрисовываются жизненные ситуации 
и модели поведения для анализа кулацких хозяйств.  В первую категорию он отнес 
крестьянские хозяйства, нанимающие двух годовых рабочих, владеющие 1-2 
головами рабочего и продуктивного скота. Помимо имущественного достатка их 
отличает стремление сотрудничать с властью: «дети их устраиваются где-нибудь на 
Советской работе, бывает и так, что и сам глава семьи служит…подчас занимается 
торговлей. Этот тип старого кулака пристраивается к политике власти». Во вторую 
категорию попали разбогатевшие во время революционного передела крестьяне, 
имеющие большее количество земли, скота, сельхозмашины, занимающиеся 
торговлей солью. Кроме того, этот кулак «закабаляет крестьянское население, под 
видом зачастую оказания помощи». К третьей категории были отнесены владельцы 
небольших наделов, «трудовой нормы», которые живут за счет промышленных 
«предприятий» (мельница, толчея или крупорушка), нанимают для обработки земли 
и эксплуатации сельхозмашин рабочих. Помимо этого всегда имеют «вагона два 
хлеба» на продажу1.  

Анализируя эти определения, особенно первый тип кулацких хозяйств, мы 
сталкиваемся с проблемой, беспокоившей и власть, и крестьянство, - обогащение 
советского и партийного аппарата в годы нэпа, что стало естественным следствием 
развития рыночных отношений. Уже в 1923 г. председатель губкома Разумов 
поднимал вопрос о «хозяйственное обрастание» рядовых членов партии2. Нэп 
предоставил возможность улучшить свое материальное положение путем подъема 
личного хозяйства, чем не преминули воспользоваться крестьяне. Тяжелое 
материальное положение сельских коммунистов также заставляло часть из них 
значительное время уделять своим хозяйствам. У коммунистов, совмещавших 
работу в своем хозяйстве с административной должностью, встречались солидные и 
крепкие хозяйства, причем иногда это связывалось с использованием служебного 
положения. Многие сознательно добивались должностей, дававших им возможность 
обеспечить себя материально. Помимо этого, во время денационализации 
промышленности коммунисты могли получить в аренду мельницу или другую 
машину. В конце нэпа партийцы, владельцы крепких хозяйств, вынуждены были по 
двойным стандартам проводить классовую политику на селе, что задевало 
беспартийное население.  

В дальнейшем партработники все больше подчеркивали такое положение дел. 
Во время выступления на второй Окружной конференции ВКП(б) в феврале 1929 г. 
Никитин выделял «старый» и «новый» тип кулака. Оставшийся от прежней эпохи 

                                                
1 ГАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1892. Л. 78. 
2 Там же. Оп. 3. Ед. хр. 85. Л. 4. 
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отживающий «старый кулак» привык к грубым формам эксплуатации, презирает 
Советскую власть и открыто ее ругает. Политически дальновидным является другой 
типаж, он «может хвалить советскую власть, но в тоже время старается забиться в 
поры кооперации, коллективных хозяйств…он забирается в поры социалистических 
элементов деревни и разрушает их»1.  В данном определении на первое место 
выступает потенциальная враждебность.  

На основе приведенных примеров определения понятия «кулак» мы видим, что 
низовые партработники не проводили четкого разграничения на «классовое», 
«экономическое» и «имущественное» расслоение.  «Социальное лицо» 
крестьянского хозяйства определяли главным образом по внешним признакам. В 
документах 20-х гг. в качестве методов дифференциации выступало деление 
хозяйство «по посевам», «по лошадям» и т.д. Применялись различные, часто 
произвольно комбинируемые сочетания имущественных признаков, иногда 
учитывалась и обеспеченность рабочими руками. Попытка вычленить 
количественные показатели давала возможность в относительно бедной черноземной 
деревни отнести к кулацкому и середняцкий двор. А критерии аренды земли и найма 
рабочей силы были несостоятельны из-за вовлеченности в эти процессы всех слоев 
деревни, в том числе и бедняков. Иногда, деревенские работники, чей кругозор был 
ограничен местом их пребывания, а окрестная деревня была проекцией всего 
крестьянского мира, определяли социальный тип хозяйства по обывательскому или 
бытовому принципу. В дополнение к внешним признакам в некоторых случаях 
учитывались и признаки эксплуатации, однако проследить их в сложной ткани 
деревенских отношений взаимозависимости, не фиксируемых юридически,  было 
непростым делом.  

При определении классовой принадлежности местные работники обращались и 
к социальному происхождению и дореволюционному прошлому крестьянина. По их 
мнению, дореволюционное положение играло такую же роль, как и классовая 
принадлежность в данный момент. А социальное происхождение определяло 
политическую позицию: принадлежавший к эксплуататорам ранее крестьянин, 
должен был сожалеть об уничтожении старого режима и враждебно относится к 
новой власти. Это положение имело и обратный вектор действия. Отношение 
крестьян к власти определяло их социальное положение в глазах местных партийцев. 
Считалось, что союзником власти является бедняк, а противником – кулак, 
следовательно, если малоимущий поддерживает власть – он бедняк, а зажиточный 
крестьянин, критикующий власть, - кулак.  

Политическая ангажированность понятия «кулак», размытость социально-
экономических критериев накладывались на противоречия во внутридеревенской 
среде и рождали своеобразные крестьянские проекции, которые могли быть 
нацелены на кого угодно. На первой окружной конференции групп бедноты 15 
декабря 1928 г. крестьянка из Кромского района Панферова говорила: «Говорят о 
кулаке, что кулак и подкулачник – это одно и то же, по-моему – тоже - что клоп, что 
клопенок, одно и то же – кусает одинаково»2. 

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 176. Л. 21. 
2 Там же. Д.161. Л.14. 
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Размытые критерии давали различные определения количества кулацких 
хозяйств. Это было удобно и по политическим причинам, оставляя возможности 
для маневра и давления на крестьянство. Кулачество еще не оторвалось от 
крестьянства, оно было связано с ним бытовым укладом и личным участием в 
физическом труде. Процесс «раскрестьянивания» деревни, начавшийся в XIX 
веке, находился еще на ранней стадии, новые социальные слои, 
формировавшиеся в деревне, еще оставались слоями внутри крестьянства, 
сохраняя единство образа жизни и хозяйственных интересов.  

На примере аграрного региона, мы видим, как тяжело местным работникам 
было выявить «кулака». Как отличить зажиточного от кулака, каковы признаки 
кулацких хозяйств, принимать ли во внимание социальную психологию 
крестьянства, – лишь небольшой перечень вопросов, которые стояли перед ними. 
Г.Ф. Доброноженско считает: «Местные работники определяли кулака по 
социально-экономическим и социально-политическим признакам, однако, 
определяющими до конца 20-х гг. они считали признаки социально-
экономические»1. К социально-экономическим она относит выделение «кулака» 
местными активистами по «внешним признакам» («форма зажиточности»), 
основанным на отождествлении кулака и крепкого зажиточного крестьянина, и как 
зажиточного крестьянина, эксплуатирующего односельчан. Социально-
политические признаки определения она увязывает с представлением местных 
работников о том, что кулак – это крестьянин, настроенный против советской 
власти, «кулак – враг»2. Нельзя не согласиться с выводом Доброноженко: «В 
социальных представлениях сельских и волостных работников, работавших в 
деревне и не порвавших связь с земледельческим трудом, очень сложно и 
противоречиво переплетались традиционные крестьянские взгляды на причины 
социального неравенства и новые политические идеи и реалии, своеобразно 
понимаемые людьми малограмотными, а иногда и элементарно неграмотными.  

Противоречия между старыми традиционными и новыми представлениями и 
оценками, непонимание спускаемых сверху директив о признаках классовой 
принадлежности определили отсутствие у местных работников четких и ясных 
критериев «распределения крестьян по классам». «Классы» в своей деревне 
местные руководители определяли главным образом по «интуиции», исходя из 
субъективных личных оценок»3. 

Принимая во внимание деление Доброноженко, мы можем проследить и 
динамику местных властей в определении кулака. Если в 20-е гг. 
превалировали социально-экономические признаки, то в процессе нагнетания 
политической атмосферы в деревне, на первый план выступили социально-
политические критерии. Стал популярным тезис о возросшем сопротивлении 
кулака. В ЦЧО была направлена телеграмма Молотова с призывом обрушиться 
на кулака. Угрозу срыва хлебозаготовок, подмену продовольственных культур 
кормовыми он классифицировал как «кулацкий маневр», требовал «принять 

                                                
1 Доброноженко Г.Ф. Кулак как объект социальной политики в 20-е – первой половине 30-х гг, XX в. Спб., 
2008. С. 273.  
2 Там же. С. 273-276. 
3 Там же. С. 279. 
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немедленно все меры к пресечению этого кулацкого плана хлебозаготовок». В 
телеграмме также указывалось на необходимость проведения в срочном 
порядке нескольких показательных процессов «со строгим наказанием особо 
злостных кулаков и спекулянтов»1. 

Таким образом, мы видим предвзятость и субъективность в определении 
«социального лица» кулацких хозяйств со стороны местных властей.  
Следовательно, изменение отношения региональных партийцев под воздействием 
политической конъюнктуры. Если в середине 20-х гг. определяющими были 
социально-экономические критерии, то в конце 20-х – социально-политические. 
Очевидно, это являлось необходимым условием наступления на деревню для 
внедрения социалистических механизмов выкачивания ресурсов под знаком 
раскулачивания и коллективизации.   

 
 

ФИЛОСОФСКИЕ КОРНИ НОВОГО РОССИЙСКОГО 
ЛИБЕРАЛИЗМА (КОНЕЦ XIX – НАЧАЛО XX вв.): ВОЗДЕЙСТВИЕ 

ЗАПАДНОЙ ФИЛОСОФИИ 
Вострикова В.В. 

к.и.н., доц. Всероссийского заочного финансово-экономического 
института, Орел  

Изучение философских основ российского либерализма рубежа XIX-XX 
вв. является необходимым для осмысления его доктрины, программатики, 
стратегии и тактики политического действия, выявления специфики как одного 
из этапов либерализма. 

Данная проблема уже затрагивалась отечественными и зарубежными 
исследователями2, однако попытка комплексного анализа влияния западной 
философии на мировоззренческие установки идеологов нового российского 
либерализма еще не предпринималась. Такая цель  ставится в настоящей 
работе.  

Первичное знакомство с основными этапами развития философской мысли 
происходило у большинства либералов в гимназии, благодаря хорошо 
поставленному классическому образованию. Особое место принадлежало 
античному наследию, обращение к которому стало для будущих либералов 
одним из первых интеллектуальных импульсов в плане усвоения либеральных 
ценностей. Ведь, как отмечает В. В. Леонтович, корни западноевропейского 
либерализма «уходят в античность и к этой первозданной его основе 
принадлежат такие вполне четко выработанные понятия, как правовая личность 
и субъективное право (в первую очередь право на частную собственность), а 
также некоторые учреждения, в рамках которых граждане участвовали в 
управлении государством и особенно в законодательной деятельности».3 По 

                                                
1 ГАОО. Ф. П.-48. оп. 1. Д. 197. Л. 6-7. 
2 См., например, Осипов И. Д. Философия русского либерализма XIX-начала ХХ веков. СПб., 1996; 
Пустарнаков В. Ф. Была ли у русского либерализма своя философия? // Русский либерализм: исторические 
судьбы и перспективы. Материалы международной научной конференции. М., 1999. 
3 Леонтович В. В. История либерализма в России (1762-1914). М., 1995. С. 2. 
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словам П. Н. Милюкова, изучение взглядов Аристотеля, Платона, Горация, 
Тацита, Цицерона явилось «незаменимой опорной точкой, откуда радиусы 
пошли в разнообразных направлениях».1 Сочинения античных авторов 
стимулировали будущих либералов к размышлению над различными 
мировоззренческими проблемами, оказали на них сильное нравственное 
влияние. Как отмечал Милюков, призыв «познай самого себя» он воспринял 
«не только как принцип критической мысли, но и как регулятив нравственного 
поведения человека».2 В. А. Маклакова древнегреческая философия и, прежде 
всего Аристотель, по «Афинской политии» которого студент написал 
блестящее научное исследование, подвигла на размышления над проблемами 
государственного устройства. 

Античная философия стимулировала интерес будущих либералов к 
последующим вехам в истории философии и, прежде всего, к сочинениям 
французских просветителей. Показательно, что М. М. Ковалевский уже в 
гимназии слыл знатоком произведений французских философов и нередко 
учитель истории требовал: «А ну-те, Ковалевский, расскажите-ка про Руссо и 
Вольтера», гимназист рассказывал  «и класс не без изумления слышал об 
общественном договоре, как источнике всякого правительства».3 Во многом 
под влиянием французских просветителей одним из основополагающих 
постулатов отечественного либерализма стало утверждение о том, что 
государство обязано не только признавать естественные права личности, 
считаться с ними, но и ограждать их от каких-либо посягательств. Помимо 
того, российских либералов привлекли отстаивавшиеся французскими 
философами идеи народного суверенитета и разделения властей, которые, 
наряду с идеей неотчуждаемых прав личности вошли в число сущностных 
характеристик правового государства в либеральной интерпретации. И, 
наконец, как и у просветителей, доминантой либерального интеллекта стал 
рационализм, выражавшийся в убеждении в безграничном и при этом 
позитивном воздействии знания и образования на общественную жизнь.  

Но стало ли какое-либо из направлений философской мысли 
методологическим фундаментом для нового либерализма? В современной 
науке этот вопрос носит дискуссионный характер, причем позиции 
исследователей диаметрально противоположны. Так, В. И. Приленский считал, 
что русскую либеральную мысль не только нельзя связывать с той или иной 
четко определенной философской ориентацией, но и невозможно даже 
утверждать о доминировании таковой.4 А. Валицкий отстаивает тезис об 
антипозитивистской направленности либеральной мысли в России, а В. Ф. 
Пустарнаков утверждал прямо противоположное.5  

Именно позиция последнего представляется наиболее обоснованной в 
отношении большинства идеологов нового либерализма, о чем 

                                                
1 Милюков  П. Н.  Воспоминания. Т. 1. М., 1990. С. 81. 
2 Там же. С. 79. 
3 Ковалевский М. М. Мое научное и литературное скитальчество // Русская мысль. 1895. № 1. С. 63. 
4 Приленский В. И. Опыт исследования мировоззрения ранних русских либералов. Ч. 1. М., 1995. С. 9-10. 
5 Пустарнаков В. Ф. Указ. соч. С. 58.  
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свидетельствовали и они сами. «Большинство из нас, – отмечал Ковалевский, – 
примыкает к позитивной философии Огюста Конта и ее широкой 
интерпретации такими учителями, как Милль, Литрэ, Тэн, Ренан».1  

Формирование позитивистской составляющей мировосприятия  будущих 
либералов происходило в процессе углубленного знакомства с трудами 
зарубежных мыслителей. Как вспоминал Ковалевский, его путь к позитивизму 
начался с изучения работ Конта, о котором он впервые услышал на одном из 
собраний студенческого кружка. И когда «доцент по гражданскому праву 
Цитович, – указывал либерал, – снабдил меня отдельными томами Конта, 
посвященными социологии, я набросился на них с жадностью, так как знал 
наперед, что найду в них ответ на всего более волновавший меня вопрос о 
поступательном ходе развития человечества».2 Большое влияние на 
Ковалевского оказал и другой основатель позитивизма Г. Спенсер, с которым 
первый познакомился лично в период обучения за границей. Высоко оценивая 
вклад Спенсера в развитие науки, Ковалевский вместе с тем отмечал, что 
«синтетическая философия» английского ученого не получила еще должной 
оценки в научных и общественных кругах и в России, и за рубежом и выражал 
надежду на исправление этой ошибки в будущем, в результате чего Спенсер 
займет «видное место вслед за Контом» в истории развития научной 
философии и социологии.3  

Интересно, что Ковалевский, в свою очередь, подвиг к обращению к 
позитивистской философии Милюкова, предложив ему из своей обширной 
библиотеки «Курс позитивной философии». По признанию самого Милюкова, 
Конт был «читан, перечитан, конспектирован и возымел самое решительное 
влияние на все научное мировоззрение студента».4 Однако Милюков возражал 
против попыток именовать его «контистом». «Название «позитивиста» 
подходило бы больше, – отмечал он, – так как у Конта я взял не столько его 
схему, сколько его научное направление».5   

Именно в такой интерпретации: не в какой-либо конкретной форме, а в 
виде некоей совокупности научных принципов, позитивизм можно считать 
философским основанием мировоззрения российских либералов рубежа XIX-
XX вв. У них отчетливо просматривается критическое отношение к теологии и 
схоластике, а также к философской метафизике, глубокое, вдумчивое 
исследование фактического материала, стремление не выходить за его пределы 
и избегать какой-либо дедукции. Отсюда неприятие идеологами нового 
либерализма немецкой идеалистической философии, главным образом в лице  
Г. Гегеля и И. Канта. В этом плане весьма показательно высказывание 
Ковалевского, который, намекая на Гегеля, говорил однажды студентам: «Мы 
не последуем за тем представителем одной из указанных теорий, который, 
когда ему говорили, что положения его доктрины противоречат фактам, 

                                                
1 Цит. по: Семенов В. Е. Высшая русская школа в Париже // Русская мысль. 1902. № 2. С. 175. 
2 Ковалевский М. М. Указ. соч. С. 61-80. 
3 Он же. Две жизни // Вестник Европы. 1909. Кн. 6. С. 510. 
4 Макушин А. В., Трибунский П. А. Павел Николаевич Милюков: труды и дни (1959-1904). Рязань, 2001. С. 25. 
5 Милюков  П. Н.  В Указ. соч. С. 112. 
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отвечал: тем хуже для фактов. Такое отношение к фактам реальной 
действительности не может считаться допустимым. Если против нашей теории 
могут быть приведены те или иные факты и эти факты не могут быть 
устранены ссылкой на то, что они возникли в случайных условиях, и этими 
условиями объясняются, то мы необходимо должны пересмотреть наши 
выводы, которые бы отвечали этим фактам. Факты для нас обязательны, и 
рассуждать несогласно с фактами мы не можем, желая оставаться на научной 
почве».1  

Серьезное влияние на российских либералов оказали социологические 
построения позитивистов. Отечественные мыслители придавали решающее 
значение фактам и их социологическому осмыслению, т.е. выявлению общего и 
особенного в фактах с целью открытия закономерностей в процессах 
социального развития, изучения их стадий, а, в конечном счете, всей 
исторической эволюции. Милюкову, при характерной для него склонности «к 
схематизму и стройности построений» пришлась по душе система Конта.2 
Приняв «прохождение истории через три стадии за доказанное», Милюков 
уточнил, что эти стадии проходит в развитии не все человечество, а каждый 
отдельный национальный организм.3 Только тогда, по мнению либерала, 
«становилось возможным сравнение историй нескольких национальных 
организмов».4 Представления Конта и Спенсера о единообразном ходе 
национальных историй, выражающемся в развитии государств, послужили для 
Милюкова теоретическим обоснованием для утверждения единообразия 
европейской и российской истории, что нашло непосредственное выражение в 
программатике российского либерализма. 

Ковалевский полностью разделял вывод Спенсера о необходимости 
медленного совершенствования учреждений в соответствии со степенью 
подготовленности народа, явившийся результатом сравнительного изучения 
английским ученым учреждений разных стран. Отсюда известное 
высказывание Ковалевского: «Во Франции я республиканец, в России – 
сторонник конституционной монархии». Таким образом, либерал настаивал на 
том, что, сообразуясь с уровнем политической культуры конкретной нации, 
можно быть сторонником республиканских порядков для передовых стран 
Европы и в то же время выступать за конституционную монархию для 
государств с отсталым общественно-политическим строем. 

Как утверждает И. Д. Осипов, фактически за рамки методов классической 
позитивистской социологической школы Конта, Спенсера и Милля вышла 
многофакторная концепция социальной эволюции, которой придерживались 
идеологи нового либерализма.5 Согласно данной концепции, в развитии 
общества нельзя выделить какой-либо один решающий или главный фактор, а 
следует изучать меняющуюся роль каждого из действующих факторов. «…В 

                                                
1 Ковалевский М. М. Общее учение о государстве. СПб., 1909. С. 75. 
2 Макушин А. В., Трибунский П. А. Указ соч. С. 25. 
3 Милюков  П. Н.  Указ. соч. С. 110. 
4 Там же. С. 111. 
5 Осипов И. Д. Указ. соч. С. 137. 
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истории каждого отдельного народа, – писал, в частности, Н. И. Кареев, – 
проявляется не одна какая-либо движущая сила, а действует великое множество 
таких сил. Даже отдельные события в жизни каждого народа порождены 
обыкновенно сочетанием целого ряда причин, из которых каждая, в свою 
очередь, есть не что иное, как место встречи или пересечения также нескольких 
самостоятельных каузальных рядов. Законов, действующих в общественной и 
исторической жизни человека, много, и лишь разные сочетания их действий в 
отдельных случаях производят некоторое общее течение исторического 
процесса, а не какой-то единый основной закон, из которого все остальное 
вытекало бы, как из одного общего источника».1 Исходя из этого, 
отечественные либералы-позитивисты подвергли критике все однофакторные 
теории исторического процесса, и, прежде всего, экономический материализм, 
хотя экономический фактор, например, у Милюкова, выступает в качестве 
одного из главных при изучении социальной эволюции.2  

Однако не все либеральные мыслители разделяли позитивистские 
установки. В последней четверти XIX в. на Западе наблюдался отход от 
позитивизма как методологической основы либерализма и переход на позиции 
неокантианства. Среди идеологов нового либерализма в России также были 
приверженцы неокантианства, причем некоторые из них претерпели эволюцию 
к последнему от позитивизма. В частности, о большой интеллектуальной 
работе по осмыслению позитивистской философии, а потом по преодолению 
веры в ее основные постулаты повествует Е. Н. Трубецкой. В VI классе 
гимназии он с братом Сергеем переживал «период англо-французского 
позитивизма».3 Были прочитаны Милль, Бокль, Дарвин, Спенсер, мыслями 
которых Евгений и Сергей жили и думали тогда. Однако в следующем классе 
гимназии наступил перелом. Тома «Истории новой философии» К. Фишера 
произвели во взглядах юношей переворот, и в течение последующих двух лет 
они заново открыли для себя  Платона, Канта, Фихте, Шеллинга, Шопенгауэра, 
эволюционируя в направлении идеалистической философии.4  

В целом в отношении идеологов нового российского либерализма рубежом 
в эволюции от позитивизма к неокантианству принято считать издание в 1902 
году сборника «Проблемы идеализма». К числу либералов-неокантианцев 
можно причислить С. И. Гессена, Б. А. Кистяковского, Л. И. Петражицкого, П. 
Б. Струве, П. И. Новгородцева, Е. Н.  Трубецкого, причем трое последних были 
среди авторов упомянутого сборника. А. Н. Медушевский настаивает на 
эволюции взглядов в направлении неокантианства и эмпириокритицизма и у 
Милюкова.5  

Либералы-неокантианцы пытались с идеалистических позиций обосновать 
основные положения либерализма и, прежде всего, идею абсолютной ценности 
личности как конечной цели общественного развития и регулятивного 

                                                
1 Кареев Н. И. Историология (Теория исторического процесса). Пг., 1915. С. 47. 
2 Об этом: Медушевский А. Н. П. Н. Милюков: ученый и политик // История СССР. 1991. № 4. С. 22, 25. 
3 Трубецкой Е. Н. Из прошлого. Воспоминания. Из путевых заметок беженца. Томск, 2000. С. 126. 
4 Там же. С. 127-129. 
5 Медушевский А. Н. Указ. соч. С. 24- 25. 
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принципа этого развития. В представлении либералов-идеалистов, созидание 
личности происходит путем приобщения к сверхличностным ценностям. 
«Могущество индивидуальности, – указывал С. И. Гессен, – коренится не в ней 
самой, не в природной мощи ее психофизического организма, но в тех 
духовных ценностях, которыми проникается тело и душа и которые 
просвечивают в них как задание его творческих устремлений».1 Становление 
личности, по С. И. Гессену, это и путь к свободе, которая не дана человеку, а 
задана. Как справедливо заметил В. Ф. Пустарнаков, философская 
антропология либералов-неокантианцев фактически девальвировала 
классически-либеральное юридическое обоснование прав и свобод личности, 
которое отстаивали позитивисты.2 В частности, по Струве, постулаты 
либерализма о свободе или автономии личности в области моральной или 
политической есть ничто иное, как практическое раскрытие христианской идеи 
о метафизической природе человеческого духа как вечной и 
самоопределяющейся субстанции. А право личности – это не просто идеальное, 
желаемое право, идущее на смену какому-либо положительному праву, а право 
естественное, абсолютное, коренящееся в этическом понятии личности и 
служащее мерилом всякого положительного права. Свобода личности, согласно 
Струве, отрицает власть или авторитет как таковой, противопоставленный 
личности; власть есть нечто для личности не обязательное. Новгородцев 
отстаивал этический примат личности над обществом, абсолютную ценность 
личности как содержания категорического императива и рассматривал 
общественное развитие как средство ее утверждения. 

Либералы-идеалисты категорически отвергали основной тезис позитивизма 
о подчинении должного сущему и выведении первого из второго.  

Подводя итог, можно утверждать, что западная философия, прежде всего, 
в лице позитивизма и неокантианства, явилась методологическим фундаментом 
нового российского либерализма. Причем философские посылки влияли на 
восприятие либеральных идей, фактически предопределяя приверженность той 
или иной форме либерализма. На это указывал и Струве. В предисловии к 
сборнику статей за 1905-1919 гг. он заявлял: «Политические взгляды автора 
неразрывно связаны с его философскими воззрениями».3 Сторонники 
позитивизма придерживались принципов классического либерализма, а 
либералы-неокантианцы были склонны к консервативному либерализму, а 
некоторые и к либеральному консерватизму. Вместе с тем, преувеличивать 
значение перехода от позитивизма к метафизике не стоит. До конца дней в 
трактовке политики и политических технологий все либералы оставались 
преимущественно рационалистами. Вместе с тем, в идеологии нового 
либерализма заметен синтез рациональной аргументации либеральных идей с 
духовными феноменами традиционной и религиозной культуры. 

Под влиянием позитивизма  формировались базовые алгоритмы 
либерального интеллекта – вера в прогресс, рационализм, политический и 
                                                
1 Гессен С. И. Основы педагогики. Введение в прикладную философию. Берлин, 1923. С. 365. 
2 Пустарнаков В. Ф. Указ. соч. С. 65. 
3 Струве П. Б. Patriotica. Политика, культура, религия, социализм. М., 1997. С. 12. 
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исторический оптимизм. Практически значимым выражением данных 
мировоззренческих установок стал политико-правовой фетишизм, т.е. 
убежденность в прогрессивном преобразующем воздействии правовых и 
политических институтов на общество и личность.  Об этой особенности 
политического сознания своих единомышленников писала А. В. Тыркова: 
«Нельзя понять ту эпоху, если забыть повальную, безграничную веру в 
политические формулы, забыть тот энтузиазм, с которым их повторяли, как 
повторяют колдовской заговор».1 В частности, либералы верили в то, что 
политическая свобода сама по себе способна разрушить преграды на пути 
развития личности, создать все необходимые условия для ее самореализации. 
Струве в 1905 году в предисловии к освобожденческому проекту представил 
политическую свободу как чудесное средство, благодаря которому в одночасье 
возрастет уровень политической культуры крестьянства. «Когда по всей стране 
пройдет живительное дуновение политической свободы… крестьяне быстро 
сумеют отличить своих друзей от врагов и отыскать настоящее крестьянское 
знамя».2 Столь же благотворно должно было, по мнению Струве, сказаться и 
всеобщее избирательное право: «При всенародном голосовании народные 
массы, став ответственными распорядителями собственных судеб, узнают и 
поймут, что возможно и что невозможно».3 Вера в силу учреждений сказалась и 
на оценке либералами роли политических партий в правовом государстве. Как 
указывал Кистяковский, политические партии являются необходимым 
элементом конституционного государства, без которого оно «не может 
правильно функционировать».4  

Однако, нельзя утверждать, что трактовка либералами начала ХХ века 
взаимозависимости «люди-учреждения» была однозначной. Именно данная 
генерация либералов, как справедливо заметила Л. В. Селезнева, поставила 
вопрос о взаимосвязи демократических институтов и политической культуры 
масс.5 «Одни и те же учреждения у разных народов приводят к разным 
результатам», отмечал, например, Ковалевский, это указывает на то, «что вне 
учреждений есть нечто, без чего самые идеальные учреждения привели бы к 
самым печальным результатам… Это нечто привыкли обозначать термином 
«национального характера». Нет ничего сложнее этого понятия. Религия, 
философия, наука, литература, право, учреждения одинаково участвуют в его 
образовании».6 Эту же мысль проводил Новгородцев. «Никакие усилия, – писал 
он, – не создадут совершенных политических учреждений, и, в конечном счете, 
все определяется нравственными и умственными силами народа».7 Кроме того, 
Новгородцев указывал, что вера в автоматическое действие учреждений 
затушевывает чрезвычайно важное обстоятельство, а именно то, что в 

                                                
1 Тыркова-Вильямс А. В. Воспоминания. То, чего больше не будет. М., 1998. С. 416. 
2 Основной закон Российской империи. Париж, 1905. С. VIII-IX. 
3 Там же. С. X. 
4 Кистяковский Б. А. Государственное право: общее и русское. Лекции, читанные в Московском коммерческом 
институте в 1908/1909 гг. М., 1908. С. 37. 
5 Селезнева Л.В. Западная демократия глазами российских либералов начала ХХ века. Ростов-на-Д., 1995. С. 85. 
6 Ковалевский М. М. История американской конституции. М., 1877. С. 1. 
7 Новгородцев П. И. Кризис современного правосознания. М., 1909. С. 204-205. 
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учреждениях действуют люди, которые и придают всяким политическим 
формам их настоящее содержание. Отсюда, по мысли либерала, политика есть 
«искусство, требующее постоянных нравственных и умственных усилий со 
стороны людей и опирающееся не только на совершенство учреждений, но 
прежде всего на усилия лиц, входящих в их состав».1  

Таким образом, для либералов было характерно, с одной стороны, 
осознание глубокой взаимосвязи и взаимозависимости между политическими 
учреждениями и особенностями исторического развития того или иного народа, 
спецификой его национальной ментальности, а, с другой, отношение к 
политическим учреждениям как к фактору, который автоматически со 
временем изменит в требуемом направлении общественную психологию, 
повысит уровень политической культуры масс. Эта амбивалентность 
либерального сознания нашла непосредственное отражение в программатике и 
тактике нового российского либерализма, когда в обосновании тех или иных 
программных положений либо политических действий акцент ставился то на 
национальную специфику, то на   необходимость  создания условий для 
ускорения политического развития России в русле конституционализма. 

 
 

ИНОСТРАННАЯ РЕКЛАМА В РОССИЙСКОЙ ПРОВИНЦИАЛЬНОЙ 
ГАЗЕТЕ В НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

Цымбалова О.В. 
соискатель ОГУ, Орел 

Сегодня реклама представляет собой сложное и многоаспектное явление, 
которое стало неотъемлемой частью нашей жизни. Реклама может быть и очень 
простой (короткое печатное объявление), и красивой, красочной, даже – 
произведением искусства, может быть печатной и аудиовизуальной, наконец  - 
может быть отечественной и иностранной. 

Иностранная реклама пришла в большом объеме в Россию в конце XIX - 
начале XX веков. В то время  отечественная рекламная деятельность 
переживала свой расцвет. Во многом это было связано с промышленным 
подъемом,  интенсивным развитием внутренней и внешней торговли. Даже 
кризис, продлившийся с 1900 по 1903 гг. не переломил общих положительных 
тенденций в развитии российской экономики. Так, в период с 1900 по 1913 гг. 
внутренний товарооборот вырос на 64%. Большое влияние на активную 
рекламную деятельность оказала отмена в 1865 году ограничений на 
публикацию коммерческих объявлений в печатных изданиях. С постепенным 
формированием потребительского общества рекламная деятельность 
становилась все более необходимой. 

В конце XIX – начале XX века иностранная реклама – реклама ведущих 
западноевропейских стран, была развита значительно лучше отечественной. Во 
многом это было связано с более высоким уровнем экономики и социальной 
культуры. За рубежом рекламный бизнес был уже хорошо налажен, в то время 

                                                
1 Там же. С. 202. 
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как в России в периодических изданиях только начали выделяться специальные 
постоянные разделы для рекламы, в которых могли помещать свои объявления 
все желающие.  

Первые специализированные книги по рекламе, появившиеся в России в 
конце XIX века, во многом опирались на западноевропейский опыт и 
использовали зарубежные труды как первоисточники. В качестве примера 
можно рассмотреть работу Н. Плиского «Реклама. Ее значение, происхождение 
и история», изданную в Петербурге 1894 году 1. В главе «Чем увеличить 
эффект выставки в окнах» автор ссылался на иностранный журнал «Die 
Reclame». В другой главе он обращал внимание читателя на то, что 
иностранные предприниматели уже давно по достоинству оценили значение 
рекламы и вкладывали в нее большое количество денежных средств. Н. 
Плиский рассказывал об одной северо-американской фирме,  которая «за 49 
лет своего существования передавала различным органам прессы более 9 000 
000 долларов, т.е. до 20 000 000 рублей серебром. Русские негоцианты все 
вместе едва ли затрачивают подобную сумму на все свои рекламы и 
объявления»2. 

Конец XIX – начало XX века - это время, когда поездки россиян  в Европу 
были распространенным явлением. Русские путешественники обращали 
внимание на количество и качество рекламных услуг в западноевропейских 
странах, о чем они писали в своих заметках в местной прессе: «…точно также 
интересны для приезжего русского и окна магазинов. На них полная выставка 
товаров, ежедневно изменяемая. Всякий предмет с ярлыком, на котором крупно 
напечатана цена. Многие покупают именно те вещи, которые  выставлены на 
окнах. Одни и те же вещи могут быть разной цены, смотря по тому, где 
находится магазин. В центре города значительно дороже, чем в других местах. 
Здесь постоянно толпа иностранцев, рассматривающая товары и увлекающаяся 
дешевизной различных «мелочей»3.  

Постепенно иностранная реклама проникала во все уголки российской 
империи. Появлялась она и  на страницах периодической печати Орловской 
губернии. 

Необходимо отметить, что под иностранной рекламой мы понимаем все 
объявления иностранных компаний, рекламные сообщения, представленные на 
иностранном языке и частично рекламу совместных продуктов, результат 
сотрудничества иностранных компаний с русскими предприятиями. В данной 
статье ставится задача: выявить наиболее популярную иностранную продукцию, 
рекламировавшуюся в российской провинции, приблизительно определить 
количество иностранной рекламы в небольшой провинциальной газете. 

В конце XIX – начале ХХ века в Орловской губернии издавалось большое 
количество периодических изданий. Наиболее популярным из них была частная 
газета «Орловский вестник». Изначально данное издание называлось 
«Орловский справочный листок». Но уже с «14 марта 1876 года с 21 номера 
                                                
1 http://statja.ru/books/pl1.html  
2 http://statja.ru/books/pl1.html  
3Р-iй . Месяц в Вене //Орловский вестник. 1902. 22января. С.1.  
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«Орловский справочный листок» был переименован в «Орловский вестник»1, а с 
1 февраля 1890 года газета выходила на 4 полосах. «Орловский вестник» на 
протяжении десятилетий был образцом удачной реализации проекта частного 
провинциального издания2. Информационная насыщенность позволяла привлечь 
к газете не только широкий круг читателей, но и достаточное число 
рекламодателей – реклама полностью занимала 4 страницу «Орловского 
вестника» и половину первой, обеспечивая постоянное наличие средств для 
содержания редакции и типографии. 

Для выявления иностранной рекламы была исследована подписка издания 
за 1902 год, когда  рекламная деятельность газеты была довольно активна.  

Стоимость рекламных объявлений в «Орловском вестнике» на 1902 год 
составляла «за каждую строку петита в 35 букв в один столбец, или за 
занимаемое место, позади текста, в первый раз уплачивается 10 коп. и в 
следующие разы 5 коп. на первой странице впереди текста, плата вдвое 
дороже»3. Для привлечения постоянных клиентов и получения большего 
количество заявок на публикацию объявлений редакция газеты предлагала 
скидки и уменьшение платы за объявление.  

Первую страницу газеты обычно занимали социальный и культурный типы 
рекламных объявлений. Здесь регулярно появлялись сообщения о театральных 
постановках, выступлениях духовых оркестров, предлагали свои услуги врачи, 
учителя и воспитатели. Кроме того, на первой полосе всегда размещалась 
реклама самого издания, она занимала 1/4 от общей площади страницы4. 

Иностранная реклама размещалась на первой и последней страницах 
«Орловского вестника». На первой странице иностранная реклама, как правило, 
занимала в среднем за год 6,4 % площади от всей рекламы.  

Наибольший объем рекламы приходился на последнюю страницу газеты. 
Здесь размещали свои объявления кампании, крупные, средние, мелкие 
предприятия и частные лица, представители всех слоев общества. В данном 
разделе в большем размере представлен экономический тип рекламы. Он 
занимал 94% от общей площади объявлений. В среднем объем иностранной 
рекламы составлял 23% от общей площади объявлений последней страницы 
«Орловского вестника».  

Экономический тип иностранной рекламы представлен наиболее полно. К 
нему относятся объявления о продаже промышленных станков, мебели, 
различных технических приспособлений, реклама о предоставлении 
банковских услуг, сообщения о новинках косметики (духи, шампуни, мыло, 
крема), детского питания, чая и вина. Этот тип рекламы занимал – 22,5% от 
общей площади рекламы последней страницы газеты. Так, например, реклама 
товарищества Российско – Американской резиновой мануфактуры занимала 1/4 
от всей площади рекламных объявлений. Весь текст рекламного сообщения 

                                                
1 Кондратенко А.И. Очерки истории периодической печати Орловской губернии (1816-1928). Орел.: ОРАГС. 
2002. С.39. 
2 Там же. С. 59. 
3 Орловский вестник. 1902. 1 января. С.1. 
4 Здесь и далее подсчеты наши. 
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был напечатан на русском языке. Необходимо отметить, что в текстовой части 
рекламы давались лишь справочные данные о товаре: где его можно 
приобрести и полученные награды. Практически всю площадь рекламного 
сообщения занимало изображение подошвы галоши в полный размер. Это 
рекламное объявление делало ставку на визуальный эффект. Оно 
демонстрировало внешнюю красоту изделия, а изображение полученных 
наград и медалей, помещенных в верхней части рекламы, сообщали о гарантии 
качества товара. Реклама также содержала призыв к покупателям обращать 
внимание на фирменный знак мануфактуры - треугольник, в котором была 
указана дата основания компании и ее аббревиатура, чтобы не купить 
подделку1.  

В «Орловском вестнике» была помещена реклама «чудо  микроскопа».2 Она 
обещала покупателю увидеть «мельчайшие атомы» с «величину майского 
жука». В объявлении сообщалось, что это чудо техники необходимо не только 
для изучения естественных наук, но и в домашнем обиходе, «для определения 
доброкачественности питательных продуктов». Весь текст рекламы был написан 
на русском языке, на родном языке поставщика сообщался адрес продавца в 
Австрии. 

Часто встречалась реклама детского питания «Нэстле»3 с изображением 
малыша с тарелкой и банкой молочной муки «Нэстле» в руках. Рисунок 
показывал, что это детское питание такое вкусное, что дети  не выпускают его 
из рук, а сообщение о том, что молочная мука продается в аптеках, 
свидетельствовал о ее несомненно полезных качествах. Аналогично 
рекламировались напитки. Так, реклама «Гамбургского чая»4 отмечала полезные 
качества продукта, преподносила его как «средство для очищения крови», 
советовала остерегаться подделки и проверять наличие фабричного клейма. 
Естественно, такой чай продавался только в аптеках. Распространенными были 
рекламные объявления  косметики, такие как: «Виши», «Каптоль» и др., где 
основную часть объявления занимало изображение, а текст описывал модность, 
полезность и качество товара. Общим для всех объявлений было то, что вся 
информация о товаре написана на русском языке. Название рекламируемой 
продукции было представлено как на иностранном языке, так и в русской 
транскрипции. В рекламе косметики для большего привлечения покупателей 
нередко использовались не вполне правдоподобные сведения о результатах 
действия того или иного препарата.  

Таким образом, можно вывести некую формулу стандартной иностранной 
рекламы. Примером может служить реклама французского игристого вина – 
шампанского «Дуаэнъ». Рекламное объявление этого продукта размещалась на 
последних страницах «Орловского вестника». Оно изображало в полный размер 
бутылку шампанского, лежащую на боку. Этот рисунок сопровождал 
немногословный текст: «шампанское Дуаэнъ имеется во всех виноторговлях. 

                                                
1 Орловский вестник. 1902. 6 января. С.2. 
2Там же. 31 мая. С. 4. 
3Там же. 4 января. С.2. 
4Там же. 19 мая. С.4. 
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Имеется во всех ресторанах. Demi-sec (сладкое), sec (сухое), extra-sec (посуше)». 
На этикетке бутылки написано все на французском языке. Видно название вина, 
где оно было произведено - Reims, его характеристика - extra quality1. Такая 
реклама занимала более 1/7 (14)% от площади всех рекламных объявлений 
последней полосы в газете. 

Культурный тип иностранной рекламы занимал значительно меньше места 
и представлен разнообразными предложениями иностранных учителей и 
воспитателей, объявлениями врачей, рекламой книг и периодических изданий. 
Данный тип рекламы занимал 0,5% от общей площади всей рекламы. 

В рассматриваемый период времени, как писал А. Бенуа, художник и 
историк культуры, «среди аристократии и буржуазии существовал обычай 
поручать первое воспитание детей немецким боннам… Родители наши 
постоянно вплетали в свою речь французские фразы, охотнее писали письма 
по-французски, молитвы нас учили читать по-французски»2. Эта столичная 
мода в известной мере была присуща и провинции. В «Орловском вестнике» на 
первой полосе регулярно помещались объявления французских, реже немецких 
учителей и воспитателей. Информация о предоставлении услуг практически 
всегда печаталась на родном языке рекламодателя3. По объему от общей 
площади рекламных объявлений она занимала незначительное место – 0,4%. 
Объявления о предоставлении медицинских услуг давали обрусевшие 
иностранцы. Располагались они всегда на первой странице издания. Почти все 
объявления культурного типа были лишены изобразительной составляющей и, 
в основном, носили информативный характер. 

Иностранные рекламодатели активно использовали различную атрибутику 
в своих объявлениях. Это герб Российской империи, указывающий на то, что 
данный производитель является прямым поставщиком  императорского двора,  
различные медали, которые данный товар когда-либо получал на выставках,  
даты, указывающие на давнее существование предприятия. Все эти обозначения  
являлись определенным образом гарантом качества и надежности товара. 
Примерами могут послужить рекламные объявления товарищества Российско – 
Американской резиновой мануфактуры, акционерного общества для 
механической обработки дерева А.М. Лютера, товарищества Рале и Кº и многие 
другие. 

Качество рекламируемого товара иностранцы старались подтвердить 
разрешением российских государственных органов, таких, как Московское 
врачебное управление, цензурные комитеты и др. Например, реклама книги 
«Грехи молодости» д-ра Лоренца. «Грехи молодости» - поучительное слово ко 
всем, расстроившим свою нервную систему онанизмом и распутством. Эта 
полезная книга содержит множество советов, как избавиться страдающим от 
вредных последствий вышеозначенных пороков и восстановить расстроенные 

                                                
1 Орловский вестник. 1902. 4 января. С.2. 
2Бенуа А. Воспоминания. М.: Захаров. 1995.  В 2 т.  Т.1. С. 298. 
3 Орловский вестник. 1902. №5. С. 1, №№ 21,30,113,116, 118. С.4. 
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силы и здоровье. Книга эта разрешена Московским цензурным комитетом. 
Склад издания только у Отто АСПЕРГЕРА в Лейпциге (Саксония)»1.  

Иностранные рекламные объявления, публиковавшиеся в «Орловском 
вестнике», также использовали название продукции или фамилию владельца 
компании как устоявшийся гарант качества. Многие из этих названий стали 
сегодня нарицательными, так называемыми «брендами» (Нэстле, Виши и др.). 

Для иностранной рекламы характерна адресность объявления. Изображение 
продукта или какого – либо персонажа (девушка, мужчина или ребенок) 
соответствовало тому, на кого была направлена данная реклама. 

Повсеместное увлечение всем иностранным способствовало использованию 
в рекламных объявлениях (в названиях продукции) иностранной терминологии. 
И поэтому, нередко русские рекламодатели, чтобы привлечь внимание 
обывателя, применяли иностранные слова и выражения. Например, орловские 
преподаватели танцев Чижевские использовали в своем объявления со слова: 
«Toutes les danses a la mode» (все в мире танцуют) 2.  

Встречалась среди иностранных объявлений и реклама явно сомнительного 
характера. Например, в «Орловском вестнике» №25, от 25 января 1902 года 
было напечатано такое объявление: «Много денег могут заработать 
посторонним образом солидные лица, легкой агентурой. Специальные знания не 
требуются. Предложения на немецком языке адресовать: под лит.: «М.К.7», an 
Rudolf Masse, Wein, I, Seilertatte 2.»3. Либо: «НЕ СПРАШИВАЙТЕ МНОГО. 
Если желаете узнать, каким образом можно получить выгодный побочный 
заработок, подходящий для лиц всех знаний и состояний, то сообщите ваш адрес 
на имя L.F. Poste restante, Basel, Базель (Швейцария)»4.  

Таким образом, реклама ведущих стран Запада была распространенной в 
России. Об этом свидетельствует ее наличие не только в столичных городах, но 
и в провинции. Присутствие иностранной рекламы объясняется участием 
иностранных товаропроизводителей в экономической жизни России, ее 
высоким качественным уровнем, активным распространением и стремлением 
российских торговцев и производителей рекламы заимствовать последние 
достижения Запада, а также модой на западные товары. 

В Орловской губернии наибольшее количество иностранной рекламы 
публиковалось в газете «Орловский вестник», поскольку она была  
коммерческим изданием.  

Наличие определенных типов рекламных сообщений во многом 
объясняются устоявшимся набором импортных товаров, с преобладанием 
промышленной продукции. По-прежнему одной из главных статей импорта 
были предметы роскоши – вина, модная одежда и т.д.   

Таким образом, в конце XIX - начале XX века иностранная реклама была 
востребована. Она появлялась как в столичных городах, так и в провинции. Но 

                                                
1 Орловский вестник. 1902. 10 января. С. 2. 
2 Там же. 2 января. С.1. 
3 Там же. 25 января. С. 4. 
4 Там же.  9 июня. С.4. 
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в провинциальном рекламном бизнесе она не играла ведущей роли и составляла 
незначительную долю всей публикуемой рекламной продукции. 

 
 

ПРЕПОДАВАТЕЛИ ОРЛОВСКОГО ЕПАРХИАЛЬНОГО 
ЖЕНСКОГО УЧИЛИЩА 

Мурских Л.В. 
преподаватель гумм. дисц. Ливенский филиал «Орел ГТУ», Ливны  

С конца 50-х годов XIX века в России начинается новый этап в развитии 
системы женского образования. Расширяются возможности начального 
образования, формируется система среднего образования для всех сословий, 
позже, в 60-70 г. XIX в., открываются высшие женские курсы – аналог высшего 
образования. Возможность учиться и получать среднее образование появилась 
и у дочерей духовенства. Для них стали открываться специальные учебные 
заведения – епархиальные женские училища. Со второй половины XIX до 
начала XX века наблюдался неуклонный рост епархиальных училищ. Если в 
1876 году их было 33, то к 1914 году их численность достигла 77.1  

Одним из таких учебных заведений было Орловское епархиальное 
женское училище. Оно образовалось из приюта бедных девиц духовного 
звания, который  был открыт в 1862 году при Иоанна – Крестительской церкви. 
В 1868 году приют был переименован в трехклассное женское училище, а в 
1875 году оно было преобразовано в шестиклассное епархиальное женское 
училище. В 1912 году при училище был открыт седьмой, дополнительный, 
педагогический класс. Училище просуществовало 56 лет, вплоть до 1918 года, 
когда было преобразовано в восьмиклассное среднее учебное заведение 
(Орловское 7-ое). Здание училища не сохранилось, сейчас на его месте 
находится типография «Труд». 

Епархиальное женское училище было призвано давать образование 
дочерям духовенства в соответствии с их будущим назначением – быть 
достойными спутницами служителей церкви. В нем обучались 
преимущественно дочери духовенства  Орловской епархии (80-90%). 
Иносословных и иноепархиальных было немного. 

Училище состояло в ведении Св. Синода, управлялось епархиальным 
Архиереем (епископом Орловским и Севским) и существовало на средства 
епархии.                                         

Всем учебно-воспитательным процессом в училище заведовал Совет 
училища. Он собирался не менее двух раз в месяц. Совет училища состоял из 
двух членов от духовенства, один из которых являлся его председателем, 
начальницы училища и инспектора классов. При обсуждении вопросов по 
учебной части на заседании училищного Совета, с правом голоса, 

                                                
1Попова О. Д. В стенах конвикта... (Очерки повседневной жизни женских епархиальных училищ). Рязань: 
Издательство «Поверенный», 2006. - С. 46 - 47. 
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приглашались преподаватели.1 На Совете училища рассматривались 
методические, учебные и другие внутриучилищные проблемы. Все решения 
Совета училища представлялись на утверждение епархиального Архиерея, 
который являлся высшим начальником училища.   

Наблюдение за учебной частью возлагалось на законоучителя, он же был 
инспектором классов. Инспектор класса избирался училищным Советом и 
утверждался епархиальным Архиереем. Он не подчинялся начальнице училища 
и мог докладывать ей только о замеченных недостатках в воспитании. Вопросы 
по учебной части он решал самостоятельно или выносил на рассмотрение 
Совета училища. Более 30 лет должность законоучителя и инспектора классов 
Орловского епархиального женского училища занимал кандидат богословия, 
протоиерей В. А. Вавилов.2  

Воспитательной работой заведовала начальница училища. Согласно 
Уставу (§27) начальница епархиального женского училища избиралась съездом 
духовенства и утверждалась в должности епархиальным Архиереем.  За всю 
историю училища сменилось три его начальницы. Первой начальницей была А. 
И. Вознесенская. В 1876 году на эту должность была назначена девица 
Александра Остромысленская, окончившая курс в Санкт-Петербургском 
Мариинском институте, одновременно она преподавала в училище 
французский язык. С 1877 года и до конца существования училища бессменной 
его начальницей была Анастасия Васильевна Ненарокова, дочь священника, 
окончившая Царскосельское шестиклассное училище духовного ведомства. 
Свою работу в училище она начинала с 1862 года в должности наставницы, 
когда еще существовал приют бедных девиц духовного звания при Иоанна–
Крестительской церкви. После преобразования приюта в епархиальное 
училище, в 1868 году была назначена на должность воспитательницы этого же 
училища.3 В непосредственном распоряжении начальницы училища 
находились воспитательницы, которые отвечали за воспитательную работу с 
ученицами, и вся прислуга училища.  

В училище преподавало около 20 преподавателей, из них часть работала 
по совместительству. Особенно высоким был процент совместителей в первые 
годы существования училища. Так, в 1879 – 1880 учебном году из 11 
преподавателей 6 работали по совместительству, что составляло 54,5%.4 К 
концу существования училища процент совместителей заметно сократился. В 
1912–1913 учебном году из 20 преподавателей лишь 1 работал по найму.5 
Основная масса совместителей была из числа преподавателей и студентов 
Орловской духовной семинарии. Уменьшение процента совместителей в начале 
ХХ в., возможно, было связано с тем, что система образования в России к этому 

                                                
1Отчет о состоянии и деятельности Орловского епархиального женского училища в учебно-воспитательном 
отношении за 1914-1915 учебный год (Далее – Отчет … за 1914-1915 уч. год) //Орловские епархиальные 
ведомости (Далее – ОЕВ). - 1916. № 9. 28 февраля. Офиц. отд. С. 91-92.       
2 Личный состав служащих в Орловском епархиальном женском училище в начале 1902-1903 учебного года 
//ОЕВ. 1902. № 39. 29 октября. С. 1565 - 1566. 
3 Там же. С. 1565. 
4Подсчеты наши по: Отчет ... за 1879 – 1880 уч. год // ОЕВ. 1882. № 2. 15 января. Неофиц. отд. С. 126. 
5Отчет ... за 1912 – 1913 уч. год // ОЕВ. 1914. № 5. 2 февраля. Офиц. отд. С. 56-58. 
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времени разрослась и смогла дать достаточное количество педагогических 
кадров, кроме этого, увеличение числа учащихся привело к увеличению 
педагогической нагрузки и позволило преподавателям иметь в училище полную 
ставку. 

Согласно Уставу (§54) преподаватели училища назначались 
епархиальным Архиереем по представлению Совета училища из лиц как 
духовного, так и светского сословия. Основную массу преподавателей 
составляли мужчины. Так, В 1912-1913 учебном году из 20 преподавателей 
мужчин было 12, женщин - 8.1 Мужчины преподавали, как правило, 
обязательные предметы: арифметику, русский язык, историю, географию и 
другие. Женщины вели уроки чистописания, рукоделия, музыки. Следует 
заметить, что в первые годы существования училища штат преподавателей 
состоял только из мужчин. Например, в 1879-1880 учебном году в 
преподавательском составе не было ни одной женщины.2  

Образование работавших в училище преподавателей было разным. 
Соотношение преподавателей-мужчин с высшим и средним образованием было 
приблизительно одинаковым. Женщины в основном были со средним 
образованием. Некоторые учительницы имели домашнее образование.  

Среди преподавателей были кандидаты богословия, окончившие 
духовные академии. Например, И. Д. Соколов, преподаватель закона Божьего, 
окончил Московскую духовную академию и был кандидатом богословия; В. В. 
Раевский, преподаватель русского языка и литературы, окончил Киевскую 
духовную академию по второму разряду, кандидат богословия. Некоторые 
учителя имели высшее светское образование: Е. А. Орлов, учитель дидактики, 
окончил историко-филологический факультет императорского Варшавского 
университета, Н. П. Красников, учитель естественной истории, окончил 
математическое отделение Петроградского университета, С. Г. Матвеев, 
учитель гигиены, окончил Московский императорский университет, В. Е. 
Ясинова, учительница музыки, окончила Санкт-Петербургскую 
консерваторию.3 Преподавали в училище и выпускники орловских учебных 
заведений, таких, как Орловская духовная семинария, Николаевская женская 
гимназия. Среди преподавателей училища были и его выпускницы. 

Педагогический состав училища не был постоянным. По данным 1913– 
1914 учебного года, из 19 преподавателей 5 поступили на службу в этом 
учебном году, что составляло 26,3 %.4 В среднем преподавательский стаж по 
училищу колебался от 6 до 12 лет. В указанном учебном году с таким стажем 
было 8 учителей.5  

Некоторые преподаватели проработали в училище более 30 лет. Это В. А. 
Вавилов, преподаватель закона Божьего, он же инспектор классов, И. К. Орлов, 

                                                
1 Там же. С. 56-58. 
2 Отчет … за 1879-1880 уч. год //ОЕВ. 1882. № 2. 15 января. Неофиц. отд. С. 125 - 126.  
3 Отчет … за 1914 - 1915 уч. год //ОЕВ.1916. № 9. 28 февраля. Офиц. отд. С. 91 - 97.  
4Подсчеты наши по: Отчет ... за 1913-1914 уч. год // ОЕВ. 1915. № 1. 4 января. Офиц. отд. С. 19 - 22. 
5 Там же. С 19 – 22. 
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учитель географии, надворный советник1. Более 20 лет проработал в училище 
А. И. Архангельский, преподаватель арифметики и геометрии, кандидат 
богословия, статский советник.2 Около 20 лет составил стаж Я. И. 
Воскресенского, преподавателя русского языка, и Б. Н. Игрицкого, учителя 
пения. 

Преподаватели училища не ограничивали свою деятельность только 
преподавательской работой. Например, преподаватель арифметики и геометрии 
А. И. Архангельский более 8 лет состоял на службе секретарем Орловской 
городской думы. Кроме обязанностей секретаря, он вел делопроизводство по 
разным подготовительным комиссиям, избиравшимся думой.3  

За многолетнюю службу и особые заслуги некоторые преподаватели  
училища были отмечены чинами и наградами. Например, А. И. Архангельский 
за время службы прошел путь от коллежского асессора4 до статского советника, 
был награжден орденами Св. Анны 3-ей степени и Св. Станислава 2-ей 
степени.5 Преподаватель географии И. К. Орлов имел чин надворного 
советника и был награжден орденами Св. Станислава и Св. Анны 3-ей степени, 
преподаватель русского языка, кандидат богословия Я. И. Воскресенский имел 
такой же чин и орден Св. Станислава 3-ей степени.6  

Начальница гимназии была дважды награждена благословением Св. 
Синода с выдачей установленных грамот 1885 и 1891 гг.7 

Преподаватели из числа священников за свои заслуги получали духовные 
награды: набедренник, скуфью, камилавку, наперсный крест. Так, 
преподаватель закона Божьего, он же инспектор классов В. А. Вавилов за 
«усердное исполнение служебных обязанностей и примерно-честное 
поведение» был удостоен всех четырех наград.8 

Размеры заработной платы преподавателей зависели от решения съезда 
духовенства. Устав же определял сумму, не ниже которой должны были 
платить – 35 руб. за годовой урок.9 В 1900-1901 учебном году жалование 
преподавателей составляло 50 руб. за годовой урок.10 Такую плату получали 
преподаватели как с высшим, так и средним образованием. Заработная плата 
некоторых учителей была ниже. Например, учитель пения получал по 35 руб. за 
                                                
1Надворный советник – гражданский чин VII класса по «Табели о рангах». Соответствовал военным чинам 
подполковника, войскового старшины и капитана 2-го ранга. 
2Статский советник – гражданский чин V класса по «Табели о рангах». Соответствовал военным чинам 
бригадира армии и капитан-командора флота. 
3ГАОО. Ф. 83. Оп. 1. Д. 83. Формулярный список о службе статского советника А. И. Архангельского. Л. 4. 
4Коллежский асессор – гражданский чин VIII класса по «Табели о рангах». Соответствовал военным чинам 
капитана,ротмистра, есаула, старшего лейтенанта. 
5ГАОО. Ф. 83. Оп. 1. Д. 83. Л. 5 об. 
6Личный состав служащих в Орловском епархиальном женском училище в начале 1902-1903 г.г. // ОЕВ. 1902. 
№ 39. 29 октября. Офиц. отд. С. 1566-1567. 
7Личный состав служащих в Орловском епархиальном женском училище за 1902-1903 г.г.//  ОЕВ. 1903. № 41. 
12 октября. Офиц.отд. С.549. 
8Личный состав служащих в Орловском епархиальном женском училище в начале 1902-1903 г.г. // ОЕВ. 1902. 
№ 39. 29 октября. Офиц. отд. С.1566. 
9 В XIX веке нагрузка преподавателей и их оплата исчислялась годовыми уроками. Понятие «годовой урок» 
означает, что преподаватель в течение учебного года ведёт один час в неделю и получает за него 35 рублей в 
год.  
10Отчет ... за 1900 – 1901 уч. год // ОЕВ. 1901. № 49. 9 декабря. Офиц. отд. С. 2143. 
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годовой урок, учительница чистописания - 20 руб. за годовой урок. По иному 
рассчитывалась заработная плата учителей необязательных предметов: 
учительница рукоделия получала по 250 руб. в год, учительница музыки - по 18 
руб. в год с ученицы, учитель скрипичной игры - по 1 руб. 50 коп. за часовой 
урок с 12 ученицами, учительница иконописания - по 1 руб. 13 коп. за часовой 
урок с 12 ученицами.1 Подобная плата преподавателей сохранялась и в 
последующие годы. Начальница училища получала жалование в размере 600 
руб. в год и пользовалась казенной квартирой, освещением и отоплением. 
Жалование инспектора классов составляло 300 руб. в год при квартирном 
пособии в такую же сумму. Кроме этого выдавалось 100 рублей на отопление и 
другое довольствие (данные за 1914 -1915 учебный год).2 

Жалование преподавателей некоторых других епархиальных женских 
училищ было выше. Например, в Курском училище в 1905 году штатные 
преподаватели за 12 уроков в неделю получали такое же жалование, какое 
имели преподаватели духовных семинарий, т. е. 70 руб. за годовой урок.3 В 
Рязанском училище оплата труда учителей зависела не только от образования, 
но и от стажа работы: в 1912 году преподаватели с высшим образованием, 
состоявшие на штатной службе, в первые 5 лет получали по 60 руб. за годовой 
урок, а по истечении 5 лет - 900 руб. за 12 годовых уроков, свыше 12 уроков - 
по 60 руб. за годовой урок. Штатные преподаватели со средним образованием 
получали по 540 руб. за 12 годовых уроков, а за каждые сверх 12 уроков - по 40 
руб. в год. Все совместители получали по 40 руб. за годовой урок.4 

За воспитательную работу с ученицами отвечали воспитательницы. В 
1914–1915 учебном году воспитательную деятельность в училище 
осуществляло 14 воспитательниц и 4 помощницы воспитательниц.5 

 Все воспитательницы были выпускницами Орловского епархиального 
женского училища и имели звание домашних учительниц. Некоторые из них 
продолжили образование и окончили курсы других учебных заведений. 
Например, Е. Рождественская после окончания Орловского епархиального 
женского училища завершила образование в гимназии Гиттерман; Л. Лебедева 
завершила образование в восьмом классе Киевской Фундуклеевской гимназии, 
а Е. Богданова окончила курс в Орловском Александринском институте 
благородных девиц.6 

В 1898 – 1899 учебном году воспитательницы Орловского училища 
получали по 300 руб. в год, их помощницы – 180 руб. в год.7. Со временем 
жалование помощниц было увеличено до 200 руб. в год. И те и другие имели 
право на квартиру и бесплатное питание за счет училища. Жалование 
воспитательниц Орловского епархиального женского училища было выше по 
сравнению с другими епархиальными женскими училищами. Например, в 
                                                
1Там же. С. 2143. 
2 Отчет… за 1914 – 1915 уч. год // ОЕВ. 1916. № 9. 28 февраля. Офиц. отд. С. 91. 
3Попова О. Д. В стенах конвикта...  С. 97. 
4Там же. С. 97. 
5Отчет…за 1914 – 1915 уч. год // ОЕВ 1916.№ 9. 28 февраля. Офиц. отд. С. 95-97. 
6Отчет…за 1912- 1913 уч. год// ОЕВ. 1914. № 5. 2 февраля. Офиц. отд. С. 59. 
7 Отчет…за 1898 – 1899 уч. год // ОЕВ 1900. № 8 - 9. 27 февраля. Офиц. отд. С. 229 
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Рязанском училище воспитательницы получали по 200 руб. в год только с 1 
января 1913 года.1 В Ярославском училище в 1907 – 1908 учебном году  
жалование воспитательницам было увеличено до 60 руб. в год, а их 
помощницам - до 30 руб. в год.2                                      

Работа в епархиальных женских училищах, в отличие от мужских 
учебных заведений духовного ведомства, не считалась государственной 
службой и не давала прав на пенсию. Особенно тяжелым было положение 
учительниц и воспитательниц. Не имея прав на пенсию и не будучи замужем, 
поскольку к преподаванию допускались только девицы и вдовы, они напрямую 
сталкивались с проблемой необеспеченной старости. Вопрос о пенсиях 
неоднократно поднимался на съездах духовенства Орловской епархии. Так, в 
1896 году воспитательницы Орловского епархиального женского училища 
обращались к съезду с просьбой о назначении им пенсий, но за неимением 
средств для образования пенсионного капитала прошение было оставлено без 
удовлетворения.3 Вопрос о пенсиях обсуждался и на других съездах 
духовенства, но так и не был полностью решен.  

Таким образом,  преподавательский состав Орловского епархиального 
женского училища был достаточно профессиональным. В начале XX века здесь 
сложился свой штат преподавателей, имевших высшее и среднее образование. 
Заметно выросло число учительниц.   Среди преподавателей училища было 
немало преданных своему делу людей, уважаемых педагогов.  

 
 

ЦЕРКОВНО-ИСТОРИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМАТИКА В  «ТРУДАХ» 
ОРЛОВСКОЙ УЧЕНОЙ АРХИВНОЙ КОМИССИИ 

Жиронкина Л.Н. 
зав. отделом обществознания 

Орл. обл. института усовершенствования учителей, Орел  
В 1884 году в соответствии с Положением Комитета Министров в 

Тамбовской, Тверской, Орловской, Рязанской губерниях были созданы 
губернские ученые архивные комиссии. Значительный вклад комиссий в 
развитие отечественной науки заключался в их деятельности по сбору и 
систематизации исторических источников, научной обработке краеведческого 
наследия, книгоиздании, публикации сборников научных трудов. Члены 
губернских архивных комиссий проводили широкие научные исследования и 
выполняли значительную по объему просветительскую работу. Публикации 
документов и собственные исследования губернские архивисты помещали на 
страницах сборника «Труды Орловской ученой архивной комиссии» комиссии, 
регулярно издававшегося с 1885 г. 

Церковно-историческая проблематика занимала одно из ведущих мест в 
научно-исследовательских разработках и публикациях деятелей Орловской 
ученой архивной комиссии (далее - ОУАК). Более всего данным направлением 
                                                
1 Попова О.Д. В стенах конвикта … С. 97. 
2Там же. С. 97. 
3Отчет ... за 1898 – 1899 уч. год // ОЕВ. 1900. № 11. 12 марта. Офиц. отд. С. 400. 
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интересовались такие краеведы, как Г.М. Пясецкий, А.Г. Пупарев, С.А. Блохин, 
Е.И. Назаров, И.А. Богданов. 

Повышенное внимание деятелей ОУАК к данной проблеме вполне 
объяснимо. Во-первых, провинциальные историки рассматривали историю 
церкви как важную составную часть отечественной истории. 

Во-вторых, в руки членов архивной комиссии попадало большое 
количество документов по истории церкви, в том числе - хорошо 
сохранившихся. В-третьих, в составе архивной комиссии были представители 
духовенства,  интересовавшиеся этой темой: священники о. Николай 
Преображенский, о. Василий Ливанский, о. Павел Крестовоздвиженский и 
другие. Кроме того, к Орловской архивной комиссии примыкало церковно-
археологическое общество, в центре внимания которого были вопросы 
церковной истории. 

Члены ОУАК занимались изучением истории отдельных церквей и 
монастырей Орловской губернии, монастырской хозяйственной деятельности, 
жизнеописанием выдающихся церковных деятелей и подвижников. В данной 
статье освещаются публикации документов в «Трудах» ОУАК, посвященные 
церковно-исторической проблематике. 

Большинство опубликованных документов по данной тематике относится 
к XVII и XVIII  векам. Наиболее распространенными видами источников, 
освещающих историю церквей и монастырей, являются грамоты царских особ,  
патриарха,  указы,  выписи с писцовых,  межевых книг,  описи делам.  В  
"Трудах" были опубликованы  "Грамота Великих Государей Царей и Великих 
князей Иоанна и Петра Алексеевичей Архимандриту Киевопечерской Лавры 
безоброчно владеть вотчинами и угодьями Чолнского монастыря и других 
монастырей, приписанных к этой Лавре"1, «Список с грамоты патриарха 
Иосафа»2, "Грамота Коломенского Архиепископа Никиты II на построение в г. 
Орле девичьего монастыря 1686 г."3, "Выпись с писцовых и межевых   книг  
1628 -  1630 годов на владение Елецкого Троицкого монастыря"4. Данные 
источники опубликованы как единичные документы. 

Часто публиковались подборки источников разного вида по 
определенной проблематике. Примером таких публикаций являются "Опись 
делам Орловской Духовной Консистории,  по приказному столу"5, "Материалы 
для истории Трубчевского Спасо-Чолнского монастыря"6. 

В указанных документах содержится обширнейшая информация по 
истории возникновения монастырей,  времени построения,  внешнем облике,  а 
также месте расположения. В источниках есть сведения, где упоминался 
материал, из которого построена церковь, то есть деревянная она или каменная, 
описывалось внутренние убранство церкви -  наличие в ней образов,  книг,  риз,  

                                                
1 Труды ОУАК. 1897. Вып. 2. С. 18. 
2 Там же. 1895. Вып. 3. С. 28-36. 
3 Там же. 1889. Вып. 6. С. 32-33. 
4 Там же. 1895. Вып. 2. С. 4-11. 
5 Там же. 1889. Вып. 4. С. 41-56. 
6 Там же. 1897. Вып. 2. С. 3-70. 
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свечей. Как правило, церкви в большинстве  случаев были деревянные, 
каменных церквей  было мало.  

Представленные публикации документов содержат информацию о 
количестве церквей и монастырей в отдельных уездах и городах в разное время, 
количестве приходских дворов вокруг них.  В "Описи делам Орловской Ду-
ховной Консистории,  по приказному столу"  можно встретить такие данные: в  
1740 году в городе Орле было 9 церквей,  приходских дворов при 8 церквях,  за 
исключением соборной,  состояло 1392 1. В источниках также присутствует 
подробное указание количества земли, находящейся у монастырей, 
принадлежащей отдельным священнослужителям,  количества дворов священ-
нослужителей и их месторасположение. 

Ряд документов, опубликованных в «Трудах» ОУАК, посвящен 
проблемам отношений церквей и монастырей со своими крестьянами, а также с 
крестьянами окрестных деревень и другими землевладельцами. Из них следует, 
что священнослужители строго следили за соблюдением собственных 
экономических интересов. Одним из интереснейших документов такого рода 
является описание спора между Чолнским монастырем и наследниками 
игумена Венедикта - настоятеля этого монастыря. Игумен Венедикт, будучи 
больным, прибыл в Свенский монастырь,  где и умер. Еще при жизни в 
Чолнском монастыре он сделал опись своего имения. Наследники игумена, 
племянник и племянница, требовали часть имения себе, так как находились на 
обучении. Они считали, что их дядя завещал имение им. Но на самом деле 
игумен Венедикт завещал распродать имение и на деньги от продажи 
осуществить "верную издержку единственно только на учение и на одеяние 
племянника и племянницы"2. Как известно, Спасо-Чолнский монастырь в это 
время управлялся из Киево-Печерской Лавры. Киево-Печерская Лавра 
потребовала, чтобы вся собственность, указанная игуменом Венедиктом в 
описи имения,  немедленно была туда доставлена. Часть средств, довольно 
незначительная, была выделена племяннику и племяннице, но основная часть 
собственности игумена Венедикта перешла Киево-Печерской Лавре. Таким 
образом, спор был разрешен. 

В документах, опубликованных членами ОУАК, содержатся сведения о 
различных видах хозяйственной деятельности монастырей. Например, в "Описи 
делам Орловской Духовной Консистории,  по приказному столу"  упоминается 
дело 1740 года "Сказки отобранные от настоятелей и настоятельниц 
монастырей и священников о продаже свечей и церковных доходах"3. В  
"Материалах для истории Трубчевского Спасо-Чолнского монастыря" 
неоднократно публикуются "Позволительные листы на производство 
винокурения"4 в разные годы. 

Подробную информацию о составе священнослужителей, времени 
принятия ими сана, их биографические данные,  сведения о наличии 

                                                
1 Труды ОУАК. 1889. Вып. 6. С. 45. 
2 Труды ОУАК. 1897. Вып. 2. С. 69. 
3 Там же. ОУАК. 1889. Вып. 4. С. 41. 
4 Там же. 1897. Вып. 2. С. 33, 39-40, 54-57. 
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грамотности дает "Ведомость о монашествующей братии Чолнского 
монастыря"1 за 1732 год. В ней даются списки по годам наместников-
иеромонахов, игуменов, архимандритов. Примечательно наличие в одной из 
таких ведомостей графы  "искусство книжное",  которое показывает уровень 
образования священнослужителей. 

Часть материалов содержит сведения о регламентации церковной жизни и 
поведения священнослужителей. "Указы Его Преосвященства духовного 
правления"  свидетельствуют о том, что все церковнослужители к ведению 
богослужения должны были являться в чистой одежде и обуви. В случае 
невыполнения этого правила они могли быть подвержены штрафу. 

Документы, опубликованные в «Трудах» ОУАК, содержат сведения о 
состоянии нравственности священнослужителей. Как правило, в 
исследовательской литературе на пороках и изъянах в поведении 
церковнослужителей внимание не акцентируется, однако состояние 
нравственности духовенства было серьезной проблемой для церковных 
властей. Об этом свидетельствуют дела, приведенные в  "Описи делам 
Орловской Духовной Консистории,  по приказному столу".  Так, из дела за 1789 
год «По прошению Трубчевского Спасского Чолнского монастыря игумена 
Феодота с представлением оного монастыря на иеромонаха Аммона и на всю 
братию в разных непорядочных поступках"2 выясняется, что игумен Феодот 
донес преосвященному Аполлосу о том, что "находящаяся в Чолнском 
монастыре монашествующая братия пришла в крайнее развращение, 
обращается в частных случаях в бесчувственном пьянстве, уходит без 
разрешения в окрестные деревни и во всем проявляет дерзость и ослушание"3. 

Игумен Феодот писал,  что иеромонах Аммон бывает постоянно пьян,  
ругает и бьет всех. На это прошение последовала резолюция преосвященного 
Аполлоса о том,  что Аммона необходимо усмирять всякий раз без 
предварительного уведомления, «без доклада». Монашество, не соблюдающее 
правила, также необходимо усмирять и исправлять в том монастыре, в котором 
они живут, и не переводить из одного места в другое. Этот пример показывает, 
что церковь стремилась ограничить случаи порочных явлений в среде 
духовенства и занималась этим постоянно. 

Обращение деятелей ОУАК к церковно-исторической проблематике 
явилось показателем их стремления к наиболее полному воссозданию и 
постижению разнообразных сторон церковной жизни. Комиссия внесла 
значительный вклад в сохранение и обобщение документальных источников о 
церковном строительстве в крае и в изучение роли церкви в его общественной и 
хозяйственной жизни. 
 

 

                                                
1 Там же. 1897. Вып. 2. С. 44-70. 
2 Труды ОУАК. 1890. Вып. 2. С. 12. 
3 Там же. 1890. Вып. 2. С. 12. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
 

СОЦИАЛЬНО ОРИЕНТИРОВАННОЕ ОБЩЕСТВО: УТОПИЧЕСКАЯ  
ИДЕЯ ИЛИ РЕАЛЬНАЯ ПЕРСПЕКТИВА? 

Пахарь Л.И. 
 д.филос. н., зав. каф. философии и культурологии, профессор ОГУ, Орел  

 
В последнее время политические лидеры нашей страны выдвигают лозунг о 

необходимости построения социально ориентированного общества. Как известно, 
чтобы добиться успеха любого начинания, надо иметь достаточно проработанную 
теорию искомой проблемы и методологическую базу для ее осуществления. 
Начнем анализ с понятия «социальное». «Социальный» от лат. «socialis» означает 
общественный, т. е. связанный с жизнью и отношениями людей в обществе. 
Следовательно, «социально ориентированное общество» – это общество, 
имеющее в качестве главного своего приоритета интересы и потребности 
людей, живущих в данном обществе, и дающего ему возможности для 
самореализации, обеспечивающее его саморазвитие. Достижение такого 
состояния требует установления гармоничных социальных отношений между 
личностью и государством, между отдельными социальными группами – 
классами, нациями, стратами, профессиональными и другими объединениями, 
утверждения оптимальных отношений между природой и обществом и, что не 
менее важно, высокого морального уровня самого человека, его ответственного 
отношения к своим поступкам и действиям. Одним словом, заявленная идея 
построения социально ориентированного общества требует кардинальных 
изменений современного потребительского общества, главным приоритетом 
которого является рост потребления и прибыли. 

Сказанное позволяет предположить, что социально ориентированное общество 
складывается при наличии следующих составляющих: социально 
ориентированного государства, социальной политики в интересах человека труда, 
социально ответственного бизнеса, сбалансированных отношений между 
природой и обществом. Остановимся подробнее на каждой из составляющих. 

Итак, создание социально ориентированного общества предполагает в первую 
очередь построение социально ориентированного государства. В чем состоит его 
сущность? Ее следует искать в раскрытии двух показателей - «суверенитета» и 
«отчуждения». Кто является носителем суверенитета в социально 
ориентированном обществе: народ или его представители? Каковы пути 
преодоления политического, экономического, социального отчуждения? 
Поскольку ключевое слово в социально ориентированном обществе «человек», 
относительно политической сферы это предполагает активную включенность 
последнего в функционирование государственных институтов. В свое время 
Руссо писал: «Суверенитет не может быть представлен по той же самой причине, 
по которой он не может быть отчуждаем. Он заключается исключительно в общей 
воле, а воля не может быть представлена: это – или та же самая воля, или другая; 
средины здесь нет. Народные депутаты не суть и не могут быть представителями 
народа, они только его комиссары; они ничего не могут постановлять 
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окончательно; всякий  закон, который народ не ратифицировал самолично, 
недействителен; это даже не закон. … Английский народ считает себя свободным; 
но он глубоко заблуждается: он свободен только когда выбирает членов 
парламента. Как только они избраны, он снова становится рабом»1. Далее Руссо 
продолжает: «Так как закон есть не что иное, как объявление общей воли, то ясно, 
что в своей законодательной власти народ не может быть представлен, но он 
может и должен быть представлен в своей исполнительной власти, которая есть 
лишь сила, примененная согласно закону»2. Таким образом, согласно Руссо, 
сувереном может выступать только народ, изъявляющий свою волю персонально. 

Это положение фактически распространяется на социально ориентированное 
государство. Только народ может принимать окончательное решение по жизненно 
важным проблемам государства. Не понимая буквально слова Руссо «каждый 
закон», следует отметить справедливость заявленных требований. Существуют 
ряд ключевых вопросов, законы по которым следует принимать на основе 
всеобщего референдума. Речь может идти о таких существенных для страны 
законах, как закон о земле, недрах, государственном устройстве, праве нации на 
самоопределение вплоть до отделения и образования отдельных государств и т. п. 
Печальные последствия самоуправства трех президентов, объявивших о роспуске 
СССР, свидетельство полного бесправия граждан страны, игнорирование воли 
народов, выраженной на референдуме, и нарушение его суверенитета. Если бы с 
волей народа действительно, а не на словах, привыкли считаться, этого бы не 
произошло. Отчуждение человека от власти – вот, сущность происходящих 
процессов. 

Современное российское государство так же не представляет собой социально 
ориентированного образования. Это подтверждается системой демократических 
выборов, по крайней мере так, как они осуществляются в РФ. Существует 
глубокое отчуждение народа и власти. В играх в партийную демократию и 
выборочную систему заинтересованы только сами партийные функционеры. 
Будучи избранными во власть, они получают своего рода выигрышный 
лотерейный билет на бессрочную обеспеченную и благоустроенную жизнь для 
себя и своей семьи. В социально ориентированном государстве отдельная 
личность не безличная единица электората, не пустая пешка в предвыборных 
баталиях, которую надо умело «купить» пустыми обещаниями, а полноценный 
участник политического процесса. С его мнением должны не только реально 
считаться при принятии тех или иных политических решений, имеющих 
серьезные внутренние последствия, но и обеспечивать возможность контроля со 
стороны избирателей за выполнением принятых решений. Например, только 
референдум граждан данной страны может принимать решение и утверждать 
статьи закона по таким судьбоносным вопросам, как право покупать земли 
сельскохозяйственного  предназначения, национальные природные ресурсы, лес, 
военные объекты и пр. в личное пользование иностранным гражданам. И никакие 
подзаконные акты или дополнительные постановления законодательных органов 

                                                
1 Руссо Ж.-Ж. Об общественном договоре // Антология мировой философии в четырех томах. Т.2. – М., 1970. – 
С.572. 
2 Там же, с.573. 
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не могут быть властны отменить или дезавуировать эти решения. Всякая 
противозаконная деятельность в этом случае должна расцениваться как 
государственное преступление без срока давности и караться со всей строгостью 
закона. 

В социально ориентированном государстве должна функционировать 
действенная обратная связь между исполнительной, законодательной и судебной 
властью, с одной стороны, и народом, гражданами государства, с другой. 
Реальными каналами обратной связи могут выступать свободные и 
демократические СМИ, органы народного контроля, счетные палаты и другие 
проверяющие инстанции. Должна быть создана независимая от исполнительной, 
законодательной и судебной власти разветвленная система общественного 
контроля за деятельностью всех исполнительных органов, решения которой 
может оспариваться только в судебном порядке, но не отменяться или 
игнорироваться министерствами и ведомствами, органами местной власти. 

Социально ориентированное государство может успешно функционировать 
только в тесной связи с гражданским обществом, поскольку последнее 
представлено отдельными личностями, наделенными индивидуальной свободой, 
самодостаточностью и самоценностью. Через гражданское общество с помощью 
входящих в него общественных институтов, организаций, объединений и пр. 
личность обеспечивает возможность полноценно себя реализовать, достигнуть 
своих целей, интересов, устремлений. Следовательно, в задачу гражданского 
общества входит осуществление прав человека (право на жизнь, труд, свободу, 
образование, счастье, благосостояние, отдых и т. п.), а назначение государства 
обеспечить права гражданина избираться и быть избранным, иметь возможность 
проявить свободу совести, слова, передвижения, проведения собраний, контроля 
над избранными исполнительными органами и т. д1. Социально ориентированное 
государство находится в гармонии с гражданским обществом. Их единство 
составляет фундамент или базис социально ориентированного общества. 
Поэтому первой задачей, которую надо решить на пути построения такого 
общества в наших условиях, является задача создания полноценного 
гражданского общества с постоянным прямым участием широких масс населения 
в политической жизни своего поселка, города, региона, республики и страны, в 
целом. 

Существование базиса социально ориентированного общества позволяет 
государству построить социально ориентированную внутреннюю политику, 
которая предполагает в качестве основополагающего принципа приоритет 
общественных интересов перед частными интересами социальных слоев, 
политических партий, бизнес-групп, чиновников и т. п. Другими словами, 
принимаемые государственными органами решения должны отвечать интересам 
большинства граждан данной страны. Например, реформы в области образования, 
которые проводятся в настоящий момент под эгидой Министерства высшего 
профессионального образования, прямо или косвенно затрагивают всех жителей 

                                                
1 См. подробнее: Пахарь Л.И. Гражданское общество: теория и российская практика// «Булгаковские чтения»: II 
Международная научная конференция (памяти С.Н. Булгакова): сборник научных статей. – Орёл: ООО ПФ 
«Оперативная полиграфия», Издательство ОГУ, 2008. – 403с., с.31-43. 
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страны. Введение Единого государственного экзамена (ЕГЭ) формально как бы 
открывает равные возможности для всех выпускников средних учебных 
заведений, но на деле оказывается дискриминационной мерой, поскольку прямо 
ставит учеников в неравные условия. Сдача такого экзамена требует 
индивидуальной работы с каждым учеником, что невозможно сделать в рамках 
учебных часов. Остается репетиторство, а это дорогостоящее дело и далеко не по 
карману каждой семье. К этому следует добавить уровень подготовки самих 
учителей, который не всегда соответствует современным требованиям, и потому 
не каждый учитель сможет дать своим ученикам нужные умения, знания и навыки 
для сдачи ЕГЭ.  Протесты, которые идут от общественности с мест, родителей, 
выступления в СМИ ученых против принимаемых решений, попросту 
игнорируются соответствующим министерством и другими органами власти. ЕГЭ 
ограничивает возможность поступления в вузы выпускников средних школ, 
особенно с периферии, и окончивших профессиональные технические училища. 
Личная судьба каждого молодого человека, вступающего в большую жизнь, 
оказывается заложницей непродуманных, а возможно, наоборот, коварно 
продуманных, решений. Политика в области образования проводится в интересах 
дальнейшей стратификации общества, а не отдельного человека. Не получивший 
достойное образование человек навсегда лишается возможности подняться по 
стратификационной лестнице. Все это свидетельствует не только об отсутствии в 
нашей стране функционирующих механизмов гражданского общества, но и 
социально ориентированного общества как такового. Граждане в массе своей 
бесправны перед произволом чиновников, они не могут оказать воздействие на 
внутреннюю политику в стране и отстоять свои права как человека и гражданина. 

Вторым важнейшим принципом социально ориентированной внутренней 
политики является управление экономическим развитием страны в интересах 
человека труда. Это предполагает прежде всего содействие со стороны 
государства равномерному и гармоничному экономическому развитию отдельных 
регионов. При этом самоцелью этой политики являются не выгоды экономики 
самой по себе, а забота о жизненном уровне населения региона. Занятость 
трудоспособного населения автоматически обеспечивает налоговые поступления, 
которые в свою очередь могут быть в дальнейшем задействованы на развитие 
социальной среды и в конечном итоге способствовать благополучию каждого 
человека, проживающего на данной территории. Это приведет к исчезновению 
так называемых дотационных регионов, обеспечит социальную стабильность в 
обществе. Причем главными управленческими методами такой экономической 
политики должны быть не администрирование и указы сверху, а экономические 
методы стимулирования деятельности на местах, ярмарки инвестиций, конкурсы 
по отдельным проектам, поддерживаемые на некоторое время финансово со 
стороны государства, в том числе и льготным налогообложением, но при этом и 
строго контролируемые со стороны специальных органов. Сегодня либеральная 
модель самоустранения государство из области экономики показала свою 
окончательную несостоятельность. Но не состоятельна также и политика грубого 
диктата в области экономической деятельности. Необходимо гибкое сочетание 
политических и экономических мер в интересах стабильного развития страны. 
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Третьим принципом социально ориентированной внутренней политики со 
стороны государства является поддержание стабильного уровня жизни 
населения за счет регулирования цен на основные продукты питания, 
электроэнергию и другие энергоресурсы, лекарства, коммунальные услуги и 
жилье. В последние годы в этом секторе нашей экономики цены неуклонно растут 
вверх, что заметно снижает уровень жизни населения. Прибавления к заработной 
плате бюджетникам, пенсионерам как финансово необеспеченным слоям 
общества ощутимых результатов не приносит, так как «съедается» быстрым 
ростом цен. Однако социально ориентированное государство не может спокойно 
смотреть на обнищание населения страны, оно должно стать социальным 
гарантом благополучия граждан. 

Четвертым принципом социально ориентированной внутренней политики 
является забота о мало защищенных слоях общества: детях, инвалидах, 
пенсионерах, малоимущих. Такая помощь, во-первых, должна быть адресной, во-
вторых, не забюрокраченной, что нередко на практике не позволяет ею 
воспользоваться. Регулирование цен на содержание потребительской корзины, 
плюс адресная поддержка особенно необходимы в периоды экономических 
кризисов. 

Пятым принципом социально ориентированной внутренней политики является 
гарантированность выполнения основных жизненно важных конституционно 
закрепленных прав: права на труд, образование, социальное обеспечение по 
старости и получение медицинской помощи. В этой связи должно быть 
законодательно закреплено право на получение бесплатного образования и 
лечения через страховое и государственное здравоохранение, обеспеченное 
статьями бюджета, пенсионные выплаты в соответствии с трудовым стажем и 
трудовыми заслугами, создание эффективной сети трудоустройства и 
перепрофилирования кадров. В этом плане в нашей стране есть определенные 
положительные тенденции, но проводимой работы явно недостаточно для 
социально ориентированного общества. 

Шестым принципом социально ориентированной внутренней политики 
государства является забота о создании благоустроенной социальной среды для 
жизни граждан. Это предполагает активное участие государственных органов 
управления в строительстве муниципального жилья с низкой квартирной платой 
для малоимущих и молодых семей, строительство жилья для продажи наличными 
или через дешевый и даже беспроцентный кредит на длительный срок, 
строительство школ, детских садов, обеспечивающих местами всех желающих, 
больниц, поликлиник, медицинских клинических центров, оборудованных 
современной техникой, театров, концертных залов, спортивных сооружений и пр. 
В социально ориентированном обществе не должно быть бездомных, бродяг, 
нищих, бомжей и т. п. За последние 10-15 лет в стране не отмечено сколько-
нибудь интенсивного строительства объектов социального назначения. 
Исключение, пожалуй, составляют спортивные сооружения, строительство 
которых подстегнула будущая олимпиада в г. Сочи. 

Седьмым принципом социально ориентированной внутренней политики 
является продуманная государственная демографическая политики. Нельзя 
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считать социально благополучным общество, в котором смертность превышает 
рождаемость, бездомные замерзают на улицах, а детей сирот продают как товар 
заграницу. В этом плане концепция социально ориентированной политики 
состоит в государственной заботе о молодой семье, поддержание ее материально 
выделением муниципального жилья, налоговыми льготами при рождении детей; 
заботой о сиротах, путем содействуя усыновлению детей, созданию патронажных 
семей, семейных домов детей и др. проектами. Важным аспектом 
демографической политики является забота государства об относительно 
равномерном заселении страны, что достигается созданием одинакового уровня 
комфорта для жизни на селе и в городе, в больших и малых городах. 

Очевидно, что такая социально ориентированная внутренняя политика требует 
больших финансовых затрат. Откуда взять деньги? Важнейшим источником 
средств может стать монополия государства на продажу крепких спиртных 
напитков, пива, полезных ископаемых, газа, нефти, необработанного леса, 
военной техники, золота, алмазов, драгоценных камней. Полученные от продажи 
доходы, плюс налоги, взимаемые с физических и юридических лиц, создадут 
достаточную финансовую базу для решения вопросов социальной политики, 
строгий учет и контроль за расходом которых должен осуществляться 
независимыми компетентными органами. 

Таким образом, социально ориентированная внутренняя политика – это 
целостная система взаимосвязанных программ действий, которые не могут быть 
сведены к отдельным единичным актам вроде повышения заработной платы 
некоторым категориям работников бюджетной сферы или пенсий пенсионерам. 
Фактически современная внутренняя социальная политика российского 
государства в основном ограничивается этими мероприятиями, что выхолащивает 
саму идею создания социально ориентированного государства и общества. 
Предлагаемые программы «Доступное жилье» и реформы здравоохранения и 
системы образования носят сугубо рыночный, но не социально направленный 
характер, в связи с чем процессы отчуждения в обществе не уменьшаются, а 
нарастают, противоречия углубляются. Только последовательная социально 
ориентированная внутренняя политика может привести к смягчению отчуждения 
в обществе и обеспечить создание гармоничного развития социальных процессов. 

Как было отмечено в начале статьи, социально ориентированное общество 
предполагает наличие социально ответственного бизнеса. Становление социально 
ответственного бизнеса одна из существенных задач на пути формирования 
социально ориентированного общества в РФ. Бизнес в России вырос в 90-е годы 
ХХ века в тесной связи с криминалом, для которого один закон – грубая сила. 
Поэтому в первую очередь социально ответственный бизнес – это 
законопослушный бизнес. Однако этим дело не исчерпывается. Как заявил в 
своей беседе с корреспондентом «Российской Бизнес-газете» президент 
Московской торгово-промышленной палаты Леонид Говоров, 
«законопослушность предпринимателей любого ранга и масштаба – гражданский 
долг каждого. Невыполнение предписаний закона – это элементарное 
преступление… Социально ответственная позиция бизнеса – это нечто большее, 
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чем просто выполнение законов»1. И это «большее» кроется в выполнении своего 
рода нравственного кодекса, который предприниматель соблюдает добровольно 
по отношению к людям, работающим на него, и своим партнерам, обществу в 
целом. Такого рода кодексами руководствовались средневековые гильдии, что 
рождало уважение и доверие к ним граждан. «Выработать писаные и неписаные 
правила ответственного поведения бизнеса, кодекс предпринимательского 
поведения, соответствующий шкале ценностей, которые бы ограничивали 
деятельность недобросовестного, социально безответственного бизнеса, - считает 
Л. Говоров, - это задача совместной деятельности бизнес-сообщества, 
государства, общественного мнения и средств массовой информации»2. 

Сформированные в Москве и других городах и регионах торгово-
промышленные палаты являются на сегодняшний день примером новых 
общественных организаций, которые могли бы выполнять контрольные функции 
над деятельностью частных предпринимателей, существенно сократив в этом 
отношении функции государства, в ведении которого остались бы 
государственные предприятия, финансовый контроль за поступлением налогов и 
функции арбитражного суда. Это значительно уменьшило бы 
коррумпированность бизнеса и власти, сделало бы прозрачной конкурентную 
борьбу, упростило бы функционирование малого и среднего бизнеса, 
разрешительной инстанцией для которого стали бы торгово-промышленные 
палаты. Знающие деятельность предпринимательства, так сказать, изнутри они 
явились бы сдерживающим фактором на пути создания различного рода МММ, 
рейдерства, необоснованных преференций и прочих издержек рыночного 
развития. Но главное, чему могла бы способствовать деятельность торгово-
промышленных палат, так это развитию гражданского общества. Нельзя не 
согласиться с мнением Л. Говорова о том, что «государство, власть в стремлении 
провести в стране и обществе структурные реформы уже имеют возможность 
опереться на систему торгово-промышленных палат, существующую в мировом 
бизнес-пространстве более 400 лет, и через них выйти на диалог с обществом в 
целом. Наверное, только так и можно построить в наших очень непростых 
условиях действительно социально ориентированное общество, социально 
ориентированное государство»3 . 

Социально ответственный бизнес заинтересован в гармоничном отношении с 
природой, поскольку он понимает, что варварское отношение к природе в 
конечном итоге оборачивается потерями в бизнесе. Однако вменяемого, 
ответственного бизнеса в нашей стране пока немного. Истребление лесов и 
активный вывоз заграницу необработанной древесины,  хищнический лов рыбы, 
дымящие трубы, загрязняющие атмосферу, отсутствие очистительных 
сооружений, приводящее к отравлению воды в водоемах, лунные пейзажи после 
добычи руды и т. д. наряду с поддельной водкой, некачественными лекарствами, 
продуктами, содержащими опасные добавки, - вот, небольшой перечень 
аморального и безответственного бизнеса, прямо подрывающего как состояние 

                                                
1«Российская Бизнес-газета», № 443 от 20 января 2004 г. // http://www.rg.ru/2004/01/20/govorov.html  
2 Там же 
3 Там же 
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окружающей среды, так и здоровье самого человека. Но социально 
ориентированное общество не может нормально функционировать в экологически 
небезопасном пространстве, так как в этом случае оно теряет свое главное 
предназначение – служить человеку. Именно поэтому социально 
ориентированное общество должно гармонично развивать свои отношения с 
природой, используя лишь те технологии, которые не подрывают ее основы. В 
дилемме: прибыль любыми путями или затратные, но экологически безопасные, 
технологии, - социально ответственный бизнес выбирает последнее. 

Как отмечают сторонники экологического общества, «главная трагедия нашего 
времени заключается в том, что мы не смотрим больше на технику с этической 
точки зрения. Греки считали, что производство вещи высокого качества и 
художественной ценности есть моральное требование, создающее особую связь 
между мастером и тем, что он производит. … Капитализм полностью уничтожил 
этот подход. Он разорвал связи между производителем и потребителем, устранив 
всякую этическую ответственность первого перед вторым, и отодвинув в сторону 
все прочие моральные и этические проблемы. Если и существовали какие-либо 
моральные параметры капиталистического производства, так это то, что 
собственный интерес в нем направляется «невидимой рукой» – игрой рыночных 
сил – и поэтому производство для прибыли и личный выигрыш в конечном счете 
служат «общему благу»»1. 

Достигнуть гармоничных отношений с природой человечество может только в 
условиях социально ориентированного общества. Поэтому борьба за экологию, 
социально ответственный бизнес, социально ориентированную политику, 
гражданское общество – это звенья одной цепи: становления социально 
ориентированного общества. Построение такого общества может в настоящий 
момент стать нашей национальной «русской идеей». В какой степени эта идея 
останется утопической или станет реальной перспективой зависит от нас всех – от 
рядового гражданина до Президента. Была бы политическая воля и гражданская 
позиция. 

 
 

СООТНОШЕНИЕ ОБРАЗА БУДУЩЕГО И ОБРАЗА СМЕРТИ В 
МАСШТАБАХ СОЦИАЛЬНОГО ОЖИДАНИЯ 

Желтикова И.В. 
к. филос.н., доц. ОГУ, Орел 

В XX веке, вообще, и его второй половине в особенности, заметно 
активизируются социально-философские исследования. По всей видимости 
именно ситуация принципиальных модификаций в социальной реальности 
инициировала теоретические попытки овладения ею. Однако в отличие от 
эпохи классической философии, тяготеющей к построению универсальных 
объяснительных схем, постклассическая философия сосредотачивается на 
анализе определенных параметров социального бытия. Если первой половине 

                                                
1 Букчин М. Букчин Мюррей "Реконструкция общества: на пути к зеленому будущему"- Нижний Новгород: 
"Третий Путь". 1996. // http://slavya.ru/eco/reconstr/rec64.htm   
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ХХ века в принципе известны социально-философские модели, направленные 
на универсальное объяснение социальной реальности, к каковым можно 
отнести теории «открытого общества» К.Поппера, «индустриального 
общества» К.Арона, концепции Франкфуртской школы, и мн. др., то для конца 
столетия мы не ошибемся, если распространим «закат больших нарраций» и на 
социально-философские теории. Вместо теоретического моделирования 
общества, в философемах Ж. Батая, Ж. Делеза, М. Фуко, Ж. Бодрийяра 
происходит перемещение в плоскость социального исследования традиционно 
экзистенциальных параметров. «Болезнь», «сексуальность», «смерть», 
«старость» приобретают социальное измерение именно потому, что утрачивают 
классическую универсальность трактовки, не только субъективное 
переживание этих состояний, но и наполнение содержанием самих понятий 
меняется в зависимости от общественного контекста. 

Продолжая этот ракурс рассмотрения социального, обратимся к такому 
его параметру как ожидание, которое определим как присутствие в настоящем 
представлений о том, что может произойти. Для ожидания характерна 
направленность на будущее, внесение его в настоящее. В этом смысле 
ожидание присутствует в планах на будущее конкретного человека и 
определенной социальной группы, в представлениях будущих тенденций 
общественного развития или деградации, в раздумьях человека о собственной 
смерти и том, что за ней последует. Все эти размышления объединяет 
обращение к тому, чего еще нет, определенная заинтересованность в будущем. 

Заинтересованность в будущем может иметь различную шкалу 
интенсивности, зависящую от представлений о возможности влияния на 
будущее, где уверенности Сартра в том, «что человек – существо, которое 
устремлено к будущему и сознает, что оно проецирует себя в будущее» 
противостоит совет Эпиктета «если хочешь жить, не зная печали, считай 
будущее прошедшим». Высказывание – «после нас хоть потоп», 
приписываемое маркизе Помпадур, хорошо демонстрирует минимальную 
заинтересованность в будущем, как впрочем, и слова А. Эйнштейна: «я никогда 
не думаю о будущем. Оно приходит само достаточно скоро». Тогда как 
афоризмы Чарльза Кеттеринга – «я интересуюсь будущим потому, что 
собираюсь провести там всю свою остальную жизнь», или Джона Голсуорси – 
«если Вы не думаете о будущем, у Вас его не будет», могут служить примером 
пристального внимания и активного отношения к будущему. 

В качестве характеристики человеческого бытия ожидание 
анализировалось в экзистенциализме. Хайдеггер называл заботой человеческую 
устремленность в будущее, считая ее одной из основных характеристик 
бытийствования.  Видение человеком себя на фоне грядущего, открытость 
будущему (как и прошлому) способствует пониманию человеком своего бытия, 
и самоосуществлению человека. Открытая устремленность в будущее 
характеризует, по Хайдеггеру, сущность человека как его существование. 
Продолжая теорию временного самоосуществления человеческой экзистенции 
Ж.-П. Сартр подчеркивает его принципиальную свободу по отношению к 
будущему. Человеческая заинтересованность в будущем, по его мнению, имеет 
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даже не пассивную форму ожидания, а активную форму реализации – 
проектирования и претворение в жизнь проекта. 

Хотя аспект социального ожидания до сих пор не анализировался  
социальной философией, в самих социально-философских теориях, как 
правило, присутствуют элементы, отражающие представления автора о 
перспективах, предстоящих обществу. Размышления О.Конта о социократии, а 
К.Маркса о коммунизме, Вл. Соловьева о теократическом государстве и 
торжестве абсолютного добра, а И.Канта об утверждении во всемирном 
масштабе граждански-правового состояния, и этической общности всех людей, 
по существу выражают позитивные ожидания, или социальные надежды 
философов. В то же время представления Ж.Ж. Руссо относительно ухудшения 
морального состояния общества в связи с прогрессом наук, увеличения 
социальной несправедливости по мере утверждения института частной 
собственности; перспективы быстрого исчерпания ресурсов развития, 
намеченные в докладе «Римского клуба»; «постчеловеческое будущее», 
обрисованное в работе Ф. Фукуямы, отражают негативные ожидания, 
пессимизм по отношению к будущему. В этом плане любой исторический, 
футурологический прогноз может быть рассмотрен в качестве отражения 
ожидания.  

Будущее как ожидание никогда не наступает и не становится прошлым, 
поскольку то, что наступает никогда не соответствует вполне ожидаемому. В 
этом плане наступающее настоящее с позиции ожидания всегда неожиданно. 
Ожидаемое же остается нереализованным прошлым, или будущим прошлого. 
Поскольку ни один из комплексных прогнозов когда-либо создаваемых 
учеными не оправдывался целиком, можно констатировать, что отношения 
между будущим и его образом в настоящем слабо коррелированны. 

Можно предположить, что ожидание социально обусловлено. Так же как 
общественная система ценностей, оно включает в себя сферу оценки – 
желательно-нежелательно, хуже-лучше, страшно-нестрашно, и касается не 
только представлений определенных событийных перспектив, но и отношения 
к ним в рамках конкретного общества. Социальные утопии XV-XVII веков, 
представлявшиеся альтернативой настоящего общества, и потому идеалом для 
будущего, едва ли сохраняют свою привлекательность сегодня.  

В зависимости от личностной интенции можно различить 
индивидуальные ожидания, связанные с грядущими событиями жизни 
конкретного человека, его родных и близких, и надындивидуальные –  
представления о будущем в масштабе общества или человечества. Эти ракурсы 
обращения к будущему ощутимо коррелированны – индивидуальные ожидания 
исходят из бытующего в обществе представления о будущем. Социальные же 
ожидания, являясь ожиданием, не могут быть безразличны для транслирующих 
их субъектов. В то же время, для индивидуальных и социальных ожиданий 
различна степень обусловленности конкретным временем и обществом.  

Социальные ожидания как видение будущего конкретным обществом – 
уникальны. Эта их уникальность вытекает из переплетения событий  
настоящего, образующих неповторимое социальное бытие, и конкретно-



 185 

историческое представление о его продолжении в будущем. Например, в 60-е 
годы XIX века на фоне внешнеполитического обострения «балканского 
вопроса» в общественном мнении России нарастают ожидания связанные с 
формированием Славянского союза. Мысли о желательности политического 
объединения славянских народов, реальной возможности такого союза в 
ближайшем будущем мы находим у Ф.М. Достоевского в «Дневнике писателя», 
в «Письмах о турецкой войне» М.П. Погодина, «России и Европе» Н.Я. 
Данилевского, который в частности писал: «Для пробуждения национального 
самосознания славян необходима борьба славянства с Западом, необходим 
«Всеславянский союз» во главе не с Петербургом или Москвой, а с вырванным 
из рук турок Константинополем, «Царьградом»… Обладание им означало бы 
вступление России в своё историческое наследие, она стала бы 
восстановительницей Византии и начала бы новую Славянскую эру Всемирной 
истории»1. Можно сказать, что социальные ожидания напрямую определены 
временем и местом их возникновения. 

По иному обстоит дело с индивидуальными ожиданиями. Являясь не 
только личностью, индивидуальностью, но и представителем человеческого 
рода, каждый человек несет в себе «общеродовую» программу, 
накладывающую отпечаток на ожидания, связанные с будущим. Возрастные и 
половые изменения, репродуктивные функции, смертность – состояния 
константные для человека вообще, а не человека конкретного общества, делают 
индивидуальные ожидания в значительно большей степени универсальными.   

«Самое замечательное в девичестве, каковое есть предчувствие 
женственности, состоит в том, что жизнь воспринимается как увлекательное 
приключение. – Вспоминает Агата Кристи в своей «Автобиографии». – 
Совершенно не знаешь, что с тобой случится. Вот отчего так интересно 
становиться женщиной. Никаких забот о том, что делать, – биология сама 
решит. Ждешь мужчину, который, раз появившись, полностью изменит твою 
жизнь»2. Однако за кажущейся универсальностью такого ожидания, скрывается 
и второй, более социальный, чем антропологический слой. И если приведенное 
отношение к будущему характеризует «девушку как таковую», то под 
продолжением приведенного пассажа, вряд ли бы подписалось большинство 
наших современниц. «Что будет? "Может, я выйду за какого-нибудь 
дипломата… Наверное, мне бы понравилось ездить за границу, смотреть 
мир…" Или: "Пожалуй, я не хотела бы выйти замуж за моряка; ведь пришлось 
бы все время жить у моря". Или: "Кто знает, может быть, я выйду замуж за 
мостостроителя или первопроходца". Весь мир открыт, но выбор не за вами, все 
предопределено судьбой. Судьба может послать кого угодно: например, 
пьяницу, который сделает вас несчастной на всю жизнь; но это только 
увеличивало накал ожидания. К тому же это не был брак с профессией; вас 
ждал брак с мужчиной»3.  

                                                
1 Данилевский Н.Я. «Россия и Европа». М.: «Книга», 1991. - С. 107. 
2 Кристи А. Автобиография – М.: Вагриус;  2001 – С. 73 
3 Там же. С. 74. 



 186 

Поэтому, хотя индивидуальные ожидания в качестве существенной 
составляющей содержат момент универсально-антропологический, а 
значительная часть зависит от личности, их выражающей, и в этом отношении 
к будущему можно заметить связь с обществом и временем, что позволяет 
включать их в социальное исследование. 

Естественной границей индивидуальных ожиданий выступает смерть. С 
позиции  конкретного человека, смерть является предельным горизонтом 
индивидуального человеческого бытия, границей личного будущего. В этом 
плане смерть не только трагический финал жизни, но и своеобразная гарантия 
от бесконечных социальных потрясений. «Быть смертным отнюдь не лишено 
преимуществ. – Считает Арнольд Тойнби. – Рано или поздно, каждого в свою 
очередь, смерть все-таки избавляет от тягот и несправедливостей этой жизни. 
Смерть – фактически наш окончательный спаситель от тирании человеческого 
общества, тирании, переносимой, если она вообще переносима, лишь 
постольку, поскольку имеет неумолимый временной предел. В минуту смерти 
департамент налогов и сборов и вздуватели цен внезапно лишаться 
возможности причинять мне новые огорчения. От имени моего трупа я заранее 
показываю им язык»1.  

На индивидуальном уровне происходит сопряжение ожидания будущего 
и смерти, которое так же несет на себе конкретно-временные особенности. В 
представлениях о возрастной границе смерти, факторах, влияющих на ее 
наступления, возможности воздействия на эти факторы (приближение или 
отсрочивание смерти), человек в первую очередь опирается на существующие в 
его обществе стереотипы. Смерть как антропологическая (а шире, как 
биологическая) характеристика – универсальна, но ожидание смерти, и 
представления с этим связанные специфически социальны. 

Римская империя, первый век до нашей эры. Размышляя о смерти на 
шестьдесят первом году жизни, Марк Туллий Цицерон2, выражает уверенность 
что не в индивидуальном, ни в социальном плане смерть не является концом, и 
интерес человека к будущему простирается дальше его собственной кончины. 
В «Тускуланских беседах» философ пишет: «Но самый лучший довод – это 
безмолвное свидетельство самой природы о бессмертии души: забота, и 
немалая забота каждого из нас о том, что будет после его смерти. Когда в 
«Сверстниках» герой говорит: «Для будущих времен он садит саженцы», то 
разве он не имеет в виду, что будущие времена прямо его касаются? <…> 
Рождать детей, продолжать свой род, усыновлять наследников, заботиться о 
завещаниях, на самих могилах ставить памятники и похвальные надписи – не 
означает ли это заботы о будущем? <…> Никто никогда не пойдет на смерть за 
родину без немалой надежды на бессмертие. И Фемистокл мог бы прожить 
свою жизнь бестревожно, и Эпаминонд, а коли взять пример поближе и 
поновее, то даже и я; но в сознании людском неким образом живет какое-то 

                                                
1 Тойнби А. Цивилизация перед судом истории: Пер. с англ./ «Прогресс» - «Культура», 1996. – С. 278. 
2 Философ умер через два года, в возрасте 63-х лет. 
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предчувствие будущих веков, и чем больше дар, чем выше дух, тем тверже оно 
держится, тем нагляднее предстает глазам»1. 

Франция, шестнадцатый век, сорокаоднолетний Мишель Монтень2, по-
видимому чувствующий себя приближающимся к смерти, пишет в «Опытах»: 
«Я никогда не загадываю больше, чем на год вперед, и думаю тогда только о 
том, как бы закончить свои дни; я гоню от себя всякие новые надежды, не 
затеваю никаких новых дел, прощаюсь со всеми покидаемыми мною местами и 
ежедневно расстаюсь с тем, что имею <…> В конце концов единственное 
облегчение, даваемое мне старостью, состоит в том, что она убивает во мне 
многие желания и стремления, которыми полна жизнь: заботу о делах этого 
мира, о накоплении богатств, о величии, о расширении познаний, о здоровье, о 
себе»3. 

Как видно из этих примеров, восприятие смерти отражает личную 
включенность человека в будущее, то, насколько он надеется в это будущее 
проникнуть, и то, в какой степени испытывает к нему интерес. Отношение к 
смерти можно рассматривать в качестве показателя демаркации ближайшего и 
отдаленного будущего, лично достижимой границы будущего.  

В размышлениях Арнольда Тойнби хорошо просматривается 
субъективная связь ожидания смерти и будущего.  «Мне осталось жить куда 
меньше, чем им [молодым]. – Пишет в автобиографии «Пережитое» 
восьмидесятилетний историк4. – Но меньше ли я, чем они, заинтересовал в 
будущем? <…> Меня остро волнует будущее моих детей, моих внуков и моих 
правнуков. Конечно эта моя забота о них прежде всего дело личное, но она 
имеет и символическое значение. Шестнадцать человек (моих близких 
родственников) олицетворяют для меня все поколения людей моложе меня, а 
также всех пока еще не родившихся, которые, если человечество воздержится 
от самоликвидации, будут долго еще приходить и уходить после смерти моих 
правнуков<…> Ради того, чтобы увидеть развязку идущего сейчас акта 
человеческой драмы, я готов даже примириться с перспективой еще, скажем, 
двадцать – но не более двадцати – лет представлять в департамент налогов и 
сборов Великобритании декларацию о доходах»5. 

На наш взгляд правомерно заметить, что восприятие смерти, так же как и 
восприятие будущего носит социально обусловленный характер. Особенность 
понимания феномена смерти вытекает из невозможности личного опыта в этой 
сфере. Поэтому понимание и отношение к смерти конкретного человека 
зависит от коллективного в гораздо большей мере, нежели понимание других 
экзистенциальных состояний. Социальный аспект смерти проявляется, с одной 
стороны, в регулировании отношений и действий, возникающих по поводу 
смерти, с другой – в формировании нормативного означивания этого феномена. 
Общественная интерпретация смерти состоит в наделении ее конкретным 
                                                
1 Цицерон М.Т. Тускуланские беседы. Книга I. О презрении к смерти./ [Электронный ресурс] 
http://ancientrome.ru/antlitr/cicero/phil/tusc1-f.htm  
2 Философ умер в возрасте 59-ти лет. 
3 Монтень М. Опыты. /Перевод А.С.Бобовича и др. - М.: Голос, 1992 – С. 123-124 
4 Философ умер в возрасте 86-ти лет. 
5 Тойнби А. Цивилизация перед судом истории: Пер. с англ./ «Прогресс» - «Культура», 1996. – С.403-404. 
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смыслом, и культурной паттернизации – выработке образцов поведения и 
отношений по поводу смерти. Не имея возможности пережить смерть и 
составить о ней мнение на основании собственного опыта, человек обращается 
к функционирующему в его обществе восприятию смерти. 

Таким образом, и смерть и будущее, рассмотренные в качестве ожидания, 
как предугадывание этих несуществующих пока состояний, могут служить 
параметрами, характеризующими время и место своего формирования. 
Функционирование любого социума включает сведения  о  прошлом, и 
воображение будущих событиях, их возможности и желательности. С помощью 
таких представлений социальное настоящее встраивает себя во временную и 
событийную последовательность, создавая целостный темпоральный фон, 
необходимый для самоосмысления социума. С другой стороны, в любом 
обществе транслируются конкретные представления о смерти, существуют 
ритуалы, включающие социум в отношения по поводу смерти его членов. С 
использованием этих стереотипов каждый человек формирует собственное 
представление о смерти, выступающее пределом индивидуального будущего, 
границей его личного освоения. 

Встает вопрос о том как, каким образом может быть проанализировано 
социальное ожидание? Очевидно, что здесь, в первую очередь, внимание 
должно быть сосредоточено на тех аспектах представлений о будущем, которые 
не носят ярко выраженного персонального характера. Для этого кажется 
целесообразным использование таких понятий как «образ смерти» и «образ 
будущего», в которых акцентируется общепринятое в конкретном социуме 
отношение к указанным явлениям. 

В понятии «образ будущего» объединяются представления о будущем, 
распространенные в конкретное время в конкретном обществе. С 
содержательной стороны, в образе будущего можно выделить несколько групп 
представлений. По степени удаленности от настоящего, различимы 
представления о ближайшем и далеком будущем. По масштабности ожидания – 
узкогрупповые, конкретно-социальные и общечеловеческие перспективы. По 
субъективному отношению к будущему – оптимистические и 
пессимистические его образы. Образ будущего находит выражение в научных 
прогнозах, социальных проектах, литературных утопиях, научной фантастике, 
политических партийных программах, прессе, кинематографе и т.д.  

Наиболее оптимистичными ожиданиями характеризовался в прошлом 
веке период 60-х – 70-х годов. Образы будущего этого времени вне 
зависимости от политической системы, в которой они формировались с 
основанием можно назвать образами «светлого будущего». В качестве примера 
приведем выдержки из докладов участников IV симпозиума Американского 
астрономического общества, посвященного проблемам научного 
прогнозирования, состоявшегося 15-16 марта 1966 года1. Вице-президент 
фирмы «Теледайн» Дж. Козмецки в докладе «Автоматизация в 2001 г.» так 
представляет себе систему общественного транспорта – «В этой системе 

                                                
1 Космическая эра. Прогнозы на 2001 год./ Пер. с англ. – М.: «Мир», 1970. – 420 с. 
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используются вагоны-контейнеры, в каждом из которых имеется четыре 
кабины … и которые находятся на станции в ожидании пассажиров. Пассажир 
входит в кабину, задает место назначения, и примерно через минуту прибывает 
транспорт, который по монорельсу доставляет его на место <…> Управление 
всей этой системой будет осуществляться автоматически с высокой степенью 
эффективности. Понятие «часы пик» уйдет в прошлое. Так как средний 
рабочий день сократится, скажем, до четырех часов, будет установлено шесть 
смен в сутки. Это приведет к сравнительно равномерной загрузке транспортной 
системы»1.  

Коллега Козмецки из фирмы «Дженерал электрик компании» Х.В. Пэйдж 
в докладе «Лунный космический транспорт в 2001 г.» выражает уверенность, 
что «в 2001 г. большую часть транспортных полетов к Луне будут составлять 
полеты с целью доставки на лунную поверхность ученых, инженеров и 
обслуживающего персонала. Луна станет великим университетом 
перспективных исследований. На Луне будут созданы многочисленные 
лаборатории, в которых будут проводиться эксперименты и астрофизические 
исследования, невозможные не Земле. На базе лунных ископаемых будут 
построены новые промышленные предприятия»2. 

Специалист совершенно иного профиля – доктор юридических наук А.И. 
Лепешкин, развивая лозунг Н.С. Хрущева – «нынешнее поколение советских 
людей будет жить при коммунизме», обнародованный в 1961 году, 
представляет себе это состояние следующим образом: «Практически это 
означает осуществление полной электрификации всей страны, комплексной 
механизации производственных процессов, все более полной их автоматизации, 
широкое применение химии в народном хозяйстве, всемерное развитие новых, 
экономически эффективных отраслей производства, новых видов энергии и 
материалов и т.п.»3. Несмотря на разноплановость приведенных материалов, 
нельзя не увидеть в них присутствие общего отношения к будущему. 

Следует уточнить, что применительно к конкретному обществу 
корректнее говорить не об одном, а о множестве образов будущего, 
функционирующих в нем одновременно. Все они в разной степени связаны с 
конкретно-исторической ситуацией. Так одной из самых универсальных, и 
потому слабо меняющихся в зависимости от конкретных условий и места, 
является религиозная модель будущего. Хотя эсхатологическая картина 
варьируется в зависимости от религиозных систем, а внутри них имеет 
конфессиональные нюансы, в целом она минимально модифицируема. 
Поскольку религиозная картина мира с момента своего появления сохраняется 
(при разной степени распространенности) практически в любом обществе, 
эсхатологическая перспектива является одним из константных образов 
будущего. Однако и в этом крайне консервативном варианте видения будущего 
можно заметить взаимосвязь со временем и местом его функционирования. 

                                                
1 Там же. С. 403. 
2 Там же. С.127 – 128. 
3 Лепешкин, А. И. XXII съезд КПСС о привлечении всех граждан к управлению делами общества и государства 
/А. И. Лепешкин. //Советское государство и право. -1962. - № 3. - С. 11 
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Большинство исследователей отмечают усиление эсхатологических ожиданий в 
ситуации политической нестабильности, значительное сокращение временного 
интервала между настоящим временем и началом конца времен.  

Понятие «образ смерти» мы используем для обозначения конкретной 
совокупности эмоциональных, зрительных и прочих образов, связанных со 
смертью. На базе этого ассоциативного единства осуществляется осмысление 
смерти. Коррелированные друг с другом представления о том что такое смерть, 
каково ее отношение к жизни, в чем ее причина, что происходит с человеком 
вслед за смертью (и происходит ли вообще?) уже присутствуют в образах, 
связанных со смертью. Именно эти идеи образуют интерпретационную модель 
смерти, задают тип отношения к ней.  

В образе смерти можно различить три типа представлений, задающих 
эмоционально-смысловое отношение к этому феномену. Во-первых, это 
визуальные и персонифицированные образы, вызываемые смертью в 
конкретном обществе – могилы, кладбища, склепы, костры, пещеры; цвета и 
погребальная символика, а так же олицетворения смерти – Аид и Цербер, 
пляска смерти, фигура в саване, вооруженная косой и т.д. Во-вторых, это 
конкретные отношения к событию смерти – эмоциональные переживания по 
поводу собственной смерти и смерти родных и близких, действия, связанные с 
этими событиями, представления о возможности повлиять на наступление 
смерти. К третьей группе представлений относится ожидания того, что 
последует за актом смерти – от ритуалов погребения тела и его дальнейших 
метаморфоз, до ожиданий распространяющихся на нематериальное бытие 
человека – душу, дела, память. 

Приведем несколько примеров конкретно-исторических образов смерти. 
В эссе «О том, что философствовать это значит учится умирать» М.Монтень 
описывает «классическую» для европейской культуры сцену умирания: «Какая 
новая, совсем необычная картина: стоны и рыдания матери, жены, детей, 
растерянные и смущенные посетители, услуги многочисленной челяди, их 
заплаканные и бледные лица, комната, в которую не допускается дневной свет, 
зажженные свечи, врачи и священники у вашего изголовья! Короче говоря, 
вокруг нас ничего, кроме испуга и ужаса. Мы уже заживо облачены в саван и 
преданы погребению»1. 

Романтический образ смерти мы встречаем в дневнике Эжени Ла 
Ферронэ, составленной в середине XIX века: «Я хочу умереть, потому что хочу 
увидеть Тебя, Боже мой!... Умереть – это награда, ибо это небо <…> Любимая 
мысль всей моей жизни – смерть, при этой мысли я всегда улыбаюсь <…> 
Ничто никогда не могло сделать слово «смерть» для меня мрачным. Я всегда 
вижу его там, ясным, сверкающим. Ничто не может отделить его для меня от 
этих прелестных слов: любовь и надежда. <…> Шекспир сказал: счастье – не 
родиться. Ах нет, ибо надо родиться, чтобы узнать и полюбить Бога. Но счастье 
– это умереть»2. 
                                                
1 Монтень М. Опыты. /Перевод А.С.Бобовича и др. - М.: Голос, 1992 – С. 231 -232. 
2 Дневник Эжени Ла Ферронэ цит. по: Арьес Ф. Человек перед лицом смерти: - М.: «Прогресс» - «Прогресс-
Академия», 1992. – С.349. 
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В начале ХХ века не без влияния декаданса Л.П. Карсавин, 
позиционирующий себя, заметим к слову, как религиозный философ, так 
представляет смерть: «Я вовсе не утверждаю, что не умру тою смертью, 
которою умирают все люди. Такую смерть я легко могу вообразить <…> 
Холодным трупом лежу я в тесном гробу. Сизый дым ладана не заглушает 
сладковатой вони тлеющего трупа. Черная муха садится на закрытый глаз и 
медленно ползет <…> Темно, сыро, душно в земле. Тело мое пухнет, «плывет». 
Вздувается живот. Лицо отекает. Мозг уже превратился в скользкую 
жидковатую массу, в гнойник; и в сознании моем вихрем проносятся какие-то 
ужасные, нелепые образы. В мозгу уверенно шевелятся и с наслаждением его 
сосут толстые, мне почему-то кажется – красные черви. Разгорается огонь 
тления. Не могу его остановить, не могу пошевелиться, но все чувствую. – 
Земная жизнь была только чистилищем. Это же – ад, в котором червь не 
умирает»1. 

Анализ выделенных нами понятий – «образ смерти» и «образ будущего», 
позволяет обнаружить специфические черты направленности в будущее как 
общества в целом (образ будущего), так и степень личной включенности в это 
будущее человека (образ смерти). Индивидуальный ракурс ожидания 
преломляет видение социальных перспектив сквозь призму личных 
представлений о смерти, которые, в свою очередь несут на себе отпечаток 
конкретного социума. Надындивидуальные ожидания обнаруживают 
предполагаемое обществом направление своего развития, оценку 
желательности этой перспективы, место в ней индивида. Так что рассмотрение 
функционирующих в конкретном обществе образов смерти и образов будущего 
позволяет, в конечном счете, обнаружить темпоральный вектор социума, его 
мотивационные ориентиры, целеполагание. 

 
  

К ВОПРОСУ О СПЕЦИФИКЕ МЕДИЦИНСКОЙ АНТРОПОЛОГИИ 
Фоменко Л.К. 

к. филос. н., доц. Дрогобычского гос. пед. университета  
имени Ивана Франко (Украина) 

Интерес к осмыслению специфики медицинской антропологии 
актуализирован исследованием ее методологических оснований и перспектив 
развития как ответвления философской антропологии. «Реконструкция» 
западноевропейской философии в XIX веке, а также совершившийся в начале 
ХХ века антропологический поворот в философии обусловили формирование 
философской антропологии. Ее дальнейшее развитие, направляемое заданной 
программой М.Шелера и уточняемое его последователями, сопровождалось 
образованием отдельных ответвлений. По сравнению с культурной 
антропологией, социальной антропологией, религиозной антропологией и 
другими, статус медицинской антропологии остается недостаточно 
определенным. И эта неопределенность связана не с отсутствием предметных 

                                                
1 Карсавин Л.П. Религиозно-философские сочинения. Т.1.- М.: «Ренессанс» 1992. – С.254.м 
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или же проблемных оснований, а с недостаточностью теоретико-
методологических обоснований. 

Актуализация решения этой теоретико-методологической проблемы 
связана со многими кризисными ситуациями, которые имеют место в 
современной жизни и носят социально-практический, духовно-практический и 
личностно-экзистенциальный характер. Медицина как одна из древнейших 
человековедческих наук всегда занималась диагностикой, лечением и 
профилактикой человеческих болезней. Посредством углубленного изучения 
патологических состояний человека в разных формах их проявления (анатомо-
физиологических, психических, социальных, моральных, духовных и т.д.), 
через их сопоставление с нормальными состояниями она способствовала 
приближению научного познания к желаемой полноте постижения сущности 
человека. Однако желаемое для собственных предметных постижений 
целостное бытие человека в плоскости «здоровье – болезнь» всегда было для 
медицины недоступным из-за ограниченности ее конкретно-научной 
ориентацией. Те формы взаимосвязи между медициной и философией, которые 
исторически складывались и развивались на протяжении столетий, 
функционально и содержательно себя исчерпали. На протяжении XIX и ХХ 
столетий медицина с одной стороны, а философия – с другой приближались к 
созданию новой синтетической области знаний, которая призвана стать важным 
звеном в интеграционных процессах, осуществляющихся  в современном 
человекознании. Поэтому исследование условий, факторов, оснований этого 
встречного движения  является важной методологической составляющей для 
понимания специфики медицинской антропологии. Сосредоточим внимание на 
осмыслении факторов становления медицинской антропологии как области 
философской антропологии.  

Поскольку эти вопросы мало исследованы, то в качестве теоретической 
основы их осмысления будут использованы современные исследования 
смежных проблем, а также собственные авторские разработки  в этой области.  

Проблемное поле исследования вырисовывается на основе анализа 
главных тем медицинской антропологии и преобладающих тенденций в ее 
самоопределении, которые сложились на протяжении ХХ века. Большинство 
исследователей этих тем стали классиками современной философии. Так, в 
антропологических исследованиях ХХ века важное место занимают темы 
сексуальности (О.Вейненгер, З.Фрейд, К.Г.Юнг, В.Райх, А.Адлер, Г.Маркузе), 
продления жизни, смерти и бессмертия (Ф.Арьес, С.Гроф, В.Янкелевич), 
телесности, боли, болезни (М.Фуко, В.Подорога), безумства (Ч.Ломброзо, З. 
Фрейд, М.Фуко) и другие. Есть попытки постановки и решения медико-
антропологических проблем с позиций христианского вероучения (митр. 
Антоний Сурожский, архиеп. Лука (Войно-Ясенецкий), митр. Иерофей 
(Влахос)). Для нас важным является то, что эти темы будучи медико-
антропологическими, одновременно в процессе их исследования выходят 
далеко за пределы медицинской антропологии. Именно такая «запредельность» 
и проблематизирует изучение факторов становления медицинской 
антропологии и перспектив ее развития. 
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Анализ последних публикаций показывает, что методологические 
вопросы не пользуются особенной популярностью у авторов. Отдельные 
попытки осмысления статуса и структуры медицинской антропологии    
(В.И.Курсаков), построения социальной концепции медицинской антропологии 
(Д.Михель) и ее места в системе наук (О.А.Зайченко), выявления духовных 
основ антропологического поворота в медицине (И.В.Силуянова) предприняты 
российскими исследователями. Но большинство публикаций все же посвящено 
осмыслению частных медицинских вопросов, введенных в медико-
антропологический контекст. Это является еще одним, теоретико-
методологическим основанием изучения факторов становления медицинской 
антропологии как ответвления философской антропологии. Осмысление этих 
факторов и является целью данной статьи. 

Традиционно среди факторов становления любой области знаний 
выделяют внешние и внутренние. И в этом есть смысл. Особенностью 
исследуемой ситуации является не только наличие оснований такого 
различения, но и осмысление специфики их взаимосвязи в процессе 
становления медицинской антропологии. Поскольку философия, наука и 
медицина исторически всегда «вписаны» в определенные социокультурные 
системы, то, будучи элементами функционирующей целостности, они всегда 
подчинены ее общим принципам. Но одновременно как специфические формы 
бытия культуры, выполняя свои специфические социальные функции, они в 
процессе развития всегда следуют своей предметной логике, образуя при этом 
механизм обратного действия. Тем самым осуществляется воспроизведение 
социокультурной целостности в процессе исторического развития. Благодаря 
функционированию  различных элементов и возникает возможность появления 
новых элементов, которые предназначены как удовлетворять старые 
потребности, так и продуцировать новые. 

Согласно логике этих размышлений возникновение медицинской 
антропологии связано с удовлетворением «старой» социальной потребности – 
лечение болезней, но «обновленной» выразительной антропологической 
составляющей. И, как обнаруживается, путь к осознанию этой потребности 
прокладывался на протяжении многих столетий развития как 
западноевропейской культуры в целом, так и философии и медицины в 
частности. В процессе этого развития формировались и факторы становления 
медицинской антропологии: внешние, связанные с комплексом изменений в 
европейском социокультурном пространстве, и внутренних, связанных с 
актуализацией антропологической проблематики в пределах философского и 
медицинского знания. 

Понимание роли социокультурного фактора в становлении медицинской 
антропологии обусловливает необходимость осуществления краткого 
исторического экскурса с целью выявления его значимости в исторических 
трансформациях философского и медицинского знания. Как известно, главные 
направления исторического развития европейской культуры формировались 
под влиянием христианства. После продолжительного  средневекового 
подчинения христианским принципам культура Возрождения делает три 
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важных шага в направлении создания светской секуляризованной культуры. 
Гуманизм, Реформация и Научная Революция стали одновременно и главными 
событиями Возрождения и первыми шагами на пути утверждения светских 
основ новоевропейской культуры. Для философии эти шаги предоставляли 
возможность автономного развития, а также осуществления философской 
репрезентации Научной Революции.  

Медицина после непродолжительных хаотических шатаний между 
натурфилософией, религией, магией и наукой XVI века обретает 
естественнонаучную ориентацию и развивается главным образом как область 
биологического знания (XVII-XIX вв.). Осознание ограниченности претензий 
науки того времени на решение всех вопросов, оставляя без внимания тайны 
бытия мира и человека, не могло не коснуться и медицины. Нарушенная наукой 
и общими социокультурными перестройками традиционная святость в 
отношении к человеческому телу, а со временем, и к душе, для медиков стала 
более ощутимой в смысле негативных последствий, нежели для обычных 
людей. Феномен рождения и смерти, непредвиденная индивидуальная 
продолжительность жизни, автономность личности и одновременно 
подверженность внешним влияниям, вмешательствам в ее развитие – эти и 
многие другие вопросы, которые возникали у медиков, «выводили» их за 
пределы научной медицины и тем самым стимулировали возобновление 
утраченных связей если не с религией, то с философией. Наверное, именно 
поэтому значительное число выдающихся медиков как в XVI-XVIII вв. 
(Коперник, Кеплер, Парацельс, Декарт, Ламетри, Кабанис и др.), так и позже – в 
XIX -ХХ вв. (З.Фрейд, К.Ясперс, К.Г.Юнг, Э.Фромм и др.), прославились и как 
выдающиеся философы. 

Даже такой поверхностный набросок логики взаимного тяготения 
медицины и философии выявляет два важных момента. В условиях почти 
полной утраты традиционного христианства как надежного ценностного и 
мировоззренческого ориентира функцию духовного проводника берет на себя 
философия. Но фактом остается и другое: обретая желаемую 
самостоятельность по отношению к религии,  философия незаметно подчинила 
себя науке. Позже, как сопротивление такому подчинению, можно считать 
появление альтернативы «сциентизм – антисциентизм» в пределах самой 
философии. 

Подробный анализ исторического движения философии и медицины в  
потоке европейской культуры по пути секуляризации дает возможность 
говорить об определяющем влиянии последней на их развитие1. 

Необходимо отметить рост интереса к осмыслению содержания и 
сущности процесса секуляризации. Особенно важной для медицины  является 
идея детерминации кризиса личности секуляризацией, которая представлена в 
работах М.Бебера, Н.Бердяева, Р.Генона, Е.Мунье, Ж.Маритена, Г.Марселя, 
М.Унамуно, А.Швейцера, К.Ясперса, К.Барта и др. Озабоченность мыслителей 

                                                
1 См.:Фоменко Л. Секуляризація як фактор становлення медичної антропології// Філософські пошуки.- 
Вип..ХХУП.- Львів-Одеса: Cogito – Центр Європи, 2008. - С.471-485. 
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порождает поиск путей выхода с такого кризиса. Понимание того факта, что 
психотерапевтические способы – это только один,  по сути медицинский шаг на 
пути нормализации ситуации, самодостаточность которого сразу же 
оказывается сомнительной под углом зрения духовной ее оценки, требует 
нового переосмысления и самих «медицинских реальностей» с учетом 
имеющейся духовной ситуации, укорененной в мировоззренческих 
трансформациях традиционной средневековой культуры в новоевропейскую, а 
последней в современную. Именно на этом историческом распутье 
осуществляется расхождение «духовного человека» с «природным человеком» 
в медицинском дискурсе. 

Полнота осмысления этого вопроса требует анализа не только научных 
достижений, но и духовных потерь, связанных именно с развертыванием 
процесса секуляризации. В современной историко-медицинской литературе 
преобладает мнение об утере медициной  своего предмета в эпоху 
Средневековья, причиной которой считается господство теоцентризма в 
культуре. При этом без внимания остается факт реальности восприятия 
средневековым сознанием целостного образа человека, который выстраивался 
на основе убеждения о божественнм происхождении человека, о том, что он 
есть образ и подобие Творца. Заданная Богом целостность и индивидуальность 
человека не может быть нарушена другим человеком, даже если это медик. 
Врач может только корректировать нарушенную гармонию природы. Но такая 
«коррекция» может иметь и духовный характер, потому что ориентация на 
духовные законы в земной жизни выполнением Божьих заповедей обозначала 
духовное совершенство человека и возможность чудесного преодоления не 
только патологии душевной, но и телесной.  

Эффективность духовного лечения полностью согласуется с духом 
христианского понимания греховной природы болезни, которая уже является не 
простой «игрой стихий» в микрокосмосе, а некоторое событие, которое имеет 
смысл перед лицом Бога. Развитая христианством тема страдания подсказывала 
и значение этого смысла. Болезнь рассматривалась и как свидетельство 
греховности (наказание) и как способ искупления. Такое понимание сущности 
болезни выдвигало в лечении на первый план духовный компонент: исповедь, 
молитву, аскезу, причастность к таинствам и т.д. Достижение таким способом 
духовного совершенства человеком способствовало очищению души, а часто – 
и тела.  

Принимая во внимание эти моменты, наверное, целесообразнее 
подчеркивать не беспомощность медицины в это историческое время, а тот 
позитивный факт, который концентрировался в феномене духовного лечения 
человека. Средневековая медицина получила образец духовного лечения 
болезней посредством пастырской практики, которой в то время ничего более 
действенного не могла противопоставить, исходя из собственного научно-
медицинского потенциала. Поэтому христианство со времени своего 
возникновения взяло на себя функции лечения человеческих душ, всеми 
положениями своего учения обосновывая тезис о поражении их с момента 
грехопадения Адама и Евы и необходимость их лечения теми духовными 
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способами, которые способствуют единению с Богом. Смысложизненное 
наполнение феномена болезни в христианстве способствовало утверждению, 
как необходимой составляющей духовной медицинской деятельности, 
осознания каждым человеком своей склонности к греху, а, следовательно, 
болезненности. 

Эти рассуждения приводят к мысли, что христианство в эпоху 
Средневековья «взяло на себя» медицинские функции, что полностью 
согласуется с характером подчинения наук, в частности медицины, 
господствующим принципам христианской культуры. Христианство и 
медицину объединяет изначально витальная (жизненная) их направленность. 
Медицина, исходя из онтологии тела, направляла свои усилия на лечение 
телесной патологии; христианство, исходя из онтологии духа, предлагало 
соответствующие лекарства для души, склоняя целостное человеческое 
существо ко взгляду в Вечность. 

Необходимо отметить, что современные христианские мыслители 
обращают внимание на целесообразность возвращения к заданной 
христианством методологии лечебного процесса (напр., митр. Иерофей 
Влахос), так как включение медицины в процесс секуляризации, начиная с 
Эпохи Возрождения, означало, прежде всего, возврат к природному человеку и 
созидание мнимой духовности. Гуманистическое сознание через утверждение 
антропоцентризма «развязало природные человеческие силы и вместе с тем 
разорвало связь с духовным центром, оторвало природного человека от 
духовного человека»1. То есть она способствовала не только автономизации 
науки о человеке, дальнейшему развитию антропологических учений, но и 
дифференциации естественнонаучного и гуманитарного знания. 

Эти и другие известные признаки культуры Возрождения способствовали 
изменениям в области медицинского познания и практики. Медицина 
постепенно освобождалась из-под влияния христианства. Интенсификации 
этого процесса способствовал ряд факторов. Прежде всего – возвращение 
интереса к человеческой телесности, снятие запрета на вскрытие мертвого тела, 
что способствовало активизации анатомо-физиологических исследований. 
Безусловно, эти моменты можно считать определяющими для дальнейшего 
признания медицины естественной наукой. Но процесс такого признания был 
непростым, как и простым в целом был XVI век для Европы. Его 
характеризуют как эпоху глубоких противоречий, в которых совмещались 
расцвет астрологии и новая астрономия, возрождение математики и 
популярность магии и алхимии.  Языческие проникновения в медицину в 
соединении с первыми ее научными достижениями служили не столько 
открытию тайн болезней, сколько еще большей их завуалированности. 
Медицина в это время еще не стала полноценной наукой о теле и душе 
человека в их нормальных и патологических проявлениях, но впитала в себя 
философичность нового отношения к ним. 

                                                
1 Бердяев Н. Смысл истории.- М.:»Мысль»,1990.- С.103 
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Следовательно, в условиях пересечения натурфилософского хаоса и 
научной сосредоточенности медицины в ее пределах произошли изменения 
антропологического дискурса: целостное индивидуализированное телесно-
душевно-духовное единство человека уступает место брошенной в пучину 
природной стихии внешне осязаемой и эмпирически доступной реальности 
человеческого организма. Изначально отдав власти естествознания тело, назвав 
его организмом, новоевропейская медицина не смогла удержать в лоне 
гуманитарной науки и душу. На стыке экспериментальной психологии и 
психиатрии формируются новые преставления о психической жизни человека. 
Но актуализация социокультурных трансформаций Нового времени в 
направлении все большей значимости и влиятельности внешнего проявления и 
определения патологических состояний человека привела к осознанию 
необходимости воспроизводства в пределах медицинского антропологического 
дискурса индивидуально-личностных, духовных аспектов человека. В XIX-ХХ 
вв. это означало, что секуляризация стала господствующей тенденцией 
развития европейского социокультурного пространства, которое вторгается 
даже в поле религиозных осмыслений. 

Драматизм становления медицинской антропологии проявляется в 
нескольких направлениях. Прежде всего, через противостояние двух 
очерченных направлений в развитии постклассической философии – сциентизм 
и антисциентизм, которые в своих глубинных интересах к изучению человека 
склоняются или к отождествлению человека и вещи, или же к отрицанию такого 
отождествления – человек – не вещь. Актуализация такого философского 
противостояния имела свои социальные и медицинские основания. Власть 
социума над личностью в демократической Европе была настолько сильной, 
что именно она определяла меру нормативности жизнедеятельности человека. 
В условиях секуляризированной культуры медицинская теория и практика 
властно шагали к созданию системы тотального контроля над человеком. Этот 
аспект отношений врача и пациента в психиатрии подробно проанализировал 
М.Фуко. Возможно, что именно ощущение особенного подчинения медицины 
социуму нашло свое отражение в точке зрения представителей современной 
западной медицинской антропологии  на  то, что ее предметной прерогативой 
выступает исследование социальных условий как главного фактора 
возникновения патологических состояний. Именно такая позиция господствует 
среди англо-американских исследователей (Т.Парсонс, Г.Е.Фридмен, 
Е.Боргатта, К.Кук, Б.С.Тарнер и др.). 

На фоне этих противостояний актуализируется проблематика границы 
медицинских вмешательств не только в психическое состояние  человека, но и 
в телесное. Свидетельством вседозволенности в современной медицине 
является интенсивное развитие таких ее областей как трансплатология, генная 
инженерия, активно практикуется клонирование, искусственное прерывание 
беременности использование человеческих эмбрионов как биомассы для 
изготовления лекарственных препаратов, косметических средств и т.д. Научная 
целесообразность и коммерческий интерес выступают значительными 
аргументами для медиков, которые занимаются этими видами деятельности. Их 
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оправдывают добрые намерения – помощь больным. Точнее – лечение 
определенного органа, определенной болезни. Технологии этих лечений 
оставляют за пределами внимания издавна известный факт, что даже мертвое 
тело пребывает в пространстве его личности, что в целостном человеке тесно 
соединены тело и душа. 

Таким образом, нынешние реалии таковы, что в условиях 
секуляризованного социокультурного пространства сложный процесс лечения 
больных оказывается расщепленным. Наука и религия не находят общего поля 
деятельности. Программные цели основателя философской антропологии 
М.Шелера для медицины были по сути философским напоминанием о том, что 
человеческая личность имеет духовную природу, а также о том, что сама 
философия в своих реконструированных вариантах может стать опосредующим 
звеном в научно-христианском диалоге осмысления условий целостности и 
самобытности человека, рассматриваемого в плоскости «здоровье – болезнь». 

Как видно, секуляризация европейской культуры оказывается фактором 
двойного действия относительно становления медицинской антропологии как 
ответвления философской антропологии. С одной стороны, секуляризация 
способствовала формированию потребности воспроизведения целостности 
человека как предмета медицины. А с другой – в условиях секуляризации 
удовлетворение этой научной потребности оказывается невозможным. 
Предметной задачей медицинской антропологии и становится разрешение 
этого противоречия путем мировоззренческой и методологической 
переориентации акцентов медицинского познания и практики. Возвращения 
рассеянного в веках образа человека как телесно-душевно-духовной 
целостности медицине возможно только в условиях христианского 
возрождения во всей полноте социокультурных проявлений. А это 
свидетельствует об относительности деления факторов становления 
медицинской антропологии на внешние и внутренние. Основанием такого 
суждения может служить мысль о том, что причиной антропологического 
поворота в философии можно считать как секуляризацию, так и связанные с 
ней социокультурные катаклизмы, которые приводили мыслящих медиков к 
необходимости нового переосмысления природы и смысла боли, болезни и 
здоровья. Импульсы изнутри медицины, то есть профессионально-жизненные 
встречи с каждым больным и истории их болезней, также «заражали» 
практикующих медиков философским настроением. Но такая «инфекция» для 
медицины оказывалась и жизненно важной, и жизненно необходимой, и в 
определенных исторических условиях,  при наличии методологического 
обеспечения, требующая ответной реакции от научного организма в качестве 
определенного дисциплинарного образования.  
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ПЕРЕХОД  «ОТ МАРКСИЗМА К ИДЕАЛИЗМУ» КАК РЕЗУЛЬТАТ 
ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ 

Сальников Е.В.  
к. филос.н., нач. каф. соц.-филос. дисциплин и 

экономики Орловского юридического 
института МВД России, Орел 

Одним из центральных моментов творческого пути С.Н. Булгакова 
является его переход от марксизма к идеализму. Историко-философские 
исследования в этой области достаточно обширны. При этом абсолютное 
большинство работ посвящены именно философской составляющей 
мировоззренческого поворота русского мыслителя. Наряду с положительными 
аспектами такой подход обладает и определенным недостатком. При этом 
лакуна, о которой идет речь, крайне актуальна в контексте реалий современной 
политико-правовой ситуации. 

Отказ от марксизма и переход к иным философским позициям характерен 
не только для С.Н. Булгакова. В конце XIX – начале XX века российская 
интеллигенция переживала серьезное увлечение марксизмом. Дальнейшая 
трансформация этой социальной группы демонстрирует динамику отказа от 
марксизма. Основная часть русской интеллигенции, пережившей увлечение 
марксизмом, впоследствии перешла на другие позиции. Речь идет не только о 
«легальном марксизме» – целостном историко-философском направлении – но 
и о более широком круге мыслителей, придерживавшихся революционных 
позиций, но отказавшихся от них впоследствии. К этой группе можно отнести 
Н.А. Бердяева, В.И. Иванова-Разумника, П.Б. Струве, П.А. Сорокина, Л.А. 
Тихомирова, С.Н. Трубецкова, (в некотором отношении) Е.Н. Трубецкова, Г.П. 
Федотова, Л.И. Шестова, Г.Г. Шпата. 

Фундаментом проблемы, на которую мы обращаем внимание, является 
факт того, что на рубеже XIX-XX веков марксизм в Российской империи 
находился под официальным запретом. Есть все основания употребить в 
данном случае современный (в исследуемое время не употреблявшийся) термин 
экстремизм. С позиций современной юриспруденции увлечение марксизмом 
русских философов – это разновидность экстремистской деятельности – 
уголовного преступления. Следует отметить, что и по действовавшему в то 
время Уложению о наказаниях уголовных и исполнительных участие в 
деятельности социал-демократических сообществ также расценивалось как 
уголовное преступление. 

Тем самым феномен перехода ряда представителей русской 
интеллигенции начала XX века с позиций марксизма на позиции идеализма 
являет собой пример отказа от экстремистских противоправных взглядов и 
перехода на позиции законопослушных граждан. Опираясь на это положение, 
мы можем сформулировать проблему, о которой упоминали выше. Почему 
значительная часть русской интеллигенции перешла от экстремизма на 
правопослушные позиции, и лишь малая часть сохранила свой революционный 
запал? Имеем ли мы в данном случае дело только с мировоззренческими 
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предпосылками, особенностями личностного характера или же мы наблюдаем 
здесь действие над и внеличностных феноменов.  
Непредвзятый анализ позволяет заключить несостоятельность исключительно 
мировоззренческой позиции. Подобная трактовка характерна не для науки и 
философии, а для массовой культуры с присущей ей склонностью к 
биполярному делению мира. Это массовая культура способна породить 
фантомы «хороших православных» и «плохих большевиков». «Злой Ленин» и 
«добрый Булгаков» - такая трактовка максимально далека от истины. А 
объяснение «Булгаков отошел от марксизма после обращения к вере» 
нисколько не способно прояснить ситуацию, ибо вопрос-то как раз и ставится  
о том, как и почему марксист Булгаков пришел к Богу? 

Влияние непосредственного социального окружения также следует 
поставить под сомнение. Как уже упоминалось в начале статьи, марксизм и 
революционные идеи вообще были широко распространены в интеллигентской 
среде той эпохи. Нет никаких оснований допускать «чудесного» пребывания 
бывших марксистов в обществе исключительных идеалистов. 

Остается третий вариант – влияние государственной политики. Гипотеза 
о влиянии государства осложняется тем, что ни один из философов не оставил в 
своих воспоминаниях или биографико-философских произведениях никаких 
указаний на государственное влияние. Более того, идеалистическая позиция, 
как правило, означает достаточно пренебрежительное отношение к 
государству. И все же подтверждение гипотезы о влиянии государства может 
быть найдено. Необходимые доказательства содержат сами биографии русских 
философов. 

Н.А. Бердяев. В 1898 году Бердяев был арестован и исключен из 
Киевского университета, с 1901 по 1903 находился в ссылке в Житомире, что не 
помешало ему в 1904 году экстерном окончить университет и с того же года 
активно заниматься редакционно-публицистической деятельностью, 
сотрудничать с рядом ведущих вузов.  

С.Н. Булгаков. Не смотря на явное увлечение марксизмом на протяжении 
более десяти лет С.Н. Булгаков в 1895 году был оставлен при кафедре 
политической экономии и статистики Московского университета для 
подготовки к профессорскому званию, с 1895 года преподает в Московском 
техническом университет, с 1898 по 1900 год за государственный счет был 
отправлен в заграничную командировку. 

В.И. Иванов-Разумник. Неоднократно аресты и активное участие в 
революционном студенческом движении с 1897 по 1903 гг. не помешали ему с 
1904 года начать активную редакционно-публицистическую деятельность в 
различных общественно-политических изданиях. 

П.А. Сорокин. В 1906 году за революционную деятельность и связь с 
эсерами был исключен из церковно-учительской семинарии. Однако уже в 1907 
году он сдает экстерном экзамен за 8 лет гимназии, в 1909 году поступает в 
психоневрологический институт, откуда в 1910 году переводится на 
юридический факультет Санкт-Петербургского университета, который 
оканчивает в 1914 году. 
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П.Б. Струве. С 1889 года учится в Санкт-Петербургском университете и 
активно пропагандирует марксизм. Исключен из университета, но в 1895 году 
сдает экзамен экстерном. Его увлечение марксизмом не стало препятствием для 
преподавательской деятельности в Петербургском политехническом институте 
(с 1906 г.) и последующей научной карьеры. 

Г.П. Федотов. В 1906 году за участие в социал-демократическом 
движении был исключен из Санкт-Петербургского университета и выслан за 
границу. Однако уже в 1908 году восстановился обратно, а с 1914 по 1920 года 
был приват-доцентом этого, подчеркнем, столичного университета. 

Г.Г. Шпет. В 1899 году за участие в революционной деятельности был 
исключен из Киевского университета, арестован, но после выхода из тюрьмы 
успешно продолжал образование в Киеве, затем в Москве. За государственный 
счет был отправлен в командировку в Германию. 

Во всех вышеуказанных биографиях мы видим общую черту. За мерами 
государственного принуждения как наказания за противоправную деятельность 
следовала достаточно быстрая ресоциализация наказанного. Этот феномен мы 
наблюдаем не только в биографиях вышеупомянутых мыслителей. Это была 
общая тенденция тех лет. Очевидно, что государственная политика сводилась 
не только к репрессивным мерам борьбы с экстремизмом, но и ориентировалась 
на профилактику рецидивной преступности экстремистского характера. 
Государство создавало условия для ресоциализации лиц, наказанных за 
экстремистскую деятельность. 

Нельзя не признать того, что в этом случае государство сознательно шло 
на риск, но, как мы видим, риск во многом оправданный. Государство не 
закрывало возможности возврата в прежние структуры, общественно 
приемлемые институты лицам, понесшим наказание за экстремистскую 
деятельность. 

Вторая составляющая этой политики – достаточно мягкое наказание. 
Административный арест, исключение из учебного заведения, ссылка – вот 
перечень наиболее употребимых форм первичного наказания за 
экстремистскую деятельность. К тюрьме и каторге в случае первичного 
привлечения к уголовной ответственности за революционную деятельность не 
связанную с тяжкими преступлениями против личности и имущества 
(убийство, разбой, грабеж – иначе говоря, эксы) практически не приговаривали. 

Вспомним, что и В.И. Ленин, будучи привлечен к ответственности за 
революционную деятельность, смог получить университетское образование, 
сдав экзамены экстерном. 

Нельзя принимать революцию 1917 года и конечное крушение 
Российской империи как доказательство низкой эффективности 
антиэкстремистской политики государства. Напротив, в сфере интеллигенции 
эта политика оказалась более чем результативной. От повального увлечения 
марксизмом в первые годы XX века в интеллигентской среде мы приходим к 
феномену «Вех», а впоследствии и к факту крайне малого признания 
интеллигенцией революции 1917 года. Государственная политика помогла 
интеллигенции переболеть экстремизмом, и именно поэтому русская 
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интеллигенция и была замещена «пролетарской интеллигенцией» путем 
высылки и репрессий. 

Сделанный нами вывод имеет огромную актуальность в наши дни. 
Сегодня, так же, как и сто лет назад в России отмечается рост экстремистских 
настроений, правда, несколько иного в идеологическом плане характера. 
Государство на протяжении последнего десятилетия обозначило основные 
направления своей политики по отношению к экстремизму. Однако же никаких 
ориентиров политик в сфере профилактики рецидивной преступности 
экстремистского характера не представлено. Схемы ресоциализации лиц, 
понесших наказание за экстремистскую деятельность, отсутствуют. В этой 
ситуации опыт подобной деятельности российского государства в начале XX 
века может оказаться достаточно полезным.  
 
 

ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ В СОВРЕМЕННОМ 
КИНЕМАТОГРАФЕ 

Комарова З.И. 
аспирантка ОГУ, Орел 

В философии существует множество трактовок понятия социальной 
реальности: от различных вариантов сингуляризма, заложенного софистами и 
Эпикуром, до универсализма, идущего от Платона и Аристотеля. В данной 
работе мы будем придерживаться позиции антропосоциогенеза, согласно 
которой процессы возникновения социального бытия и «готового» человека 
диалектически взаимосвязаны, взаимообусловливают друг друга и 
хронологически синхронны. Они протекали на основе совершенствования 
способа человеческого существования в мире, т.е. деятельности. Развитие шло 
от коллективной орудийной адаптивной активности человеческого предка 
(австралопитеки, а затем Homo habilis) к адаптивно-адаптирующей 
деятельности человека, которая была направлена на преобразование 
окружающей действительности. Эти изменения были взаимосвязаны и 
обусловили эволюцию предчеловеческих коллективных отношений в систему 
таких отношений между людьми, которые приняли надындивидуальный, 
объективный характер, содержащий в неразрывном единстве материальное и 
идеальное. Таким путем протекало формирование социальной реальности, 
субстанцией которой является деятельность.  

Принадлежность человека двум измерениям – материальному и 
идеальному – определяет разнообразие его деятельности, а следовательно 
многогранность самой социальной реальности, представленной четырьмя 
различными срезами: экономическим, социальным, политическим и духовным. 
Так, субстанцию материально-производственной сферы составляет 
деятельность человека по производству, распределению, обмену, потреблению 
материальных благ, материальных условий жизни людей. Социальная сфера 
представляет собой совокупность различных устойчивых групп людей, 
возникающих в силу объективных причин и существующих в процессе 
естественного функционирования общества. Следовательно социальная 
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деятельность направлена на поддержание естественной жизни общества, на 
воспроизводство человеческой жизни как на биологическом, так и на 
социальном уровне. Политическая сфера основывается на организаторской 
деятельности и представляет собой систему институтов общественного 
управления и самоуправления. Духовная сфера общества описывает собой 
сторону духовной жизни, связанную со специализированной духовной 
деятельностью, направленной на создание и распространение духовных 
ценностей.  

Хотя все четыре сферы тесно взаимосвязаны между собой, среди них 
можно выделить ведущую. С диалектико-материалистической позиции 
первичным необходимым условием существования человека является 
удовлетворение его материальных потребностей, именно поэтому 
экономическая сфера служит фундаментом социальной реальности, на котором 
надстраиваются и которым обуславливаются остальные сферы. 
Функционирование и характер этой базисной сферы, а значит и всего 
социального бытия, определяется господствующей формой собственности.  

Анализ социального бытия, на наш взгляд, имеет смысл проводить при 
различении двух категорий – социальной реальности и общества. Под 
социальной реальностью мы будем понимать онтологическую основу 
общества, которая и обуславливает динамику социального бытия. В 
общепринятом употреблении понятие «общество» трактуется как продукт 
взаимодействия людей, поэтому в диалектической взаимосвязи с предыдущим 
понятием, мы будем определять общество как форму организации социальной 
реальности, отражающее социальное бытие в статике. Характер отношения 
социальной реальности и общества (их совпадение или несовпадение), 
отражает сущность социальной ситуации. По нашему мнению переходные 
периоды в человеческой истории всегда отличаются несовпадением социальной 
реальности и её формы, поскольку динамика социальных изменений 
значительно ускоряется и содержание начинает вырастать из своей формы.  

Следовательно, осмысление социального бытия может быть 
эффективным, а социальная теория глубокой и всеохватывающей в том случае, 
если учитывается диалектическая связь социальной реальности и общества. Две 
эти компоненты разграничиваются, а результаты их исследования соотносятся 
между собой. Мы считаем, что актуальность разграничения понятий 
социальная реальность и общество, специальное изучение самой проблемы 
социальной реальности обусловлена социальной ситуацией современной эпохи. 
Если в силу своей понятийной специфики философия не сразу способна 
отреагировать на социальные изменения, то образная природа  искусства, 
напротив, позволяет ему отражать и осмысливать малейшую динамику 
социального бытия. Поэтому в данной работе мы попытаемся 
проанализировать подходы к  рассмотрению проблемы социальной реальности, 
предлагаемые современным кинематографом. В своем исследовании мы 
проанализировали 23 современные зарубежные кинокартины, созданные в 
промежутке с 2000 по 2008 г.  Жанровый диапазон, выбранных нами картин 
включает боевик, вестерн, комедию, драму, драматический триллер. 
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Необходимо отметить, что не во всех рассмотренных фильмах проблема 
социальной реальности является ведущей. Но поскольку сама социальная 
реальность многогранна, то иные поднимаемые в кино проблемы, все-таки 
относятся к какому-либо из ее срезов.  

Анализ киноматериала свидетельствует о том, что для современной 
социальной реальности характерно состояние, которое можно обозначить как 
хаос. Он выражается в неподконтрольности общества гражданину, в 
непредсказуемости и вседозволенности, в тотальном  господстве капитала, 
которое распространяется на все сферы общественной жизни. Но сами эти 
процессы не находят прямого выражения в законодательных нормах, в 
функционировании социальных институтов. Считается, что общество устроено 
и функционирует, обеспечивая все условия для реализации прав и свобод 
человека. Поэтому мы вправе говорить о том, что социальное бытие 
формально, т.е. на уровне общества, существует для человека, но другой его 
уровень, а именно социальная реальность, отражает неспособность общества 
заботиться о гражданах, реализовать в действительности те программы, 
которые провозглашаются. В целом подобную ситуацию можно 
охарактеризовать как отчуждение человека от общества, при котором его 
жизнедеятельность протекает по тем законам, которые складываются в 
пространстве социальной реальности и имеют неписаный характер. Таким 
образом, несоответствие общества и социальной реальности порождает 
хаотичность социального бытия, которая осмысливается художниками в трех 
направлениях. Во-первых, рассматриваются особенности хаоса, во-вторых, 
причины данного состояния, и, в-третьих, предлагаются модели существования 
человека в условиях хаоса. 

В экономической сфере хаос проявляется в агрессивном натиске 
глобализации, поглощении мировым рынком  национальных экономик и их 
дестабилизации как в комедии 2003 года Душана Милича «Клубничка в 
супермаркете». Кинематограф говорит о том, что, с одной стороны, этот 
экономический процесс не всегда проходит мирно, а с другой обращает 
внимание на то, что у такого политического явления как война всегда есть 
экономическая подоплека. Любые военные действия – это выгодное 
капиталовложение, которое осуществляется деятелями большой политики и 
бизнеса, а обыкновенные люди выступают всего на всего заложниками такого 
рода сделок. Кроме того, современные режиссеры отмечают также 
имущественное расслоение, вызывающее ненависть. Показателен в этом плане 
скандально известный фильм 2002 года французского режиссёра Гаспара Ноэ 
«Необратимость», на премьере которого в первые 15 минут картины четверть 
зрителей покинула зал. С демонстрацией эксплуатации развитыми странами 
дешевой рабочей силы развивающихся стран и возникающие на этой почве 
межнациональные конфликты, которые зачастую подаются как религиозные 
столкновения   мы встречаемся в трагикомической фантасмагории  Бертрана 
Блие «Отбивные» (2003 г.), и драме Михаэля Ханеке «Скрытое» (2005г.). 

В политической сфере хаос проявляется в отчуждении  граждан от 
власти, в отсутствии у них возможности активно участвовать в общественной и 
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политической жизни. От фильма к фильму переходит мысль о том, что власть, 
как и многое другое в современном мире, покупается и продается; ею владеет 
тот, кто на данный момент владеет капиталом  как символически показано в 
фантастических триллерах Матье Кассовитца «Вавилон н.э.» (2008г.), Скотта 
Дерриксона «День когда Земля остановилась» (2008г.), и Оливье Мегатона 
«Перевозчик – 3» (2008г.). Или в криминальном мюзикле Тима Бёртона «Суини 
Тодд, демон-парикмахер с Флит-стрит» (2007г.), действие которого 
переносится нас середину XIX века в Англию, где степень аморальности 
персонажей обратно пропорциональна их положению на социальной лестнице.  

Что касается социальной и духовной сферы, то здесь художники 
отмечают господство релятивизма ценностей, который приводит к отрицанию 
ценности самой человеческой жизни. Общество перестает транслировать 
новому поколению нормативную систему ценностей, модель поведения (драма 
режиссера Гаса Ван Сента «Параноид парк» 2007г.), гендерные стереотипы 
(драма Франсуа Озона «Капли дождя на раскаленных скалах» 2000г., «Дурное 
воспитание» – драма испанского кинорежиссёра Педро Альмодовара, снятая в 
2004 году), поэтому они формируются в пространстве социальной реальности 
стихийно, соответствуя каждой конкретной ситуации. В результате сложный 
процесс социализации, формирования личности проходит без опоры на четко 
определенную систему общественных ценностей и подросток оказывается, с 
одной стороны, предоставленным самому себе, а с другой, открытым 
различным, нередко асоциальным влияниям. Пуская этот процесс на самотек, 
общество само себя уничтожает, но о причинах данного явления не 
задумывается. Напротив, погружается в мистику, ожидая наваждения от 
потустороннего мира.  

Современный человек не осознает, что реальность гораздо страшнее 
фантазий, как в трилогии Гильермо дель Торо, написанной им ещё во время 
учёбы в колледже, на основе личных переживаний и воспоминаний («Хребет 
дьявола» (2001), «Лабиринт Фавна» (2006), третья часть «3993» должна 
появиться на экранах в 2009 году) или в испано-мексиканской мистической 
драме 2007 года от режиссёра Хуана Антонио Байона «Приют». Сталкиваясь 
постоянно с угрозой своей жизни, люди продолжают думать, что опасность – 
это исключение, ожидают ее от маньяков, извращенцев, невменяемых, а 
опасность тем временем давно вошла в правило. В комедиях Вуди Аллена 
«Матч поинт» (2005г.)  и «Сенсация» (2006 г.), мы знакомимся с 
добропорядочными, и в высшей степени респектабельными представителями 
«высшего среднего класса», которые решают проблемы «любовного 
треугольника» по принципу – нет человека, нет проблемы. И самое главное не 
то, что увеличилось количество людей с девиантным поведением, а то, что 
личность в условиях релятивизма ценностей, действуя в пространстве 
социальной реальности, вынуждена бороться за свое существование. В 
подобных условиях каждый может стать потенциальным преступником вроде 
любящей матери, спасающей зрение своего сына ценой жизни соседа, как в 
драме 2000 года режиссера Ларса фон Триера «Танцующая в темноте», или 
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милых жителей городка Догвиль, оказавшихся на поверку менее человечными, 
чем гангстеры, показанных им же в одноименном фильме 2003 года.  

Таким образом, для современной социальной ситуации  характерно 
отчуждение человека от общества, следствием которого являются 
складывающиеся по законам капитала отношения между людьми. Подобная 
социальная реальность отличается тем, что функционирует стихийно, не 
подчиняясь контролю со стороны граждан. Поэтому отклоняющееся поведение 
в данных условиях не болезнь общества, не исключение, а скорее стратегия 
поведения, обусловленная реальным условиями. Это, безусловно, не 
оправдывает подобные поступки, но непонимание их истинного корня влечет 
бесполезную борьбу за нравственность, которая только маскирует 
существующую проблему.  

Поэтому проблема взаимоотношения личности и социальной реальности 
актуальна для современного кинематографа. В рассматриваемых нами фильмах 
выделяются следующие варианты ее решения, которые можно 
охарактеризовать как модели человеческого поведения в условиях социального 
хаоса. Религиозная модель (комедия Эмира Кустурицы «Завет» 2007г.) 
рассматривает человека как творение Бога, наделенное свободой, но в то же 
время, обладающее заданной сущностью, предопределяющей смысл и цели 
человеческой жизни. Пользуясь свободой, можно отказаться от сущности, но 
быть при этом человеком нельзя. Следовательно, чтобы противостоять хаосу 
социальной реальности, человеку необходимо придерживаться и чтить 
божественные ценности.   

Экзистенциальная модель (трагикомедия Эмира Кустурицы «Жизнь как 
чудо» 2004г., «Клубничка в супермаркете» 2003г.) предполагает, с одной 
стороны, что человек не может быть абсолютно свободным от общества, с 
другой, что социальный хаос неподвластен человеку. Поэтому  ценности, 
смыслы, счастье, свобода должны относиться к индивидуальной, духовной 
реальности. Главное проявление свободы это стремление к 
самотождественности. Это стремление оставаться собой даже тогда, когда 
оставаться вообще не хочется, окупается ценой постоянного преодоления себя 
и является залогом человеческого счастья в данных условиях. Значит бытие 
человека есть постоянный, непрекращающийся поиск, самореализация, 
изменение себя, которое и делает человека самим собой, т.е. личностью. 
Подобный уход в субъективную реальность характерен и для стоической 
модели («Сука-любовь» драма 2000 года Алехандро Гонсалеса Иньярриту), но в 
данном случае акцент сделан, прежде всего, на мужественное перенесение всех 
испытаний, которые выпадают на долю человека. В идее покорности судьбе 
данный подход сходен с моделью «непротивлению злу силой» («Суини Тодд, 
демон-парикмахер с Флит-стрит»), для которой главная мысль заключается в 
том, что любая агрессия, месть, даже если она оправдана,  попытки силового 
изменения социальной реальности, возвращаются к человеку бумерангом, 
отрицая, таким образом, саму целесообразность подобных методов.   

Данной модели противостоит позиция «противления злу силой» 
(«Перевозчик-3», «Идальго», «Догвилль»), которая опирается на мысль о том, 
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что только активное силовое противостояние способно остановить натиск 
хаотических разрушительных сил социальной реальности. Рассматривается 
современным кино  также модель активной гражданской позиции, 
призывающей обратить внимание на проблемы реальности («Отбивные»), не 
уходить от них в мир призраков и собственных фантазий («Хребет дьявола», 
«Лабиринт фавна»), помнить о том, что на каждом из нас лежит груз огромной 
ответственности за общество в целом («Апокалипсис», «День когда Земля 
остановилась»).  

Обобщая вышесказанное, мы приходим к выводу, что данные модели 
поведения человека нельзя считать стратегиями выхода из ситуации 
социального хаоса. Это скорее руководство по выживанию и приспособлению к 
существующей действительности. Даже призыв к гражданской позиции скорее 
открыто ставит проблему, но не решает ее. Обнаруживая диалектическую 
взаимосвязь личности и социальной реальности, которая не только определяет 
личность, но и сама испытывает влияние и формируется личностью, он не 
раскрывает нам причин возникновения подобной ситуации, а значит не может 
предложить пути выхода из нее.  

Действительно ни в одной из картин не поднимается проблема появления 
социального хаоса. Исключением являются фильмы, в которых предлагается 
религиозное («Завет») и стоическое («Сука-любовь») видение мира. В первом 
случае утверждается, что человеческое общество обращается в хаос и тьму, 
потому что человек отходит от Бога. С одной стороны, выход очевиден – 
необходимо жить по законам Божьим, с другой, это по сути дела уход от 
решения собственно социальных проблем. Во втором случае причиной хаоса 
социальной реальности является действия судьбы, слепого рока, которому 
подвластен любой человек. Но подобный подход отрицает не только 
собственно социальные проблемы, но и саму целесообразность существования 
социальной реальности и общества. Мы склонны считать, что в самой 
действительности еще не намечаются пути выхода из данной ситуации, 
поэтому искусство не озвучивает их. Однако кинематограф, описывая 
социальную реальность, отражает тенденции, которые при осмыслении 
общества уловить не удается.  

Среди рассмотренных нами фильмов имеется боевик и вестерн. Оба этих 
жанра отличаются тем, что главные герои фильмов, обладающие 
исключительными, почти нереальными физическими характеристиками, как 
правило в одиночку борются и побеждают разного рода социальное зло. 
Современный кинематограф представлен и такими фильмами, в которых 
отчуждение человека от социума имеет абсолютный характер, социальная 
реальность трактуется фаталистично, прогнозируется катастрофа человечества, 
а вера в победу добра с помощью физической силы отметается как совершенная 
наивность. В этих негативных настроениях есть позитивное зерно: человеку 
становится понятно, что справиться в одиночку со злом, организованным в 
общество, не только невозможно, но и нелепо, ведь общество должно не 
бороться с человеком, а заботиться о нем. Важно также то, что наряду с этими 
работами есть и такие, которые призывают обратить внимание на реально 
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существующие проблемы. Все эти характеристики социальной реальности, 
позволяют проследить характер и направленность социальных изменений, но 
какие из них оформятся в виде общества и когда это произойдет, покажет 
время. 

 
 

ТЕОРИЯ РАЗВИТИЯ ОБЩЕСТВА  Г. МАРКУЗЕ 
Кошелев С.С. 

аспирант ОГУ, Орел 
Оглядываясь на ХХ век, с уверенностью можно сказать, что по 

количеству социальных потрясений он занимает лидирующее место.  И дело 
тут не в количестве войн или каких то других внешних факторов, ХХ век стал 
кульминацией, последней точкой в списке событий XIX века приведших к 
массовым изменениям. Эти изменения отразились на всем, не исключая и 
общественное устройство и развитие. И.Кант, Г.Гегель, О.Конт, К.Маркс, 
О.Шпенглер, П.Сорокин, В.Соловьев, Н.Бердяев, К.Поппер, Ф.Хайек, 
Ф.Фукуяма, Г. Маркузе, С.Хантингтон, Э.Ласло, - все они в той, или иной мере 
оказали влияние, или напрямую были авторами идей и моделей общественного 
развития, проявившихся в ХХ веке. Следует отметить что многие теории 
развития общества пытались найти свое практическое применение в жизни, а 
некоторые воплотились в жизнь в отдельных странах и даже целых регионах.  

В данной статье проводится исследование промарксистской, в лице Г. 
Маркузе, теории развития, в связи с тем, что они, на наш взгляд, наиболее 
оправданны и жизнеспособны в условиях современного мира. Несмотря на всю 
сложность и изменчивость ХХ века, марксистская и промарксистская теории 
общественного устройства, претерпев некоторые изменения под воздействием 
внешних факторов, до сих пор вполне способны успешно функционировать, 
что еще раз доказывает их надежность и практичность.  

Развитие взглядов Г.Маркузе от его самых ранних произведений до 
наиболее известного «Одномерного человека» (1964) проходило в рамках 
франкфуртской школы, которую на Западе относили к постмарксистскому 
крылу философии.  

Влияние на него оказали работы венгерских марксистов, в частности 
Лукача «История и классовое сознание» и Корша «Марксизм и философия». 
Однако наибольшее впечатление на философа произвела работа К. Маркса 
«Экономическо-философские рукописи». С 1932 г. Маркузе стал работать во 
Франкфуртском институте социальных исследований, где наиболее глубоко 
изучал направления марксистской теории, психоанализ, а как же истоки и суть 
фашизма. Результатом проведенного исследования явилась работы Маркузе 
«Новые источники к обоснованию исторического материализма», 
«Комментарий к «Экономическо-философским рукописям»», «Одномерный 
человек». Именно последняя работа, а также публичные заявления философа 
оказали наибольшее влияние на общественность 60-х годов ХХ века, и именно 
там наиболее явно прослеживается влияние марксизма на автора, а также 
содержится собственное переосмысление этих мыслей автором.  
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В «Одномерном человеке» Маркузе не говорит о личности, все субъекты 
деятельности – жертвы, все зомбированы, никто не действует свободно и 
сознательно. Человек именно потому «одномерен», что им манипулируют. 
Общество, избавившееся от классов, не стало, в то же время 
«коммунистическим» в понимании Маркса, вместо этого оно превратилось в 
«плоское» общество  неототалитарной системы. Маркузе полагал, что в 
результате действия государства и  стоящих за  ним господствующих классов 
через средства массовой информации намеренно формируется одномерное 
видение мира: ориентация на абсолютную эффективность производства, 
ориентация на искусственное создание развращающих потребностей, 
представление о тождественности технологического и духовного развития 
общества. В результате пролетариат перестал быть революционным классом, 
интегрировавшись в привычную систему ценностей, а общество утратило 
возможности развития. Тотальное отрицание индустриального общества 
возможно путем «революции в сознании», составной частью которой является 
сексуальная революция.  Носителями революции сознания являются те, кто 
обладает двумерным мышлением: интеллигенция, служащие, опирающиеся на 
нищие массы третьего мира, национальные и религиозные меньшинства. В 
данных рассуждениях можно заметить, Маркузе дает понять, что традиционная 
марксистская модель мира неприемлема в действительности. Изменение роли 
материального фактора, отождествление технологического и духовного 
развития общества, переориентация «революции», как социального явления в 
«революцию в сознании» человека – во всем этом проявляется  авторская 
позиция, отличающаяся от классической теории Маркса. В позиции философа 
видны зачатки неофрейдизма. Следует также отметить, что Маркузе в отличие 
от  лидеров марксизма, рассматривая роль и место человека в революционном  
движении, наделяет человека более глубоким значением. Награждая 
реакционные классы двумерным мышлением, автор подчеркивает роль 
психического и морального в сознании человека, что оказывает влияние на 
мышление человека, таким образом дополняя концепцию Маркса с его 
определяющей материальной составляющей. 

Развитая индустриальная цивилизация, по Маркузе, – это царство 
комфортабельной, мирной, демократической несвободы, указывающей о 
техническом прогрессе. Автор замечает, что рациональность, достигаемая в 
этом обществе, проявляется путем подавление  индивидуальности в процессе 
социально необходимых, хотя и причиняющих страдания, видов деятельности. 
Примером может служить слияние индивидуальных предприятий в более 
эффективные и производительные корпорации, или регулирование свободной 
конкуренции между технически по-разному вооруженными экономическими 
субъектами. Этот технологический порядок приводит также к политическому и 
интеллектуальному координированию, что нельзя не признать перспективным. 

В своей теории развития общества Маркузе говорит о том, что жизненно 
важные факторы на ранних этапах индустриального общества, утрачивают свое 
традиционное рациональное основание и содержание и при переходе этого 
общества на более высокую ступень сдают свои позиции. Свобода мысли, слова 
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и совести – первоначально выступали как критические по своему существу 
идеи, предназначенные для вытеснения устаревшей материальной и 
интеллектуальной феодальной культуры более продуктивной и рациональной 
буржуазной. Но, претерпев эволюционизм, они разделили судьбу общества и 
стали его составной частью, потеряв свой первоначальный революционный 
смысл.  

Транспортные средства, предметы домашнего обихода, пища и  одежда, 
огромный выбор развлечений и информационная индустрия несут с собой 
привычки, устойчивые эмоциональные реакции, которые  привязывают 
потребителей и потребляемое, посредством доставляемого им все большего, и 
большего удовольствия. По ходу того как все новые и новые массы людей, 
новые классы получают удовольствие от потребления, уровень потребления 
растет и превращается в образ жизни в привычку. Как следствие, возникает 
модель одномерного мышления и поведения человека, в которой идеи 
побуждения и цели невозможны. Мышление, отходящее от стереотипа и 
традиционных взглядов, либо отторгается, либо приводится в соответствие с 
терминами этой модели, вписывается в рациональность данной системы и ее 
количественных измерений. Все выше описанное автором можно сравнить с 
«идеологией» марксизма, ее проявлениями и последствиями, когда общество 
формируется и изменяется в рамках одного направления, а остальные попытки 
душатся на корню или поглощаются государственной машиной. В довершение 
своей мысли автор в качестве примера такой теории приводит  сопоставление  
Внешнего мира и Востока: «…К примеру, «свободными» являются те 
институты, которые действуют в Свободном Мире; остальные трансцендентные 
формы свободы по определению записываются в разряд анархизма, 
коммунизма или пропаганды. Подобным образом всякие посягательства на 
частное предпринимательство, которые исходят не  от него самого, такие как 
система всеобщего и всеохватывающего здравоохранения, или защита природы 
от чересчур активной коммерциализации, или учреждение общественных 
услуг, чреватых ущербом для частных  прибылей, являются 
«социалистическими». Подобная тоталитарная логика свершившихся фактов 
имеет свое соответствие на Востоке. Там свобода провозглашена образом 
жизни, установленным коммунистическим режимом, в то время как все 
остальные трансцендентные формы свободы объявляются либо 
капиталистическими, либо ревизионистскими, либо левым сектантством. И в 
том, и в другом лагере неоперационалистские идеи воспринимаются как 
подрывные и изгоняются из образа жизни, а всякое движение мысли упирается 
в барьеры, провозглашаемые границами самого Разума»1. 

Маркузе считает, что современное общество обладает способностью 
сдерживать качественные социальные перемены, вследствие  которых  могли  
бы утвердиться существенно новые институты, новое направление 
производственного процесса и новые формы человеческого существования. В 
                                                
1 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: Исследование идеологии развитого индустриального 
общества /Пер. с англ., послесл., примеч. А. А. Юдина; сост., предисл. В. Ю. Кузнецова.- М: ACT, 2002. – С.177 
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этой способности, вероятно, в наибольшей степени заключается 
исключительное достижение развитого индустриального общества. 
Национальная цель, двухпартийная система, упадок плюрализма, сговор между 
бизнесом и трудом в рамках крепкого государства свидетельствует о слиянии 
противоположностей, что является как результатом, так и  предпосылкой этого 
достижения индустриального общества. Чтобы понять на сколько изменилось 
общество и механизмы его развития, надо проанализировать мировую историю 
XIX – XX веков.  

В период своего зарождения в первой половине XIX века индустриальное 
общество, выработав первые концепции альтернатив, достигло конкретности в 
историческом опосредовании теории и практики, ценностей и фактов, 
потребностей и задач. Это историческое опосредование произошло в сознании 
политических действиях двух крупнейших противостоящих друг другу классов: 
буржуазии и пролетариата. Но, хотя в капиталистическом мире они  по-
прежнему остаются основными классами, структура и функции обоих 
настолько изменились в ходе капиталистического развития, что они перестали 
быть главными факторами исторических преобразований. Обоюдный интерес в 
сохранении государства как единого и постоянного института объединяет в 
наиболее развитых странах прежних антагонистов. В современной 
коммунистической системе, утверждает философ, технический прогресс 
обеспечивает рост и сплоченность в такой степени, что подавляет саму идею 
качественных перемен.  

Несмотря на все вышеперечисленные факты Маркузе считает, что 
социальные перемены в текущий период не менее необходимы чем когда-либо 
прежде. «Для общества в целом и для каждого из его членов в отдельности, – 
пишет он, – союз растущей производительности и усиливающейся 
разрушительности, балансирование на грани уничтожения, отказ от личной 
ответственности за мысль, надежду и  страх в пользу власть предержащих, 
сохраняющаяся нищета перед лицом беспрецедентного богатства являют собой 
наиболее бесстрастный обвинительный приговор – даже в том случае, если они 
составляют лишь побочный продукт этого общества, а не его raison d'etre 
(рациональное основание (фр.)): сама его всеохватная рациональность, которая 
обусловливает его эффективность и разрастание, иррациональна»1. 

Несмотря на кажущуюся безнадежность современного общества, на 
различие между истинным и ложным сознанием, подлинными и ближайшими 
интересами оно еще не утеряло своего значения, но оно нуждается в 
подтверждении своей значимости. Люди должны осознать его и найти 
собственный путь от ложного сознания к истинному, от ближайших к их 
подлинным интересам. Данный путь развития возможен при изменении образа 
жизни общества, при  рождении новой потребности, которой нет в настоящем 
обществе и которая должна появиться в борьбе и отказе от полноты 

                                                
1 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: Исследование идеологии развитого индустриального 
общества /Пер. с англ., послесл., примеч. А. А. Юдина; сост., предисл. В. Ю. Кузнецова.- М: ACT, 2002.  – 
С.267. 
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потребления, в использовании научного покорения природы и изменении 
общества изнутри.  

Представляя картину мира во всей полноте, Маркузе считает, что 
развитое индустриальное общество приближается к такой стадии, когда 
продвижение вперед может потребовать радикального  изменения направления 
прогресса. Эта стадия будет достигнута, когда процесс материального 
производства сделает возможным «удовлетворение первостепенных 
потребностей и одновременное превращение времени, затрачиваемого на 
работу, в маргинальное время жизни. Переход через эту точку означал бы 
трансцендирование техническим прогрессом царства необходимости, внутри 
которого он  служил инструментом господства и эксплуатации, ограничивая 
этим свою рациональность; за счет этого технология стала бы субъектом 
свободной игры способностей, направленной на примирение природы и 
общества»1. Здесь Маркузе не является первооткрывателем, это состояние 
предвосхищено понятием Маркса «упразднение труда». Однако термин 
«умиротворение существования» более точный для обозначения исторической 
альтернативы миру. «Умиротворение существования» означает развитие 
борьбы человека с человеком и с природой в таких условиях, когда 
соперничающие потребности, желания  и  побуждения не преобразовываются в 
господство и нужду посредством имущественных прав. Таким образом 
происходит отказ человека от разрушающей формы борьбы.  

В современном обществе борьба против этой исторической альтернативы 
находит поддержку в основных классах, а свою идеологию – в строгой 
ориентации мышления и поведения на данный универсум фактов. «Зрелое 
индустриальное общество, сталкиваясь с возможностью умиротворения на 
основе технических и интеллектуальных достижений, закрывает себя, стремясь 
избежать этой альтернативы, в результате чего операционализм в теории и 
практике становится теорией и практикой сдерживания, – пишет философ, – 
Нетрудно понять, что за изменением динамики этого общества скрывается 
система, приводящая себя в движение с помощью угнетающей 
производительности и нацеленного на выгоду координирования»2.  

Таким образом Маркузе в своей книге использует и  дорабатывает 
концепцию Маркса о способе производства материальных благ и законах 
развития производительных сил. При этом Маркузе выводит формулу 
«полной» революции. Он считает, что, несмотря на то что  противоречия между 
«отстающими производственными отношениями и характером 
производительных сил» могут быть разрешены без скачков, «согласие» между 
этими факторами может быть достигнуто путем «постепенных изменений». Но 
количественной перемене все еще предстоит перейти в качественную: так 
должно произойти исчезновение государства, партии, и других независимых 
форм власти которые угнетают человека, личность. А поскольку 
перечисленные изменение должны сохранить нетронутым материальный базис 

                                                
1 Там же. С.322. 
2 Там же. С.379. 
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общества (национализированный производственный процесс), это означает 
«политическую» революцию. И эта революция должна вести к 
самоопределению человеческого существования. «Распределение предметов 
необходимости независимо от выполняемого труда, сокращение до минимума 
рабочего времени, универсальное всестороннее образование, стремящееся к 
взаимозаменимости функций – таковы предпосылки, но еще не содержание 
самоопределения. И если создание этих предпосылок может быть результатом 
принуждающего управления, то их становление означало бы его конец», - 
пишет Маркузе1.  

Собственно здесь читается лозунг Маркса «от каждого по способностям – 
каждому по потребностям», в купе с другими программными требованиями 
марксизма. Маркузе осознает, что это не уничтожило бы зависимости 
индустриального общества от разделения труда, несущего с собой неравенство 
функций, которое вынуждается действительными социальными потребностями, 
техническими требованиями и физическими и умственными различиями между 
людьми. Но организаторская и  надзирающая функции лишились бы 
привилегии управления жизнью других в каких-то особых интересах. Такого 
рода переход имел бы скорее революционный, чем эволюционный характер, 
даже если бы он произошел на основе полностью национализированной 
экономики. 

Промарксистское мышление проявляется и в более поздних 
произведениях Маркузе. Особого внимания заслуживает его выступление с 
речью в Нью-Йорке в 1968 году для журнала «The Guardian». В ней он  
подробно представляет слушателям насущные проблемы современности, 
способы борьбы с ними, а также свою стратегию развития мира, масштабные 
изменения которые на его взгляд могут привести к «истинному социализму». 
Автор не останавливается на своих комментариях модели западного общества, 
он также критикует строй востока, советский образ жизни, находя там много 
схожего с европейской ситуацией. И, несмотря на то, что Маркузе не считал 
себя «идеологическим вождем новых левых», его участие к мировой картине 
индустриального общества на востоке особо отражено в творчестве. 

В своем выступлении Маркузе дает определение социализма, как 
исключительно правильной формы государственного строя, в условиях 
существования класса угнетаемых и угнетенных. Однако попытки построения 
социализма, которые существуют в странах сегодняшнего мира неприемлемы. 
«…"Где же эта форма социализма? Покажите же ее нам". Мы скажем, что, 
наверное, она существует на Кубе. Возможно, она построена в Китае. 
Совершенно точно она борется с супермонстром во Вьетнаме. Но люди 
посмотрят вокруг и скажут: "Нет, это – не социализм. Социализм, который мы 
видим, это то, что существует в Советском Союзе. Социализм – это вторжение 
в Чехословакию". Другими словами, социализм – это преступление»2.  

                                                
1 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: Исследование идеологии развитого индустриального 
общества. –  М: ACT, 2002. –  С.347 
2 Маркузе Г. К ситуации новых левых. Речь Г. Маркузе 4 декабря 1968 года в Нью-Йорке для журнала The 
Guardian в США. //. http://philos.omsk.edu/sub/markuse.html 
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Основной причиной неудач реального социализма философ считает 
отсутствие верной формы мышления у людей стоящих у «мирового руля». 
Нельзя отбросить все старое и с чистого листа строить новый порядок, все 
мелочи, всю культуру и каждого человека сделать частицей нового. Более того, 
подчеркивает Маркузе, современное общество аполитично, оно не подвержено 
веяниям изменений и стремится к покою и наименьшим потрясениям, в таких 
условиях произвести коренные преобразования более чем трудно. В связи с 
этим он  приводит в пример свою теорию. Предлагая пересмотреть модель 
рабочего класса философ пишет: «Мне хотелось бы сказать пару слов об 
понятии – "новый рабочий класс". Я знаю, что против него говорится и что 
было уже сказано. По моему мнению, понятие "новый рабочий класс" включает 
определенные тенденции, которые непосредственно перед нашими глазами 
проявляются в современном капиталистическом производственном процессе. 
Высоко квалифицированные наемные служащие, технические работники и 
специалисты и т.п. все больше занимают ведущие позиции в процессе 
производства. Именно поэтому, с точки зрения ортодоксального марксизма, 
они принадлежат к промышленному рабочему классу. Нас ожидает, что, 
конечно, нужно еще осмыслить, расширение нашей потенциальной массовой 
опоры, которая уже выходит за границы традиционного промышленного 
рабочего класса и образует новый рабочий класс, увеличивая спектр 
эксплуатируемых… Цель, к которой мы должны стремиться, это не большое 
централизированное и организованное движение, но направленные против 
определенных нарушений локальные политические действия – беспорядки, 
восстания в гетто и т.п.»1 

Далее Маркузе делает акцент на методах борьбы, в которых явно 
проступают классические революционные мотивы марксизма. Он призывает к 
акциям выступающим на грани привычного устройства общественного порядка 
– политическим акциям, подчеркивающим позицию протестующих. Опорой 
революции, по Маркузе, должны стать те кому не безразлично будущее, люди с 
различными потребностями и ориентирами, но не позволяющие, наживаться на 
себе. Существующие политические партии как социальный институт исчерпали 
себя и должны быть упразднены. Вместо них будет создана «…организация, 
представляющая собой распыленные малые, активные, гибкие и автономные 
группы, осуществляющие политические действия»2. 

Автор безоговорочно верит в будущее, только созданное «новыми 
левыми». Основная их задача, по его мнению, в настоящий момент не 
действовать открыто, а готовиться, морально и политически  поддерживать 
людей в обществе и готовить их к тому что придет время «великих перемен», 
время, когда «…конфликты корпоративного капитализма разрушат 
скрепляющие его репрессивные связи и откроются новые пространства для 
реальной работы во благо радикально свободного социализма»3. 

                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Там же. 
 



 215 

ДИНАМИКА РАЗВИТИЯ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ: ПЕРЕХОД ОТ 
РАЦИОНАЛЬНОЙ СТАДИИ К НЕОМИФОЛОГИЧЕСКОЙ (НА 

ПРИМЕРЕ ТВОРЧЕСТВА С.Н. БУЛГАКОВА) 
                 Николина О.И. 

к.филос.н., доц. ОГПУ, Орел 
С.Н. Булгаков, размышляя о соотношении русского и германского духа, 

отмечает наметившееся возмущение против германского духа, которое 
начинается с Петра, и направлено против его постоянно нарастающего 
давления, «…давно уже назревало и то столкновение германства с православно-
русским миром, которое внешне проявляется ныне, не теперь только началась 
война духовная. С германского запада к нам давно тянет суховей, принося 
иссушающий песок, затягивая пепельною пеленой русскую душу, повреждая ее 
нормальный рост. Эта тяга став ощутительной с тех пор, как Петр прорубил 
свое окно в Германию, к началу этого века сделалось угрожающей. И, конечно, 
существеннее было здесь не внешнее «засилие» Германии, но духовное ее 
влияние, для которого определяющим стало своеобразное преломление 
христианства через призму германского духа»1.  Русской культуре свойственно 
нечто подобное восприятию германством арианского метафизитства. Однако 
здесь есть один нюанс, заключающийся в том, что русский человек это 
воспринимает не как внешнее, а как внутреннее, не разумом, а чувствами. То, 
что в Германии дано в дневном свете интеллектуализма, в России дано в стихии 
враждебной рассудочности2. От протестантизма до социализма германская 
идеология слабо чувствует дистанцию между человеком и богом. Это и 
порождает поиск божественного в человеке, что нашло свое отражение в 
философских и художественных течениях Германской культуры, а на русской 
почве формируется иная философская тенденция – поиск правды, что было 
очень распространенно среди интеллигенции конца XIX – начала XX века. 
Опираясь на мыслительное наследие С. Н. Булгакова можно предположить 
аналогию между этими качествами национального гения двух стран. Этим 
подчеркивается суть заимствований русской культуры от Германии. Между 
тем, в эпоху Серебряного века это заимствование наполняется уже русскими 
авторами новым, собственным содержанием.  

Отметим, что и сам С. Н. Булгаков, хотя и ссылается на заимствование 
идеи всеединства от В. С. Соловьева, для развития собственных идей многое 
черпает из теории всеединства Фр. Шеллинга. Так С. Н. Булгаков не отрицает и 
не считает неправильным само заимствование, но требует переосмысления 
этого заимствования, и преобразование заимствованных идеи и идеалов  через 
качества и достижения русского национального духа, и, прежде всего, 
православных традиций. 

Говоря о системе культуры, С. Н. Булгаков вводит понятие Софии и 
определяет ее характер как синтетический, который в последующем 
воплощается в четвертой ипостаси Бога. Первая ипостась - Отец, вторая - Сын, 

                                                
1 Булгаков С. Свет невечерний. - М., Республика, 1994. – 415 с. - С.5. 
2 См.: Булгаков С. Свет невечерний. - М., Республика, 1994. – 415 с. - С.4. 
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третья - Дух и четвертая, соответственно,  София, которая есть и своеобразное 
состояние духа и одновременно включает все прежние. Образно выражаясь, 
Отцу соответствует первый Адам, Сыну – второй Адам, эпохой Духа 
начинается благоустройство организации земной жизни, или собственно 
человеческая история. Теперь, наступает эпоха Софии, которая должна 
соединить все прошлое и продвинуть культуру (дух) далее. Главное качество 
Софии -  способность рождать новый мир. Таким образом, С. Н. Булгаков  
говорит о четырех состояниях культуры. При этом третья стадия, на которой 
доминирует рациональное мышление и наука, только набирает обороты, 
создавая условия, облегчающие существование человека, от которого он не 
сможет отказаться.  

Исходя из концепции существования четырех стадий развития культуры 
(архаической, эстетической, рациональной и неомифологической) можно 
проследить специфику развития западной и русской культуры. Западная 
культура проходит последовательно каждую из четырех стадий. Русская 
культура развивается иначе. Это связано с тем, что переход на следующую 
стадию культуры связан с заимствованием модели развития Запада, и не вполне 
адекватный перенос на русскую почву. Это порождает «размытость» четких 
границ между стадиями русской культуры.  Анализ динамики культуры на наш 
взгляд необходимо осуществлять с привлечением новых единиц анализа, а 
именно на основании первичных феноменов человеческого существования. 

Поразительная интуиция С.Н.Булгакова заключается в том, что он 
предугадал кризис рационального отношения к миру в рамках русской 
культуры в тот момент, когда это отношение было доминирующим. «Науке 
приставляют нож к горлу, ею же отточенный, надвигается кризис научного и 
философского сознания, сходный с кризисом, пережитым античным миром, и 
не придется ли еще науке искать опору у гонимой ею теперь религии? 
Назревающий кризис науки, софистико-пилатовский скептицизм, быть может 
яснее установит действительное отношение между религией и наукой, которое 
сознавалось и всегда великими учеными и мыслителями, но не понималось 
полунаукой. Наука сама основывается на вере в разум, в единство разумного 
начала в микрокосме и макрокосме, на религиозном и благочестивом 
признании ценности истины и любви к ней».1 При этом с одной стороны, 
человек достигает поразительных результатов не только в плане 
преобразования природы, но также и в преобразовании жизни человека и 
самого человеческого существа. С другой стороны, человек испытывает 
неудовлетворение от своей деятельности в плане ее нарастающего кризиса. Так 
С.Н. Булгаков поставил вопрос о необходимости возникновения нового типа 
культуры. Эта культура, которую он обозначает через понятие Софии, 
характеризуется не отказом от рациональной культуры, а представляет собой 
некий синтез рационального и религиозного, создавая идеальный тип культуры 
и индивида.  

                                                
1 С.Н. Булгаков. Христианский социализм. Новосибирск: Наука, 1991. – 350 с. С. 117.  
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С.Н. Булгаков прописывает новые формы первичных феноменов 
человеческого существования в выделенном им варианте культуры, где 
становится необходим синтез прошлого и настоящего, причем не только на 
уровне осознания и переработки информации, но и на уровне подсознания и 
первичного реагирования. С. Н. Булгаков прогнозирует здесь переход от 
третьей (рациональной) стадии развития культуры к четвертой 
(неомифологической). Главное содержание этого перехода для русского 
мыслителя заключается в предотвращении утраты смысла человека и культуры. 
С.Н. Булгаков интуитивно чувствует, что утрата смыслов при переходе от 
рационального мировоззрения к неомифологии и управлению толпой на уровне 
подсознания – практически неизбежный процесс, и пытается предостеречь от 
этого. Смысл должен заключатся в трансцендентном, а не в земном бренном 
мире. И вводимое С.Н. Булгаковым понятие Софии – это попытка с позиции 
рациональной философии спрогнозировать путь выхода из нарождающегося 
кризиса русской культуры, погружающуюся туда вместе с западной. На уровне 
индивидуальности утрата смысла связана с изменением установки в сторону 
обыденно-рационального.   

Человек, который утрачивает религию, утрачивает при этом часть души, 
как верно подметил русский мыслитель. И возникает необходимость 
восполнения этой утраты. Западная культура, если не учитывать всевозможные 
моральные отклонения (секты) и т.д. так и не приходит к подлинно 
христианской идее Бога, а скорее, соблюдая лишь формальную необходимость, 
все более удаляется от нее. На место религии приходит массовая культура, где 
человек все более отчуждается и овеществляется, что порождает кризис 
культуры и человека.  

Говоря о кризисе культуры четвертой стадии, находясь на третьей, в 
категориях феноменов С.Н.Булгаков прогнозирует путь выхода из этого 
кризиса, который он видит в возвращении к чистым формам феноменов, 
существовавшим на архаической стадии (в терминологии русского мыслителя в 
«райском состоянии»). Рассмотрим далее основные формы в которых 
воплощаются первичные феномены в развитии культуры. 

В традиционной культуре труд являлся основой жизненного пути 
человека. Труд является необходимым для существования человека, Бог в 
наказание заповедывал его человеку «в поте лица» для того, чтобы трудом 
добывать себе пропитание.  К примеру, у протестантов формируется так 
называемая трудовая этика: Бог дал возможность реализоваться человеку 
посредством труда. С. Н. Булгаков говорит об эволюции труда. Первоначально 
труд был свободен и мотивировался лишь любовью к Богу, но в результате 
грехопадения человек утратил свободу и был вынужден трудиться, чтобы 
выживать. В индустриальной культуре (на рациональной стадии культуры) 
характер феномена труда меняется. Человек уже  трудится «не за хлеб, а за 
заработок в денежном эквиваленте». Кроме того, труд необходим для 
последующего бессмертия в форме родовой памяти (оставить после себя). 
Трансформация отношения к феномену труда приобретает специфический 
характер в период индустриальной культуры, и Россия, по мнению С.Н. 
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Булгакова не оказалась здесь исключением. Прежде всего это связано с тем, что 
труд утрачивает свою значимость для индивида, и в то же время он становится 
непопулярным в качестве культурного феномена. Человек начинает стремиться 
к праздности, к легко доступным внешним наслаждениям, не требующим от 
него физических и духовных затрат. И это приводит в том числе и к изменению 
самого человека. «В современном человечестве не только у нас, но и на Западе 
произошел какой-то выход из себя вовне, упразднение внутреннего человека, 
преобладание в жизни личности внешних впечатлений и внешних событий, 
главным образом политических и социальных. Отсюда такая потребность суеты 
и внешних впечатлений».1  Выход из этой ситуации возможен только в 
ситуации свободного состояний человека от необходимости природы и угрозы 
смерти. В этом состоянии человек трудится не потому что вынужден, а 
исключительно из-за любви к Богу.  

    Феномен смерти обладает потенциальным свойством формирования 
отношения к трансцендентальному. Смерть находилась за пределами конечного 
человеческого понимания и связывалась в мироощущении с переходом в мир 
трансцендентный. Отношение к смерти, как к тайне, формировала глубину 
человеческого существования, создавая возможность иного измерения. Перенос 
акцента с мира потустороннего на земное существование человека, поклонение 
науке вместо Бога, имел следствием и изменение отношения к феномену 
смерти. Смерть, заключенная только лишь в рамки земного существования и не 
понимаемая более как переход к трансцендентальному, теперь уже не 
представляла тайны, смерть была вписана в обыденность, как граница и предел 
человеческого существования. Она стала определима, и наука  становится 
силой, способная справится со смертью, если не до конца, то хотя бы 
отодвинуть максимально момент ее наступления. В религиозном понимании 
смерть – это не просто прекращение земного существования, а начало нового. 
Смерть – это та граница, за которым скрывается новый мир и новые 
возможности для человека (если он терпел невзгоды в этом мире, то ему 
воздастся  в последующем). Но возможности зависели от земного пути 
человека напрямую, и осознание этого дисциплинировало человека не только 
на уровне поведения, но и на уровне мысли.  

Утрата религиозного контекста феномена смерти приводит к изменению 
его содержания. Смерть как окончательное умирание не вызывает 
необходимость морального и нравственного преобразования человека перед ее 
лицом. Человек стремиться «изгнать» смерть из своего существования, 
действуя сугубо научными методами (продление жизни с помощью 
фармацевтических средств, технологические вмешательства в человеческий 
организм, вплоть до замораживания с ожиданием последующего возможного 
бессмертия и т.п.). Западное общество идет по пути преобразования человека, 
как физического и психического существа  научными методами.  «И наш век 
более могуч, чем счастлив. Представляя беспримерное богатство в благах 

                                                
1 С.Н. Булгаков. Христианский социализм. Новосибирск: Наука, 1991. – 350 с. С. 123.  
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внешней, преимущественно материальной, но также и духовной культуры, он в 
самом существенном – в душевной силе, свежести и вере не богаче, но беднее 
предыдущих, и эта свежесть рельефно выступает именно на фоне 
оглушительного прогресса»1.  Здесь возникает кризис, связанный с 
разочарованием в науке. По мнению русских философов (С. Н. Булгакова, В.С. 
Соловьева, Н. А. Бердяева, В. В. Розанова и ряда других) западная культура 
утрачивает именно этот душевный элемент, что вносит существенные 
коррективы в развитие западного общества и культуры. При отсутствии 
«душевности» изменения происходят не только на индивидуальном уровне. 
Природа, рассматриваемая с точки зрения науки также утрачивает качества 
живого (божественного) «И вперяя жадные взоры в открывавшиеся горы, 
впивая в себя свет и воздух, внимал я откровению природы. Душа давно 
привыкла с тупою, молчаливою болью в природе видеть лишь мертвую 
пустыню под покрывалом красоты, как под обманчивой маской; помимо 
собственного сознания, она не мирилась с природой без Бога»2.  

С.Н. Булгаков наметил тенденции анализа культуры через категории 
живого и мертвого, подразумевая смерть не в качестве «абсолютного Ничто», 
т.е. отказывая ему в субстанциональном начале. Смерть – это всего лишь «не-
жизнь», т.е. смерть существует только через жизнь, как ее граница и ее мера. В 
конце XIX века начинает формироваться особое понимание смерти, где она 
рассматривается в своем метафорическом значении. Булгаков говорит о смерти 
как о овеществлении. «Мы так привыкли к смерти, к самой идее смертной 
жизни, что нас уже не поражает это противоречие, которое, однако, гораздо 
глубже и радикальнее, нежели в таких, напр., сочетаниях, как: горячий лед, 
холодный зной, черная белизна и т. д. Тем не менее - как бы это ни 
истолковывать - в мире существует теперь только смертная жизнь, и это 
настолько общее ее определение, что и самая смерть становится атрибутом и 
признаком жизни, - умереть может только живое. Следовательно, жизнь 
утверждается в царстве смерти, обступающей ее со всех сторон и проникающей 
чрез все ее поры. Она может быть поэтому только непрерывной борьбой со 
смертью, она берется не даром, не сложа руки, а в непрерывном напряжении 
борьбы. Борьба за жизнь с силами смерти есть самое общее определение 
существования, struggle for life  в смысле не только биологическом, но 
онтологическом. Смерть, тесня жизнь, приводит ее к взаимному 
самоистреблению»3.  

Это понимание феномена смерти формируется в рамках индустриальной 
культуры, ориентированной на науку. Отношение к смерти эпохи 
промышленного процветания и господства научных представлений опирается 
на естественно-научное отождествление физической и духовной смерти, с 
отрицанием бессмертия души, и признанием бессмертия человечества. В 
последующем это отношение развивается и в постиндустриальной культуре 
получает новое звучание. Постиндустриальное отношение к смерти, в котором 
                                                
1 С.Н. Булгаков. Христианский социализм. Новосибирск.: Наука, 1991. – 350 с. С. 114. 
2 Булгаков С. Свет невечерний. - М., Республика, 1994. – 415 с. - С.14. 
3 Булгаков С.Н. Философия Хозяйства \\ Собрание сочинений в 2-х тт. Т. 1. М.: Наука, 1993. С. 84.   
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смерть становится системообразующим ядром самопроизводства массовой 
культуры, отождествляется с оборачиваемостью всех явлений человеческого 
существования, в форме отчужденного и овеществленного в машине 
воспроизводства. Это оборачивание в вещах приводит к существованию смерти 
в самом контексте жизни, что резко интенсифицирует жизнь. Массовая 
культура представляет собой яркое выражение вышеуказанного понимания 
феномена смерти. Массовая культура, таким образом, предполагает в 
отношении к смерти антиномию: «оживление» неживого, путем придания ему 
движения и воспроизводства, и «умерщвление» живого путем овеществления и 
отчуждения. Мертвое становится обратимым, а живое неподвижным, живое и 
мертвое меняются местами. Антиномия нового типа отношения к смерти 
реализуется в таких условиях, что не существует некой границы между живым 
и мертвым, пусть измененной по сравнению с предыдущими периодами, эта 
граница отсутствует, как отсутствует качественное определимость живого и 
мертвого.  

Самовоспроизводящаяся система массовой культуры выдвигает 
собственные требования  в отношении человека, общества, авторства. Автор 
устраняется в данной системе в том смысле в котором рассматривал процесс 
творчества Н. Бердяев, как самосовершенствование и преобразовании самого 
автора. Автор, функционирующий в системе массовой культуры, вынужден 
работать на потребителя, создавая продукт по общезаданным шаблонам и 
нормам, ориентированным в конечном итоге на продажу созданного 
«творческого» продукта.  

Преодоление этой ситуации возможно только при условии смены 
ориентиров человека с овеществленного «мертвого» на трансцендентальное 
«живое». Необходимо воссоздания механизма, уводящего человека за пределы 
мертвой системы «массовой культуры». Если вновь обратиться к творчеству С. 
Н. Булгакова, то этим механизмом может стать религиозная любовь, 
основанием которой является любовь к Богу и следствием – любовь к другому 
человеку. Любовь выводит человека за рамки земной жизни. Она создает 
новый, утраченный западной культурой, смысл. По мнению С. Н. Булгакова, 
русская культура сохранила качества душевности, которая противостоит 
голому интеллектуализму Запада, по сути, это иное основание существования 
человека, его отношения к богу, общественной коммуникации. Русский человек 
способен не «скатиться» в индивидуализм и сохранить чувство единения с 
другим человеком на всех уровнях своего существования. Это создаст 
возможность преобразования его жизни в целом и привнесет в нее утраченный 
из-за влияния Запада (прежде всего, германской культуры) смысл.   
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ВЛИЯНИЕ НАСЛЕДИЯ С.Н. БУЛГАКОВА НА РАЗРАБОТКУ 
СЕМИОТИЧЕСКОГО НАПРАВЛЕНИЯ ЭВОЛЮЦИОННОГО 

КОНСЕРВАТИЗМА 
Узилевский Г.Я. 

д. ф. н., проф. ОРАГС, Орел 
1. Введение 
В новом столетии в научном мире появилась новая область 

исследовательских интересов под названием «эволюционный консерватизм» 
(ЭК1). Нами разрабатывается семиотическое направление ЭК2, которое 
исследует метафизические и феноменологические аспекты эмпирических 
реальностей умопостигаемого тонкого и плотного миров на основе изучения 
диады «объект тонкого мира <––> объект плотного мира». К объектам 
исследования ЭК относятся: человеческий род (ЧР), родовой человек (РЧ), их 
виды и представители, деятельность, природа и космос, а также социальные 
институты. В этом состоит его сущностное отличие от универсального 
эволюционизма, который изучает природу, человека и общество как феномены 
с синергетических позиций3. 

Цель данной статьи состоит в раскрытии влияния наследия С.Н. 
Булгакова на формирование этого направления. В задачи статьи входят: 

1) раскрытие системной лингвистики как отправного пункта разработки 
эргономической семиотики, метафизической семиотики и ЭК; 

2) рассмотрение представлений С.Н. Булгакова о деятельности и 
человечестве (в нашей терминологии «человеческого рода» – Г.У.) как 
источника аксиоматики ЭК; 

3) интерпретация взглядов С.Н. Булгакова и других русских космистов на 
нравственность и пол в контексте метафизической семиотики и ЭК.   

2. Системная лингвистика как отправной пункт разработки 
эргономической семиотики, метафизической семиотики и эволюционного 
консерватизма  

В системной лингвистике нас интересует её концептуальный аппарат, 
созданный выдающимися представителями немецко-русской лингвистической 
школы (В. Гумбольдт, И.А. Бодуен де Куртене, И.И. Срезневский, А.А. 
Потебня и Г.П. Мельников)4. Данная методология характеризуется выявлением  
- надсистемы и системы, внутренних и внешних детерминант естественного 
языка (ЕЯ);  
                                                
1 Литературу о ней см.в Интернете по ключевым словам «эволюционный консерватизм» и “evolutionary 
conservatism”. 
2 См., например, Узилевский, Г.Я. Инновации, воспроизводства и традиции с позиции синтетического подхода 
и в контексте развития человеческого рода в XXI веке // Инновации и традиции: метафизические и 
феноменологические аспекты управления. Орел, 2005. – С. 47-52; 57-58. Мерцалов, А.А. Послесловие / А.А. 
Мерцалов, Г.Я. Узилевский // Человек и гражданское общество в XXI веке: метафизические и 
феноменологические аспекты. Орел: ОРАГС, 2008. – 233-277. Узилевский, Г.Я. Об эволюционном 
консерватизме как основе целевых установок долгосрочных проектных установок // Научное, экспертно-
аналитическое и информационное обеспечение национального стратегического проектирования, приоритетных  
национальных  проектов и программ. – М.: ИНИОН, 2009.  
3 Моисеев, Н.Н. Судьба цивилизации. Путь разума. – М.: Изд-во МИЭПУ, 1998. – 228 с 
4 См. Мельников, Г.П. Принципы и методы системной типологии языков. Дисс. на соиск. учен. степ. д. филол.н. 
– М., 1990. – 446 л. 
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- установлением его субстрата, структуры, внутренней и внешней форм;  
- противопоставлением и взаимосвязанностью ноуменального 
/умопостигаемого/ и феноменального /чувственного/ (языка и речи/текста, 
предложения и высказывания, языкового и речевого знаков) и др. 

Концептуальный аппарат содействовал раскрытию структур 
- присущих человеку языков и кодов (ЕЯ, иконического языка, цветового кода 
и др.);  
- эволюционно развивающихся искусственных языков (библиографического 
языка, языка волшебных сказок, шахматного языка, языка геометрических 
изображений, объектно-признакового языка, языка объектно-
ориентированного программирования и др.).    

В результате многолетних исследований была выявлена абстрактно-
конкретная структура указанных выше знаковых средств. Абстрактный 
(ноуменальный) уровень представляет внутреннюю форму знаковых средств, 
конкретный (феноменальный) уровень – словарь языковых знаков. Их тесное 
взаимодействие приводит к порождению высказываний говорящего, 
направленных слушающему. Выяснилось, что высказывание (текст) обладает 
ноуменальным (абстрактным) и феноменальным (конкретным) уровнями. 
Наличие конкретного уровня в языках и текстах стало индикатором тесной 
связи между тонким умопостигаемым миром и чувственным плотным миром и, 
тем самым, основой создания антропо-семиотического подхода «снизу вверх»1.        

Полученный результат содействовал разработке эргономической 
семиотики, изучающей пользовательский интерфейс как систему 
искусственных языков и кодов, которые представляют собой ноуменально-
феноменальные эмпирические реальности умопостигаемого мира2. На их 
основе создаются конкретные пользовательские интерфейсы компьютерных 
программ, являющие собой ноуменально-феноменальные реальности плотного 
мира. 

Возникновение новой специализации навело на мысль перейти от изучения 
человека как феномена, текста или самоорганизующегося текста к его 
исследованию как ноумена. Это привело к созданию моделей РЧ и ЧР, 
выявлению их потенциала и видов и, в конечном счете, к появлению 
метафизической антропологической семиотики3. Рассмотрим основные понятия 
данной специализации. Человеческий род интерпретируется как высшая 
многомерная открытая нелинейная эмпирическая ноуменальная реальность 
умопостигаемого мира, материально-ментально-духовное образование и 
сверхсложная система. Были раскрыты виды ЧР:  
- по этническому основанию: этносы, народы, нации; 
- конфессиональному: конфессиональные группы; 
                                                
1 Узилевский, Г.Я. Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и феноменологические аспекты. – 
Орел: ОРАГС, 2007, первая и вторая главы. Узилевский, Г.Я. Начала эргономической семиотики. – Орел: 
ОРАГС, 2000, вторая глава. 
2 Узилевский, Г.Я. Начала эргономической семиотики. – Орел: ОРАГС, 2000, четвёртая глава. 
3 Узилевский, Г.Я. Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и феноменологические аспекты. – 
Орел: ОРАГС, 2007, третья и четвертая главы, а также сайты http://uzilevsky@orags.org, 
uzilevsky.orags.org/section  
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- профессиональному: профессиональные группы;  
- имущественному: классы, страты и др. 

Виды ЧР рассматриваются как ноуменально-феноменальные 
эмпирические реальности умопостигаемого мира, материально-ментально-
духовные образования и сверхсложные системы. 

Родовой человек понимается как многомерная открытая нелинейная 
эмпирическая ноуменальная реальность умопостигаемого мира, материально-
ментально-духовное образование и сверхсложная система. Для него характерно 
наличие символической, биологической и физической составляющих1. Были 
выявлены виды РЧ: 

– по гендерному основанию: мужчины и женщины; 
– по возрастному основанию:  
а) молодежь как инновационное поколение;  
б) поколение среднего возраста;  
в) поколение золотого возраста, нацеленное на обновление традиций2. 
Исследуя виды ЧР и РЧ, мы пришли к выводу, что они оказывают 

непосредственное и опосредованное воздействие на становление, развитие и 
функционирование конкретного человека и его личности в определенных 
внешне-исторических условиях.  

Изучение потенциалов ЧР, РЧ и их видов показало, что они проявляют 
себя как:  
- системоопределяющие признаки по отношению к формированию политик 
партий, а также внутренних и внешних политик демократических государств; 
- системообразующие признаки по отношению к воспитанию, непрерывному 
обучению и социализации граждан.    

Эти утверждения навели на мысль приступить к выявлению глубинных 
связей между ЧР, РЧ, их видами и социальными институтами3. Было 
установлено, что ЧР, РЧ и их виды первичны, а социальные институты 
вторичны. Это дало возможность интерпретировать социальный институт (СИ) 
с единых методологических позиций как  

1) многомерную открытую эмпирическую ноуменально-феноменальную 
реальность, созданную людьми на основе взаимодействия тонкого и плотного 
миров;  

2) потенциальное материально-ментально-духовное образование и  
3) сложную систему.  
В этом случае СИ выступает как тип, который, обладая разнообразными 

видами, проявляет свой потенциал в конкретной социальной среде.  

                                                
1 О их природе см. Узилевский, Г.Я. Новое видение демократического государства с позиции метакибернетики 
и метасемиотики // Человек и государство в XXI веке: метафизические и феноменологические аспекты. Орел, 
2008. – С. 12-40. 
2 Были выделены поколения, живущие в одно историческое время и могущие принимать активное участие в 
жизни социума.  
3 Это привело к выпуску коллективных монографий: Человек и государство в XXI веке: метафизические и 
феноменологические аспекты. – Орел: ОРАГС, 2008. – 400 с. Человек и гражданское общество в XXI веке: 
метафизические и феноменологические аспекты. – Орел: ОРАГС, 2008. –  276 с.  
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Изложенное говорит о том, что метафизическая семиотика стала основой 
формирования ЭК (см. введение).  

3. Представления С.Н. Булгакова о деятельности в контексте 
эволюционного консерватизма 

Разрабатывая метасемиотику, мы вышли на русский космизм. Такие его 
представители, как Н.А. Бердяев, В.В. Розанов, С.Л. Франк в своих работах 
изучали конкретного человека не только как феномен, но и как ноумен1. С.Н. 
Булгаков пошёл дальше и сформулировал два исключительно интересных и 
весьма актуальных для новых внешне-исторических условий XXI века 
суждения:     

Хозяйство интерпретируется как деятельность, которая эмпирически 
«выражается в мириадах разрозненных актов, но динамически она есть единая 
и сквозная деятельность», имеющая субъектом не индивид, а род, и 
развертывается во времени, т. е. в истории»2.  

В качестве субъекта хозяйства как деятельности рассматривается 
человечество (в терминологии метасемиотики «человеческий род» – Г.У.) в 
виде трансцендентального умопостигаемого субъекта, который выступает как 
исторически сформированное единство духовных сил и потенций, и который 
обнаруживается эмпирически в отдельных личностях3. 

Первое положение привело к утверждению, что деятельность есть 
источник и движущая сила порождения и развития социальных институтов и, 
прежде всего, экономики4. В дальнейшем мы вышли на осознание того, что 
деятельность является источником и движущей силой эволюции ЧР, РЧ их 
видов, а также и развития конкретного человека5.   

Второе положение навело на мысль интерпретировать деятельность в 
контексте ЭК как эмпирическую реальность умопостигаемого мира, 
материально-ментально-духовное образование и сверхсложную систему.  

Эти два фундаментальных положения содействовали разработке системы 
аксиоматических положений ЭК, в которую входят: 

ЧР и РЧ, которые, будучи эмпирическими реальностями умопостигаемого 
мира, выступают как исходные моменты и критерии оценки деятельности СИ;  

Виды ЧР и РЧ, которые, являясь эмпирическими реальностями 
умопостигаемого и чувственного миров, оказывают непосредственное и 
опосредованное воздействие на становление, развитие и функционирование 
конкретного человека и его личности в определенных внешне-исторических 
условиях.      

                                                
1 См. Бердяев, Н.А. О рабстве и свободе человека // Опыт парадоксальной этики. – М., 2003. – С. 423-696. 
Розанов, В.В. Люди лунного света: Метафизика христианства. – М.: Дружба народов, 1990. – 304 с. Франк, С.Л. 
Непостижимое // С.Л. Франк. Сочинения. – Мн.: Харвест, М.: АСТ, 2000. – С. 251-796.  
2 Булгаков, С.Н. Философия хозяйства // Собрание сочинений в 2-х томах. – Т.1., М., 1993. – С.135-136. 
3 Там же, с. 303.   
4 Мерцалов, А.А. Послесловие / А.А. Мерцалов, Г.Я. Узилевский // Человек и государство в XXI веке: 
метафизические м феноменологические аспекты. Орел, 2008. – С. 388.  
5 Мерцалов, А.А. Послесловие / А.А. Мерцалов, Г.Я. Узилевский // Человек и гражданское общество в XXI 
веке: метафизические м феноменологические аспекты. Орел, 2008. – С. 241.  
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Деятельность, которая, будучи эмпирической реальностью 
умопостигаемого мира, проявляет себя как источник и движущая сила  

– эволюции ЧР, РЧ, их видов, развития конкретного человека и его 
личности;  

– порождения и развития социальных институтов. 
Технический мир», который, представляя собой эмпирическую 

реальность умопостигаемого и чувственного миров, материально-ментально-
духовное образование и сложную систему, непосредственно и опосредованно 
задаёт кардинальные перемены в СИ, направленные на верховенство 
человеческого фактора во всех сферах жизнедеятельности Homo.      

Социальные институты, которые, являясь эмпирическими реальностями 
умопостигаемого и чувственного миров и сложными система, создают и 
осуществляют разумные политики, направленные на  

– реализацию коэволюции ЧР, РЧ и их видов с природой, техническим 
миром и космосом;  

– формирование на планете социальной среды, соответствующей 
противоречивой природе Homo, способствующей доминированию творческого 
полового отбора среди людей и естественного отбора в животном и 
растительном мирах и содействующей проявлению уникального потенциала 
каждого человека и его личности.     

Природа и космос, которые, являясь эмпирическими реальностями 
умопостигаемого и чувственного миров, материально-ментально-духовными 
образованиями и сверхсложными системами, выступают как 
системоопределяющие и системообразующие факторы становления и 
развития ЧР, РЧ, их видов, деятельности, СИ и технического мира1.      

Очевидно, что использование аксиоматики ЭК будет весьма полезно не 
только для осмысления современных проблем, например, мирового 
экономического кризиса, но и их практического решения.   

4. Взгляды С.Н. Булгакова и других русских космистов на нравственность 
и пол в контексте метафизической семиотики и эволюционного 
консерватизма 

Утверждение Н.А. Бердяева о том, что существует духовное начало как 
особая реальность2, направляющая становление и развитие конкретного 
человека3, навело на мысль начать разработку модели РЧ с изучения его 
духовной сферы. Интерпретация наследия Сократа, Платона и Аристотеля, 
обративших особое внимание на метафизическую природу блага и красоты, 
обращение к работам Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова и А.С. Хомякова, 
раскрывших ноуменальную сущность свободы, исследование взглядов И.А. 
Ильина на ответственность содействовало интерпретации ноуменальных 
образований как высших нравственных принципов духовной сферы. В свою 

                                                
1 Там же, с. 240-242. 
2 Современная физика вышла на признание материального, идеального (рационального, ментального) и 
духовного метафизических начал. См., например, Владимиров, Ю.С. Метафизика в физике и философии ХХI 
века (Новые концепции в физике. Наука и религия) // Экоэтика ХХI века.– М., 2004. – С. 29-33. 
3 Бердяев, Н.А. О назначении человека. Опыт парадоксальной этики. – М.: Республика, 1993. – С. 26-27.  
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очередь, они способствовали определению любви и творчества как 
нравственных принципов. Эти шесть принципов стали внутренними 
детерминантами позитивных архетипов, которые были раскрыты как свойства 
духовной сферы. К негативным архетипам духовной сферы отнесем рабство, 
жадность, зависть, ненависть, безответственность и др.1.     

Выяснилось, что высшие нравственные принципы, позитивные и 
негативные нравственные архетипы потенциально не только задают 
направленность менталитета, телесной сферы, системы формирования 
поведения, принятия и реализации решений в РЧ, но и влияют на проявление 
пола как ноуменального признака в мужчинах и женщинах.   

В этой связи полезно раскрыть представления В.В. Розанова, 
отметившего, что пол – самое изначальное основание человека. Последний есть 
только трансформация, модификация пола, и своего, и универсального. 
Рассматривая пол как второе ноуменальное лицо в человеке, философ указал на 
то, что он вовсе не есть тело, что он выходит за границы естественности, вне-
естественен и сверхъестественен. Космос трактуется им как великая утроба, в 
которой и из которой родилась нравственная личность, а совокупление – как 
«наиболее духовный акт2. Это утверждение подтверждает вывод о том, что 
высшие нравственные принципы априорно присущи РЧ и, следовательно, 
конкретному человеку и его личности.  

Соглашаясь с розановской трактовкой пола как ноуменального признака, 
С.Н. Булгаков обращает пристальное внимание на «пол души и брачность 
духа»3. В контексте метасемиотики это означает, что родовым человеком 
задаётся стремление к любви и браку. Согласно мыслителю, «полный образ 
человека есть мужчина и женщина в соединении, в духовно-телесном браке. 
Каждый в отдельности, есть полу-человек, однако является самостоятельной 
личностью, ипостасью, имеет свою духовную судьбу. В недрах же духа каждый 
человек остается двуполым, иначе невозможна была бы его жизнь.… Эта 
имманентная брачность человеческого духа таит в себе разгадку творчества, 
которое не есть волевой акт, а духовное рождение»4.   

Изложенное позволяет утверждать, что пол есть ноуменальная 
реальность, выступающая в конкретном человеке как ноуменальный признак, 
предопределяющий в нем развитие не только телесной, но и ментальной и 
духовной сферы.  

Обратимся теперь к раскрытию видов ЧР. Во втором параграфе мы 
отмечали, что к видам РЧ относятся мужчина и женщина как ноуменально-
феноменальные реальности умопостигаемого и чувственного миров, 
материально-ментально-духовные образования и системы, которые отличаются 

                                                
1 Узилевский, Г.Я. Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и феноменологические аспекты. – 
Орел: ОРАГС, 2007, 3.6.2. ё 
2 Розанов, В.В. Люди лунного света: Метафизика христианства. – М.: Дружба народов, 1990. – С. 137-138. 
3 Булгаков, С.Н. Пол в человеке // Труды по социологии и телеологии. – Т. 2. М., 1999. – С. 183.  
4 Там же, с. 188. 
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друг от друга по своим духовным, ментальным и телесным параметрам и, тем 
самым, дополняют и содействуют друг другу1. 

Взгляды В.В. Розанова и С.Н. Булгакова на гендерные отношения наводят 
на мысль, что дифференциация РЧ по половому признаку на мужчин и женщин 
заключает в себе цель гарантировать не только его целостность, но и 
совершенствование ЧР через  

- благо, красоту, свободу, любовь, творчество и ответственность;  
- единение и взаимопроникновение биологической, символической и 
физической составляющих РЧ;  
- воспитание, обучение и социализацию нового духовно-ментально-и-
телесно ориентированного поколения.  
Изучая творчество в рамках духовной составляющей пола, С.Н. Булгаков, 

показал, что «оно есть скрещение двух начал, гениальности и талантливости, 
пересечение вертикали и горизонтали». При этом он отмечал, что гениальность 
и талантливость «потенциально присущи каждому человеку, образуют 
духовный его состав, но с разной степенью явности и активности…. 
Гениальность – есть мужское, значительное начало в творчестве, это дух; 
талантливость – женское, воспринимающее и рождающее начало – душа, 
Психея. Потому-то гений есть сама независимость и самобытность; 
талантливость же как способность к духовному вынашиванию, всегда имеет 
перед собой уже заданную тему или мотив, который и выполняется с большей 
или меньшей степенью совершенства»... Согласно русскому мыслителю, «вся 
жизнь человеческая должна стать обретением гениальной темы и талантливым 
ее исполнением»2.  

Приведённая цитата говорит в пользу того, что гендерная эволюция РЧ 
обусловлена высшими нравственными принципами, полом, интеграцией и 
специализацией данного образования. 

Подчеркивая, что «дух обладает и мужским, и женским началом, С.Н. 
Булгаков приходит к утверждению: «Человек создан как двуединое существо и 
как многоипостасное – семья: плодитесь и размножайтесь и населяйте землю». 
Он показывает, что «мужское и женское самосознание имеет каждое свои 
отличительные черты. Мужчина деятелен, логичен, полон инициативы; 
женщина инстинктивна, склонна к самоотдаванию, мудра нелогичной и 
неличной мудростью красоты и чистоты. Мужеобразная женщина производит 
столь же уродливое впечатление, как и женообразный мужчина. Такое 
смешение полов отличается от того дополнения, которое нормально находит в 
себе каждый пол. Женщина имеет мужское начало, но по-своему, также как и 
мужчина женское. Тот, кто чтит пол («вечно женское», тем самым, 
одновременно и вечно мужское) не может мириться с половым нигилизмом, 
который скрывается иногда под личиной равенства полов, в действительности 
не равных, но глубоко различных. Мнимое равенство неизбежно сопрягается с 

                                                
1 Узилевский, Г.Я. Человеческий род и индивид в XXI веке: метафизические и феноменологические аспекты. – 
Орел: ОРАГС, 2007, третья  глава.  
2 Булгаков, С.Н. Пол в человеке // Труды по социологии и телеологии. – Т. 2. М., 1999. – С. 189. 
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поруганием женственности и с низведением пола к простому различию самца и 
самки – нигилизм приводит к цинизму»1. 

Раскрытие взглядов С.Н. Булгакова и В.В. Розанова на пол весьма 
полезно для осмысления научной и практической значимости ЭК. Одно из его 
направлений состоит  

– в исследовании эволюционного развития социума, социальных 
институтов, мирового сообщества;  

– в выявлении оснований создания оптимальных условий для проявления 
потенциала представителей видов ЧР и РЧ и стимулирования их творческой 
деятельности.  

В этой связи резонно утверждать, что решение демографической 
проблемы в России лежит не только в создании благоприятных экономических 
условий для формирования, развития и функционирования семей, но и в 
формировании информационной среды в гражданском обществе, 
стимулирующей  

- проявление высших нравственных принципов в конкретном человеке; 
- осознание им своей миссии на земле;  
- осмысление роли и места представителей мужского и женского пола в 

отношении улучшения духовного, ментального, телесного потенциала ЧР и РЧ.    
4. Заключение 
Мы полагаем, что поставленные в статье задачи решены. Особенно 

подчеркнём полезность представлений С.Н. Булгакова о природе деятельности, 
ставших источником формирования аксиоматики ЭК. Изучение взглядов 
античных философов, С.Н. Булгакова и других русских космистов 
содействовало  

– выявлению высших нравственных принципов, лежащих в основе 
духовной сферы и в развитии пола как ноуменального признака РЧ;  

– осмыслению особенностей мужского и женского пола как видов РЧ.    
 
 

НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ ИСТОРИОСОФСКОЙ МЫСЛИ 
ДРЕВНЕЙ РУСИ 

Негарэ Л.Н. 
к.филос.н., доц. КГУ, Кишинев, Молдова 

О философии истории, как осмыслении исторического процесса, 
соотнесении прошлого с настоящим, человека с человечеством, в русской 
философской традиции, уместно говорить никак не ранее 40-х годов XIX века. 
Именно с этого времени сочинения, посвященные анализу  исторического 
развития, начинают приобретать системный и целенаправленный характер. 
Однако, приступая к изучению русской историософской мысли, важно 
обратить внимание на самый ранний период её формирования, когда 
собственно о философии истории говорить не приходится. В дошедших до нас 
произведениях Киевской и Московской Руси мы обнаруживаем идеи, задающие 

                                                
1 Там же, с. 189-190. 
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направленность более поздним, уже по настоящему историософским 
сочинениям русских авторов. 

Обращаясь к формированию историософской мысли в Киевской Руси, 
следует обратить внимание на два ключевых фактора повлиявших на этот 
процесс – заимствования из Византии общехристианской идеи священной 
истории и становления русского государства. 

Первый фактор – заимствование историософской парадигмы, 
представляется особенно значимым. Историософская интенция как таковая 
коренится в новых мировоззренческих установках, привнесенных  
христианством. В первую очередь это – однонаправленность исторического 
движения, которое подобно летящей стреле имеет исходную точку движения, 
апогей и цель. Линейный ход времени и истории подразумевает уникальность 
каждого исторического события и лица. Провиденциальный план истории, 
закономерность её событий, свидетельствуют о наличии в них единого смысла. 
Русская культура усваивает, перерабатывает и начинает пользоваться этими 
идеями, практически с момента своего зарождения. Заимствование 
историософской парадигмы, совпадая с началом летописания, стимулирует 
создание из разрозненных хроник целостного образа истории. Таким образом, в 
наиболее сенситивный момент для формирования национального 
самосознания, русское мировоззрение имеет уже разработанную область 
ответов на наиболее важные в данной ситуации вопросы.  

Другим важным фактором в формировании русского историософской 
мысли этого периода, можно считать процессы государственного 
строительства, представленные, во-первых, центростремительными 
тенденциями (призвание Варягов, крещение Руси, соподчинение князей), во-
вторых, тенденциями центробежными («лествичное право» и вытекающие из 
него перемещения князей, междоусобицы). Осмысление этого процесса вносит  
в историософскую мысль специфические проблемы: происхождение земли 
Русской, важность политического единства, историческое «зло» 
раздробленности. 

Среди немногих сохранившихся произведений древнерусской мысли 
следует остановиться на двух, в которых историософская тематика 
прослеживается наиболее четко – «Повести временных лет» Нестора и «Слове о 
законе и благодати» Илариона.  

«Повесть временных лет» – условное название свода летописей XII  века. 
Летопись написана несколькими авторами-летописцами, каждый из которых 
пользовался чужими текстами, свободно их компилируя и комментируя. 
Автором свода  считается монах Киево-Печерского монастыря Нестор (к. XI – 
н. XII вв.). Нестора относят к ученикам и последователям Феодосия 
Печерского, известного разработкой концепции «богоугодного властелина».  

В «Повести временных лет» мы встречаемся  с рядом тем, которые могут 
быть отнесены к размышлениям историософского характера. 

Первой такой темой выступает описание происхождения славян и 
отношение их к другим народам. Апеллируя к библейскому авторитету, Нестор 
производит славян от третьего сына Ноя – Иафета, которому достались 
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западные и северные земли. Этим летописец вводит славян в «полноправные 
исторические» народы. Определяя территории  расселении, быт и обычаи 
славян, Нестор указывает тем на их самостоятельность, отличность от других 
народов. В описании «призвания варягов» традиционно находят 
ретроспективную легитимизацию власти Рюриковичей в Киеве. Наконец, 
подчеркивая в теме крещения Руси её добровольный характер, наличие анализа 
и сравнения других вероисповеданий Владимиром, аргументированность его 
выбора, Нестор говорит о «правильности» с религиозной позиции русского 
народа, его «христианской пригодности». 

Вторая тема, несущая на себе отпечаток историософской интенции –  это 
размышление о роли личности в истории, исторических задачах власти. В 
описаниях религиозного поиска Владимира, убийствах Бориса и Глеба их 
братом Святополком Окаянным мы сталкиваемся с концепцией «богоугодного 
властелина». 

Эти же события приводят Нестора к постановке действительно 
историософской проблемы – источника, причины и смысла зла в истории. 
Летописец различает три вида зла, присутствующего в описываемых им 
событиях. Первый вид – это «малое зло» существующее по Божьему 
попущению, когда Он дает волю бесам смущать людей и подталкивать их к 
греху. Примером такого вида зла могут служить языческие игрища. Второй вид 
зла совершается не по слабости людей, соблазненных лукавыми, а по 
укоренившейся злой воле, это осознанное зло. С ним мы встречаемся в 
убийстве Бориса и Глеба. Наконец третий вид зла, это собственно историческое 
зло по своим масштабам и смыслу. К этому виду зла относятся последствия 
катастроф – войн внутренних и нашествия иноземцев, мор от болезней и 
голода, стихийные бедствия. Это зло проистекает от гнева Божия, которым Он 
«наказывает» и «учит» народы. 

Второе произведение древнерусской литературы, интересное  с точки 
зрения историософской проблематики – «Слово о законе и благодати». Его 
написание относят к периоду между 1037 и 1050 годами. Его автор – священник 
села Берестово под Киевом (летняя резиденция князя Ярослава Мудрого) 
Иларион, с 1051 года ставший первым русским митрополитом.  

Одна из центральных тем произведения – существование в истории двух 
эпох (царств) перекликается с традицией интерпретацией истории идущей от 
Августина Блаженного. Здесь автор пытается осмыслить ход мировой истории 
в целом и историческую роль христианства. Иларион считает, что две 
исторические эпохи, соответствующие Ветхому и Новому заветам, развивались 
по различным принципам. Ветхозаветная эпоха, определяется Иларионом как 
«царство закона». В этот период единственным путем спасения для человека 
был путь следования букве закона Моисеева. Эти ветхозаветные установления 
представляет собой как бы руководство для поведения в конкретных ситуациях, 
и не содержат указаний на сам принцип спасения. Путь ветхозаветного 
человека это путь оправдания, путь раба, добродетелью которого является 
слепое следование воли господина, без попытки понять или объяснить ее для 
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себя. «Царство закона» это царство тени, которое живет ожиданием света, но не 
имеет в себе этого света. Оно для немногих избранных – еврейского народа.  

Эпоха Нового завета открывает «царство благодати». С этого времени 
спасение дается человеку не в соответствии со строго установленными 
правилами и предписаниями, а даруется по вере и милости Божией. «Царство  
благодати» переводит человека из статуса раба в статус сына, повиновение 
которого осознанно и свободно. Это царство света, который просиял для всех, а 
не только для избранных, причем, в первую очередь для «новых народов»  
недавних язычников.  Иларион использует библейские образы жен Авраама 
Сары и Агари для пояснения своей мысли. Первую эпоху он уподобляет 
рабыни Агари, родившей Аврааму сына Измаила, но так и оставшейся 
злонравной рабыней. Вторая эпоха уподобляется им законной жене Саре, хоть 
и не сразу, но родившей патриарху истинного наследника Исаака. 

Поднимается Иларионом и тема личности в истории. Он не разделяет 
концепцию просвещения славян апостолом Андреем, считая, что вся заслуга 
обращения соотечественников в истинную веру принадлежит князю 
Владимиру. На его примере Иларион раскрывает идею «богоугодного 
властелина» чьи деяния направляют ход истории, и чей выбор является 
судьбоносным для его народа. Христианский правитель должен сочетать в себе 
моральные и интеллектуальные добродетели, для того чтобы его выбор между 
добром и злом мог иметь благие последствия. По убеждению Илариона, 
благодать, осеняющая властителей неотделима от свободы личности, от поиска 
истины, что требует как «благих помыслов и остроумия», так и «благочестия, 
сопряженного с властью». В сочинении Илариона можно увидеть уже вполне 
ясно выраженный образ Святой Руси, как идеал исторического развития. 

Таким образом, в религиозно-философской мысли Киевской Руси, мы 
можем выделить, по крайней мере, три, достаточно четко прослеживающиеся 
историософские проблемы. Первая из них – это место Руси во всемирной 
истории. В её рамках поднимаются вопросы вхождения Руси в христианский 
мир, самостоятельного характера русской государственности, равноправных 
отношений Руси с другими странами. Вторая тема – русской истории и путей её 
развития прослеживается у Нестора и Илариона ещё достаточно слабо. Вместе 
с тем, она присутствует едва ли не основным мотивом «Слова о полку 
Игореве», где обсуждается через проблему зла раздробленности и 
необходимости единения всех русских земель. Наконец, обсуждение третьей 
темы – места личности в истории, присутствует не только в рассматриваемых 
сочинениях, но является неотъемлемой составляющей фольклорных образов. 
Можно сказать, что к этому времени относятся две устоявшиеся модели 
исторического героя – светская и религиозная. Светским вершителем истории, 
как правило, видится князь-просветитель и богатырь-освободитель (реже 
ремесленник) – энергичный, деятельный, справедливый, уважающий 
старшинство. Религиозная модель исторического лица связана, как правило, с 
монахом – молитвенником и чудотворцем, чьё участие в исторических 
событиях непосредственно раскрывает их трансцендентный смысл.  
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ИСТОРИОСОФИЯ К.Н. ЛЕОНТЬЕВА 
Гребенкин А.Н. 

аспирант ОГУ, Орел 
«Отцом-основателем» цивилизационного подхода к трактовке 

исторического процесса традиционно считают Н.Я. Данилевского. Разумеется, 
автор «России и Европы» по праву носит этот почетный титул, однако в тени 
его величия оказываются едва различимыми фигуры других ученых и 
философов, чьи идеи внесли не меньший вклад в развитие отечественной и 
мировой историософии. Один из таких незаслуженно забытых  мыслителей – 
К.Н. Леонтьев, независимо от Данилевского создавший оригинальную 
концепцию мировой истории. В советское время Леонтьев был заклеймен как 
ярый реакционер и консерватор; его работы, как и работы Данилевского, не 
переиздавались. И если Данилевский, полностью реабилитированный, ныне 
занимает видное место в ряду мыслителей-историософов, то взгляды Леонтьева 
на исторический процесс до сих трактуются многими авторами лишь как 
преломление идей Данилевского. Лишь немногие авторы считают Леонтьева по 
силе мысли равным Данилевскому: «Данилевский и Леонтьев по праву 
считаются открывателями «цивилизационного подхода» к истории, который в 
ХХ в. стал популярен благодаря О. Шпенглеру и А. Тойнби»1.  

Незаурядный дипломат, талантливый публицист и писатель, Константин 
Леонтьев изложил свои основные историко-культурные идеи в работе 
«Византизм и славянство», впервые увидевшей свет в 1874 г.,  а также в статьях 
«Панславизм и греки», «Панславизм на Афоне», «Дополнение к двум статьям о 
панславизме» и ряде других.   

Вопрос о соотношении идей Леонтьева и идей Данилевского очень сложен. 
Ранее считалось, что Леонтьев был ярым последователем и едва ли не учеником 
автора «России и Европы». Так, с точки зрения Л.Р. Авдеевой, «будучи, как и 
Н.Я. Данилевский, представителем неославянофильства, К.Н. Леонтьев в своих 
исторических построениях в основном следовал теории культурно-
исторических типов Данилевского как «катехизису славянофильства»2.  

Однако Леонтьева даже с большой натяжкой нельзя назвать идейным 
последователем славянофилов. Позаимствовав ряд их идей, он не был согласен 
с учением в целом, особенно с политическими взглядами славянофилов. 
Известна его трактовка славянофильства как «мечтательного и неясного 
учения»; работы Леонтьева пестрят язвительными нападками на наивность и 
идеализм славянофилов. Если Леонтьев и был славянофилом, то славянофилом 
разочарованным.  

В настоящее время традиционный взгляд под натиском неопровержимых 
фактов постепенно вытесняется концепцией идейной независимости Леонтьева, 
самобытности его историософских построений: «Ныне можно с уверенностью 
говорить о том, что теория цивилизационного развития и многие другие 
историософские идеи складывались у Леонтьева параллельно концепции Н.Я. 
                                                
1 Бражников И. Константин Николаевич Леонтьев // http://www.pravaya.ru/ludi/450/210.  
2 Авдеева Л.Р. Проблема «Россия и Европа» в воззрениях Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева // Вестник 
Московского университета, 1982. Серия 7, Философия. №3. С. 76.  
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Данилевского и независимо от нее. Если отдельные «цивилизационные» мысли 
встречаются в работах Леонтьева конца 1850-х – начала 1860-х гг., то в статье 
«С Дуная» (1868-1869) в концентрированном виде представлен тот самый 
цивилизационный подход, который значительной части отечественной 
историографии до сих пор представлялся чуть ли не как заимствованный из 
«России и Европы» Данилевского»1. 

Философской основой социальных воззрений Леонтьева была созданная 
им «триединая концепция развития», сходная с теорией Данилевского в том, 
что культурно-исторические типы проходят в своей эволюции три стадии, 
аналогичные процессам в живом организме.  

Развитие, по мнению Леонтьева, необходимо понимать в двух смыслах: 
интенсивном и экстенсивном. Развитие в собственном смысле – это 
«постепенный переход от бесцветности, от простоты к оригинальности и 
сложности»2. 

Леонтьевым был сформулирован закон «триединого процесса развития». 
Он понимал этот процесс как универсальный, имеющий место и в природе, и в 
обществе. Все этнические, государственные и культурные образования, 
согласно теории Леонтьева, проходят в своем развитии три стадии: 
первоначальной, «младенческой» простоты, «цветущей сложности» зрелого 
возраста и, наконец, «вторичной простоты», характеризующейся всеобщим 
упрощением и уравнением, завершающимися неизбежной смертью 
исторического организма («космический закон разложения»)3.  

Центральная идея философии Леонтьева – обоснование несостоятельности 
идеи прогрессивного развития общества. Человечество, согласно мыслителю, 
подвержено распространенному заблуждению в ожидании построения 
справедливого, гуманного, свободного от насилия и страха общества, в котором 
возобладают нравственные ценности, идеи свободы, равенства и братства4. 

Н.А. Бердяев так отозвался о Константине Леонтьеве: «Человек этот 
полагал смысл всемирной истории в причудливом развитии немногих 
избранников во имя таинственных мистических целей»5. 

На конкретном историческом материале Леонтьев построил свою теорию 
генезиса государств. Так, по его подсчетам, все крупные государства древности 
существовали не более 1000-1200 лет6. Европейская цивилизация как раз 
подошла к последнему этапу, рубежу разложения: «В самом же деле Запад, 
сознательно упрощаясь, систематически смешиваясь, бессознательно 
подчиняется космическому закону разложения». 

Теория Леонтьева базируется также на принципах эстетизма, 
«выдвигающих требование максимального совершенства каждого из 

                                                
1 http://www.rusk.ru/st.php?idar=25341 
2 Леонтьев К. Восток, Россия и Славянство: Философская и политическая публицистика. Духовная проза (1872-
1891).  М.: Республика, 1996. С. 125. 
3 Там же. С. 129. 
4 См.: Русская философия: Малый энциклопедический словарь М., 1995. С. 306.  
5 http://www.marsiada.ru/359/407/555/582/ 
6 Леонтьев К. Восток, Россия и Славянство: Философская и политическая публицистика. Духовная проза (1872-
1891). М.: Республика, 1996. С. 97.  
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специфических предметов и явлений природы и общества»1.  Эта идея ведет 
Леонтьева к обоснованию концепции множественности культурных миров, а 
также к признанию обособленности и замкнутости народностей. По мысли 
Леонтьева, приоритетной ценностью социокультурного процесса является 
многообразие именно национальных (выделено нами – А.Г.) культур, их 
несхожесть, которая и достигается во времена их наивысшего расцвета2. 

К теории культурно-исторических типов Данилевского Леонтьев делает 
еще одно существенное дополнение, имеющее эсхатологическую окраску: 
человечество живо до тех пор, пока способны к произрастанию и развитию 
самобытные национальные культуры; унификация человеческого бытия есть 
признак не только ослабления внутренних жизненных сил различных народов и 
свидетельство движения их к стадии разложения, но и приближения всего 
человечества к гибели. Каждое национальное образование, полагает философ, 
коль скоро оно достигло определенной ступени развития, становится носителем 
«еще не практикованной» в прошлом идеи и осознает свое истинное 
предназначение, способно создать своеобразную культуру. Ни один народ не 
является историческим эталоном; ни одна нация не может создать уникальную 
цивилизацию дважды: народы, прошедшие период культурно-исторического 
цветения, навсегда исчерпывают потенции своего развития и закрывают для 
других возможность движения в этом направлении3. 

Леонтьев считал целью истории достижение религиозного идеала. В 
мировой истории он выделял два таких идеала, которым соответствовали два 
типа цивилизации. Первый идеал – византийский, аскетический, 
потусторонний, исходящий из «безнадежности на что бы то ни было земное», 
проникнутый апокалиптическими настроениями. Второй тип (его Леонтьев 
тоже считал религиозным) – тип, олицетворяемый современной ему Европой, 
«либеральный и прогрессистский», обещающий «всебуржуазный, всетихий и 
всемелкий Эдем» 4.  

Все западные социальные движения Леонтьев объединял термином 
«эвдемонизм»: «Эвдемонизм — вера в то, что человечество может достичь 
тихого, всеобщего блаженства на этой земле». Утопический эвдемонизм был 
полной противоположностью эсхатологизму Леонтьева. История в понимании 
мыслителя – это  «плодотворная…и жестокая борьба», которая будет длиться 
вечно5.  

Так называемый «прогресс» означает неумолимое движение истории к ее 
естественному концу: «Романцы выселяются и смешиваются с неграми, Париж 
разрушен и, быть может, наконец, покинут, как покинуты были столькие 
столицы древности; германцы отчасти тоже выселяющиеся, отчасти теснимые 
объединенными славянами с Востока, придвигаются все ближе и ближе к 
Атлантическому приморью, смешиваясь теснее прежнего с остатками 
                                                
1 Авдеева Л.Р. Проблема «Россия и Европа» в воззрениях Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева // Вестник 
Московского университета, 1982. Серия 7, Философия. №3. С. 80-81. 
2 Русская философия: Малый энциклопедический словарь М., 1995. С. 306. 
3 Там же. С. 306. 
4 Бражников И. Константин Николаевич Леонтьев // http://www.pravaya.ru/ludi/450/210 
5 Там же. 
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романского племени... Неужели это одно уже само по себе взятое не есть 
именно то, что называется разрушением прежних государств и постепенным 
падением прежней культуры? Если и это не гибель, если и это не уничтожение, 
если это не перерождение даже и племенное, этнографическое, то я должен 
сознаться, что я ничего не понимаю!»1 

 Конец европейской цивилизации будет одновременно и концом мировой 
цивилизации. В качестве альтернативы разрушительному ходу истории 
Леонтьев выдвигал «охранительный» принцип государства и религии, 
укрепление семьи как «малой церкви», принцип красоты в искусстве и 
монашеский путь личного спасения2. 

С этих позиций Леонтьев рассматривает вопрос культурно-исторического 
развития России и Европы. Европу, в отличие от Данилевского, он уже не 
рассматривает как чуждую России. Подход Леонтьева к Европе 
дифференцирован: в ней есть и враги, и союзники. В критике современной 
Европы он выделяет два основных тезиса: с одной стороны – демократизация, а 
с другой – проявление «вторичного упрощения», то есть явные признаки 
увядания и разложения в Европе. Леонтьев писал о наивности 
противопоставления России и Европы, полагая социальные процессы, имеющие 
место в них быть, практически тождественными. Отсюда следовал 
пессимистический вывод мыслителя о возможной неосуществимости великого 
культурного предназначения России3.  

Величайшей ошибкой, с точки зрения Леонтьева, было бы слияние с 
умирающей Европой. Поэтому он предлагал забыть петровскую Россию и в 
статье «Средний европеец как орудие и идеал всемирного разрушения» писал: 
«Конец петровской Руси близок. И слава Богу. Ей надо воздвигнуть памятник и 
еще скорее отойти от него, отрясая романо-германский прах с наших азиатских 
подошв»4.  

Залог могущества России Леонтьев усматривал в усилении охранительной 
политики (Россию, по его словам, нужно было «подморозить»), в том числе по 
отношению к религии. По образному выражению Р.А. Гоголева, Леонтьев стал 
«ангельским доктором» русской истории5. Православие он понимал как 
монашеское, отрешенное от мира христианство, но отнюдь не статичное. Оно 
должно было развиваться «не в какую-то национально-протестантскую 
сторону, а скорее в сторону противоположную, или действительно сближаясь с 
Римом, или еще лучше, только научась многому у Рима, как научаются у 
противника заимствуя только силы, без единения интересов». В этом его 
позиция занимает промежуточное положение между точками зрения Чаадаева, 
считавшего католицизм единственно истинным вариантом христианства, и 

                                                
1 http://gumilevica.kulichki.net/LKN/LKN02.htm 
2 Бражников И. Константин Николаевич Леонтьев // http://www.pravaya.ru/ludi/450/210 
3 Авдеева Л.Р. Проблема «Россия и Европа» в воззрениях Н.Я. Данилевского и К.Н. Леонтьева // Вестник 
Московского университета, 1982. Серия 7, Философия. №3. С. 80-81. 
4 http://knleontiev.narod.ru/texts/evropeetz.htm 
5 Гоголев Р.А. «Ангельский доктор» русской истории. Философия истории К. Н. Леонтьева. Опыт 
реконструкции. М.: «АИРО-XXI», 2007.  
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Данилевского, который полагал, что католицизм был первопричиной анархии, 
постигшей западный мир.  

Спасение России Леонтьев видел в следовании византизму, «который в 
государственной организации есть самодержавие, в религии – православное 
христианство, в нравственном смысле – антитеза идее всеобщего равенства и 
всеобъемлющей свободы»1. «Византизм дал нам всю силу нашу в борьбе с 
Польшей, со шведами, с Францией и Турцией. Под его знаменем, если мы 
будем верны, мы, конечно, будем в силах выдержать натиск и целой 
интернациональной Европы, если бы она, разрушивши у себя все благородное, 
осмелилась когда-нибудь и нам предписать гниль и смрад своих новых законов 
о мелком земном всеблаженстве, о земной радикальной всепошлости»2. 
Христианство при этом, как считал Вл. Соловьев,  играет роль подчиненного 
элемента византизма3. 

Историческим предназначением России Леонтьев считал противодействие 
распространению европейской идеологии. Только в этом случае Россия сможет 
играть ведущую роль на международной арене и сохранить свою духовную 
самобытность. Решение этих двух задач подчинено основной идее, под которой 
Леонтьев понимал распространение византизма в России при помощи ряда 
подчиненных идей, реализующихся в религиозной, политической, 
государственной, художественной и философской сферах. «Реакционер-
пророк» был твердо убежден, что лишь византизм способен превратить Россию 
в могучее и процветающее государство. 

Выступая вслед за Чаадаевым и Вл. Соловьевым за соединение 
католической и православной церквей, Константин Леонтьев считал, что 
нигилизму, идущему с Запада, лучше всего противодействовать не с позиций 
морали, а с позиций религии4. Парадокс: Леонтьев говорил, что католичество 
может лучше противостоять  революционным идеям и нигилизму, чем 
православие, но в то же время, по словам Вл. Соловьева, идеалы византийских 
монахов были Леонтьеву ближе, чем дух средневекового рыцарства, и к 
европейской цивилизации как таковой он относился враждебно.  

Последняя представляется философу безнадежно устаревшим, 
разлагающимся организмом. С XVIII в. Европа, по Леонтьеву, вступила в 
последнюю стадию своего развития. В эпоху Просвещения и Великой 
Французской революции на Западе утвердилась идеология равенства, и начался 
«эгалитарный процесс», который «везде разрушителен». Леонтьев с тревогой 
думал и о будущем России, считая, что после Крымской войны и реформы 1861 
г. эгалитарная буржуазность стала утверждаться и в российском обществе. В 
отличие от Данилевского, он с большим сомнением относился к идее 

                                                
1 Косик В.И. Константин Николаевич Леонтьев: реакционер, пророк?//Леонтьев К. Восток, Россия и 
Славянство: Философская и политическая публицистика. (1872-1891). М.: Республика, 1996. С. 6. 
2 Леонтьев К. Восток, Россия и Славянство: Философская и политическая публицистика. Духовная проза (1872-
1891). М.: Республика, 1996. С. 104. 
3 См.: Соловьев Вл. С. Памяти К.Н. Леонтьева//в кн.: К.Н. Леонтьев: pro et contra. Личность и творчество 
Константина Леонтьева в оценке русских мыслителей и исследователей. 1891-1917 гг. Антология. Книга 2. – 
СПб.: РХГИ, 1995. С. 24. 
4 Леонтьев К. Кто правее? Письма В.С. Соловьеву//Наш современник, 1991. № 12. C. 172 
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объединения славянства, опасаясь, что более тесный союз с западными 
славянами, зараженными духом «эгалитаризма», может принести России 
больше вреда, чем пользы. 

Образно говоря, Леонтьев, обращаясь к проблеме «славянства», 
демонстрирует скорее не «славянофилию», а своего рода «славянофобию». 
Разделяя идею Данилевского о необходимости коренных перестановок на 
политической карте Европы и Азии, он отказывается от принципа 
национальности. Под влиянием современных ему процессов Леонтьев 
предлагает качественно новую трактовку идей национализма и панславизма. В 
России он вовсе не видел чисто славянской страны. «Бессознательное 
назначение России не было и не будет чисто славянским», – отмечал 
мыслитель. Он вынужден признать, что «движением современного 
политического национализма есть не что иное, как поразительное по силе и 
ясности своей подготовка к переходу в государство космополитическое, сперва 
всеевропейское, а потом, может быть, и всемирное»1. Анализируя сущность 
славянских народов, он не находит ничего положительного ни в одном из них: 
болгары якобы «себе на уме», сербы – анархисты, чехи тяготеют не к русским, 
а к немцам, а словаки – к венграм. Объединения по принципу крови, что вполне 
согласуется с его концепцией развития, он не признает, усматривая в нем 
пресловутое «смешение». Рассуждениям о «византизме» и «славянстве» 
Леонтьев предпосылает проклятие ненавистной «объединительской 
идеологии»: «Идея всечеловеческого блага, религия всеобщей пользы – самая 
холодная, прозаическая и вдобавок самая невероятная из всех религий... В идее 
всеобщего блага реально нет ничего».  

Не отказываясь окончательно от мысли Данилевского о возможности 
создания под эгидой России федерации славянских народностей, Леонтьев был 
занят гораздо более важной для него проблемой нейтрализации их 
революционирующего воздействия на Россию. Поэтому его рецепт как экс-
дипломата и как здравомыслящего историка культуры в отношении славян 
таков: «Разумеется, бескорыстной политики нет и не должно быть. Государство 
не имеет права, как лицо, на самопожертвование... И чем ближе к нам нации по 
крови и языку, тем более мы должны держать их в мудром отдалении, не 
разрывая связи с ними. Идеалом надо ставить не слияние, а тяготение на 
расстоянии»2. 

Ради противодействия тенденциям «разрушения» Леонтьев готов 
допустить не только сохранение Австро-Венгрии и господство немецких 
феодалов в Прибалтике, но и союз с Османской империей, иго которой и над 
«единокровными» славянами, и над «единоверцами»-христианами является 
целесообразным. (! – А.Г.) «Леонтьев…искренне любовался дряхлеющей 
Блистательной Портой, стараясь видеть в ней если и не союзника, то, по 

                                                
1 http://knleontiev.narod.ru/texts/nazionalnaya_politika.htm 
2  Леонтьев К. Восток, Россия и Славянство: Философская и политическая публицистика. Духовная проза (1872-
1891). М.: Республика, 1996. Примечание к с. 123. 
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крайней мере, не врага»1. Налицо расхождение Леонтьева со славянофилами и 
Данилевским и рост его симпатий к консерватизму и деспотизму. Вслед за 
Тютчевым и Данилевским Леонтьев выступал за то, чтобы Россия завоевала 
Константинополь. Однако «разочарованный славянофил» отнюдь не мыслил 
освобожденный Царьград центром славянской федерации. По словам Вл. 
Соловьева, Константинополь должен был быть завоеван для того, «чтобы в 
древней столице укрепить и развить истинно-консервативный культурный 
строй и восстановить Восточное царство на прежних византийских началах, 
только восполненных национально-русским учреждением принудительной 
земледельческой общины».  

Захват Константинополя должен был явиться ключевым моментом для 
осуществления проекта Леонтьева. Его суть состояла не только в изгнании 
турок из Европы, не столько в эмансипации, сколько в «развитии своей 
собственной оригинальной славяно-азиатской цивилизации». Фундаментом 
нового культурно-государственного здания должно было стать формирование 
восточно-православной политической, религиозной, культурной, но ни в коем 
случае не административной конфедерации славянских стран. В сознании 
Леонтьева с административным объединением славянских государств вокруг 
России связаны неизбежные катаклизмы, которые порождает любой 
объединительный процесс.  

Именно восточно-православная конфедерация, по мысли Леонтьева, 
должна была обеспечить «новое разнообразие в единстве, все славянское 
цветение» и в то же самое время стать оплотом против западного европеизма. 

По мнению Р. Гоголева, «важнейшей чертой леонтьевского плана является 
то, что создание политического Восточного союза не выступает как самоцель, 
наоборот, он есть необходимое условие для построения на его базе нового 
культурного типа. В этом принципиальное отличие Леонтьева от Тютчева и 
Данилевского. Они рассматривали объединение славян под скипетром русского 
Царя в городе Св. Софии как окончательный пункт в своих историософских 
построениях. По Леонтьеву, это не конец истории, но лишь новый акт 
исторической драмы»2. И начало этому новому акту должна положить 
церковная реформа, направленная на усиление церковного единства.  

В последние годы жизни Леонтьев пересмотрел свою историософскую 
концепцию. В 1889 г. им была выработана концепция «трех путей» будущего 
развития России – осуществление одного из трех следующих вариантов: 1) 
Особая культура, особый строй, особый быт, подчинение своему Церковному 
Единству; или 2) Подчинение Славянской государственности Римскому 
Папству; или 3) Взять в руки крайнее революционное движение и, ставши во 
главе его – стереть с лица земли буржуазную культуру Европы. 

Прогнозы, содержащиеся в историософских произведениях, редко 
оправдываются. Не сбылось ни одно из предсказаний Данилевского; 
пророчества Тютчева, высказанные им в поэтической форме, так и остались на 
                                                
1 Молодяков В. Историософия и геополитика: Валерий Брюсов о Востоке // Общественные науки и 
современность. 1994.  № 4. С. 80. 
2 http://www.rusk.ru/st.php?idar=12847 
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бумаге. По сравнению с ними Константин Леонтьев почти что провидец, но 
провидец неудачливый: в 1917 году Россия пошла по «третьему», самому 
негативному из описанных им путей. Идеи византизма и церковного единства 
ненадолго пережили их автора. А периодическая реанимация проектов 
«славянской федерации» и завоевания Константинополя делалась в течение XX 
века уже без ссылки на Леонтьева, заклейменного как глашатай самодержавия и 
ярый реакционер.  
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к.п.н., доц. ОГУ, Орел 
 Поиск новых подходов и новых смыслов познания разнообразных 

феноменов бытия, в том числе религиозных, отвечает задачам преодоления не 
только «кризиса европейской науки» (Гуссерль), но и кризиса культуры, 
порождённого недальновидными убеждениями, что цивилизация способна 
существовать и без породивших её культурно-ценностных идей, в том числе и в 
первую очередь - религиозных. Выход из этого кризиса искали и 
западноевропейские мыслители и представители русской мысли от Юркевича, 
Кудрявцева-Платонова до философов «серебряного века» и отечественного 
естествознания в лице В.И. Вернадского и их последователей. 

С самого начала формирования религиоведения как самостоятельного 
научного направления важным был и остаётся вопрос: кто же является 
подлинным субъектом религиозной мысли – только человек или человек и 
открывающееся ему другое? Это и стало основанием для теоретико-
методологических противоречий западноевропейской и русской религиозной 
философии. 

В западноевропейской традиции принято усматривать основу религии в 
особой «способности ума или предрасположенности, которая независимо от 
чувства и разума, а иногда даже вопреки им даёт возможность человеку 
постигать Бесконечное под различными именами и в разнообразных формах»1. 
Эту способность М. Мюллер называет Vernunft, т.е. способностью верить, 
воспринимать Бесконечное2, «способностью постижения Бесконечного». 
Мюллер говорит о её абстрактно-универсальном характере, считая, что она 
присуща не только религии, но и другим областям, что она есть «сила, 
независимая от чувства и разума, сила, в определённом смысле, 
противоречащая чувству и разуму, но всё-таки самая реальная сила, которая 
существует с начала мира, и ни чувство, ни разум не способны победить её, в то 
время как во многих случаях она единственная может победить и разум, и 
чувство»3. 

Русская философия в лице славянофилов, представителей духовно-
академической школы и так называемой «интеллигентской» философии в лице 
Вл. Соловьёва, кн. С.Н. и Е.Н. Трубецких, Н.А. Бердяева, прот. П. Флоренского, 
прот. С. Булгакова, С.Л. Франка и др. не соглашалась с отвлечённо-
рассудочным пониманием религии и её познания и ставила вопрос о 
предельном обосновании религиозных знаний и знаний о религии, для чего 

                                                
1 Мюллер М. Введение в науку о религии. Москва. 2002. С.21. 
2 Muller M. Lectures on the science of language. Vol.II. P. 625-632. 
3 Мюллер М. Указ. соч. С. 23. 
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уделяла основное внимание личному восприятию воздействия Бога на 
человеческую жизнь, т.е религиозному опыту. Это воздействие она 
рассматривала как факт, не менее достоверный, чем воздействие внешнего, 
физического мира. 

Западноевропейская философия традиционно опиралась в своём поиске 
достоверного знания о религии на идеи Канта. Неприятие им онтологической 
сути классической метафизики (Платоновско-Аристотелевской и 
патристической) и философии как только умозрительного познания привело его 
к полному отрицанию как метафизики веры, так и конститутивной (а не только 
регулятивной) роли и значения умозрительных понятий разума (идей). Отсюда 
его попытки ограничить всеобщность и необходимость причинно-следственных 
отношений миром явлений, понятый им известным образом. Кант показал, что 
как только научный разум пытается представить мир в целом, то он с 
неизбежностью впадает в антиномии (тот же принцип антиномичности мы 
видим и в различных вероучениях). Поэтому философ предложил «снять» 
неопределённости и иметь дело лишь с «феноменами» (предметами конечного 
созерцания), не касаясь «ноуменов» (вещей в себе). Кант решительно отрицал 
способность человеческого разума выходить за пределы конечного и 
приближаться к Бесконечному. Утвердив в своих правах рациональное, он 
«закрыл ворота, через которые древние пристально вглядывались в 
Бесконечное, но, вопреки себе, в «Критике практического разума» он отворил 
боковую дверь, через которую впустил чувство долга и вместе с ним ощущение 
Божественного. Это всегда, - продолжает Мюллер, - казалось мне уязвимым 
пунктом философии Канта; если философия должна объяснять то что есть, а 
не то, что должно быть, то не будет и не может быть покоя до тех пор, 
пока мы не признаем в человеке третьей способности (помимо чувств и разума 
– Т.Ч.), которую я называю способностью постижения Бесконечного»1. 

Таким образом, в европейской философии проблема познаваемости 
религиозного феномена стала тесно связываться с судьбами 
рационалистической традиции. После М. Экхарта, утверждавшего, что 
объективное бытие понятно и имманентно только мистическому субъекту на 
глубине его самоотречённости, вся дальнейшая немецкая мысль стремилась 
сделать объективное бытие соизмеримым со светским, позитивным 
человеческим субъектом. Появляются «вещи-в-себе» (недостижимые 
выразители глубин Экхарта, как охарактеризовал их Лосев), которые были 
введены только потому, что на повестке дня стояли задачи абсолютизации 
рациональной и эмпирической стороны субъекта2. По мере философской 
самоутверждённости субъекта в собственном Я и эмпирической 
действительности субъект стал создателем Бога, души и мира в целом, а 
примат трансцендентных реальностей, на которых было основано 
средневековье, заменяется в Новом времени на реальность субъективных идей3.  

                                                
1 Мюллер М. Введение в науку о религии. Москва. 2002. С. 22 
2 Лосев А.Ф. Самое само // Миф – Число – Сущность. Москва. 1994. С. 374-375. 
3 Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Миф – Число – Сущность. Москва. 1994. С.115-118. 
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В то же время, преодолению известного кантовского наследия в 
отношении познания религии могут послужить некоторые его идеи, способные 
расширить предметность рациональности. Это идея критико-рефлексивного 
мышления, позволяющего моделировать Реальность как «открытое бытие», как 
«вещь в себе» в терминологии Канта, а также идея включённости критико-
рефлексивной установки в поле рационального сознания, что расширяет 
предметность рациональности и приводит к возникновению иной, чем в 
классике, её онтологии. Предметом рационального сознания, содержанием 
«неклассической онтологии рациональности» становятся выявляемые в 
критической рефлексии «конечные» фиксированные установки и позиции 
субъектов по отношению к той реальности, в которую они включены1. 

Характерной особенностью послекантовской эпохи стало стремление к 
восстановлению абсолютного как такового, т.е. как не «в нас» или, по крайне 
мере, как не только в нас существующее (Бубер). По этому пути развивалась 
западная теология и фундаментальная онтология Хайдеггера, а в России по 
этому пути пошла философская мысль, стремившаяся создать метафизику 
веры, где религиозный феномен в своём основании стремится к абсолютной 
основе всех религиозных явлений2. Религиозный феномен в этой общей и для 
России и для европейской философии складывающейся традиции 
рассматривался как то, что даёт возможность познания «сущего в себе», когда, 
познавая явление в его внешних характеристиках, мы имеем некоторое 
приближение к постижению, «схватыванию» сущего. Это не кантовский 
подход к феномену, утверждавший, что мы можем мыслить вещи сами по себе, 
но не можем познавать их. Но это тот подход, который настаивал на мысли о 
содержательном обнаружении в явлении того, что есть сущность, и который 
будет развиваться русской экзистенциальной религиозной философией, 
предвосхитившей в своих онто-гносеологических поисках ту интерпретацию 
кантовских идей, которая присуща в западной философии Гегелю, Гуссерлю, 
Хайдеггеру и др.  

Постклассический вариант западноевропейской философии расширяет 
трактовку феномена в духе корреляции явления и сознания (Гуссерль), что 
открывает новые онтологические возможности понимания религиозного 
феномена. В постнеклассике основной акцент уже делается на 
экзистенциальную корреляцию, казалось бы, взаимоисключающих друг друга 
                                                
1 Продуктивным, на наш взгляд, примером переосмысления кантовского представлениия о получении 
достоверного знания является установление онтологической связанности причинного объяснения, свободной 
причинности (интенциональности) и опыта, если понимать его подобно опыту божественного творения мира. В 
этом случае используется антиномичность научного разума, благодаря которой можно соотнести 
интенциональность и каузальность как взаимодополнительные организации мышления. Поскольку для 
современной науки причинная связь остаётся основой онтологической организации природного мира, познать 
сущность явления, — значит описать причины, его вызывающие, и последствия, им производимые, т.е. вписать 
в бесконечные цепочки всеобщих и необходимых причинно-следственных отношений, см. подробнее: Тищенко 
П.Д. Причинность, интенсиональность и Божественное «Да будет! Fiat!» в научном дискурсе // Грани познания: 
наука, философия, культура в XXI в.. В 2-ух кн. Кн. 1. Москва. 2007. С. 238-240. 
2 Среди современных авторов, обстоятельно работающих в этом направлении см.: Нижников С.А. Метафизика 
веры в русской философии. Москва. 2001; он же. Философия Канта в отечественной мысли. Москва. 2005; он 
же. Экзистенциальная модель взаимодействия философского и богословского дискурсов // Вестник РУДН. 
Серия: Философия. 2007. №3. С. 18-30. 
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феноменов и опыта, что наблюдается в посттрансцендентальной онтологии 
феномена1 и в персонализме так называемой «реалистической 
феноменологии»2. 

Если метафизическим основанием классической субъективности было 
тождество мышления и бытия, где сознание как проблема человеческого бытия, 
объективировалось через выявление его трансцендентальных структур, то уже 
в феноменологии позднего Гуссерля оно начало выходить в окружающую 
интерсубъективную предметную реальность, теряя при этом смысл целостного 
«сознания». 

Переход от интенционального анализа сознания к феноменологии бытия 
основан на метафизическом принципе тождества бытия и сущего, 
позволяющем сводить акт конституирования к самому феномену. У Хайдеггера 
мы уже находим онтологическое понимание субъективности как чистого 
присутствия, у Мерло-Понти — как бытия в конкретной наличной ситуации. 
Классическое стремление объективировать субъективность свели её к набору 
способов человеческого бытия в ситуациях Dasein. В постмодернизме 
субъективность превратилась в смысл наличной ситуации (Ж. Делёз), что 
сделало невозможным дать строгое определение сознанию. А поскольку 
именно сознание выступало как центр личностного бытия, то его «потеря» 
обернулась гигантским размахом субъективизма и своеволия. В результате мы 
имеем не сознание, а множество сознаний, не личность, а множество «персон», 
не единство мышления и воли, а своеволие действий. 

Таким образом, с одной стороны, усиливается фактор релятивности 
познания в процессе поиска «утраченного субъекта» и, соответственно, 
усложняются попытки трансцендентального анализа субъективности3, но, с 
другой, открываются глубинные уровни бытия, которые доступны 
«человекоразмерным» исследовательским дискурсам, не сводимым к анализу 
чистого мышления. Удаляясь от трансцендентального как универсального в 
познании человеческой субъективности, мы обращаемся к универсальному как 
метафизическому, стремясь сохранить онтологическую и гносеологическую 
опору, либо ищем универсальное в экзистенциальном опыте, который не есть 
опыт мышления, но является фундаментально-онтологическим событием 
(Хайдеггер), либо обращаемся к экзистенциальному тождеству мышления и 
бытия, где сущностью субъективного мыслителя является то, что «он мыслит 
существуя и существует мысля» (Киркегор). Для постклассической 
феноменологии трактовка феномена в духе корреляции явления и сознания 
придаёт ему онтологическую окраску, в постнеклассике — открывает 
глубинные основания экзистенции, коррелируя при этом казалось бы 
взаимоисключающие друг друга феномен и опыт. 

Выйти за границы логической и эстетической целесообразности и 
реализоваться в области переживаний, сопровождающих объективно 
осуществлённое самосознание, по условиям кантовской философии, оказалось 
                                                
1 Сафронов П.А. Онтология феномена. Москва. 2007. 
2 Антология реалистической феноменологии. Москва. 2006. 
3 Комаров С.В. Метафизика и феноменология субъективности. С.-Петербург. 2007. 
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невозможным. Выход в экзистенцию - это выход в личностное измерение, 
попытки которого в западноевропейской философии мы наблюдаем в 
«экзистенциальном мышлении» Киркегора, в позиции «наблюдающего 
участника» Тиллиха, в принципе «участного мышления» Хайдеггера, 
«принципе сочувствия» Мейена, а в отечественной философии - в позиции 
«находимости — вненаходимости» Бахтина, «принципе участности» Хоружего, 
в экзистенциальной гносеологии Мамардашвили и, в конечном итоге, в 
принципе доверия субъекту как одному из условий постнеклассической науки.  

В русской философии традиция сопряжения познавательных проблем с 
экзистенциальным/личностным измерением начала складываться ещё в период 
гносеологических экскурсов славянофилов (Киреевский И.В., Хомяков А.С., 
Самарин Ю.Ф.). Ставя вопрос о предельном обосновании религиозного знания 
и знания о религии, русские философы рассматривали веру как функцию воли, 
используя внепонятийное обращение к Богу. Это явилось сильной стороной 
русской философии и помогло её избежать многих теоретических проблем, с 
которыми, в частности,  гегелевская философия, тоже критиковавшая Канта за 
рассудочность, не справилась. Русская философия также обращается к понятию 
рассудка, но не путём изменения «метода» с аналитического на 
диалектический, а путём более фундаментального превращения всего 
дискурсивного порядка философии, придания ему «новых начал», пытаясь 
область рассудка объять «цельным разумом», чтобы управлять и направлять 
его к принципиально иным экзистенциальным целям. 

Отсюда открывается доступ к реальности бытия, к обоснованию 
принципиально других, нежели выработанных немецким идеализмом 
антропологических моделей, и, соответственно, альтернативного 
классическому образа самой философии и всего гуманитарного знания. Цели и 
задачи последнего будут находиться скорее не в логико-гносеологической 
философской традиции с её уклоном в методологизм, а в парадигме 
экзистенциально-антропологической философской традиции, направленной на 
поиск адекватных жизненных (коммуникативных) стратегий, основывающихся 
на «законе любви». Философия в таком понимании, подчёркивал уже 
Киреевский, «есть не что иное, как переходное движение человеческого разума 
от области веры в многообразное приложение мысли бытовой»1. Размышления 
над тем каким образом такой переход осуществить были характерны для всей 
русской культуры и философии. 

Обоснование и развитие идеи личностной целесообразности мы находим у 
Лосева в его диалектико-феноменологическом дискурсе: «как нельзя 
остановиться на отвлечённой идее как таковой и волей-неволей приходится 
говорить об осуществлении этой идеи, о вещи, где эта идея воплотилась, точно 
так же нельзя просто говорить об интеллигентном смысле, т.е. о самосознании 
как таковом, ни в чём не осуществлённом и, стало быть, никому не 
принадлежащем»2.  
                                                
1 Цит. по ст.: Хомяков А.С. По поводу отрывков, найденных в бумагах И.В. Киреевского // Антология 
феноменологической философии в России / Под общей ред. И.М. Чубарова. Москва. 2000. C. 35. 
2 Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Миф – Число – Сущность. Москва. 1994. С. 171. 
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В посттрансцендентальной онтологии феномена также рассматривается 
проблема личностного характера феноменологического познания. Феномен 
здесь представлен как пограничное явление: одной стороной он соприкасается с 
выявляющим его переживанием как условием его данности, а другой — 
«уходит в тьму незнакомого». Феноменология познания производится не неким 
чистым разумом, а лицом, попадающим в ситуации, где возникают задачи, 
указывающие на феномены. Феноменология познания в этом случае является 
личностной, доступной этому вот человеку, но не личной, потому что указать 
или показать, кто именно этим вот человеком может быть, невозможно1. 

Если трансцендентальная феноменология говорит о феномене, который 
конституируется феноменологом для ясного, неискажённого переживания 
предмета в его сущности, первозданности, то постнеклассическое учение о 
феномене, придавая большое значение опыту самопонимания, пытается 
помыслить опыт как децентрированное целое, образованное множеством 
взаимодополнительных соотношений, к числу которых относятся в том числе 
соотношение феномена и предмета, феномена и экзистенции, пересекающихся 
со многими другими соотношениями. Восстановление полноты этих 
соотношений была бы равнозначна постижению бытийного целого. Несмотря 
на утопичность этой перспективы, важно, что религиозный опыт отдельного 
человека оказывается привлечённым как реальность, отрефлексированная 
философско-богословской мыслью. 

Актуальное понимание Универсума, как существующего благодаря 
энергийной причастности Бытию, требует особого философского дискурса, где 
оказывается востребованной рефлексивный потенциал теологии и религиозной 
философии. Например, в русской философии существует традиция понимания 
религии с опорой на доктрину христианского энергетизма, сформулированную 
в православном богословии в XIV в. свт. Григорием Паламой. Согласно этой 
доктрине сущность Божества непознаваема, но сообщима через свою энергию, 
что нашло выражение в неклассической эпистемологии русской философии, в 
онто-гносеологических подходах к решению проблемы познаваемости религии 
как феномена. Лосев, например, рассматривал религию не как комплекс, а как 
«субстанциональное утверждение в вечности»2, как реализованность личности. 
Одним из важнейших аспектов религии являются личностные переживания, 
которые всегда телесны, а конкретнее, плотски: «не только теософия и разные 
«естественные» религии признают разные типы телесности, но учение о разных 
типах телесности представляет и неотъемлемую принадлежность 
христианства»3. В феноменологии ещё Гуссерль разделял понятие тела (Korper) 
и плоти (Leib), которое есть тело, подвергающееся определённому 
преобразованию. Тело верующего, пройдя через различные преобразования, 
превращается в плоть, которая становится основным проводником, 
конструктом и хранилищем религиозного опыта. Поэтому феноменология 
относится к телу как носителю переживания. Например, в отличие от 
                                                
1 Сафронов П.А.Указ. соч. С. 59-69. 
2 Лосев А.Ф. Диалектика мифа // Миф – Число – Сущность. Москва. 1994. С. 190. 
3 Там же. С. 138. 
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официального религиоведческого дискурса, где молитва рассматривается как 
продукт сознания, постнеклассическое понимание науки ставит проблему 
осмысления молитвы как результата реализованности личности, как 
проявление личностных характеристик познающего, экзистенциально-
онтологическое обоснование чего мы находим в учении христианского 
энергетизма1. 

В заключении хочется отметить, что стремление рационалистических 
концепций (Кант, Шлейермахер, Гегель и др.) представить «универсальное» в 
религии как нечто, существующее и без признания бытия Бога генерировало 
многие кризисные явления и в науке и в культуре в целом: востребованной 
стала проповедь внедогматического христианства, «постхристианства», 
«нового» христианства и в конце концов эзотерических концепций духовности. 
Эта и многие другие причины привели к изменению научной парадигмы, к 
изменению методологии и логики анализа антропологических проблем. Для 
современной гуманитаристики актуальным стал интерес к субъекту познания с 
его внутренним сущим и, соответственно, к проблеме расширения предельной 
реальности, доступной научному изучению. В познавательных дискурсах вновь 
поднимается тема опыта2, что возвращает нас к казалось бы уже решённой 
проблеме получения достоверного знания, к проблеме познаваемости религии и 
религиозного феномена.  

Сейчас уже стало общим местом, что по отношению к религии 
формально-логическая дефиниция через указание рода и видового отличия не 
даёт желаемых научных результатов, но в содержании понятия религии 
имеются компоненты, фиксирующие её наиболее глубинные, фундаментальные 
качества, высвечивающиеся в сущем, в существовании, в бытовании и которые 
можно раскрыть на философском уровне3. Здесь мы сталкиваемся с 
трудностями и коллизиями в решении проблемы универсального/уникального, 
которые многократно возрастают, если исследователь работает в жёсткой 
матрице предельных абстракций и схем, таких как «рациональное-
иррациональное», «логическое-интуитивное», «когнитивное-ценностное» и т.д. 
Для преодоления схематизма и вульгаризации необходимо изменение нашего 
представления о структуре эпистемологического акта, раскрытие его 
собственно философской природы, в отличие от абсолютизации 
теоретизированного подхода, необходимо разнообразить понятийный аппарат, 
существенно расширить приёмы абстрагирования и диапазоны их 
применимости.  

В современных условиях, таким образом, актуальна проблематизация 
«универсального» в сопряжении с «уникальным». По отношению к понятию 

                                                
1 Там же. С.171-173;189-191. 
2 Понятие опыта относится к числу наименее ясных понятий, какими мы располагаем. Оно достаточно 
прояснено в естествознании, где создан формализованный канон экспериментальной науки (хотя в 
современной физике канонические представления об опыте уже нарушены в силу известных причин). Но 
концепция опыта как «научного эксперимента» не отвечает ситуации, которая сложилась в других областях 
человеческого опыта — историческом, философском, эстетическом, религиозном, для которых никакой единой 
концептуальной основы не имеется. 
3 Яблоков И.Н. Религиоведение. Москва. 2005. С. 226. 
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«религия» это значит обратиться к её личностному и экзистенциально-
онтологическому измерению, взглянуть по-новому на философско-
богословские дискурсы традиционных религий. В этом случае особую 
актуальность приобретают экзистенциально- и диалектико-
феноменологический дискурсы, сопрягающие философский и богословский 
подходы. Они расширяют наши возможности в поиске достоверного знания о 
религии, по-новому позволяют рассматривать «предельные» условия 
возможности обретения субъектом объективного знания. Эта проблема 
философии религии должна быть рассмотрена в контексте поисков 
конструктивного взаимодействия методологии и конкретных методов 
исследования с осознанной экспликацией ценностных принципов. Другими 
словами — это проблема нахождения границы, меры или формы синтеза 
абстрактного и чувственно-конкретного, так называемого экзистенциального 
обоснования абстракций, что является уже предметом другого исследования. 

 
 

ВСЕОБЩНОСТЬ ФИЛОСОФСКОГО РАЗУМА КАК ПРИНЦИП 
РЕЛИГИОЗНОГО РАЗВИТИЯ СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ 

Бойко П.Е. 
д. филос. н., проф. КубГУ, Краснодар, 

Бойко Л.А. 
к. филос. н., доц. КубГУ, Краснодар 

В настоящее время Россия переживает нелегкие времена. Полтора десятка 
лет постсоветской истории были связаны с государственно-идеологическим и 
ценностно-правовым опустошением общественного сознания нашей страны, 
которое активно заполнялось случайным и эклектичным содержанием. Русский 
народ оказался перед лицом реальной угрозы прекращения своего 
исторического бытия, утраты национального самосознания, духовной и 
культурной самобытности. 

Называют много причин, которые привели страну к этому положению. Но, 
как известно, чем больше причин выдвигают для объяснения того или иного 
явления и события, тем менее понятным оно оказывается в действительности. 
Ибо любое множество предлагаемых причин сразу же влечет за собой вопрос о 
том, какая же из них имеет всеобщий и определяющий характер. На наш взгляд, 
такой главной причиной является невнимание к классической философской 
культуре с ее идеалами абсолютной свободы человеческого духа, свободы 
гражданского общества и правового государства. Это привело, в конце концов, 
к разложению национального духа, его философско-исторического, 
религиозного и государственно-правового самосознания. Закономерным 
следствием указанного разложения стал кризис классической философской 
образованности. А ведь именно философия определяет абсолютный смысл и 
цель человеческого бытия, «сеет разумное, доброе, вечное», является 
выражением всеобщности мысли, как самого «человеческого в человеке». 

Сегодня, в постскоммунистическую эпоху нашей истории становится 
очевидно, то, что главной ценностью и основным капиталом современного 
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общества является Человек, способный к поиску и освоению новых знаний, 
принятию нестандартных решений. В современном демократическом обществе 
человек как творческая и свободная личность формируется, прежде всего, в 
сфере классической университетской культуры, транслирующей формы 
субъективного (индивидуальное самосознание и разумное мышление), 
объективного (правовая жизнь) и всеобщего (искусство, религия, наука) 
духовного бытия. 

Очевидно, что только в рамках классического университета сохраняется 
ориентация на воспитание как на погружение личности в современный мир, 
открывающийся в его всеобщих интеллектуальных измерениях, выраженных в 
художественных, религиозно-нравственных и философских ценностях. Именно 
эти абсолютные ценности формируют универсальное видение мира, 
утверждают теоретическое мышление личности, которое, по словам 
Аристотеля, есть воплощение высшего блага и высшего добра в человеческой 
жизни. 

Так как общество постоянно развивается, изменяются его 
основополагающие ценности, перспективы развития, то и университет должен 
отвечать вызовам времени. В современном информационном обществе 
университет занимает центральное место в системе всех социокультурных 
отношений, так как он разрабатывает и транслирует информацию и 
воспроизводит человеческий капитал (образованность). Главным результатом 
классической университетской образованности становится творческая и 
самостоятельно мыслящая личность, поэтому обращение к наследию 
классического университета может сыграть важную роль в понимании 
основных проблем современного общественного развития, роли 
университетского образования как основы становления гражданского 
общества и правового государства.  

Следует отметить, что именно университетская классическая 
образованность выражает всеобщность свободы духа, которую нельзя 
подменять клерикально-догматическим, по сути тоталитарным «насаждением» 
религиозной веры, «церковности» («воцерковленности»). Такого рода процесс 
губителен, как для духовного призвания самой Церкви, так и для 
интеллектуального развития современной студенческой молодежи. К 
сожалению, эту простую истину не понимают те политики, деятели культуры, 
науки и искусства (например, православный монархист Н.С. Михалков и др.), 
которые глубоко убеждены, что истинное будущее России может быть 
связано с теократической по своей сути реставрацией православной догматики 
как основания новой российской государственной идеологии. При этом они 
нередко ссылаются на известное положение русской религиозной метафизики 
серебряного века о «нереализованности» идейного потенциала православия и 
его «великом культурном будущем». Данную мысль развивал в свое время В.В. 
Зеньковский, по его словам, «мир должен внутренно обновиться через 
приобщение к духу Православия, должен быть явлен тип православной 
культуры, должно вновь открыть для исторического творчества путь к Христу, 
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связать его с Христом»1. Эту же мысль отстаивал и Н.А. Бердяев, который в 
своей статье «Истина Православия» отмечал, что «Православие должно выйти 
из состояния замкнутости и изолированности, должно актуализировать свои 
сокровенные духовные богатства. Тогда только оно и приобретет мировое 
значение»2. 

В своих работах, посвященных проблемам и перспективам развития 
православной культуры в мировой истории ХХ столетия, Бердяев и 
Зеньковский соглашаются с тем, что православие оставалось в стороне от того 
объективного драматизма христианской истории, который разыгрывался на 
Западе, т.е. пребывало преимущественно в форме субъективности. 
Справедливости ради отмечая этот момент, они далее полагают, что как раз в 
будущем и произойдет объективирование тех христианских ценностей, которые 
накопило и сохранило в себе православие. Но в том то все и дело, что 
укоренившись в духе религиозного разума, эти и другие современные им 
религиозные мыслители были не в состоянии посмотреть на проблему sub 
specie aeternitatis3, осознать процесс перехода идеи от религиозно-философской 
(метафизической) к форме всеобщей философской идеи как таковой. Разделяя 
общее умонастроение своей эпохи они не брали в расчет того важного 
обстоятельства, что идея разума есть идея в форме абсолютного духа как 
тотальности искусства, религии и философии.  

Однако сегодня, когда необходимость этого перехода уже осознана 
философской мыслью, когда завершилась историческая фаза становления 
предмета философского знания4 и наметилась отчетливая перспектива его 
собственного, логико-систематического развития, становится очевидным, что 
то блестящее будущее православия, о котором говорили Зеньковский и 
Бердяев, уже состоялось в российской истории ХХ столетия! Состоялось, 
конечно же, не в непосредственной, реставрационно-теократической форме, а в 
опосредованной, идейно преобразованной форме диалектического разума. На 
историческом уровне это проявилось в победе СССР во Второй Мировой 
войне, быстром восстановлении разрушенного хозяйства, создании огромной 
сверхдержавы, противостоящей империалистической экспансии США. 
Мужественно пройдя через отрицательную стадию советского тоталитаризма 
православный консерватизм выполнил свою историческую миссию – 
окончательно утвердил всеобщее и вечное в духе русского народа, ценой 
невероятных жертв выстоявшего в самой кровопролитной за всю мировую 

                                                
1 Зеньковский В.В. Идея Православной культуры // Православие и культура. Берлин, 1923 // 
http://www.rchgi.spb.ru/christian/zenkovskiy_1.html. 
2 Бердяев Н.А. Истина Православия // Вестник русского западно-европейского патриаршего экзархата. Париж. 
1952. № 11. С. 11 // http://www..philosophy.ru/library/berd/pra.html. 
3 С точки зрения вечности (лат.) 
4 Подробнее о концепции завершенности исторической фазы историко-философского процесса и начала его 
логической стадии см.: Линьков Е.С. Становление логической философии // Гегель Г.В.Ф. Наука логики. СПб., 
1997. С. 5-16; Сумин О.Ю. Гегель как судьба России. 2-е изд., испр. и доп. Краснодар, 2005; Муравьев А.Н. 
Учение Гегеля об абсолютном духе и задачи новейшей философии. Доклад на теоретическом семинаре Санкт-
Петербургского общества классической немецкой философии (28 февраля 2007 г.). Опубликован на сайте В. 
Климентьева ФИЛОСОФИЯ&Я // http://philosophiya.ru/uchenie-gegelya-ob-absolyutnom-duhe-i-zadachi-
noveyshey-filosofii-muravev-an. 
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историю войне и сохранившего огромную созидательную энергию, 
воплотившуюся в разнообразных духовных, политико-правовых и 
экономических направлениях деятельности нашего государства 2-й пол. ХХ в. 
Пожертвовав своей внешней, церковно-монархической формой, пройдя через 
Голгофу атеистического режима, православная культура открыла путь к 
свободе постсоветского, конституционно-правового российского государства 
ХХI столетия. И это вполне закономерно, так как только философская идея 
сохраняет и возвышает в истории все то истинное, что содержалось в 
нравственном, эстетическом и религиозном духе народа, оставляя вне себя 
только все внешнее, которое теперь к самому содержанию прямого отношения 
не имеет. Но в таком случае, зачем же огорчаться по этому поводу? Зачем 
пытаться вдохнуть жизнь в те формы, которые дух уже покинул? Не идем ли 
мы здесь против самого Христа, который советовал не хвататься за уже 
реализовавшие себя учения и идеи, а идти дальше? «Иди за мною и предоставь 
мертвым погребать своих мертвецов» (Мф. VIII, 22). 

Кризис духовной культуры - это, в первую очередь, разложение ее 
трансцендентной, теологической составляющей. Ведь именно она определяет 
человека как «свободное сверхприродное существо, способное к творческому 
преодолению материи»1. Религия, т.е. живая духовная связь с Абсолютом 
является метафизическим ядром культуры, необходимым условием 
культурного творчества человека. «Всякая культура, - подчеркивает известный 
русский философ и правовед Е.В. Спекторский, - это вера в действии, это 
реализованная или реализуемая вера… Верующий человек выходит за пределы 
своего эмпирического бытия и вступает в область сверхприродного. Его 
сознание не имманентно эмпирической действительности, а трансцендентно по 
отношению к ней»2. Утрата религиозной веры тождественна или духовной 
смерти человека, или его духовному одиночеству, творческому бессилию. 
Неизбежным результатом является внутреннее разложение и гибель культуры, 
даже если это сопровождается ее длительным «декоративным» 
существованием.  

Необходимость культурологической миссии религиозного сознания для 
философски ориентированного ума не вызывает никаких сомнений. «Религия 
не есть сознание тех или иных проявлений истинного в отдельных предметах, 
но сознание абсолютной истины, всеобщей, всеохватывающей, вне которой 
более ничего нет», - писал Г.В.Ф. Гегель3. Однако, справедливости ради, 
следует отметить, что духовную значимость религиозного начала в культурной 
жизни народа нельзя и преувеличивать. Религиозный редукционизм и 
клерикализм также губителен, как и атеизм. Будучи необходимой формой 
всеобщего духа, религия не существует отдельно от других духовных форм, в 
первую очередь, от искусства (созерцание божественного как прекрасного) и 
философии (понимание божественного как разумного). Постигая абсолютное в 
представлении, религиозный дух является все же конечной и не окончательной 
                                                
1 Спекторский Е.В. Указ. соч. С. 12. 
2 Там же. 
3 Гегель Г.В.Ф. Философия религии: В 2 т. М., 1976. Т. 1. С.222. 
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формой всеобщего, т.е. божественного бытия. В силу того, что в представлении 
истинное содержание мысли вступает в противоречие с неистинной, 
относительной формой, религия оказывается неспособной адекватно выразить 
бесконечность Бога в его собственной логической форме, т.е. в форме 
бесконечной мысли как таковой. Снятие этой конечной формы религиозного 
представления осуществляется только в системе философского разума, только в 
Логосе абсолютного идеализма. В нем догматическая метафизика религиозного 
вероучения отрицает саму себя, становится логикой философско-религиозного 
понимания Бога. В этом смысле, истинная судьба религии в ее всеобщей, 
логоцентрической христианской форме заключается только в философии. 
«Следствием этого конечного (т.е. религиозно-догматического, 
«представленческого» - П.Б., Л.Б.) понимания божественного, того, что есть в 
себе и для себя, следствием этого конечного способа мыслить, абсолютное 
содержание было то, что основные положения христианского учения в 
значительной степени из догматики исчезли. По существу ортодоксальной 
теперь является философия… именно она утверждает и сохраняет те 
положения, те основные истины христианства, которые всегда имели силу»1. 

Уже в начале ХIХ столетия, когда утверждается идеалистическая 
философия немецкой классики, и Европа вступает в конституционно-правовую 
стадию своего исторического развития, теолого-догматический этап эволюции 
христианской культуры постепенно отходит на второй план, уступая место 
философскому постижению идеи Христа. Преодолев несвободу статуса 
«служанки богословия» философия открывает всеобщность и необходимость 
христианского дела на уровне мышления, этого «абсолютного судьи», перед 
которым даже наиболее развитое, но все же, конечное содержание религиозной 
догматики «должно себя оправдать и удостоверить»2. 

Христианство – это всеобщий идеализм, принимающий реальность в том 
виде, в котором она дана и стремящийся поднять ее до уровня всеобщей 
духовной действительности (идея Царствия Божия как полноты духовного 
бытия мира и человека). Философский взгляд на духовную историю 
человечества свидетельствует о том, что именно в христианской религии Бог 
впервые полностью открывает себя разуму человека, этому абсолютному и, 
следовательно, божественному средоточию бытия. Божественный разум 
воплотился в разуме человеческом, «Бог стал человеком, чтобы человек стал 
Богом» (Св. Василий Великий). Во Христе, как в абсолютной личности, 
(Логосе) оказываются снятыми все относительные противоречия мышления и 
бытия. Всеобщее обретает полноту самосознания, мысль и природа 
преодолевают конечное в себе, достигая бесконечности абсолютного духа в 
искусстве, религии и философии. Бог-Мировой разум выражает себя не через 
что то внешнее, а через себя самого, через Идею как процессуальность Логики 
(Бог-Отец), Природы (Бог-Сын) и Духа (Бог-Святой Дух). Именно 
христианская история показывает нам, как эстетическое и религиозно-

                                                
1 Гегель Г.В.Ф. Указ .соч. Т.2. С. 213. 
2 Там же. С. 331. 
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догматическое отношение к Богу постепенно возвышается до уровня 
философского, умозрительного его понимания. Философия, как цельная и 
завершенная в себе система абсолютного идеализма, является, таким образом, 
венцом развития христианства во всемирно-историческом процессе. Это и есть 
единственно христианский путь: показать всеобщую логику мирового процесса 
и тем самым вскрыть его логоцентрические, т.е. христоцентрические 
основания. Только тогда по настоящему завершится исторический, т.е. 
стихийный, несущий в себе, помимо вечного и необходимого, массу 
временного и случайного, способ существования эстетического созерцания и 
религиозного рассудка. Настанет эпоха логической, «положительно-разумной» 
философии. 

Философизация христианской идеи – это опыт ее возвращения к самой 
себе, к своей изначальной логоцентрической, богооткровенной сущности. 
Однако, это не простое воспроизведение апологетики христианских истин, а 
обогащенное высшими ценностями мировой истории и культуры понимание 
всеобщности духа идеи Христа, постижение сути мирового процесса в целом. 

Можно сказать, что это новая, теперь уже не религиозная, а философская 
Реформация христианского мира, когда, как подчеркивает Е.В. Спекторский, 
все творческие активные христиане разных стран и конфессий должны духовно 
объединиться в общем культурном деле, развивая принципы 
«трансцендентного идеализма» во всех сферах культурного бытия, преображая 
общественную, природную и духовную жизнь1.  

Необходимость этой духовной Реформации обусловлена тем, что сегодня, 
в начале третьего тысячелетия христианской истории само время становится 
антидогматичным, требуя в отношении религиозно-интуитивистской, 
позитивистской, материалистической и всякой иной «отвлеченной» (В.С. 
Соловьев) философии нелицеприятного, но справедливого суда всеобщего 
философского разума. Начинается время переоценки всех философских, 
позитивно-научных и религиозных ценностей христианской, а вместе с тем и 
мировой культуры. Это эпоха критики «позитивистского и постмодернистского 
разума» (точнее, рассудка) как начала утверждения логики абсолютного 
идеализма, которая, с точки зрения ее современного исследователя Е.С. 
Линькова «заключает в себе всю предшествующую философию, снимает 
историческую форму в логической форме развития философии и благодаря 
этому указывает различие предмета философии и предмета положительных 
наук»2. Дальнейшее же развитие научно-методологической составляющей 
философии абсолютного идеализма, по большому счету, еще и не начиналось. 

«Смотрите, – замечает Линьков, – какой период потребовался от 
Аристотеля до Канта, Фихте и Шеллинга, прежде чем развитое отношение к 
развитой форме опытного знания начало выливаться вновь в философские 
определения, позволившие в философии Гегеля добиться философского снятия 
опыта. И если две тысячи лет понадобилось от Аристотеля до Гегеля, то я не 

                                                
1 Там же. С. 202-203. 
2 Линьков Е.С. Становление логической философии // Гегель Г.В.Ф. Наука логики. СПб., 1997. С. 5. 
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удивлюсь, если теперь понадобится более длительный период. Ведь при 
сравнении современного опытного познания с познанием опыта в эпоху 
Платона и Аристотеля кажется просто чудовищно невероятным, что опыт 
достиг такого развития. Представьте себе, какое же теперь должно быть 
развитие опыта как эмпирического знания, чтобы выступило дальнейшее 
развитие познания всеобщего в философии. Не исключено, что это будет не 
одно тысячелетие, а больше. Потому, что философия познала такое во 
всеобщем, что невозможно даже еще предчувствовать, на какой фазе со стороны 
опыта выступит подтверждение этого познания. Поэтому это не кризис 
философии, а отставание опытного познания от философского познания 
всеобщего. Это кризис опытных наук, потому что философия не испытывает 
никакого кризиса, ибо именно философия дала нам знание процесса всеобщего в 
духе»1. Таким образом, не абсолютно-идеалистическое философствование 
отстает от современной методологии науки, а методологическое знание вообще 
и современное науковедение в частности еще не смогли возвыситься до 
всеобщей логики абсолютного идеализма. Они просто отбросили ее в сторону 
как «ненужный» историко-философский «музейный хлам», как некий «детский 
вирус», которым уже давно «переболело» ныне «возмужавшее» сознание 
«постклассической» философии и культуры. Поэтому все эти ссылки на якобы 
наступившие «существенные изменения» в подходе к трактовке философской 
методологии в действительности всегда были и остаются попыткой оправдать 
свое идейное поражение, свою неспособность подняться на высоту всеобщего 
научного знания. 

Трудность реализации этой всеобщей переоценки философских ценностей, 
помимо всего прочего, обусловлена также и тем, что спекулятивная диалектика 
не получила какого-либо положительного систематического развития в 
западной (включая различные версии так называемого неогегельянства) и 
отечественной философии ХIХ – ХХ в. Выше интуитивного или, в лучшем 
случае, рассудочно-метафизического отношения к абсолютному идеализму 
русская и западноевропейская философская мысль не поднялась. Так, 
например, в истории русской философии славянофильская (А.С. Хомяков, И.В. 
Киреевский и др.), а затем и соловьевская оценка гегелевского панлогизма как 
одного из примеров «отвлеченности» западноевропейского рационализма 
вплоть до последнего времени оставалась бесспорной. Между тем логическая 
неправомерность данной историко-философской позиции проясняется после 
обнаружения той путаницы в понимании соотношения рассудочного 
(абстрактно-метафизического), отрицательно-разумного (негативно-
диалектического) и положительно-разумного (спекулятивно-диалектического) 
моментов познавательного процесса, которую допускают русские (впрочем, 
как и многие европейские) критики и «ниспровергатели» философии Гегеля. 
Эти «критики», как правило, не замечали соответствия гегелевского 
панлогизма положительно-разумному уровню философской мысли, 

                                                
1 Линьков Е.С. Фрагмент интервью от 16. 12. 1992 // Сумин О.Ю. Гегель как судьба России. 2-е изд., испр. и 
доп. Краснодар, 2005. С. 342. 
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ошибочно причисляя этот панлогизм к метафизическим или отрицательно-
диалектическим формам западноевропейского рационализма. В результате 
Гегель «автоматически» зачислялся в разряд рационалистической философии 
«отвлеченных начал» (наряду с субъективистом Декартом, солипсистом 
Беркли, трансценденталистом Кантом и др.) со всеми вытекающими 
последствиями «разгромной» критики в его адрес. Тот факт, что Гегель никогда 
не принадлежал к абстрактной философии рационализма и был по сути 
первым ее наиболее последовательным критиком (задолго до славянофилов и 
Соловьева), почти не осознавался русской философской мыслью. Основная 
причина такой религиозно-метафизической настроенности русской мысли 
заключалась в недостаточно четком и строгом разграничении логических 
уровней знания, постоянном смешении рассудочного, отрицательно-
диалектического и положительно-спекулятивного (мистического) моментов 
познающего духа. В то же время в самой философии Гегеля эта строгая 
логическая дифференциация проводится достаточно четко: «Логическое по 
своей форме, – пишет Гегель, – имеет три стороны: а) абстрактную, или 
рассудочную, β) диалектическую, или отрицательно-разумную, γ) 
спекулятивную, или положительно-разумную. Эти три стороны не составляют 
трех частей логики, а суть моменты всякого логически реального, т. е. всякого 
понятия или всего истинного вообще… Мышление как рассудок не идет 
дальше неподвижной определенности и отличия последней от других 
определенностей; такую ограниченную абстракцию это мышление считает 
обладающей самостоятельным существованием… К этой противоположности 
между рассудком и ощущениями относятся те часто повторяющиеся упреки, 
которые обычно делают мышлению вообще. Эти упреки сводятся к тому, что 
мышление жестоко и односторонне и что оно в своей последовательности ведет 
к гибельным и разрушительным результатам. На такие упреки, поскольку они 
по своему содержанию справедливы, следует раньше всего ответить, что ими 
задевается не мышление вообще, точнее, не разумное, а лишь рассудочное 
мышление»1. 

Логика абсолютного идеализма есть общечеловеческая ценность. Мы не 
можем говорить о наличии какой-то особой логики русской, немецкой и так 
далее, мы можем говорить о ее спецификации, о применении этой логики к 
осмыслению конкретно исторического процесса. Поэтому в Гегеле нельзя 
видеть узконациональное, чисто германское явление. Это явление, которое 
имеет общечеловеческий смысл, также, как и общечеловеческий смысл имеют 
достижения Петрарки, Шекспира, Канта, Соловьева и других мыслителей. Это 
то самое «вселенское» (Вяч. Иванов), которое должно стать «родным» для нас – 
русских, верных идее «всемирной отзывчивости» Ф.М. Достоевского.  

Представленную историко-философскую и культурно-цивилизационную 
проблему нельзя понимать как столкновение двух особенных моментов: нашего 
«православного универсализма» и «немецкого философского колпака»2. В этом 
                                                
1 Гегель Г.В Ф. Наука логики // Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук: В 3 т. М., 1975. Т. 1. С. 201–
202. 
2 Так иронично характеризовал систему гегелевской философии В.Г. Белинский. 
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партикуляристском подходе всеобщее определено только непосредственно, как 
вера, поэтому и недооценивается момент тождества между нашими культурами 
и момент необходимости перехода духовного с почвы одного народа, на 
другую. Культурно-историческое противоречие между западным и восточным 
христианским миром в себе уже снято и идейно преодолено, хотя эмпирически, 
внешне противостояние еще остается. 

Этим и объясняется процесс разложения особенных форм религиозного 
сознания, которое мы видим в XX веке: New Age, новые протестантские и иные 
конфесии, широкое экуменическое движение и т.п. Сбрасывая с себя свои 
относительные и преходящие исторические моменты, религия начинает 
разрушать свои особенные догматические и культовые рамки, стремится стать 
абсолютной, вселенской религией. Уже во второй половине ХIХ – начале ХХ 
вв. этот процесс намечается и в духовной жизни России, что получило свое 
отражение в идее Вселенской Церкви В.С. Соловьева, религиозном учении Л.Н. 
Толстого, разнообразных сектанских и обновленческих движениях, философии 
имяславия (П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, А.Ф Лосев и др.), «Христианском 
братстве борьбы» (В.Ф. Эрн, В.П. Свенцицкий и др.), «Братстве ревнителей 
церковного обновления», поэзии серебряного века («философизация» стиха) и 
т.д. Очень характерна в этом отношении гениальная поэтическая интуиция Ф.И. 
Тютчева «Я лютеран люблю богослуженье…»: 

<…> Не видите ль? Собравшися в дорогу, 
В последний раз вам вера предстоит: 
Еще она не перешла порогу, 
Но дом ее уж пуст и гол стоит,- 
Еще она не перешла порогу, 
Еще за ней не затворилась дверь... 
Но час настал, пробил... Молитесь богу, 
В последний раз вы молитесь теперь. 
Это строки о необходимости продвигаться вперед, не бояться обновления 

мысли через актуализацию философской классики, когда сама современность 
становится ее инобытием, ее становлением, фазами ее актуализации – 
самоотрицания и нового самополагания и т.д. В этом смысле, классика, как 
гармония формы и содержания мысли, и есть подлинная современность и 
актуальность, которую, однако, не нужно путать с популярностью, модой и 
«злободневностью». Это непрерывный диалектический процесс мысли через 
выявление противоречий всего конечного и его возвышения к бесконечному, 
всеобщему. Средоточием конкретно-всеобщего и является философия 
абсолютного идеализма Гегеля. Именно она объяснила всеобщую логику 
мирового процесса и тем самым вскрыла его логоцентрические, т.е. 
христоцентрические основания. Реализация этой абсолютной логики 
философского разума предполагает завершение исторического, т.е. стихийного 
способа существования эстетического созерцания и религиозного рассудка. В 
эпоху «конца истории» как раз и должна восторжествовать «положительно-
разумная», спекулятивная философия, благодаря которой, как справедливо 
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отмечает А.Н. Муравьев1, упразднится мнимая противоположность между 
знанием и верой, что откроет поистине бесконечную перспективу развития для 
искусства, религии, позитивных наук и, наконец, для самой философии, до сих 
пор развивающейся в рассудочных или, в лучшем случае, критических 
(отрицательно-разумных, диалектических) формах. Ведь очевидно, - развивает 
свою мысль А.Н. Муравьев, - что эти первые два явления науки, «есть лишь 
манифестации ее абсолютно-всеобщей природы – логического как 
положительно-разумного, или спекулятивного способа познания истины, без 
которого никаких действительных перемен в теперешнем состоянии 
абсолютного духа произойти не может. Что же будет после того, как свершится 
это третье, окончательное пришествие науки? По Гегелю, конечно, все это уже 
свершилось в себе. Но что же будет, когда это произойдет и для себя самого?... 
Только тогда, когда это произойдет, религия окончательно перестанет 
главенствовать в сфере абсолютного духа. Это означает, что только тогда 
совершенно закончится эпоха модерна, которая вся прошла под знаком 
гегемонии религии откровения над искусством и философией. В некотором 
смысле эта эпоха длится до сих пор, она еще не вполне закончилась, отчего 
наше время может быть названо и называется только постмодерном, т.е. пока 
лишь временем после нового времени, а не принципиально иным временем.Что 
же после религии будет доминировать в абсолютном духе, ибо свято место 
пусто не бывает? Ясно, что когда это произойдет, доминировать в этой сфере 
начнет философия…»2. 

Указанная историческая тенденция глубоко закономерна. Возвышение 
христианской культуры до уровня философии абсолютного идеализма будет 
сопровождаться снятием всех конечных форм духа, в том числе и в самой 
стихии абсолютного духа, включая его эстетические, научные и, конечно же, 
религиозно-догматические составляющие. Завершается огромная по своей 
исторической протяженности фаза рассудочного мышления, с ее абстрактной 
дифференциацией всех сфер духовной жизни человека. На фоне ее идейного 
заката намечаются, пусть пока еще малозаметные, контуры эпохи 
спекулятивного разума, интегрирующей культуру в единое идейное целое. 
Однако, переход к этой всеобщей исторической эпохе должен быть обязательно 
связан с максимально полной реализацией всех рассудочных форм духовного 
бытия человека, отрицающих себя из своей собственной ограниченности. 

Очевидно, что сейчас Россия вступает в эту философскую, разумно-
правовую эпоху своей многовековой истории, осознает необходимость новой 
системы философского образования, основанной не на особенных формах так 
называемой «постклассической рациональности» (включая такие ее «ведущие» 
направления как позитивизм и постмодернизм), а на идеях классической 
философской культуры. 
                                                
1 Муравьев Андрей Николаевич – канд. филос. наук, доцент кафедры истории философии факультета 
философии человека Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена (г. Санкт-
Петербург), сопредседатель «Санкт-Петербургского общества классической немецкой философии», специалист 
в области истории классической философской мысли и философии образования. 
2 Муравьев А.Н. Указ. соч. // http://philosophiya.ru/uchenie-gegelya-ob-absolyutnom-duhe-i-zadachi-noveyshey-
filosofii-muravev-an. 
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Такого рода включенность русского народа и его философии в мировой 
историко-философский процесс нужно понимать не просто как уже 
свершившуюся данность, а скорее как заданность, как еще нереализованный 
принцип духовной ответственности России за судьбы мировой христианской 
культуры. Именно эта «философско-религиозная Голгофа» русского духа 
должна стать началом утверждения той всеобщей идеалистической 
методологии университетских наук, от развития которой зависит не только 
нравственная, политико-правовая, эстетическая, позитивно-научная, но и 
религиозная жизнь российской молодежи, ее страсть к полноценной творческой 
жизни, ее устремленность к бесконечному, к осознанию божественного в себе: 

«Итак, не ищите, что вам есть, или что пить, и не беспокойтесь, потому 
что всего  

этого ищут люди мира сего… наипаче ищите Царствия Божия, и это все 
приложится вам» (Лк., 12, 29–31). 

 
 

РУССКАЯ ФИЛОСОФСКАЯ ТРАДИЦИЯ XIX в. ПОНИМАНИЯ 
СООТНОШЕНИЯ РЕЛИГИОЗНОЙ ВЕРЫ И НАУЧНОГО ЗНАНИЯ 

Черносвитова И.А. 
к.филос.н., доц. ОГУ, Орел 

Одной из особенностей философского дискурса  любой эпохи является 
возвращение к проблемам, составляющим основу интеллектуально-духовной 
культуры человека. В условиях глобального кризиса нашей современности, 
прежде  всего кризиса личностных установок, тема поиска и  выбора духовных 
путей человечества обращает на себя пристальное внимание. Среди некоторых 
форм духовной деятельности и способов освоения мира наиболее 
обсуждаемыми предстают религия и наука, основывающиеся на религиозной 
вере и научном знании. Именно выбор между основными мировоззренческими 
ориентирами – верой и знанием (в указанном аспекте) – становится для 
личности смысложизненным.  

Необычайную значимость тема соотношения веры и знания, религии и 
науки приобретает в современном русском обществе, так как именно здесь 
достаточно чётко прослеживается переплетение теоретических размышлений и 
практических аспектов. Исследования отечественных мыслителей прошлого и 
настоящего (как учёных, так и лиц духовного сана) о знании и, особенно о вере, 
зачастую, не ограничиваются теорией, а включают в себя ещё и эмпирический 
опыт (проведение различных экспериментов, личностные проявления веры, 
следование предписаниям какой-либо религии). 

Историко-философский подход толкования указанной темы позволяет 
обозначить три основных направления:  

1) превалирование веры над знанием; 2) превосходство разума над верой; 
3) равноправное сосуществование, диалог веры и знания, их гармония. 

Третья позиция может быть представлена в нескольких вариантах: 
- признание религиозной веры и научного знания двумя абсолютно 
 независимыми и автономными сферами;  
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- представление о взаимодополнительности, взаимообусловленности,  
диалоге веры и знания, гармонии данных феноменов; 
- утверждение об антиномичности веры и знания. 
Руководствуясь данной структурой можно осуществить анализ идей 

мыслителей о вере и знании, сложившиеся в русской философской традиции 
XIX в. 

Приоритет веры над знанием (Н.И. Пирогов, славянофилы, Л.Н. Толстой, 
Ф.М. Достоевский, К.Н. Леонтьев, В.С. Соловьёв).  

Н.И. Пирогов утверждал, что вера открывает и начинает для человека путь 
познания. Сомнения, без которых наука, в отличие от веры, просто не сможет 
существовать, свидетельствуют об ограниченности чистого рассудка. «Идеал 
же, служащий основанием веры, становится выше всякого знания и, помимо 
него, стремится к достижению истины».1  

Особую группу сторонников рассматриваемого направления составляют 
славянофилы (И.В. Киреевский, А.С. Хомяков, К.С. Аксаков), считающие 

веру основным источником познавательной деятельности. Их упрек западной 
философии в излишней рассудочности, принижающей роль интуиции и веры 
обозначил мотив противопоставления внутренней самоочевидности истины 
веры как проявления единого духа христианской правды и справедливости 
формального рационализма западного типа, превращающего поиски истины в 
изолированные усилия отчужденных индивидов. Задачу философского 
познания они видят в том, чтобы служить соединению мысли, которая 
«сопрягается с высшими вопросами веры», и мысли, связанной  с развитием 
наук и «внешней  образованностью».2  Соотношение веры и знания в западных 
религиях (католицизм, протестантизм) славянофилы признают ошибочным, 
поскольку  оно стирает границы между естественным разумом человека и 
божественным Откровением, допускает вмешательство разума в область веры. 
Правильное соотношение этих мировоззренческих установок они 
обнаруживают только в православном вероисповедании, в котором 
божественное и человеческое мышление не смешиваются, а границы между 
ними «стоят твёрдо и нерушимо». Православный тип мышления, как считает 
И.В. Киреевский, «стремится самый источник разумения возвысить до 
сочувственного сочувствия с верою».3  При этом истина науки и разума 
заложена только в сущности  православной веры и православного учения. Так 
И.В. Киреевский говорит о «верующем любомудрии» как более высокой форме 
мышления, духовной деятельности, содержащейся в указаниях святых Отцов. 
Божественная истина, по  мнению славянофилов, должна одушевить всю 
умственную жизнь человечества, руководить ею. Противоположение 
рассудочного знания «всецелому разуму» соединяется у этих философов с 
противопоставлением рассудочного знания вере и морали. Так, Ю.Ф. Самарин 
пишет: «Рационализм есть логическое знание, отделённое от нравственного 

                                                
1 Цит. по: Зеньковский, В.В. История  русской  философии. В 2-х т. – Ростов-на-Дону: «Феникс», 1999. – Т.1. – 
с.443. 
2 Киреевский, И.В.  Избранные  статьи. – М., 1984. – с.262-263. 
3 Киреевский, И.В. Критика  и  эстетика. – М., 1998. – с.340. 
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начала».1 Независимый от Запада путь веры, подчёркивающий самобытность 
русского народа, представляет веру как взгляд сердца и души, устремлённый к 
Богу, говорит о ней как о явлении, которое  определяет всё мировоззрение 
человека в его целостности, ибо человек – это его вера.  

Для А.С. Хомякова вера предстаёт как акт всех сил ума, как высший 
нравственный общественный принцип, как развитие внутреннего знания. Через 
веру человек становится в такое отношение к миру, в котором он оказывается 
существенной  частью мироздания во всей совокупности своих нравственных, 
умственных и волевых качеств. В такой мере А.С. Хомяков говорит о вере, что 
она «не одно познание, но сразу познание и жизнь».2  К.С. Аксаков 
рассматривает веру как некое познание, которое не нуждается ни в каких 
доводах. Она представляет собой «акт свободы», в силу того, что именно вере 
приписывается «целительная и спасительная силы».3 Идеи славянофилов о 
внутреннем согласовании веры и разума в самых истоках мысли, о признании 
недостаточного  «естественного» хода мысли и о восхождении его к духовному 
разуму находят дальнейшее развитие во взглядах русских религиозных 
философов начала XX в. 

Представления В.С. Соловьёва, подготовившего Ренессанс начала XX в., 
базируются  на идее «цельного знания», которое должно дать ответ на вопрос о 
смысле человеческого существования, о последней цели космического и 
исторического процесса.  «Свободная теософия» В.С. Соловьёва исходит из 
признания необходимости развития как науки, так философии и теологии, а 
также из попытки совместить в некое  взаимодополняющее, гармоничное 
единство принцип автономии разума, на котором стоит рационализм, с 
содержанием христианской веры и религии Откровения. Однако решить 
главную гносеологическую проблему можно только с помощью веры, 
поскольку «слово божие вернее всех человеческих соображений» и 
религиозные истины «дороже всех земных интересов».4 Прослеживая 
становление христианства, Вл. Соловьёв  отмечает, что для большинства эта 
религия была лишь «делом простой полусознательной веры»,  которое ничего 
не говорило разуму. Главной причиной неверия и отступления от христианства 
было то, что оно являлось миру в «ложной форме», отрицающей разум. Его 
собственная «философия всеединства» стремится быть исповеданием 
христианской веры с помощью творческого разума. 

В рамках исследуемого направления следует упомянуть также Ф.М. 
Достоевского, Л.Н. Толстого, К.Н. Леонтьева, которые, наряду с В.С. 
Соловьёвым, дали толчок религиозно-философскому движению начала XX в. 

Ф.М. Достоевский наделяет веру приоритетным значением в жизни 
личности, характеризуя ее не просто как душевное состояние, эмоциональный 
настрой или систему идей, а как «реальную силу, заключённую в человеке и 

                                                
1 Цит. по: Зеньковский, В.В. История  русской  философии: В  2-х т. – Л., 1991. – Т.1. – с.208. 
2 Хомяков, А.С. Несколько  слов  православного  христианина  о  западных  вероисповеданиях. По  поводу  
брошюры  г.Лоранси  // Хомяков, А.С. Работы  по  богословию. – с.50. 
3 Цит. по: Яковенко, Б.В. История  русской  философии. – М.: Республика, 2003. – с.110 
4 Соловьёв, В.С.  Собр.  соч. – СПб. – Т.3. – с.200. 
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способную преобразить его»1. Он стремится показать тупики безрелигиозного 
сознания и доказать невозможность для человека жить без веры в Бога.  

Согласно идеям Л.Н. Толстого, вера есть сознание жизни, «знание смысла 
человеческой жизни», «оценка всех явлений жизни»2,  выражающая 
нравственную определённость и направленность индивидуального пути 
развития, его смысл. Вера как утверждение жизни в качестве блага 
предшествует научно-философским суждениям о жизни. Отождествляя знание 
и веру, Л.Н. Толстой по-своему превозносит рациональность и  рассуждает об 
установлении Царства Божия на земле. Разум, рассмотренный в его предельных 
основаниях как сила, соразмерная миру в целом в замысле русского философа 
оказывается религией, и в этом качестве он становится основой веры как 
сознания жизни. Возникает некий парадокс: вера учит ничего не брать на веру, 
кроме самой веры; но и саму-то веру можно брать на веру не вопреки разуму, а 
благодаря ему, с его помощью. Л.Н. Толстой приходит к выводу о том, что если 
вера является пределом разума, то, соответственно, разум не может не 
подводить к вере.  

Доминирующее значение в жизни человека приписывает вере, упраздняя, в 
тоже время, права традиции рационализма и отечественный философ К.Н. 
Леонтьев. От страха наказания и ужасов жизни мыслитель приходит к вере, 
которая, по его мнению, только и является основой «охранения прочного и 
действительного».3 Именно вера даёт русскому народу надежду на 
освобождение от насаждения западноевропейского рационализма.  

Итак, выделение особого православного типа веры и, в более широком 
смысле, понимание  веры как источника и условия любого отдельного знания, 
как основания всякой философии, как своеобразного гносеологического 
принципа традиционно считается наиболее адекватным выражением 
самобытности русской философской мысли XIX-XX вв. 

Приоритет знания над верой (А.И. Герцен, В.Г. Белинский, Н.Г. 
Чернышевский).  

Представитель западничества, А.И. Герцен отмечает, что между знанием и 
верой не может быть никакого единения, так как эти феномены являются 
антиподами. Говоря о религиозной вере, он, не отрицая ни её величия, ни её 
пользы и самоценности для русского народа, в тоже время сравнивает этот 
феномен с «эпидемией, которая является препятствием на пути к 
Просвещению».4  Существование веры и её довольно значимое место в жизни 
человека А.И. Герцен объясняет боязнью людей того, что они не знают, так как 
от неизвестного трудно защищаться. И именно наука, знания и являются 
силами, освобождающими человечество от этого страха.  Сравнивая науку и 
религию, мыслитель считает важным преимуществом первой перед второй её 
независимость, автономность от авторитетов. Проповедование  А.И. Герценом 

                                                
1 Цит. по: Евлампиев, И.И. История  русской  философии. – М. Высшая  школа, 2002. – с.123. 
2 Толстой, Л.Н. Полн. собр. соч.  в 90 т. – М., 1928-1958. – Т.23. – с.35, 406. 
3 Леонтьев, К.Н. Восток, Россия  и  славянство: философская  и  политическая  публицистика. Духовная  проза 
(1872-1891). – М.: Республика, 1996. – с.222. 
4 Герцен, А.И. Соч-я. В  2-х т. – М.: «Мысль», 1985. – Т.2. – с.84-85. 
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науки предстаёт своеобразной формой борьбы с религией. Он резко выступает 
против различных форм симбиоза, некоего единения науки и религии, знания и 
веры. 

В тесной связи с идеями западников находятся размышления известного 
литературного критика В.Г. Белинского. Он отказывается  от метафизического 
понимания истины как некоей законченной суммы представлений и видит в ней 
процесс бесконечного развития знаний о мире.  Единственно верным способом 
освещения мира, по мнению В.Г. Белинского, является знание, в то время как 
роль веры вообще не упоминается. При этом познание бесконечно, так как 
бесконечна в своём развитии природа.  

Идеям В.Г. Белинского близки рассуждения Н.Г. Чернышевского о том, 
что знание есть основополагающая сила, которой подчинены политика, 
промышленность и всё остальное в человеческой жизни. Признавая 
ограниченность познавательных сил человека, он всё же отмечает, что у 
каждого образованного человека есть уже проверенные и не подлежащие для 
него сомнению знания. И эти знания будут сохраняться у индивида до тех пор, 
пока он будет оставаться человеком здравого рассудка1. 

Именно понимание самого феномена знания в жизни  как отдельной  
личности, так и человечества в целом было в дальнейшем развито 
отечественными религиозными философами начала XX в.  

Сосуществование веры и знания 
Признание веры и знания двумя абсолютно независимыми и автономными 

сферами отражено во взглядах М.В. Ломоносова и Е.Н. Трубецкого. Выступая 
последователем теории «двух истин», М.В. Ломоносов разделяет сферы 
компетенции обозначенных феноменов. Научная истина и вера, выступая как 
«две сестры родные, дщери одного всевышнего  родителя, никогда между 
собою в распрю притти не могут».2 В тоже время, трепетное отношение к 
религии не мешает ему отстаивать право науки на автономию от церковного 
диктата, претендующего не только на определение нравственного идеала, но и 
на ограничение всех сфер познания, не направленных непосредственно на 
обоснование религиозных канонов. М.В. Ломоносов борется с претензиями 
богословов подменить науку религией, и требует, чтобы духовенство к наукам 
«не привязывалось» и не смело «ругать науку в проповедях».  

Е.Н. Трубецкой поначалу считает, что Откровение вовсе не  нужно разуму, 
так как если истины веры навязываются людям «силою  логической 
необходимости, то для усвоения их нет надобности в личном отношении 
человека к Богу».3 Он подчеркивает, что «никакого моста между разумною 
мыслью и христианским Откровением нет и не может быть».4  Однако, далее, 
пытаясь найти компромисс между верой и знанием, Е.Н. Трубецкой признаёт, 
что эти феномены не исключают друг друга.  

                                                
1 Цит. по: Яковенко, Б.Г. История  русской  философии. – М.: Республика, 2003. – с.151. 
2 Ломоносов, М.В.  Избранные  философские  произведения.- М.: Госполитиздат, 1950. – с.356. 
3 Трубецкой, Е.Н. Миросозерцание Вл.С.Соловьёва. Т.I. – М., 1995. – с.309-310, 321. 
4 Трубецкой, Е.Н. Смысл жизни // Избранное. – М., 1997. – с.219. 
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Второй вариант данного направления, утверждающего 
взаимодополнительность, взаимообусловленность, гармонию данных 
феноменов, представлен идеями П.Я. Чаадаева, Н.П. Огарева, К.Д. Кавелина 
Вл. Соловьёва, братьями Трубецкими и т.д. Так, П.Я. Чаадаев, как и Н.И. 
Пирогов полагает, что вера превращает путь познания в круг: она начинает этот 
путь и заканчивает его, она некий «момент человеческого знания».  
Человеческий разум представляет собой божий дар, конечную форму 
бесконечного и всемогущего божественного разума. Развитие  науки вне 
религии невозможно, поскольку, если наука будет ограничиваться только 
собиранием фактов, то она никогда не дойдёт до истины, а общий закон 
природы открывается лишь сверхъестественному озарению. П.Я. Чаадаев 
делает вывод, что вера и разум представляют собой два пути человека к Богу: 
путь веры – чувство, путь разума – размышление. Между ними не существует 
резко очерченных границ, а, напротив, они поддерживают и укрепляют друг 
друга. При этом знание «всегда предполагает известную долю веры, так же как 
вера всегда предполагает известную долю знания».1 Религия и наука идут к 
одной цели – к Богу, у них различны лишь пути и методы.  

Н.П. Огарев, сравнения веру и знание, отмечает, что у них одна цель – это 
«теория  мира».2 Стремясь как-то привести к гармонии эти феномены, он делает 
вывод, что религия, выйдя из представлений, сможет перейти в науку, 
отождествляемую с философией. Именно такое единение науки и религии, 
знания и веры, как утверждает философ, поможет человечеству достичь 
высшей цели.  

К.Д. Кавелин полагает, что борьба веры и знания возникает в результате их 
неправильного взаимоотношения. Люди должны понять, что между данными 
явлениями не должно существовать никакой враждебности, односторонности, 
так как они оба, заложенные в человеческой природе, являются одинаково 
ценными и соответствуют насущным потребностям личности. Вера и знание, 
если они будут взаимодействовать между собой, смогут создать «самую 
совершенную гармонию жизни».3 

По мнению Вл. Соловьёва, противоречие между религиозными и 
светскими началами в обществе исчезает, когда мы понимаем, что светский 
порядок обеспечивает необходимое средство для достижения абсолютной цели 
религиозного или мистического порядка. Свободная теософия, по его мнению,  
создаст условия, при которых области рационального построения и 
религиозного откровения не могут исключать друг друга, или заменять одна 
другую, но, напротив, они «одинаково необходимы для полноты наших 
отношений к существующему или для полноты нашего знания».  Именно это 
стремление к гармоническому синтезу веры и знания явилось девизом многих 
представителей русской религиозной философии начала XX в. 

 «Антиномистами» в осмыслении проблемы соотношения веры и знания  

                                                
1 Чаадаев, П.Я. Статьи  и  письма. – М.: Современник, 1989. – с.109. 
2 Огарев, Н.П. Избр-ые социально-политические  и философские  произведения. – М., 1965. – с.481. 
3Цит. по: Яковенко, Б.В. История  русской  философии. – М.: Республика, 2003. – с.190-191. 
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можно назвать П.А. Флоренского, А.Ф. Лосева, Л.И. Шестова. Для них, как 
отмечает Н.О.Лосский, «единая истина возможна только на небе, а у нас – лишь 
её осколки, несопоставимые друг с другом».1  

П.А. Флоренский резко противопоставляет веру и разум, выступая против 
идеи «разумной веры». Истина представляет собой антиномию для рассудка, 
тогда  как только чистая вера постигает истину в её незамутнённой, 
непротиворечивой сущности. Его  гносеология – это не комплекс взглядов на 
познание, а сочетание путей для активного богопознания, без которого не 
может осуществляться ни вхождение Церковь, ни познание Истины. 
Преодолеть антиномичность человеческой природы может только 
гармонизация человеческого и  божественного. П.А. Флоренский говорит даже 
о некотором отождествлении веры и знания: как в вере мы «приобщаемся к 
истине» и ею движемся, так и разум  «причастен» бытию, а бытие причастно 
разумности».2   

«Антиномист» Л.И. Шестов уверен, что «человек жив будет только верой, 
и всё, что не от веры, - есть грех, есть смерть».  Выступая в качестве 
представителя антирационализма русской философской мысли начала XX в., он 
полагает, что вера даётся человеку не затем, чтобы поддерживать стремление 
разума господствовать во Вселенной, а, наоборот, затем, чтобы человек сам 
стал господином в мире. Однако можно согласиться с точкой зрения 
исследователя И.И. Евлампиева, который считает, что воззрения Л.Шестова не 
предполагают абсолютного разрыва между верой и разумом. В 
действительности эти феномены совместимы, и вера может быть понята как 
«расширение» разума, а не как его полное отрицание. Человек во всей полноте 
своей веры в этом случае находится как бы «между Абсурдом и разумом».3 

А.Ф.Лосев предлагает примирить враждующее противостояние веры и 
знания, образовав из них путём синтеза нечто третье. Этим третьим будет 
«ведение», равноправно вмещающее в себя данные феномены и не способное 
осуществляться ни без одной, ни без другого. Это будет простейший и 
«логический совершенно невероучительный синтез».4  

Философия братьев Трубецких содержит идеи, характерные как для 
«единенщиков», так и для  и «антиномистов». С.Н. Трубецкой утверждает, что  
познание осуществляется как с помощью разума, который устанавливает 
закономерную связь явлений, так и с помощью веры, устанавливающей 
«реальность мыслимых и воспринимаемых нами существ».5  Критерий 
истинного знания, по его мнению, заключается в нераздельном единстве всех 
этих видов познания, которое составляет «общую трансцендентальную форму 
«душевной жизни и познания». Согласно С.Н. Трубецкому, различные 
антиномии и в бытии и в познании возможно разрешать только 
примирительными синтезами.  

                                                
1 Лосский, Н.О. Преемники  Вл.Соловьёва // Путь. Кн.1. – М., 1992. – с.280. 
2 Флоренский, П.А. Столп  и  утверждение  истины. – М.: «Правда», 1990. – с.73. 
3 Евлампиев, И.И. История русской  философии. – М.: Высшая  школа, 2002. – с.295. 
4 Лосев, А.Ф. Философия. Мифология. Культура. – М.: Политиздат, 1991. – с.174-175. 
5 Трубецкой, С.Н. Собр. соч. Т.I-II. – М.: 1907. -  Т.II. – с. 261. 



 264 

Идеи  о гармонии веры и знании, обсуждаемые в XIX в. обнаружили свое 
последующее развитие и в дальнейшем. Еще в первой половине XX в. В.В. 
Зеньковский отмечал, что вера и знание – неотъемлемые  компоненты 
человеческой сущности, причём первый даже важен больше, чем второй, так 
как «жить без веры не только трудно, но и страшно, бессмысленно». 1 Человек 
должен стремиться к гармонии этих компонентов сознания, благодаря чему и 
сама личность обретёт внутреннюю гармонию. 

Итак, учитывая широкий спектр суждений по проблеме корреляции веры 
и знания, все же можно выделить в этих идеях нечто общее. Большинство 
представителей отечественной философской традиции убеждены в том, что 
вера и знание  неотделимы друг от друга. Хотя вера в чистом виде, как и чистое 
знание  проблематичны, мыслители признают, что в человеческой жизни эти 
феномены часто вступают в борьбу, не находя компромисса. Русские  
мыслители полагают, что нужно стремиться к единству веры и знания, которое  
выступает неким идеалом, выраженным в изначальной природе человека или 
бесконечной гносеологической перспективе. Лишь благодаря 
разнонаправленности познавательных сил человека, его сущность способна к 
саморазвитию. 

 
 

СОЦИАЛИЗМ И ХРИСТИАНСТВО В РАЗМЫШЛЕНИЯХ Н.А. 
БЕРДЯЕВА 

Шаненкова И.А.  
ст. преп. ОГУ, Орел 

В своих работах Н.А. Бердяев рассматривал социализм и пытался дать 
ему оценку. Он отмечал: «Социализм есть возврат к средневековью, но во имя 
нового бога»2. Философ в работах «Царство Духа, Царство Кесаря» и  
«Духовные основы русской революции» подчёркивал, что неправда социализма 
в том, что в нём человек рассматривается как вещь и объект, что кроме 
материальных ценностей, «удовлетворения и насыщения» он больше не 
выдвигает никаких. Социализм посягает на свободу человеческого духа, на его 
первородство. 

Социализм претендует быть новой верой для человечества, решить все 
проблемы. Особую роль здесь играет избранный класс – пролетариат, переход 
власти к которому является резким – через «мировое потрясение» - революцию. 
Носителем пролетарской идеи, по мнению Н.А. Бердяева является 
меньшинство – избранные люди, имеющие  полноту власти и лишающие тем 
самым остальных пролетариев права на волеизъявление.  

«Мир социалистический со злобой и ненавистью отвергает всё лучшее, 
что было в мире «буржуазном», все непреходящие святыни и ценности 
прошлого, отцов и дедов. Но принимает и преумножает всё худшее, что было в 

                                                
1 Зеньковский, В.В, Основы  христианской  философии. – М.: Канон +, 1997. – с.311. 
2 Бердяев Н.А. Философия творчества, культуры, искусства в 2-х т. Т.1. М.: Искусство, ИЧП Лига, 1994. С. 475. 
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мире «буржуазном», все грехи, болезни и низости прошлого, всю тьму отцов и 
дедов»1.   

Отмечая сходство социалистической действительности с возвратом к 
средневековью, философ констатирует, что социализм не ставит перед собой 
задач понять цели жизни, а лишь говорит об орудиях, средствах достижения 
стоящих задач. И в этом мыслитель видит бессодержательность идей 
социализма.  

О.Д. Волкогонова в работе «Н.А. Бердяев. Интеллектуальная биография» 
отмечает, что философ различает формы социализма: социализм 
революционный и социализм реформаторский, социализм религиозный и 
социализм атеистический и т.д.2. 

 Н.А. Бердяев рассуждал также о взаимоотношении христианства и 
социализма. Рассуждения по этой проблеме мы встречаем в работах 
написанных с 1918 г. по 1924 г. («Философия неравенства», «Судьба России», 
«Новое средневековье»). Необходимо отметить, что у мыслителя существует 
двойственное отношение к сближению христианства и социализма: 
«Сопоставление и сближение христианства и социализма мне всегда 
представлялось кощунственным. Сходство христианства и социализма 
утверждают лишь те, которые остаются на поверхности… В глубине же 
раскрывается полная противоположность и несовместимость христианства и 
социализма, религии хлеба небесного и религии хлеба земного»3. Философ 
считает, что сходства у христианства и социализма нет, они противоположны и 
несовместимы. Смешение и отождествление христианства с социализмом, по 
мнению Н.А. Бердяева есть явление «юдаизма на христианской почве»4. Такой 
социализм претендует стать новой религией, а это невозможно, прежде всего 
потому, что в основе социализма лежит классовое расслоение, а христианское 
сознание с этим несовместимо. Н.А. Бердяев в работе «Философия 
неравенства» сравнивает христианство и социализм на основе соотношения 
понятий «брат» и «товарищ». По его мнению, брат почитает в брате человека, 
образ и подобие Божие. Товарищ почитает в товарище не человека, а класс.  

Таким образом, мыслитель считает, что глубоко заблуждаются те, кто 
сравнивает христианские идеи с социалистическими. 

С другой стороны, Н.А. Бердяев пишет, что «готов и себя признать 
христианским социалистом»5. Он считал, что христианство должно стать 
религией не только личного, но и социального преображения. Резкая критика 
относилась именно к атеистическому, материалистическому социализму, 
низводящего человека до уровня «потребителя» и «производителя», 
забывающего о богоподобии человека. Л.Н. Столович отмечал, что Н.А. 

                                                
1 Бердяев Н.А. Духовные основы русской революции. Опыты 1917 – 1918 г. / Подг текста и ком. Е.В. 
Бронниковой. – СПб. РХГИ, 1998, С. 67. 
2 Волкогонова О.Д. Интеллектуальная биография. М: МГУ, 2001, С.96.  
3 Бердяев Н.А. Философия неравенства. В кн.: Волкогонова О.Д. Н.А. Бердяев Интеллектуальная биография. 
М.: МГУ, 2001. - С 95. 
4 Бердяев Н.А. Философия свободы / Н.А. Бердяев; Сост., вступ. ст. и коммент. В.В. Шкоды. – М.: ООО 
«Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2004. С. 635. 
5 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. С. 477.  
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Бердяев в принципе не против социализма: «Я сторонник социализма, но мой 
социализм персоналистический, не авторитарный, не допускающий примата 
общества над личностью, исходящий от духовной ценности каждого человека, 
потому что он свободный дух, личность, образ Божий»1. Итак, подвергая резкой 
критике традиционное учение о социализме, Н.А. Бердяев всё же лучшей 
формой государственного устройства признавал персоналистический 
социализм, который основывается на верховенстве понятия «личность» над 
понятием «общество». 

Рассуждая о проблемах социализма, его достоинствах и недостатках, Н.А. 
Бердяев затрагивает и проблемы коммунизма. Необходимо отметить, что в 
работе «Царство Духа, царство кесаря» философ проводит различие между 
этими понятиями. Самое принципиальное отличие, по мнению мыслителя, в 
том, что социализм не требует тоталитарного миросозерцания, как коммунизм, 
не стремится к коллективизации всей личной жизни человека и не все средства 
считает дозволенными.  

В коммунизме есть здоровое, верное и вполне согласное с христианством 
понимание жизни каждого человека, такое как служение сверхличной цели, 
служение не себе, а великому целому. В коммунизме есть также верная идея: 
человек призван в соединении с другими людьми регулировать и 
организовывать социальную и космическую жизнь. Но в русском коммунизме 
эта идея превращает человека в орудие и средство революции. Именно 
христиане должны были осуществить правду коммунизма, и тогда не 
восторжествовала бы ложь коммунизма. «Коммунизм для меня был не только 
кризисом христианства, но и кризисом гуманизма»2. 

Н.А. Бердяев писал, что русский коммунизм трудно понять из-за его 
двойственности. С одной стороны, он есть явление мировое и 
интернациональное, с другой – русское и национальное. России грозила полная 
анархия, анархический распад, он был остановлен коммунистической 
диктатурой.  

Коммунизму Н.А. Бердяев противопоставлял принципы духовной 
свободы, принцип личности как высшей ценности и её независимости от 
общества и государства. Коммунизм как религия есть образование идола 
коллектива. Идол коллектива столь же отвратителен, как идол государства, 
нации, расы, класса, с которыми он связан. Тоталитарный коммунизм есть – 
лжерелигия. Именно как лжерелигия коммунизм преследует все религии, 
преследует как конкурент. 

Философ пытается решить проблему связи политического и 
религиозного. В своих работах Н.А. Бердяев выводит общество будущего, 
которое называет коммюнотарным, основанным государственным строем – 
персоналистическим социализмом. Коммюнотарность означает 
непосредственное отношение человека к человеку через Бога. 
«Коммюнотарность есть духовное качество людей, общность и братство в 

                                                
1 Столович Л.Н. История русской философии. Очерки. – М.: Республика, 2005. С. 233. 
2 Бердяев Н. Самопознание. Л.: Лениздат, 1991. - С. 231. 
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отношениях людей…»1. Н.А. Бердяев считает, что в мире господствовали две 
идеи: идея мировой империи и идея множества суверенных государств. 
Мыслитель полагает, что государствам необходимо отказаться от своего 
суверенитета и стремиться к образованию мировой федерации свободных 
наций, которые будут согласны подчиниться мировой организации. 

Подводя итог вышесказанному, мы должны подчеркнуть, прежде всего, 
критическое отношение Н.А. Бердяева к социализму, понимавшего эту 
идеологию как инструмент подавления свободы человеческой личности в угоду 
интересам масс. Более того, социализм разрушает восприятие человека как 
духовного индивидуума с его неповторимым миром, понимая личность как 
вещь или объект, как средство достижения поставленных задач. 

Н.А. Бердяев с сожалением отмечает, что социализм, в отличие от 
христианской религии, ограничен классовой теорией и ориентирован на 
избранный слой населения – пролетариат. Таким образом, автоматически 
сводится на нет роль наиболее просвещенных слоев – интеллигенции, что 
приводит к духовному обнищанию государства. 

Мыслитель отмечает еще один не менее значимый негативный фактор в 
сущности социалистической идеологии – отвергание даже очевидных «плюсов» 
в буржуазной философии, т.е. особый политический нигилизм. В то же время, 
философ подчеркивает, что уродливость социализма состоит в его 
атеистичности. Если бы социализм был союзником религии, это 
способствовало бы оздоровлению общественного бытия.  

Важно также, что Н.А. Бердяев видит социализм как значительно 
меньшее общественное негативное явление, нежели чем коммунизм, считая 
последний лжерелигией. 

Несмотря на критическое отношение к социализму в целом, Н.А. Бердяев 
считал применение социалистических идей для создания общества будущего, 
основанного на добровольном отказе государств от своего суверенитета и 
объединения держав в мировую федерацию свободных нацией. Кажущаяся на 
первый взгляд утопичной, тем не менее, эта идея в определенной степени 
нашла свое воплощение в создании Европейского союза, когда государства во 
имя укрепления социально-экономических, политических и культурных связей 
пошли на создание единой европейской валюты, ликвидацию пограничного 
контроля в его классическом варианте и пр. 

Таким образом, мы видим актуальность воззрений Н.А. Бердяева, не 
только давшего объективную оценку сущности идей социализма, но и 
предложившего пути практического применения идей данной идеологии. 
 
 

  
 
 
 

                                                
1 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. С. 795. 
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 ПОИСКИ   МЕТАФИЗИЧЕСКОГО  СМЫСЛА  
 ИСТОРИИ  В  ТВОРЧЕСТВЕ  М. ЭЛИАДЕ   

Человенко А.С. 
ассистент ОГУ, Орел 

Исследование религиозного опыта, обладающего универсальным 
значением и выразимого в универсально значимых утверждениях, активно 
занималась классическая феноменология религии (Р. Отто, М. Шелер, ван дер 
Леув, Й. Вах, М. Элиаде и т.д.), традиционно использовавшая 
интеллектуальные связи с теологическим, прежде всего с протестантским, 
знанием1. Но универсальность утверждений религиозного опыта заключается, 
как подчёркивал П. Тиллих, «не во всеохватывающих абстракциях, а в 
глубинах каждой конкретной религии»2. 

Концепция «христианского универсализма» П. Тиллиха идейно  
оказалась очень близка концепции феноменологического религиоведения М. 
Элиаде (1907-1986). Его история религии по многим проблемам вела 
параллельные исследования с феноменологической теологией и протестантской 
теологией («систематической» или «теологией культуры»). Это видно, прежде 
всего, из концепций паттернов, теорий мифа и символизма, иерофаний, а также 
из основополагающего учения Элиаде о homo religiosus. 

Действительно, если исходить из предположения Элиаде, что каждый 
человек по своей природе всегда религиозен3, то связь между теологией и 
историей религий напрашивается сама собой, поскольку это положение – 
общее для обеих дисциплин.  

Теономия (теос – «Бог», номос – «закон») есть внутренняя цель истории 
религии и проявляется она в религиях конкретного духа, данных в той же 
истории религии, утверждает Тиллих. История религий позволяет ухватить 
факты настолько точно, насколько может это сделать человек. Она может 
показать, что в человеческой природе существуют элементы, имеющие 
тенденцию воплощаться в символах, подобных тем, что характерны и для 
собственной религиозной традиции теолога. Поэтому Тиллих предлагает 
начинать теологические исследования с вопроса о внутренней цели 
существования человека и истории, которая лежит в основе исторического 
момента в целом и истории религии в особенности. 

Параллельно с Тиллихом вопрос о внутренней цели существования 
истории и человека ставит Элиаде. Он придаёт большое значение как 
выявлению общих черт в развитии религии, так и пониманию метафизической 
грани, отделяющую современное общество от архаического. Недаром своё 

                                                
1 См. подробнее: Пылаев М. Западная феноменология религии. Москва. 2006; о параллельных поисках русской 
философской мысли см.: Антонов К.М. Философия религии в русской метафизике XIX – начала XX века. 
Москва. 2008. 
2 Тиллих П. Значение истории религий для теолога-систематика // Тиллих П. Избранное: теология культуры. 
Москва. 1995. С. 454. 
3 Тоже самое отмечали: Отто Р. «Священное. Об иррациональном в идее Божественного и его соотношении с 
рациональным. С.-Петербург. 2008; Тиллих подчёркивал, что «опыт откровения имеет универсально 
человеческий характер», см.: Тиллих П. Значение истории религий для теолога-систематика // Тиллих П. 
Избранное: теология культуры. Москва. 1995. С. 443. 
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основное исследование «Миф о вечном возвращении (архетипы и повторения)» 
Элиаде предворяет словами: «Если бы не боязнь быть уличённым в излишке 
честолюбия, мы бы дали этой книге подзаголовок: “Введение в философию 
истории”»1. 

Нацеленность Элиаде на поиск единого «космического уровня» 
человеческой культуры виден из следующих его слов: «Мне казалось, что я 
начинаю замечать элементы единства во всех крестьянских культурах, от Китая 
и Юго-Восточной Азии до Средиземноморья и Португалии. Я везде находил то, 
что позже назвал «космической религиозностью»; ту ведущую роль, которую 
играют символы и образы, религиозное почтение к Земле и Жизни, вера, что в 
таинстве плодородия и космическом повторении проявляется сакральное, чего 
нет среди событий истории»2.  

В тоже время, Элиаде говорит о значении христианства, которое в силу 
своей специфики не только изменило крестьянские культуры Европы, но и 
принесло с собой новое религиозное сознание, в основе которого вера. История 
становится Священной, она перестаёт быть тягостью, как в архаическом 
обществе, и становится ожиданием… Идея цикличности времени превзойдена. 
Историческое событие приобретает при этом новое звучание: оно становится 
теофанией3. Бог, воплощаясь во времени, повышает ценность истории и 
исторического времени. 

Отличительной особенностью творчества Элиаде является взгляд на 
историю религии как на ряд взаимосвязанных иерофаний, разнообразных 
проявлений священного. Подобный подход «показывает нам, с одной стороны, 
диалектику Священного, а с другой, – те формы, которые оно принимает»4. 
Перечисляя преимущества своего метода, Элиаде подчеркивал, что он 
позволяет, во-первых, антиредукционистки рассматривать религии, оставляя 
вне зоны исследования попытки априорного дефинирования религиозных 
явлений, и, во-вторых, избежать эволюционизма, свойственного западнической 
точке зрения, благодаря параллельному рассмотрению так называемых 
«низших» и «высших» религиозных феноменов5.  

В тоже время «не существует религиозной формы, которая бы не 
стремилась к возможно большему приближению к своему подлинному 
архетипу, другими словами, очищению от «исторических» добавлений и 
наслоений. Всякая богиня стремится стать Великой богиней, усваивая все 
атрибуты и функции, которые присущи архетипической Великой богини. Это в 
такой степени верно, продолжает Элиаде, что мы можем выделить в целостной 
истории религиозных явлений двоякую закономерность, с одной стороны, 
беспрестанное «вспышкообразное» возникновение иерофаний, имеющее своим 
результатом то, что манифестация сакрального в мире становится всё более 
фрагментарной; с другой стороны, унификация этих иерофаний, обусловленная 

                                                
1 Элиаде М. Миф о вечном возвращении (архетипы и повторения). С.-Петербург. 1998. С. 7. 
2 Цит. по ст.: Е.Строганова. Мирча Элиаде (предисловие) / М.Элиаде. Аспекты мифа. М.. 2001.С.6. 
3 Элиаде М. Священное и мирское. Москва. 1994. С. 50. 
4 Элиаде М. Очерки сравнительного религиоведения. Москва. 1999. С. 12. 
5 Элиаде М. Указ. соч. 
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присущей им внутренней тягой к возможно более совершенному воплощению 
своих архетипов и тем самым – к реализации своей сущности»1.  

Концепция паттернов представлена в творчестве Элиаде в виде единства 
их смыслового единства. С одной стороны, паттерны – это исторические 
формы, имеющие вполне определённые исторические черты, с другой – это 
прототипы, сопряжённые с внеисторическими иерофаниями. Элиаде постоянно 
подчёркивает наличие связи между этими двумя значениями, поскольку 
каждый исторический паттерн восходит к своему архетипическому прототипу. 

Используя термин паттерн в значении исторической формы, Элиаде 
описывает и рассматривает различные проявления религиозного во множестве 
религий, используя при этом компаративистский анализ. Пытаясь дать 
объяснения этим проявлениям, понять их глубинное значение, он использует 
термин паттерн в значении прототипической модели, некой изначальной 
идеальной формы, основы для подражания, которая и появляется в сознании 
человека как ответ на иерофанию. Например, Космическое Древо (или Древо 
жизни) Элиаде рассматривает в качестве изначального прототипического 
паттерна, а исторические формы проявления этой модели, например, Древо 
Бодхи (буддийская традиция), Иггдрасиль (германо-скандинавская мифология), 
Ашера (ассирийское древо), Киен-Му (китайская традиция), Древо познания 
Добра и Зла (библейская традиция) и т.д., и есть, согласно Элиаде, 
исторические паттерны.  

Сопоставляя различные исторические паттерны религиозных явлений, 
Элиаде использует термин паттерны иерофаний. Рассматривая иерофании как 
проявление Священного в профанном, несущее в себе некую иную реальность, 
он выявляет модальности Сакрального с помощью обнаружения глубинных 
архетипических структур. Эти модальности Элиаде и называет паттернами 
иерофаний. Элиаде говорит об «изначальной» «прототипической» форме 
духовности (срав. с термином «образцовые модели»), лежащей в основании 
всех исторических форм духовности. Тем самым мыслитель подчёркивает, что 
человеческая сущность, которую он не мыслит в качестве безрелигиозной, 
предшествует его существованию в качестве экзистенциального требования. 

Таким образом, паттерны религиозных феноменов у Элиаде – это некие 
идеальные образцы Сакрального, подражание которым несёт не только 
религиозную, но и безусловно онтологическую и экзистенциальную 
значимость, помогая «обрести истинную реальность». Религиозные феномены, 
в свою очередь, наследуют в своём динамическом развитии и изменении, 
идеальные модели, выработанные ранее, при этом то усложняясь и обогащаясь 
дополнительными свойствами, функциями и характеристиками, то вновь 
стремясь к максимально чистому воплощению архетипической модели.  

Методологический подход Элиаде к исследованию религиозных явлений 
посредством паттернов является нетрадиционным для исторических 
исследований вообще и для истории религии, в частности. Представив науку о 
религии как некое «продольное» изучение иерофаний, Элиаде дал возможность 

                                                
1 Элиаде М. Указ. соч.. С. 418. 
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увидеть не привычное традиционное «поступательное движение» религиозных 
явлений, а их морфологию, приближаясь, таким образом, к пониманию самой 
сути религиозного, и, как выразился Элиаде, «расчищая почву для итогового 
обсуждения сущности религии». 

Но вопрос о сущности религии Элиаде оставляет открытым, хотя 
сущность религиозности он видит в укоренённости в человеке тяги к 
сакральному и опыте Священного, дарующему ему уникальную возможность 
самореализации в мире. Это и есть самореализация конкретного духа, который 
творит историю на пределе своего опыта Священного и без которой теономия 
истории, как говорил Тиллих, осуществляться не может. 

Таким образом, внутреннюю цель существования истории невозможно 
понять, говорит Элиаде, без проникновения в историю человеческого духа, без 
воссоздания феноменологии духа. Для этого религиовед вынужден изучать 
историю духа в её целостности, начиная с эпохи палеолита. Религиовед, 
поясняет Элиаде, лучше, чем другие исследователи видит преемственность 
различных этапов человеческого духа, и, в конечном счёте, глубокое 
фундаментальное его единство. Так открывается сама суть бытия. Поскольку 
религиовед говорит о единой человеческой участи во все времена, его вклад в 
культуру решающий1. Подход Элиаде к изучению религий является не просто 
описанием феноменов духовной жизни, типов религиозного поведения, 
символики, мифов. Элиаде стремится к пониманию их значения. При чём оно 
является не исключительно религиозным, но также социальным, 
психологическим, экономическим, историческим и т.д., т.е. общекультурным.  

Элиаде видел в истории религии проявление сущностного единства 
человеческого духовного опыта. История религии способна создать, по его 
мнению, такое экзистенциальное основание, которое по-новому онтологизирует 
бытие современного человека2, а значит обладает способностью вывести 
современную западную культуру из её глубокого экзистенциального кризиса.   
 
 

«SCIENCE & SPIRITUALITY»: О ПОСТНЕКЛАССИЧЕСКИХ 
ТЕНДЕНЦИЯХ  ТРАНСПЕРСОНАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ РЕЛИГИИ 

Музалевская-Жаркова Г.М. 
ассистент ОГУ, Орел  

Психология религии – это отрасль научного знания, в которой 
междисциплинарный характер исследовательского поиска является 
закономерным явлением. Во-первых, психология религии находится на стыке 
религиоведения, психологии и социологии. Это позволяет ей осмысливать и 
органично сочетать достижения данных наук в процессе научного поиска. Во-
вторых, современная психология религии развивается в условиях 
постнеклассической научной парадигмы, т.е. в соответствии с её теоретико-

                                                
1 Элиаде М. Испытание лабиринтом. Беседы с Клодом-Анре Роке // Иностранная литература. Москва. 1999. №4. 
С. 181. 
2 См. подробнее: Элиаде М. Аспекты мифа. Москва. 2001. С. 151-155; Элиаде М. Мифы, сновидения, мистерии. 
Москва. 1996. С. 22-40. 
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методологическими принципами, одним из которых и является актуализация 
интегративного характера научного знания.   

Значительную роль в оформлении интегративного характера современного 
психолого-религиоведческого знания сыграли теоретические разработки общей 
психологии 60-х гг. ХХ в., когда психология естественным образом вступила в 
стадию своего развития, характеризующуюся поисками междисциплинарных 
исследований и синтетических подходов. Это хорошо заметно на примере 
гуманистической психологии. В настоящее время речь идет уже не столько об 
интеграции собственно психологического знания, что предлагает Гусельцева 
М.С. и другие авторы для перехода к постнеклассической психологии1, сколько 
об изучении высших уровней психологического знания, требующего выхода к 
комплексным системным проблемам личности и легализующего субъективный 
опыт человека. 

В теории и методологии религиоведения необходимость изучения так 
называемых «пограничных» ситуаций человеческого существования уже давно 
подняла вопрос о значимости интегративных (сопоставительных) 
исследований. В настоящее время этой проблеме посвящены работы Братуся 
Б.С., Лекторского В.А., Торчинова Е.А., Человенко Т.Г. и др., в которых мы 
наблюдаем особое внимание к принципу диалогизма как методологии 
гуманитарного познания и решению проблемы диалога научного и 
религиозного сознания как одного из условий конструктивного развития 
современной науки. 

Поэтому, говоря об особенностях современной психологии религии, для 
нас наибольший интерес представляет реализация в ней таких характеристик 
постнеклассического типа рациональности, как интегративность и 
междисциплинарный дискурс2.  

В этой связи наибольший интерес для нас представляет такое направление 
как трансперсональная психология в лице своего основателя С. Грофа.  

Как известно, в контексте постнеклассической рациональности знание 
предстает как подвижная «сеть», как паутина концепций. Это означает, что в 
насыщенном информационными возможностями мире любая психологическая 
теория должна учитывать другие психологические теории. Развитие 
психологии по коммуникативному пути способствовало появлению тенденций, 
способных объединить во взаимосогласованную сеть «научное» и 
«вненаучное» знание, «классическую» и «неклассическую» психологию, 
естественные и гуманитарные подходы. Эту установку на толерантность, 
диалогическое сотрудничество трансперсональная психология религии 
восприняла в весьма восторженных тонах. Она претендует не просто на статус 
самостоятельного научного направления, но характеризует себя как 
                                                
1 Гусельцева М.С. Методологические кризисы и типы рациональности в психологии // Вопросы психологии. 
2006. № 1. С. 3-15. 
2 См. подробнее: Гусельцева М.С. Методологические кризисы и типы рациональности в психологии // Вопросы 
психологии. 2006. № 1. С. 3-15; Мясоед П.А. Психология в аспекте типов рациональности // Вопросы 
психологии. 2004, № 6. С. 3-18; Степин В.С. Теоретическое знание: Структура, история, эволюция. – М.: 
Прогресс-Традиция, 2000; Швырев В.С. Судьбы рациональности в современной философии // Объект, 
познание, деятельность. – М.: Канон+ ОИ «Реабилитация», 2002. С. 186 – 206. 
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направление, представляющее собой единство ряда научных теорий, 
описывающих отдельные аспекты психической реальности. Таким образом, 
теория С. Грофа – это сведение воедино на взаимодополнительных условиях 
теорий З. Фрейда, К.Г. Юнга, О. Ранка, У. Джеймса, А. Маслоу и др. 

Кроме того, мы наблюдаем в трансперсональной психологии и сближение 
естествознания и гуманитарных наук, мысли Запада и Востока, что отвечает 
характерным поискам постнеклассической рациональности.  

Таким образом, междисциплинарное, конктекстное, ценностное видение 
предмета приводит к достаточно целостной и многомерной картине знания, 
сформированной представителями трансперсональной психологии, которая уже 
выступает не просто в качестве нетрадиционной теории сознания, но скорее в 
качестве новой научной дисциплины, в основании которой лежит тандем под 
названием «Science & Spirituality»1. 

На наш взгляд, яркие проявления этого тандема можно наблюдать как в 
теоретических положениях трансперсональной психологии Грофа, так и в его 
практической деятельности. Сам ученый неоднократно заявлял, что главной 
проблемой современной ему психологии является игнорирование громадного 
объема знаний о сознании и разуме, накопленного великими религиозными 
традициями мира. Его концепция, ставшая результатом синтеза научных и 
религиозно-метафизических представлений, на тот момент стала вызовом для 
всей научной общественности, поскольку затрагивала проблемы, выходящие за 
пределы традиционного понимания науки. В частности, трансперсональная 
психология сделала предметом науки психологические измерения религиозного 
и мистического опыта, поставила задачу обоснования психологии на материале 
духовного поиска мировых философских и религиозных традиций. Новое 
предметное поле, уже не замыкаемое западнохристианской культурой, вобрало 
в себя мистические и восточные подходы, такие как суфизм, буддизм, адвайта-
веданта, йога, традиции североамериканских индейцев, туземных и древних 
цивилизаций. В качестве программной задачи трансперсональная ориентация 
попыталась освоить суть и конкретные формы идей, представлений и практик 
из мирового духовного опыта человечества и дать им научное выражение. Не 
менее показателен в этом отношении исследовательский метод Грофа, в основу 
которого положены техники изменения сознания, основанные на 
психотерапевтических методиках религиозных традиций мира. По этому 
поводу сам ученый говорит: «И в теории, и на практике этот метод объединяет 
различные составляющие древних и первобытных традиций, восточных 
духовных философий и западной глубинной психологии»2. 

Но особое внимание привлек тот факт, Гроф едва ли не на первое место в 
своей теории ставит принцип целостности, согласно которому мироздание, 
биосфера, общество, человек представляют собой единое целое. Причем речь 

                                                
1 Касавин И.Т. О возможности нового направления исследований: «Science & Spirituality» // Наука и религия. 
Междисциплинарный и кросс-культурный подход. Научные труды / Под ред. И.Т. Касавина. – М.: «Канон+» 
РООИ «Реабилитация», 2006. – С. 5-10. 
2 Гроф С. Надличностное видение: Целительные возможности необычных состояний сознания / С.Гроф; Пер. с 
англ. С. Офертаса; Под общ. ред. В. Майкова. – М.: ООО «Издательство АСТ» и др., 2002. – С.99. 
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идет не просто о сближении и даже взаимопроникновении естественных и 
гуманитарных наук, не только об интеграции собственно научных знаний. 
Целостность бытия предстает у него как  сущностное единство 
трансцендентного и повседневного уровней. А подобное единство достигается 
только в религиозных учениях. Поэтому Гроф приходит к выводу, что только 
религиозный компонент, а именно религиозная метафизика, может служить и 
служит интегратором сознания.  

Это заявление необходимо приводит нас к выводу о том, что главной 
характеристикой концепции Грофа является не столько ее интегративный, 
сколько синкретический характер. Причем синкретизм его теории вполне 
очевиден. Пренебрегая особенностями культуры, тонкостями традиций и 
антропологии, он вычленяет определенные религиозные психотерапевтические 
факторы и перекладывает их в практику научного применения. Это дает 
основания, с одной стороны, искать корни трансперсональной психологии в 
далекой истории человечества, в шаманизме, язычестве и мировых религиях, 
которые, по мнению В. Майкова и В. Козлова, исторически явились первыми 
образцами донаучных трансперсональных практик и идеологий1, но, с другой 
стороны, синкретизм, и даже, скорее эклектизм, концепции Грофа ставит ее в 
двойственное положение, позволяя рассматривать трансперсональную 
психологию не только как научное направление, но и как направление 
религиозное. И хотя новый этап в развитии человечества проходит под знаком 
объединения знаний и усилий западных технологий внешнего и восточных 
технологий внутреннего преображения, но объединение религиозной и научной 
онтологий не представляется для нас перспективным явлением даже в рамках 
постнеклассической науки. 
 
 

СОБОРНОСТЬ И ЕЁ ЗНАЧЕНИЕ В ФИЛОСОФИИ ОБРАЗОВАНИЯ  
О. СЕРГИЯ БУЛГАКОВА 

Поляков Д.Д. 
к.пед.н., доц. ЕГУ им. И.А. Бунина, Елец 

О. Сергий Булгаков (в миру Сергей Николаевич Булгаков) широко 
известен как богослов, русский религиозный философ, экономист, деятель 
Российского Зарубежья, однако с Булгаковым – философом образования знаком 
далеко не каждый исследователь его творчества. В сущности, причины этого 
связаны не столько с характером философии о. Сергия Булгакова, сколько с 
уровнем развития самой философии образования в отечественной науке. 
Действительно, кроме статьи «О необходимости введения общественных наук в 
программы духовных школ», мысли об «ангельской педагогии» и 
преподавательской, общественной и церковной деятельности о. Сергия 
Булгакова на первый взгляд ничего не связывает с систематическим 
исследованием проблем педагогики и философии образования. Однако как в 

                                                
1 Майков В., Козлов В. Трансперсональная психология: Истоки, история, современное состояние. – М.: ООО 
«Изд-во АСТ» и др., 2000. С. 27. 



 275 

отечественной1, так и в зарубежной науке2 уже сложились определённые 
традиции философско-образовательной реконструкции наследия выдающихся 
мыслителей. В этом смысле взгляд на философию о. Сергия Булгакова как на 
философию образования можно считать уже свершившимся и устоявшимся 
научным фактом. 

Современная философия образования представлена четырьмя подходами: 
антропологическим, онтологическим, аксиологическим и синергетическим. В 
философии образования о. Сергия Булгакова данные подходы вполне отчётливо 
выделяются. Антропология Булгакова основывается на представлении о 
соборном единстве человека и Бога, человека и мира, человека и человечества и 
соборном спасении духовной, хозяйственной и психофизической сущности 
человека. В образовании это воплощается через установление и осуществление 
иерархии ценностей: духовности как основы нравственной жизни человека, его 
мировоззрения,  ориентации на соборность во всех сферах жизни; 
хозяйственной жизни как жертвенного служения ближнему в семье, 
профессиональной, общественной и благотворительной деятельности, как 
деятельного участия в служении Отечеству, в церковной жизни, в молитве за 
весь мир; психофизической сущности человека как духовного, душевного и 
телесного существа, ориентированного на целомудренную жизнь и аскезу.  

Онтология образования в философии о. Сергия Булгакова раскрывается в 
концепциях философии хозяйства3, противостояния культуры и цивилизации4, 
евангельского чуда как прообраза путей спасения человека5. Субъектом 
образования у о. Сергия Булгакова является не только школа, но прежде всего 
Церковь в широком смысле слова – как Церковь историческая и небесная. 
Таким образом преодолевается фрагментарность мира, а образование 
становится явлением вселенского масштаба с трансцендентными целями и 
земным, человеческим воплощением. 

Аксиология образования о. Сергия Булгакова тесно связана с 
сотериологизмом его философии: мыслитель утверждает должное состояние 
бытия и человека, которое имеет внеопытную, трансцендентную природу, и 
существующее состояние бытия. Ключевой идеей для аксиологии Булгакова 

                                                
1 См., напр.: Ан С.А., Голубева Л.Н. Педагогика как форма существования русской философии: Монография. – 
Барнаул, 1996; Гагаев А.А., Гагаев П.А. Русские философско-педагогические учения XVIII – XX веков. – М., 
2002; Крикунов А.Е. Феномен образования в русской персоналистической философии: Монография.  – 
Волгоград: ВГПУ, Елец: ЕГУ им. И.А. Бунина, 2007; Павленко А.И. Философско-педагогическая идея семьи в 
публицистике В.В.Розанова: дис… канд. пед. наук. – Елец, 2000; Плеханов Е.А. Философско-педагогическая 
антропология «нового богословия»: Монография. – Владимир, 2002; Поляков Д.Д. Соборность как основа 
философии образования о. Сергия Булгакова: дис… канд. пед. наук. – Елец, 2006.; Поляков Д.Д. Соборность 
как основа философии образования о. Сергия Булгакова: Монография. – Елец: ЕГУ им. И.А. Бунина, 2008;  
Сороковых В.В. Педагогический потенциал наследия Н.Я. Данилевского в контексте российского философско-
образовательного поиска: дис… канд. пед. наук. – Елец, 2005 и др. 
2 Ряд зарубежных философских концепций содержат весьма сильные мотивы философии образования (О. 
Больнов, М. Бубер, А. Гелен, В. Дильтей, Д. Дьюи и др.). 
3 Булгаков С.Н. Философия хозяйства.// Сочинения в двух томах. – М.: Наука, 1993. – Т. 1. Философия 
хозяйства. Трагедия философии. – с. 49-310. 
4 Булгаков С.Н. Догматическое обоснование культуры (Речь о. Сергия Булгакова на съезде православной 
культуры) //Сочинения в двух томах. – М., 1993. - Т. 2. Избранные статьи. – с. 637-644. 
5 прот. Сергий Булгаков. О чудесах евангельских. – М., 1994.  
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является образ Софии. В качестве должных аксиологических установок 
Булгаков выделяет Бога, Церковь, человека, соборность, веру и т.д.  

В качестве основной идеи философии о. Сергия Булгакова, которую 
можно было бы идентифицировать с синергетическим подходом в философии 
образования, выступает категория соборности. Соборность в философии 
образования Булгакова выполняет троякую функцию. Во-первых, соборность 
является основной идеологической установкой методологии мыслителя. 
Наиболее отчетливо это обнаруживается в работе Булгакова «Трагедия 
философии»1, где философ противопоставляет всем существующим 
философским системам философию троичности, то есть религию как 
философию. Во-вторых, соборность выступает самостоятельным источником 
философии образования Булгакова, так как соборность в духовном смысле 
теоцентрична, а в практическом – антропологична, что создаёт предпосылки 
для органического сочетания, синтеза конфессионального и светского в 
образовании. В-третьих, соборность, в сущности, является смыслообразующим 
звеном структуры философии образования о. Сергия. Таким образом, 
специфика трактовки о. Сергием Булгаковым категории соборности определяет 
специфику его философии образования.  

Соборность – это духовное единение, единство во множестве («единое 
тройственно, и множественное едино»), в котором индивидуальное не 
подавляется, но развивается на духовной основе: «Где двое или трое собраны 
во имя Моё, Там Я посреди них» [Мф. 18:20]; соборность опознается личным 
характером как «экстраординарностью бытия человека в мире»2, личность как 
Лик  

О. Сергий Булгаков понимает соборность, естественно, в контексте 
традиций русской религиозной философии и православного христианства, 
однако уникальность его трактовки основывается, с одной стороны, на 
специфичности толкования тех реалий духовного и земного бытия, в которых 
находит выражение этот феномен (вселенскость, свобода, Церковь, София, 
нация, община и т.д.). С другой стороны, соборность выступает основой не 
только философии и философии образования о. Сергия Булгакова, что даёт 
новое качественное наполнение отдельных концепций и сюжетов, но и является 
фундаментом его мировоззренческой цельности (единство богословия и 
научного знания, образа жизни и мыслей, практической деятельности). 

Трактовка соборности о. Сергием Булгаковым восходит к философии А.С. 
Хомякова, И.В. Киреевского, В.С. Соловьёва и др. Воплощение соборности у о. 
Сергия так же, как и у  В.С. Соловьёва, реализуется через особую 
божественную ипостась – Софию. Однако в отличие от Соловьёва Булгаков 
подходит к иной трактовке софиологии и соборности: индивидуальность (в 
историософии национальность как орган единого организма человечества, то 
есть соборной личности) более значима в общем плане вселенскости. Также 
трактовка о. Сергия Булгакова категории соборности уравновешивает 
                                                
1 Булгаков С.Н. Трагедия философии. // Сочинения в двух томах. – М.: Наука, 1993. – Т. 1. Философия 
хозяйства. Трагедия философии. – с. 311-547. 
2 См.: Анисин А.Л. Принцип соборности бытия: Монография. – Тюмень, 2006.  
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акцентирование личного в философии Н.А. Бердяева и упование на общинность 
в философии ранних славянофилов. Кроме того, софиология о. Сергия 
позволила ему выйти на экономический и социальный уровень воплощения 
соборности (философия хозяйства), что имеет более четкие перспективы, 
нежели учение о Богочеловечестве В.С. Соловьёва, и в то же время в 
философии хозяйства о. Сергий Булгаков избежал «социального обмирщения» 
соборности С.Л. Франка. 

Философия хозяйства о. Сергия Булгакова является воплощением 
сотериологизма и соборности (соборность культурного и цивилизационного 
пути развития истории) его философии, в которой в отличие от его 
предшественников мыслителю удалось уравновесить небесное и земное, 
духовное и материальное, хозяйственное. Его философия хозяйства лишена в 
то же время чрезмерной «упоённости» общинностью как проявлением 
национальной богоизбранности, как это можно наблюдать у ранних 
славянофилов. Для о. Сергия Булгакова нация как проявление божественного 
мира имеет более гибкие формы проявления.  

Вместе с тем, если в философии хозяйства мыслитель избавился от 
крайностей и чрезмерного идеализма В.С. Соловьёва, и излишнего 
социологизаторства С.Л. Франка,  то это благодаря особому качеству своего 
мировоззрения – соборности православного антропологизма. Человек как 
воплощение образа Божия, как потенциальный царь земли (первый Адам) и 
духа (второй Адам, Иисус Христос) имеет особое предназначение, вселенскую 
миссию – преображение мира земного и себя как отчасти явление этого мира. 
Основой сближения земного и небесного бытия в преображении этого мира 
выступает соборность, воплощённая в Софии, благодаря которой происходит 
рождение нового человека, которая есть новая ипостась бытия человека на 
ином качественном уровне. Именно осознание человеком Творца позволит 
возвыситься ему до Богочеловечества, обретая прошлое и будущее, земное и 
небесное, но в то же время не теряя себя, точнее индивидуальность образа 
Божия (Личность, Нация, Человечество).  

Именно на соборность опираются такие уникальные качества философии 
хозяйства о. Сергия Булгакова, как одновременность провиденциального и 
практического. В этом смысле философия образования о. Сергия Булгакова 
является одной из редакций его философии хозяйства, а значит и реализацией 
соборности. Соборность, по о. Сергию Булгакову, опознаётся Церковью, телом 
Христа и невестой Христовой, и является вселенским сотериологическим (а 
значит, и образовательным) субъектом отражения и нахождения человеком 
Богочеловечества, то есть своего истинного существа. 

Таким образом, соборность в трактовке о. Сергия Булгакова, реализуя 
традиции русской религиозной философии и православия, вместе с тем 
обладает рядом специфических особенностей: 
1. соборность как всеохватывающий принцип бытия и заданность 
становления Богочеловечества в единстве тео- и антропоцентричности имеет 
реальное воплощение через сокращения расстояния между небесным и земным, 
что реализуется в софиологии и философии хозяйства о. Сергия Булгакова, 



 278 

преодолевающей крайности «идеалистического» и «материалистического» 
толкования соборности (поэтому мыслителю ближе философия общего дела 
Н.Ф. Фёдорова). В этом смысле показательно значение категории чуда в 
философии о. Сергия как прообраза возможной и необходимой 
провиденциальной деятельности человека в мире; 
2. соборность является, с одной стороны, феноменом национального 
мирочувствия, с другой, – определяет нацию прежде всего как духовный 
феномен, имеющий гибкие формы материализации. Такая апелляция к 
национальному позволяет воспринимать это как индивидуальность образа 
Божия, которая, как и всё Богоиндивидуальное (Личность, Нация, 
Человечество) в соборном становлении развивается в интегральном единстве с 
всеобщим. Поэтому соборность, по мысли о. Сергия Булгакова, имеет уровни 
становления (национальный, церковный и межрелигиозный (межкультурный) 
уровни); 
3. соборность, реализуя индивидуальное (Личность, Нация, Человечество) в 
контексте вселенского, имеет своим субъектом духовного действия Церковь. 
Философия образования, как и философия хозяйства о. Сергия Булгакова, 
исполняют провиденциальное предназначение Церкви (сотериологизм) через 
соборность. 

Таким образом, философия образования о. Сергия Булгакова, в основе 
которой – соборность, может быть охарактеризована как сотериологическая. 
Вместе с тем сотериологизм философии образования Булгакова воплощается и 
проявляется именно в соборности. В этом смысле целью образования в 
философско-образовательной концепции о. Сергия Булгакова является 
обеспечение духовного спасения человека (светский эквивалент – духовно-
нравственное совершенствование).  

Человек в философии образования о. Сергия Булгакова предстаёт как 
активный субъект в духовном деянии, хозяйственной повседневности и 
совершенствовании своего психофизического тела. Ведущим принципом 
философии образования о. Сергия является необходимость духовного 
образования и переориентации всех предметных зон светского образования на 
православную духовность. Реализация соборности в философии образования о. 
Сергия Булгакова предполагает иерархизацию ценностей образования: 
духовное образование; труд, хозяйство человека; его психофизическое тело. 

Духовное образование в философии образования о. Сергия Булгакова 
понимается как наполнение духовным смыслом не только конфессионального, 
но и светского образования. Это проявляется как в организации религиозного 
обучения и воспитания в рамках специализированного предмета, так и в 
мировоззренческой переориентации всего школьного содержания образования. 
Целевая установка обеспечения духовного спасения, духовного развития 
человека реализуется через три предметные зоны духовного образования: 
воспитание веры, воцерковление, содействие становлению соборного сознания. 
Основными принципами духовного образования, по о. Сергию Булгакову, 
являются: принцип свободного выбора, исключающий все формы 
мировоззренческого давления (идеологизации); принцип реализации веры и 
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духовности в повседневности в форме нравственности, морали; принцип 
соборности воспитательных воздействий со стороны школы, семьи, церкви. 
Духовное образование в светской школе в философии образования о. Сергия 
Булгакова выступает в качестве соборного начала практической реализации 
воспитания в повседневности хозяйства и телесности. 

Особое значение в философии образования о. Сергия Булгакова 
принадлежит соборности, которую мыслитель рассматривается как 
перманентный процесс становления, имеющий ступени восхождения: 
национальный, церковный, межконфессиональный, межкультурный и 
вселенский (глобальный) уровни. Реализация национального уровня 
соборности нацелена на разрешение проблем воспитания патриотизма, 
национального самосознания, сопричастности жизни народа 
многонациональной России. Церковный уровень соборности в философско-
образовательном смысле ориентирован на преодоление противоречий 
конфессионального и светского, научного и религиозного в образовании. 
Межконфессиональный, межкультурный и вселенский уровни соборности дают 
возможность разрешения противоречий между национальным и 
многонациональным, инокультурным, иноконфессиональным, создания 
предпосылок для сохранения национального своеобразия школы в объективных 
условиях глобализационных процессов в образовании. 

Сотериологизм философии образования о. Сергия Булгакова через 
соборность реализуется в идее преображения, одухотворения повседневности 
человека. В философии образования о. Сергия это выражается в идее духовных 
оснований трудового, профессионального, экономического, правового, 
научного образования и нравственного, физического, гражданственного, 
патриотического, полового воспитания. 

Основой  трудового воспитания, по мысли о. Сергия, является принцип 
духовности труда, что реализуется в таких задачах трудового образования, как 
воспитание нехищнического отношения к миру и природе, воспитание 
общественной направленности труда. В этом смысле труд воспринимается как 
воспитание воли, средство борьбы с дурными наклонностями и возможность 
служения ближнему. Понимаемое таким образом трудовое воспитание является 
основой профессионального образования, итогом которого становится 
экономическое образование, воспитание будущего предпринимателя, 
собственника, что является одной из проблем современной педагогики. Так, 
основой воспитания предпринимателя является воспитание соборного, а не 
коллективистского и не индивидуалистического сознания. О. Сергий Булгаков 
выделяет в духовном воспитании предпринимателя, деятеля экономики три 
вектора: аскетика, религиозно-этический мотив самообуздания, служение 
ближнему. 

С трудовым, профессиональным, экономическим образованием в 
философии образования о. Сергия Булгакова тесно связано гражданское, 
патриотическое, правовое воспитание, которое детерминируется духовно-
нравственными законами христианства. Основной принцип хозяйственной 
повседневности человека – активность. Вместе с патриотизмом 
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(приверженность духу русской земли, но не конкретным формам 
государственности) эти качества личности человека являются определяющими 
в воспитании стремления усовершенствования общества через общественное 
служение. Также предполагается одухотворение, духовно-нравственное 
ориентирование научного образования. Следовательно, принцип научного 
образования – организация научной деятельности как духовного взросления 
человека.  

Одним из важнейших звеньев философии образования о. Сергия Булгакова 
выступает идея преображения, одухотворения психофизического тела 
человека. Основой физического и полового воспитания является учение о. 
Сергия об освобождении человека от болезней и смерти, что в философско-
образовательном аспекте трактуется как формирование духовного отношения к 
собственному телу и полу. Православное понимание мыслителем проблемы 
совершенствования психофизического тела человека в педагогическом ракурсе 
реализуется через воспитание целомудрия и формирование православного 
отношения к смерти и болезням, благодаря чему укрепляется взаимосвязь 
духовности и её реализации в повседневности (мораль, нравственность), что 
обеспечивает действенность воспитания, выражающееся в нравственности 
внешней и внутренней деятельности человека. 

Таким образом, философия образования о. Сергия Булгакова содержится в 
составе его богословского, религиозно-философского наследия. Основная 
философско-образовательная проблематика для него – ценность человеческой 
личности и образования (антропологизм), выявление смысла и цели 
образования: духовное совершенствование человека, его спасение 
(сотериологизм), диалектика  взаимодействия личного и общественного, 
национального и вселенского (глобального), культуры и цивилизации, тела, 
души и духа, хозяйственного (материального) и духовного, церкви и мира, 
православной церкви и иных церквей на основе  соборности как 
основополагающей категории обустройства мира. Приобщение к соборности  
осуществляется во взаимодействии церкви, семьи и школы  как связь людей во 
времени и пространстве на основе духовной вертикали – обращения к Богу. 
Соборность является своего рода законом духа и основой согласия, что 
позволяет выйти за рамки личностного, группового, национального и подняться 
до уровня всеединства, оставаясь при этом личностью, семьянином, 
профессионалом, человеком определенной национальности, вероисповедания. 
Образование с ориентиром на соборность отличается, с одной стороны, 
национальной укорененностью, а с другой, – открытостью миру, поиском точек 
соприкосновения, возможностей сосуществования, взаимодействия и 
сотрудничества. Воспитание в духе православной соборности предполагает 
критическое, требовательное отношение к себе и доброжелательное отношение 
к другим, особенно отличающимся по вере, культуре, образу жизни. 
Соборность создаёт естественные предпосылки для демократии, в том числе и в 
системе образования, но демократии духа, основанной на постоянном духовном 
росте и нравственном самосовершенствовании, гармонии интересов и 
альтруизме. 
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ОБ  ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ  ПОТЕНЦИАЛЕ 
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКОЙ  ФИЛОСОФИИ  В  ИЗУЧЕНИИ 

РЕЛИГИОЗНОЙ  КУЛЬТУРЫ 
Балабанова О.В.  

соискатель ОГУ, Мценск 
Решение задач диалогичности и толерантности, возникающих во всех 

сферах человеческой жизни, будь то соотношение естественнонаучного и 
гуманитарного знания или сочетание религиозного сознания и социальной 
веротерпимости культуры; поворот к культурным ценностям и смыслам, 
понимание образования как социокультурного феномена предполагает 
постановку новых задач перед философией и теорией образования (Голубева 
Л.Н., Зинченко В., Козырев Ф.Н., Метлик И.В., Николаева А.И., Огурцов А.П., 
Петракова Т.И., Сулима И., Человенко Т.Г. и др.). «Мы живем сейчас в век 
постпозитивизма, сильно пошатнувшего пьедестал научной объективности. 
Если даже в области естествознания об объективности преподаваемого знания 
говорить можно с большими оговорками, то в религиозном образовании тем 
более мы должны признать, что надо переходить к новой образовательной 
парадигме»1.  

ХХ в. изменил сам образ знания, «образованность» потеряла свой 
первостепенный смысл, превратившись в «некую смесь обрывков знаний, 
культурных образцов, поставщиком которых является массовая культура». 
«Стихийный постмодерн переходной эпохи, выталкивающий человека в 
маргинальное, краевое состояние при одновременном обрушении вертикали 
трансцендентных ценностей накладывает отпечаток и на сознание человека»2. 
При таком «духовном» оснащении личность не способна на осознание своей 
собственной бытийственности. 

В этих условиях мы обращаемся к изучению религиозной культуры, 
поскольку здесь содержится особый способ интерпретации и оценки мира, 
поведенческих и социальных норм, моральных и религиозных ценностей, 
мировоззренческих построений и целеполаганий. Специфика изучения 
религиозной культуры связана с ее внепрагматическим ценностно-смысловым 
комплексом объективности внешнего мира и субъективности внутреннего мира 
человека, включенным в ту или иную социокультуру общества. 

Освоение смыслов и ценностей культурной религиозной традиции 
предполагает, кроме информационного элемента, также поведенческий, 
эмоциональный, деятельностный и рефлексивный элемент. Развитие 
образовательной области религиозной культуры невозможно без осмысления 
социального и личного опыта, осознания смысловых переживаний, включения 
в реальную социокультурную среду, ориентацию на базовые ценности 
религиозной культуры с целью определения своих собственных жизненных 

                                                
1 Козырев Ф.Н. Мы должны понимать религиозное образование гораздо шире // 
http://www.rchgi.spb.ru/Zerkalo/mnen_kozyrev.htm 
2 Голубева Л.Н. Современная образовательная ситуация в свете феноменологической философии // 
Феноменологические исследования. 2005. №6. С.73. 
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позиций. Это все актуализирует рефлексивный элемент образования, что и 
представляет для нас особый интерес в нашем исследовании. 

Сложившаяся система образования не способна приобщить человека к 
духовному, историческому и культурному наследию из-за целого комплекса 
существующих противоречий: во-первых, между концептуальной идеей 
саморазвития и отсутствием адекватного методологического подхода к учению, 
дополняющего рациональный; во-вторых, между новой целью образования и 
способами образовательной деятельности в традиционном обучении, 
отвлеченными от субъекта образовательного процесса; в-третьих, между 
признанием человека как субъекта в образовательном процессе и 
невостребованностью в этом процессе особенностей его внутреннего мира; в-
четвёртых, между желанием педагога, даже теоретически осведомленного о 
рефлексивном образовании, помочь личности обучающегося в ее саморазвитии 
и отсутствием собственного опыта аналогичной образовательной 
деятельности1. 

Главная загадка феномена образования (по словам Э. Финка, 
«образование — поле поражений, а не побед») — в непредсказуемости его 
результатов. Почему же образование — это поле поражений? Одной из причин 
является то, что рефлексия над протеканием опыта запаздывает: генезис-
изменение субъекта случается раньше, чем мы его способны заметить. Вторая 
причина — инертность интенциональных систем. Направленность сознания, 
т.е. его интенциональность, в какой-то мере способна в силу разных 
обстоятельств перестраиваться, однако эта способность имеет известные 
границы. Например, с определенного возраста приращение даже собственного 
опыта становится похожим на тяжкий физический труд, не говоря уже о 
претензии педагога модифицировать чужой опыт. Третьей причиной является 
развитие информационных технологий и масштабные информационные 
потоки, не оставляющие физического времени на ее осмысление.  

Непредсказуемость образования вытекает также из спонтанного 
характера субъективности, поэтому основную проблему феноменологии 
образования можно сформулировать так: как на спонтанном, нерегулируемом 
уровне происходит формирование смыслов, имеющих интерсубъективный 
характер, формирующих личность индивида и социальный мир?  

Построение адекватной жизненным требованиям модели личностно-
ориентированной системы образования, новой педагогической теории и новой 
образовательной практики предполагает, на наш взгляд, взаимодействие 
феноменологии и теории образования. В наше время «потерянной идеологии и 
нравственной системы координат» феноменология с ее концепциями человека 
и жизненного мира способна оживить науки о человеке, в том числе и 
педагогические2.  

                                                
1 См.: Звенигородская Г.П. О феноменологии и рефлексии в образовании: Книга для учителя. Хабаровск. 2002. 
2 О специальных феноменологиях и о практической значимости феноменологии см.: Человенко Т.Г. 
Актуальные проблемы феноменологического анализа религиозных явлений. Орёл. 2006. С. 9-13; Тыменецка А.-
Т. Феноменология отвечает на вызов прагматической проверки: мера // Вопросы философии. № 11. 2005; 
Зинченко Е. Образование как проблема феноменологии //  
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Во-первых, феноменология берет за основу тот факт, что каждый человек 
обладает сознанием, что самоочевидно для любого мыслящего существа 
(вспомним декартовское «Мыслю, следовательно, существую»); во-вторых, 
поскольку орудием познания внешнего мира является сознание, то любые 
объекты или факты действительности познаются и осознаются нами, только 
будучи каким-то образом запечатлены в сознании. Следовательно, все то, что 
мы познаем есть, строго говоря, не сами объекты и факты окружающего мира, а 
их проявления в сознании, т.е. феномены или явления. 

Но в обыденной жизни и в естественных науках мы имеем дело с наивной 
«естественной установкой», в которой внешний мир представляется нам как 
совокупность объективно существующих вещей, их свойств и отношений. И на 
этот противостоящий человеку объективный мир направлено работающее 
сознание мыслящего субъекта. С позиции же феноменологии единственная 
реальность, с которой имеет дело сознание и с которой оно только и может 
иметь дело, есть феномены или явления сознания. И с этой точки зрения 
различия между вещами объективного мира и психическими переживаниями в 
определенном смысле стираются: и те и другие оказываются всего лишь 
материалом, с которым работает сознание. 

Феноменология исследует не физическое, а интенциональное строение 
мира, ее предметом становятся не объективные законы действительности, а 
смыслы бытия. Это в первую очередь востребовано при преподавании 
предметов гуманитарного цикла. «Феноменология не является ни 
наименованием новой науки, ни словесным эрзацем для философии, но прежде 
всего означает название определенной установки духовного видения, в которой 
возможно усмотреть и пережить нечто такое, что без него остается сокрытым, а 
именно область фактов особого рода… Речь идет о фактах, существующих до 
всякой логической фиксации»1. 

Феноменология жизни начала диалог с науками о жизни. 
Философия/феноменология в этом диалоге не диктует универсальные 
абстрактно-спекулятивные принципы, а конкретно-научные исследования не 
стремятся подогнать свои открытия под известные «догматы» философии. 
Центром диалога является творческий акт человека: исследователь больше не 
считается нейтральным наблюдателем «объективных» реальностей, он 
признаётся субъектом, который участвует в творческом акте.  

Казалось бы понятие «жизненного мира» (Гуссерль) есть возвращение к 
естественной установке сознания, есть признание самоочевидности 
независимого существования внешнего мира. Но «объективный» мир 
восстанавливается в своих правах в рамках уже феноменологически 
редуцированного сознания, получая тем самым феноменологическое 
оправдание. Преодоление «кризиса европейской науки» и духовной культуры 

                                                                                                                                                            
http://identities.h15.ru/participants_texts/zinchenko2.htm 
1 Чухина Л.А. Концепция эмоционального априори в феноменологической философии М. 
Шелера // Феноменология в современном мире. Рига. 1991. С.284. 
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связывается, таким образом, с признанием ее принципиальной субъективной 
важности.  

Существующая сегодня система образования, утратив духовно-
экзистенциальную связь с жизнью (воспринимая жизнь и свои задачи по 
отношению к ней утилитарно-технологично), потеряла опережающее 
воспитательное влияние на личность. Обращение в этих условиях к изучению 
культур традиционных конфессий вызвано актуальностью формирования 
личностно-смыслового уровня психики человека1. 

Отсюда следует, что одной из главных задач сегодня является интеграция 
традиционных духовно-нравственных ценностей с высоким уровнем 
образованности, широкой эрудицией в области современного гуманитарного 
знания, что может быть обеспечено феноменологическим подходом к 
изучению религиозных явлений, проявленных в различных экзистенциально-
сакральных и социокультурных контекстах жизни. 

Еще чуть менее ста лет назад феноменологические, герменевтические, 
экзистенциальные методы понимания и интерпретации, считались по 
сравнению с каузально-аналитическими «вненаучными», «понимающими», но 
«необъясняющими», и, соответственно, не научными. В настоящее время по-
прежнему не утихают споры на этот счёт, но с развитием постнеклассической 
науки, в центре внимания которой находится субъект познания с его 
внутренним сущим (феноменом), интерпретативные подходы приобретают 
новый смысл и новую научную ценность. Этот факт приобретает особую 
значимость для образования, которое становится «рефлексивным горизонтом» 
(А.П. Огурцов) осмысления человека в определенном культурно-историческом 
контексте. «Сам факт поддержки «человеческой размерности» в условиях 
дегуманизации человеческой культуры и цивилизации, несомненно, является 
важнейшей заслугой гуманитарной философии образования. Именно эта 
традиция обеспечила ей многолетнее развитие и более чем вековой интерес к 
ней»2. 

Феноменологический подход, суть которого в обращении к конкретным 
смыслам, к практике осмысления первичного опыта этой данности до сих пор 
не вполне привычен, тем более, если он применяется при рефлексии 
образовательных проблем. Подобные исследования хотя и не кажутся сегодня 
экзотическими, тем не менее многими воспринимаются как «необычные» или 
даже «околонаучные», если они предпочитают опираться на классическую 
парадигму понимания науки. Феноменологический метод, если его понимать 
как рефлексию сознания на свою собственную жизнь, нельзя просто взять и 
«выучить». Обращение к феноменологическому опыту, как отмечал Э. 
Гуссерль, сродни религиозному обращению. Оно производит «революцию в 
человеке», «действительную работу по самоистолкованию», «осознанное 
самоосмысление», а значит возможность рефлексивно-смысловой динамики 

                                                
1 См.: Братусь Б. С. Аномалии личности. Москва. 1988. 
2 Огурцов А.П. Герменевтика в философии образования // Философия науки. Методология и история 
конкретных наук. Москва. 2008. С.535. 
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личности, открывающейся для ценностных измерений и оценок своих 
поступков и своего отношения к миру. 

В феноменологии мир культурных форм раскрывается как ценностно-
смысловой мир человека. Культура (и религиозная культура в том числе) в 
феноменологической интерпретации трактуется как проблема сущности и 
существования человеческого индивида. Соответственно, для человека важно 
быть в культуре, а не просто заниматься распредмечиванием без 
проблематизации применительно к собственной жизни. В своем последнем 
сочинении «Кризис европейских наук и трансцендентальная феноменология» 
Э. Гуссерль предупредил об опасности технократического подхода в решении 
социальных, научных, экономических проблем. Данный вывод мыслителя 
актуален и для образования, которое представляет собой специализированную 
подсистему культуры по социализации индивида. И не случайно его 
последователь М. Шелер обратился к анализу образовательной практики 
индустриальных обществ. 

В своей работе «Формы знания и образование» М. Шелер как 
феноменолог не мог согласиться с существующими педагогическими теориями 
и практикой. Он считал, что прежде чем создавать методики преподавания 
частных наук, следует прояснить феномен образования на сущностном, 
философском уровне. Образование — прежде всего онтологическая категория, 
образ «совокупного человеческого бытия»1. 

Образование с точки зрения феноменологии — это то, в чем мы 
участвуем, как-то для себя полагаем смысл образования, как-то себя в нем 
полагаем, одним словом — проживаем этот феномен2. Феноменологическая 
редукция как «нейтрализация», «отказ от привычного взгляда на вещи и 
переход к рефлектирующему созерцанию», позволяет настроиться на описание 
интенциональной конституции феномена образования: осуществить аналитику 
его смыслополаганий. Так, выполняя редукцию, мы переориентируем внимание 
с того, что нами познается, на то, как оно дано нам в смыслообразовании, т.е. в 
процессе личностно-ориентированного познания. 

Надо сказать, что Шелер весьма успешно обосновал в своей 
феноменологии то, что мы сегодня пытаемся назвать личностно-
ориентированным образованием. Он не принимал ни на философском, ни на 
собственно образовательном уровне разделение субъекта и объекта, не считал 
возможным отношения между человеком и миром осмысливать в терминах 
«опыт», «научный эксперимент», «практика», «идеализация». Эта установка 
была свойственна классической философии, и она претворилась в педагогике 
Нового Времени в виде глобального алгоритма обучения: знания - умения - 
навыки. Соответственно основным в дидактике стал принцип сознательности и 
познавательной активности, который воплощается в ходе напряженной 
умственной деятельности учащегося, а роль учителя сводится к организации 
                                                
1 Шелер М. Формы знания и образование // Шелер М. Избранные произведения. Москва. 1994. С. 21. 
2 См.: Зинченко Е. Образование как проблема феноменологии // 
 http://identities.h15.ru/participants_texts/zinchenko2.htm 
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условий для эффективной деятельности. В контексте антропологии Шелера 
разумность не является сущностной характеристикой человека. Он считает, что 
Дух, лежащий по ту сторону витального и психического, делает человека 
человеком. Дух — онтологический и аксиологический принцип бытия 
человека, заключающийся в противостоянии всем формам телесно-витального 
и естественно-природного существования человека. «Как чисто духовное 
образование личность появляется на определенном уровне человеческого 
развития. Условиями, при которых вообще можно говорить о личности, 
выступают: полнота ее умственных способностей, владение собственным телом 
и совершеннолетие. У Шелера эти условия подаются в феноменологическом 
смысле, и таким образом, существенно отличаются от значений, вкладываемых 
в них конкретно-научным знанием»1. 

Феноменологическая «расшифровка» Шелером способностей человека 
шире и глубже, чем натуралистическая, позитивистская абстракция ученика в 
традиционной, новоевропейской педагогике, ориентированной на формально-
дискурсивный тренинг мыслительных способностей. Понимание образования 
(в узком смысле – как обучение – О.Б.) как последовательное решение 
целесообразно подобранных задач — тупик, поскольку, по мнению Шелера, 
стремиться к образованию — значит: с любовью и рвением искать бытийного 
участия во всем и причастности ко всему, что есть в природе и истории от 
сущности мира. Образование — это становление человека в качестве духовной 
личности, для которой характерен ordo amoris — «порядок любви», в 
соответствии с которым и протекает духовная жизнь человека. В акте любви 
мир сам обретает свое полное определенное бытие и ценность. 

Образовательная ситуация в свете феноменологии — это ситуация, в 
которой возникает, проявляется и существует явление окружающего мира, 
«смысл, разворачивающийся в бесконечно открытых горизонтах сознания» 
(Зинченко). Образовательная ситуация — это ситуация образования субъекта 
совместной деятельности. «Как бы ни понималась субъектность, но всегда в 
этом понятии объективируется переход от натурального функционирования 
(хаотичных действий, действий за учителем) к культурному поведению 
(самостоятельным … актам, за которым стоит смысл)»2. Генезис субъекта 
(подвижная структура отношения к миру) — это, может быть, самое важное, 
что достигает феноменологический подход в образовании. И в этом смысле оно 
само становится феноменом «жизненного мира». 

Таким образом, адекватным задачам формирования и воспитания 
личности методологическим подходом к учению можно считать лишь тот, 
который не ограничивает его сферой мыслительной деятельности. Таким 
приемлемым подходом является феноменология с ее желанием придать 
феномену онтологическую окраску через рефлексию и интерпретацию смысла 
и текста, тем самым открыть глубинные основания экзистенции. Выход в 
экзистенцию — это выход в личностное измерение, что так необходимо 

                                                
1 Чухина Л.А. Человек в религиозной философии. Рига. 1995. С. 118. 
2 См.: Молчанов В.М. «Различение и опыт: феноменология неагрессивного сознания». Москва. 2004. 
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современному образованию, это путь к созданию нового, сообразного предмету 
исследования — внутреннему миру человека — дискурса. 

 
 

ВЗАИМОВЛИЯНИЕ РЕЛИГИОЗНОГО ВОСПИТАНИЯ И 
ВОИНСКИХ ТРАДИЦИЙ В ВОЕННЫХ УЧЕБНЫХ ЗАВЕДЕНИЯХ 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 
Гребенкин А.Н. 

аспирант ОГУ, Орел 
В дореволюционных военных учебных заведениях, как и во всей русской 

армии, религиозное воспитание личного состава было неотъемлемой частью 
повседневной воспитательной работы. Целью деятельности кадетских корпусов 
и военных училищ была подготовка кадровых офицеров, преданных Богу, 
Царю и Отечеству. Так, в инструкции по воспитательной  части для военных 
гимназий и прогимназий 1881 года ключевой была мысль о том, что 
«совокупность всех воспитательных мер образовательного военно-учебного 
заведения должна быть направлена на то, чтобы заложить необходимые основы 
для воспитания искренне и деятельно верующих христиан, самоотверженно 
преданных престолу, воодушевленных сознательным чувством долга, верных 
слуг России, активных, крепких телом и духом воинов»1. Генерал М.Г.Лалаев, 
выпускник Второго кадетского корпуса, крупный дореволюционный 
исследователь военных учебных заведений, ссылаясь на официальные 
документы, отмечал, что «главнейшей целью нравственного воспитания кадет 
закон ставил «соделание их добродеятельными и благочестивыми», а общее 
направление воспитания в военно-учебных заведениях основывалось на «любви 
к Богу, на благоговении к постановлениям Святой Его Церкви, на сыновней 
преданности престолу, на бескорыстной любви к отечеству, на душевном 
сознании долга семейного и общественного, военного и гражданского, и на 
современном состоянии наук в просвещенном мире». И это не было простой 
декларацией: каждый корпус имел свой храм, уроки Закона Божьего занимали 
видное место в учебной программе, молитвой начинались и заканчивались 
занятия; ни одно торжественное мероприятие не обходилось без посещения 
церкви. Следует отметить, что воспитатели и священники в конечном итоге, 
несмотря на многочисленные препятствия, в большинстве своем с честью 
выполняли  поставленные перед ними задачи: молодые офицеры, пройдя через 
корпус и училище, становились глубоко религиозными людьми, не только на 
словах, но и на деле следовавших принципам христианской религии. Не 
случайно многие офицеры Белой армии, попав в плен и ожидая казни, прежде 
всего требовали принести им Библию и дать возможность общаться со 
священником.  

Однако при изучении религиозного мировоззрения воспитанников 
военных учебных заведения следует учитывать и то, что корпусная и 

                                                
1 Цит. по: Кузнецов В.Д. Религиозные основы подготовки будущих офицеров Российской Империи в 1890-1917 
гг. // Военно-исторический журнал, 2005. №.12. С. 62 
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училищная среда отличалась особыми, свойственными только ей традициями, 
обычаями, неписаными канонами поведения. Складываясь на протяжении 
десятилетий, они активно взаимодействовали с религиозными установками 
кадет и юнкеров. Религиозный мир воспитанников кадетских корпусов и 
военных училищ формировался на основе их семейного воспитания при 
активном воздействии со стороны воспитателей и корпусных и училищных 
батюшек, одновременно испытывая сильное влияние традиций и кодексов 
поведения. В свою очередь, религиозное мировоззрение будущих офицеров 
воздействовало на содержание этих традиций, смягчая их, приводя в 
соответствие с христианским вероучением и придавая им сакральный оттенок.   

Рассмотрим вначале влияние корпусных и училищных традиций на 
нравственный облик кадет и юнкеров и их духовный мир и отношение к 
религии. 

Безусловно, армейские порядки даже в цивилизованном государстве 
неизбежно ведут к некоторому огрублению людей, а зачастую – к коренной 
ломке их нравственного облика. Не были исключением и военные учебные 
заведения дореволюционной России. В условиях многолетнего проживания в 
заведениях интернатного типа, полностью или почти полностью 
изолированных от внешнего мира, наиболее стойкими оказывались те 
воспитанники, которые не отличались излишней полнотой чувств и не были 
склонны к размышлениям и рефлексии. Постоянная жизнь «на людях», 
отсутствие возможности уединиться и спокойно заниматься любимым делом 
губительно влияли на мечтательных и впечатлительных мальчиков и молодых 
людей. Стены своей alma mater они покидали с чувством отвращения. «Итак, 
корпус окончен. Ни одного лишнего дня я не хочу носить опостылевшую мне 
форму»1, – писал бывший кадет Михаил Ковалев, надев студенческий сюртук и 
модный плащ. Останься он на военной стезе - вряд ли Россия узнала бы поэта 
Рюрика Ивнева.  

Зато грубоватые и бойкие воспитанники чувствовали себя в корпусной и 
училищной атмосфере как рыба в воде. Они и задавали тон, укладывая в 
прокрустово ложе корпусного товарищества своих более чутких однокашников, 
«закаляя их в физическом отношении и калеча в нравственном»2.  Начиная с 
николаевских времен гипертрофированный идеал кадета имел стойкую 
тенденцию к воплощению в гротескном образе «закала» – грубого, по-хамски 
ведущего себя воспитанника. Его яркий портрет дал в своих воспоминаниях 
В.Г. фон Бооль, служивший в 1-м кадетском корпусе: «Идет сильно стуча 
каблуками, обшлага на рукавах отворочены, нижняя пуговица куртки 
расстегнута, смотрит на всех, особенно на начальство, зверем, если скажет что-
нибудь, то непременно густым басом»3. А вот еще одна зарисовка с натуры: 
«Куртка и брюки запачканные, а иной раз и разорванные, крючки на воротнике 

                                                
1 «В начале века, в начале жизни…» Рюрик Ивнев (1891-1981). Публ. Николая Леонтьева // Родина, 1991. №2. 
С. 86.  
2 Куприн А.И. На переломе (Кадеты) // Куприн А.И. Избранные произведения. М., ОГИЗ-Госполитиздат, 1952. 
С. 276.  
3 Михайлов А. Жизнь под барабан // Родина, 2003.  №1. С. 77.   
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и несколько пуговиц на борту не застегнуты, сапоги не чищенные, волосы 
взъерошенные, руки исцарапанные с грязными ногтями, кулаки сжатые, 
физиономия мрачная, а иной раз и подбитая»1. Таким ничего не стоило 
глумиться над своими более слабыми товарищами («слабенькими» и 
«тихонями»), дерзить наставникам и придумывать оскорбительные прозвища 
для корпусных священников.  

«Закалы» задавали тон прочим кадетам, и поэтому в корпусах считалось 
зазорным проявление нежных чувств по отношению к кому бы то ни было – 
даже если речь шла о любви к родной матери. Поэтому приглушенным было и 
выражение религиозных чувств. Вот почему воспоминания многих бывших 
воспитанников кадетских корпусов наводят на мысль о том, что религия как 
таковая занимала не очень много места в жизни будущих офицеров2, несмотря 
на то, что их семьи были подчас очень набожными. Бывший кадет А.Г. 
Лермонтов вспоминал: «Моя бабушка со стороны мамы была очень 
религиозная. И она приехала к нам в гости, добралась через армии. Она 
требовала, чтобы мы каждую субботу и воскресенье ходили в церковь. 
Откровенно сказать, мне никак не хотелось ходить. Когда кадетов заставляли 
ходить – коль в строю, ничего не поделаешь. А тут надо идти в церковь, стоять 
смирно как кадет на посту, обедня минимум часа полтора, в общем, это мне не 
очень-то нравилось. Так мы удирали от бабушки. Я помню, удрали и забились 
под кроватью. Она взяла хворостину и этой хворостиной меня выгнала из-под 
кровати. Взяла за руку и привела всё-таки в церковь»3. Столь же равнодушен 
был к богослужениям и другой бывший кадет, Н.Л.Кекушев: «При входе в 
столовую налево находилась наша церковь, в которой сразу бросались в глаза 
черные мраморные доски с именами бывших кадетов, положивших головы «за 
веру, царя и отечество». В церкви мы стояли по ранжиру, потому, зевая на 
богослужении, я запоминал имена, написанные золотом на досках»4.  

Более того, следуя главному завету корпусной жизни – «Ничем не 
отличаться от товарищей», – даже глубоко верующие кадеты из благонравных и 
богобоязненных семей старались ничем не выказывать своей искренней веры в 
Бога. Корпусные традиции не очень-то жаловали обязательные утренние 
молитвы и многочасовые молебны по праздникам, которые воспринимались 
кадетами как тягостная и малоприятная обязанность. Но обычно во время 
служб кадеты старались соблюсти видимый порядок – проявлять открытое 
неуважение к церкви в кадетской среде считалось зазорным. Кроме того, 
нарушение дисциплины в церкви было чревато наказаниями со стороны 
начальства. 

                                                
1 Цит. по: Михайлов А. Шляхетный корпус // Родина, 1997. №6. С.57. 
2 Преданность всех без исключения кадет Отечеству и престолу была безграничной. Великого князя 
Константина Константиновича обожавшие его кадеты носили на руках в буквальном смысле слова. А.И.Куприн 
в детстве, как и его товарищи, боготворил Александра III. После Февральской революции большинство кадет 
остались верны монархии, отказывались снимать погоны, рвали красные флаги и избивали либерально 
настроенных сверстников. 
3 А.Г. Лермонтов. Воспоминания. Часть третья. Запись на диктофон 1996 года. 
4 Кекушев Н.Л. Звериада. М.: Юрид. лит., 1991. С.6.  
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С другой стороны, атеизм как таковой в корпусах никогда не наблюдался. 
Тот же самый принцип «Ничем не отличаться от товарищей» не позволял 
кадетам-«вольнодумцам» предпринимать открытые шаги против религии. 
Разумеется, кадеты и юнкера совсем не походили на усердных богомольцев - 
как внешне, так и внутренне, – но внешняя сторона отношения кадет к религии, 
особенно в младших классах, была близка к идеальной. Это неоднократно 
отмечалось высокопоставленными лицами, посещавшими кадетские корпуса с 
целью проверки постановки в них учебно-воспитательной работы и 
нравственного облика воспитанников. Побывав на службе в кадетской церкви, 
инспектировавший Донской корпус генерал Лайминг отметил религиозность 
кадет, благоговейное исполнение молитв: «Был на всенощной и обедне. Служба 
чудная, пение кадетского хора прекрасное, стоят кадеты в корпусе очень 
хорошо. Заметно значительное влияние в корпусе духовного отца. Он 
представляет собой того священника, какой именно необходим кадетскому 
корпусу». Пораженный тем, что он увидел в корпусе, генерал-лейтенант 
Лайминг в конце отчета, представленного Главному начальнику военно-
учебных заведений, написал: «Бросается в глаза выходящая из ряда 
дисциплинированность кадет этого корпуса и образцовый порядок во всем».  

Однако на самом деле положение было далеко не благополучным. 
Религиозному воспитанию кадет и юнкеров мешали как традиции 
пренебрежительного отношения ко всему, что не вязалось с идеалом удали и 
молодечества, так и наличие большого количества корпусных и училищных 
священников, спустя рукава выполнявших свои обязанности. Таким был 
Потехин, преподаватель Закона Божьего в Московском военном училище, о 
котором говорит в своих воспоминаниях Б.М. Шапошников. Юнкера звали его 
«майором», хотя такого чина в русской армии в то время не существовало. 
Батюшка-«майор» на первом же занятии заявил, что Закон Божий-де юнкера 
знают хорошо и к экзамену подготовятся легко, поэтому он будет читать им 
отрывки из русской истории. Свои беседы он начал с убийства Павла I, цитируя 
записки П.А.Зубова, которые в то время вышли в Париже на французском 
языке. Шапошников и его товарищи внимательно слушали эти оригинальные 
лекции, но содержание их, к чести юнкеров, так и осталось тайной для 
училищного начальства1. Да и в корпусах, судя по многочисленным 
свидетельствам мемуаристов, священники зачастую заранее распределяли 
билеты между воспитанниками, сводя тем самым и экзамен, и религиозное 
воспитание своих подопечных к пустой формальности, к фикции. Даже таким 
прекрасным преподавателям, каким был учитель Закона Божия в Орловском 
Бахтина кадетском корпусе протоиерей отец Ефим Остромысленский, с трудом 
удавалось наставлять на путь истинный кадет, на полном серьезе 
спрашивавших: «Правда ли, что около Севска нашли мощи Иисуса Христа?»2 
Вот почему «кадеты, даже заботливо воспитанные в религиозном отношении», 
зачастую поражали своей полной неосведомленностью в вопросах веры. Сам 

                                                
1 См.: Шапошников Б.М. Воспоминания. Военно-научные труды. М., Воениздат, 1974. С. 67-68 
2 Кулябка К.Ф. Воспоминания старого орловца // Русская старина, 1908. №8. С. 375.   
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Главный начальник военно-учебных заведений, великий князь Константин 
Константинович неоднократно обращал внимание на «совершенное 
равнодушие кадет к урокам Закона Божия», причиной чему было, по его 
мнению, преподавание Закона Божия «не от сердца, а от разума»1, в виде 
катехизиса, недоступного пониманию и потому представлявшегося скучным и 
непонятным. Разумеется, такое положение дел не устраивало великого князя, 
тем более что «кадеты, даже заботливо воспитанные в религиозном отношении, 
были мало знакомы со священным писанием»2, и, неудовлетворенный уровнем 
преподавания Закона Божьего, он приказал, чтобы в кадетских корпусах 
ежедневно читалось евангелие.   

И все же в глубине души своей практически все кадеты и юнкера были 
верующими людьми. Домашнее воспитание до поступления в корпус 
закладывало в них основы христианского мировоззрения. Религиозное 
воспитание в корпусах и училищах, несмотря на перечисленные выше 
препятствия, исходившие как от самих кадет, так и от их наставников, давало 
молодым офицерам главное – искреннюю, глубокую веру, помогавшую им как 
в повседневной нелегкой жизни русского воина, так и на полях сражений. Это 
понимали наиболее проницательные из корпусных и училищных пастырей, 
видевшие, что нарочито небрежное отношение к религии со стороны иных 
кадет – это лишь внешняя оболочка, под которой до поры до времени 
скрываются живые, глубокие религиозные чувства. К числу таких корпусных 
батюшек принадлежал священник Сумского кадетского корпуса отец Василий, 
который терпеливо выслушивал всех «еретиков» среди кадет и неизменно 
посрамлял их своей  логикой. Особенно запоминались кадетам такие его слова: 
«Вот вы некоторые считаете, что нет Бога и не верите в Него. Подождите, не 
дай Бог, свистнет первая пуля или случится беда – тогда обратитесь к Нему и 
поверите…»   

В свою очередь, воспитание кадет и юнкеров в духе православных 
традиций наложило серьезный отпечаток на некоторые воинские традиции, 
присущие военным учебным заведениям. 

Глубокая преданность кадет устоям христианского вероучения нашла  свое 
отражение прежде всего в так называемых «заветах кадету» или «кодексе чести 
кадета». Это были своеобразные памятки воспитанникам кадетских корпусов 
на предмет того, как относиться к товарищам и наставникам, как вести себя в 
обществе, чтобы не осрамить  себя самого и не бросить тем самым тень на 
доброе имя корпуса. Существовало много вариантов этих памяток, 
составленных бывшими кадетами (в частности, генералом Адамовичем); в 
одном из них, состоявшем из 36 пунктов-заветов, завет «Соблюдать 
православие, уважать молящихся» стоит на втором месте после самого 
главного наставления – «Быть верным России». Второй и третий пункты другой 
памятки гласили: «Люби врагов своих, сокрушай врагов Отечества, гнушайся 

                                                
1 В вагоне августейшего главного начальника военно-учебных заведений  (Отрывок из воспоминаний) // 
Русская старина, 1915. №8. С. 203.  
2 Там же. С. 204. 9 из 10 кадет-старшекурсников не могли ответить на вопрос: от какого евангелиста и какое 
евангелие читалось во время службы.  
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врагами Божьими. Определи свои обязанности перед Богом, Россией и людьми, 
тогда и права свои определишь верно».  

Такое расположение пунктов не случайно: оно свидетельствует о том, что 
вера для будущего офицера должна была занимать второе место после 
Отечества, и лишь после этого следовали требования соблюдать корпусное 
братство и во всем поддерживать однокашников.  

Христианское мировоззрение кадет выражалось и в самом понятии 
товарищества. В идеале товарищество представляло собой духовное единение 
всех кадет – младших и старших, сильных и слабых, успевающих и 
неуспевающих – в нераздельное, спаянное почти родственными узами братство, 
все члены которого – и кадет-младшеклассник, и генерал, окончивший корпус 
40 лет назад, были равны между собой и должны были обращаться друг к другу 
на «ты». В списке двенадцати «Заповедей товарищества», отпечатанном в 1913 
г. в Главном управлении военно-учебных заведений и затем разосланном по 
всем кадетским корпусам и военным училищам, на первом месте стояла 
заповедь «Товариществом называются добрые взаимные отношения вместе 
живущих или работающих, основанные на доверии и самопожертвовании». 
Второй шла заповедь «Военное товарищество доверяет душу, жертвует 
жизнью», также проникнутая христианским духом. 

Да и сами кадеты безо всяких напоминаний сверху руководствовались в 
своей повседневной жизни нормами христианской этики. Н.С. Лесков в своем 
рассказе «Кадетский монастырь», основываясь на воспоминаниях бывшего 
кадета Г.Д. Похитонова, показал, как воспитанники Первого кадетского 
корпуса помогали раненым участникам восстания на Сенатской площади: 
«Кадеты, услыхав об этом (подавлении восстания – А.Г.) или увидав раненых, 
без удержа, но и без уговора, никого не слушая, бросились к ним, подняли их 
на руки и уложили каждого как могли лучше… Сейчас же они дали знать об 
этом директору Перскому, а сами меж тем уже сделали, как умели, раненым 
перевязку. А как бунтовщики стояли целый день не евши, то кадеты 
распорядились также их накормить, для чего, построившись к ужину, сделали 
так называемую «передачу», то есть по всему фронту передали шепотом слова: 
«Пирогов не есть, – раненым. Пирогов не есть, – раненым...» Эта «передача» 
была прием обыкновенный, к которому мы всегда обращались, когда в корпусе 
были кадеты, арестованные в карцере и оставленные «на хлеб и на воду».  

Таким образом, помощь раненым солдатам основывалась на корпусной 
традиции поддерживать угодивших под арест товарищей: «Делалось это таким 
образом: когда мы выстроивались всем корпусом перед обедом или перед 
ужином, то от старших кадет-гренадеров, которые всегда больше знали 
домашние тайны корпуса и имели авторитет на младших, «шло приказание», 
передаваемое от одного соседа к другому шепотом и всегда в самой короткой, 
лаконической форме. Например: «Есть арестанты – пироги не есть». Традиция 
помощи ближнему находила свое выражение и в помощи отстающим в учебе 
товарищам, подсказках на экзаменах, невыдаче провинившихся в чем-либо 
кадет, нетерпимости к фискалам. 
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Христианскими традициями были пронизаны многие официальные 
мероприятия, имевшие место быть в кадетских корпусах. Особое место в жизни 
всех кадетских корпусов занимало вручение корпусу знамени и освящение его. 
День, когда корпусу вручалось знамя, запоминался кадетам на многие годы в 
мельчайших деталях. Если в отношении обычных церковных служб многие 
кадеты могли подчас позволить себе вольности, то церемония освящения 
знамени была окружена подлинным благоговением – и многочасовое 
пребывание в корпусной церкви или строю уже не казалось утомительным. 
Здесь смыкались глубокая и чистая вера, которая жила в душе у каждого 
воспитанника корпуса, и торжественный воинский ритуал. Это был подлинный 
триумф слияния веры и патриотизма. 

Один из историков Первого кадетского корпуса так описал торжественную 
процедуру освящения корпусного знамени: «Минуты, в которые митрополит 
совершал окропление знамени, находившегося в руках самого Венценосца, 
были торжественны. Под первым знаменем корпуса, дарованным ему 
императрицей Анной Иоанновной, в этом заведении выросли фельдмаршалы: 
Румянцев, Прозоровский и граф Каменский, множество других генералов и 
знаменитых людей. Кто знает, возможно, под новым знаменем, пожалованным 
рукою царствующего императора, из среды юных питомцев корпуса возникнут 
полководцы, перед памятниками которых признательное потомство будет 
встречать третье столетие Корпуса».  

Знамена кадетских корпусов хранились в храмах, и никто не имел права 
подходить к святыне, дотрагиваться до нее или совершать со знаменем какие-
либо действия без санкции директора корпуса. Знамя было священным, и его 
спасали в первую очередь. Так, когда во 2-ом Московском кадетском корпусе 
накануне корпусного праздника 5 декабря 1898 г. произошел пожар, то 
подполковник Зыбин вместе с кадетом шестого класса Всеволодом 
Кандуровым с опасностью для жизни проникли в горящую церковь и оттуда 
вынесли корпусное знамя, за что были награждены: первый – орденом 
Владимира IV степени, а второй — серебряной медалью на Станиславской 
ленте с надписью «За усердие».  

В 1-ом Московском кадетском корпусе выпускники, прежде чем 
окончательно покинуть стены корпуса, присутствовали в корпусной церкви на 
благодарственном молебне, по окончании которого, преклоняя колена, 
прощались с корпусным Знаменем и получали от священника последний 
подарок корпуса — серебряную с позолотой овальную иконку. 

Именно в такие незабываемые минуты даже самый отчаянный «закал» 
вспоминал о том, что он не кровожадный и свирепый вояка, а представитель 
славного русского христолюбивого воинства, которому в случае гибели на поле 
боя уготована награда на небесах. Это чувство сопровождало бывшего кадета 
на протяжении всей его нелегкой ратной жизни, согревая его и выручая в 
минуту опасности. Наиболее полное воплощение это единение воинских и 
православных традиций нашло в стихотворении А.И.Савельева «Воспоминание 
о 1-м кадетском корпусе»: 

«…Быть может, в той же колыбели, 
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Где юных дней пришла пора, 
Святые чувства в нас созрели,  
В стремленьях чести и добра? 
Быть может в храме и поныне, 
Где видны павших имена, 
Хранятся так же, как святыни, 
Столетний стяг и письмена? 
И видны в храме те же сени, 
Лампады те ж у алтаря, 
Где мы склонялись на колени, 
Молитву теплую творя. 
…Простите мне. В часы досуга, 
Желая сердцем отдохнуть, 
Спешу я в Корпус, как на друга, 
Как на купель свою взглянуть…»1 

 
 

ИСЛАМСКИЙ ФАКТОР ТЕРРОРИЗМА  
В ЭПОХУ ГЛОБАЛИЗАЦИИ И ПОСТМОДЕРНА 

Страхов А.М. 
д. филос.н., проф. БелГУ, Белгород 

 Ислам, как и христианство, не только оставил неизгладимый след в 
истории, но и продолжает определять мировую политику и привносить 
весомый вклад в мировую культуру. В настоящее время в мире более 40 
государств, входящих в ОИК (Организацию исламская конференция), более 
миллиарда мусульман проживает и за пределами стран – членов ОИК. Только в 
России граждан, исповедующих ислам, насчитывается свыше 20 миллионов. 
Исламские общины традиционно широко представлены на Балканах, а 
современные демографические и прежде всего миграционные процессы 
привели к «исламизации» Западной Европы и США, где проживают 
соответственно 15 и 6 миллионов мусульман. Только во Франции их ныне 5 
миллионов, в Великобритании – 3,5 миллиона, причем в Бирмингеме 
количество мусульман уже превышает количество коренного населения! 
Архитектурный городской облик толерантно настроенной старой Европы 
приобрел новые черты, дополнившись мечетями (в Германии, в которой 
проживает значительное количество выходцев из Турции, стремление к 
строительству мечетей наталкивается на массовые протесты населения, 
например, в Кельне, где каждый десятый – турок, вынужденный молиться в 
приспособленном помещении).  

В свое время, столкнувшись в связи с спровоцированной низкой 
рождаемостью и старением населения острой нехваткой рабочей силы, 
Западная Европа открыла свои границы для притока выходцев из Африки и 
Азии, преимущественно мусульман, причем было обеспечено получение 
последними гражданства. В XXI столетии наблюдается тенденция к 
ограничению миграционных потоков Евросоюзом, не всегда эффективная, но 

                                                
1 Воспоминание о 1-м кадетском корпусе. А.И. Савельева // Русская старина, 1897. №11. С. 374.   
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удельный вес приверженцев ислама возрастает в первую очередь не за счет 
легальной и нелегальной иммиграции, а благодаря традиционно высокой 
рождаемости в исламских семьях (секуляризация и сексуальная революция во 
многом исламский мир обошли стороной). Именно демографический аспект 
обеспечивает тенденцию к «исламизации» человечества. Разумеется не только. 
Так, Нур Кирабаев, видящий в исламе «одну из самых жизнеспособных 
мировых религий, динамично адаптирующуюся к традициям различных 
народов», пишет: «Увеличение числа мусульман в современном мире больше 
связано с привлечением новых адептов, “зачарованных” привлекательностью и 
простотой ислама»1.  

Конечно, имеют место случаи принятия ислама представителями 
европейско-христианской культуры, других вероисповедований. 
Хрестоматийный пример – переход в ислам знаменитого американского 
профессионального боксера Кассиуса Клея, ставшего после принятия ислама 
Мохаммедом Али. Известны такие случаи с пленными солдатами советской 
армии в Афганистане и российской – в Чечне. Но гораздо чаще пленные 
погибали как раз по причине категорического отказа принятия несвойственных 
их мировоззрению и совести чуждых религиозных ценностей. (Побыли 
«мусульманами» захваченные талибами в августе 2006 г. двое западных 
журналистов, вынужденных незадолго до своего освобождения заявить о 
принятии ислама перед видеокамерой). Привлекательность ислама, отмеченная 
Кирабаевым, дело весьма субъективное. Возможно, многоженство может 
составить привлекательную черту этой религии в глазах определенного круга 
мужчин. Простота же вызывает сомнение, хотя бы по причине сложности 
арабского языка. 

Как бы то ни было, исламский фактор играет возрастающую роль в 
мировой политике и не всегда только положительную. Отмеченная Кирабаевым 
«динамическая адаптация» к традициям различных народов скорее присуща не 
исламу, а, на что обращал внимание еще славянофил А.С. Хомяков и не он 
один, славянам, в том числе государствообразующему этносу России – 
православному русскому. Как раз историческая веротерпимость русского 
народа, неоднократно подчеркиваемая многими авторами, например, В.В. 
Розановым, позволила бесконфликтно сосуществовать православным и 
мусульманам в России. В Западной Европе мусульмане адаптироваться не 
могут или не хотят; так, даже поколение, родившееся по гражданству 
«французами», представляет собой самостоятельную маргинальную силу, 
противопоставляющую себя как ценностям французского гражданского 
общества и французской культуре, так и властям, что убедительно 
продемонстрировали неоднократные массовые хулиганские выходки исламской 
молодежи на улицах Парижа и ряда других французских городов.  

Ислам более любой другой религии, за исключением, пожалуй, 
тоталитарных сект и ортодоксального иудаизма, претендует на строгий 

                                                
1 Кирабаев Нур. Мусульманская цивилизация: вызовы глобализации.//Мировой общественный форум «Диалог 
цивилизаций». Вестник, № 1/2006. – М.: Андреевский флаг, 2006. – С. 143. 
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контроль повседневности и быта адептов, в обязательном порядке 
регламентируя согласно предписаниям Корана и шариата все стороны жизни 
последних. Отсюда проистекают довольно ограниченные возможности 
адаптации – в той же Франции сколь заметными оказались массовые 
выступления мусульман против закона о запрете на религиозную символику в 
светских учебных заведениях! Соответственно, именно исламский мир оказался 
наиболее рьяным противником глобализации, когда этот объективный процесс 
из поначалу только экономического стал трансформироваться в условиях 
постмодерна в культурный. 

Алармистские подходы к глобализации не лишены оснований, так как 
глобализация оборачивается вестернизацией и американизацией. (Насаждением 
американского образа жизни обеспокоены даже ближайшие союзники США в 
старой Европе). Геополитические устремления США и их претензии на 
мировое господство приходят в противоречие с интересами России и 
некоторых других государств, исходящих из признания многополярности мира, 
провоцируют антиамериканские настроения в странах Латинской Америки, 
поссорили США со многими исламскими государствами и режимами. А 
главное – США стали врагом для большинства верующих, исповедующих 
ислам, независимо от их гражданства и территории проживания. Так, при всей 
лояльности союзных США и Западу пакистанских властей, насколько сильны 
антиамериканские настроения у пакистанского народа! И не случайно как раз 
Пакистан – один из известных центров подготовки исламских террористов. 
Следует заметить, что сами США в свое время в угоду холодной войне 
всячески поддерживали афганских моджахедов, по сути вскормив Аль Кайду и 
Талибан, а теперь с талибами сражается американская армия. Верным другом 
США был когда-то шахский режим Ирана, где, как мало в какой другой стране, 
ныне сильна ненависть к Западу. Не будет ли аналогично с будущим 
Пакистана? Последний получает огромную поддержку как противовес 
стремящейся к независимой политике Индии и как проводник геополитических 
интересов США, но рухнет, что не исключено, нынешний пакистанский режим, 
придут к власти радикально настроенные воинствующие исламские 
экстремисты, и мир приобретет серьезнейшую проблему, ту, которой так 
опасались и совершенно напрасно при распаде СССР: ядерное оружие окажется 
в сомнительных руках. В руках готовых на все террористов. 

Терроризм имеет давние традиции, в том числе и в России. 
Отечественные «бомбобросатели» в расчете на панику и последующее падение 
царского режима безжалостно убивали из идейных соображений 
представителей самодержавной власти, от полицейских чинов до самого 
императора. «Отсчет новой “эры терроризма” западные историки 
политического экстремизма ведут от эпохи Великой французской революции 
1789-1794 гг. и выступлений ее прямых “потомков” – Гракха Бабёфа, Филиппа 
Буонаротти и их последователя Огюста Бланки», – отмечает А.С. Грачев1. 
Террор сопровождал социальные потрясения в Европе XIX – нач. XX столетий, 

                                                
1 Грачев А.С. Политический экстремизм. – М.: Мысль, 1986. – С. 13. 
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будь то Парижская Коммуна во Франции или диктатура пролетариата в 
Советской России. (Объективности ради нельзя не заметить, что террор 
обоюдный). С середины прошлого века в Европе резко активизируется 
террористическая деятельность, которой отличаются как леворадикальные 
(«Красные бригады» в Италии, «Фракция красной армии» в Германии, 
например), так неофашистские организации. Методы террора используют 
сепаратисты в Великобритании и Испании, ИРА и ЭТА. Однако к кон. XX 
столетия терроризм уже связывается прежде всего с исламским фактором. К 
жестокому массовому террору прибегают мусульманские сепаратисты в ряде 
азиатских стран (Индия, Таиланд, Турция), террор разворачивается на основе 
конфессиональных различий внутри ислама, примером чему служит 
сегодняшний Ирак, где чуть ли не ежедневно гремят взрывы и гибнут люди. Но 
особую масштабность и опасность приобретает международный исламский 
терроризм, который повел, прикрываясь религиозными лозунгами, 
«священную» войну против европейско-христианской цивилизации и 
относительно близкой ей православной русской. 

Данное обстоятельство позволило Бернарду Льюису выдвинуть, а 
Сэмуэлю Хантингтону сформулировать идею «столкновения цивилизаций». 
Именно так назывался труд Хантингтона, опубликованный в 1993 г. 
«Хантингтон настаивал на том, что существует фундаментальное различие 
между западными ценностями и ценностями сообществ из других цивилизаций. 
У Запада свой исторический путь и, соответственно, собственное понимание 
прав человека, закона, свободного рынка и разделения светских и духовных 
институтов. Упомянутые ценности не находят отклика в исламских странах», – 
пишет Стивен Вайт1. Думается, абсолютизировать различия исламского и 
западного мировоззрения не следует, но и игнорировать полностью их тоже 
нельзя. Этики хорошо понимают важность общечеловеческого в нравственных 
ценностях. Единое человечество – неизбежная, однако очень далекая 
перспектива. Наверное, в отдаленном будущем произойдет смешение рас и 
культур, а Земля превратится в общий дом всех людей, всего человечества. Как, 
когда, в каких формах и на какой основе – вопрос открытый и, пожалуй, 
преждевременный. Пока же публикация невинных, с точки зрения 
толерантного европейца, карикатур вызвала бурные массовые протесты во всем 
исламском мире. Конечно, страсти умело и искусственно подогревались 
заинтересованными организациями и лицами, но сделать им это в силу 
специфики ислама было довольно легко. Очень обиделся исламский мир и на 
высказывание Папы Римского и продолжал обижаться несмотря на 
неоднократные извинения и разъяснения Папы, который был вынужден даже 
пригласить послов и религиозных деятелей исламских стран в Ватикан. Если не 
столкновение, то непонимание, причем взаимное, есть. И усугубляется это 
непонимание часто выражаемой претензией исламских духовенства и 
политиков на «мусульманское превосходство». «Духовенство и близко 

                                                
1 Вайт Стивен. Восток и запад: столкновение или диалог цивилизаций?//Мировой общественный форум 
«Диалог цивилизаций». Вестник, № 1/2006. – С.362. 



 298 

связанные с ним политические деятели ряда мусульманских стран утверждают, 
что мусульманский мир вступил в “одну из наиболее решающих фаз своей 
религиозной и культурной истории”, что наступила “новая эра ислама”, 
“всемирное возрождение мусульманства”», – констатировал еще в нач. 80-х гг. 
XX в. К.А. Меркулов1. Впрочем, рецидивы европоцентризма, обидные для 
исламского мира, также подливают масло в огонь.  

Сколько и сколькими политиками и исследователями подчеркивалось, 
что нет «хороших» и «плохих» народов; очевидно, неприменим 
аксиологический аспект к религиям (исключения могут составить нарушающие 
законодательство и господствующую мораль т.н. тоталитарные секты или 
деструктивные культы). Однако факт, который трудно отрицать: современный 
международный терроризм, причем в самых бесчеловечных, жестоких 
проявлениях, если не вытекает из ислама, то исламскими лозунгами 
прикрывается и приверженцами ислама осуществляется. Более того – многими 
мусульманами одобряется! Достаточно вспомнить непоказную радость на 
лицах «мирных» мусульман, в том числе женщин и детей, зафиксированную 
тележурналистами после трагических событий 11 сентября в Нью-Йорке. 
Политкорректность, похоже, этим людям совершенно не знакома… И не только 
– элементарное человеческое сочувствие тоже.  

Христианство прошло через конфессиональные кровопролитные войны, 
охоту на ведьм и жестокое преследование еретиков и атеистов. Не стоит 
идеализировать и православную Русь, в которой само христианство 
утверждалось, преодолевая сопротивление язычников, огнем и мечом. До сих 
пор крайне напряженные взаимоотношения католиков и протестантов в 
северноирландском Ольстере, где еще во второй половине прошлого века 
практиковался вооруженный террор. Кровь проливалась руками адептов 
вероучения, основополагающей идеей которого выступает Любовь!  

Наверное, так же надо подходить к исламу, который не несет 
идеологической ответственности за многочисленные жертвы прикрываемого 
исламскими лозунгами террора. Но принципиальное отличие все же есть и оно 
заключается в возможности двусмысленной интерпретации священных текстов 
Корана, рассматривающих отношение адептов ислама к «неверным»: что одни 
главы Корана предписывают начинать войну с неверующими лишь как ответ на 
нападение, а другие «проповедуют постоянную ненависть и вражду против 
всех неверных», отмечает и упомянутый ранее Меркулов2. Священную войну – 
джихад – можно вести как не связанное с насилием над кем-либо 
самосовершенствование, а можно как преднамеренное убийство, чем и 
пользуется для своего оправдания терроризм. Тот же вахабизм, исповедуемый 
боевиками-сепаратистами на Северном Кавказе, которые используют его как 
идейную основу своих преступных действий, является государственной 
религией Саудовской Аравии, где власти, в меру сил и возможностей, 
терроризму стараются противостоять.  
                                                
1 Меркулов К.А. Ислам в мировой политике и международных отношениях. – М.: Международные 
отношения,1982. – С.5. 
2 Там же. С.98. 
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Другой немаловажный фактор – практика жертвоприношений животных, 
провоцирующая жестокость по отношению к людям. Исламский терроризм 
демонстрирует зверства, аналогов в новейшей истории не имеющие. Конрад 
Лоренц отмечает возрастающую легкость убийства благодаря техническому 
прогрессу и пишет, может, несколько идеализируя действительность: «Ни один 
психически нормальный человек не пошел бы даже на охоту, если бы ему 
приходилось убивать дичь зубами и ногтями»1. Фанатично настроенный 
террорист сознательно и с радостью идет не только на массовые убийства 
мирных граждан – женщин, стариков, детей (иногда специально и именно 
детей: захват родильного дома в Буденновске и школы в Беслане); он еще 
перерезает пленным горло, надругается над трупами. Даже постоянно 
проживающий в городе мусульманин привыкает к мукам животного и виду 
крови, более того, режет животное или присутствует при его 
жертвоприношении, переживая связанные с исполнением обряда сугубо 
положительные эмоции, самый жестокий европеец к ножу не всегда осмелится 
прибегнуть. Отсюда и постоянная психологическая готовность пустить в ход 
нож или кинжал. Кстати, что-то не встречается исламское вегетарианство и 
абсурдным было бы надеяться обнаружить исламское общество защиты 
животных! 

К чести исламского руководства во всех регионах Российской Федерации, 
оно однозначно и резко осуждает терроризм (сказывается специфика 
многонациональной и многоконфессиональной России). К сожалению, 
духовные лидеры мусульман в других странах когда молчаливо поощряют, 
когда прямо поддерживают, а когда возглавляют терроризм. Президент 
арабской рабочей группы по вопросам мусульманско-христианского диалога 
Аббас эль-Алаби (Ливан) свидетельствует, что более 15 американских 
исламистских организаций осудили террористический акт 11 сентября только 
спустя четыре года (!) после этого трагического дня, потрясшего большинство 
людей на планете, как бы они к США не относились2. С феодальным упорством 
посягают воинствующие исламисты на памятники чуждой для них культуры 
(Афганистан, Косово).  

Получается, что некоторые основания для в целом не оправданных 
рассуждений о конфликте цивилизаций присутствуют. Усугубляются они 
противоречием между культурно-исторической ролью исламских стран и 
народов и их сегодняшним политическим, экономическим, социальным, 
культурным положением. Имеется и демографическая основа: численность 
мусульман неуклонно возрастает на фоне падения рождаемости коренных 
народов Европы. Собственно, косовская проблема возникла благодаря 
демографическому фактору, когда на исконно сербской земле оказалось 
большинство этнических албанцев-мусульман. И это первые тревожные 
симптомы надвигающихся конфликтов, которых не избежать в будущем и 
России. Когда отечественный официоз с удовлетворением констатирует 
                                                
1 Лоренц Конрад. Агрессия (так называемое Зло).//Вопросы философии. – 1992. - №3. – С. 19. 
2 Эль-Алаби Аббас. Зоны конфликтов и возможности диалога на Ближнем Востоке.//Мировой общественный 
форум «Диалог цивилизаций». Вестник, № 1/2006. – С.92. 
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повышение рождаемости, этно-конфессиональная статистика не приводится. 
Невольно встает вопрос: насколько выделенные значительные средства идут на 
стимулирование рождаемости государствообразующего русского этноса? Опыт 
СССР, когда принятые пусть скромные в сравнении с сегодняшними 
стимулирующие меры способствовали и без того немалому росту населения в 
республиках с исламскими традициями, но только не в российских, 
преимущественно русских, регионах. И уже кажется удачным журналистский 
штамп, что третья мировая война уже началась, тихая война. А генофонд 
русской нации уже подорван1. 

Хотим мы или нет, процесс исламизации неизбежен. Придет время, и 
повсеместно в России купола православных церквей будут соседствовать с 
минаретами мечетей. Любые активные попытки так или иначе если не 
приостановить, то хотя бы отдалить подобную перспективу, обречены (если, 
разумеется, они не выйдут за пределы правового поля и Конституции РФ) и 
лишь вызовут негативную реакцию, препятствуя успешному диалогу. 
Положительный опыт мирного сосуществования в условиях доминирования 
православной русской культуры (моральный кодекс строителя коммунизма не 
так уж и отличался от 10 заповедей) состоялся, теперь предстоит научиться 
мирному сосуществованию в условиях доминирования исламской культуры. А 
путь здесь один – диалог.  

Диалог цивилизаций – достойная альтернатива их противостоянию и 
отчуждению. Пока определенным кругам выгодно искать врага, а таковые есть 
как на Западе, так и на Востоке, успешного диалога не будет. Пока же уже 
русские молодые люди начинают перенимать методы исламских террористов, 
исходя, однако, не из религиозных, а из шовинистических убеждений (взрыв на 
Черкизовском рынке в столице России). Лоренц отмечает: «…Воинствующие 
все еще имеют наибольший положительный успех»2. Положить конец успеху 
«воинствующих», какой бы религии они не придерживались, одна из 
важнейших задач XXI и будущих (задача чрезвычайно сложная, 
трудновыполнимая, а посему долговременная) столетий.  

 
 

ОСОБЕННОСТИ БИБЛЕЙСКОЙ ЭКЗЕГЕЗЫ В ВЕРОУЧЕНИИ 
СКОПЦОВ 

Курдюмов О.Г. 
аспирант ОГУ, Орел 

Большинство нетрадиционных религиозных движений  либо претендуют 
на то, что их учение есть нечто совершенно новое, плод некоего откровения, 
либо же утверждают, что до них никто не понимал правильно древние 
религиозные тексты общепринятые в той конфессии, от которой это новое 
течение отделилось. Взгляды скопцов в этом отношении оригинальны: в их 

                                                
1 Страхов А.М. Русский этнос: философский, демографический и социально-гигиенический 
аспекты.//Оздоровительные технологии XXI в.: Материалы Международной научно-практической 
конференции, 3-5 декабря 2002 г., г. Челябинск. – Челябинск: ЮУрГУ,2002, С.5-10 
2 Лоренц Конрад. Агрессия (так называемое Зло).//Вопросы философии. – 1992. - №3. С.33. 
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мировоззрении оба этих исходных постулата причудливым образом 
переплетаются. Сразу следует оговориться, что скопцы в свое время отделилась 
от хлыстовства, и, следовательно, кроме авторитета Библии признавали и 
учение новых пророков, и даже имели в качестве главного вероучителя вновь 
вернувшегося в мир для вразумления людей «Иисуса Христа», жившего в кон. 
XVIII – нач. XIX вв. под именем крестьянина Кондратия Селиванова1.  

Отсюда и отношение скопцов к Священному Писанию, как источнику 
своего вероучения, было не однозначным. С одной стороны, мнение новых 
пророков было для них намного важнее древних книг, но с другой стороны – 
практически все скопцы были изначально членами Русской Православной 
Церкви и сохранили почтительное отношение к текстам Библии. Их лидеры 
никогда не заявляли, что создали новую религию, пытаясь выдать свое учение 
за правильное понимание христианства. Они даже всерьез обижались, если кто-
то заявлял, что они не христиане2. Скопческая община мыслилась как некий 
таинственный монашеский орден, обладающий сакральным знанием, которое 
передается из поколения в поколение с древнейших времен. Главное их 
положение – изначальная греховность и несовершенство человека и мира, 
явившееся следствием грехопадения Адама и Евы. Единственный путь к 
спасению – самосовершенствование с одной стороны, и полная изоляция от 
нежелающих следовать их путем с другой. «Это отвержение внешнего мира 
проистекает, по-видимому, из моральных оснований, но в действительности 
коренится в смутной и сбивчивой религиозной концепции внешнего мира»3 – 
рассуждал, критикуя подобную мировоззренческую позицию, крупный русский 
мыслитель И. Ильин. Это очень ценное наблюдение. Учение скопцов 
действительно весьма расплывчато, часто непоследовательно и неоднозначно, 
вследствие частой трактовки разнообразными пророками. Поэтому скопцы и 
решили проблему интерпретации библейского текста весьма удобным для себя 
способом: «Читая всякое Св. Писание, разумеют, [что – О.К.] все то быть 
притчи и криво толкуют иносказательным смыслом»4.  

Типичным примером такого понимания Библии может служить скопческое 
толкование евангельского эпизода, описывающего воскрешение Лазаря: 
«Лазарь в человеке значит разум, а две его сестры, Мария и Марфа, значат 
Мария – душа, Марфа – плоть, … это был один человек, … оный был … мертв 
грехами и обвит неверием, и Сын Божий оного уверил и духовно воскресил»5. 
Мысль, конечно, не лишена остроумия, многим учителям скопчества нельзя 

                                                
1 Впрочем, на этот счет у скопцов не было единого мнения. Часть их считала, что Иисус Христос не был распят 
при Понтии Пилате, но скрылся, вновь открывшись людям в конце XVIII века. См. об этом: Даль В. И. 
Исследование о скопческой ереси. Ногинск, 2006. С. 86-87; Мельников П. И. Материалы для истории 
хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие документы о скопцах // Чтения в обществе 
истории и древностей Российских (ЧОИДР). 1872. Кн. 1. С. 78. 
2 Кельсиев В. И. Святорусские двоеверы // Отечественные записки. 1867. №10 Кн. 2. С. 594-595. 
3 Ильин И. А. О сопротивлении злу силой // Ильин И. А. Основы христианской культуры. О сопротивлении злу 
силой. М., 2007. С. 173. 
4 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 60. 
5 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел второй. Соловецкие 
документы о скопцах // ЧОИДР. 1872. Кн. 2. С. 190-191. 
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отказать в рассудительности. Но если бы эти богословы имели бы 
элементарные знания в экзегетике, они бы наверняка знали, что в Евангелии 
кроме притч, которые действительно следует понимать иносказательно, 
содержатся рассказы из земной жизни Иисуса Христа, не нуждающиеся в столь 
изощренном толковании – ведь речь в них идет о вполне реальных людях.  

Впрочем, можно найти и обратный пример слишком буквального 
понимания текста Евангелия. Речь идет о 12 стихе 19 главы Евангелия от 
Матфея, который гласит: «есть скопцы, которые из чрева матернего родились 
так; и есть скопцы, которые оскоплены от людей; и есть скопцы, которые 
сделали сами себя скопцами для Царства Небесного»1. Следует отметить, что 
это любимый отрывок скопческих учителей. Многие из них считают весь 
остальной текст Писания подложным, но процитированный выше стих 
признают подлинным. Как правило, на него указывают все скопческие учителя 
неофитам, дабы убедить их позволить совершить над собой варварскую 
операцию оскопления. Разумеется, приведенный фрагмент действительно 
сложен для понимания и требует специального комментария, а не простого 
следования букве. Христианские богословы, как правило, полагают, что речь в 
этом стихе идет о монахах – людях добровольно отказавшихся от супружеской 
жизни, но не прибегающих для этого к членовредительству2. Если бы учителя 
скопчества были бы более грамотны, они нашли бы в тексте Библии прямой 
запрет подобной операции3.  

Скопчество было, прежде всего, практикой, а не теорией, поэтому, если в 
Евангелие есть указания на оскопление, следовательно, ему должны были бы 
подвергнуться все христиане. Поэтому вероучители приходят к убеждению, что 
первая церковь, основанная Иисусом Христом, представляла собой скопческую 
общину: «Спаситель … сам был скопец,  а по нем все Апостолы, Мученики, 
Преподобные и все христиане»4. В тексте Библии прямых указаний на это нет, 
и скопцам пришлось довольствоваться косвенными свидетельствами. Чтобы не 
быть голословными, скопцы описывали некую древнюю икону: «… в 
Петербурге есть  в одной церкви образ, старинный такой, на нем моленье в саду 
Гефсиманском написано. Стоит Спаситель посередине, в одной руке нож 
держит, а в другой тарелку, будто бы  с виноградом, а у апостолов кровь по 
ризам течет! Мы сами это видели…»5. Именно поэтому, объясняют скопцы, 
ученики и заснули во время молитвы Христа – они просто обессилили после 
только что перенесенной тяжелой операции6. В некоторых общинах даже 
наивно переправляли общепринятое обозначение Иисуса Христа – Искупитель, 
на созвучное – Оскопитель7. Эти рассуждения оказывались вполне 
                                                
1 Здесь и далее все цитаты из Библии даются по Синодальному переводу, по изданию: Библия. Книги 
Священного писания Ветхого и Нового завета. М., 2005. 
2 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 119. 
3 См., напр., Втор 23:1. 
4 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 142. 
5 Кельсиев В. И. Святорусские двоеверы. С. 595. 
6 Синявский А. Д. Иван-дурак: Очерк русской народной веры. М., 2001. С. 441. 
7 Там же. 
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достаточным аргументом, чтобы убедить неофитов в том, что они имеют дело с 
первоначальной церковью Христовой. Лишь со временем христиане «по своей 
немощи» отказались от практики религиозного оскопления, ведь операция эта 
крайне болезненная. Большинство скопческих учителей считают, что 
окончательный отказ произошел в эпоху Константина Великого, т.е. в период, 
когда из многочисленных христианских общин возникает Вселенская Церковь. 
Пока эти общины были скрыты, как полагают скопцы, в них практиковалось 
оскопление, а Константин Великий, выведя христиан из подполья, изменил 
саму суть религии. За это, кстати говоря, они не признают этого императора 
святым.  

Скопцы соглашались с официальной церковью в том, что христианство 
являет собой продолжение ветхозаветной религии, следовательно, и в 
древнейшей части Библии должны быть некоторые указания на необходимость 
оскопления. И их вероучители настойчиво всматриваются в тексты с надеждой 
найти хотя бы малейшие намеки на это. В связи с этим была переосмыслена 
концепция первородного греха. Скопческие учителя, как уже говорилось выше, 
всегда ставили на первое место практику, а не теорию, поэтому по данному 
вопросу единой позиции выработано не было. Наиболее распространенны были 
две теории первородного греха, каждая из которых является искаженным 
пересказом библейского предания. Первую привел в своем сочинении «История 
русской церкви» известный исследователь Николай Никольский: «В своем 
первоначальном состоянии люди были подобны ангелам, бесстрастны и 
блаженны. Но когда … они нарушили Божью заповедь и съели плоды от древа 
познания добра и зла, блаженству их настал конец. На теле у них сейчас же 
выросли подобия запрещенных плодов: у Евы – груди, у Адама семенные 
железы, и появилось вместе с тем половое влечение»1. Вторую, еще менее 
похожую на библейскую, трактовку скопцами первородного греха приводит в 
своем малоизвестном труде «Исследование о скопческой ереси» 
прославленный ученый XIX века В. И. Даль: «Грехопадение прародителей 
наших состояло не в запрещенном вкушении от древа познания добра и зла, а в 
плотском совокуплении»2. Обе теории, несмотря на очевидные различия, 
неизбежно должны были привести неофита к мысли поскорее избавиться, от 
тех частей тела, которые стали либо причиной греха, либо явились его 
следствием. Мысль об изначально бесполом, ангелоподобном состоянии 
человека была очень распространена в их среде. Так, скопцы Орловской 
губернии, жившие в селе Паюсово, уговаривали крестьянку позволить 
совершить над собой известную операцию, объясняя, что она «чрез то 
сделается Ангелом»3. 

Весь дальнейший ход библейской истории скопцы также подгоняли под 
свою идеологию, единственной целью их было доказать, что община их 
существовала не просто с древнейших времен, но всегда. Обоснованием этого 
должны стать сведения о наличии оскопления у авторитетных персонажей 
                                                
1 Никольский Н. М. История русской церкви. М., 2004. С. 422. 
2 Даль В. И. Исследование о скопческой ереси. Ногинск, 2006. С. 66. 
3 Государственный архив Орловской области (ГАОО) ф. 4 оп. 1 д. 2930.  Л. 5об. 
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Ветхого Завета. И вероучители с удивительным остроумием «находят» намеки 
на это в Священном Писании. Так скопцы обнаружили признаки варварской 
операции у праотца Ноя, ссылаясь на эпизод из книги Бытия, описывающий 
неприятное событие, когда Ной, опившись вина, уснул в своем шатре 
обнаженным, а один из его сыновей, Хам, увидел это1. В этой весьма 
поучительной истории о вреде пьянства и сыновнем непочтении, скопческие 
лидеры усмотрели признак того, что Ной был оскоплен, рассуждая следующим 
образом: «[Ной – О.К.] в нашей же участи был, только от сыновей по плоти, по 
своей допотопной вере, скрывал это, чтобы не осмеяли, как нас осмеивают, а 
упился вином, разметался – все и объяснилось!»2 В эту версию прекрасно 
вписывается и то, что другие сыновья Ноя не видели отца обнаженным: «Сим 
же и Иафет взяли одежду и, положив ее на плечи свои, пошли задом и покрыли 
наготу отца своего; лица их были обращены назад, и они не видали наготы отца 
своего»3. Таким образом, свидетелей кроме Хама не остается, и проклятие, 
наложенное на него Ноем4, также становится аргументом в поддержку 
скопческой теории. Конечно, их аргументы весьма натянуты, но, надо помнить, 
что, как правило, скопческие проповедники имели дело с малограмотной 
публикой, которой все выше изложенное вполне могло показаться 
убедительным руководством к действию. 

Другим характерным примером подгонки текста Библии под поставленные 
задачи может послужить толкование скопцами древнего еврейского обычая 
обрезания младенцев, также нашедшего свое отражение в Ветхом Завете5. По 
их учению Господь избрал праведного человека Авраама и велел ему 
оскопиться6 все с той же целью – стать похожим на бесполых ангелов, хотя в 
Библии традиции обрезания дается несколько иное объяснение. «Обрезывайте 
крайнюю плоть вашу: и сие будет знамением завета между Мною и вами»7, – 
передает текст книги Бытия повеление Бога Аврааму. Здесь четко видно, что 
обрезание является лишь символическим действием, призванным подчеркнуть 
верность слову Божьему. Но предание вновь было переосмыслено в своих 
интересах. 

Кроме основного обряда оскопления, практиковались и другие, не столь 
изуверские. На первом месте среди них стоит так называемое радение. Это род 
скопческого богослужения, в ходе которого все участвующие в нем плясали, 
поворачиваясь вокруг своей оси, с целью довести себя до состояния 
исступления, которое понималось как вхождение Святого Духа в молящегося. 
Подобные практики можно встретить в самых разных религиозных течениях, в 
скопчество радения пришли непосредственно из хлыстовства. Но сами они, 
разумеется, имели по этому вопросу другую точку зрения. Предпринимались 
попытки доказать, что факт радений зафиксирован в Священном Писании. Так 
                                                
1 Быт 9:20-22. 
2 Кельсиев В. И. Святорусские двоеверы. С. 596. 
3 Быт 9:23. 
4 Быт 9:25. 
5 См. напр. Быт 17:10-14, Лев 12:3. 
6 Никольский Н. М. История русской церкви. М., 2004. С. 422. 
7 Быт 17:11 
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один из самых образованных скопцов нач. XIX в. камергер Еленский увязывал 
радения с ветхозаветной традицией: «Яко Давид перед кивотом  был скачущий, 
и играющий и плясающий, и когда Мельхола безумная посмеялась, то он и паче 
скакаше и играше; тако и ныне та же Мельхола смеется и поносит, а рабы 
Божии в дому Давыдовом и паче скачут и играют…»1. Как несложно 
догадаться, под «рабами Божьими» Еленский понимал своих 
единомышленников, а Мельхиола здесь символизирует все остальное 
общество, не принявшее скопчество и преследовавшее его последователей. 
Любопытно, что даже здесь есть внутреннее противоречие. Ведь скопцы 
считали, что их община всегда была скрыта от посторонних глаз, и свои 
радения они проводили исключительно по ночам, соблюдая строжайшую 
конспирацию. Это никак не увязывается с описанным выше танцем царя 
Давида – он проходил днем и на улице, на глазах у людей.  

Скопческие учителя не ограничились толкованием только Евангелий и 
книг Ветхого Завета. Они пробовали переосмыслить в рамках своего 
вероучения самую трудную для понимания книгу Библии – Откровение Иоанна 
Богослова.  

Самым важным для скопцов явилась новая интерпретация следующего 
стиха из Апокалипсиса: «Агнец стоит на горе Сионе, и с Ним сто сорок четыре 
тысячи, у которых имя Отца Его написано на челах. … Это те, которые не 
осквернились с женами, ибо они девственники; это те, которые следуют за 
Агнцем, куда бы Он ни пошел»2.  Здесь пример буквального понимания 
библейского текста. Под девственниками скопцы, как не сложно догадаться, 
разумели свою общину. А так как самый простой способ побороть в себе 
инстинкт к продолжению рода есть оскопление – вывод напрашивается сам 
собой. Но даже если не заниматься серьезным богословским анализом, а просто 
внимательно перечитать текст можно убедиться в полной несостоятельности 
этого толкования. «В таком случае можно было бы подумать, что спасены одни 
мужчины»3, – рассуждал, критикуя подобную позицию, А. Мень. Разъяснения 
православной точки зрения по этому вопросу дает архиепископ Аверкий: 
«Некоторые толкователи под «девственниками» понимают не девственников в 
буквальном смысле слова, а тех которые были спасены от тины язычества и 
идолослужения, поскольку в Священном Писании Ветхого Завета 
идолослужение нередко называлось любодейством»4. Но простые крестьяне не 
разбирались в таких богословских тонкостях, поэтому их комментарий привел 
к практике ритуального оскопления. 

В цитируемом выше стихе особое внимание было  обращено на число 
144 000. По свидетельству писателя Ливанова, скопцы «… принимая число 
144 000 в буквальном смысле, убеждены, что когда их секта будет простираться 
до этого числа, т.е. когда оскопленных наберется до 144 000 человек, тогда 
                                                
1 Бумаги Еленского до религии христианской и прочего относящиеся // ЧОИДР. 1867. Кн. 4. С. 77. Цитата 
представляет собой пересказ 2 Цар 6:14-16. 
2 Откр 14:1,4. 
3 Мень А. Читая Апокалипсис. Беседы об Откровении святого Иоанна Богослова. М., 2000. С. 142. 
4 Аверкий, архиепископ. Апокалипсис или откровение святого Иоанна Богослова. История написания, правила 
толкования и разбор текста. М., 1991. С. 52. 
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явится  во славе своей Агнец Божий, и тогда наступит окончательное их 
торжество и вечное блаженство»1.  Поэтому все последователи данного 
вероучения должны были активно заниматься прозелитизмом – обязательство 
проповедовать учение скопцов брал на себя каждый неофит при посвящении в 
общину2. Любому человеку, попавшему на их собрания, со временем внушается 
мысль принять «огненное крещение», как они называли известную операцию. 
И здесь шли в ход самые разные способы психологического давления: от 
назойливых уговоров до попытки вызвать у неофита чувство вины, с тем, чтобы 
он искупил ее оскоплением3. Кроме того, судя по многочисленным 
объяснениям, которые давались компетентным органам, часто эту операцию 
проводили обманным способом, над пьяными или сонными жертвами. 
Впрочем, большинство таких заявлений явно ложные, единственная их цель – 
оправдаться перед законом, чтобы избежать его кары. Исключением здесь 
является безусловное насилие над несовершеннолетними. По свидетельству В. 
И. Даля, «отцы сами совершают злодеяние оскопления над своими детьми и 
внуками»4. Разумеется, согласие ребенка в этом случае никто не спрашивал.  

Кроме того, что бы быстрее набрать те самые 144 000 последователей 
лидеры движения иногда шли на откровенный подкуп. И опять в первую 
очередь страдали дети. По описанию В. И. Даля схема была предельно проста: 
«…богатые скопцы… убеждают земляков и родственников своих, людей 
бедных, соблазняемых их богатством, прислать к ним одного или нескольких 
племянников или внучатых братьев, обещая сделать их со временем 
приказчиками своими, обеспечить их состояние и даже установить своими 
наследниками. Нередко они тогда же задаривают неимущих родителей 
мальчика и так сказать покупают его за наличные деньги»5. Со временем 
несчастный ребенок неизбежно попадает в скопческую общину. Но были и 
прецеденты, когда взрослые люди, еще сомневающиеся в том, хотят ли они 
присоединиться к скопцам, позволяли совершить над собой оскопление, 
получив за это деньги6, а иные, прослышав об этом, напротив, отказывались 
вступать в их общину бесплатно7.  

Итак, лидеры движения были готовы практически на все для того, что бы 
достичь заветного числа 144 000. Кроме желания приблизить конец света, а с 
ним – благоденствие для всех скопцов, ими руководил и личный интерес. По 
свидетельству исследователя А. Д Синявского, оскопившему 12 человек 
гарантировано Царство Небесное, какие бы грехи он не совершал8. Но, 
потратив всю свою энергию на поиск новых жертв, они даже не потрудились 
справиться с мнением ученых мужей, узнать истинное значение, кроющееся за 
                                                
1 Ливанов Ф. С. Раскольники и острожники. Очерки и рассказы. СПб., 1868. С. 371. 
2 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел второй. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 111. 
3 Толстой В. С. Великороссийские беспоповские расколы в Закавказье // ЧОИДР. 1864. Кн. 4. С. 60-61. 
4 Даль В. И. Исследование о скопческой ереси. С. 101. 
5 Там же. С. 100. 
6 Ливанов Ф. С. Раскольники и острожники. Очерки и рассказы. С. 368-369. 
7 Георгиевский А. Из дневника епархиального миссионера // Орловские епархиальные ведомости. 1905. №13. 
С.394. 
8 Синявский А. Д. Иван-дурак: Очерк русской народной веры. С. 441. 
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числом 144 000. Православная экзегетика имеет свое толкование это числа: 
«Сто сорок четыре тысячи праведников – двенадцать колен израилевых, 
умноженных на двенадцать – число апостолов, а затем на тысячу, что означает 
великое множество. Это символическое число полноты верных Христу – 
ветхозаветная и новозаветная Церковь»1. За нехитрой арифметикой скрыта 
глубочайшая мысль, которую скопцы просто проигнорировали, слишком 
увлекшись буквальным пониманием Священного Писания. 

Резюмируя все вышесказанное, важно отметить, что скопческий учителя 
никогда не стремились дать полный анализ Библии: «К защищению своему 
берут тексты, кои могут относиться к их пользе, не понимая того с надлежащим 
разумением»2. Таким образом, Библия в их вероучении не представляет 
ценности сама по себе, но лишь служит дополнительным подспорьем для 
продвижения новоявленными пророками своих собственных идей. Даже те 
фрагменты, которые признаются истинными, трактуются в свободной манере, 
не обращая внимания не только на мнение предшествующих толкователей, но 
иногда даже откровенно игнорируя контекст. Те места Писания, которые 
следует осмыслять символически, скопцы принимали как буквальное 
побуждение к действию. И, напротив, самую насыщенную символами книгу 
Библии Откровение Иоанна Богослова они приняли дословно. Такое вольное 
обращение с текстом привело скопцов к догматическому тупику: «Настоящая 
религия приемлет бремя мира как бремя Божие в мире, – писал о подобных 
религиозных концепциях И. Ильин, – а это учение отвергает бремя мира и не 
постигает того, что это мироотвержение таит в себе богонеприятие…»3. 
Действительно, как риторически спрашивал тот же русский мыслитель: «Если 
мир создан Богом, то какое право имеет человек призывать к 
мироотвержению?»4. А ведь скопцы пошли намного дальше бегства от мира: 
они попытались преобразовать себя путем физического насилия над своим 
телом, уродуя тем самым и свою душу. Этим они бросили открытый вызов 
Творцу, исправляя самостоятельно недостатки его Творения. В этом и 
заключается догматический тупик скопческого вероучения, выход из которого 
они упорно искали в текстах Священного Писания, которое по своей логике не 
могло дать им ответа. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Мень А. Читая Апокалипсис. Беседы об Откровении святого Иоанна Богослова. М., 2000. С. 140. 
2 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 73. 
3 Ильин И. А. О сопротивлении злу силой // Ильин И. А. Основы христианской культуры. О сопротивлении злу 
силой. М., 2007. С. 187. 
4 Там же. С. 183. 
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МОЛИТВА И МЕДИТАЦИЯ КАК ДВЕ ПРАКТИКИ  
ВЫСШЕГО СОСРЕДОТОЧЕНИЯ 

Поздняков А.В. 
к. филос. н., ст. преп. ОГУ, Орел 

В ХХ веке на Западе и в России возрос интерес к духовным религиозным 
традициям Востока, и прежде всего индуистским и буддистским медитативным 
практикам. В связи с этим перед учеными стал вопрос, насколько они различны 
или схожи с молитвенными практиками христианской традиции. Этой 
проблематике посвящено большое число современного исследовательского 
материала, в котором высказываются порой совершенно противоположные 
точки зрения. В своем исследовании мы подвергнем сравнительному анализу 
исихастскую и буддистскую методу духовной практики. 

Сам процесс духовного самосовершенствования следует рассматривать 
начиная с обычного, базисного состояния сознания (БСС) и заканчивая входом 
человека в измененное состояние сознания (ИСС). Переход человека из БСС в 
медитативное, экстатическое состояние в большинстве случаев  осуществляется 
поэтапно, что собственно и наблюдается в буддизме и исихазме. Подобные 
промежуточные состояния в буддистских трактатах обозначаются понятием 
«дхьяна», в исихазме – важнейшими промежуточными ступенями (невидимая брань, 
исихия, сердечная молитва, непрестанная молитва и т.д.)1. 

Тщательный анализ обеих мистических традиций показывает, что уровень 
духовности в этих практиках зависит от глубины концентрации внимания. И это 
имеет в себе довольно объяснимые основания. Внимание, согласно современной 
психологии, есть «общая потенциальная духовная основа целостной психики и всех 
отдельных психических явлений»2, «важнейший механизм упорядоченной нервной 
деятельности»3. Поэтому не мудрено, что использование именно внимания так 
нужно в исихазме и в буддизме для  собрания разрозненных и рассеянных энергий 
человека. Психическая деятельность, в том числе и духовная, не может протекать 
целенаправленно и продуктивно, если человек не сосредоточится на том, что он 
делает. «Надо нудить себя, - говорит Феофан Затворник. - Без труда и напряжения 
умного не достигнете ничего духовного»4.  

Первой ступенью, с которой начнется процесс духовной трансформации  
человека, в обеих мистических практиках становится реструктурализация 
базисного (обычного) состояния сознания (БСС), того состояние сознания, 
которое выступает в повседневной жизни человека в качестве «орудия», 
предназначенного для взаимодействия с миром вещей и других людей, для 

                                                
1 Разбитие процесса достижения ИСС выдвигаются нами условно, т.к. элементы т.н. низшего уровня мы можем 
видеть и на более высоких. Например, «невидимая брань» характерна не только на первом этапе духовного 
подвига, но и на уровне исихии, непрестанной и сердечной молитвы, и прекращается только на уровне 
бесстрастия. Выделение  этих состояний из остальных осуществляется на основе содержащейся какой-нибудь 
специфической черты. 
2 Сергеев К.К. Структурно-уровневая психотерапия. – Тольятти: п/п «Современник», 1997, с. 53. 
3 Мясищев В.Н. Психология отношений. – М.: Изд-во «Институт практической психологии», 1998, с. 126. 
4 Еп. Феофан (Затворник) Что есть духовная жизнь и как на нее настроится. – Л.: «Соборный разум», 1991, 
с.121. 
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ориентации в этой действительности и для познания окружающего мира1. Именно 
в этом состоянии сознания человеку свойственно воспринимать мир в виде 
дихотомии, раздвоенности на субъект и объект, осознавать свою самость, 
использовать логико-дискурсивное мышление в процессе познания. В БСС 
человек способен также обладать элементарной концентрацией внимания, в 
рамках требований повседневной действительности, простейшей интуицией 
(чувственной или интеллектуальной), воображением и другими психическими 
процессами, формированием материальных и духовных ценностей (обычно, с 
прерогативой для первых). Но наравне с этим, БСС характеризуют и другие 
черты: человеку свойственно уходить в мечтание, грезы, ум часто рассеивается, 
мысль в сознании имеет нестабильность. 

Обычное состояние, несмотря на всю ее важность  в повседневной жизни, в 
самих мистических традициях именуется как иллюзорное состояние (буддизм) 
или как несущее на себе отпечаток грехопадения (исихазм). Соответственно и 
обычное состояние нашего духа воспринимается в рамках мистического учения 
как страдание и заблуждение. В БСС очень часто прослеживается влияние 
сенсорно-эмоциональной сферы психики, инстинктивное влечение к 
удовольствию, а  интеллектуальная и волевая регуляция развита довольно слабо. 
Как правило, обычное состояние повседневной рациональности сопровождается 
неврозом2. Но даже если начинает преобладать рациональная сфера, ценностное 
значение БСС не повышается, ибо, согласно и буддистам, и исихастам, 
рассудочное познание феноменального мира и интеллект не приближают 
человека к обретению абсолютной Истины. Все это и служит толчком для 
культивирования т.н. измененных состояний сознания, которые сопровождаются 
нирваной или чувством единения с Абсолютом.  

Но БСС – это не есть нечто элементарное, это сложная система, с 
функционирующими в ней стабилизирующими силами (нагруженность и 
ограничение, позитивная и негативная обратные связи), которые предохраняют 
эту систему от распада3. Соответственно, создание какого-либо измененного 
состояния сознания (ИСС) требует сложной работы по дестабилизации двух 
основных операций: разрушения структуры обычного состояния и формирование 
нужного ИСС. Но чтобы подвергнуть разрушению психическую структуру 
базисного состояния сознания требуются, как говорит американский психолог 
Ч.Тарт, «разрушительные силы», которые смогли бы уничтожить 
стабилизирующие психические процессы.  

Подобными силами могут выступать как физиологическое, так и 
психологическое воздействие. Эти силы должны как бы подвести к искусственной 
перестройке организма и психики, т.е. для разрушения психических структур 
требуется то, что с позиции БСС будет казаться искусственным и непривычным. 

                                                
1 Более подробно базисное состояние сознания описано Ч. Тартом в его трудах: Состояния сознания // Практика 
холотропного дыхания. Трансперсональная психотерапия. – М.: Breathe, 2001; Измененные состояния сознания. 
– М.: Эксмо, 2003.    
2 Тарт Ч. Состояния сознания // Практика холотропного дыхания. Трансперсональная психотерапия. – М.: 
Breathe, 2001, с. 160. 
3 Там же, с. 129. 
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 В нашем случае физиологическими факторами будут являться аскеза, поза 
тела, регуляция дыхания. Как эти механизмы действуют в психике показал Ч. 
Тарт. Так, чтобы сохранить медитативную позу, требуется хотя и небольшое, но 
все же заметное усилие. Это служит тому, что в процессе адаптации 
кинестетических рецепторов к положению тела, ощущение человеком своей 
телесной субстанции постепенно гаснет. Но так, как «чувство самоидентичности 
во многом обязано ощущениям своего тела, угасание телесных ощущений в 
удобном и застывшем положении также ведет к уменьшению четкости этого чув-
ства, что способствует дестабилизации БСС и освобождению психической 
энергии»1. 

Абсолютная неподвижность, бездействие также экономят энергию, 
которая автоматически расходуется в деятельности. Таким образом, медитация 
- это некоторое искусственное упрощение состояния сознания. Поскольку 
медитирующий сидит абсолютно неподвижно, его мускульная система 
действует почти исключительно на поддержание позы. Это еще более 
сокращает интенсивность стабилизации нагруженности. Таким образом, в 
медитативной позе угасают многие источники активности, поддерживающие 
БСС.  

Ту же самую «искусственность» возможно наблюдать и при регуляции 
дыхания на фазах вдоха и выдоха. 

Но как говорит Тарт, одних физиологических воздействий для 
достижения ИСС недостаточно. «Неподвижная поза и выполнение некоторых 
наставлений действительно могут разрушить некоторые стабилизирующие 
процессы, но если другие процессы при этом останутся активными, например 
непрерывное течение мыслей, то никакого сдвига в состоянии сознания не 
произойдет»2.  

Словом, нужны психологические факторы. Подобными 
психологическими воздействиями оказываются концентрация внимания (в 
медитации-самадхи, в умном делании) или практика тотального осознавания (в 
випассане-медитации). Концентрация на каком-нибудь объекте (будь то слова 
молитвы, мантра или визуальный предмет) приводит к тому, что в систему 
сознания значительно ограничивается приток информации, замедляется ход 
мыслей, вызываемых различными стимулами, исходящими из внешнего 
окружения, высвобождается энергия внимания-осознания, что в свою очередь 
снижает активность различных подсистем обычного сознания. При 
раскрывающей медитации (випассане) к дестабилизации БСС приводит 
скольжение сознания по внешним раздражителям без идентификации 
последних; это приводит к сокращению расхода энергии внимания-осознания, 
свойственному автоматическим процессам в БСС3. 

Как мы можем видеть, телесный дискурс и приемы концентрации на 
начальном этапе вхождения человека в ИСС играют огромную роль. Правда, 
осознание этой роли в рамках обеих мистических традициях (буддистской и 
                                                
1 Там же, с.141. 
2 Там же, с.144. 
3 Там же, с. 142, 145. 
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исихастской) довольно разное. В буддизме работе над сознанием отводится 
главенствующая роль, как на практике, так и в теоретической сфере. Для 
исихазма же характерны «постоянные оговорки о том, что все внешние и 
формальные элементы подвига сугубо вспомогательны и не очень обязательны»1. 
Как выражается свящ. Вл. Елисеев, «операция с собственной психикой и телом 
есть лишь усилия по "рыхлению почвы", зерно все же кладет Господь»2. Учение 
исихазма постоянно настраивает своих адептов на то, что все достигнутое им 
является не его заслугой, но плодом «божественной благодати». За этим стоит 
оберегание подвизающегося в молитве от состояния тщеславия, которое является 
главной преградой к достижению цели. Однако, обращаясь непосредственно к 
самой практике, эти необязательные методы, сопровождают весь процесс 
духовной трансформации, что вполне указывает на немаловажное значение 
психосоматических упражнений в этом процессе.  

Переход человека из БСС в медитативное, экстатическое состояние в 
большинстве случаев  осуществляется поэтапно. Т.е. между обычным состоянием 
сознания и ИСС образуются как бы промежуточные (переходные) состояния, 
которые по своему свойству характеризуются устойчивостью и дискретностью. 

Симптоматично эти промежуточные звенья (буддистские дхьяны и 
исихастские ступени «умного делания») сильно совпадают. Так, на первой ступени к 
ИСС, которое вполне следует обозначить как «общедоступное», адепт приобретает 
способность осознавания своих ощущений и телесных состояний, достигает 
определенного навыка концентрации, способности преодолевать мешающие во 
время медитации или молитвы мысли (в том числе и благие). В большинстве 
систематических изложений методов медитации  и молитвы подчеркивается, что 
такие аномальные впечатления, как прекрасные мысли, чувства восторга и моменты 
счастья, видение вспышек света, ощущение телесной просветленности или 
прекрасных благовоний нельзя считать признаками успешной медитации или 
молитвы и придавать им какое-то особое значение3. 

Идентичность прослеживается и на более высоких ступенях 
самосовершенствования. Так последующие три ступени этого процесса в буддизме и 
две – в исихазме довольно сильно схожи как в психосоматическом плане, так и в 
этическом. В буддизме  эти уровни обозначены первой, второй и третьей дхьянами. 
В исихазме - «исихией» и «сведением ума в сердце». Для обеих практик на этих 
уровнях характерна достижение непривязанности к чувствам и желаниям и 
преодоление аналитического мышления4. 

Согласно психологу Л.П. Гримак, человек как бы приближается к тому 
первозданному видению, первоощущению вещей, которое у него было в 
младенчестве5. Иначе говоря, медитирующий избавляется от социальных, 

                                                
1 Хоружий С.С. К феноменологии аскезы. – М., 1993, с. 122. 
2 Елисеев Владимир, иерей. Православный путь ко спасению и восточные и оккультные мистические учения. – 
М.: 1995, с. 12. 
3 Тарт Ч. Состояния сознания // Практика холотропного дыхания. Трансперсональная психотерапия. – М.: 
Breathe, 2001, с. 142; См.: Откровенные рассказы странника духовному своему отцу.- Издание Введенской 
Оптиной пустыни,1991, с.81-82 
4 Иером. Софроний (Сахаров). Старец Силуан. – М., 1991, с. 303. 
5 Гримак Л.П. Резервы человеческой психики. – М.: Политиздат, 1989, с. 254. 
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культурных и религиозных стереотипов и догм. Это позволяет ему быть более 
свободным духовно, а также более чисто воспринимать окружающую 
действительность, и «истинно-сущее» на высоких этапах самореализации. Любая 
катафатика и метафизика означает неизбежный возврат человека на низкий уровень 
сознания (в частности, формально-операционный) и на более низкие этапы 
духовности. 

Рассматривая сведение ума в сердце, хочется отметить следующее. Цель 
сведения ума в сердце – достичь прекращения главенствующей активности ума в 
жизни человека, согласовать и координировать его работу, его энергии с работой 
сердечного центра. Осуществляется этот процесс «сведения»  благодаря 
вниманию, этой важнейшей категорией и основным орудием умного делания»1. В 
начале этого процесса прежде всего происходит поворот, обращение сознания «от 
вне внутрь», в глубину своего внутреннего мира. При реализации этого процесса 
возможны препятствия – возникающие в сознании спонтанные образы и 
фантазии. Ясно, что это – «способность сознания, наиболее содействующая его 
рассеянности, растеканию помыслов и скитанию по вселенной»2. Поэтому 
монахи-подвижники настоятельно рекомендуют избавлять сознание от их 
воздействия. 

Подобные рекомендации исихастов позволили некоторым исследователям 
в корне противопоставить «умное делание» медитативным практикам, ссылаясь 
на то, что медитация склонна использовать внешние образы в качестве 
медитативного средства3. Однако, не все медитации (в том числе буддистские) 
используют подобные методы. Это позволяет поставить «иисусову молитву» в 
один ряд с медитативными практиками, использующие в качестве средства для 
самоуглубления не внешние образы (например, мандалу) и даже не внешние, 
световые или звуковые раздражители (например, пламя свечи, звуки природы: 
шелест листьев, журчание ручейка и т.п.), а словесные формулы, священные 
звуки, мантры, произносящиеся внутренне4.  

Но даже между этими двумя видами медитации (ориентированной на 
внешние объекты, раздражители и ориентированной на умственные, 
невербальные средства) различие существует только в методах достижения 
самоуглубления. В первом случае внешний образ применяется только для того, 
чтобы предостеречь сознание от воздействия других внешних объектов или 
раздражителей. На последних шагах медитации происходит отказ и от этого 
образа (раздражителя), и тогда человек направляет вектор своего внимания в 
глубинные структуры своего сознания, «во внутреннюю природу души»5. Но 
применение внешних раздражителей мы могли наблюдать и на первых ступенях 
«умного делания», когда чтение молитвы могло сначала произносится вербально, 

                                                
1 Там же, с. 107. 
2 Там же. 
3 См.: Елисеев Владимир, иерей. Православный путь ко спасению и восточные и оккультные мистические 
учения. – М.: 1995; Хоружий С.С. К феноменологии аскезы. – М.: Изд-во гуманитарной литературы, 1993. 
4 Здесь достаточно вспомнить практику «памятование о Будде» в амидаизме, предполагающую повторение 
имени Будды Амитабхи, чтение мантр и дхарани в махаяне и ваджраяне. 
5 Тарт Ч. Состояния сознания // Практика холотропного дыхания. Трансперсональная психотерапия. – М.: 
Breathe, 2001, с. 166. 
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а затем умственно. Применение внешних образов в комплексе с визуализацией 
мы встретим и на ступени «сердечной молитвы». Так, для более успешного 
процесса «сведения» в «Невидимой брани» существуют следующее советы: 
«быть вниманием надо в сердце, или внутри персей, как говорят иные отцы, 
именно — немного выше леваго сосца, - и там повторять молитву Иисусову. 
Когда от напряжения сердце начнет щемить, тогда поступи, как советует монах 
Никифор, именно - подымись с того места и стань со вниманием и молитвенным 
словом там, где мы обыкновенно ведем беседу с самими собой, под кадыком 
наверху груди. После, опять сойдешь на левый сосец. - Не побрезгуй сим 
замечанием, как оно ни покажется тебе слишком простым и мало духовным»1.  

Дальнейшая концентрация ведет к обретению четвертой дхьяны, которая 
характеризуется объединением «противоположностей», достижением блаженства 
«чистого сознания». Этой дхьяне вполне соответствует исихастская стадия духовной 
трансформации, именуемая «бесстрастием». И она не только идентична в плане 
обретения сильной концентрации и отсутствия воздействия внешних и внутренних 
раздражителей на психику человека, но и душевным состоянием, обретаемым 
адептом на практике. «Бесстрастию», как и четвертой дхьяне, также свойственно 
слияние двух противоположностей – печали и радования. На этих ступенях 
подвизающиеся (и буддисты и исихасты) могут также приобретать 
сверхъестественные способности.  

Последующие ступени духовной практики, ступени «не-формы» 
характеризуются появлением новых особенностей состояний сознания.  

Во-первых, человек может испытывать такие состояния сознания, которые в 
психологии называются суженными или расширенными2. Так, автор 
«Откровенных рассказов» описывает состояние, которое бы С. Гроф вполне бы 
определил как «пространственное сужение сознания»: «… иногда я входил весь в 
сам себя и ясно видел все мои внутренности, удивляясь премудрому составу 
человеческого тела»3. 

В иных случаях подвижники могли ощущать пространственную или 
временную расширенность своего сознания: выход сознания за пределы своего 
тела4, бесконечность пространства (пятая дхьяна в буддизме), бесконечности 
сознания (шестая дхьяна), переживание слияния со всей жизнью и со всем 
творением (равностность), ощущение единения с Абсолютом (в исихазме и в 
йогачаре), чувство выхода из эмпирического времени. Высшие видения как 
правило сопровождаются утратой обычного самоощущения, «отождествления 
себя с именем и формой»5 и восприятия окружающего. «Случается, что не 
ощущаешь материальности: ни своей, ни окружающей действительности, и себя 

                                                
1 Невидимая брань. - М.,1992, с.211. 
2 Более подробная классификация измененных состояний сознания разработана в трудах Грофа С. Психология 
будущего. – М.: АСТ, 2001, с. 85-86; Опыт исследований ЛСД-терапии // Практика холотропного дыхания. 
Трансперсональная психотерапия. – М.: Breathe, 2001, с. 13-14. 
3 Откровенные рассказы странника духовному своему отцу. - Издание Введенской Оптиной пустыни,1991, с. 
107-108. 
4 Там же, с. 107. 
5 Дхаммапада, XXV, 367. 
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видишь как свет»1. Взамен может приходить восприятие «нового образа бытия», в 
котором созерцающий теряет свою самость.  

То, что медитативные практики приводят к ощущению отсутствия 
пространства, подтверждают и научные исследования в этой области. Было 
установлено, что у человека, погрузившегося в медитацию, увеличивается 
активность во фронтовой части мозга. Эта область обычно активизируется в тот 
момент, когда  человек сосредотачивает свое внимание на выполнение 
определенной задачи, и затормаживается деятельность задней части мозга, 
которая отвечает за пространственное ориентирование2. Как мы можем видеть, 
подобные мистические ощущения имеют естественное объяснение.  

В психологии существуют также объяснения причин утраты человеком 
своей самости. Л.П. Гримак пишет: «В состоянии концентрации внимания 
человек полностью выключается из системы внутренних и внешних 
раздражителей и сосредоточивается на единичном объекте, а следовательно, 
теряет возможность правильно оценивать временные промежутки. Основным 
содержанием переживаний становится ощущение необычной пустоты»3. 
Поскольку же временная составляющая является необходимым компонентом в 
самосознании личности, в формировании ощущения Я, потеря временной 
ориентировки приводит к формированию иллюзорного самовосприятия своего Я 
(«слияние с беспредельным», «растворение в солнечном свете», «парение в 
невесомости» и т. п.).  

Трансперсональные психологи объясняют возникновение подобных 
явлений выходом человека на более высокие уровни сознания, надличностные, 
постформальные. У большинства людей эти уровни находятся в потенциальном 
состоянии, а не как абсолютные данности. Более низкие уровни - сенсорно-
эмоциональный, дооперационный, конкретно-операционный, формально-
операционный – уже возникли в большом масштабе, так что они уже полноправно 
существуют в этом проявленном мире. Но высшие уровни, которые К. Уилбер 
дифференцирует на «психический, тонкий, каузальный и недвойственный, пока 
еще не стали сознательно проявленными в коллективном масштабе»4, а являются 
достоянием немногих.  

Во-вторых, созерцания, сопровождающие эти состояния, по своим свойствам 
являются бесформенными. Так, на более высоких уровнях транса возможно видения 
божественного нетварного света (исихазм св. Паламы, тибетский буддизм) или 
божественного мрака, «ничто» (Дионисий Ареопагит, буддизм Нагарджуны). 
Впрочем, видения могут быть самого разного характера, на что указывает и св. 
Максим Капсокаливит5, но объединяет их одно – вневременность и 
внепространственность. 

На этой ступени совершенствования в исихазме концентрация внимания 
может развиться до такой силы, что молитва обретает форму «неизглаголанной». 

                                                
1 Архимандрит Софроний (Сахаров). Видеть Бога как Он есть.- М.: Путем зерна, 2000, с. 158. 
2 См.: Полезная гипнотерапия // Человек и наука, декабрь, 2002, с. 60. 
3 Гримак Л.П. Резервы человеческой психики. – М.: Политиздат, 1989, с. 254. 
4 Уилбер К. Интегральная психология: Сознание, Дух, Психология, Терапия. – М.: АСТ, 2004, с. 25. 
5 См: Максим Капсокаливит. Об умной благодатной молитве // Добротолюбие, т.5, с. 474. 
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Такая молитва превосходит всякое человеческое понятие, она «не может быть 
выражена ни звуком голоса, ни движениями уст и никаким сочетанием слов»1. 
Это такая молитва, «которую ум, озаренный блистанием небесного света, 
произносит не человеческою слабою речью, но от избытка чувствований 
произвольно изливает из себя как бы из некоего обильнейшего источника и 
неизъяснимо воссылает ко Господу. В это краткое время ум наш бывает исполнен 
таких ощущений, что и обратясь в самого себя, не может ни изречь, ни обозреть 
оных»2. Здесь молитва теряет свой диалогизм, эту специфическую особенность, 
отличающую ее от медитативных практик. Иногда сами подвижники 
характеризуют это состояние как отсутствие молитвы. «Ибо когда благодать 
Святого Духа придет в человека посредством молитвы, тогда молитва 
прекращается»3. 

В-третьих, обе мистические традиции утверждают, что возникновение этих 
состояний наступает неожиданно, как бы скачком. Б. Дандарон пытается сравнивать 
его «с возникновением фотона в результате столкновения электрона с позитроном»4. 
Терминологию из квантовой физики для описания возникновения измененных 
состояний сознания применяет и Ч. Тарт. Он сравнивает переход от БСС к ИСС, 
переход за пределы нормального функционирования подсистем психики с 
«квантовым скачком»5. 

При анализе восьмой и девятой дхьян в буддизме, напрашивается один вывод, 
что буддистская медитация развила систему более глубокого сосредоточения, чем 
исихастская традиция. Медитация на этих уровнях может доходит до такой глубины, 
что человек способен приобрести состояние «ни осознания, ни не-осознания»; на 
этих уровнях нет ни ощущений, ни их отсутствия. В исихазме же человек все же 
остается в пределах сознания, хотя и достигает начальных этапов «равностности». 
Это и объясняет то отличие, которое существует в исихастском и буддистском 
подходах к вопросу о личности.  

Конечно же, предложенная  статья  не может отразить и раскрыть полностью 
существующей проблемы, однако мы надеемся, позволит избежать некоторых 
непониманий буддистской традиции в сравнении с исихазмом. 
 
 

АНТИНОМИИ ЧЕЛОВЕКА И БОГА В ПРАВОСЛАВНОЙ И 
ИНДИЙСКОЙ МИСТИКЕ  

(некоторые следствия из рассуждений Б.П. Вышеславцева) 
Вовченко В.А. 

к.филос.н., доц. ОГУ, Орел 
Человек всегда оставался для самого себя самой большой загадкой. 

Прежде всего потому, что человеческое бытие противоречиво. 
Разнонаправленные устремления раздирают человека. Он творит добро и зло. 
                                                
1 Цит. по Хоружий С.С. К феноменологии аскезы. – М., 1993, с. 158. 
2 Там же. 
3 Максим Капсокаливит. Об умной благодатной молитве // Добротолюбие, т.5, с. 474. 
4 Дандарон Б. Мысли буддиста. Черная тетрадь. – с. 203. 
5 Тарт Ч. Состояния сознания // Практика холотропного дыхания. Трансперсональная психотерапия. – М.: 
Breathe, 2001, с. 140. См. также: с. 143, 145. 
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Б.П. Вышеславцев в своей статье “Сердце в христианской и индийской 
мистике” раскрывает православное понимание антиномичности человека. 
Опираясь на Евангелие, философ делает взаимоисключающие утверждения. С 
одной стороны, внутренний человек, самость, сердце человека, “потаенный 
сердца человек” безгрешен, так как в этой глубине человек соединяется с 
Богом. С другой, - "все зло, до высшего предела гордости и богохульства, имеет 
своим источником внутреннего человека, сердце"1. 

В противовес православию индуизм упрекается Вышеславцевым в 
односторонности, в отсутствии антиномии, в принятии только тезиса, что 
“истинная самость не грешит”2. В тоже время, сам автор предлагает решение 
антиномии “в победе тезиса, в победе изначального богоподобия и 
безгрешности”3. Таким образом, предложенное автором разрешение 
человеческой антиномии в утверждении тезиса безгрешности и добра, 
противоречит, постулируемому самим автором закону развития тезис-
антитезис-синтез. Автор не предлагает синтез, а отрицает антитезис и тем 
самым разрушает антиномию, которую сам и провозгласил. Но если нет 
антиномии, то не нужно ничего разрешать или утверждать. Иными словами 
разрешение антиномии происходит через отрицание существования самой 
антиномии, что противоречит первоначальным положениям философа об 
глубокой антиномичности православия. 

Другие рассуждения философа, тоже логически приводят к тем 
положениям индуизма, которые он не желает принять. Обосновывая 
антиномичность человека Вышеславцев констатирует, что “сокровенный 
сердца человек” (там где “мы и боги и сыны Всевышнего”) ответственен за все, 
ибо из него, из глубины сердца, “исходит и добро и зло”4. Об этом же он 
говорит, когда пишет, “центр есть причина, из которой могут исходить 
противоположные следствия”5. Святость и греховность самости или сердца 
объясняется православным философом свободой. Свобода признается 
источником добра и зла. Свобода “составляет сущность всякого я, и вместе с 
тем есть источник добра и зла, и только она ... богоподобна”, - говорит 
Вышеславцев6. Более того, свобода совершить положительный и 
отрицательный акт “есть сущность ...каждого я, каждого духа - человека, 
ангела, демона и Бога”7. Таким образом, можно говорить, что  антиномичность 
человека и антиномичность Бога совпадают. “Человек подобен Богу и есть 
малый бог”, - утверждает Вышеславцев. Следовательно, грех может исходить 
как из свободы человека, так и из свободы Бога. 

Отсюда логически вытекает следующий вывод. Самость человека, как и 
сам Бог не сводимы к категориям добра и зла, поскольку являясь центрами, 

                                                
1 Вышеславцев Б.П. Сердце в христианской и индийской мистике // Вопросы философии. – 1990. №4. – С. 78. 
2 Там же. С. 77 
3 Там же. С. 80. 
4 Там же. С.81. 
5 Там же. 
6 Там же. С.82. 
7 Там же. 
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которые порождают эти противоположности. В противном случае нужно было 
бы признать, что добро порождает зло или наоборот. 

Таким образом, если строго следовать логике, то из рассуждений 
православного философа мы приходим к представлениям индийской мистики 
об Абсолюте, лежащем, как объясняет сам Вышеславцев “по ту сторону 
всякого действия, всякого добра и зла, ... по ту сторону всякого 
противопоставления и различения”1. Однако сам мыслитель не доходит до 
подобного вывода. 

В рассуждениях Вышеславцева можно увидеть и другой подход к 
разрешению антиномичности человека. Философ противопоставляет "Истинное 
Я" (сокровенный сердца человек) и “не-Я”, которое есть зло и грех2. Но при 
этом продолжает утверждать, что основа святости и греха лежит в самости или 
“истинном Я”, что является противоречием. Как можно заметить, фактически, 
выделены две антиномии: между добром и злом, которые выходят из одной 
самости и противоречие между безгрешной самостью (истинным Я) и “не-Я”, 
которое грешит, что подтверждают слова ап. Павла “уже не я делаю то, но 
живущий во мне грех” (Рим.7:17), или, как объясняет сам Вышеславцев - грех 
“возможен из периферии, а не из центра”3. Автор подробно разбирает первую 
антиномию, когда из единственного центра (самости) выходят 
противоположные следствия - добро и зло, но не исследует второе 
противоречие между “Я” и “не-Я”. Но именно эта антиномия занимает важное 
место в индийской мистике. Если первую антиномию можно назвать 
антиномией следствий, то вторая будет антиномией центров - истинного и не 
истинного. При этом современные индийские мистики не просто утверждают, 
что в человеке кроме безгрешной самости или реального центра есть “Я”, 
“Эго”, “Личность”, которая грешит, но подчеркивают, что “Эго” или 
“личность” есть искусственное образование, фальшивый центр. “Этим центром 
является ваше эго, ваш сознательный ум”4, - говорит Раджниш. “Эго - это 
сооружение... Это всего лишь сооружение; это не реальность, это не 
существенно, не важно, не истинно в вас”5.  

Таким образом, можно констатировать, что индийская мистика не менее 
антиномична, чем православная. В своих размышлениях православный 
философ очень близко подходит к логике индийских мистиков. Вышеславцев 
разделяет жизнь "по духу" - значит жить из центра, внимать "внутреннему 
человеку", и жизнь "по плоти" - значит жить на периферии, телесно, 
материально"6. Иными словами появляются два центра: центр как таковой, 
внутренний и периферия, как мнимый центр. “Периферия не подчиняется 
центру”, - говорит философ. В тоже время, с позиции восточных мистиков, 
поскольку “Эго” есть искусственный, не истинный центр, есть та же самость, 
но в измененном состоянии, то это не противоречит тому, что есть только один 
                                                
1 Там же. С.71. 
2 Там же. С.77. 
3 Там же.  
4 Ошо. Видгьяна Бхайрава Тантра. Книга Тайн. Т.3. – М., 1993. – С.138. 
5 Ошо. Пустая лодка. Истории Чжуан Цзы. – М., 1995.  
6 Вышеславцев Б.П. Сердце в христианской и индийской мистике // Вопросы философии. – 1990. №4. – С. 77. 
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подлинный центр. Отсюда следует, что на Востоке, как и в православии, 
грешит та же самость, но в измененном состоянии. Вышеславцев, выражая 
православное понимание, говорит практически тоже самое: “демоническое я 
есть искажение и извращение богоподобного я”1. Поэтому антиномичность 
человека может решаться, как это делается на Востоке, утверждением, что грех 
проистекает не из самой самости не из ее природы, а из за того, что она 
находится в измененном состоянии, состоянии отождествления. Первое, 
истинное состояние называют самостью, второе “Эго”. С другой стороны, если 
не обращать внимание на различные состояния самости, можно утверждать, как 
это делает православие, что и добро, и зло исходят из одной и той же самости. 
Таким образом, православные и восточные антиномии легко перетекают друг в 
друга. Однако разрешаются они по-разному. 

Нам представляется оправданном говорить о двух путях решения 
антиномичности человека, т.е. противостояния его божественности и 
демоничности. Во-первых, через признание того, что самость человека, лежит 
за пределами добра и зла. Во-вторых, через признание существования истинной 
самости, центра человека и ложной самости, периферии. В этом случае из 
центра, истинной самости выходит только добро, но на периферии, в ложной 
самости может произойти искажение и появится зло. Иными словами зло – это 
искаженное добро. Поскольку периферия есть только у человека, то зло, как 
искаженное добро возникает только в жизни человека. 

Как можно заметить, оба эти вывода четко присутствуют в восточной 
мистике. С одной стороны, в индуизме человек, рассматривается как 
тождественный Абсолюту, соответственно добро и зло, выходя из человека, 
фактически исходят из Абсолюта. Однако в этом нет ничего страшного, 
поскольку кроме Абсолюта вообще ничего нет, и, следовательно, 
противостояние добра и зла есть лишь игра Абсолюта самим с собой. С другой, 
- в индийской мистике развито учение о ложном центре – человеческом «Эго», 
разотождествление с которым и должно убрать все искажения, сделав человека 
проводником высшей истины. Вышеславцев, опираясь на христианское учение, 
следуя диалектической логике, очень близко подошел к этим выводам, но так 
их и не сделал.  

Однако решение антиномии божественности и демоничности человека и 
Бога возможно и в христианских категориях. Если Бог единственен и он есть 
высшее добро, то он не может даже попустительствовать злу. В этом случае то, 
что мы воспринимаем как зло, является таковым лишь в нашем восприятии, не 
понимающем высшего божьего промысла. Во втором случае зло возникает, 
вследствие деятельности человека в состоянии греховности, как говорит 
ап.Павел: “уже не я делаю то, но живущий во мне грех”. Избавившись от 
греховности, в состоянии святости человек уподобляется Богу и начинает 
творить добро, как это можно увидеть в других словах ап. Павла «и уже не я 
живу, но живет во мне Христос» (Гал.2:20). 

                                                
1 Там же. С.60. 
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Таким образом, христианство и восточная мистика глубоко антиномичны 
и, на наш взгляд, предлагают схожие пути решения антиномий человека и Бога. 
Действительно, любое внешнее событие, в том числе зло со стороны других, 
должно человеком рассматриваться как очевидное или неочевидное добро, 
посланное благим Богом (христианский вариант). Либо как определенная 
форма проявления Абсолюта. Поскольку человек тождественен Абсолюту, а 
причинение зла самому себе абсурдно, то это внешнее событие должно 
рассматриваться как положительное, даже если человек еще не осознает свою 
тождественность Абсолюту (индуистский вариант).  Во втором случае зло, 
порождаемое человеком, обусловлено его греховным состоянием, а добро – 
освобождением от этого греховного состояния (христианский вариант). Либо 
можно говорить, что источником зла является «ложное Эго», а добра – 
истинное «Я» (индуистский вариант). Как можно увидеть антиномия 
божественного и демонического в человеке переходит в антиномию греха и 
святости, истинного и ложного «Я», что требует уже отдельного анализа. 
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