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Раздел I. С.Н. Булгаков – жизнь и творчество 
 

Мотков С.И. 
Родословная С.Н. Булгакова – новые архивные материалы 
 
В течение 2013 года в архивах Москвы и Орла мною были найдены 

новые материалы по родословной великого русского религиозного 
философа и богослова Сергея Николаевича Булгакова. В литературе и в 
Интернете имеются различные публикации о творчестве и жизни 
философа, однако практически нигде не приводятся документальные 
подтверждения фактов его биографии и ссылки на документы, в которых 
отражаются эти факты. Занимаясь систематически поиском в архивах 
данных по различным родословным, я решил найти документы, 
подтверждающие уже известные факты биографии С.Н. Булгакова, а также 
найти совершенно новые материалы по его родословной, ещё никому 
неизвестные и неопубликованные. 

 Главными мотивами поиска по родословной именно С.Н. Булгакова 
стали, во-первых, моё первичное знакомство ещё в юности с его статьёй 
«Героизм и подвижничество» в сборнике «Вехи», изданном в 1909 году, и, 
во-вторых, фактом его рождения в г. Ливны Орловской губернии. Сидя 
примерно в 1969-1970 году в круглом зале Библиотеки гуманитарных 
факультетов МГУ на Моховой и листая сборник «Вехи» издания 1909 
года, я был поражён мощью и актуальностью уже для советского времени 
статьи С. Булгакова «Героизм и подвижничество». Не менее актуальна она 
и для современной России. С Орлом же меня связывает поиск по своей 
родословной по ветке отца, предки которого жили в Новосильском уезде 
Тульском губернии, целиком переданном в Орловскую губернию в 1925 
году. Там же, в Орловском областном архиве (в дальнейшем – ГАОО) я 
неоднократно искал своих предков по другим родословным из разных 
уездов Орловской губернии и того же Новосильского уезда. Именно тогда 
я предположил, что в архиве в Орле вполне могут быть материалы по 
родословной С.Н. Булгакова.  

Опираясь на имеющиеся данные биографии философа (родился в 
Ливнах, окончил МГУ, преподавал в МГУ и других вузах Москвы, был 
женат на дочери купца И.Ф. Токмакова Елене Ивановне, имел детей 
Марию и Фёдора, подолгу жил в Кореизе в Крыму на даче родителей 
жены, в 1922 году навсегда покинул Россию…), решил найти документы 
по его предкам в ГАОО в Орле и документы в ЦХД до 1917 года в Москве 
(Центр хранения документации до 1917 г.), подтверждающие либо 
существенно дополняющие известные факты его жизни,. Ниже 
описываются процесс и результаты поиска по родословной Сергея 
Николаевича Булгакова в ГАОО в Орле и в ЦХД до 1917 г. в Москве.  
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В приводимых в тексте данных по роду С.Н. Булгакова все даты до 
1918 года даны по старому стилю, все лица православные, а отчества – как 
в документе. 

Поиск предков С.Н. Булгакова в ГАОО и Облбиблиотеке (Орёл) 
Из литературы и Интернета было известно, что философ родился 16 

июня 1871 г. в Ливнах Орловской губернии в семье священника одной из 
церквей города. В какой церкви служил отец философа, точно не было 
известно. Одни авторы утверждали, что в Сергиевской церкви, другие – 
что в кладбищенской. 

 По данным Адрес-календаря Орловской губернии на 1880 год (Орел, 
1880) в разделе по Ливенскому уезду и подразделе по благочинническим 
участкам уезда сказано, что «В 1-м участке городские церкви: соборная 
Троицкая, Казанская, Воскресенская, Скорбященская, Всесвятская, 
Успенская, Сергиевская, кладбищенская и домовая – при тюремном замке. 
Первые пять имеют части приходов в уезде. В городе считается 7 
приходов, в которых, кроме настоятелей, 4 помощника.» (с.151). Отсюда 
следует, что первые 7 церквей имели статус отдельных приходов, тогда как 
кладбищенская и домовая при тюремном замке такового не имели. Из 
Справочной книжки Орловской епархии, изданной в 1903 году, узнаём о 
наличии в Ливнах тех же действующих 9-ти церквях, из которых лишь 
первые семь составляли приходы. В той же книжке есть сведения о 
причтах церквей. Так, протоиереем Казанской церкви был Андрей В. 
Булгаков (то есть Андрей Васильевич), а протоиереем Вознесенской 
кладбищенской – Николай В. Булгаков (то есть Николай Васильевич) 
(с.101, 102). Как впоследствии стало известно, оба протоиерея были 
братьями. И именно протоиерей кладбищенской Вознесенской церкви Н.В. 
Булгаков был отцом Сергея Николаевича Булгакова.  

В ГАОО в 2013 году за две командировки (1-я: 8-11 апреля 2013 г.; 
2-я: 30.09.-4.10.2013) были найдены новые данные по ветке отца С.Н. 
Булгакова. В Орловской областной библиотеке им. И.А. Бунина 
просмотрены справочные издания по Орловской губернии, в которых 
также найдены значимые сведения о священнослужителях Булгаковых. В 
работе «Моя родина» С.Н. Булгакова нашёл ссылку на происхождение 
Н.В. Булгакова из села Гуторова Кромского уезда. В Орловском архиве 
решил просмотреть материалы и по этому селу. В результате в ГАОО были 
просмотрены архивные дела по городу Ливны, центру Ливенского уезда, и 
селу Гуторову Кромского уезда, в котором предположительно служили 
предки Сергея Николаевича Булгакова.  

Были просмотрены за две поездки следующие дела в ГАОО: 
1. Ф.101, оп.2, д.2346 – Исповедные ведомости Сергиевской церкви 

г. Ливны за 1892-1899 годы. 
2. Ф.101, оп.2, д.2306 – Метрическая книга Казанской церкви г. 

Ливны за 1874-1880-е годы. 
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3. Ф.101, оп.2, д.2303 – Метрическая книга Казанской церкви г. 
Ливны за 1865 год (без начала и конца). 

4. Ф.101, оп.2, д.1766 – Метрическая книга Рождество-Богородицкой 
церкви села Гуторова Кромского уезда за 1855 год. 

5. Ф.101, оп.2, д.1771 – Метрическая книга с. Гуторова Кромского 
уезда за 1860 год (без начала и конца). 

6. Ф.760, оп.1, д.252 – Ревизские сказки церковно и 
священнослужителей города Кромы и Кромского уезда. 1815 год. 

В Областной библиотеке были просмотрены «Орловские 
епархиальные ведомости» за 1865 год. В них найдены Булгаковы и Косма 
Сергеевич Азбукин – отец жены Н.В. Булгакова Александры Косминичны. 
В каталожном ящике с рубрикой «С.Н. Булгаков» найдены и выписаны 
некоторые значимые издания, касающиеся его жизни и деятельности 
(приведены в Приложении). 

В процессе поиска в Орле найдены новые факты по роду 
Булгаковых: 

- Рождение детей у священника Казанской церкви г. Ливен Андрея 
Васильевича Булгакова и его жены Юлии Николаевны: 1) Софии – род. 29 
июня и крещена 30 июня 1874 г. в Казанской церкви; среди восприемников 
был кладбищенской Вознесенской церкви священник Николай 
Васильевич Булгаков; 2) Митрофана – род. 12 июня и крещён 14 июня 
1879 г. в Казанской церкви; среди восприемников был смотритель 
Ливенского духовного училища Дмитрий Васильевич Булгаков. 

Основание: Ф.101, оп.2, д.2306, л.24об, 549об. 
- В метрической книге Казанской церкви г. Ливен за 1865 год найден 

священник Андрей Булгаков. Основание: Ф.101, оп.2, д.2303, л.2 и 
последующие. 

- В метрических книгах села Гуторова Кромского уезда за 1855 и 
1860 годы найден священник Василий Яковлев Булгаков. В церкви в то 
время служили по два священника. В 1855 году, помимо В.Я. Булгакова, 
служил священник Иоанн Леонтиев Булгаков. Он скончался 17 августа 
1855 года в возрасте 69 лет. Вместо него вторым священником стал 
женившийся на его дочери Ольге кончивший курс в Орловской семинарии 
Григорий Петров Александрийский, которому на момент брака с Ольгой 
24 апреля 1855 г. было 27 лет. В поручителях по невесте при их браке был 
коллежский секретарь Василий Иванов Булгаков, вероятно, сын 
священника Иоанна Леонтиева Булгакова. В том же 1855 году в возрасте 
81 года скончался заштатный священник церкви села Гуторова Иаков 
Семенов Булгаков. Кроме указанных священников Булгаковых в 1855 году 
в той же церкви села Гуторова служил пономарь Петр Николаев Булгаков. 

Основание: Ф.101, оп.2, д.1766, л.2, 8-9, 11, 17об, 18, 24об, 36. 
Ф.101, оп.2, д.1771, л.2, 7 и другие. 
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- После нахождения столь значимых для родословной С.Н. Булгакова 
данных в метрических книгах Казанской церкви г. Ливен и церкви 
Рождества Пресвятой Богородицы в селе Гуторове Кромского уезда в 
апреле 2013 года поиск в ГАОО продолжился в октябре того же года. Были 
просмотрены ревизские сказки на священнослужителей Кромского 
уезда за 1815 год – единственные ревизские сказки по данному сословию и 
уезду сохранившиеся в архиве. В них была найдена ревизская сказка 
церкви села Гуторова. Оказалось, что и в далёком 1815 году в церкви села 
служили также два священника. Их фамилии указаны лишь в конце сказки 
во время подписания её. Первый священник – Иван Леонтиев Булгаков (26 
лет), второй – Иаков Семенов Булгаков 37 лет. У Якова Семеновича жена 
Хиония Васильевна 37 лет и дети: сын Василий, находящийся в Орловской 
семинарии, 14 лет и дочь Екатерина 9 лет.  

Основание: Ф.760, оп.1, д.252, л.92об, 93. 
- В Облбиблиотеке в «Орловских епархиальных ведомостях» за 1865 

год найдены все три интересующие нас Булгакова: Дмитрий, Николай и 
Андрей. Указаны их переводы из одного класса в другой и из низшего 
отделения Орловской духовной семинарии в среднее и высшее. Наиболее 
значимы сведения, найденные в № 18 и № 23 ОЕВ, соответственно за 15 
сентября и 1-е декабря 1865 года.  

В № 18 указаны «Лица, занимающие штатные места при Орловской 
духовной семинарии и подведомственных правлению оной низших 
духовных училищах.» Так, во 2-м Орловском духовном училище учителем 
священной истории и соединенных с нею предметов был студент Николай 
Васильевич Булгаков. В Ливенском духовном училище учителем русской 
грамматики был надворный советник Косьма Сергеевич Азбукин (он же 
помощник инспектора). Последний стал тестем Н.В. Булгакова после его 
брака с дочкой К.С. Азбукина Александрой Косьминой. Основание: ОЕВ 
за 1865 год, № 18, с.356, 358, 359. 

В № 23 за 1-е декабря 1865 г. в разделе «Известия» имеются 
сведения о рукоположении бывших студентов семинарии в священники. 
Для нас значимыми являются два факта: «Рукоположены во священника: 
а) студент Орловской семинарии Сергий Павловский – в село Гуторово 
Кромского уезда; б) студент Николай Булгаков, г. Ливен к кладбищенской 
Вознесенской церкви.» 

Основание: ОЕВ за 1865 год, № 23, с.700, 701. 
ВЫВОДЫ по поиску в ГАОО и в Облбиблиотеке в Орле. 
1. После окончания Орловской духовной семинарии в две церкви г. 

Ливны были рукоположены в священники братья Андрей и Николай 
Васильевичи Булгаковы. Третий, вероятно, тоже их брат, Дмитрий 
Васильевич Булгаков, постепенно перешёл из духовного сословия в 
светское. Впоследствии оба брата Андрей и Николай Булгаковы были 
рукоположены в протоиереи и продолжали служить в своих храмах вплоть 
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до начала XX века. Как пишет сам С.Н. Булгаков в работе «Моя родина», 
отец прослужил в своём кладбищенском храме 47 лет, то есть до его 
смерти в 1912 году. 

2. Жена Андрея Васильевича Булгакова Юлия Николаевна, 
вероятно, была дочерью протоиерея Елецкого Троицкого собора Николая 
Шубина. В восприемниках при рождении у них детей Софии и Митрофана 
указаны жена протоиерея этого собора Александра Алексеева Шубина, его 
дочь Варвара Николаева Шубина и также его дочь, жена учителя 
Ливенского духовного училища, священника Николая Митрофанова 
Иванова Валентина Николаевна.  

3. Н.В. Булгаков был отцом философа Сергея Николаевича 
Булгакова, что было доказано не только данными из литературы и 
Интернета, но и фактами, найденными в Москве в ЦХД до 1917 г. (см. 
ниже). Примерно в 1865 году Николай Васильевич женился на дочери 
надворного советника, учителя русской грамматики в Ливенском 
духовном училище Косьмы Сергеевича Азбукина Александре 
Косьминишне. От этого брака родились дети Сергей (в 1871 году), 
Владимир, Михаил и Алексей, даты рождения которых неизвестны. Из 
Интернета известно, что Владимир и Михаил умерли в 1899 году. Алексей 
же поддерживал связи с братом Сергеем вплоть до отъезда последнего из 
России в 1922 году. Дальнейшая судьба Алексея пока остаётся загадкой, 
так же, как его семейное положение и род занятий.  

4. Василий Яковлевич Булгаков – священник Рождество-
Богородичной церкви села Гуторова Кромского уезда – был отцом братьев 
Андрея, Николая и Дмитрия. В архиве нет метрических книг этого села за 
1830-1840-е годы, так же, как нет клировых ведомостей и ревизских сказок 
на священнослужителей Кромского уезда за этот период. Поэтому прямо 
найти документы, подтверждающие вывод о том, что В.Я. Булгаков – отец 
трёх братьев, пока не удалось. Однако в текстах самого С.Н. Булгакова 
есть указание на то, что его предки происходят из священнослужителей 
села Гуторова Кромского уезда (см. работу «Моя родина» в книге С.Н. 
Булгаков. Тихие думы. М., 1996, с.315). Опираясь на сведения от самого 
Сергея Николаевича о том, что его отец родился в селе Гуторове, делаем 
однозначный вывод о его деде. Им был В.Я. Булгаков. Других служителей 
церкви в селе Гуторове с именем Василий и фамилией Булгаков в момент 
рождения Николая Васильевича в 1841 году просто не было.  

5. В ревизских сказках на священнослужителей Кромского уезда за 
1815 год в селе Гуторове найдены родители В.Я. Булгакова. Ими были 
священник местной церкви Яков Семёнович Булгаков и его жена Хиония 
Васильевна. Оба родились примерно в 1778 году, и обоим было в 1815 
году по 37 лет. У них был сын Василий 14-ти лет, находившийся в год 
проведения ревизии на обучении в Орловской семинарии, и дочь 
Екатерина 9 лет. Из метрической книги села Гуторова за 1855 год 
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известно, что Яков Семенович Булгаков скончался в этом году 6 апреля. 
Похоронен 8 апреля на приходском кладбище. Указан его возраст на 
момент смерти – 81 год. На самом деле он умер в 77 лет, так как данные 
ревизских сказок за 1815 год более достоверны, чем данные о его смерти в 
метрической книге за 1855 год.  

6. Наиболее древним предком С.Н. Булгакова, найденным в 2013 
году в ГАОО, следует признать Семёна Булгакова, отца Я.С. Булгакова. 
Он родился в середине XVIII века. Если положиться на указание С.Н. 
Булгакова в той же работе «Моя родина» о том, что его предки были 
священнослужителями в 6 поколениях (см. указ. соч., с.313), то можно с 
уверенностью сделать вывод о принадлежности Семёна Булгакова к 
духовному сословию.  

7. По результатам поиска в ГАОО в Орле, а также с учётом данных 
из литературы и Интернета, составлена «Цепочка предков и потомков С.Н. 
Булгакова по ветке отца», доведённая до детей самого Сергея 
Николаевича. 

Поиск по родословной С.Н. Булгакова в ЦХД до 1917 г. (Москва) 
Параллельно поиску в Орле в областном архиве и областной 

библиотеке шёл поиск в Москве в Центре хранения документов до 1917 г. 
(сокращённо ЦХД до 1917 г.). Зная из материалов книг и Интернета 
основные вехи биографии философа, сделал вывод о его тесных связях с 
московскими учебными заведениями на протяжении длительного времени. 
Сергей Николаевич окончил Императорский Московский Университет, 
после чего в различные периоды преподавал в самом университете, в 
Московском Коммерческом Институте и в Императорском Московском 
Техническом Училище. Его дочь Мария Сергеевна училась на Московских 
Высших женских курсах Герье (МВЖК). 

 Ориентируясь на периоды учёбы С.Н. Булгакова и его 
преподавательской деятельности в Москве, решил найти в архиве 
документы, более детально раскрывающие эти жизненные вехи биографии 
философа. Современными аналогами указанных высших учебных 
заведений являются: 

Императорский Московский Университет (ИМУ) – МГУ им. 
Ломоносова; 

Московский Коммерческий Институт – Академия народного 
хозяйства им. Плеханова; 

Императорское Московское Техническое Училище (ИМТУ) – 
Московское Высшее Техническое Училище им. Баумана (МВТУ им. 
Баумана). 

В ЦХД до 1917 г. были найдены фонды всех указанных учебных 
заведений, в том числе и МВЖК Герье. В них найдены дела по С.Н. 
Булгакову и, в последнем случае, по его дочери Марии Сергеевне. 
Просмотр дел позволил найти новые, ещё неизвестные факты из жизни и 
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деятельности философа и его дочери, связанные с их учёбой и 
преподаванием в Москве, а также с общим ходом их существования в 
сложной атмосфере России конца XIX – начала XX века. Найденные 
материалы дают возможность для более широкого и, в то же время, более 
детального взгляда на разные периоды жизнедеятельности философа, 
связанные не только с пребыванием в Москве, но и в других местах России 
и заграницей. Ниже даются перечень просмотренных дел в архиве и 
наиболее значимые для родословной и биографии С.Н. Булгакова сведения 
из найденных материалов. Все даты до 1918 года приводятся в старом 
стиле.  

В ЦХД до 1917 г. в течение марта – июня 2013 г. были просмотрены 
дела: 

1. Ф.418, оп.304, д.96 – Императорский Московский Университет. 
С.Н. Булгаков – студент. 1890-1894 гг. 

2. Ф.417, оп.4, д.12 – Московский Коммерческий Институт. С.Н. 
Булгаков – ординарный профессор МКИ. 

3. Ф.372, оп.1, д.110 – Императорское Московское Техническое 
Училище. С.Н. Булгаков – преподаватель политэкономии и статистики. 
1896-1901 гг. 

4. Ф.363, оп.4, д.4249 – Московские Высшие Женские Курсы Герье. 
М.С. Булгакова. 1916-1918 гг. 

Во всех четырёх делах найдены факты, подтверждающие уже 
известные из биографии философа, а также новые, неизвестные и нигде до 
сих пор не зафиксированные сведения о С.Н. Булгакове и его дочери 
Марии. Ниже приводятся наиболее значимые из них. 

В деле о С.Н. Булгакове – студенте ИМУ имеются значимые для его 
биографии документы, как то: 

- Прошение о принятии его в число студентов юридического 
факультета ИМУ. В конце прошения есть запись: «г. Ливны Орловской 
губернии. Июля 10-го числа 1890-го года. Сергей Николаевич Булгаков.» 
(л.1) 

- Аттестат зрелости из Елецкой гимназии от 2 июня 1890 года (л.2, 
3). 

- Метрическое свидетельство. Копия, снятая С. Булгаковым (л.6, 
6об). 

Свидетельство дано по прошению «Протоиерея Ливенской 
Кладбищенской церкви Вознесенской Николая Булгакова, о том, что 
событие рождения и крещения сына просителя – Сергия в метрической 
книге Ливенской градской Сергиевской церкви за 1871 год, под № 8 
мужского пола, записано так: 1871 года, июля 16-го рожден, а 17-го 
крещен Сергiй; родители его: Ливенской градской Кладбищенской церкви 
Священник Николай Васильев Булгаков и законная жена его Александра 
Косьмина, оба православные; восприемниками были: Ливенского 
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Духовного уездного училища учитель, Надворный Советник Косьма 
Сергиев Азбукин и Ливенской Казанской церкви Священника Андрея 
Васильева Булгакова жена Юлия Николаева; крестил Священник Иоанн 
Красовитов с причтом. 1890-го года марта 20-го дня. 

Л.6об Член Консистории Протоиерей Е. Вознесенский 
 Секретарь Карп Барсов 
 Столоначальник М. Глядинский 
С подлинного копию снял окончивший курс Елецкой гимназии  
 Сергей Николаевич Булгаков.»  
Слева запись:  
«Метрическое свидетельство получил 19 января 1895 года Сергей 

Булгаков». 
- Удостоверение о принадлежности к духовному сословию и о праве, 

в связи с этим, на потомственное почётное гражданство. От 12 марта 1890 
г. (л.7). 

Л.7 «Удостоверение 
Воспитанник Елецкой мужской Гимназии Сергей Николаевич 

Булгаков, имеющий 18 лет от роду, по происхождению своему 
принадлежит к сословию детей священнослужителей Православного 
исповедания, как рожденный от Православного священника, и пользуется 
усвоенным таковым детям правом потомственного почетного гражданства. 
В чем и выдано это удостоверение отцу означенного воспитанника, 
Протоиерею Ливенской Вознесенской церкви Николаю Булгакову, за 
подписью и печатью благочинного 1-го участка Ливенского уезда. Сего 
1890 года Марта 12 дня. 

 Благочинный, священник Сергий Тезавровский. 
С подлинного копию снял окончивший курс Елецкой гимназии  
 Сергей Николаевич Булгаков.» 
Запись слева:  
«Удостоверение получил 19-го января 1895 года Сергей Булгаков.» 
- Диплом от 28 сентября 1894 г. – Об окончании С.Н. Булгаковым 

ИМУ (л.12). 
- Три фото-паспарту С.Н. Булгакова. Первые два: Фотография 

«Анели» Клименко в Ельце, Торговая ул. Третье фото: Москва. 
Фотография Бродовского. Адрес: Газетный пер. Угол Кузнецкого Моста. 
Дом Хомяковых (л.18-20). 

В деле об ординарном профессоре Московского Коммерческого 
Института С.Н. Булгакове найдены следующие значимые документы: 

- Удостоверение (о том, что статский советник С.Н. Булгаков 
состоит на Госслужбе … ордин-м проф-м МКИ с 20 октября 1912 г.). От 19 
апр. 1913 г. (л.6). 

- Письмо из МГУ (по старому – ИМУ) директору МКИ от 7 июня 
1917 г. – об избрании С.Н. Булгакова и Д.Н. Егорова Советом ИМУ на 
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должности сверхштатных профессоров сего университета и просьбой 
прислать их формулярные списки (л.14). 

- Письмо из Мин-ва Народного Просвещения от 5 октября 1917 г. 
директору МКИ – о том, что приказом по МНП от 28 сент. сего года за № 
178 ординарный профессор МКИ, доктор политэкономии Булгаков 
утвержден сверхштатным профессором Московского Университета по 
кафедре политэкономии и статистики, согласно избранию, с 2 сентября 
сего года, с оставлением его профессором названного Института.  

Вице-директор – М. Оленев. Делопроизводитель – И. Кутуков (л.17). 
- Удостоверение от 18 июня 1918 г. – От МКИ проф. С.Н. 

Булгакову для получения разрешения на право въезда в Москву и 
свободного проезда по железным дорогам в том, что он получил в 
настоящее время отпуск в Крым на летнее каникулярное время, по 
окончании которого он обязан явиться в Москву к началу занятий в 
Институте, не позднее 15 сентября с.г. Вместе с проф. Булгаковым уезжает 
из Москвы его семья, состоящая из жены Елены Ивановны, дочери Марии 
и сыновей Федора и Сергея и при них прислуга. Означенная семья также 
должна вернуться в Москву, где она постоянно и проживает, что и 
удостоверяется подписью и приложением печати института. 

И.о. Директора Правитель дел (л.19) 
СМ – Ни печати, ни подписей нет. Текст на машинке. 
- Письмо Директору МКИ от 30.10.1918 от брата С.Н. Алексея 

Николаевича Булгакова:  
 «Господину Директору МКИ 
По уполномочию ординарного профессора Коммерческого 

Института Сергея Николаевича Булгакова брата его Алексея Николаевича 
Булгакова, живущего в Москве, по Зубовскому бульвару, в д.15, кв.11 

Прошение 
Брат мой, проф. Сергей Николаевич Булгаков, находящийся вне 

Москвы, болен и потому не может явиться к сроку из разрешенного ему 
отпуска. В виду сего покорнейше прошу Вас, Г. Директор, разрешить 
проф. С.Н. Булгакову вновь отпуск на 28 дней. – Октября 30 дня 1918 г. 

По уполномочию проф. С.Н. Булгакова Алексей Николаевич 
Булгаков.» (л.22) 

- Бумажка с машинописным текстом (приклеена сверху к л.23): 
«Статский советник Сергей Николаевич Булгаков в чине с 15 

февраля 1905 г., род. 16 июля 1871 г., православный, имеет орден Св. 
Анны 3-й степени, пожалованный 6 апреля 1903 года.» (л.23а). 

- Письмо из редакции Большой Советской Энциклопедии от 4 
июня 1927 г. (Волхонка, 14) в Ин-т Нар. Хозяйства им. Плеханова»: 

 «Редакция БСЭ просит по возможности в срочном порядке 
сообщить в каком году закончилась преподавательская деятельность С.Н. 
Булгакова, и по какой причине она была прекращена. Сведения нужны для 
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заметки о С.Н. Булгакове, подготовляемой для очередного тома 
Энциклопедии. 

Пом. Глав. Редактора – Вольфсон Пом. редактора Экон. Отдела – 
Зиман.» (л.24). 

- Ответ Ректора МИНХ на письмо из редакции БСЭ от 7 июня 
1927 г. 

«… В июне 1918 г. С.Н. Булгакову Институтом был предоставлен 
отпуск для поездки с семьей в Крым сроком по 30 сент. 1918 г. Затем по 
ходатайству брата С.Н. – Алексея Николаевича Булгакова – отпуск был 
продлен сначала по семейным обстоятельствам на 28 дней, а потом – по 
болезни С.Н. – ещё на 28 дней – без сохранения содержания.  

Таким образом, С.Н. Булгаков должен был явиться в Москву к 1 
декабря 1918 г., но он не явился, и после указанного срока никаких 
сведений о нем в Институт не поступало. Ректор – Островитянов.» (л.26). 

- Формулярный список о службе ординарного профессора 
Московского Коммерческого Института Статского Советника Сергея 
Николаевича Булгакова.  

Л.28об – Графа I. Статский советник Сергей Николаевич Булгаков; 
ординарный профессор МКИ; родился 16 июля 1871 г.; вероисповедания 
православного; имеет орден Св. Анны 2-й и 3-й степени и светло-
бронзовую медаль в память 300-летия царствования Дома Романовых; 
содержания получает в год: Жалованья – 2400р., Столовых – 300р., 
Квартирных – 300р. Итого: 3000р. 

Гр. II. Сын священника. Гр. III-IV. Есть ли имения. – Нет. 
Л.29 – Графа XIV. Женат первым браком на дочери потомственного 

почетного гражданина, девице Елене Ивановне Токмаковой, родившейся 
26 февраля 1868 г. Имеет детей: дочь Марию, родившуюся 17 ноября 1898 
г. и сына Федора, родившегося 12 марта 1902 года. В брак вступил 14 
января 1898 г. Жена и дети вероисповедания православного и находятся 
при нем. 

Л.31об – Сноска слева: */ Определением Правительствующего 
Сената 18 декабря 1908 г. признан в потомственном дворянстве с 
правом внесения в дворянскую родословную книгу, в третью часть оной, в 
чем и выдано ему свидетельство из Департамента Герольдии от 15 января 
1909 г. за № 228. 

- Диплом Доктора Политэкономии за № 3409. – От 24 сент. 1912 г. 
(л.36). 

СМ – за диссертацию «Философия хозяйства» (на бланке). 
- Свидетельство о признании в потомственном дворянстве С.Н. 

Булгакова. – от 15 января 1909 г. (л.37). 
- Аттестат от 10 сент. 1912 г. (л.38, 38об, 39).  
 СМ – это хорошая выжимка из его Формулярного списка. 
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- Свидетельство о признании в потомственном дворянстве дочери 
Марии. 

- То же – сына Феодора. Оба от 15 января 1909 г. (л.40, 41). 
В деле ИМТУ Преподавателя политэкономии и статистики С. 

Булгакова (с 26 апр. 1896 г.) также найдены значимые документы для 
биографии и родословной С.Н. Булгакова:  

(документы, идентичные приведённым ранее из других дел, не 
даются) 

- Прошение С. Булгакова на имя директора ИМТУ Ивана Аристова 
от 30 сентября 1896 г. о зачислении преподавателем политэкономии и 
статистики (л.6). 

- Curriculum vitae. От 30 сент. 1896 г. (рукой С. Булгакова). (л.10). 
СМ – это краткое описание им своей биографии. 
- Рапорт С. Булгакова Директору ИМТУ 
«…честь имею довести до сведения Вашего Превосходительства, что 

я – сын священника г. Ливен Орловской губернии Кладбищенской церкви, 
холост и недвижимого имущества, родового и благоприобретенного, не 
имею. 

 Преподаватель Сергей Булгаков 
 Москва. Мая 17-го дня 1897 года.» (л.23) 
- Прошение С. Булгакова Директору ИМТУ от 17 декабря 1897 г.  
«Желая вступить в первый законный брак с дочерью потомственного 

почетного гражданина Токмакова девицей Еленою Ивановной, имею честь 
покорнейше просить Ваше Превосходительство о выдаче мне надлежащего 
свидетельства для вступления в брак. 17 декабря 1897 г. Сергей Булгаков 

Свидетельство прошу выслать по следующему адресу: г. Ливны 
Орловской губернии.» (л.24) 

- Свидетельство. То же, на бланке с машинописью. И текст от руки 
на обороте: 

«Преподаватель политэкономии и статистики при Имп. Моск. Тех. 
Училище Надворный Советник Сергей Николаевич Булгаков 14-го 
Генваря сего 1898 года повенчан первым браком в Кореизской 
Вознесенской церкви Ялтинского уезда Таврической губернии с девицею 
дочерью потомственного почетного гражданина Еленою Ивановною 
Токмаковою. Таинство брака совершил Священник означенной церкви 
Василий Попов с псаломщиком Иоанном Улановым. 

Акт о сем записан в метрической книге Кореизской церкви под № 1-
м за 1898 год. 

О чем удостоверяю своим подписом с приложением церковной 
печати.  

 Священник Кореизской церкви Василий Попов 
 № 12 1898 года Генваря 14 дня. Кореиз.» (л.26, 26об). 
- Письмо Ректора ИМУ в Канцелярию ИМТУ от 20 июня 1901 г.  
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«Имею честь уведомить Канцелярию Императорского Технического 
училища, что преподаватель училища магистрант Сергей Булгаков, по 
надлежащем испытании в Юридическом Факультете сего Университета и 
после публичного защищения написанной им диссертации под заглавием: 
«Капитализм и земледелие», определением Университетского Совета, 28 
апреля сего года состоявшимся, утвержден в степени магистра 
политической экономии. 

 Ректор А. Тихомиров (?) Секретарь Совета Н. Рыбников.» (л.58) 
- Письмо на бланке машинописью Ректора ИМУ Директору 

ИМТУ от 17 августа 1901 г. № 2275: (л.63) 
«…преподаватель вверенного Вам Училища, Надворный Советник 

Сергей Булгаков принят в число приват-доцентов Московского 
Университета по кафедре политической экономии. Ректор… Секретарь 
Совета Н. Рыбников.» 

В деле о слушательнице МВЖК Герье М.С. Булгаковой – дочери 
С.Н. Булгакова найдены значимые документы для родословной философа: 

- Прошение М.С. Булгаковой о поступлении на курсы (л.1). 
- Аттестат об окончании Московской женской гимназии А.С. 

Алферовой. От 1 мая 1915 г. (л.3, 3об). 
- Свидетельство об окончании 8-го дополнительного класса в 

женской гимназии А.С. Алферовой в Москве и получении звания 
домашней учительницы по русскому языку и математике. От 21 мая 1916 
г. (л.5, 5об). 

- Удостоверение с малым фото М.С. Булгаковой от 26 мая 1916 г. № 
3173 (л.7). 

- Выпись из Метрической Книги (на формуляре метрической 
книги). 

«Выпись из Метрических книг Св. Князь-Владимирской при 
Императорском Российском Посольстве в Берлине церкви за 1898 год под 
№ 11.» 

«№ 11. 17 ноября рождена, 5 декабря крещена Мария. Родители: 
Магистрант Императорского Московского Университета Сергей 
Николаевич Булгаков и законная жена его Елена Ивановна, урожденная 
Токмакова, оба православного вероисповедания и первобрачные. 
Восприемники: Орловской губернии города Ливен, Вознесенской церкви 
Протоиерей Николай Васильевич Булгаков и Кяхтинская 1-й гильдии 
купчиха Варвара Ивановна Токмакова. 

Протоиерей Алексий Мальцев с псаломщиком Мстиславом 
Тихонравовым. 

Выпись сия удостоверяется надлежащим подписом и приложением 
печати Св. Князь Владимирской Посольской церкви в Берлине. 

 Настоятель церкви Протоиерей Алексий Мальцев 
 Диакон Николай Сахаров 
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 Псаломщик Мстислав Тихонравов 
 Псаломщик Илья Смирнов 
1898-го г. М-ца Декабря 15/ 27-го дня 
Берлин № 283 
Печать церкви» (л.8об-9 – разворот). 
ВЫВОДЫ по поиску в ЦХД до 1917 г. 
1. Дата рождения С.Н. Булгакова. В ряде печатных работ и 

материалов в Интернете указывается, что Сергей Николаевич Булгаков 
родился 16 июня 1871 г. в Ливнах. На самом деле он родился не 16 июня, а 
16 июля 1871 г. Это неопровержимо доказывают приведённые выше 
материалы из нескольких архивных дел. 

2. Место служения отца философа. Так как философ был крещён в 
Сергиевской церкви г. Ливны, то отсюда некоторыми авторами делается 
неправильный вывод о месте служения его отца, Николая Васильевича 
Булгакова. Архивные материалы дают однозначный ответ на этот вопрос – 
Н.В. Булгаков постоянно служил в кладбищенской Вознесенской церкви, 
сначала священником, а позже – протоиереем.  

3. Впервые получены детальные описания служебной карьеры 
философа, его переходов из одного высшего учебного заведения в другое, 
получения им очередных чинов и научных степеней за представленные 
работы («Капитализм и земледелие», «Философия хозяйства»), 
награждения его орденами и медалями.  

4. В литературе и в Интернете не нашёл ни одной публикации, в 
которой бы описывался факт признания С.Н. Булгакова и его детей в 
потомственном дворянстве. Впервые это важнейшее событие в биографии 
философа было найдено мною в деле об ординарном профессоре МКИ 
(Московского Коммерческого Института) С.Н. Булгакове. Свидетельства 
из Департамента Герольдии о признании в потомственном дворянстве 
были получены одновременно самим Сергеем Николаевичем и его детьми 
Фёдором и Марией и датированы одной и той же датой – 15 января 1909 
года. Все трое внесены в третью часть дворянской родословной книги.  

5. В деле о слушательнице МВЖК Герье Марии Сергеевне 
Булгаковой найдены данные не только об её учебе на этих курсах, но и об 
окончании ею Московской женской гимназии А.С. Алферовой, о местах её 
жительства в Москве и в Крыму. В Крыму она жила в Кореизе в имении 
Олеиз, принадлежавшем её матери Варваре Ивановне Токмаковой. 
Замечательным документом является выпись из Метрических книг Св. 
Князь-Владимирской при Императорском Российском Посольстве в 
Берлине церкви за 1898 год о рождении 17 ноября и крещении 5 декабря 
дочери Марии у С.Н. Булгакова и его жены Елены Ивановны. 
Восприемниками были отец философа протоиерей Н.В. Булгаков и мать 
жены «Кяхтинская 1-й гильдии купчиха Варвара Ивановна Токмакова». 
Это значит, что Н.В. Булгаков и В.И. Токмакова прибыли в Берлин 
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специально для участия в крещении их внучки Марии. Факт весьма 
значимый для оценки уровня семейной солидарности обоих семей 
Булгаковых и Токмаковых.  

6. Общий вывод по всему исследованию родословной и биографии 
С.Н. Булгакова: В результате поиска в Орле в ГАОО и в Облбиблиотеке, а 
также в Москве в ЦХД до 1917 года, найдены новые данные о роде 
священнослужителей Булгаковых до середины XVIII века, а также новые 
значимые факты биографии философа и его дочери Марии, получены 
копии документов как по родословной С.Н. Булгакова, так и по его 
биографии, существенно дополняющие уже известные описания его жизни 
и деятельности, в которых, как правило, не приводятся конкретные 
документы, подтверждающие те или иные факты.  

1. Основные этапы жизненного пути С.Н. Булгакова до 1923 года 
16/17 июля 1871 г. – в г. Ливны Орловской губернии в семье 

протоиерея кладбищенской Вознесенской церкви Николая Васильевича 
Булгакова и его жены Александры Косьминичны, ур. Азбукиной, 16 июля 
родился сын Сергий. Крещён 17 июля в Сергиевской церкви г. Ливны. 

2 июня 1890 г. – Сергей Булгаков получает аттестат зрелости об 
окончании Елецкой гимназии в г. Ельце Орловской губернии. До этого он 
учился в Ливенском Духовном училище и в Орловской Духовной 
Семинарии. Не кончив последнюю, перешёл в Елецкую гимназию. 

10 июля 1890 г. – подаёт прошение на имя ректора Императорского 
Московского Университета (ныне – МГУ) о принятии его в число 
студентов юридического факультета. 

28 сентября 1894 г. – Диплом об окончании юридического 
факультета ИМУ. Сергей Николаевич получает его 1-го ноября 1894 г.  

30 сентября 1896 г. – подаёт прошение на имя директора 
Императорского Московского Технического Училища (ныне – МВТУ им. 
Баумана) о зачислении преподавателем политэкономии и статистики. 

17 декабря 1897 г. – подаёт прошение Директору ИМТУ с просьбой 
разрешить вступить в первый законный брак с дочерью потомственного 
почётного гражданина Токмакова девицей Еленой Ивановной. 

14 января 1898 г. – «Преподаватель политэкономии и статистики при 
Имп. Моск. Тех. Училище Надворный Советник Сергей Николаевич 
Булгаков 14-го Генваря сего 1898 года повенчан первым браком в 
Кореизской Вознесенской церкви Ялтинского уезда Таврической губернии 
с девицею дочерью потомственного почетного гражданина Еленою 
Ивановною Токмаковою. Таинство брака совершил Священник 
означенной церкви Василий Попов с псаломщиком Иоанном Улановым. 

Акт о сем записан в метрической книге Кореизской церкви под № 1-
м за 1898 год. 

О чем удостоверяю своим подписом с приложением церковной 
печати.  
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 Священник Кореизской церкви Василий Попов 
 № 12 1898 года Генваря 14 дня. Кореиз.» 
17 ноября 1898 г. – рождение в Берлине дочери Марии. Крещена 5 

декабря того же года в церкви Св. Князя Владимира при Императорском 
Российском Посольстве в Берлине. 

28 апреля 1901 г. – после публичной защиты диссертации 
«Капитализм и земледелие» на юридическом факультете ИМУ 
определением Университетского Совета С.Н. Булгаков утвержден в 
степени магистра политической экономии. 

Осень 1901 г. – становится экстраординарным профессором 
Киевского Политехнического института и одновременно приват-доцентом 
ИМУ по кафедрам политэкономии и статистики.  

12 марта 1902 г. – рождение сына Фёдора. Данные из Интернета – 
где родился Фёдор, не указано. 

1904 год – выход в СПБ этапного сборника статей «От марксизма к 
идеализму».  

25 декабря 1905 г. – родился сын Иван. Скончался 27 июля 1909 г. 
По нему то же, что и по Фёдору – нет ссылок на документы.  

1906 год – переезд из Киева в Москву. С 12 сентября 1906 г. по 17 
февраля 1911 г. служил приват-доцентом кафедры политэкономии в ИМУ. 
В этом же году избран депутатом II Государственной Думы как 
беспартийный христианский социалист. 

15 января 1909 г. – три свидетельства о признании в потомственном 
дворянстве С.Н. Булгакова и его детей Марии и Фёдора.  

1909 год – участие в знаменитом сборнике «Вехи». 
11 мая 1911 г. – рождение сына Сергея. Где – не указано. 
1911 год – выходит книга С.Н. Булгакова «Два града» (сб. статей). 
24 сентября 1912 г. – получил в ИМУ диплом доктора 

политэкономии за диссертацию «Философия хозяйства».  
С 20 октября 1912 г. по 1918-й год – ординарный профессор 

Московского Коммерческого Института (ныне – МИНХ им. Плеханова). 
1917 год – выход книги «Свет невечерний. Созерцания и умозрения.» 

М., 1917. 
С 15 августа 1917 г. участвовал в Соборе Православной Российской 

Церкви. Был избран членом Собора от Таврической епархии, а на Соборе – 
членом Высшего Церковного Совета. 

5 октября 1917 г. – утвержден сверхштатным профессором ИМУ по 
кафедре политэкономии и статистики с оставлением его профессором 
МКИ.  

10 июня 1918 г. – епископом Феодором (Поздеевским) рукоположен 
во диакона, а 11 июня им же – во священника (из статьи С.М. 
Половинкина). 



 20 

С 18 июня 1918 г. – получил отпуск в Крым, который был два раза 
продлён. В Москву к 1 декабря 1918 г. так и не явился.  

1918 год – участие в известном сборнике «Из глубины». 
17 декабря 1922 г. – на пароходе «Жан» из Севастополя с семьёй, но 

без сына Фёдора и тёщи Варвары Ивановны Токмаковой, выехал в 
Константинополь и навсегда покинул Россию (из статьи С.М. 
Половинкина). 

2. Цепочка прямых предков и потомков С.Н. Булгакова по ветке 
отца 

(даты до 1918 г. – по старому стилю; номер персонажа – номер 
поколения; лица без номера – того же поколения, что и лицо с номером) 

1. Семен Булгаков: середина 18 века – после 1780. 
2. Яков Семенович Булгаков: ок.1778 – 6.04.1855, с. Гуторово 
+Хиония Васильевна: ок.1778 – после 1815, с. Гуторово 
3. Василий Яковлевич Булгаков: ок.1801 – 1865 (?) 
4. Николай Васильевич Булгаков: 1841, с. Гуторово – 21.04.1912, 

Ливны 
+Александра Косьмина Азбукина: 1840-е – 16.09.1906, Ливны 
Андрей Васильевич Булгаков: конец 1830-х, с. Гуторово – после 

1903, Ливны 
+Юлия Николаевна Шубина (?): 1840-е, Елец (?) – после 1880, 

Ливны 
5. Сергей Николаевич Булгаков: 16/17.07.1871, Ливны – 13.07.1944, 

Париж 
+Елена Ивановна Токмакова: 26.02.1868 – 14.01.1945, Париж 
6. Фёдор Сергеевич Булгаков: 12.03.1902 – 1.09.1991 
+Наталья Михайловна Нестерова: 1903 – 2004  
Мария Сергеевна Булгакова: 17.11/5.12.1898, Берлин – 1979, Париж 
+Константин Болеславович Родзевич: 1895 – 1988 
++Владимир Александрович Степуржинский: 1895 – 1977 
Сергей Сергеевич Булгаков: 11.05.1911 – после 1940  
7. Наталия Константиновна Родзевич: 1932 - ? 
Франсуаза Сергеевна Булгакова (дочь С.С. Булгакова): ? - ? 
8. Мари-Наташа (дочь Франсуазы): ? - ? 
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Суходуб Т.Д. 
Что дано философии: взгляд С.Н.Булгакова 

 
Что представляет собой философия – как исторически выработанная 

многими и многими личностями культура мышления и как тип 
человеческой духовности, как мировоззренческая теория и как 
интеллектуальная критика; какие задачи стоят перед метафизическим 
познанием; что дано делать философу в культурной истории человечества 
и что ему неподвластно – всё это вопросы, с одной стороны, традиционные 
для всех поколений философствующих субъектов, а, с другой – вновь и 
вновь, в иных социокультурных контекстах и общественно-исторических 
обстоятельствах становящиеся актуальными. Неотвратимость постановок 
этих вопросов связана, прежде всего, с пониманием особой роли 
философии, культуры философского мышления в общественно-
историческом бытии людей, но при этом, к сожалению, и с глубоким 
осознанием проблемы повторяющегося от эпохи к эпохе разрыва между 
культурой метафизической мысли и сознанием тех, кто вольно или 
невольно осуществляет историческое движение общества. По сути, речь 
идёт о малой общественной востребованности философии, этого особого 
порядка знания, позволяющего воспринимать мир на категориальном 
уровне мышления, значит видеть основания и перспективы развития 
любых феноменов бытия и мира в целом.  

Конечно, данная тенденция имела место и ранее, однако ныне, когда 
глобальный мир – не тенденция развития, а реальность, цена 
пренебрежения к философской культуре может быть очень высокой, ведь 
под выводы и решения отдельных политических деятелей и сообществ 
(партий, элит, бизнес-групп, международных корпораций), стоящих за 
ними, подпадает уже всё человечество. Проблема заключается не только в 
том (хотя и это важно), что невосприимчивость к философии ведёт к 
снижению общей интеллектуальной культуры современного человечества, 
а главным образом в том, что духовная культура в целом в современных 
условиях весьма слабого присутствия в публичном социальном 
пространстве интеллектуальной (философской) критики, подпадает 
сильнее, чем когда бы то ни было, в зависимость от политической сферы. 
Последняя же всё больше проявляет себя не выразителем общественных 
интересов, не средством решения социально значимых проблем, а 
автономной, имеющей собственные задачи и почти не зависящей от 
гражданского сообщества, сверхсферой, демонстрирующей обществу 
нередко сомнительного свойства решения и для убедительности в 
отсутствии альтернативности им создающей, что стало уже обычной 
практикой, в средствах массовой информации выгодные «картинки», 
искажающие по сути реальность. Таким образом, ХХI век, который, если 
ориентироваться на духовную историю человечества, имел все основания, 
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как представлялось, стать «веком культуры», веком самоопределения 
человека через культуру, являющуюся условием его идентичности, всё 
заметнее проявляется временем доминирования политики.  

В таких обстоятельствах вполне закономерно снижение интереса к 
философии (а трансформации в сфере высшего образования Украины в 
последние десятилетия этому способствовали). Это проявляется как на 
уровне духовных потребностей современного человека (установки на 
«нужность» и «ненужность» определённых знаний решаются им, как 
правило, узко прагматично), так и на уровне функционирования 
социальных институтов, среди которых приоритетное место занимают, как 
отмечалось, политические институты. Субъекты последних, по сути, 
являясь весьма малыми группами, претендующими на основе 
«имущественного ценза» называться элитами, тем самым субъектами 
принятия стратегически важных для всего общества решений, также 
прагматично определяют образовательные стандарты. Круг таким образом 
замыкается: философия как культура критического категориального 
анализа, высочайшего уровня интеллектуализма становится не нужным 
современному обществу придатком, существующим, но ни на что не 
влияющим. 

Нова ли эта ситуация? Вовсе нет, в новейшее время, пожалуй, её 
личностно прочувствовали и наиболее точно в качестве социальной 
проблемы поставили «веховские» философы (участники альманаха 1909 
года «Вехи»), к которым принадлежал и С.Н. Булгаков. Другой вопрос – 
усвоен ли этот урок; осознана ли была опасность пренебрежительного 
отношения к философии; проанализированы ли общественные последствия 
утраты культуры философского мышления, игнорирования 
целенаправленного её формирования и социокультурной значимости? Эти 
вопросы, к сожалению, остаются открытыми.  

Попробуем актуализировать их вновь, опираясь на знаменитый 
сборник о русской интеллигенции и прежде всего статью в нём С.Н. 
Булгакова «Героизм и подвижничество». Но прежде хотелось бы 
подчеркнуть, что в указанных выше постановках вопросов о важности 
философии как условия и ориентира развития общества «веховские» 
мыслители проявили себя достойными учениками и последователями 
учения В.С. Соловьёва. «Веховцам» в целом были близки идеи философа о 
том, что человек исходит в своём развитии из двух миров, что для его 
жизни мир духовный так же необходим, как и материальный; что в 
«переходные» эпохи, когда высшие духовные начала в человеке настолько 
ослабевают, что кажется – «жить не из чего», так как «опустел мир 
внутренний и потерял свою красоту мир внешний», спасают человека 
глубокие убеждения, источником которых являются религия и философия: 
«… безусловно, – утверждал Соловьёв, – необходимы для жизни 
человеческой убеждения и воззрения высшего порядка, т.е. такие, что 
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разрешали бы существенные вопросы ума, вопросы об истине сущего, о 
смысле или разуме явлений, и вместе с тем удовлетворяли бы высшим 
требованиям воли, ставя безусловную цель для хотения, определяя 
верховную норму деятельности, давая внутреннее содержание всей жизни; 
необходимы, говорю я, такие общие воззрения, что разрешали бы те 
вопросы и удовлетворяли бы тем требованиям, которых не разрешают и 
которым не удовлетворяют ни непосредственная практическая жизнь, ни 
положительная наука. Такие общие воззрения, как известно, существовали 
и существуют, и притом в двух формах: религии и философии»1. По сути, 
речь идёт о двух типах духовного бытия человека, ориентированных на 
абсолютного порядка ценности. Спустя время, важность именно 
религиозных оснований в понимании культуры, философии авторами 
«Вех» подчеркнёт С.А. Левицкий. По его мнению, в представленной 
сборником «самокритике русской интеллигенции» преследовалась главная 
цель – «выдвинуть идею религиозной культуры, преодолеть крайности 
безбожной культуры и чуждающейся культуры религии»2.  

В этом контексте нельзя не отметить, что ещё до «Вех» С.Н. 
Булгаков, рассматривая вопрос о реформе средней и высшей духовных 
школ и отстаивая позицию необходимости введения общественных наук в 
духовное образование, ставил вопрос гораздо шире. Прежде всего, 
главную задачу в процессе реформирования образования он видел в том, 
чтобы «… перестроить школу изнутри, изменить самый дух её, сделать её 
действительно рассадником духовного просвещения и освободить от черт 
смирительных заведений иезуитски-средневекового образца»3. Реализовать 
же содержательно (не формально) эту цель возможно, как можно понять из 
текста, только развивая культуру метафизического мышления, научая тем 
самым взрослеющего человека думать, понимать мир в его основаниях, 
чему и должны содействовать кафедры общественных наук. В связи с этим 
философ разъяснял: «Но существует только один путь сознательного 
отношения ко всему происходящему во всей его сложности – путь 
социальной науки, освещаемый, конечно, вечным светом Евангелия»4. При 
этом отметим, что значимость такого подхода к духовному образованию 
С.Н. Булгаков связывал не только с задачами, стоящими в границах 
религии как специфического института общественного бытия, но и с 
решением социальных проблем обществом в целом, понимая, насколько 
взаимосвязаны между собой эти сферы. В связи с этим философ писал: «В 
                                                
1 Соловьёв В.С. Несколько слов о настоящей задаче философии // Соловьёв В.С. Сочинения в 
двух томах. Т. 1. М.: Правда. 1989. С. 16-17.  
2 Левицкий С.А. Очерки по истории русской философской и общественной мысли. 2-е изд. Т. II. 
Двадцатый век. Франкфурт-на-Майне: Посев. 1983. С. 42. 
3 Булгаков С.Н., проф. О необходимости введения кафедры общественных наук в программу 
духовной школы. Сергиев Посад: Свято-Троицкая Сергиева Лавра, собственная типография. 
1906. С. 1. 
4 Там же. С. 3. 
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современном христианском сознании всё более утверждается истина, что 
задачей христианства является не только личное, но и общественное 
спасение, не только воздействие на личную, но и на общественную 
совесть, торжество Царствия Божия не только в личном сознании, но и в 
общественных отношениях. Церковь, хранительница богооткровенной 
истины, призвана быть совестью человечества, всеосоляющей солью, а, 
стало быть, и нормой общественной жизни»1. Отметим, что в 
современном, причём западноевропейском обществе, в последние 
десятилетия всё больше актуализируется та же, по сути, проблема 
взаимоотношений между религией и светским обществом; ставится вопрос 
о бόльшем использовании, особенно в системе образования, наследия 
многовековой религиозной культуры2. В этом аспекте наследие русской 
религиозной философии, да и в целом православной культуры, только 
начинает открываться и осмысливаться в современном философском 
дискурсе как пути не только национальной, но и мировой философии. 
Наследие С.Н. Булгакова, философа и религиозного мыслителя, деятеля, в 
этом отношении бесценно. 

Отметим, что в своём отношении к религии, философии, к 
проблемам реформирования общества, задачам интеллигенции в этом 
процессе и т.д. авторы «Вех», заранее не знавшие конкретные темы и 
проблемы статей друг друга, оказались удивительно близки. Думается, что 
в этом «единомыслии» плеяды русских мыслителей начала ХХ века 
сыграла свою роль прежде всего их личная высокая философская культура, 
позволившая каждому, независимо от других (и одновременно совпадая с 
ними в главном), увидеть тенденции общественного развития и поставить 
точный диагноз тогдашнему «времени перемен». Кроме того, «веховцев» 
объединили и общие для всех проблемы – понимания смыслов 
философствования, тревога о судьбе философии в современном мире, как 
и о судьбе самого мира, к ней безучастного.  

Тема эта «заговорила» уже первыми строчками бердяевской статьи, 
открывающей сборник и предельно точно ставящей проблему: «Прежде 
всего бросается в глаза, что отношение к философии было так же мало 
культурно, как и к другим духовным ценностям: самостоятельное значение 
философии отрицалось, философия подчинялась утилитарно-
общественным целям. <…> Высокую философскую культуру можно было 
встретить лишь у отдельных личностей, которые тем самым уже 
выделялись из мира “интеллигентщины”»3. Как видим, философ увидел 

                                                
1 Булгаков С.Н. Указ. соч. С. 7.  
2 Отметим, что данные темы составляли предмет размышлений таких современных 
мыслителей, как А. Бадью, Ж. Деррида, С. Жижек, Ю. Хабермас и др.  
3 Бердяев Н.А. Философская истина и интеллигентская правда // Вехи; Интеллигенция в 
России: Сб. ст. 1909–1910 . Сост., коммент. Н. Казаковой; Предисл. В. Шелохаева. М.: Молодая 
гвардия. 1991. С. 24-25. 
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основание, разделяющее русскую интеллигенцию на 
противоборствующие, не понимающие и не принимающие друг друга 
части, именно в её (интеллигенции) отношении к культуре философского 
мышления. Иначе говоря, речь идёт о принятии интеллигенцией 
философии как универсальной и социально значимой ценности или 
отбрасывании её как ненужного истории «хлама» и актуализации в 
обществе исключительно политических решений. Различая интеллигенцию 
в «широком, общенациональном, общеисторическом смысле этого слова» 
и «интеллигентщину», последняя в интерпретации Н.А. Бердяева 
представляет собой «своеобразный мир, живший до сих пор замкнутой 
жизнью под двойным давлением, давлением казёнщины внешней – 
реакционной власти, и казёнщины внутренней – инертности мысли и 
консервативности чувств»1. Всё это, безусловно, сказалось в последующей 
истории, трагичность которой стала обстоятельством личной истории 
мыслителей - «веховцев», но пока предстоящие огромные человеческие и 
духовно-культурные потери лишь предчувствовались ими. 

Обобщая и осмысливая опыт первой русской революции 1905-06 гг., 
С.Н. Булгаков прозорливо напишет, что у революции «созидательные силы 
оказались далеко слабее разрушительных»2. Этот вывод ещё не раз будет 
подтверждён последующими революционными событиями да и в 
современном мире «большие» идеи общественных трансформаций так же 
будут выказывать эту закономерность, оборачиваться кровавой платой, 
требовать человеческих жертвоприношений… Понимая, предчувствуя это, 
философ настойчиво призывает интеллигенцию к критическому анализу 
происшедшего: «После кризиса политического, – констатирует философ, – 
наступил и кризис духовный, требующий глубокого, сосредоточенного 
раздумья, самоуглубления, самопроверки, самокритики»3. Эта 
своеобразная «передышка» важна прежде всего потому, что «революция 
поставила под вопрос самую жизнеспособность русской 
гражданственности и государственности…»4. Революция же, говоря 
словами С.Н. Булгакова – «после всего пережитого» – должна и 
кардинально изменить пути общественных трансформаций, в частности, 
позволить переосмыслить критически популярные тогда доктрины как 
«славянофильской веры», так и «розовых утопий старого западничества». 
Такое переосмысление на основе философского анализа общего состояния 
общества позволит, как считали «веховцы», наметить пути выхода из 
надвигающейся социальной катастрофы. 

                                                
1 Там же. С. 24. 
2 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозной природе русской 
интеллигенции) // Вехи; Интеллигенция в России: Сб. ст. 1909–1910. Сост., коммент. Н. 
Казаковой; Предисл. В. Шелохаева. М.: Молодая гвардия. 1991. С. 44. 
3 Там же. С. 43. 
4 См.: там же. 
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С.Н. Булгаков надеялся на жизнеспособность общества, которая 
проявляется «в готовности и способности учиться у истории. Ибо история 
не есть лишь хронология, отсчитывающая чередование событий, она есть 
жизненный опыт, опыт добра и зла, составляющий условие духовного 
роста…»1. Эта булгаковская философская надежда служит до сих пор 
своеобразной праформой осмысления сложных исторических событий, 
кардинально перестраивающих конкретные общества и мир в целом. 
Обращаясь к культуре философского мышления и подчёркивая 
особенности её восприятия в среде интеллигенции, С.Н. Булгаков 
показывает на примере анализа феномена героизма возможную, я бы 
сказала, лукавость понятий, имеющих одну форму, но несущих 
принципиально разный смысл. Речь идёт о позитивной и негативной 
формах героизма. Истолковывая их, философ пишет: «Подъём героизма в 
действительности доступен лишь избранным натурам и притом в 
исключительные моменты истории, между тем жизнь складывается из 
повседневности, а интеллигенция состоит не из одних только героических 
натур»2. Таким образом, вне подлинного героизма этот феномен 
превращается в позу, претензию, рождает «дух героического ханжества и 
безответственного критиканства»3, – подчёркивает философ.  

Отсюда подлинной культурной значимостью обладает не столько 
героическая, сколько подвижническая деятельность, создающая не 
социально-политический мир, а духовно-культурный, где действуют иные 
законы бытия и нравственные требования. Как поясняет философ, «… в 
полной противоположности гордыне интеллигентского героизма 
христианское подвижничество есть прежде всего максимализм в личной 
жизни, в требованиях, предъявляемых к самому себе; напротив, острота 
внешнего максимализма здесь совершенно устраняется. Христианский 
герой или подвижник (по нашей, конечно, несколько условной 
терминологии), не ставя себе задач Провидения и не связывая, стало быть, 
со своим, да и чьим бы то ни было индивидуальным усилием судеб 
истории и человечества, в своей деятельности видит прежде всего 
исполнение своего долга пред Богом, Божьей заповеди, к нему 
обращённой»4.  

Подобным же образом лукавую природу может демонстрировать и 
философия: так, истинная философия предполагает инакомыслие, а вот 
загнанная в идеологические шоры, она теряет свою традиционную – 
диалогическую форму и критическую функцию, трансформируясь в 
идеологию и проявляя нетерпимость к любой альтернативной мысли. У 
С.Н. Булгакова находим описание подобной ситуации: «Кто жил в 
                                                
1 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. Указ. изд. С. 44.  
2 Там же. С. 62-63. 
3 Там же. С. 63. 
4 Там же. С. 69.  
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интеллигентских кругах, – пишет он, – хорошо знает это высокомерие и 
самомнение, сознание своей непогрешимости, и пренебрежение к 
инакомыслящим, и этот отвлечённый догматизм, в который отливается 
здесь всякое учение»1. «Веховская» позиция в целом, как представляется, 
может быть объединена идеей, высказанной С. Н. Булгаковым, а именно: 
противостоять натиску разрушающих общество идей можно только 
«подвижнической деятельностью»; подмена же творческого духовного 
каждодневного труда, постепенно созидающего гражданское 
(неполитическое) общество, ложной перестройкой всего и сразу через 
политические революции, не может не обернуться социальными 
потрясениями и потерями духовного порядка, разрушением жизни в какой-
то её весьма значимой части. В связи с этим философ выделяет два 
характерных для современной ему эпохи типа личности – 
ориентированных на «духовное подвижничество» либо на 
«интеллигентский героизм»: первый творчески созидает, второй 
революционно «преобразовывает», апеллируя к псевдонародной риторике, 
оформляя «инстинктивные стремления масс», зажигая их «своим 
энтузиазмом, <…> нервами и мозгом гигантского тела революции»2.  

Таким образом, отношение к философии стало не только принципом 
различения двух интеллигентских миров авторами «Вех», но и 
показателем, на первый взгляд, скрытой, но весьма важной и для 
современного общества, проблемы, а именно – культуры философского 
мышления, её роли в общественном бытии. Осуществлённый анализ 
позволяет утверждать, что в определённых социальных условиях 
философская культура перестаёт быть опосредованным «субъектом» 
общественных отношений, что весьма скоро загоняет общество в стадию 
стагнации, создаёт тупиковые ситуации в его социально-политическом 
развитии. Это обстоятельство весьма хорошо понимали «веховские» 
мыслители, испытав в недалёком будущем на собственных судьбах 
доминирование, образно говоря, негуманного, некритического, 
нефилософского разума.  

Изменилось ли принципиально отношение к философии в наше 
время? Ответ очевиден. Утилитарная оценка значимости философии, 
невысокий уровень развития культуры философского мышления разве что 
дополнены ныне крайним прагматизмом, желанием социальных выгод 
современных интеллектуалов, зависящих в своём мышлении от социально 
заказанных идей и «мнений»; доминирующим в публичном пространстве 
конформистским мышлением, приспосабливающимся к внешним 
обстоятельствам и т.п. Таким образом, проблемные ситуации развития 
философии, отмеченные С.Н. Булгаковым и его сотоварищами по 
сборнику, «повторяются» уже в новых исторических условиях.  
                                                
1 Там же. С. 59.  
2 Там же. С. 45.  
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Алонцева Д.В. 
Идея социалистического общественного устройства в философии С.Н. 

Булгакова в марксистский период 
 
В 2014 году исполнилось 70 лет со дня смерти великого человека, 

выдающегося ученого, нашего земляка – Сергея Николаевича Булгакова. 
У многих фамилия Булгаков ассоциируется с автором романа 

«Мастер и Маргарита» и мало кто знает, что Булгаков, о котором пойдет 
речь в нашей статье, не имеет никакого отношения к указанному 
произведению, однако его заслуга в судьбе нашей страны достаточно 
велика. 

Сергей Николаевич Булгаков (1871-1944) – выдающийся русский 
религиозный философ, богослов, экономист, юрист, крупный 
общественный деятель, депутат Государственной Думы, редактор ряда 
журналов, участник русских революций. 

С.Н. Булгаков родился 16(26) июля 1871 г. в городе Ливны 
Орловской губернии и был выходцем из православной семьи. Его отец – 
протоиерей Николай Васильевич Булгаков – был кладбищенским 
священником в Ливнах, мать – Александра Косминична Азбукина, 
отдавала все свои силы и время семье. Дед мыслителя Косма Сергеевич 
Азбукин был удостоен Распоряжением Министерства Народного 
Просвещения от 10 ноября 1879 г. за №1226 выдачи свидетельства на 
звание учителя1, что в то время было весьма достойным званием.  

В десятилетнем возрасте будущий ученый поступил в Ливенское 
четырехклассное духовное училище, затем в 1884 г. – в Орловскую 
духовную семинарию.  

В 1888 г. С.Н. Булгаков поступил в Елецкую гимназию, где в то 
время преподавал известный русский религиозный философ, 
литературный критик Василий Васильевич Розанов (1856-1919 гг.). 
Именно здесь, по собственному признанию мыслителя, он отказался от 
религиозного мировоззрения, заменив его идеями научного социализма.  

Увлечение марксизмом в то время было вполне обычным явлением, 
не обошедшим стороной и провинциальный городок Елец, в котором, как 
и по всей России, создавались различного рода кружки. Косвенным 
подтверждением этого факта являются воспоминания государственного и 
общественного деятеля России Н.А. Семашко (1874-1949 гг.), который 
обучался в Елецкой мужской гимназии в то же время, что и С.Н. Булгаков. 
Как следует из его воспоминаний, в Ельце ощущалось отдаленное дыхание 
революции. Н.А. Семашко писал: «Мы, гимназисты последнего курса, 
образовали нелегальный кружок для совместного чтения запрещенной 
литературы («Что делать?» Чернышевского, «Что такое прогресс?» 

                                                
1 ГАОО. – Фонд 580. – Ст.1. – П.1. 
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Михайловского и др.). Все члены кружка были раскрыты, почти все были 
исключены из гимназии с волчьими билетами, а меня, одного из первых 
учеников, лишили на выпускном экзамене "отличия"»1. 

Окончив Елецкую гимназию в 1890 г., С.Н. Булгаков поступил на 
юридический факультет Московского университета. В 1900 г. защитил 
магистерскую, а 1912 г. – докторскую диссертации, в рамках юридической 
специализации того времени. 

В период с 1888 по 1901 гг. правовед находился под влиянием идей 
марксизма, которые заменили ему религиозное мировосприятие. В этот 
период С.Н. Булгаков считал, что именно марксизм должен был оживить в 
обществе веру в возрождение России. 

Начало ХХ века связано с разработкой С.Н. Булгаковым идеи 
«христианского социализма». 1901-1918 гг. в биографии мыслителя – это 
время создания концепции «христианского социализма» и активного 
участия в политической жизни страны с целью практической реализации 
разрабатываемых идей. В это время философ проявил себя как 
представитель Союза Освобождения, деятель либеральной и 
социалистической оппозиции, лидер инициированного сборника 
«Проблемы идеализма», беспартийный депутат Второй Государственной 
Думы.  

С 1911 г. С.Н. Булгаков отходит от активной политической 
деятельности и по 1917 г. занимается преимущественно научной работой. 
В этот период выходит ряд работ по истории экономических и социальных 
учений. Период с 1919-1944 гг. в жизни и творчестве мыслителя связан со 
временем эмиграции, написанием религиозно-философских произведений. 

Изучение взглядов С.Н. Булгакова на социализм позволяет нам 
предположить, что его позиция не статична, она претерпевала эволюцию, 
видоизменяясь от идеи материалистического понимания социализма к идее 
«христианского социализма», от определения социализма как способа 
ведения хозяйства к проблеме соотношения социализма и христианства.  

Нельзя не согласиться с Н.В. Соминым, что в творчестве С.Н. 
Булгакова прослеживается концепция «трех социализмов». Социализм, 
как экономический строй, – отмечает Н.В. Сомин, – «допускает разные 
идеологии, и в зависимости от целей, которые ставит перед собой 
социализм, можно различать следующие три его разновидности: 
христианский, материалистический и атеистический»2.  

В истории государственно-правовой мысли термин «социализм» 
появился в 30-х годах XIX века во Франции для обозначения идеала 

                                                
1 Семашко Н.А. Страницы воспоминаний // Московский университет в воспоминаниях 
современников. Состав. и автор примеч. Р.А. Ковнатер / Под ред. проф. П.А. Зайончковского, 
проф. А.Н. Соколова. – М., 1956. – С.361. 
2 Сомин Н.В. Три социализма С.Н. Булгакова. Доступ к электронному ресурсу: http: // chri-
soc.narod.ru/sjc_3/htm 
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общественного устройства. Традиционное понимание социализма сводится 
к характеристике его как экономической, социальной и политической 
системы, означающей, что все производственные процессы находятся под 
общественным контролем.  

 В конце XIX – начале XX веков идеи социалистического устройства 
государства доминировали в общественно-правовой мысли. Социализм 
рассматривали как идеал общественного устройства, в котором находил 
воплощение принцип социального, в первую очередь, экономического 
равенства на фоне отсутствия угнетения и эксплуатации. 

С.Н. Булгаков был увлечен идеями марксизма и неоднократно 
обращался к исследованию феномена «социализма». Отношение 
мыслителя к социализму не однозначно. «Проблема социализма, при всей 
своей этической ясности и даже простоте, – отмечал философ, – не 
укладывается в рамки законченной и определенной экономической 
доктрины, но требует неустанного и многообразного социально-
политического творчества»1. При анализе суждений Булгакова о 
социализме необходимо исходить из того, что он пытался найти «рецепты» 
идеального устройства общества и государства, будучи ученым, юристом 
по академическому образованию.  

В первых научных работах ученого явно прослеживаются идеи 
материалистического социализма. Сам С.Н. Булгаков назвал статьи того 
времени «написанными в защиту марксизма». 

Все социальные явления мыслитель ставил в причинную 
зависимость от изменений в социальном хозяйстве. 
«Материалистическое понимание истории, – отмечал он, – вносит 
единство и закономерность в хаос постоянно сменяющихся явлений 
социальной истории»2. Единственно верной закономерностью развития 
общества в тот момент ученый видел закономерность экономических 
явлений, познание этой закономерности есть познание причинного 
возникновения экономических феноменов. 

В теории экономического материализма или марксизма, основное 
содержание социализма, по мнению философа – это необходимость 
внесения справедливости в экономические отношения. По поводу 
основной идеи научного социализма С.Н. Булгаков полагал, что 
«социалистический строй представляется одновременно и необходимым 
результатом причинной зависимости явлений, и идеалом или 
долженствованием для свободной воли, иначе говоря, идея причинного 

                                                
1 Булгаков С.Н. От автора // Булгаков С.Н. От марксизма к идеализму. – М., 2006. – С.374. 
2 Булгаков С.Н. О закономерности социальных явлений // Булгаков С.Н. От марксизма к 
идеализму. – М., 2006. – С.388. 
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долженствования или свободной необходимости есть своего рода 
деревянное железо или железное дерево»1.  

Изучая книгу профессора римского права Галле Рудольфа 
Штаммлера «Хозяйство и право с точки зрения материалистического 
понимания истории», опубликованную в начале 1986 года, С.Н. 
Булгаков пытался ответить на вопрос, что же такое социальная жизнь 
вообще. В поиске ответа философ пришел к выводу, что «для 
определения социальной жизни нет иного признака, кроме физического 
сожития людей <…> материю социальной жизни составляет совместная 
деятельность людей, направленная к удовлетворению потребностей их, к 
которому без остатка сводится содержание жизни»2. В основу развития 
такого общества в качестве «базиса» мыслитель закладывал экономику. 
По его мнению, «рост сознательности в общественных отношениях 
людей роковым образом определен развитием экономии; поэтому он 
есть закон развития общества, являясь необходимым корреляторам 
экономической эволюции»3. 

Особенно ярко идеи материалистического социализма 
проявляются в статье С.Н. Булгакова «Хозяйство и право» (1898 г.), в 
которой он анализировал взаимоотношение права и хозяйства как 
элементов общественной жизни. Последнее, – по его мнению, – 
является, как бы стволом, на котором вырастают оба изучаемые явления. 
Сущность социального материализма мыслитель связывал со способом 
производства, перемена которого влечет за собой изменения и всех 
других сторон социальной жизни, а не наоборот, причем не только 
духовных, устраняя при этом веру в Бога, но и материальных. Философ 
придерживался позиции, согласно которой закономерность социальных 
явлений есть закономерность явлений экономических. 

Таким образом, в творческом наследии С.Н. Булгакова идея 
социального материализма является одной из первых в 
последовательной цепочке взглядов ученого на социализм. В этот 
период своего творчества С.Н. Булгаков все социальные явления ставил 
в причинную зависимость от изменений в социальном хозяйстве. 
Материалистическое понимание истории, по его мнению, отражает 
целостность и закономерность постоянно сменяющих друг друга 
явлений социальной истории. Единственно верной закономерностью 
развития общества в тот момент мыслитель считал закономерность 
экономических явлений, познание которых есть познание причинного 
возникновения экономических феноменов. 

                                                
1 Булгаков С.Н. О социальном идеале // Булгаков С.Н. От марксизма к идеализму. – М., 2006. – 
С.665. 
2 Булгаков С.Н. О закономерности социальных явлений // Булгаков С.Н. От марксизма к 
идеализму. – М., 2006. – С.392. 
3 Там же. С.415. 
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Калмыкова И.В., Мартинкус П.П. 
«Да и нет» Отца Сергия: советская власть в оценке С.Н.Булгакова в 

1923 – 1927 годах 
 

«С почвенностью о. Сергия тесно связана другая особенность его 
творчества, которую правильно называть его «эсхатологичностью». 

Л.А. Зандер. 
У исследователей социально-политических взглядов С.Н. Булгакова 

обычно не вызывает сомнений тот факт, что революция 1917 г. явилась 
очередным переломным моментом в его творчестве, связанным как с 
облачением в духовный сан в 1918 г., так и высылкой из Советской России 
в декабре 1922 г. Действительно, в первые революционные годы Булгаков 
весьма активно писал на актуальные темы (например, диалоги с мистико-
эсхатологическим подтекстом «На пиру богов» 1918 г.1, «Трое» или 
«Ночью» 1919 г., «У стен Херсониса» 1922 г.), подведя в записной книжке 
1923 г. некоторые итоги своим взглядам на произошедшие события. 
Однако после 1923 г. судьба России оказывается как будто на периферии 
его творческих интересов, поскольку о. Сергий полностью углубляется в 
догматическое богословие. Явный отход мыслителя от тем, традиционных 
для русской философии, отражается и на исследователях его творчества, 
которые ограничивают рассмотрение проблем власти, революции и судьбы 
России в наследии Булгакова 1923-м годом2. Обращения исследователей 
творчества философа к изучению его социально-политических взглядов в 
после революционный период носит лишь спорадический характер, 
призванный подтвердить некоторые догадки по поводу его воззрений3.  

Дневниковые признания С.Н. Булгакова от 1922 г.4, 
свидетельствующие об отречении от прежних эсхатологических 
пророчеств о русском народе и его призвании, конечно, могли бы стать 
основанием для такой избирательности. Но даже они не позволяют 
элиминировать последующий двадцатилетний период его плодотворной 
                                                
1 С нашей интерпретацией этого диалога можно ознакомиться по двум публикациям: 
Калмыкова И.В., Мартинкус П.П. Диалог С.Н. Булгакова «На пиру богов»: опыт интерпретации 
// Русское богословие в европейском контексте: С. Н. Булгаков и западная религиозно-
философская мысль.М., 2006, C.205-213; Они же. Мифологический архетип диалога С.Н. 
Булгакова «На пиру богов. Pro и contra» // Булгаковские чтения: Сборник научных статей по 
материалам VI Всероссийской научной конференция с международным участием. – Орел, 2011, 
С. 126-133;  
2 Как отмечает Е.Я. Засядь-Волк, булгаковская тема революции почти не привлекает внимания 
исследователей (Засядь-Волк Е.Я. «Россия, как ты погибла?..». С.Н. Булгаков о революции 1917 
года // Вестник Челябинского государственного университета. 2008. № 35. С. 185). 
3 Особое внимание здесь, конечно, привлекает проблема эволюции Булгакова от православного 
монархизма к католическому цезарепапизму и обратно. См., например: Маршадье Б. Сергей 
Булгаков и «Римское искушение» // С.Н. Булгаков: Религиозно-философский путь. – М., 2003, 
273-284. 
4 Булгаков С.Н. Ялтинский дневник // С.Н. Булгаков: Pro и contra. – СПб., 2003, С. 126-127, 131-
132. 
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активности, поскольку и поверхностно-избирательное знакомство с 
булгаковскими текстами этого времени свидетельствует, что мыслитель 
вовсе не отказывается от размышлений о настоящем и будущем России. 
Подводя некоторые итоги жизни, будучи уже очень больным, в связи с 
началом войны Германии против СССР он патетически заявлял в своем 
дневнике: «Я — Россия, и она во мне, и так быть и жить я хочу»1, - тем 
самым полностью отождествляя личную судьбу и судьбу Родины.  

Собственно уже в конце 1923 г. о. Сергий публично нарушил свое 
прокламируемое годом ранее «молчание», опубликовав сначала на 
английском (1924), а затем французском (1927) языках примечательную 
статью «Старое и новое»2, посвященную размышлениям о причинах и 
итогах революции в свете экклезиологии. Поскольку между 
опубликованными вариантами почти нет отличий (кроме снятия 
некоторых уже устаревших на 1927 г. предложений, касающихся 
конкретной ситуации начала 1924 г.), то, вероятно, можно считать эту 
статью фиксацией взглядов мыслителя в период с конца 1923 по 1927 г. 
Отметим, что в последующий период (уже к 1931 г.) отношение Булгакова 
к действующей в России власти претерпело существенные изменения, 
которые в настоящей статье мы не будем рассматривать. 

Свящ. А. Ионов, публикатор булгаковского автографа, считает, что 
многие нелицеприятные пассажи, касающиеся Советской власти, были 
исключены Булгаковым из английской версии, т.к. они не только не 
соответствовали более взвешенной позиции публикующего журнала по 
этому вопросу, но, что более примечательно, даже общей концепции 
статьи. Это так, да не так! Мы попытаемся показать, что С.Н. Булгаков, как 
ни странно, мог совмещать и полное неприятие Советской власти, и «более 
взвешенную» позицию. 

Сам замысел статьи, вероятно, состоял в том, чтобы раскрыть тайну 
предустановленного Богом превращения России в «Совдепию», которая, 
по словам Булгакова, «есть злейшее и непримиримое отрицание и вражда 
ко всему русскому в России»3, сама же безбожная власть расценивается 
здесь как свидетельство существования дьявола. Поставленная таким 
образом проблема, конечно, требует нетривиального решения, поскольку 
предполагает некий вариант теодицеи, но в статье «Старое и новое» 
Булгаков ничего подобного не предлагает. Он предлагает другое 
нетривиальное решение. 
                                                
1 Булгаков С.Н. Из записной книжки. 1939 – 1942 // Булгаков С.Н. Малая трилогия. – М., 2008, 
С. 568. 
2 Об истории написания и нахождения русского автографа этой статьи см.: Ионов А., свящ. 
Работа «Пражского» периода творчества прот. С.Н. Булгакова «Старое и новое» (к находке 
автографа) // Вестник ПСТГУ II: История. История Русской Православной Церкви. 2013. Вы. 1 
(50), С. 85-91.  
3 Булгаков С.Н. Старое и новое // Вестник ПСТГУ II: История. История Русской Православной 
Церкви. 2013. Вы. 1 (50), С. 97. 
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Аксиоматически устанавливая факт трагедии русской истории, 
подобной эдипову року, о. Сергий считает, что Россия расплачивается за 
«изначальную вину» христианской Европы, состоящей в расколе между 
западной и восточной церквями. Тем самым оказывается, что Россия 
отвечает за то, что к ней исторически не имеет никакого отношения. Но 
парадоксальность ситуации не пугает о. Сергия, т.к. мышление в рамках 
эсхатологии весьма просто разрешает это противоречие: поскольку 
мировая история есть история Церкви, постольку русская история в 
прямом смысле повторяет Апокалипсис в изложении ап. Иоанна1. Мы не 
будем здесь подробно останавливаться на культурно-церковном анализе 
русской истории, предпринятом С.Н. Булгаковым в данной статье, 
рассмотрев только ключевые, на наш взгляд, моменты.  

С.Н. Булгаков последовательно проводит мысль о задержке в 
развитии религиозного сознания и форм религиозной жизни в России в 
связи с её автономностью от христианского Запада. Русское общество 
оказалось не готово к преобразованию на национальной основе 
секулярных просветительских идей: их либо принимали полностью, либо 
полностью отвергали. Иными словами, общество раскололось на два 
абсолютно несовместимых лагеря: безбожных интеллигентов-
революционеров, исповедовавших освобожденческий нигилизм, и 
религиозных монархистов-обскурантов, опиравшихся на почвенническое 
начало и обесценивавших саму идею свободы. Это стало «внутренней 
причиной» перехода от национального самоутверждения к национальному 
самоубийству, в лице захвативших в «Третьем Риме» власть «сынов 
иудейской диаспоры» из III-го Интернационала2.  

Здесь-то мысль о. Сергия делает поистине диалектический разворот: 
если уже есть «тезис» и «антитезис», то за ними необходимо видеть 
последующий синтез. А потому он прямо заявляет о том, что 
интернационализм советской власти надо понимать как свидетельство 
(хоть и искаженное) о следующем шаге русского народа к его 
исторической судьбе – судьбе христианского всечеловечества. Понять это 
явное «оправдание» большевизма, звучащее от одного из самых ярких его 
противников3, думаем, легко: дореволюционная замкнутость никоим 
образом не могла бы стать основанием для перехода православия во 
вселенское качество и не соответствовала самосознанию русского народа, 
«жаждущего обнять вселенную»4. Необходимо было преодолеть 
автономность: «стеклянный колпак» над Московией, который не смог 
                                                
1 Там же. С. 99. 
2 Там же. С. 106. 
3 Так, С.Н. Булгаков практически сразу после «оправдания» сравнивает Советскую власть с 
внутренним «татарским игом» (Там же, С. 107, прим. 152; С. 108, прим. 160). Этого отношения 
он не изменил и через 20 лет (См., например: Булгаков С.Н. Из записной книжки. 1939 – 1942 // 
Булгаков С.Н. Малая трилогия. – М., 2008, С. 568). 
4 Там же. С. 107. 
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разрушить Петр Великий1, успешно разрушили интеллигенты-
интернационалисты. А русский народ, попавший в результате 
революционных потрясений в жесточайшее «рабство», тем не менее, уже 
сделал великий шаг к реальной свободе: теперь он не хочет над собой 
хозяина, вступив в пору своего «совершеннолетия»2. 

Даже послереволюционные гонения на Церковь С.Н. Булгаков 
рассматривает не только как зло, но и как «нежданное» благо3: 
православие, вынужденное разорвать свой союз с государством, вступает в 
новую эпоху, напоминающую раннее христианство. Катакомбная Церковь, 
с точки зрения о. Сергия, испытывала радость от воскресения Христова, 
черпая свои силы в ожидании его немедленного возвращения, а потому 
история не имела никакого значения для первохристиан. По той же 
причине исторический процесс перестает волновать мучеников и простых 
прихожан постреволюционной поры. Для них представляет значение (или 
должно представлять4) только радость вневременного (здесь и сейчас) 
Апокалипсиса, когда можно проявить свою действительную любовь и веру 
в Христа. Естественно, Булгаков не считает, что Советская власть как-то 
способствует этому религиозному возрождению, он даже прямо указывает 
на «дьявольскую» последовательность её шагов по уничтожению ростков 
нового православного сознания (террор против священников, запрет 
религиозного образования и просвещения, закрытие богословских учебных 
заведений, поддержка псевдоправославных объединений и т.п.), но и в 
этом он находит нечто позитивное: «в борьбе закаляется сила»5. 

Таким образом, С.Н. Булгаков весьма оригинально строит 
оправдание «дьявольской» власти: окольным путем она расчищает путь, 
во-первых, для новой соборной России, открытой всему миру, во-вторых, 
для готового к свободе народа, и, в-третьих, для Церкви, любящей Христа. 
Понятно, что православная триада «соборности в единстве свободы и 
любви»6 - только возможность, актуализировать которую придется в 
борьбе с новой властью, органически не принимающей ни России, ни 
свободы, ни Христа. Но даже в момент наблюдения чего-то совершенно 
омерзительного в новой русской жизни о. Сергий находит в тех же 
«потоках грязи, крови и трупного яда»7 приметы будущего возрождения. 
Поэтому статья оканчивается призывом понять и принять новую власть на 
основе «узрения смысла» и даже «уразумения ценности» случившихся 
событий8. Это значит, что Булгаков призывал понять болезнь России 
                                                
1 Там же. С. 105. 
2 Там же. С. 108. 
3 Там же. С. 115. 
4 Там же. С. 127. 
5 Там же. С. 119. 
6 Там же. С. 121. 
7 Там же. С. 96. 
8 Там же. С. 125. 
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большевизмом не как свидетельство внешних влияний, а как обострение 
скрытых конфликтов. Этот кризис при правильном «лечении» 
способствует лишь восстановлению, а не смерти1.  

Вышесказанное, на наш взгляд, свидетельствует, что в тексте статьи 
С.Н. Булгакова используется способ рассуждения по типу «да и нет», 
распространенный, начиная с Абеляра, в средневековой схоластике. Но 
если средневековые схоласты с помощью этого метода скорее 
ограничивают обнаруженные антиномии, то Булгаков, наоборот, заостряет 
их: части антиномии рельефно противопоставляются в своей 
несовместимости. Разрешить их сможет не столько объективный процесс, 
«хитрость разума» в стиле Гегеля, сколько правильно направленная воля 
людей, «радующихся» новым возможностям, т.к. они поняли, в чем эта 
«хитрость» (божественный замысел) состоит. В этой связи обратим 
внимание на один фрагмент богословского труда о. Сергия «Друг жениха», 
в котором автор демонстрирует ту же «средневековую диалектику». Речь в 
тексте идет о гефсиманском искушении Иисуса: «…Дву-единство да и 
нет, преодолеваемое в да, есть искупительный подвиг, победа над плотью, 
и вместе удостоверение в истинности и полноте боговочеловечения 
…Посему столь спасительно для нас это борение и столь необходима эта 
богооставленность в пути спасения мира»2.  

Пожалуй, здесь ясно фиксируется, что язык богословия служил С.Н. 
Булгакову, кроме всего прочего, средством познания правильных способов 
деятельности на развилках истории. Догматическое богословие о. Сергия 
не только разъясняет парадигмальные для текущего момента события, но и 
позволяет действовать в них правильно. Это значит, что интерпретация 
священной истории помогает занять одновременно и трансцендентную, и 
имманентную текущему моменту позицию: наблюдатель и отстраняется, 
взирая на современность с точки зрения Евангелия, и включается в 
событие, осознавая необходимость нравственного выбора «здесь и 
сейчас». Поэтому совсем не случайно продолжение вышеприведенного 
фрагмента: «Богооставленность Богочеловека входит в пути спасения и в 
полноту искупления человеческого рода. Но в ней содержится и образ 
личного человеческого спасения… И на пути отдельного человека лежит 
такая скорбь, когда он оставляется своим человеческим силам, познаёт до 
глубины свою немощь, но вместе с тем своими собственными силами 
отдает свою жизнь Богу. При этом, конечно, он может выдержать и не 
выдержать огненное испытание, в котором одинаково возможно падение и 
восстание. Но без него не может исполниться мера подвига… И посему в 

                                                
1 Там же. С. 126. Весьма показательно, что Булгаков характеризует здесь ситуацию в 
медицинских терминах. 
2 Булгаков С.Н. Малая трилогия. М., 2008, С. 285. 
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жизни ли, в смерти ли человеку суждено приблизиться к священной ограде 
гефсиманского вертограда и себя в нем обрести»1.  

Таким образом, эсхатологическая подоплека булгаковского 
творчества, призванного продемонстрировать безграничную радость2 в 
интерпретации апокалипсических событий, подразумевает не совсем 
обычное восприятие социальной действительности: её приятие через её же 
отвержение. Пожалуй, эта способность мыслить «да и нет» в единстве 
объясняет и двоякое отношение Булгакова к царской власти3, поскольку в 
«Старом и новом» итожится и это противоречие: самодержавие 
исторически мертво, но идея Белого царства (как некий синтез теократии и 
народоправства) вечна4, составляя не просто чаяния некоторых лиц, но 
насущную задачу в свете религиозного спасения. Также этот ход мысли5 
может пояснить отход о. Сергия от православной ортодоксии (через её 
католическую антитезу) к экуменизму: статья в этом отношении является 
как бы предложением некоторого равноправного партнерства между 
церквями, которые хотя и не обязаны объединяться (а тем более 
подчиняться одна другой), но должны оказывать взаимопомощь в свете 
высшего единства6. Тем самым, хотя мы и не рискнем утверждать, что 
принцип «да и нет» являлся основным для решения С.Н. Булгаковым 
скопившихся интеллектуальных проблем в поздний период его творчества, 
но то, что этот «прием» не случайность, поскольку он «пользуется» им во 
многих ключевых вопросах, пожалуй, несомненно.  

 
 
 
 
 
 

                                                
1 Там же. С. 285-286. 
2 Конечно, судя по дневниковым записям, этого же нельзя сказать о многих конкретных 
психологических состояниях Булгакова. 
3 Оно зафиксировано (хотя, пожалуй, не находит интерпретации) в одном недавнем 
исследовании. См.: Паромов К.Я. «...Вся мысль и забота... была о Нем, о Помазаннике»: С.Н. 
Булгаков о «падении русского самодержавия» (1917 – 1922) // Вопросы философии. 2014. №4. 
С. 99-112. 
4 Булгаков С.Н. Старое и новое, С. 124-125. Вероятно, этой идее Булгаков приписывал статус 
платоновского эйдоса (по сути, божественного предопределения), поскольку он намеревался 
излагать учение о Белом Царстве в форме «мифа или символа», напоминая при этом, что это 
любимая форма изложения у Платона. 
5 Прямо о принципе «да и нет» говорится в заключении к другой булгаковской работе, 
посвященной экуменизму: Булгаков С.Н. У кладезя Иаковля (Ин. 4, 23). О реальном единстве 
разделенной Церкви в вере, молитве и таинствах // Христианское воссоединение. 
Экуменическая проблема в православном сознании. – Париж, 1933, С. 9-32. 
6 Пример анализа отношения Булгакова к этому вопросу с подходом подобным нашему см: 
Делл’Аста А. Проблема церковного единства у Булгакова // С.Н. Булгаков: Религиозно-
философский путь. – М., 2003, С. 285-300. 
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Миргородский А.А. 
Толкование завершения книги Откровения Иоанна Богослова у 

С. Н. Булгакова и А. В. Меня 
 
В истории философской мысли свое толкование последней книги 

Библии – Откровения Иоанна Богослова – неоднократно представляли не 
только богословы, но и философы. Но, на наш взгляд, полнее говорится об 
этом в творчестве Сергея Николаевича Булгакова и известного 
священника, протоиерея Александра Владимировича Меня. Особенно это 
касается трактовки последних глав Откровения. Как мы уже отмечали в 
предыдущей статье 1, С. Н. Булгаков опирается на теологию Григория 
Нисского, который утверждал, что зло небытийно и есть область 
ограниченных проявлений. Поэтому все грешные существа в конце 
откажутся от него, вступят на путь добра, удостоятся возрождения, 
ведущего в Царство Божье, так что «Бог будет во всем и во всех». Также 
говорится о том, что окончательным результатом божественного 
присутствия в мире должна быть полная победа добра. При этом даже 
нехристиане получают спасение. Данный сотериологический процесс 
является таинственным и непостижимым.  

П. Тейяр де Шарден, Н. Ф. Федоров и некоторые другие мыслители 
считали, что конец истории, переход в будущее будут гладкими. По 
мнению А. В. Меня, это есть некоторая иллюзия, так как история полна 
катаклизмов. При этом Царство Божье тоже приходит через катастрофы, 
хотя все-таки духу Апокалипсиса ближе религиозный оптимизм П. Тейяра 
де Шардена и Н. Ф. Федорова 2. Все это находится в противовес ужасным 
картинам, свойственным скорее дохристианским апокалипсисам, 
языческим ожиданиям конца всего или даже древнегерманской вере в 
смерть мироздания.  

Для С. Н. Булгакова и А. В. Меня самое важное в Откровении 
(Апокалипсисе) как своеобразного пятого Евангелия – последние главы. 
Как пишет А. В. Мень, двадцать первая глава Апокалипсиса – это своего 
рода эпилог и вместе с тем вершина Откровения Иоанна 3.  

То есть в предыдущих главах Апокалипсиса говорилось о падении 
человечества и катастрофах, о мужестве и терпении святых, о возрастании 
одновременно двух царств – царства антихриста и Царства Христа. Но уже 
в двадцать первой главе рассказывается о том, что будет по ту сторону 
                                                
1 Миргородский А. А. Идея всеобщего спасения как выражение божественной любви в 
творчестве С. Н. Булгакова // Булгаковские чтения: Сборник научных статей по материалам VII 
Всероссийской научной конференции с международным участием / Под общ. ред. Л. И. Пахарь 
/ А. А. Миргородский. Орел : Картуш, 2013. С. 13-16.  
2 Мень А. В. Читая Апокалипсис. Беседы об Откровении святого Иоанна Богослова / А. В. 
Мень. М.: Фонд имени Александра Меня, 2000. С. 225.   
3 Там же. С. 212.  
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истории, о том, что является целью всей истории. Речь идет о 
преображении мира, о том, что греческие отцы Церкви называли теозисом 
или обожествлением мира. Итак, двадцать вторая глава, как и предыдущая, 
– это картина преображенного мира, видение человечества и всего космоса 
в новом свете. Оно похоже на прекрасную икону с яркой радугой красок, с 
многочисленными символами, которые несут в себе глубокий смысл и 
имеют новые возможности понимания. Поэтому, как отмечает С. Н. 
Булгаков, Откровение не может оставаться закрытой книгой, и отношение 
к ней должно быть не только смиренным приятием, но и дерзновенным 
вопрошанием 1. 

С. Н. Булгаков и А. В. Мень в своих работах обращаются к учению о 
жизни будущего века, которая находится в состоянии всеобщего 
преображения, с полным устранением зла и страдания. Здесь описывается 
блаженство грядущего богообщения, символом которого выступает древо 
жизни (Отк. 22:1-3). Это единственное древо жизни, которое возвышалось 
посреди рая, являясь символом бессмертия. Но здесь уже вместо одного 
древа – ряды деревьев, растущие вдоль реки жизни. Как известно, согласно 
рассказу Книги Бытия, человек лишился как духовного, так и физического 
бессмертия. А вот в последней главе последней книги Библии человек 
вновь обретает и древо жизни, и реку жизни. Так что не будет больше 
ничего проклятого (в греческом тексте стоит слово анафема, этим словом 
переводится еврейское херем – «извергнутое, выделенное, отлученное»).  

А. В. Мень логично ставит вопрос: как же в это бытие входят люди, в 
которых, как очень хорошо сказал С. Н. Булгаков, «внутри живут и овцы, и 
козлища»? Сам же давая на него ответ 2. Разделение проходит внутри 
каждого человека, и этот суд – «обоюдоострый меч», который разделяет 
сердце и вычленяет из него все нечистое. И чем больше остается у 
человека подлинного, чистого, тем в большей мере он будет приобщен к 
древу жизни. В то же время чем больше в нем нечистого, тем ущербнее 
будет его личность в момент разделения.  

Текст Откровения свидетельствует об упразднении смерти вообще (и 
первой, и второй). Таким образом, идея преображения находит дальнейшее 
и окончательное подтверждение. В последнем случае это относится 
прежде всего к грешникам, которые проходят через «чистилищный огонь», 
который есть осознание ложности и греховности пути и раскаяния в нем. 
Сотворение мира проецируется в теозис, который и составляет его 
последнее предназначение.  

                                                
1 Булгаков С. Н. Апокалипсис Иоанна (Опыт догматического истолкования) / С. Н. Булгаков.  
Париж: Ymca-press, 1948.  353 с.  
2 Мень А. В. Читая Апокалипсис. Беседы об Откровении святого Иоанна Богослова / А. В. Мень. М.: 
Фонд имени Александра Меня, 2000.  С. 220-221.  
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И именно тогда кончится неудовлетворенность и раскроются перед 
человеком бесконечные горизонты. Для того чтобы прийти к этому, нужно 
«открыть дверь» и впустить правду, истину, добро, впустить Агнца 
Божьего, который стучится в мир. Это последний штрих Библии, который 
кончается надеждой и светом. Как говорит А. В. Мень, не розовой 
надеждой, не пустыми посулами и не историческими иллюзиями, а смелым 
взглядом на все темное, что есть в истории, и благовествованием о том, что 
зло будет побеждено. В этом суть, по мнению А. В. Меня, книги, которая 
называется Апокалипсис или Откровение Иоанново. 

Здесь необходимо выделить и уточнить важный момент. А. В. Мень 
отмечает, что эсхатология Откровения включает тему, которая с первых 
веков Церкви понималась по-разному. Речь идет о тысячелетнем 
царствовании Христа на земле с воскресшими праведниками. Одни 
понимали это пророчество в переносном смысле, усматривая в нем символ 
церковной истории в целом. Начало такой интерпретации положил 
блаженный Августин. Но святые отцы более раннего периода, начиная от 
Иринея Лионского, склонялись к буквальной экзегезе и верили, что в 
конце истории мир увидит не только разгул зла, но и торжество добра. 
Общепринятого толкования в святоотеческой литературе нет, поэтому 
пророчество о тысячелетнем царстве не раз приводило к идее хилиазма, 
который переходит в метаисторию (Парусию).  

Однако бесспорным для обоих философов-богословов, С. Н. 
Булгакова и А. В. Меня, остается главное провозвестие этой книги: 
человек обретет новый Эдем и древо жизни. «И ничего уже не будет 
проклятого; но престол Бога и Агнца будет в нем, и рабы Его будут 
служить Ему. И узрят лице Его, и имя Его будет на челах их. И ночи не 
будет там, и не будут иметь нужды ни в светильнике, ни в свете 
солнечном, ибо Господь Бог освещает их; и будут царствовать во веки 
веков» (Отк. 22:3-5). 

Таким образом, все содержание Откровения, во всех его 
потрясающих и ужасающих образах, есть изображение пути к теозису 
(преображению земли). Словами С. Н. Булгакова, это будет духовное 
преображение мира и Церкви, как бы приход Божий в саму Церковь, где 
будут явлены силы в глобальном масштабе. И именно это приведет к 
началу Царства Божьего.  
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Чекмарёв В.В. 
Философское рассмотрение проблем экономики в контексте воззрений 

С.Н.Булгакова 
 
Интерес к творчеству С.Н. Булгакова с каждым годом все более 

возрастает. Издаются статьи и книги, проводятся конференции, 
посвященные творческому наследию Булгакова. Так, приурочив к 125-
летию со дня рождения С.Н. Булгакова Московский государственный 
университет им. М.В. Ломоносова на базе лаборатории философии 
хозяйства провел Международную научную конференцию, посвященную 
творческому наследию С.Н. Булгакова с последующим изданием 
коллективной монографии «Преодоление времени». В мае 2011 года в 
Киевском Национальном университете им. Тараса Шевченко проведена 
Международная научная конференция «Наследие Сергея Булгакова в 
современном социокультурном экскурсе» в честь 140-летия со дня его 
рождения с изданием материалов конференции. И вот теперь Орловский 
государственный университет проводит уже VIII Международную 
конференцию «Булгаковские чтения». 

Чем же обусловлен рост научных интересов философов, теологов, 
экономистов, историков, педагогов, государственных лиц к наследию С.Н. 
Булгакова? Сделаю попытку ответить на поставленный вопрос с позиции 
экономистов. 

Во-первых, С.Н. Булгаков – родоначальник русской философии 
хозяйства, научного направления, активно развивающегося в последние 
двадцать пять лет (благодаря усилиям Ю.М. Осипова и его 
последователей) в различных вузах России. В рамках русской философии 
хозяйства ищутся ответы на большой круг мировоззренческих и 
методологических вопросов, ищутся новые парадигмально важные 
решения в области экономического развития на базе экономической 
науки1. 

Во-вторых, становится все более очевидным то обстоятельство, что 
сегодняшнее состояние экономики и как сферы человеческой 
хозяйственной деятельности, и как научной сферы не может быть оценено 
как удовлетворительное. А по С. Булгакову это состояние адекватно 
отсутствию полноценного фундаментального представления об экономике. 
Вне философского осмысления это состояние не преодолеть. Конечно же, 
данное положение дел не исключает возможность решения частных задач. 

                                                
1 Сухорукова, С.М. Теоретическое наследие С.Н. Булгакова и отражение современных 
экологических проблем в экономической теории в рамках институционального подхода / С.М. 
Сухорукова / Два Булгакова Разные судьбы / Под ред. Ю.М. Осипова, Е.С. Зотовой. В 2-х 
книгах.  Книга 1. Сергей Николаевич. М.: МГУ им. М.В. Ломоносова; Елец: ЕГУ им. И.А. 
Бунина, 2002 С.123-137; Чекмарёв, В.В Значение наследия С.Н. Булгакова для современного 
человека / В.В. Чекмарёв // Экономика образования. 2011. №3., С. 187 – 191. 
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Но долгосрочная стратегия устойчивого развития страны не предполагает 
решение только животрепещущих сегодняшних задач. 

В-третьих, наследие С.Н. Булгакова является не только 
востребованным реальностью современной жизни, которое можно назвать 
исторически переломным (события ушедшего 2014 года прямо об этом 
свидетельствуют), но и требующим более полного с ним знакомства, 
полипонимания его мировидения, научения разномыслительным способам 
познания. По Ю.М. Осипову, с которым я солидаризируюсь, современная 
экономическая мысль не может обойтись без булгаковской философии1. 
Видимо, пришла пора собирать свои действия для будущего, как собирают 
брёвна для дома. 

Теперь настало время изложить свою позицию на философско-
экономический контент воззрения С.Н. Булгакова, хотя и не в первый раз2. 

Профессор МГУ им. М. В. Ломоносова Юрий Михайлович Осипов в 
своей работе в книге, посвящённой С. Булгакову3, зафиксировал свою 
позицию различия хозяйства и экономики в принципе, хотя и продолжает 
исповедовать в качестве предмета анализа философию хозяйства. 
Появились работы с названием «философия экономики». Продолжая этот 
ряд, вероятно, следует говорить и о философии производства. Правда, пока 
ещё мне подобных работ не встречалось. 

Известно, что мир познаётся по разному. Есть чувственное познание 
мира, есть религиозное, есть научное и т. д. Полагаю, это не 
противостоящие, а дополняющие друг друга способы. Поэтому, те 
принципы и способы (методы) познания, которыми пользовался 
С. Булгаков как учёный, создавший труды по политэкономии и философии 
хозяйства, были им дополнены обращением к религиозному познанию 
бытия4. 

Следует подчеркнуть, что в этом ряду философия выступает как 
наиболее общая форма самосознания. В отличие от религии философия 
выражает мировоззрение в абстрактной (теоретической) форме. Именно 
                                                
1 Осипов, Ю.М. Значение философии хозяйства С.Н. Булгакова для современной 
экономической теории / Ю.М. Осипов / Преодоление времени (по материалам международной 
научной конференции, посвященной творческому наследию С.Н. Булгакова) / Под ред. Ю.М. 
Осипова, В.М. Кулькова, Е.С. Зотовой. М.: ТЕИС, 1998. С. 115 – 173. 
2  См. напр.: Чекмарёв, В.В. Разные новые политические экономии /В.В. Чекмарев// Философия 
хозяйства, 2009. №5. С. 90 – 99., Чекмарёв, В.В. От С.Н. Булгакова до Дж. Бьюкенена / В.В. 
Чекмарёв // Вiсник Киiвського Нацiонального унiверситету iменi Тараса Шевченка. Економiка. 
2011. №131., С. 23 – 25., Чекмарёв, В.В. Зачетная книжка жизни (Актовый доклад на 
международной научной конференции «Наследие Сергея Булгакова в современном 
социокультурном дискурсе» 12 – 13 мая 2011 г.) / В.В. Чекмарёв. Киев, 2012. 18 с. 
3  Осипов, Ю.М. Философия хозяйства С.Н. Булгакова и судьба политической экономии. В кн.: 
С. Булгаков. Розмисли творча спадщина у контекстi XXI столiття / За ред. В.Д. Базилевича. К.: 
Знания, 2006. С. 57-70. 
4 Булгаков, С.Н. Два града: исследование о природе общественных идеалов / С. Н. Булгаков. 
М.: Астрель, 2008. 784 с.; Булгаков, С.Н. История экономических и социальных учений /С.Н. 
Булгаков. М.: Астрель, 2008. 988 с. 
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этого сегодня зачастую не хватает экономической науке, в которой 
преобладает предметно-содержательный подход. Сформулированный в 
ряде опубликованных работ пространственный подход к определению 
объекта и предмета экономической науки как экономического 
пространства своим истоком обязан как раз философскому осмыслению 
проблемы пространства и времени. Можно полагать, что в 
пространственном подходе получило практическое воплощение 
рассмотрение специфики философии в соотношении её с экономикой. 
Можно так же утверждать, что исследование экономического пространства 
определяется в контексте пространства как вечной философской темы с 
позиций философии хозяйства С.Н. Булгакова. И в этом контексте 
философия хозяйства представляет собой систему объективно 
достоверных высказываний об экономической действительности, 
выполняет функции объяснения и прогнозирования. 

Именно экономическому пространству принадлежат атрибуты 
целого. В экономическом пространстве соединяется приверженность 
философии к абстрактным обобщениям, а экономики — к деталям, фактам 
хозяйственной жизни. 

Изменение объекта и предмета экономической науки и, 
соответственно, предмета политэкономии как части экономической науки 
привело к изменению методологии политэкономии в редакции новой 
политэкономии. Налицо эволюция методологии политэкономии, в основу 
которой положены уже не нормативный и не позитивный принципы 
анализа, не структурализм и не конструктивизм, и даже не постмодернизм 
(по Ю. М. Осипову), а принцип фульгурации (озарения). 

Возникли объективные обстоятельства, о которых я упомянул, но не 
обозначил в первом своём тезисе. К этим обстоятельствам можно отнести 
усиливающуюся взаимообусловленность существования Человека и 
окружающей природной среды, усиливающуюся поляризацию различных 
социальных страт и усиливающуюся бездуховность значительность части 
человечества на основе противопоставления способов познания мира. 

Полагаю, что методология познания развития человека в части 
хозяйствования и экономического развития как составляющего элемента 
хозяйствования, созданная С.Н. Булгаковым, «получила своё 
неокончательное пока ещё, но всё же признание»1. 

Одним из главных пороков экономической методологии, по 
Булгакову, является распространение духовного экономизма, то есть 
отождествление экономизма с экономическим материализмом, что 
означает превращение условного акцента на хозяйстве в «...примат 

                                                
1 Сущенцова М.С. Проблема ценностей в философии хозяйства С.Н. Булгакова и её 
актуализация в современной экономической методологии /М.С. Сущенцова// Экономика 
образования, 2011. №3. С.147. 
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хозяйства в историческом бытии и сознании»1. На этом 
мировоззренческом уровне Булгаков в качестве нравственной 
альтернативы гедонизму предлагает идеал религиозного служения, 
укоренённого, с одной стороны, в испорченность человеческой природы 
первородным грехом, с другой – в реализацию Божественного замысла. 
Наиболее характерно это проявляется в его трактовке хозяйства, 
приведенной им еще до написания «Философии хозяйства» в статье 
«Народное хозяйство и религиозная личность». Хозяйство предстает как 
«...борьба личности с механизмом природы и общественных форм в целях 
ее приспособления к потребностям человеческого духа»2. Таким образом, 
именно одухотворение восхождение к божественному идеалу есть, по 
Булгакову, последняя цель хозяйственной деятельности человека, тогда 
как собственно экономические мотивы занимают подчиненное положение 
в иерархии ценностей. 

Очевидно, что общественное развитие вносит определенные 
коррективы в эти суждения С.Н. Булгакова. Темпы и характер 
происходящей трансформации мирохозяйственной системы заставляют 
переосмысливать происходящие изменения не только с прагматических 
позиций экономической науки, но и с позиций философии хозяйства. 
Процесс виртуализации экономических отношений — феномен не только 
экономический. Он, очевидно, меняет и сознание человека. В его 
мировоззрении на базе осознания экономических процессов появляется 
оттенок трансцедентальности. А это означает, что на смену голому 
экономизму (выгоде, прибыли и т. п.) приходят духовные основания 
взаимодействия хозяйствующих субъектов и вместо дилеммы «план или 
рынок» появляются концепции рассмотрения и плана (системы) и рынка 
(самоорганизации), увязывающие различные механизмы координации 
экономических взаимодействий в единое целое. 

В этом контексте общие направления корректировки мыслительной 
деятельности экономистов лежат в плоскости выявления причинно-
следственных связей между изменениями общественного сознания и 
реальными социально-экономическими конструкторами, определяющими 
экономическое поведение общества и индивида3. И здесь классическая, и 
даже неоклассическая, экономическая парадигмы развития требуют 
нестандартного подхода, который может быть оплодотворен 
метафизической и метапространственной методологией, в том числе и 
                                                
1  Булгаков, С.Н. Философия хозяйства /С.Н. Булгаков. М.: И-т рус. Цивилизации, 2009.  С.365. 
2 Булгаков С.Н. Народное хозяйство и религиозная личность / Соч. в 2-х т. – М.: Наука, 1993. Т 
2. С. 347. 
3 Давыдов, Ю.Н. С. Булгаков и М. Вебер / Ю.Н. Давыдов // Экономика образования, 2011. №3.  
С. 191 – 196.;Олейников, А.А. Экономическая теория: политическая экономия национального 
хозяйствования / А.А. Олейников, В.В. Чекмарёв. Кострома: КГУ им. Н.А. Некрасова, 
2005.;Скаржинский, М.И. Методология экономической науки / М.И. Скаржинский, В.В. 
Чекмарёв. Кострома: КГУ им. Н.А. Некрасова, 2007. 358 с. 
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методологией, созданной С.Н. Булгаковым, поскольку ныне 
доминирующие техносферные подходы не дают решения проблем 
хозяйственного развития. Поэтому обращение к наследию С.Н. Булгакова 
как идеолога духовно-ориентированного развития становится все более 
актуальным. 

В заключение подчеркну, что для решения проблем экономики 
важны идеи С.Н. Булгакова о нахождении в ней общего, сущностного, 
системообразующего, идея целостности развития. 

 
 

Побережный А.А. 
Проблемы философии науки в работах С.Н.Булгакова 

 
Вопрос о природе философского познания первоначально был связан 

с переориентацией С.Н. Булгакова от марксизма к идеализму. По его 
признанию, он на себе ощутил дух времени, проникнутый верой в науку, 
когда научное мировоззрение противопоставлялось метафизике и религии 
как истина - заблуждению. Его обращение к философии было связано с 
попыткой обозначить границы науки, причиной чего стало разочарование 
в научном мировоззрении и его установке на устройство философии по 
образцу естественных наук. 

Мотивы и содержание его идейной эволюции двойственны: с одной 
стороны, этот поворот был связан с религиозным обращением философа, 
стоящего с этот период на позициях экономического материализма 
(марксизма), в православие. Это предопределило необходимость 
постановки вопроса о возможности философствования на этой самобытной 
религиозной почве. С другой стороны, идейная эволюция Булгакова была 
обусловлена потребностью реабилитации философии как особого типа 
познания в полемике с позитивизмом, которая велась целиком в контексте 
западноевропейской философской традиции. 

В работе «Философия хозяйства» представлен обширный анализ 
проблем философии науки. Здесь исследуется система понятий и идей, 
активно работающая и сегодня, а поставленные философом проблемы 
социальной эпистемологии и философии науки актуальны в нашем 
времени и контексте. Булгаков широко пользуется термином «философия 
науки» и применяет другие распространенные сегодня понятия, исследует 
стоящие за ними проблемы. Среди них такие, как соотношение 
естественных и социальных наук, природа таких реальностей, как жизнь и 
наука, научное мировоззрение, научная картина мира и другие. 

Важной особенностью философии науки С.Н. Булгакова является 
широкая связь с работами и идеями европейских, особенно немецких, 
исследователей. Он владел теми же источниками, способствующими 
возникновению современной философии науки, на которые опирались и 
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другие европейские мыслители. «Вместе с тем Булгаков рассматривает 
проблемы познания и науки как истинный последователь В. С. Соловьева, 
опираясь на идею софийности - важнейшего основания и предпосылки его 
особого видения философии науки»1. 

Исследование проблем философии науки у С.Н. Булгакова 
начинается с выявления природы истины - главной категории теории 
познания в целом и «непосредственного предмета теоретического знания». 
Он сразу поясняет, что Истина (с большой буквы «чужда дискурсивному 
знанию, она для него трансцендентна», это только «идеал» знания. Она 
«запредельна истории», которая «вытягивается в бесконечный ряд 
дискурсии в области знания и действия», «практически единой истины 
нет», реально существуют истины реальных наук и частные исторические 
цели2.  

С.Н. Булгаков убежден, что наука не может существовать без 
Истины, пользуясь только прагматическими критериями, это уведет ее в 
релятивизм, что имеет место в современном ему прагматизме. Но философ 
вынужден признать, что прагматизм - этот важный симптом научного 
самосознания современной ему эпохи - осознанная относительность 
научного знания, когда «одновременно с усовершенствованием научных 
методов, с углублением в логику науки» раскрывается и 
«инструментальный характер научных истин». С.Н. Булгаков признает, что 
«…наука действительно не имеет дела прямо с Истиной... Научное знание 
и не суммируется и не может быть суммировано ни в какой синтез, 
растущая специализация есть закон развития науки»3. 

 Булгаков рассматривает взаимное соотношение разных наук, 
используя метафору «сети». Частные науки хотя и считаются частями 
единой науки, однако ведут вполне самостоятельное и обособленное 
существование. Философ называл это явление «множественностью 
научного знания», и был озабочен быстро идущей специализацией знания, 
порождающей условность и относительность научных установок, 
усматривая в этом проблему, которая требует философских разъяснений. 
Он считал наивной веру в «единое научное мировоззрение», так как в 
науке нет естественной иерархичности, которая давала бы возможность 
подвести всю науку под единую схему. Также С.Н. Булгаков использует 
понятие научной картины мира. По мнению философа, «…научная картина 
мира, мир как объект и, следовательно, как механизм, есть только 
моментальная фотография. Научная картина мира как чистого механизма 
выражает момент созерцания перед действием, наибольшую полярность 
субъекта и объекта, их противопоставление, за которым последует 
                                                
1 Микешина, Л.А. Современные темы в философии науки С. Н. Булгакова//Эпистемология и 
философия науки, 2010, т. XXIV, №2. С.179  
2 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. М., 1990. С. 128-129 
3 Там же. С.131 
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слияние, отождествление».1 В связи с этим представляет интерес 
следующая мысль философа: «Науки сами создают для себя объекты, 
установляют свои проблемы, определяют методы. Единой научной 
картины мира, или синтетического научного мировоззрения, поэтому быть 
не может. Каждая наука дает свою картину мира, установляет свою 
действительность, свой собственный космос, стремясь выработать 
законченную систему научных понятий»2. Булгаков видит несколько иные 
основания и смыслы единства различных наук. Прежде всего они 
методологические, науки объединяются «формальной своей стороной, 
своим методизмом, формально-логическими приемами образования 
понятий». Таким образом. философия науки в своем становлении идет по 
пути методического единства наук, а не всеобщего синтеза научного 
знания. 

Понятие научной картины мира в отечественной философии и 
методологии науки детально разрабатывается начиная с 70-х годов XX 
столетия, но при этом никто не учитывал и не вспоминал идеи Булгакова, 
относясь к нему только как к религиозному философу, идеалисту, 
носителю чуждого мировоззрения. 

Булгаков критикует позитивизм О. Конта за догматическую веру в 
науку и при этом признает заслуги И. Канта и неокантианцев, для которых 
наука - главная действительность, в глубокой и обстоятельной критике 
разума и науки. По мнению Булгакова, признание антропоморфности 
науки - важнейший факт, открытый философией науки, к которому он 
относится с несомненным признанием. Но каковы способы и формы 
присутствия субъекта в научном знании? Философ усматривает описание 
присутствия человека в концепциях прагматизма. Он видит прагматизм и в 
построениях трансцендентального идеализма. Булгаков считает, что 
«отцом научного прагматизма... является не кто иной, как Кант», а также 
представители обеих школ неокантианства, Бергсон и, наконец, 
американский прагматизм Д. Дьюи и Ч. Пирса. При всем своем 
философском абсолютизме идеализм сближается с прагматизмом потому, 
что выяснение соотношения теоретического и практического разума, 
анализ познания и отдельных наук в целом, независимо от общих 
положений идеализма способствовали сокрушению научного догматизма, 
что имеет и практическое значение. Кроме того, «теория образования 
естественно-научных и исторических понятий имеет совершенно 
прагматический характер и лишь внешне связана с его гносеологическим 
телеологизмом»3.  

Далее С.Н. Булгаков утверждает, что «весь трансцендентальный 
идеализм, начиная с Канта и кончая Риккертом и Когеном, вскрывает ту 
                                                
1 Там же. С.160 
2 Булгаков С. Н. Указ. соч. С.132 
3 Там же. С.134 
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истину, что наука построяется человеком и что формальное 
идеалистическое априори проникает в ее глубину, пронизывает всю ее 
толщу»1. При этом позитивизм устанавливает полную пассивность 
познаюшего субъекта, он лишь «зеркало для отражения законов природы», 
тогда как идеалистическое представление, особенно четко выраженное 
Кантом, - «рассудок не почерпает свои законы (a priori) из природы, а 
предписывает их ей». Отсюда возникает и прагматическая интерпретация 
этой мысли Канта, которая выражает его конструктивистский подход к 
пониманию познания. Булгаков считает, что «идеализм, если отвлечься от 
его гносеологического абсолютизма или трансцендентализма, насколько 
он поворачивается к действительной науке, делает одно дело с 
прагматизмом, именно он очеловечивает знание... Антропологизм в науке - 
вот общий итог гносеологического идеализма и позитивистического 
прагматизма. Проблема науки приводится к загадке о человеке, 
наукословие становится отделом философской антропологии. Человек есть 
наукотворец, ... способное к науке существо»2. 

По мнению Л.А. Микешиной, «…перед нами глубокие идеи, 
высказанные мыслителем в начале XX в., но не усвоенные в полной мере и 
сегодня. Уже тогда он понимал, что познавательная практика не 
исчерпывается материальной эмпирической деятельностью субъекта, она 
включает предельно значимый для науки другой ее вид - когнитивную 
практику в разнообразных логических, методологических, критико-
аналитических, абстрактных конструктивных построениях, 
осуществляемых человеком и тем самым всегда присутствующих в любом, 
включая научное, знании, выражающем его антропологический аспект»3. 

Особое место в философии науки Булгакова занимает отношение 
субъекта и объекта в научном познании, онтологические и 
гносеологические проблемы, возникающие при этом. Философ критикует 
механистическое мировоззрение и соответствующую ему теорию 
отражения. Булгаков объясняет познавательный процесс с позиций идеи, 
согласно которой «корни науки - в Софии, в идеальном тождестве и 
самосознании мира, в идеальном его организме»4. Критически 
рассматривая классическую науку, он ставит вопрос о соотношении 
«науки и жизни», понимая под этим «непрерывный хозяйственный 
процесс», который нуждается в «теоретической ориентировке», т.е. науке. 
Прагматизм науки для него тесно связан с положением субъекта по 
отношению к объекту, субъект «завоевывает» объект, «внедряется» в него, 
при этом «все внимание переносится на объект, субъект как будто 
совершенно исчезает, прячется, остается только изучаемый объект. Это и 
                                                
1 Там же. С.135 
2 Булгаков С. Н. Указ. соч. С. 136-137. 
3 Микешина Л.А. Указ. соч. С.184 
4 Булгаков С. Н. Указ. соч. С.164 
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есть чистая научность, научное отношение к миру»1. Для Булгакова в 
науке субъект всегда активно входит в объект, поскольку вся наука 
возникает в трудовом процессе» и в этом смысле как элемент 
«хозяйственного отношения к миру» вся имеет социальную природу.  

В контексте проблемы хозяйства Булгаков рассматривает 
соотношение таких философских категорий, как свобода и причинность, 
свобода и необходимость, и с этих позиций трактуется детерминизм. 
Философ использует термин «социологический детерминизм», суть 
которого он видит в том, что «человеческая жизнь представляется 
механизмом причин и следствий, а история рассматривается как область 
исключительного господства неизменных законов. Социология 
приравнивается, таким образом, несовершенной или незавершенной 
астрономии или, шире, вообще математическому естествознанию»2.  

Булгаков высказывает важную мысль об онтологии социального 
объекта: «социальное тело не поддается восприятию органов наших 
непосредственных чувств и прячется от них как будто в четвертое 
измерение, но оно может быть нащупано и там научным инструментом, и 
неосязаемость этого социального тела сама по себе отнюдь не есть 
аргумент против его существования»3. Соответственно меняется и субъект, 
индивид становится единицей статистической совокупности, в которой 
полностью утрачиваются все личностные характеристики.  

Он считает, что как образ действий социальных наук метод 
абстракции - это сознательное упрощение, стилизация социальной 
действительности. Кроме того, если социальные науки многообразны, как 
и наука вообще, то множественны и формулируемые ими закономерности. 
Каждая из них выражает лишь отдельную сторону социальной жизни и не 
может исчерпать целое социальной действительности. Но отсюда, по 
Булгакову, неправомерны, например, и притязания «научного социализма» 
научно предопределять социальную жизнь и даже вообще человеческую 
историю. Это может иметь место только в том случае, если мы встаем на 
позицию «социальной физики», отождествляем социальные и 
естественные науки и пользуемся методом последних. Однако 
«закономерности социальной науки не “открываются” ею в природе или в 
социальной действительности, но они методологически привносятся сюда 
социологическим разумом, они суть основоположения социологического 
познания. A priori набрасывает на социальную жизнь сеть механизма, 
неизменности и единообразия. Но нельзя же самую сеть принимать за 
улов. Она в действительности есть только орудие, метод, а не итог или 
результат. Поэтому социальный детерминизм не есть вывод социальной 
науки, но ее методическая предпосылка, обусловливающая самое ее 
                                                
1 Там же. С.153 
2 Булгаков С. Н. Указ. соч. С.191 
3 Там же. С.198 
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существование»1. 
В целом следует отметить, что С.Н. Булгаков существенно 

продвинул развитие эпистемологии и методологии социальных наук, 
философии науки в целом. Это проявилось в понимании природы науки, ее 
онтологии, методологии. Особое место в создании научного знания 
отведено творческой активности человека в его жизненной целостности, 
что позволяет преодолеть наивный реализм методологии и идеалов 
классической науки, принципиально элиминирующей человека из методов 
и результатов познания. Философ намного опередил свое время, 
осуществив философско-методологическую критику господствующих в 
XX веке идей позитивизма, марксизма и социального детерминизма, 
предвосхитив идеи социального и эпистемологического конструктивизма, 
получившие широкое распространение в современной западной и 
отечественной философии.  

 
 

Авдеенков А.Н. 
Наследие С.Н. Булгакова в контексте творческих исканий В.П.Зубова: 

проблемы философии науки 
 
Первая половина XX столетия в отечественной и зарубежной 

философии была отмечена многочисленными дискуссиями в области 
проблематики философии науки. Обсуждались вопросы о природе 
научного знания, об отношении научных теорий и концепций к 
описываемой реальности, об онтологическом характере объектов научного 
знания, о языке описания и т.д. Во многом подобные дискуссии были 
вызваны научной революцией рубежа XIX-XX вв., обусловившей смену 
парадигм исследования. В переломные этапы развития науки повышается 
внимание к философии со стороны ученых, а также сами философы более 
активно интересуются происходящими в среде научных исследований (как 
естественных, так и гуманитарных) процессами. В подобные кризисные 
моменты с большой остротой звучит вопрос о роли философии в научных 
исследованиях, о связи философских и метафизических концепций с 
научными теориями, об их взаимном влиянии друг на друга или 
отсутствии возможных точек пересечения. 

Как известно, в научном и философском сообществе рубежа веков 
господствовали три направления: механицизм2, второй позитивизм 

                                                
1 Там же. С.203 
2 Основы механицисткого миропонимания, базирующегося на постулатах всеобщего 
детерминизма и редукционизма, впервые были сформулированы П. Лапласом (1749-1827); его 
приверженцами являлись многие ученые последующих поколений вплоть до конца XIX – 
начала XX вв. Так, Э. Шрёдингер утверждает, что если все в мире состоит из атомов, которые 
подчиняются физическим законам, то все должно подчиняться этим законам.  
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(махизм) и неокантианство. Однако создание электродинамики Максвелла, 
разработка неевклидовых геометрий Лобачевского, Римана, 
проблематизация оснований математики, разработка теории 
относительности А. Эйнштейна пошатнули веру в силу классической 
науки и вместе с ней в правоту не только механицизма, но и махизма с 
неокантианством. Потребовалась разработка и новой философии науки, 
которая окажется не просто совместимой с вышеназванными течениями, 
но и сможет объяснить их.  

Решение этой задачи попытались найти различные философы и 
ученые. Так, группы исследователей в Вене (О. Нейрат, Г. Фейгль, Э. 
Цильзель, Р. Карнап, В. Крафт) и Берлине (К. Гемпель, Г. Рейхенбах, В. 
Дубислав), возглавлявшиеся М. Шликом и Г. Рейхенбахом соответственно 
положили начало логическому позитивизму, который перерос во 
влиятельное направление на Западе и заложил основы современной 
аналитической философии. 

Не оставались в стороне и отечественные философы. В настоящей 
работе мы сконцентрируем внимание на творческом наследии В. П. Зубова 
и постараемся показать близость его концепций идеям и воззрениям С. Н. 
Булгакова в вопросе о природе научного знания. Их рассуждения о науке, с 
одной стороны, следовали в общем русле развития соответствующей 
тематики и ее критического переосмысления в странах Запада 
(трансцендентализм Канта, махизм, неокантианство), а с другой - 
испытывали влияние и отечественной традиции религиозной философии (в 
частности, метафизики всеединства В. Соловьева).  

В.П.Зубов известен как философ, историк науки, искусствовед. 
Работая после окончания философского отделения историко-
филологического факультета Московского Университета сначала в 
Государственной академии художественных наук (ГАХН), а затем в 
Академии архитектуры и Институте истории естествознания и техники 
(ИИЕТ), он написал множество работ, знакомых как российским, так и 
зарубежным исследователям. Среди наиболее крупных исследований стоит 
назвать такие труды, как «Историография естественных наук в России», 
«Леонардо да Винчи», «Аристотель», «Развитие атомистических 
представлений до начала XIX века», «Архитектурная теория Альберти» и 
некоторые другие. Философско-методологическая проблематика наиболее 
активно развивалась им в течение раннего периода творчества, во время 
работы в ГАХН. Некоторые из его взглядов мы попытаемся рассмотреть в 
настоящей работе. 

В связи с обозначенными выше кардинальными метаморфозами в 
науке с чрезвычайной остротой зазвучал вопрос о статусе научных теорий 
и характере их отношения к реальности. Если классическая концепция 
истины утверждала, что истинным является лишь то знание, которое 
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соответствует действительности1, то на рубеже XIX-XX столетий такой 
реализм был поставлен (и во многом не без оснований) под сомнение. Так, 
Пьер Дюэм (Дюгем), рассуждая о строении научной теории, различал 
объяснение и описание. Причем объяснение Дюэм связывал именно с 
реалистическим подходом: «...что такое объяснение? Объяснять 
(explicare) значит обнажать реальность от ее явлений, что обволакивают 
ее каким-то флером, чтобы видеть эту реальность обнаженной и лицом к 
лицу».2 Необходимость отказа от объяснения Дюэм обосновывал тем, что 
при таком подходе научная теория неизбежно связывается с 
метафизическими позициями ученого. Но поскольку метафизических 
позиций существует множество и невозможно установить единые для 
всех и принимаемые всем научным сообществом философские и 
мировоззренческие посылки, неизбежен плюрализм и в научном 
объяснении познаваемых явлений. Однако это недопустимо, поскольку 
научное сообщество должно быть единодушным в признании своих 
основных истин. Научная теория, по Дюэму, должна лишь описывать 
познаваемые явления, без стремления проникнуть в тайную и 
сокровенную суть реальности. «Наблюдение физических явлений 
приводит нас в соприкосновение не с реальностью, которая скрывается 
под чувственными ее проявлениями, а только с этими явлениями, 
взятыми в форме частной и конкретной, - утверждал он. - 
Экспериментальные законы не имеют своим предметом материальную 
реальность; они говорят об этих же чувственных проявлениях, взятых, 
правда, в форме абстрактной и общей»3. 

Подобные представления имеют некоторое сходство с позицией С. 
Н. Булгакова. Так, в «Философии хозяйства» говорится, что единая 
Истина не является и не может являться предметом научного знания; 
науки познают не одну Истину, общую для всех, а частные «истины 
отдельных наук», обусловленные предметом и объектом каждой 
конкретной дисциплины. Об этом С.Н. Булгаков конкретно говорит 
следующее: «В природе научного знания есть одна основная и 
неустранимая антиномия: все научное знание только и может 
существовать в предположении Истины, но вместе с тем оно же само 
дробит эту единую Истину на множество частных, специальных истин, 
или между собою несовместимых, или же, чаще всего, просто не 
имеющих между собою никакого соотношения, взаимно чуждых, подобно 
множеству протянутых над крышами большого города проволок, во всех 
                                                
1 Так, по Платону, «...тот, кто говорит о вещах в соответствии с тем, каковы они есть, говорит 
истину, тот же, кто говорит о них иначе, – лжет...» (Платон. Соч. в трех томах, т. 1. М., 1968, 
стр. 417). Аристотель же утверждал: «...говорить о сущем, что его нет, или о не-сущем, что оно 
есть, – значит говорить ложное; а говорить, что сущее есть и не-сущее не есть, – значит 
говорить истинное» (Аристотель. Соч. в четырех томах, Т. 1. М., 1975, С. 141).  
2 Дюгем П. Физическая теория, ее цель и строение. СПб., 1910. С. 8. 
3 Там же. С. 9. 
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направлениях и с различным предназначением»1. В таком случае 
возникает острый философский вопрос: если науки имеют дело не с 
Истиной, а лишь с истинами, то какое отношение научные концепции и 
теории имеют к реальному миру (миру природы, общества)? Ведь если 
научные теории, словно сети, раскинуты над миром, то неизбежны 
«условность и относительность научных положений в силу их 
специального характера»2 

Подобно Булгакову, об условности и относительности научного 
знания писал и В. П. Зубов. В своей работе «Генезис научной 
терминологии» он различал бытие, сущность, объективный мир, с одной 
стороны, и человеческое описание этого мира – с другой. Для него важно 
провести разграничение по линии «факты – описание фактов». Если 
второе относится к предмету науки, являясь сферой ее ведения, то первое, 
напротив, отстранено, существует как бы по ту сторону научного 
познания. Так, он утверждал: «…Нет бытия научного, ненаучного, 
противонаучного. Нет научных или ненаучных фактов. Ни одного факта, 
как бы он ни был познан или узнан, никто не имеет права отвергнуть как 
"ненаучный". Ни один химик не имел права говорить, после открытия 
распада радия, о ненаучности факта распада элементов. Ненаучным может 
быть признано только описание или сообщение факта»3. Здесь мы 
наблюдаем некоторый критический пассаж в сторону реалистического 
мировоззрения, согласно которому познание проникает в структуры 
реальности, как она есть сама по себе, а научные законы отражают законы 
природы. Но если наука не проникает в реальность, то в чем ее задача? И 
что она собой представляет? Зубов пишет: «Научно доказать - значит 
сообщить в научной форме, ввести в научный язык, включить в его 
контекст. "Наука бессильна объяснить" - значит только, что при данном 
научном языке, где такому-то и такому-то слову придается такое-то и 
такое-то значение, невозможно рассказать о таком-то и таком-то факте. 
Нужно или ввести новые обозначения, или преобразовать значение старых 
терминов так, чтобы новое явление укладывалось в научную систему. 
Научность всегда сводится к словесному выражению, а не к предмету, т.е. 
к обоснованию, доказательству, включению в систему»4. Как мы видим, 
научность сводится Зубовым к языку, к словесному описанию. Наука не 
проникает в реальность, не постигает глубинные тайны, она описывает 
конкретный сегмент действительности и строит логическую схему 
понятий и категорий по итогам этого описания. Булгаков солидарен с 
таким подходом. «Картина мира, которую дает наука,- пишет философ, - в 

                                                
1Булгаков С. Н. Философия хозяйства URL: 
http://www.magister.msk.ru/library/philos/bulgakov/bulgak01.htm 
2 Там же. 
3 Зубов. Генезис научной терминологии. С. 285. 
4 Генезис научной терминологии. С. 278. 
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действительности существующая лишь в образе отдельных наук, всегда 
условна. Ею можно пользоваться для определенной цели или 
ориентировки, но ни одна из них не может притязать на адекватное 
отражение конкрета жизни и не может поэтому всерьез заставлять 
смотреть на мир лишь через свои стекла»1. И роднит одну науку с другой 
не общность предмета и не общность исследуемой реальности, но 
научный язык и связанный с ним научный метод. С точки зрения С.Н. 
Булгакова, «объединяются между собою науки не содержанием (что 
возможно только в ограниченных размерах и лишь в определенных 
случаях), но формальной своей стороной, своим методизмом, формально-
логическими приемами образования понятий»2. 

Дифференциация знания отличает одну научную область от другой 
предметом исследования, задачами, возникающими при исследовании 
конкретной области. Разнородность часто достигает таких пределов, что 
кажется, будто каждая научная дисциплина имеет свой собственный мир, 
отличный от мира иных наук. Здесь возникают философские вопросы о 
природе познаваемой реальности и способах изучения этой реальности, а 
также о языке описания полученных результатов. Реальность, по Зубову, 
не разделяется на части, которые либо относятся к сфере научного 
познания, либо не имеют отношения к ней. Вся реальность, весь 
действительный мир может быть объектом научного анализа: «Не вид 
бытия, а всякое бытие считается предметом науки»3. Таким образом, 
демаркация научного и ненаучного знания проходит не в плоскости 
реальности, а в плоскости языка научного описания этой реальности. 
Наука может изучать все явления, делать их предметом своего 
исследования. Однако отличается наука от иных форм знания, от иных 
форм познавательной активности человека вопросом о способах изучения 
материала: научное познание имеет специфические методы и приемы 
исследования, отделяющие его от искусства, философии, религии. «Наука 
есть лишь один из видов человеческого языка, — наиболее гибкий в 
смысле передачи и распространения и наиболее захватывающий разные 
слои людей и разные национальности благодаря своей безлично-
абстрактной форме, – но все же не исключительно единственный, так 
сказать, универсальный, все прочие превосходящий язык»4, - заключает 
Зубов. 

В 1921 году был написан «Логико-философский трактат» Л. 
Витгенштейна, в котором затрагивались во многом подобные проблемы. 
Австрийский философ пишет: «Представим себе белую поверхность, на 

                                                
1 Булгаков С. Н. Философия хозяйства.  
http://www.magister.msk.ru/library/philos/bulgakov/bulgak01.htm  
2 Там же. 
3 Зубов. Генезис научной терминологии. С. 277. 
4 Там же. С. 278. 
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которой в беспорядке расположены черные пятна. Теперь мы говорим: 
какую бы картину они ни образовывали, я всегда могу сделать ее описание 
сколь угодно точным, покрывая эту поверхность достаточно частой 
сеткой, составленной из квадратных ячеек, и говоря о каждом квадрате, 
белый он или черный. Таким образом я буду приводить описание 
поверхности к единой форме. Эта форма произвольна, поскольку я мог бы 
с таким же успехом применить сетку из треугольных или шестиугольных 
ячеек. Может случиться, что описание с помощью треугольной сетки было 
бы проще, то есть мы могли бы точнее описать поверхность с помощью 
более редкой (groberen) треугольной сетки, чем с помощью более частой, 
составленной из квадратных ячеек (или наоборот), и т. д. Различным 
сеткам соответствуют различные системы описания мира»1. Наука, как это 
продемонстрировано в приведенном отрывке из работы Витгенштейна, 
есть язык описания. Здесь не идет речи о проникновении в познаваемую 
реальность, об отражении объективно существующего мира в сознании 
исследователя. Наука есть лишь язык, который на данном этапе развития 
человеческой культуры более пригоден и более удобен для описания 
существующих явлений. 

Таким образом, можно говорить о едином смысловом пространстве, 
в рамках которого формировались представления С.Н. Булгакова и В.П. 
Зубова в области философии науки. Они обсуждали актуальные проблемы, 
предлагали свои собственные решения, иногда отличные от мысли 
западных коллег, иногда схожие с ними.  

 
 

Лимонченко В.В. 
Экзистенциальная аналитика «Я» как процедура диалогизации мысли 

(По работе С.Н. Булгакова «Благодатные заветы Сергия 
Рабонежского русскому богословствованияю») 

 
Традиционно отмечается космологическая окрашенность интересов 

С. Булгакова, но поставленная им цель «оправдания мира как Божьего» 
вмещает в себя и проблематику личности. При всей ясности и 
бесспорности противопоставления философии Н. Бердяева и С. Булгакова, 
мастерски продемонстрированной Г. Гачевым2, в его творчестве явно 
внимание к личностному измерению человеческого бытия, что отмечено в 
последнее время целым рядом исследователей3.  
                                                
1 Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. М., 2008. 6.341. 
2 Гачев Г. Д. Русская дума. М.: Новости, 1991. С. 221–222. 
3 Адо П. Философия как тринитарная ересь (по поводу книги Сергея Булгакова «Трагедия 
философии»); [пер. с фр. В. П. Визгин] // Вопросы философии. №7. 2009. С. 158–170; Жак. Л. 
Актуальность богословия С. Булгакова в диалоге с Западом // Православное богословие и Запад 
в ХХ веке. История встречи. Материалы международной конференции Синодальной 
Богословской комиссии Русской Православной Церкви и итальянского фонда «Христианская 
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Хотя наследие С. Булгакова не раз становилось предметом 
современного обсуждения, серьёзного отношения к нему как мыслителю, 
занятому проблемами строя мысли, не наблюдается. Его опора на 
немецкую классическую (сейчас чаще говорят идеалистическую) 
философию принимается, вероятно, как свидетельство некоторой 
архаичности его мысли, чуждости её методологическим новациям ХХ 
века. Для либерально-автономной мысли он не интересен – из философии, 
даже религиозной, ушёл, вскрыв с радикальностью психоаналитика 
философское подсознание: всякое философствование содержит 
религиозно-интуитивное основание, а посему для европейской философии 
критерием и мерой истинности философских построений предстает 
догмат, что звучит возмутительно для поднимающих знамя 
свободомыслия. Нельзя сказать, что общепринятой является оценка 
философского творчества C. Булгакова как неудачи, что выразилось в 
скудости реальных итогов философских построений и уходе от идей 
абсолютного значения человеческой личности при возврате к 
«средневековому миросозерцанию» с его представлением о безраздельном 
господстве Бога над человеком и творческом бессилии человека1. Такие 
утверждения скорее выглядят курьезом, на который не следовало бы 
обращать внимания, но как-то согласно этому утверждению звучит 
молчание по поводу С. Булгакова в двух книгах, посвященных религиозно-
философскому ренессансу начала ХХ века, чрезвычайно уважаемых и 
добросовестных авторов, при том, что сами названия книг напрямую 
вовлекают в свою тематику философию С. Булгакова: П. Гайденко 

                                                                                                                                                   
Россия» (Италия, 2004) М.: Христианская Россия, 2006. С. 119–146; Красицкий Я. Троичность и 
Другой. С. Н. Булгаков и философы русского религиозного ренессанса в поиске диалогических 
основ человеческого бытия // Вестник Русской христианской гуманитарной академии. Том 7. 
2006. Вып. 2.  СПб.: Изд-во РХГА, 2006.  С. 16–25; Лазарев B. В. С. Н. Булгаков о троичности 
исходного принципа // История философии. Вып. 9.  М.: ИФ РАН, 2002.  С. 90–109 Лазарев B. 
В. С. Н. Булгаков о троичности исходного принципа // История философии. Вып. 9. М.: ИФ 
РАН, 2002.  С. 90–109; Резниченко А. И. «Я». К метафизике субъекта С.Н. Булгакова в работах 
20-х гг. // С. Н. Булгаков. Религиозно-философский путь: Международная научная 
конференция, посвященная 130-летию со дня рождения / Науч. ред. А.П. Козырева.  М.: 
Русский путь, 2003. С. 218–250; Суходуб Т. Д. Что дает современному сознанию философия 
Сергея Булгакова? // Героизм и подвижничество. Творчество С. Н. Булгакова в современном 
дискурсе (К 130-летию со дня рождения С. Н. Булгакова): Украинский журнал русской 
философии. Вестник Общества русской философии при Украинском философском фонде. Вып. 
2. К.: ПАРАПАН, 2005. С. 215–222; Филиппенко Н. Г. Философия и догмат: конфликт 
онтологий (по работе о. Сергия Булгакова «Трагедия философии» // Героизм и 
подвижничество. Творчество С. Н. Булгакова в современном дискурсе (К 130-летию со дня 
рождения С. Н. Булгакова): Украинский журнал русской философии. Вестник Общества 
русской философии при Украинском философском фонде. Вып. 2. К.: ПАРАПАН, 2005. С. 290–
298. 
1 Евлампиев И. И. Религиозный идеализм С. Н. Булгакова: «за» и «против» // С. Н. Булгаков: 
pro et contra. Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и исследователей. 
Антология. Том 1. СПб.: РХГИ, 2003. С. 59; 34; 25. 
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«Владимир Соловьев и философия Серебряного века» и Н. Мотрошилова 
«Мыслители России и философия Запада».  

 В пространстве религиозной мысли чаще всего внимание 
привлекает софиология, спокойное обсуждение которой усложнено, во-
первых, постановкой проблем на почве богословия, а во-вторых, говоря 
словами Н. О. Лосского – опрометчивым осуждением без обсуждения1. 
Такое признание достаточно ценно – ведь значительный взнос в осуждение 
был произведен его сыном В. Лосским.  

Но софиология далеко не исчерпывает проблематику творческого 
наследия С. Булгакова. Указанная ранее проблематика троичности 
свидетельствует о близости его мысли тому руслу философии ХХ века, 
которое принято называть философией диалога, философией общения, 
философией встречи. Развернутая С. Булгаковым аналитическая 
антитетика Я не только созвучно демонстративна раскрытой М. Бубером 
идее равнозначности Я и Ты, но реализует эту идею на ином основании, 
что придает ей дополнительную достоверность. И тем удивительнее, что 
это не замечено. Диалогический вектор рассмотрения проблемы Я 
С. Булгаковым столь очевиден, что делает его работы необходимой 
школой мысли, ориентирующей себя на диалог как такой способ 
отношения к миру, который преодолевает как индивидуалистическую 
закрытость монизма, так и прагматическую инструментальность субъект-
объектного отношения. Но работы С. Булгакова при раскрытии 
возможностей диалогической философии не принимаются к 
рассмотрению.  

Если диалогическая философия не эксплицирует христианские корни 
диалогизма, то в богословии это измерение явлено с достаточной 
очевидностью, что представлено работами митр. Иоанна (Зизиуласа), 
О. Клемана, Х. Яннараса, Г. Завершинского. Но и у них диалогизм мысли 
С. Булгакова не замечен, хотя многолетняя преподавательская и 
исследовательская работа о. Сергия Булгакова в Свято-Сергиевском 
институте не могла не сказаться на становлении нового поколения 
православных богословов ХХ века. Педалируемая самим С. Булгаковым 
софиология затмевает иные измерения его мысли, одним из которых и есть 
обнаружение и обоснование диалогических оснований бытия и 
утверждение иного, чем классический логико-монологический субъект-
объектный рационализм, способа мышления.  

Данную проблему сузим до рассмотрения одного из центральных 
моментов диалогической философии (и исходной для М. Бубера) – 
экзистенциальной аналитики Я, представленной в небольшой статье 
«Благодатные заветы Сергия Радонежского русскому богословствованию». 
Итак, какой способ мысли завещан русскому богословствованию? 

                                                
1 Лосский Н. О. История русской философии. М.: Советский писатель, 1991. С. 267. 
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Тема заветов св. Сергия обусловлена значимостью его и его эпохи 
для русского самосознания и обострена посвящением Парижского 
Богословского института св. Сергию, что явственно обозначает 
продолжение традиции. Первое, что нельзя не отметить, это указание на 
особый характер богословия: есть богословие как дело школы, 
схоластически-спекулятивное постижение, но есть опытное, прямое 
ведение как духовное боговедение святости1. Такое различение очень 
характерно для православной мысли. Именуют такое богословие или 
богословием опыта, или экзистенциальным богословием. Для первой 
формулировки важно очистить понятие опыта от субъективистски-
психологических трактовок, для второй – избежать понимания 
экзистенциальных аспектов богословия как привнесения понятий и 
категориальных структур экзистенциальной философии. Хотя само 
задействование слова «опыт» задает горизонт рассмотрения: отличение от 
интеллектуально-конструктивной словесно-дискурсивной деятельности 
мысли соотнесенного с ней первичного претерпевания на себе и 
обнаружения в себе того, что живет во мне, но не от меня исходит. Если 
оттенок психологической субъектности (в отличие от субъективизма) все 
же присутствует в понятии опыта, то утверждение, что при рассмотрении 
богословием опыта религиозный опыт уподоблен эксперименту в науке2, 
предстает все же недоразумением: в статье П. А. Флоренского «Догматизм 
и догматика», на которую в комментариях ссылается данный автор, не 
содержатся идеи экспериментализма.  

Опытное ведение о Троице проявилось в посвящении 23-х-летним 
новоначальным иноком сооруженной деревянной церковки, будущего 
Троицкого собора будущей Троице-Сергиевой Лавры. Раскрытие смысла 
посвящения связано с особым духовным избранием, ответом на некоторый 
зов, звучавший в душе человека – отметим характерную для 
диалогической философии ХХ века проблематику зова и отклика как 
исходных жизненных принципов, обретаемых не в объектно-предметной 
информативной форме, но через отношение, что неизбежно отвергает 
самодостаточную монологичную объективацию. Для раскрытия смысла 
действия по зову и отклику, как говорит С. Булгаков, не обойтись без 
вспомогательной постройки лесов спекуляции, и дает ссылку на «Главы о 
Троичности», к которым за расширенной трактовкой антиномичности 
можно обратиться, но несамотождественность я достаточно раскрыта и в 
«Благодатных заветах». По внешне-словесной стороне явна связь и опора 
на движение мысли Фихте, но уточнение, повторенное дважды – в начале 
и в конце, сразу вводит иной ракурс. Исходно богоподобие человека (в 
                                                
1 Булгаков С. Н. Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствованию // Путь. Орган 
русской религиозной мысли. Книга 1. (I-VI). М.: Информ-Прогресс, 1992. С. 541, 543. 
2 Черноморец Юрий. Теология как наука [Электронный ресурс] // Русский журнал. Режим 
доступа: http://www.russ.ru/pole/Teologiya-kak-nauka 

http://www.russ.ru/pole/Teologiya-kak-nauka
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«Главах» это дано развернуто), и только отсюда я предстает единым 
подлежащим бесконечных своих сказуемых или самополаганий. Я 
непосредственно дано субъекту, как основное его самополагание, оно 
неопределимо, хотя и лежит в основе всех определений или всяческой 
сказуемости1.  

Речь не идет об основании как генезисе, но о неизбежности 
освещенности всего светом я, чтобы оно засвидетельствовало свое 
присутствие. «Таково самосознание я, нам непосредственно ведомое, 
таково это чудо я, которого мы не примечаем, лишь потому, что его умное 
солнце всегда горит на горизонте нашей жизни, и в свете его мы ее 
созерцаем, и нам также невозможно помыслить его угасшим как и когда-
либо не сиявшим2. Акцентуация я как первичного умного солнца 
обрывается указанием, что я как Абсолютно Сущее и око вечности в душе 
нашей не есть антропоморфизм, позволяющий проводить умозаключения о 
Боге по аналогии со своим строением, но богоподобие – ведь из опыта 
нашей земной жизни характеристики вечности и абсолютности не 
обретаются. 

Человеческое я, абсолютное в самосознании, при рефлексивной 
углубленности оказывается не самодовлеющим. «Местоимение первого 
лица, как первого, предполагает уже и местоимение второго, а далее и 
третьего лица. Я в своей яйности смотрится не только в я, в себя самого, но 
и в другое я, ему подобное, т. е. в ты. Без ты и я не есть я или есть не 
вполне я, ты есть также зеркало я, без которого оно не может вполне себя 
увидать. Ты есть другое, подобное я, которое вместе с тем есть для 
меня не-я, ибо находится вне меня, есть для меня данность, но в то же 
время оно дано для меня, как условие моего самосознания, оно в этом 
смысле во мне».3 Отношение Я-Ты как условие опознания Я как Я 
высказано Л. Фейербахом, диалогизм которого, на мой взгляд, также не 
получил должной оценки. Но дело не в том, чтобы найдя созвучия у 
различных мыслителей, говорить о влияниях или заимствованиях. На мой 
взгляд, показательно неизбежно возникающее реально-жизненное 
(экзистенциально-онтологическое) выхождение за пределы 
самотождественности я, как только сознательно ставится задача 
преодоления отвлеченной интеллектуальной конструктивности 
(абстракций) и вхождения в план существования, о чем и свидетельствуют 
отношения Я-Ты. Ты предстает как со-я, прерывающее замкнутость в 
клетке самого себя. В «Главах о Троичности» ты уподобляется тени я – 
поскольку реальные земные существа не могут не иметь тени, громко 

                                                
1 Булгаков С. Н. Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствованию // Путь. Орган 
русской религиозной мысли. Книга 1. (I-VI). М. : Информ-Прогресс, 1992. С. 543. 
2 Там же. С. 544. 
3 Там же. 



 60 

произносимому я соответствует беззвучный шепот ты1. Ты удостоверяет 
реальность я. 

Если у М. Бубера личностно-субъектному отношению Я-Ты 
противоположно объектно-безличное Я-Оно, то у С. Булгакова отношение 
я-ты в свою очередь двойственно. Ты как зеркало я угрожает обернуться 
иллюзорным самоудвоением, двойничеством, миражом. Реальная встреча, 
удостоверение неяйности ты (существенное отличие от Фихте, у которого 
все яйно, воспринимается в характеристиках Я – поскольку не дано, а 
полагается), разрешается в словесном жесте личного местоимения он: это 
также лицо, имеющее лики я и ты, но: «Он это уже не зеркальное 
отражение, потому что он не находится в фокусе зрения, и однако 
его присутствие рядом с я укрепляет, и утешает, и исполняет их силы 
бытия. Отныне я уже не усомнится в себе вследствие сомнения в ты, 
сомнение в его призрачности, а вместе и призрачности и 
самого я устранено тем, что есть он, сущий, хотя и стоящий в тени, сама 
существенная реальность»2. Если ты симметрично я, взаимно ему, то он 
имеет самостоятельную реальность, однако это не отстраненная 
реальность Оно, вещно-безличная по своему характеру, позволяющая 
инструментальную орудийность. Это полновесно сущее субъектное Я, в 
терминологии Э. Левинаса именуемое Другой. На мой взгляд, для 
европейской традиции проблематика Другого задана христологической 
проблематикой воплощения. Предельно инаковый трансцендентный Бог, 
вступающий с человеком в отношения Завета, удостоверен воплощением и 
вочеловечением, Христом. Поэтому прикровенно проблематика Другого 
сопровождает интеллектуальную историю Европы уже два тысячелетия, 
хотя и преломляется она в различных измерениях. ХХ столетие лишь 
актуализировало проблематику Другого, эксплицировав ее 
терминологически-концептуальным именованием. На присутствие в 
творчестве С. Булгакова проблематики опыта встречи с Другим обратил 
внимание Л. Жак3, более того, он говорит не только о проблематике 
общения и Другого, но о богословствовании изнутри конкретного опыта 
братского общения4.  

Однако модус я не исчерпывается триединством я-ты-он. Уже 
прозвучавшая множественность трех утверждает и множественное 
местоименение как словесный жест для личностного бытия. На первый 
взгляд это пассаж вполне в духе упоения коллективностью, над чем так 
                                                
1 Булгаков Сергий, протоиерей. Главы о Троичности // Православная мысль. №1. С. 35. 
2 Булгаков С. Н. Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствованию // Путь. Орган 
русской религиозной мысли. Книга 1. (I-VI). – М.: Информ-Прогресс, 1992. С. 545. 
3 Жак. Л. Актуальность богословия С. Булгакова в диалоге с Западом // Православное 
богословие и Запад в ХХ веке. История встречи. Материалы международной конференции 
Синодальной Богословской комиссии Русской Православной Церкви и итальянского фонда 
«Христианская Россия» (Италия, 2004) М.: Христианская Россия, 2006. С. 138. 
4 Там же. – С. 136. 
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часто иронизируют при обращении к русской мысли. Но следует отметить, 
что, во-первых, подчеркнут личный характер местоимения мы, во-вторых, 
специально отмечено – я не утопает и не растворяется, но обретает силу 
бытия через мы. На мой взгляд, привычка за мы видеть коллективизм 
препятствует тому, чтобы в мы увидеть так ценимое диалогистами между, 
или, используя немного иную терминологию – интерсубъективность. 
Ж. Любомир в качестве центральной для богословия С. Булгакова 
особенности отмечает агапически-экклезиальное измерение его 
богословствования, которое называет интерсубъективным и 
межличностным1. Пожалуй, есть основания сказать, что С. Булгаков 
ничего не говорит о диалоге и интерсубъективности, но практикует их, 
живет изнутри межличностного общения. 

Итоговый вывод С. Булгакова рискует быть неуслышанным, 
поскольку он обращается к затертому частым употреблением без смысла 
понятию соборности, что особенно усугубляется тем, что в силу с трудом 
преодолеваемой яйности нашего восприятия мы способны сами 
конструировать себе противника, наделяя его характеристиками, которые 
мнятся нам, и далее критиковать сконструированного противника, не 
беспокоясь, насколько критикуемый образ соответствует ему. При том, что 
наше восприятие всегда обременено всем предшествующим опытом и 
сквозь каждый факт, слово, понятие проникают в единично-единственное 
событие дополнительные коннотации, возможно провести 
феноменологическую редукцию, в чистоте своей невозможную, тем не 
менее смягчающую монолит психологизма, и увидеть, услышать 
свидетельство Другого. Не примысливая и не домысливая, воспринять 
засвидетельствованную динамику я: я многоедин, я един, хотя и не один, 
единство я дано только в множественности триединства2. Соборная 
природа я (ипостаси) приводит к апориям: единство оборачивается 
единственностью, когда я не знает никого и ничего над собой и есть свой 
собственный творец и творение, но я само себе дано извне (я получаю себя 
от ты и мы, в этом моя тварность, тварность малая, природная, как 
рождение от родителей и тварность превосхождения, надприродная, 
рождение в Духе Святом) и в этом зависимость, несамодостаточность. 
Если экзистенциальная аналитика я-ты-он-мы содержит в себе 
самополагание, самораскрытие и в этом удостоверенную понятностью 
очевидность, то выход к Абсолютному Субъекту, образом которого я 
является в абсолютности своего задания3, такой удостоверенной 
понятности не содержит. Раскрытие триипостасности, невместимой в 
человеческое естество, своей внезапно возникшей заданностью ломает 
                                                
1 Там же. С. 134–135. 
2 Булгаков С. Н. Благодатные заветы преп. Сергия русскому богословствованию // Путь. Орган 
русской религиозной мысли. Книга 1. (I-VI). М.: Информ-Прогресс, 1992. С. 545. 
3 Там же. 
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дискурсивность восприятия и этим провоцирует отторжение – ибо 
невместимо такое в человеческое, слишком человеческое. Если в мире 
людей я исключает другое я, то в Троице Я это всегда Мы, но уравнение 
«Я–Мы. Три–Одно» человек раскрывает в собственном духе – и это же 
засвидетельствовано экзистенциальной аналитикой я у С. Булгакова, 
близость которой к философии диалога отмечает и Я. Красицкий1.  

Когда я перечитываю «Благодатные заветы» (делаю это каждый год, 
поскольку они включены в обязательное чтение для студентов), то всякий 
раз доходя до актуализированной и всецело реализованной 
триипостасности, я вспоминаю рассказ митрополита Антония (Блума) о 
лекции о. Сергия Булгакова, на которую школьников, как говорит митр. 
Антоний, маленьких зверят, привели во время Великого поста и которая 
воспринята была им с предельным негодованием. Он согласился пойти, 
надеясь думать о своем, но о. Сергий говорил слишком громко и мешал 
думать свои думы. Вынужденный прислушиваться, мальчик пришел в 
ярость. И вот дальше я не могу понять, насколько серьезно говорит митр. 
Антоний, поскольку, характеризуя С. Булгакова как замечательного 
богослова и замечательного человека для взрослых, он утверждает, что у 
него не было никакого опыта с детьми, и он говорил о неприемлемых для 
них вещах: кротости, смиренности, тихости, то, что, начиная от Ницше, 
считается рабскими свойствами и от чего молодые шарахаются (его слово). 
После лекции, отбросив все желанные дела, он бежит домой, чтобы найти 
Евангелие, проверить и покончить с этим. Взяв для прочтения самое 
короткое, сел читать. И далее нужна цитата: «Я сидел, читал, и между 
началом первой и началом третьей глав Евангелия от Марка, которое я 
читал медленно, потому что язык был непривычный, вдруг почувствовал, 
что по ту сторону стола, тут, стоит Христос. <…> И это было настолько 
разительное чувство, что мне пришлось остановиться, перестать читать и 
посмотреть. Я долго смотрел; я ничего не видел, не слышал, чувствами 
ничего не ощущал. Но даже когда я смотрел прямо перед собой на то 
место, где никого не было, у меня было то же самое яркое сознание, что 
тут стоит Христос, несомненно»2. Что такое возмутительно-
неприемлемое говорил о. Сергий, не имеющий никакого опыта говорить с 
детьми, остается сокрытым – но именно это привело мальчишку-зверька к 
встрече с Христом.  

Вершиной диалогической философии ХХ века признана концепция 
Э. Левинаса, ставящая в центр человеческой жизни ответственность за 
Другого. Ситуация ответственности принимается как ассиметричная – ее 
основанием становится уязвимость Другого и Другим. Парадоксальное 
                                                
1 Красицкий Я. Троичность и Другой. С. Н. Булгаков и философы русского религиозного 
ренессанса в поиске диалогических основ человеческого бытия // Вестник Русской 
христианской гуманитарной академии. Т. 7. 2006. Вып. 2. СПб.: Изд-во РХГА, 2006. С. 21. 
2 Антоний, митрополит Сурожский. О встрече. М.: Клин, 2005. С. 33. 
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ведение уязвимости как абсолютного задания человеческого бытия и есть 
завещанный человеку теозис, богоуподобление. Именно в реальности 
превосхождения собственной закрытости, что и есть уязвимость, 
наибольшая сила христианства, сила которого совершается в немощи (2 
Кор.12:9). И в этом же один из главных выводов диалогической 
философии. 

 
 

Шумилкина О.Г. 
К проблеме соотношения свободы и необходимости в контексте 

человеческого существования (на примере творчества С.Н. 
Булгакова) 

 
Феномен свободы как один из основополагающих элементов 

человеческой экзистенции подвергается глубокой рефлексии на 
протяжении всей истории развития философско-религиозной мысли. 
Многогранность, неуловимость свободы зачастую приводит к 
ограниченному пониманию ее многозначной природы: в различных 
учениях свободу определяют как свободу выбора, как познанную 
необходимость, как способность начала нового ряда состояний, что 
препятствует созданию ее целостной, гармоничной концепции. Желание 
"подстроить" неуловимый феномен под определенные идеологические, 
социально-политические, экономические факторы неизбежно ведет к 
искажению уникальной сущности свободы, ее "обмирщвлению", угасанию. 
Отсюда в недрах человеческого духа, в живой мысли возникают все новые 
попытки поиска и обретения ее смыслов. 

В контексте философской и религиозной традиций восприятие 
свободы неоднородно и противоречиво. В экзистенциальной философии 
свобода осмысливается как разрыв в необходимости и тяжелейшее бремя 
(Ж.-П. Сартр), как неисчерпаемая возможность реализации потенций для 
целостного мироздания, в котором Бог – одно из его проявлений, 
помогающих человеку выбирать добро (Н.А. Бердяев). В христианской 
традиции свобода есть божественный дар человеку, предлагающий 
возможности безграничного нравственного самосовершенствования, 
высшая ценность, способствующая достижению главной цели – спасения. 

Отмечая актуальность вопроса, к теме свободы обращались многие 
отечественные мыслители, стремившиеся к развитию и углублению 
понимания сущности данного феномена. Особый интерес, связанный с 
решением проблемы свободы в контексте богочеловеческих отношений, 
вызывает творчество С.Н. Булгакова. В известной работе «Свет 
невечерний» автор затрагивает тему свободы в тесной взаимосвязи с 
категорией необходимости, раскрывая особый характер существования 
человечества данного эона. 
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С.Н. Булгаков усматривает антиномию свободы и необходимости в 
общей основе тварности, в ничто, меоне, скрытая основа которого 
содержится в беспредельности небытия, в ничто укона. Философ 
утверждает: «Тем, что <…> из укона создается меон, установляется и 
различение свободы и необходимости: отрицательная свобода пустоты 
связывается гранями бытия, которые образуют для него закон, как 
внутреннюю необходимость».1 Положительной основой бытия являются 
божественные идеи, всемененные в ничто. Беспредельность, ничто 
представляет собой основу самостоятельного бытия твари с ее 
независимостью, обособленностью от Создателя. Подобная свобода 
онтологически не свободна, не субстанциональна, она определяется 
творческим повелением да будет! Отрицательная свобода как основа 
мирового бытия в космологическом аспекте раскрывает твари ее самость и 
внебожественное существование.  

Размышляя о неоднозначной природе тварной свободы, С.Н. 
Булгаков указывает на ее ограниченность следующими факторами: с одной 
стороны – принудительной данностью, вызванной потерей тварью 
изначального всеединства, столкновением отдельных что с распавшимся 
множеством и порожденной этим противостоянием 
взаимообусловленностью категорий свободы и необходимости, 
закономерности и творчества.  

С другой стороны, автор убежден в том, что самоограничение, 
самоистощение божественной мощи образовало положительную основу 
тварной мощи и свободы, ограничив ее возможностью распоряжаться 
лишь божественным даром бытия, но не богоподобным актом 
самосотворения. 

 С.Н. Булгаков обращает внимание на необходимость синтеза 
божественного и человеческого для дальнейшей судьбы универсума: "Для 
окончательного сотворения мира нужно скрепить эти обе основы - 
Божественное всемогущество и тварную свободу, нерушимо охраняемую 
Божественной любовью, в одно неразрывное целое и тем окончательно 
согласовать божеское и человеческое. Это соединение двух естеств и 
произошло во Христе, истинном Боге и совершенном человеке"2. 
Боговоплощение обеспечило прочность основы мира и невозможность 
совершения нового грехопадения, однако не затронуло модального 
состояния каждого конкретного человека, обладающего свободой выбора 
между реализацией заложенных в ней Богом потенций бытия или отказом 
от их осуществления. 

Противоречивое, двойственное основание свободы способствовало 
возникновению антиномии свободы и необходимости, подчинившей себе 
бытийные аспекты человеческой экзистенции. В антагонизме этих 
                                                
1 Булгаков, С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. С. 180.  
2 Булгаков, С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. С. 352. 
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категорий заключено глубокое различие божественного и человеческого 
начал. Философ констатирует: «Совершенная свобода сливается и с 
совершенной необходимостью, и в этом слиянии погашается и само это 
различие, так что Абсолютное трансцендентно и свободе и 
необходимости».1 Для Бога онтологически не существует 
противопоставление свободы и необходимости как бинарных граней 
бытия. Указанная антиномия присуща искаженной первородным грехом 
природе человечества, что является свидетельством и обоснованием его 
ущербности, ограниченности.  

Наиболее плотное соприкосновение с феноменом свободы возможно 
в тончайшей сфере духовно-нравственной жизни человека, в глубинах его 
сердца, в движениях души. На наш взгляд, свобода человека заключается в 
его способности как существа, несущего в себе образ Божий, 
самостоятельно определять для себя границы необходимости. Это 
возможность самоопределения границ внешних, тесно взаимосвязанных, 
например, с социально-политическими, экономическими факторами. 
Можно говорить о сознательно определяемых внутренних границах 
необходимости, сужающих или расширяющих горизонты свободы. 
Расширение границ свободы ставит личность перед расширением границ 
ответственности, что требует существенного напряжения духовных сил и 
мужества, поскольку воспринимается конформистским обществом как 
вызов ее усредненным идеалам, превратившимся в общепризнанный 
стандарт. В подобном обществе понятно и объяснимо презрение Великого 
Инквизитора к своей многочисленной пастве, отказавшейся от бремени 
свободы ради возможности бездумно и безопасно жить в стаде, отрекшись 
и от веры, и от любви.  

Предполагается, что свобода, понимаемая как нечто 
детерминированное, "ставшее", свободой более не является, поскольку по 
своей сути она безусловна, безгранична, полна творческих потенций, 
противоположна необходимости. Смешение свободы и необходимости, не 
освященное верой, творческой активностью духа, жаждущего 
божественной любви и благодати, превращается в дурную бесконечность 
лишенного радости, бессмысленного биологического существования. 
Свобода в чистом виде воспринимается как анархия, произвол, что 
неминуемо ведет к внутреннему саморазрушению человеческой сущности 
и беспредельному отчаянию. Необходимость, часто определяемая как 
непреодолимая данность, фатум, лишает смысла любые творческие 
устремления человека, парализует волю, ввергает в состояние апатии или 
ставит на грань ожесточенного бунта против всех и в конечном итоге, 
против себя.  

                                                
1 Там же. С. 180. 
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Жесткие реалии современности, ориентированность на 
материальный аспект бытия в ущерб его духовной составляющей, ведут к 
отчужденности от своего собственного «Я», к разрушению душевного и 
физического здоровья. «Теплохладность» как отказ от нравственной 
ответственности и творческой самореализации, вложенных в природу 
человека Создателем, духовная пустота и потерянность способствуют 
созданию иллюзорного виртуального мира, в котором индивид стремится 
реализовать свои фобии и фантазии, примеряя бесконечный ряд 
многоликих масок, неизбежно теряя индивидуальность, чувство 
собственной цельности. 

Эти мучительные состояния, обусловленные произволом свободы, 
утратой духовного стержня, организующего внутреннее пространство, 
создают в душе чувства неприкаянности, одиночества, глубокой 
неудовлетворенности собственным существованием, удушающее 
ощущение «ада» внутри себя.  

Преодоление адских мук возможно, по мнению С.Н. Булгакова, 
благодаря отказу от произвола богоборческой свободы, нераскаянности и 
нежелания рая. Философ отмечает: « …для св. ангелов и для людей, 
удостоенных лицезрения Божия и райского блаженства, новое падение или 
возврат к злу уже невозможны, не в силу утраты ими свободы, но через 
переход к другому бытийному возрасту и преодоление отрешенной от 
необходимости свободы (так что упраздниться и самая соотносительность 
понятий свобода-необходимость, существующая лишь для этого эона)».1  

На наш взгляд, философская антиномия свободы и необходимости 
преодолевается в каждом акте духовной жизни, в акте веры, в осознанном 
нравственном выборе, в целенаправленном стремлении души к единству 
свободы и необходимости. В процессе осуществления духовных интенций 
личности свобода естественно сливается с необходимостью, создавая 
единую, наполненную живым дыханием гармоничную ткань внутренней 
жизни человека. Для христианина свобода и необходимость неразделимы и 
органичны, поскольку их одностороннее восприятие как 
антагонистических начал препятствует целостному, вдохновенному, 
искреннему следованию заповедям Божиим, умышленно превращает 
человека в однополярное, упрощенное существо. Внутренний синтез 
свободы и необходимости становится отправной точкой для 
самосозидания и творчества, позволяет отстаивать собственную 
самоидентичность в хаотичной мозаике реальности. 

 
 
 
 

                                                
1 Булгаков, С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения.  М.: Республика, 1994. С. 356. 
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Панков Э.В. 
Мотивы раннехристианской мистики в философии С.Н.Булгакова 

 
Одной из ключевых фигур в философии русского религиозного 

ренессанса, несомненно, является С.Н. Булгаков (1871-1944). Уроженец 
Орловской губернии, он получил блестящее образование в Московском 
университете и стал крупным специалистом в области экономики, 
приверженцем идей К. Маркса. Однако духовная эволюция привела 
Булгакова от «марксизма к идеализму». От теории социализма он 
обращается к религиозно-философской проблематике. 

Центром его концептуальных построений становится софиология как 
учение о Софии – Премудрости Божией. Это оригинальное учение 
представлено им во многих солидных трудах1. Глубоко разработанная в 
трудах В.С. Соловьева, софиология приобретает у Булгакова 
специфическое звучание, выраженное в учении о Богочеловечестве. Эта 
характерная черта его философии подробно проанализирована Л. 
Зандером2.  

Софиология Булгакова послужила основой для серьезной полемики 
и в богословских кругах, и среди философов. Среди любомудров не 
утихали «споры о Софии», а со стороны Московской Патриархии, а также 
зарубежного Архиерейского Собора в Карловцах в 1935 г. последовало 
осуждение булгаковсского учения.  

Указанные обстоятельства делают изучение концепции Булгакова 
интересной историко-философской темой. Несмотря на значительный 
интерес к творчеству этого выдающегося мыслителя со стороны 
исследовательского сообщества, в его учении по-прежнему 
обнаруживаются новые аспекты.  

В целом учение о Богочеловечестве в русской религиозно-
философской традиции XIX-XX вв. было попыткой трансформировать 
специфический социально-культурный и экзистенциальный опыт в 
традиционные понятия и образы христианской догматики и мистики. Тем 
самым осуществлялся принципиально важный для русской философии 
проект философско-религиозного синтеза.  

Богочеловечество является одной из основных граней софийного 
видения человека и мира. В соответствии с этим все сущее причастно 
мировому порядку или строю Всеединства, утвержденному в абсолюте и 
актуализирующемуся посредством Софии, которая воплощает 
универсальное в телесную, конкретную, органическую форму. Таким 
образом, Богочеловечество — это единство экзистенциального и 
провиденциального в становлении человечества.  
                                                
1 См, например: Булгаков С.Н. Тихие думы. М.: Республика, 1996, Булгаков С.Н. Свет 
Невечерний: Созерцания и умозрения. М.: ООО «Издательство АСТ», 2001 
2 Зандер Л. Бог и мир. Париж: Издательство YMCA-PRESS, 1948 
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Булгаковское учение о Богочеловечестве позволяет положительным 
образом рассмотреть Халкидонский догмат, который был выражен только 
в отрицательной форме. По Булгакову, человек — это готовая форма для 
истинного Богочеловечества, которое сам он воплотить не в силах, но для 
которого он создан и призван. 

По мнению некоторых исследователей, в булгаковской концепции 
Богочеловечества обнаруживается традиция, которая изложена в 
критическом анализе софиологических аспектов платонизма, 
аристотелизма и христианской патристики. 

Особое место в указанной традиции теолого-философской мысли 
Булгакова занимают трактаты Дионисия Ареопагита, осуществившего 
слияние мистико-историософской интуиции Богочеловечества в ее 
христианском варианте с логико-теоретическими построениями античного 
неоплатонизма1. Именно здесь Богочеловечество приобретает вид 
целостной концепции, в фокусе которой рассматриваются проблемы 
антропологического, социально-философского, культурологического, 
историософского, этического и эсхатологического плана, что явственно 
прослеживается в рассуждениях о. Сергия. Обращение Булгакова к 
раннехристианской мистике, неоднозначной в своем богословском 
содержании, стало ключевой причиной его обвинения в еретических 
девиациях. 

Сам Булгаков, отвечая на осуждение со стороны Московской 
Патриархии в причастности к древнему еретическому гнозису, утверждал, 
что его «софиологическая» интерпретация догматов Творения и 
Искупления представляет собой всего лишь точное изложение концепций, 
всегда присутствовавших в скрытом виде в учении Восточной Церкви и 
составляющих часть ее духовного наследия. 

Богословие Святых Отцов как важный источник построений 
Булгакова отмечается, например, протоиереем Иоанном Свиридовым2. 
Действительно, Булгаков основательно подкрепляет свои идеи текстами 
греческих патриархов и указанием на предания Русской Церкви. Все его 
усилия направлены на доказательство того, что софиология неотделима от 
христианской догматики. Его целью, разумеется, не было создание 
эзотерического учения. Он стремился истолковать в свете софиологии 
христианские догматы и раскрыть через это их смысл.  

Как справедливо отмечает Ю. Данзас, осуждение Церковью 
булгаковской софиологии в качестве своей причины имеет учение о 
Богочеловечестве, которое содержит недопустимое с точки зрения 
ортодоксии понимание человека как образа Божия, а также стремление 
                                                
1 Дионисий Ареопагит. О Божественных именах // Мистическое богословие восточной церкви.  
М.: ООО «Издательство АСТ», 2001 
2 Протоиерей Иоанн Свиридов. София с точки зрения христианской гносеологии // У стен 
Нового Иерусалима. Москва – Париж: Издательство РА, Издательство La Presse Libre, 2000 



 69 

установить между творением и Творцом некоего посредника, который 
наделен божественными атрибутами. Этим посредником является София, в 
булгаковском изложении почти утрачивающая свою метафизическую 
природу, и «посредством нанизывания расплывчатых пантеистических 
концепций», отождествляемая с материальным миром»1. Действительно, 
по Булгакову, человек есть центр творения именно потому, что он 
одновременно принадлежит и к высшей природе, и к материальному миру, 
поэтому он превосходит даже ангелов, так как чистые духи ограничены 
ввиду отсутствия у них телесности. 

Глубокий анализ патристических текстов, привлекаемых Булгаковым 
в поддержку концепции Богочеловечества и софиологического учения, дал 
архиепископ Серафим (Соболев) в книге «Новое учение о Софии, 
Премудрости Божьей», изданной в 1935 году в Софии2. Придерживаясь 
интерпретации, данной этим текстам учением Церкви, преосв. Серафим, в 
частности, отмечает, что у св. Афанасия Антиохийского, наиболее часто 
цитируемого Булгаковым, говорится о Премудрости Божьей лишь тогда, 
когда отождествляют ее с Логосом. Однако Булгаков выделяет в 
патристических текстах признаки учения более широкого, чем 
официальное, и на протяжении веков хранимого великими мистиками 
Востока.  

Булгаков постоянно пытается говорить о мессианском 
предназначении русского богословия, призванного, по его мнению, 
разработать те мистические концепции, хранителем которых был 
православный Восток, где с конца эпохи Вселенских Соборов 
отсутствовала серьезная и авторитетная богословская школа.  

О. Сергий пытался согласовать собственные концептуальные 
построения с догматическим учением Церкви. Однако эта работа не была 
плодотворной, очевидно, по причине того, что Булгаков, в числе других 
русских богословов-новаторов, не признавал право Церкви быть 
единственным судьей в этих вопросах. Тем не менее, философские 
построения Булгакова неизменно продолжают вызывать пристальное 
внимание исследователей, а полемичность некоторых его идей открывает 
возможность для диалога между сторонниками различных 
мировоззренческих концепций.  

 
 
 
 
 
 

                                                
1 Данзас Ю. Гностические реминисценции в современной русской религиозной философии 
//Символ, 1998г, №39, стр.132 
2 Архиеп. Серафим. Новое учение о Софии, Премудрости Божьей. София, 1935 
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Орленко О.А. 
Аксиология С. Н. Булгакова 

 
 Религиозный характер философии С.Н. Булгакова, его православное 

мировоззрение наиболее отчётливо проявляются в аксиологических 
взглядах русского мыслителя. Источником всех подлинных духовных 
ценностей, по мнению С.Н. Булгакова, является Бог, поскольку Он сам 
есть «…высшая, абсолютная ценность»1. Все остальные духовные 
ценности производны от Бога, представляют собой духовные идеалы, 
стремление к которым способствует возвращению человека к Нему. 
Однако человечество не всегда стремится к подлинным духовным 
ценностям, то и дело возводя на их место ценности подложные, 
фальшивые, которые в отличие от подлинных духовных ценностей 
направлены на создание иллюзии безграничных возможностей человека, 
отдаление его от Своего Творца. «И, как это всегда бывает, то, что 
наиболее угождало и льстило вкусам современности, скорее и 
бесповоротнее всего опускается на самое глубокое дно истории и 
сохраняется только то, что служит вечности, а не суете…»2. К подложным 
духовным ценностям мыслитель относит: европейскую науку, немецкую 
философию, немецкий социализм, искусство, право, технику и прогресс.  

 По мнению Булгакова, Европа давно пытается соблазнить Россию 
собственными духовными ценностями, большинство из которых не просто 
вредно, но и опасно для русского народа, поскольку грозит ему утратой 
собственных идеалов и, как следствие, угасанием творческой энергии 
русской души. Но, несмотря на это обстоятельство, русский человек 
вполне может наблюдать со стороны за устройством западной культуры, в 
которой, помимо фальшивых духовных ценностей, присутствуют ценности 
подлинные духовные. «Будучи учениками, отправляясь в школу, мы 
обязаны смотреть на это лишь как на выучку и никоим образом не должны 
допускать себя до утраты духовной индивидуальности, до внутреннего 
онемения, столь ныне распространенного, и до величайшего, смертного 
греха, - духовной измены своей родины»3. 

 По мысли философа, набор подлинных духовных ценностей 
включает в себя: жизнь и смерть, свободу и творчество, труд, 
национальность и любовь.  

 Центральное место в аксиологии С. Н. Булгакова принадлежит 
жизни и смерти как подлинным духовным ценностям человека. Важно 
отметить, что присутствие двух этих ценностей не делает аксиологию 
мыслителя противоречивой, поскольку в его учении, так же, как и в 
                                                
1 Булгаков С. Н. Сочинения в двух томах. М. 1993, Т. 2. С. 200. 
2 Булгаков С. Н. Тихие думы. Этика, культура. Софиология. СПб. 2008. С. 217. 
3 Булгаков С. Н. Война и русское самосознание// Труды по социологии и теологии: в 2 томах. 
1997. Т. 2. С. 159. 
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учениях других представителей философии всеединства, 
противоположностью смерти выступает не жизнь, а рождение человека.  

 Ценность жизни философ связывал с высоким значением 
человеческого тела как особой формы существования человека в мире. С. 
Н. Булгаков полагал, что, вопреки всем предрассудкам, наличие тела у 
человека вовсе не принижает его достоинства, хотя телесность и считается 
результатом грехопадения, она является первоначальной сущностью 
человека. В христианской религии «телу придается … положительное и 
безусловное значение»1, так как оно «есть религия не только спасения 
души, а и духовного прославления тела»2. О высоком значении тела 
свидетельствуют почитание мощей, догматы о боговоплощении, 
воскресении, таинстве брака, евхаристии. Брезгливость по отношению к 
плоти характерна для буддизма и индуизма, но не для христианства, цель 
которого состоит в спасении и преображении тела. Также через тело 
осуществляется связь человека с окружающим его природным миром.  

 Особая роль в аксиологии С. Н. Булгакова принадлежит ценности 
смерти. Смерть приобщает человека к духовному миру, поэтому она есть 
величайшая радость для того, кто мечтал о ней при жизни, и в то же время 
смерть есть страдание для того, кто при жизни отвергал существование 
духовного мира. Избавление человечества от смерти сродни его 
уничтожению, так как бессмертному человеку незачем исполнять 
божественные заповеди, стремиться к спасению, а, следовательно, незачем 
и жить. С. Н. Булгаков выделял несколько причин, по которым смерть 
может представлять ценность по отношению к верующему христианину: 
во-первых, смерть влечет за собой возможность воскресения, во-вторых, 
смерть предоставляет возможность получения духовного опыта 
переживания смерти Христа, и, наконец, в-третьих, смерть оказывается 
возможностью духовного роста души. Последнее положение означает, что 
в загробном мире душа не страдает от безделья, она занимается чтением 
молитв, раскаянием в собственных грехах, творческим самовыражением, 
ведет разговоры с душами других умерших. Кроме того, смерть может 
представлять ценность благодаря своей способности определять 
подлинность стоящих перед ней ценностей: «смерть есть тихий свет 
истины, перед которой блекнут все ложные ценности. Этот свет пытались 
закрыть или затемнить разными подложными ценностями, но пламя 
вечности слова вспыхнуло над миром»3. 

 Помимо жизни и смерти, основными подлинными духовными 
ценностями, в философии С. Н. Булгакова предстают свобода и 
творчество. Свобода понимается мыслителем как непривязанность ко 
                                                
1 Булгаков С. Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.1994. С. 216. 
2 Там же С. 217. 
3 Булгаков С. Н. Война и русское самосознание// Труды по социологии и теологии: в 2-х. М. 
1997. Т. 2. С. 154. 
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всему земному, к определенному месту, к различным мирским благам. 
«Христианство как религия высшей задачей жизни указует совершенное 
богобытие, свободу от мира в его отделенности от Бога. Бог должен быть 
высшей реальностью для веры, а не мир…»1. Свобода получает свое 
выражение в творчестве. Соединение жизни и свободы непременно влечет 
за собой творческий акт преобразования мира. Свобода либо есть, либо ее 
нет, она не может быть дана в какой-либо мере. Отсутствие свободы 
мыслитель связывает с механизмом и автоматизмом, а ее наличие с живым 
творчеством. Творчество русского народа в свою очередь, основывается на 
богословии, мистике, литургике, иконографии и архитектуре, которые 
достались Руси в наследство от Византии. Однако русский народ до сих 
пор не смог осознать огромного значения своего творчества: «…каждому 
народу и даже каждому индивиду в известной мере вверяются судьбы 
мира, в той его точке, которая соответствует его бытийному центру, его 
творческой личности»2.  

 Одной из основных подлинных духовных ценностей человека в 
аксиологии С. Н. Булгакова оказывается труд. Из всех живых существ на 
земле только человек способен к сознательному, планомерному и 
творческому труду, поскольку только он обладает свободой. 
Целенаправленная трудовая деятельность не нужна для рождения 
человека, но необходима для поддержания его жизни за счет создания 
различных материальных благ. Труд во всех его проявлениях, будь то 
физический труд рабочего или духовный труд философа, лежит в 
основании всей культуры и истории человечества. В христианстве труду 
придается двоякое значение: с одной стороны, он есть печать 
первородного греха, но, с другой стороны, через труд происходит 
очищение человека от этой самой греховности. Однако не всякий труд 
воспринимается христианской религией в качестве ценности, так, 
например, ценностью не является актерский труд и труд война-наемника.  

 В числе основных подлинных духовных ценностей С. Н. Булгаков 
также называет национальность, под которой он понимает культурную, а 
не этническую принадлежность человека. По мысли философа, каждый из 
существующих в мире народов имеет собственное предназначение, так, 
русский народ был избран Богом для свершения на Земле подвига любви и 
веры, способного спасти мир от преждевременного захвата антихристом. 
Выполнение возложенной на него миссии требует отказа от этнического 
национализма вместе с признанием собственного несовершенства, как 
сопротивление тому искушению, от которого не смог удержаться 
еврейский народ: «национальность есть высшая ценность, но не последняя: 
                                                
1 Булгаков С. Н. Аксиология и этика хозяйства// История экономических и социальных учений. 
М. 2007. С. 735. 
2 Булгаков С. Н. Война и русское самосознание// Труды по социологии и теологии: в 2 томах. 
М. 1997. Т. 2. С. 168. 
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она необходимо лежит на пути к вселенскому самосознанию, но не 
должна… преграждать к нему дорогу»1. Вера в мессианизм своего народа 
напрямую связана с чувством любви по отношению к нему. 

 Любовь к ближнему была заповедована Богом человеку в качестве 
одного из духовных идеалов совершенствования. Для Бога ищущее 
спасение человечество представляет собой единое целое, по отношению к 
которому отдельный человек выступает его неотъемлемой частью, 
поэтому любовь человека к Богу и любовь человека к своему ближнему 
находятся в неразрывной взаимосвязи друг с другом. Поскольку человек 
создан по образу и подобию Бога, постольку он несет на себе печать Его 
любви. 

 Таким образом, высшей ценностью в аксиологии С.Н. Булгакова 
оказывается Бог, от которого берут свое начало такие подлинные духовные 
ценности, как жизнь и смерть, свобода и творчество, труд, национальность 
и любовь. Помимо заповеданных Богом подлинных духовных ценностей 
существуют фальшивые духовные ценности, имеющие сугубо 
человеческую природу. К таким ценностям философ относит: европейскую 
науку, немецкую философию, немецкий социализм, искусство, право, 
технику, и прогресс. Фальшивыми духовными ценностями Булгаков 
называет большинство духовных ценностей современной ему Европы и 
призывает Россию держать дистанцию по отношению к ценностям 
европейской культуры, а также всячески способствовать сохранению 
собственного культурного богатства. 

                                                
1 Булгаков С. Н. Война и русское самосознание// Труды по социологии и теологии: в 2-х. М. 
1997. Т. 2. С. 163. 
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Раздел II. Проблемы русской философской мысли 
 

Ващенко М.В. 
Начало формирования философской мысли в России 

  
Проблема происхождения и специфики русской философии остается 

одной из актуальнейших проблем отечественной истории философии. Если 
под «философией» подразумевать любые «отвлеченные» размышления, 
степень абстрактности которых превышает обыденный уровень, то отсчет 
русской философской мысли можно вести с времен написания «Повести 
временных лет» и «Слова о полку Игореве».  

Совершенно другой предстанет ситуация, если мы не ограничимся 
констатацией того, что о философичности высказывания или текста нам 
говорит высокая степень абстрактности оного, а рассмотрим его на 
предмет наличия «признаков» классической философии, как то: 
системности, универсальности, законченности. Если понимать философию 
как рационально организованный текст с онтологической, 
гносеологической, антропологической, социальной, этической и 
диалектической проблематикой, то станет необходимым различение 
«русской философии» и «русской общественно-философской мысли». О 
русской философии в этом значении можно будет говорить примерно с 30-
х годов XIX века, с тех пор, когда отечественные мыслители начинают 
создавать тематически цельные и организованные философские тексты.  

Среди исследователей русской философии есть сторонники как 
первого, так и второго подхода. Причем первые глубокие историки 
русской философии были склонны трактовать этот феномен со второй, 
более узкой позиции. А.И. Введенский, Э.Л. Радлов, А.Ф. Лосев1 в работах 
по осмыслению русской философии, написанных в начале XX века, 
ориентировались на классические образцы западной философии XVII-XIX 
веков и поэтому начинали свой анализ с творчества славянофилов. Эта же 
позиция просматривается в трудах В.В. Зеньковского2 и Н.О. Лосского3. 

В более позднее время, в 80-е годы XX века, в исследованиях 
получил распространение подход расширенного понимания русской 
философии. Например, Б.В. Емельянов, М.Н. Громов, Н.С. Козлов 
начинают ее историю с X века. А.Ф. Замалеев в «Лекциях по истории 
русской философии»4 выделяет в ней следующие периоды: XI-XIII; XIV-

                                                
1 Введенский А.И., Лосев А.Ф., Радлов Э.Л., Шпет Г.Г.: Очерки русской философии / Сост., 
Б.В, Емельянова, К.Н. Любутина. Свердловск, 1991. 
2 Зеньковский В.В. История русской философии. В 2-х т. Париж, 1989. 
3 Лосский Н.О. История русской философии М., 1991. 
4 Замалеев А.Ф. Лекции по истории русской философии. Учеб. пособие для студентов. СПб., 
1995. 
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XVII; XVIII; 20-е - 70-е годы XIX века; конец XIX – начало XX веков; 
философию русского зарубежья и советскую философию. 

В этой статье мы рассмотрим один из аспектов проблемы 
формирования русской философской традиции – становление 
философской мысли России в период образования Московского царства. 
Одним из факторов, оказавших влияние на этот процесс, несомненно, 
явилось обновление русской культуры, происходящее после веков 
иноземного влияния. Речь идет о формировании общерусской культурной 
традиции в XIV-XVI вв., сочетающем в себе возрождение национальных 
культурных достижений с переработкой доставшегося от Орды наследия. 
Продолжительный и болезненный процесс освобождения от татарской 
зависимости определил основную задачу ближайших веков русской 
истории – установление государственного суверенитета. Началом этого 
процесса по праву может считаться получение Иваном Калитой ярлыка 
великого князя (1328 г.), а завершением – венчание на царство Ивана 
Грозного (1547 г.). Таким образом, более чем три века отечественной 
истории прошли под знаком формирования вокруг Москвы нового типа 
славянского государства. В этой ситуации закономерным представляется 
доминирование в общественной мысли молодого государства 
историософской проблематики, связанной с осмыслением исторического 
пути и перспектив, выработкой идеологии. Свержение многолетнего 
татарского ига, территориальная централизация и усиление веса страны на 
внешнеполитической арене не могли не отразиться на национальном 
самосознании. 

Многие исследователи русской философии замечают, что 
размышления отечественных авторов часто спровоцированы 
необходимостью самоидентификации (индивидуальной или 
коллективной), поэтому они, с одной стороны, имеют форму отклика на 
злободневные события, с другой, - имеют социально-историческую 
окраску. Философия истории - одна из немногих областей философского 
знания, развитие которой в значительной степени зависит не столько от 
развития философской и исторической традиции, сколько от актуализации 
богословской проблематики. В размышлениях русских мыслителей очень 
часто отсутствует разделение теологических и философских вопросов, а 
решение абстрактных проблем ставится в зависимость от возможности 
применения на практике их следствий. Возможно поэтому, как отмечал 
Н.А.Бердяев, русская философия зарождается именно как философия 
истории. 

Вторым немаловажным фактором, определившим специфику 
философствования России периода Московского княжества, явились 
процессы, происходящие в Византии. XIV век обнаружил для этой, во 
многом материнской по отношению к Руси, цивилизации серьезную и 
непреходящую угрозу турецкой экспансии. Стареющая империя 
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вынуждена была под давлением молодого и активно разрастающегося 
хищника искать потенциальных союзников в борьбе с ним. Логичным 
Константинополю представлялся союз с Европой, активно 
контактирующей в этот период с Ближним Востоком посредством 
Крестовых походов. Обоюдовыгодным в сложившихся обстоятельствах 
выглядело заключение унии 1439 года, предполагающей микширование 
конфессиональных различий между Восточной Православной и Римской 
Католической Церковью. Следует подчеркнуть, что заключение унии не 
предполагало полного перехода Восточной Церкви к западной догматике, 
в частности, ответ на вопрос о происхождении Св. Духа оставался 
вариативным. Известный церковный авторитет того времени, 
принимавший участие в заключении унии, больше известный нам в 
качестве философа Возрождения – Николай Кузанский, замечал, что, с 
точки зрения догматики, более логичным представляется именно 
восточный вариант толкования этого спорного момента – происхождение 
Св.Духа от Отца. Основным предметом соглашения 1439 года было 
признание Константинопольским патриархатом главенства Римского папы. 
Но даже эти некардинальные изменения воспринимались современниками 
как возмутительное попрание традиции. Негативная оценка унии была тем 
более сильна, что она не принесла ожидаемого избавления от турецкой 
угрозы. Западный союзник, получив идеологические преференции, не 
оказал Византии обещанной военной помощи. Падение Константинополя 
(1453 г.) на многие века определило зависимость Византии от 
мусульманского султана. 

Иная судьба ожидала сторонников унии в России. Незначительное в 
историческом масштабе событие – отказ от соглашения с Католической 
Церковью, оказало на сознание формирующейся нации весьма 
существенное влияние. Русь не только не признала идеологического 
диктата Рима, но воочию продемонстрировала верность православной 
трактовке другого спорного для христианства момента – признания в 
качестве источника истины решений Папы или Соборной Церкви. 
Митрополит Исидор, подписавший унию от имени Православной Церкви, 
вынужден был бежать в 1441 году от не принявшей его решения паствы. 
Таким образом, в глазах современников Русь, уклонившаяся от унии и 
сохранившая верность религиозной традиции, как бы приходит на смену 
изменившей истине православия и захваченной турками Византии. 

Неудивительно, что в такой ситуации византийские эмигранты, 
бегущие от внутренней смуты и иноземного господства, зачастую 
выбирают местом своего переселения именно православную Русь. Вместе 
с ними в русские земли начинают поступать и новые литературные тексты. 
Как когда-то в период христианизации Киевской Руси, это религиозные 
тексты, но на этот раз с уклоном в мистику и аскетизм. Григорий Синаит, 
Григорий Палама, Макарий Египетский, Иоанн Лествичник определяют 
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дальнейшее многовековое влияние на духовную жизнь России афоно-
византийского исихазма. Можно сказать, что в период XIV-XVI вв. Россия 
переходит от пассивного принятия византийских культурных традиций к 
их переосмыслению, выборочному сохранению и видоизменению ее 
наследия. Культурная взаимосвязь с Афоном и Константинополем 
перестает носить односторонний характер, что, безусловно, способствует 
повышению самооценки формирующейся русской культуры. 

Такие исследователи, как В.А. Кувакин1 и С.С. Хоружий2, отмечают 
связь русской философии с эллино-христианской традицией и античным 
«логосом», а не схоластикой, построенной по законам формальной логики. 
Причиной этого можно считать знакомство с античным наследием в 
христианской интерпретации византийских мыслителей, причем с 
тяготением преимущественно к наследию Платона, а не к Аристотелю, как 
в католической философии. 

Одной из центральных тем XV века, вокруг которой 
кристаллизовалось национальное философствование, выступала полемика 
иосифлян и нестяжателей. Краеугольным камнем этого религиозно-
политического спора был вопрос соотношения духовной и светской 
власти, а также такие его аспекты, как социальные функции Церкви, 
принципы отношения Церкви с представителями иных конфессий. 
Осмысление царской власти, ее природы и происхождения 
актуализируется в XVI веке. Конечно, при всей глубине и уровне 
абстракции споры иосифлян и нестяжателей, переписку Ивана Грозного и 
Андрея Курбского трудно отнести к философским размышлениям в 
собственном виде, однако именно в них находит свое начало 
отечественное философствование. Наиболее зримо русская философская 
традиция обнаруживает себя в историософской проблематике, в 
осмыслении места России в мировой истории, ее христианской миссии. 

В это же время заявила о себе одна из специфических тем русской 
философии – идея «Москва – третий Рим», согласно которой 
государством, осененным благодатью истинной веры, является именно 
Россия, сменив на этом посту Рим и Константинополь, Эта идея 
наследуется Россией из Византии. Прототипом этой идеи можно считать 
образ «странствующего царства». Эта доктрина окончательно утвердилась 
на Руси при Иване IV Грозном, когда после 1547 года Московское великое 
княжество стало царством. Однако саму идею мы можем встретить в 
литературных памятниках, начиная с XV века. Она сыграла большую роль 
в выработке русского национального самосознания и значительно 
повлияла на последующие историософские размышления. 

                                                
1 Кувакин В.А. Религиозная философия в России: Начало ХХ века. М., 1980. 
2 Хоружий С.С. Философский процесс в России как встреча философии и православия // 
Вопросы философии. 1991. №5. 
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Идею перехода теократического и имперского первенства на Русь в 
разработанном виде мы находим уже в «Повести о новгородском белом 
клобуке» посольского толмача Дмитрия Герасимова1, которая может быть 
понята как иносказательное описание истории христианской Церкви с 
момента утверждения христианства в качестве официальной религии и до 
времени самого рассказчика. Начинается Повесть с рассказа об 
утверждении в Риме христианства как государственной религии. 
Провиденциальное значение в тексте придается событиям воцарения 
Константина, его болезни, милосердию, проявленному к младенцам, и 
чудесному излечению посредством крещения епископом Селивестром. 
Именно для него, не пожелавшего принять царский венец как не 
соответствующий монашескому званию, изготавливается особый головной 
убор – белый клобук. Следующий этап в распространении христианства в 
Повести связывается с отходом католической церкви от православия. В 
сказании не оговариваются временные промежутки, отделяющие это 
событие от перенесения Константином столицы в Константинополь (в 
тексте Константиноград). В этот период отношение к белому клобуку 
служит показателем степени соответствия правителя и в целом государства 
истинному христианству. Можно сказать, что в Повести клобук служит 
аллегорией чистоты христианства, он «знаменует собой светлое 
воскресение Христа через три дня после распятия». Предпоследний этап 
формирования христианского царства связывается Герасимовым с 
перемещением белого клобука в Константиноград к патриарху Филофею. 
И хотя он был «прославленный постничеством и всякою добродетелью», 
все же и он не может проявить до конца подобающее отношение к белому 
клобуку. Если в «латинянах» чудесный головной убор разжигал ненависть 
и страх, то Филофей, несмотря на прямые указания об отправке клобука на 
Русь, намеривается его присвоить.  

В последнем видении Филофея, данном ему для вразумления, 
раскрывается промысел божий об исторической роли Руси. Упоминая об 
отступничестве католической Церкви от истинного христианства и 
предрекая будущее покорение Византии мусульманами, в видении прямо 
говорится, что «только в третьем Риме, то есть на Русской земле, благодать 
святого духа воссияет,…все христианские царства придут к своему концу 
и сойдется в едином царстве русском на благо всего православия <…> И 
так же как от Рима благодать и слава и честь были отняты, так и от 
царствующего града благодать святого Духа изымется в годы 
мусульманского плена и все святыни будут переданы Богом великой 
Русской земле. Царя же русского возвеличит господь над всеми народами, 
и под власть его подпадут многие их царей иноплеменных. Патриарший 
чин также будет передан Русской земле в свое время из этого 
                                                
1 Повесть о новгородском белом клобуке // Древнерусские повести. / Пред. А. С. Нуримова.  
Тула, 1987.  



 79 

царствующего града. И прозовется страна та озаренною светом Россией, 
ибо Бог пожелал подобным благословением прославить Русскую землю, 
наполнить величием православия и сделать её честнейшей из всех и выше 
всех прежних»1. Тем самым, в Повести проводится мысль о Руси как 
наследнице исторической миссии Рима и Византии. 

Таким образом, в историю русской мысли вступает сохраняющаяся 
по сей день идея обоснования ведущего места России во всемирной 
истории. Идее провиденциальной роли Руси в судьбе мирового 
христианства посвящены также такие произведения середины XVI века, 
как «Послание о Мономаховом венце» Спиридона-Саввы, впоследствии 
переделанное в «Сказание о князьях Владимирских», сочинения Ивана 
Пересветова и «Послания» старца Филофея. 

С идеей миссии России в деле политического освобождения 
славянских народов мы встречаемся в сочинениях литовского дворянина, 
жившего в России с 40-х годов XVI века, Ивана Семеновича Пересветова. 
В «Сказании о Петре Волоском воеводе», «Сказании о Магмет-салтане» и 
«Сказании о царе Константине», переданных Пересветовым царю Ивану 
IV около 1549 года, поднимается такая историософская проблема, как 
вопрос о роли правителя и приверженности его справедливости, о судьбе 
его государства. Наиболее ярко это отражено в аллегорическом «Сказании 
о Магмет-салтане», где автор под видом Турции создает образ идеальной 
страны с правителем мудрецом. Магмет-салтан не только ревниво следит 
за соблюдением государственной справедливости, но и жестоко карает 
приближенных за ложь, взятки, казнокрадство, несправедливый суд. Этот 
идеальный правитель «праведный суд в своем царстве ввел, а ложь вывел и 
рек так: Бог любит правду лутчи всего, не мощно царю царство без грозы 
держати».  

Размышляя о соотношении справедливости и благочестия в 
укреплении государственной стабильности, Пересветов однозначно 
высказывается в пользу первой: основа державы – «правда», правда как 
непротиворечивость государственного устройства, благополучие граждан, 
справедливый суд, отсутствие казнокрадства, отсутствие рабства. 
Пересветов убежден, что без «правды» и вера не поможет, а соблюдение в 
государстве принципов справедливости должен обеспечивать царь. Этой 
идее посвящено «Сказание о Петре Волоском воеводе». Современное себе 
состояние Московского государства Пересветов характеризует следующим 
образом: «Вера Христианская, Государь, добра всем сполна, и красота 
церквей велика, а правды нет. А коли правды нет, то всего нет». 
Обеспечение такой сильной царской власти - насущная задача России, 
которой, для того чтобы помочь в освобождении славянских народов, 
прежде необходимо уничтожить у себя неправду. 
                                                
1 Повесть о новгородском белом клобуке // Древнерусские повести. / Пред. А. С. Нуримова. 
Тула, 1987. С.446. 



 80 

Окончательное утверждение идея «Москва – третий Рим» находит в 
сочинениях старца псковского Спасо-Елизарова монастыря Филофея 
(1465-1542). Его перу принадлежит ряд посланий, адресованных князю 
Московскому Василию III Ивановичу, царскому дьяку М.Г. Мисюрю-
Мунехину и царю Ивану Васильевичу. Остановимся на самом раннем, 
около 1523 года, послании старца Филофея, адресованном эмиссару 
великого князя московского в Пскове Михаилу Григорьевичу Мисюрю-
Мунехину, известном как «Послание на звездочетцев»1. Считается, что 
более поздние поучения в той или иной форме повторяют идеи этого 
послания. 

Общий характер «Послания» напоминает миниатюру с 
фундаментального труда Августина «О Граде божьем», уподобляясь ему и 
по широте охвата тем, и по общей философской интенции, и, наконец, по 
обращению к вопросам истории и времени. Филофей затрагивает в своем 
сочинении проблемы космологии, соотношение зодиакальных знаков и 
людских грехов, рассматривает суть разногласий с католиками и в самом 
заключении послания, как бы кстати, формулирует идею «Москва – третий 
Рим». 

Центральный посыл концепции – «Два убо Рима падоша, а Третий 
стоит, а четвертому – не бытии» подкрепляется следующими 
соображениями. Согласно пророческим книгам, все христианские царства, 
кроме одного, должны пасть, в оставшемся же сосредоточится вся 
государственная сила и полнота христианства. По мнению Филофея, это 
обетование сбывается на Москве. «Старого убо Рима Церковь падоша 
неверием Аполинариевой ереси, Второго Рима – Константинова града 
Церковь агаряне секирами и оскордами разсекоша. Сия же ныне Третьяго 
нового Рима державного твоего царствия святая соборная апостольская 
Церковь во всей поднебесной паче солнца светился... Ведай и внимай, 
благочестивый царь, что все царства православной христианской веры 
снидошася в твое единое царство. Един ты во всей поднебесной 
христианом царь»2.  

Таким образом, именно XIV-XVI века, на наш взгляд, заложили 
основу специфического русского философствования, определили 
особенность ее проблематики, придали национальный колорит решению 
философских и историософских проблем. Это неспокойное для Руси время 
задало вектор развития общественно-философской мысли, который уже в 
XIX в. привел к таким вершинам русской философии, как работы 
В.С.Соловьева, Н.А.Бердяева и С.Н.Булгакова. 

 
                                                
1 Филофей. Послание к царю… // Сокровища древнерусской литературы. Красноречие Древней 
Руси. М., 1987. С.123-149. 
2 Филофей Послание к царю… // Сокровища древнерусской литературы. Красноречие Древней 
Руси. М., 1987. С. 125. 
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Желтикова И.В. 
Будущее человечества в интерпретации ветхозаветной и новозаветной 

традиции 
 
Сергей Николаевич Булгаков, еще в бытность свою светским 

философом, много внимания уделял исследованию религиозной традиции, 
обращаясь при этом к истории христианского вероучения и иудаизму, видя 
в этих двух традициях много общего. Одной из тем, которым уделял 
внимание этот, без сомнения, интереснейший отечественный мыслитель, 
была тема представления будущего в текстах Ветхого и Нового Заветов. В 
этой статье мы, пройдя по следам Сергия Николаевича, попытаемся 
установить основные параметры видения будущего Иудаизмом и 
Христианством.  

С.Н.Булгаков различал в ветхозаветных текстах, посвященных 
прозрению будущего, две тематически близкие, но интенционально 
противоположные группы: пророчества и апокалипсисы1. Более ранние, 
пророческие, тексты отличала авторская укорененность в настоящем, 
попытка практического разрешения актуальных политических и 
социальных проблем и, как предпосылки этого, обращение к будущему. 
Именно в пророческих текстах утверждается идея Ягве как Бога истории, 
идея целесообразности, но не фатальной предопределенности истории2. 
Пророческие тексты - это запись устных выступлений непосредственных и 
активных участников исторических событий. Пророки, с характерной для 
них метафоричностью, как бы вписывали эти послания в определенный 
горизонт понимания, соотнося их с теми или иными событиями.  

К таким «ситуативным прогнозам» относится большинство 
пророческих посланий: Исаии, Иеремии, Иезекииля, Осии, Иоиля, Амоса, 
Авдии, Михея, Аввакума, Софония, Захарии, Малахии. Исключение 
составляют отдельные фрагменты этих текстов, раскрывающие грядущее 
Богоявление, или День Господень, который сочетает в себе как суд над 
народами, так и торжество правды Божией на земле. Данная тема 
затрагивается пророком Исаией3, пророки Аввакум и Софония также 
изображают явление Бога-Судии в виде космической очистительной бури4. 
Особое место в эсхатологической литературе Ветхого Завета принадлежит 
пророчеству Даниила, которое признается не просто наиболее полным 
эсхатологическим текстом, относящимся к 165 или 164 году до н.э., но и 
протагонистом новозаветных пророчеств5. 

                                                
1 Булгаков С.Н. Апокалиптика и социализм (Религиозно-философские параллели) // Булгаков 
С.Н. Сочинения в двух томах. Т.2. Избранные статьи.М., «Наука», 1993.  С.368-435. 
2 Там же. С.398. 
3 Исаия, 27:1; Исаия, 51:9-10; Исаия, 45:8 
4 Аввакум, 3:3; Софония, 1:14. 
5 Даниил, 7:1-28 



 82 

Вторая группа ветхозаветных эсхатологических текстов, 
обозначенная Булгаковым как апокалипсисы, получает развитие в 
промежуток с маккавейского восстания (168-5 до н.э.) по восстание Бар-
Кохбы (132-5 н.э.). Эти времена по праву можно назвать одними из самых 
трагических в еврейской истории. Именно в этот период отчаянная борьба 
за сохранение политической и религиозной самобытности против Греции, 
а затем Рима, потерпела окончательное поражение. В наступившей 
духовной безысходности многие исследователи видят причину изменения 
общего характера иудейской эсхатологии. Это в первую очередь народная 
литература, отражающая мировоззренческие особенности, веру и надежду 
простого народа в ситуации крайней политической нестабильности. 
Надежда на сверхъестественную помощь Мессии проистекает из 
неопределенности, бедственности конкретного исторического бытия.  

Падение Иудеи и разрушение Иерусалима сводят на нет 
Апокалиптическую литературу. Как вдохновители революционного, а 
отчасти и террористического движения (зилотизма), апокалиптики 
вызывают подозрение у руководителей иудейских общин. 
Апокалиптические тексты изымаются из употребления и заменяются 
талмудической мудростью, проблема конца истории перерастает в 
размышление о мессианской роли иудейства. Но говорить об исчезновении 
апокалиптики не приходится, поскольку ведущие ее идеи воспринимаются 
христианскими общинами и тексты эти становятся любимым чтением в 
некоторых церквах1. 

Обращение к проблеме исторического прогноза иудейской мысли 
определяет два исходных ракурса ее решения: хилиастический и 
эсхатологический. Эти ракурсы вместе с рядом идей и образов будут 
позднее восприняты не только христианством, но и философией истории в 
целом. Поэтому, на наш взгляд, здесь уместно говорить не только о двух 
подходах ветхозаветного прогнозирования, но о двух различных видах 
прогнозов в принципе. 

Хилиастическое рассмотрение истории предполагает существование 
бесконечного прогресса с постоянно отодвигаемым историческим 
горизонтом. Религиозным вариантом этого подхода к рассмотрению 
исторической тенденции выступает идея Царства Божия на земле. 
Эсхатологический прогноз исходит из конечности, причем из трагической 
конечности истории, но кроме этого трактует историю как акт творчества 
Бога и выносит осуществление ее смысла и завершения за рамки времени.  

Предпринимая сравнительный анализ рассмотренных выше текстов, 
содержащих описание «последних времен», мы можем приблизительно 
представить «сценарий» конца истории в интерпретации иудаизма. 
                                                
1 Булгаков С.Н. Апокалиптика и социализм (Религиозно-философские параллели) // Булгаков 
С.Н. Сочинения в двух томах. Т.2. Избранные статьи.М., «Наука», 1993. С.368-377. 
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Первый этап исторического финала, своеобразное начало конца, 
однозначно ассоциируется у авторов пророчеств со временем скорби и 
казней. В конце времен ожидается крайнее обострение конфликта добра и 
зла, усиление и даже видимое торжество зла. Прообразом бедствий и 
скорбей последнего времени служат «казни египетские». К знамениям 
конца относится «торжество язычников, нечестивых и беззаконных».  

Второй этап конца истории присутствует не во всех 
эсхатологических текстах, это распространенное в широких народных 
кругах ожидание пришествия пророка Илии как предтечи Мессии и 
появление самого Мессии, которого, как мы помним, иудейская традиция 
трактует как человека, наделенного божественной волей, локальной 
функцией вождя иудейства в конце времен. 

 Третий этап исторического конца связан с Армагеддоном – 
последней битвой сил добра и зла (во главе которого в некоторых 
источниках помещается богопротивный царь – прообраз антихриста). 
Финальное сражение представляется с разной долей драматизма – от 
простой разновидности военных действий до космической катастрофы, где 
вражьим силам во главе с самим Велиаром противостоит народ божий, 
возглавляемый Мессией или самим Богом.  

Четвертый этап конца истории трактуется по-разному различными 
пророками. Суд и спасение, составляющие суть этого этапа, могут 
пониматься и как события земной истории (в этом случае мы говорим о 
хилиастической трактовке прогноза), и как своеобразная граница земного 
мира и Царствия Божия, и как то, что происходит уже за концом истории 
(эсхатологическая парадигма). На этом этапе происходит чудесное 
собрание сынов Израиля, рассеянных по народам, воскрешение 
праведников, обновление Иерусалима, начало благодатного царства, 
которое должно продлиться 1000 (в иных трактовках 400) лет.  

За концом истории по некоторым источникам следует и конец мира – 
Новое небо и Новая земля. Звуки «последней трубы» возвещающие Суд и 
Воскресение, предваряют вечное блаженство, для одних, и вечную муку 
для других. Новое небо и Новая земля виделись и как полное 
преображение природы мира и человека, реализация божественного 
порядка. С концом истории связывались и представления о поэтапном 
воскресении, при котором, на первом этапе воскреснут безгрешные. Этот 
первый этап конца связывался с тысячелетним царством – седьмым 
тысячелетием, седьмым космическим днем, субботой Господней. Этот 
период закончится вторым воскресением и вторым судом, которые 
затронут все без исключения население Земли. 

Как мы видим, вариативность ветхозаветного прогноза состоит не 
только в последовательности событий конца истории, но и в трактовке тех 
или иных его этапов.  
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Эсхатологическое рассмотрение истории, свойственное пророкам, и 
более ранние по времени сочинения ориентированы на трагический финал 
исторического процесса, окончание которого должно быть сопряжено с 
судом Божием, очистительной космической бурей и следующим за тем 
преображением земного бытия. Суд Божий пророками понимался как 
историческое возмездие народам за грехи. Этот универсальный суд, в 
первую очередь, коснется Израиля и лишь во вторую очередь его врагов и 
язычников. Именно поэтому все страдания, переживаемые иудеями, 
рассматриваются ими как знамения суда Божия. Царство Божие трактуется 
пророками с позиции духовного содержания. Оно не носит национального 
характера, его наступление знаменует полноту реализации Божией воли и 
потому имеет значение не только для иудеев, но для всех народов.  

Хилиастическая парадигма исторического финала разрабатывалась 
преимущественно более поздней по времени апокалиптической 
литературой. В народных верованиях, формирующихся в ситуации 
общенациональной катастрофы, ожидаемым, потому что желаемым, 
концом истории должно было стать возвеличивание национального 
царства Израиля как царства Ягве. В этом варианте прогноза основной 
акцент делался на положительных сторонах наступления Царства – 
торжестве добра, наступлении гармонии, преображении мировой и 
человеческой природы. Суд Божий у апокалиптиков осмысливается как 
конечное торжество благой воли Творца над мировым злом. В этом случае 
и сама вечность представлялась по аналогии со временем и была связана 
мечтами о всемирном Иудейском царстве со столицей в Иерусалиме. 

Религиозный вариант оптимистического исторического прогноза в 
виде ожидания Царства Божия на земле в конце времен является первым, 
но далеко не единственным хилиастическим видением исторической 
перспективы. Примечательно, что взгляд на историю как на лестницу, 
завершающуюся в необозримом будущем некой площадкой совершенного 
социального бытия, утвердился в европейской мысли вместе с 
принципиальным секуляризмом просвещенческой парадигмы. Именно 
французские мыслители XVII – XVIII веков создали образ истории, в 
процессе которой происходит исправление и социальных, и моральных, и 
интеллектуальных несовершенств человеческого бытия. Философское 
обоснование счастливого завершения человеческой истории впервые мы 
встречаем у И. Канта1, Г.В.Ф. Гегеля2, К.Маркса.  

Причину такой живучести хилиастического видения можно, 
конечно, объяснить интеллектуальной преемственностью, 
утвердившимися мыслительными парадигмами или даже врожденными 
историческими «архетипами». Но, на наш взгляд, причина популярности 
исторического оптимизма кроется в самой специфике отношения человека 
                                                
1 См. Кант И. Конец всех вещей.// Философские науки.М., 1973. № 6, С. 332- 335. 
2 Гегель Г.В.Ф. Лекции по философии истории. М.- Наука, 1998. С.39-48. 
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к миру, которая заключается в неизменном стремлении к смыслу. 
Тотальный исторический процесс как трудно поддающийся такой 
смысловой интерпретации, достраивается человеческим сознанием, 
причем таким концом, который максимально оправдывал бы 
созидательную деятельность человека в настоящем. Фактически и Кант, и 
Гегель говорят именно об этом, выстраивая следующую логику – для того, 
чтобы действовать, необходимо верить в «полезность» своих усилий, для 
этого необходимо надеяться на то, что наши дела согласуются с общим 
направлением человеческой деятельности, которая должна быть оправдана 
неким «положительным результатом». 

Размышляя об универсальности хилиастического прогноза как для 
религиозной, так и для позитивной историософии, С.Н. Булгаков находит в 
хилиастическом видении и хорошие, и плохие стороны. Положительным 
моментом хилиазма мыслитель признает то, что он не дает забыть 
человеку о его имманентности этому миру, поддерживает в нем 
стремление выйти за границы повседневной бессмысленности. 
Отрицательно в нем то, что этот выход не является настоящим, это 
созданная нашим сознанием иллюзия выхода – нарисованная на стене 
дверь, за которой ничего нет1. 

При этом нельзя не согласиться с Булгаковым относительно природы 
такого финалистического видения истории – и в случае с хилиазмом, и в 
случае с прогрессом мы имеем дело с религиозной, а отнюдь не научной 
трактовкой истории. Само желание рассматривать историю как единый 
смыслооблеченный процесс естественно для человека, но событийный ряд 
истории этого смысла не дает, смысл постулируется в зависимости от 
общемировоззренческих позиций автора. Постулирование положительного 
смысла, предзаданного конца истории свидетельствует о религиозном (в 
широком смысле этого слова) отношении автора к миру. Оставаясь на 
позициях позитивной науки, мы вынуждены признать непредсказуемость 
исторической перспективы, открытый конец истории, собственно, 
поставить сам конец под знак вопроса. 

Большинство исследователей согласны между собой в признании 
преемственности представлений христианства о последних временах и 
эсхатологии Ветхого Завета. Однако существенными для историософского 
рассмотрения событий являются не столько описания «сценария конца» 
мира и истории, сколько представления о том, «чем все закончится», а этот 
аспект, как мы увидим, существенно разнится в ветхозаветной и 
новозаветной традициях. 

Практически все новозаветные тексты содержат эсхатологические 
мотивы. Они присутствуют и в Евангелиях, и в Посланиях, и в специально 
посвященном последним событиям истории «Откровении Иоанна». 
                                                
1 Булгаков С.Н. Апокалиптика и социализм (Религиозно-философские параллели) // Булгаков 
С.Н. Сочинения в двух томах. Т.2. Избранные статьи.М., «Наука», 1993. С. 381, 186. 
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Соответственно, принято различать «малую апокалиптику» – рассказ о 
конце мира самого Спасителя, переданный евангелистами; комментарии к 
нему, содержащиеся в апостольских посланиях; и «большую 
апокалиптику» Иоанна Богослова. 

Обращаясь к текстам четырех Евангелий, мы находим достаточно 
четкое развитие эсхатологической темы в том месте повествования, где 
евангелисты передают ответ Спасителя о признаках и сроках последнего 
времени. У Марка и Матфея эти тексты практически дословно совпадают, 
немногим отличается передача ответа Лукой, и полностью отсутствует 
этот эпизод в пересказе Иоанна.  

Большинство экзегетов считают, что общей установкой евангелистов 
в рассказе о конце света является установка – «уже, но еще не», т.е. 
видение эсхатологии в процессе осуществления, как если бы обещанные 
перед концом потрясения и общее воскресение уже начались. Практически 
идентичный рассказ о предуведомлении Иисусом своих учеников о конце 
света мы встречаем у Марка [Мр, 13: 3-32] и Матфея [Мф, 42: 3-42]. 
Евангельский текст от Луки, немногим отличающийся от приведенного, 
свидетельствует, что его автор придерживался убеждения, что между 
этими двумя пришествиями – первым и вторым, пройдет довольно 
продолжительный период. 

В целом событийная последовательность конца мира в соответствии 
с повествованиями малой апокалиптики выстраивается достаточно 
однозначно. Первым этапом конца истории следует считать появление 
большого количества лжепророков, кое-кто из которых, по всей 
видимости, будет выглядеть вполне убедительно. Затем последуют 
природные и социальные катаклизмы – землетрясения, эпидемии, войны, 
голод, что существенно уменьшит количество всего населения. Третий 
этап конца связан с гонениями на верующих и соответственно 
уменьшением их числа. Четвертый этап конца мира коснется собственно 
территории и населения Палестины, на которую придется особенный удар 
всевозможных бедствий. На пятом этапе, предшествующем самому концу 
мира и истории, на небе появятся великие знамения. После чего 
собственно и явится Иисус Христос как эсхатологический посланник Бога, 
завершающий земную историю и переводящий ее в пакибытие, то есть 
состояние мира уже за границами истории. 

Более подробное, но и более символическое повествование о конце 
света содержится в последней книге Нового Завета – Апокалипсисе 
Иоанна, полное заглавие книги: «Откровение Иисуса Христа, которое дал 
Ему Бог, чтобы показать рабам Своим, чему надлежит быть вскоре». 
Существует огромная литература, посвященная анализу, расшифровке и 
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толкованию этого произведения. Следующую далее общую 
характеристику текста Откровения мы делаем, опираясь на словарь Меня.1 

«Апокалипсис Иоанна» – достаточно сложный и с композиционной, 
и с лингвистической точки зрения текст, был канонизирован последним из 
книг Нового Завета. Проблемы его датировки и авторства до сих пор 
имеют плюралистические решения. Большинство современных экзегетов 
признают датировку, впервые предложенную свт. Иринеем, согласно 
которой, Откровение было написано в период правления римского 
императора Домициана в 91-96 годах.  

Вопрос об атрибуции книги имеет три равновероятных ответа. 
Наиболее простой из них утверждает в качестве автора Откровения Иоанна 
Зеведеева, ученика Христа, ранее написавшего Евангелия и три Послания. 
Согласно второму подходу, авторство Откровения, как и всех писаний от 
Иоанна, принадлежит некоему первохристианскому пророку, а не самому 
апостолу Иоанну. В третьем варианте Иоанн Зеведеев признается автором 
Откровения, но не Евангелия от Иоанна и не 1-го, 2-го и 3-го послания от 
Иоанна.  

Анализ языка Откровения позволяет предположить, что его автор 
писал по-гречески, думая по-еврейски, что отражается и на композиции, и 
на манере изложения откровения. Из ветхозаветных апокалиптик Иоанн 
заимствует ряд литературных приемов: ритмизацию прозы, сложную 
смысловую символику, в основе которой лежит число 7 как знак полноты. 

Композиция Откровения построена по принципу седмериц: 
1) Вступление и семь посланий семи церквам (1-3).  
2) Видение небесной Литургии. Агнец снимает семь печатей с книги 

Божьих судеб (4:1-8:1).  
3) Семь ангелов трубят в трубы, возвещая бедствия (8:2-11:18).  
4) Семь знамений в небесном пространстве, изображающих борьбу 

сатаны с Церковью (11:19-15:4).  
5) Семь чаш гнева Божьего, изливаемых на мир (15:5-16:21).  
6) Семь видений, знаменующих судьбу Вавилона (империи, 

гонительницы Церкви) (17:1-20:15), и последний Суд.  
7) Торжество Света. Новый Иерусалим. Эпилог (21-22).  
Один из первых толкователей Откровения от Иоанна, Викторин, 

выдвинул гипотезу о композиции книги, согласно которой, 
последовательность труб, знамений, чаш и видений (части 3,5,6) не 
означает конкретной последовательности во времени, а есть лишь 
вариации одной и той же темы по принципам семитической поэтики 
библейской. Прообразом для них служат сказания Книги Исход о «казнях 
египетских»2.  
                                                
1 Александр Мень. Библиологический словарь. Том I. А – И. Издательство: Фонд имени 
Александра Меня, 2002 г. 608 с. 
2 Откровение 15:5-16:21 
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Здесь же отметим, что эсхатология Откровения включает еще одну 
тему, важную с точки зрения историософии. Речь идет о Тысячелетнем 
Царствовании Христа на земле с воскресшими праведниками, о которой 
Иоанн говорит в 20 главе своего повествования (Откровение, 20:1-10).  

Эта тема с первых веков Церкви интерпретировалась по-разному. 
Одни понимают это пророчество в переносном смысле, усматривая в нем 
символ истории в целом, в которой силы зла не проявляются еще в 
полноте своей мощи, но сдерживаются божьей благодатью. Начало такому 
толкованию положил блж. Августин. Но св. отцы более раннего периода, 
начиная со свт. Иринея Лионского, склонялись к буквальной экзегезе, т.е. 
полагали, что в конце истории на фоне рушащегося мира наступит 
относительно краткий (1000 лет) промежуток земного торжества добра. 

Вопрос относительно содержания апокалиптических текстов с 
историософской точки зрения может иметь три различных ответа. Первый, 
наиболее простой ответ, подразумевает, что апокалиптические тексты 
повествуют о предрешенном конце истории. Второй относит их к 
метаистории, видя указание на возникновение в истории нового 
измерения. Наконец, согласно третьему подходу, апокалиптические тексты 
повествуют не о неминуемом, а лишь о возможном конце истории. 
Остановимся на каждом из вариантов. 

С первой позиции, рассматривая откровение как повествование о 
катастрофическом завершении исторического бытия, мы понимаем его как 
оглашение приговора человечеству. Приговора окончательного и 
обжалованию не подлежащего. При этом возникают два вопроса. Первый – 
если конец истории предрешен еще до ее завершения и людьми изменен 
быть не может, то зачем сообщать о нем? Второй – когда или как скоро 
следует ожидать этот конец? 

Практически все экзегеты акцентируют начало ответа Спасителя 
своим ученикам – «берегитесь, что бы кто не прельстил вас», то есть 
подчеркивают, что основное значение сообщения людям о самом конце 
истории и его виде заключается в предостережении верующих, 
побуждении их быть бдительными и готовыми перейти в мир иной. С 
другой стороны, достаточно подробное описание знамений и 
последовательности эсхатологических событий должно помочь узнать 
начало конца и для того, чтобы покаяться, и для того, чтобы помочь 
выстоять в последние времена.  

Что касается сроков «исполнения приговора», о которых ясно 
сказано «о дне же том, или часе, никто не знает», существует несколько 
вариантов его размещения во времени. Первая тенденция, носящая 
название «футурологическая эсхатология», заключается в том, что 
описываемые эсхатологические события помещаются в будущем, т.е. 
времени, отдаленном и для самого повествователя, и для предполагаемого 
читателя. Вторая, «экзистенциалистская эсхатология», сосредоточивает 
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внимание на актуальности пророческих провидений, обращая внимание на 
то, что богоявление знаменует начало суда над миром. Соответственно и 
автор, и читатель пророчеств могут разглядеть в своем собственном 
настоящем и признаки конца, и тот или иной этап его. Третья тенденция, 
объединившая две предыдущие, называющаяся «осуществляющейся 
эсхатологией», заключается в том, что эсхатологические пророчества 
рассматриваются в двоякой перспективе, применительно к настоящему 
они играют роль предостережения и стимула к «бодрствованию духом», 
для будущего они знаменуют события конца истории.  

Рассматривая эсхатологические откровения как сообщения сценария 
конца истории, уместно остановиться на таком неоднозначно трактуемом 
его моменте, как парусия – явлении Господа Иисуса во Славе при конце 
времен. Этот греческий термин можно перевести и как «пришествие», и 
как «присутствие», поэтому парусию можно понимать не только 
эсхатологически, но и мистически, как пребывание Господа в мире с 
момента Его первого явления. В зависимости от понимания парусии 
двояко трактуется и положение Тысячелетнего Царства и воскрешения 
праведников по отношению к истории.  

Письменные памятники раннего христианства свидетельствуют, что 
большинство первых христиан склонялось к эсхатологическому 
пониманию парусии, ожидая скорого второго пришествия и физического 
конца пребывающего в грехах мира. Традиция, идущая от свт. Иринея 
Лионского, подразумевает буквальную экзегезу и веру в то, что конец 
времени будет ознаменован и разгулом зла, и торжеством добра в виде 
земного царства благодати.  

С позиции размещения Тысячелетнего Царства в конце времен, сам 
конец выглядеть следующим образом: 

– воскресение к вечной жизни праведников, которым предназначено 
царствовать со Христом тысячу лет;  

– затем наступление великой эсхатологической битвы между добром 
и злом (Армагеддон),  

– которая завершится Вторым Пришествием и всеобщим 
воскресением.  

Этими событиями завершается собственно история и мир переходит 
в принципиально иное измерение.  

Однако возможна и другая трактовка последовательности последних 
событий, когда первое воскресение праведников понимается мистически 
(об этом далее), а Тысячелетним Царством обозначается пакибытие. 
Вопрос о толковании этого места остается в богословии дискуссионным. 

В то же время богословы, склоняющиеся к духовному пониманию 
парусии, подчеркивают, что Тысячелетнее Царство (символизируемое 
Церковью) располагается в реальном историческом времени, наступая с 
момента Богоявления, поэтому каждый человек должен пребывать в 
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постоянной готовности предстать перед Господом. Именно такое 
понимание Тысячелетнего Царства отстаивает в своей работе «О граде 
Божием» Августин Блаженный, имея в виду сам исторический процесс, 
позволяющий истинно верующим войти и пребывать в Царстве Божием 
уже при жизни. В принципе такое понимание косвенным образом 
указывает на временные сроки конца истории – тысяча лет с момента 
рождения Христа.  

В рамках такого внутриисторического понимания и парусии, и 
Тысячелетнего Царства «первое воскресение» означает наделение 
умерших святых таким качеством жизни, которое позволяет им 
участвовать в исторических свершениях. С.Н. Булгаков пояснял такое 
воскресение праведников как реальное, «энергетическое» участие их в 
земном царствовании со Христом, которое понимается как конкретно-
временное служение и действование1.  

Второй возможный ответ на вопрос о содержании эсхатологических 
откровений касается констатации возникновения в истории нового 
измерения. Этот подход развивает только что рассмотренное понимание 
Тысячелетнего Царства, соотнося его с Царством Божием. В своей 
проповеди Спаситель неоднократно возвещал о приходе Царства Божьего, 
что собственно продолжало и завершало ветхозаветную эсхатологию. При 
этом Христос говорил о Тысячелетнем Царстве как о реальности 
настоящего, незаметно проникающей в мир. «Такой неприметный приход 
Царства составляет средоточие Евангелия. Из евангельских притч 
явствует, что и суд, и спасение явлены миру уже с того момента, когда 
Иисус Назарянин провозгласил наступление Царства. Оно в будущем, но 
одновременно уже здесь, среди людей».2  

Именно в рассматриваемом сейчас вопросе интерпретации конца 
истории пролегает зримая граница между христианством и иудаизмом. 
Современный иудейский философ Гершом Шолем так выразил суть этого 
различия – «То, что христианство полагает... основанием своего 
вероисповедания и главным моментом Евангелия, решительно 
опровергается и отвергается иудаизмом. Последний всегда и везде 
рассматривал искупление как общественное событие, которое должно 
произойти на исторической сцене и в лоне еврейской общины, – другими 
словами, как событие, должное совершиться видимым образом и 
немыслимое без этого внешнего проявления. Христианство, напротив, 
рассматривает искупление как событие, совершающееся в сфере духовной; 
как событие, происходящее в душе, во внутреннем мире отдельного 
человека и призывающее к внутреннему преображению, не влекущему за 
собой с необходимостью изменение хода истории... То, что христианину 
                                                
1 Булгаков С.Н. Апокалипсис Иоанна, Париж, 1948,  С.181. 
2 Александр Мень. Библиологический словарь. Том I. А – И. Издательство: Фонд имени 
Александра Меня, 2002 



 91 

представляется как более глубокое понимание события, в глазах еврея 
представляется его выхолащиванием и уверткой. Это обращение к 
чистому, ирреальному внутреннему миру кажется ему попыткой избежать 
мессианского испытания в его конкретности»1. 

Символический характер пророческих текстов, их многополярный 
временной и смысловой контекст оставляют широкий простор применения 
к реальной исторической перспективе. Для историософии священные 
тексты интересны не только повествованием об эпилоге той драмы, 
участниками которой мы все являемся, но и тем, что этот финал позволяет 
понять или придать текущим событиям смысл. Многие мыслители, среди 
которых были Августин, Экхарт, Булгаков, связывали само 
историософское видение с эсхатологической перспективой. Разрозненная 
мозаика исторических фактов складывается в соответствии с 
предполагаемым концом мира, именно в его свете приобретают 
значимость события истории и жизни конкретного человека.  

Философские интерпретации исторической перспективы, 
опирающиеся на христианское видение истории, гораздо разнообразнее, 
нежели возможные толкования апокалиптических текстов. Это 
объясняется тем, что любой, в том числе и религиозный философ, 
размышляет не о ситуации конца мира как таковой, а о возможных, пусть и 
эсхатологических, перспективах исторического процесса. Рассматривая 
эсхатологические тексты в данном ракурсе, мы обращаемся к решению 
таких вопросов, как: определение тенденций мировой истории, ведущих 
этот процесс к известному финалу; возможность «изменения» или 
«отодвигания» этого финала, и желательность этого; соотнесение 
апокалиптических аллегорий с финальной исторической фактологией. 

В этом плане интересна эволюция представлений о конце истории 
Владимира Соловьева, чье видение этого процесса, несомненно, восходит 
к библейской традиции. Изменение трактовок исторического финала 
происходит у него от «оптимистического», хилиастического прогноза, 
характерного для ранних произведений, к «пессимистическому», 
эсхатологическому историческому прогнозу «Трех разговоров».  

Первый, так называемый «оптимистический» прогноз, 
разрабатывается философом в «России и Вселенской Церкви», «О законе 
исторического развития», «Оправдании добра». В этом историческом 
прогнозе Соловьев фактически предлагает авторский вариант 
ветхозаветного хилиазма. Оптимистическому прочтению пророчества 
Даниила соответствуют размышления философа о грядущей вселенской 
организации жизни – царстве гармонии, которое воплотит в себе истинные 
устремления человечества. Восходя к древнему тексту, рассмотренный 
                                                
1 Цит. по: Серджо Куинцио. Христианство и еврейство. Перевод с итальянского. Из сборника 
"Христианство и культура сегодня". Путь, М., 1995, С.60-71. [Электронный ресурс] – 
Иудейско-христианские отношения. Режим доступа: http://www.jcrelations.net/ru/?item=1617  

http://www.jcrelations.net/ru/?item=1617
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исторический прогноз четко следует постулируемой Соловьевым 
тенденции исторического развития, состоящей во все более полном 
воплощении в жизни людей идеи Добра1.  

В соответствии с этим ракурсом своего видения исторической 
перспективы, философ сосредоточивает внимание на завершающем этапе 
развития общества, когда «все сферы и степени общечеловеческого 
существования … должны будут образовать органическое целое, единое в 
своей основе и цели – сферу цельной жизни»2. В названных произведениях 
Соловьев надеется увидеть в конце истории торжество Тысячелетнего 
Царства, Царства Божия на земле. Для него это «свободная и вселенская 
теократия, истинная солидарность всех наций и всех классов, 
христианство, осуществленное в общественной жизни, политика, ставшая 
христианской; это – свобода для всех угнетенных, покровительство для 
всех слабых; это – социальная справедливость и добрый христианский 
мир»3. 

Совершенно иной прогноз встречает нас в «Краткой повести об 
антихристе», входящей в «Три разговора о войне, прогрессе и конце 
всемирной истории». В этом произведении мы словно бы имеем дело уже 
не с философом Соловьевым, и даже не с поэтом Соловьевым, а с 
Соловьевым-мистиком, в положительном значении этого слова. За 
внешней иронией светских бесед «под пальмами»4, скрывается серьезный 
и печальный монолог немолодого романтика и идеалиста о «последних» 
вопросах. О Добре, которому не победить без силы, да и вообще не 
победить в этом мире. О прогрессе, его путях, о том, куда они ведут. О 
военных людях, защищающих добро, и миротворцах, от добра убегающих. 
Об истории, более всего об истории, и её конце. Размышления Соловьева о 
конце истории мы находим не только в апокалипсической повести об 
антихристе, «Три разговора» в целом пронизаны эсхатологическим 
настроением, предчувствием конца. 

Еще до того как г-н Z начинает читать неоконченную повесть о 
событиях конца «века сего», Соловьев показывает читателю силы, 
ведущие к концу. Новый мировой диктатор и благодетель человечества, 
едва выстоявшего пред лицом новых азиатских варваров, удачливый 
политик и антихрист в одном лице, не вторгается в ткань всемирной 
истории извне. Сам ход исторического развития приближает его приход. 
Он уже присутствует в действующих лицах «разговоров» – в Политике, 
                                                
1 Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. Выпуск первый// Соловьев В.С. Сочинения: В 
2 т./ Вступ. ст. В.Ф.Асмуса; Сост. и подг. текста Н.В. Котрелева. М.: Правда, 1989.  Т.1.  С.243-
244. 
2 Соловьев В.С. О законе исторического развития// Соловьев В.С. Сочинения: В 2 т./ Сост., 
общ. ред. и вступ. ст. А.Ф. Лосева и А.В. Гулыги.  2-е изд. М.: Мысль, 1990. Т.2. С. 176. 
3 Соловьев В.С. Россия и Вселенская Церковь// Соловьев В.С. О христианском единстве. М.: 
Рудомино, 1994. С.201. 
4 «Под пальмами» - первое название диалогов, печатающихся в «Книжках недели» с 1899 года. 
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для которого истина корректируется текущим моментом, в Даме, готовой 
согласиться с любым модным мнением, и, конечно же, в Князе, 
проповеднике новой этики и морали. И если последний персонаж самим 
Соловьевым изображается как не очень искусно замаскированный 
лжепророк, то прочие участники бесед в общем-то приятные друг другу и 
симпатичные читателю люди. Как близко и понятно для нас чаяние 
прогресса, осуждение войны, несколько спорна, но достаточно 
распространена, идея непротивления злу силой. Так Соловьев обозначает 
ситуацию конца, когда история прекращается изнутри, не потому, что 
задача преобразования человечества выполнена, а потому, что не остается 
уже надежды на её достижение. 

О конце всемирной истории Соловьев размышляет именно в «Трех 
разговорах», а приложение повести об антихристе - это, скорее, не 
размышления, а заключительный аккорд эсхатологии. В ней читателю 
открываются описания событий мировой войны, разрухи, 
восстановительной диктатуры, царства материального благоденствия во 
главе с антихристом, духовного протеста части общества и начала 
материализированной в земной истории борьбы метафизических сил 
Добра и Зла. 

Все ранее чаемые идеалы Соловьева в «Трех разговорах…» словно 
превращаются в свою противоположность. Вселенская организация жизни, 
царство мира и гармонии, наступающее после хаоса войн и разрухи, 
оказывается не преддверием Царствия Божия, а царством антихриста. 
Синтез всех сфер человеческой жизни оборачивается не торжеством, а 
утратой её смысла. Видимое отсутствие в жизни зла оказывается не 
торжеством универсального Добра, а его полным нивелированием. Люди 
объединяются не взаимной любовью, а безразличием и выгодой. Вместо 
нравственного совершенствования человечества мы видим материальное 
благополучие и торжество бездуховности. Наконец, даже теократическая 
идея, столь близкая Соловьеву, показывается выродившейся. Церкви 
объединяются под началом антихриста. 

В сущности, это последнее произведение философа, можно сказать, 
только по форме и отличается от апокалиптики Нового Завета, поскольку 
основные его идеи не просто близки, а идентичны первоисточнику. 
Соловьев здесь не размышляет и комментирует, а предлагает образ, 
который убедительнее логических доводов.  

Однако этот уход Соловьева от намеченного ранее прогноза истории, 
на наш взгляд, лишь видимый, как только видимой является и победа 
антихриста. При внимательном прочтении повести становится очевидным, 
что в ней за кажущимся отрицанием происходит более мощное, чем даже в 
«Оправдании добра», утверждение жизненных ценностей автора – 
убежденности в торжестве Добра. Наиболее яркое символическое 
выражение этого мы находим в моменте воскрешения папы Петра II. Не 
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происходит отказа и от двух других важных для Соловьева идей – идеи 
теократии и объединения церквей. Философ более глубоко 
переосмысливает и по-новому выражает эти идеи, обостряя в них 
антиномичные стороны. Угроза теократии предстает в повести в лице 
антихриста как главы государства и номинального главы церкви, но её 
истинное достоинство утверждается Соловьевым вместе с утверждением 
не ложного, но истинного объединения всех христианских конфессий. 
Соловьев художественно убедительно представляет ситуацию протеста 
всех действительно верующих христиан против власти лжехриста и 
объединения их для противостояния этой силе в истинной Соборной 
Церкви под руководством иереев. Конец повести для Соловьева не равен 
концу истории. Мы помним, что участники «Трех разговоров» 
подчеркивают незаконченность «рукописи» о конце истории. Ее 
продолжение вполне возможно в описании реализации более раннего 
исторического прогноза Соловьева. 

Мы не случайно указали на ветхозаветные пророчества как на 
источник раннего исторического прогноза Соловьева. Источником 
«Краткой повести об антихристе», без сомнения, выступает «Откровение 
Иоанна Богослова», которое философ интерпретирует с помощью условно 
подобранных событий. Ветхозаветные пророчества конкретизируются и 
дополняются апокалиптикой Нового Завета – ранний исторический 
прогноз дополняется у Соловьева более поздним. И Тысячелетнее Царство, 
и царство антихриста в христианской эсхатологии занимают определенные 
места в конце всемирной истории.  

Философ располагает события конца истории в той единственной 
последовательности, которая диктовалась авторитетом «Апокалипсиса»: 
наступление последнего времени – приход в мир антихриста – 
противостояние ему оставшихся верными Истине христиан – второе 
пришествие Христа и Тысячелетнее Царствие на земле как пришествие 
Царствия Божия. 
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Гущина В.Н. 
Концепция общественности в философии Н.А.Бердяева 

 
Вопросы общественности занимают большое место в творчестве 

Н.А. Бердяева. Пытаясь осмыслить причины постигшей Россию 
катастрофы, одной из них он признает отсутствие «целостности и единства 
в русской жизни», наличие раскола в обществе, под которым он понимал, 
прежде всего, раскол между узким верхним культурным слоем русского 
дворянства и средней массой дворянства, который впоследствии 
превратился в разрыв между культурой верхов и культурой низов, между 
высшим обществом и народом.1 Однако наличие острых и глубоких 
противоречий в русском обществе осознавалось им еще до революции. 

В «Смысле творчества» (1916) он утверждал, что в каждом социуме 
теперь преобладает «социологизм», или «внешняя», неподлинная 
общественность, которая «закрывает и угашает все подлинные, последние 
реальности». Под «социологизмом» он понимал ложную «общность 
индивидуалистического разъединения, пониженное общение 
отчужденных», которое характеризует повседневные формы человеческого 
общения. «Человек, уединенный в исключительно человеческом и 
исключительно человеческих отношениях, не может знать тайн общения», 
которые находятся в иных – божественных – сферах. Как Н. Федоров и С. 
Булгаков, он считал, что ценности такой общ(ествен)ности являются 
ложными и подменяют собой все подлинные, последние ценности.2 
Человек не должен стремиться к этой общественности, которая 
представляет собой лишь частный случай универсализма, одно из 
выражений космической общности людей. Он должен стремиться к 
единению с космосом, к осознанию себя как микрокосма и своей 
органической принадлежности к космической иерархии. Только такое 
самосознание поможет преодолеть индивидуализм и индивидуальность и 
познать истинную космическую природу общения, его органические 
корни. 

Далее Н.А. Бердяев анализирует противоречия христианского 
отношения к общественности и земной жизни. С одной стороны, он 
признает, что положительный социальный идеал христианства всегда был 
не от «мира сего», и поэтому оно было бессильно обосновать какие бы то 
ни было общественные идеалы. С другой стороны, историческое 
христианство всегда требовало не творчества, а послушания не своей 
(Града небесного) общественности, а «чужой», «языческой», 
«буржуазной», «прямо злой общественности», общественной неправде. В 
этом, по мысли Бердяева, заключается коренной парадокс христианского 
отношения к общественности в истории. Он констатирует, что до сего 
                                                
1 Бердяев Н.А. Философия свободы. Истоки и смысл русского коммунизма. М, 1997. С. 261. 
2 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 480, 469, 480.  



 96 

момента весь христианский мир существовал в общественности, в корне 
противоположной христианским принципам. Истинная общественность 
противоположна «миру», враждебна ему, предполагает его устранение 
через жертвоприношение. «Всякое государство и всякое хозяйство по 
существу не христианские и противные Царству Божьему. Чтобы Град 
Божий воцарился в мире, должна сгореть всякая общественность, всякое 
государство, всякое право, всякое хозяйство. Новая общественность 
сотворится не из элементов «мира», она сотворится в «мирском» смысле 
из ничего, из других истоков, лежащих вне мировой общественной 
эволюции, из Духа, а не из Мира».1 Новый Иерусалим должен сойти с неба 
на землю, он не может быть сотворен из элементов «мира», и поэтому 
философ отрицает способность любых человеческих методов 
(консервативных, эволюционных, революционных) привести к обществу 
будущего, кроме апокалиптического пожара. Именно в этом и заключается 
суть общественного творчества: «творческая общественность подземна, 
катакомбна по отношению к надземному царству. Она не есть царство 
мира сего: она преодолевает «мир», жертвует его благами во имя иной, 
свободной жизни. Переход от послушания к творчеству в общественности, 
как и везде, возможен лишь через жертву безопасностью, гарантированной 
устроенностью».2 Революционный разрыв с общественностью «мира сего» 
есть необходимое условие скачка в царство свободы, которая есть 
коренная отличительная черта новой общественности. Сделать это будет 
можно, когда состоится антропологическое откровение, откровение 
богочеловечества, в котором будет открыта тайна общения людского и 
общения космического; «когда христианский мир созреет для 
коллективной жертвенности и отречения от ветхой общественности этого 
мира, гарантирующей и охраняющей буржуазные мирские блага». «В 
творчестве, а не в послушании откроется и тайна общественности, тайна 
нового общения в любви, общения в Духе, не только людского, но и 
космического».3 Новую христианскую общественность Бердяева нельзя 
выразить в категориях «мира», она непереводима на язык физического 
плана жизни, т.к. родится из духовной плоти. Ее источник трансцендентен 
по отношению к земному, природному миру, и он «поставляет» не только 
материалы и элементы для создания нового мира, но и его формы. 

В интерпретации Бердяева общественность выступает синонимом 
социальности, принадлежности к социуму и антонимом божественного 
мира, поэтому реальные социальные формы и институты, к какой бы сфере 
общества они ни относились, значения и ценности не имеют, т.к. являются 
внешними, неподлинными, преходящими и должны стремиться к идеалу. 
Конкретно-исторические коллективные действия и формы коллективности 
                                                
1 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 497. 
2 Там же. С. 489. 
3 Там же. С. 490. 
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его также не интересуют, т.к. они ведут лишь к усилению этой 
неподлинной внешней формы общественности. Исследователи его 
творчества отмечают, что он «убежден в изначальной ложности 
эмпирической истории человечества и сложившихся форм общежития и 
культуры. Поэтому он чувствует глубокое презрение к людям, которые 
занимаются воспроизведением культуры, т.е. в конечном счете 
приспосабливаются к действительности, в то время как единственно 
правильным и достойным человека способом отношения к жизни могло бы 
стать, по его мнению, коренное изменение условий природного и 
человеческого бытия»,1 отказ ото всех буржуазных ценностей (земных, 
материальных и духовных), которые только отяжеляют, отягощают 
существование в этом мире, препятствуют обращению к Граду Небесному. 
Это относится ко всем укорененным в эмпирической общественности 
институтам: государству, хозяйству, семье, науке. Истинные христиане 
своего Града на земле не имеют, а взыскуют Града небесного, духовного. 
Хозяйство также возникает в рамках социальной необходимости, а потому 
оно – несвободно, нетворческо, ветхо. По мнению Н.А. Бердяева, 
«Евангельское чувство жизни не хозяйственное и не государственное… 
Общение в Духе Христовом не знает хозяйственно-государственных забот 
и попечений».2 Оно требует иных качеств от личности, предполагает 
подвиг и жертву, отказ от всякой заботы о жизни, от «злой» природной и 
социальной необходимости. 

«Новое религиозное сознание», активным поборником которого был 
философ в начале ХХ в., бросает вызов «ложному» дуализму духа и плоти, 
неба и земли, жаждет религиозного освящения жизни, освящения 
всемирной культуры, новой святой любви, святой общественности, святой 
плоти. Проблемы пола и любви становятся у Бердяева тесно связанными с 
проблемой общественности, и он отводит половой любви центральное 
место в деле построения идеального общества. При этом сущностью 
христианской любви им провозглашается Божественный Эрос: «Эрос, о 
котором так таинственно учил Христос, которым хотел соединить людей в 
Боге, - не родовая любовь, а личная и соборная, не природная любовь, а 
сверхприродная, не дробящая индивидуальность во времени, а 
утверждающая ее в вечности».3 Любовь и семья, по Бердяеву, 
онтологически и аксиологически противоположны. Философ неоднократно 
подчеркивал, что религия Христа восстала против родового начала и 
осудила семью как природное, безличное, не победившее смерть бытие. 
Любовь свободна, беззаботна, сверхприродна, духовна, жертвенна, в ней 
нет места для физиологии и экономики. В семье же «есть тяжесть 
                                                
1 Черный Ю. Ю. Философия пола и любви Н. А. Бердяева. М., 2004. С. 38. 
2 Бердяев Н. Философия свободы. Смысл творчества. С. 482.  
3 Бердяев Н.А. Метафизика пола и любви // Русский эрос, или Философия любви в России. М., 1991. 
С. 245. 
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благоустройства и безопасности, страх будущего, бремя, так же, как и в 
других формах приспособления – в государстве, в хозяйстве, в позитивной 
науке». Более того, «жизненное благоустройство, семейное 
благоустройство – могила любви». В этом он согласен с Новым Заветом, 
который «по глубокой мистической своей сущности отрицает семью, так 
как отрицает сексуальный акт как падение и грех пола, отрицает род, 
отрицает «мир сей» и всякое буржуазное его устроение. Подлинно 
«христианской семьи» так же не может быть, как не может быть подлинно 
«христианского государства»». Семья создается и устраивается не для 
брачной любви, а для благоустроения и благосостояния рода, поэтому 
формы семьи, в принципе, вторичны: она может быть и моногамной, и 
полигамной, что определяется необходимостью лучшего социального 
приспособления, а не таинством брака. Эти формы не способствуют 
истинному общению (в духе). Более того, они разъединяют людей: «В акте 
деторождения распадается любовь, умирает все личное в любви, 
торжествует иная любовь. Семя разложения любви заложено уже в 
сексуальном акте», … поскольку он «разъединяет. На дне его лежит 
отвращение и убийство». Поэтому и семья, как и другие внешние формы 
общественности, «оказывается пониженной формой общения полов, 
приспособлением к непреодолимости полового греха».1 Если же мужчина 
и женщина переходят к более высоким формам общения (в Духе), то тогда 
семья становится ненужной, а это и есть идеал Бердяева. 

Ю. Ю. Черный, посвятивший специальное исследование философии 
пола и любви Бердяева, отмечает, что у него «половая любовь в принципе 
не связана с родовой жизнью и даже лучше, если станет обходиться без 
нее». В таком толковании любви философ не оригинален, ее авторство 
принадлежит Владимиру Соловьеву, которому он следует «шаг в шаг». 
Ю.Ю. Черный отмечает, что, «говоря о половом соединении, Бердяев 
имеет в виду не физиологическое, под влиянием безликого полового 
инстинкта, а мистическое соединение, некое таинственное утверждение 
личности» через нахождение органического дополнения к своему вечному 
образу в Боге и завоевание бессмертия.2 Другими словами, Бердяев хочет 
придать мистической половой любви статус не только 
антропологического, но онтологического и социально-философского 
начала, выступающего в качестве основы объединения людей в 
общественность: «Вопрос о любви и поле лежит внутри всякой 
общественности, составляя интимную ее сущность, т.к. вопрос об 
общественности есть вопрос о личном и свободном, а не родовом и 
необходимом соединении людей. Тайна общественного, свободного 
соединения только в любви, а высшая форма любви есть любовь 

                                                
1 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 428, 425-427, 423. 
2 Черный Ю. Ю. Философия пола и любви Н. А. Бердяева. С. 49, 50. 



 99 

половая».1 Именно через преображенный пол совершится не только 
соединение двух в вечную полноту индивидуальности, но и соединение 
всех в общественность: «С полом связано и окончательное 
воссоединение». Преображенному полу и плоти соответствует 
мистическая бессмертная любовь, которая и есть «основа соединения мира 
в Боге», или теократия (царство Божье и на земле, и на небе) – 
«окончательное осуществление любви всех индивидуальностей», «связь 
мировых частей, основанная на мистически-свободном влечении, а не на 
насилии и принуждении».2 

Разразившаяся первая мировая война и революции сместили фокус 
интересов Бердяева, и пафос его критики обрушился на технические и 
организационные основы современной механистической цивилизации. По 
мнению Н.А. Бердяева, она глубоко противоположна подлинной культуре 
и характеризуется только негативными чертами, есть фиктивное, 
призрачное бытие, а техника – это порождение дьявола или черная магия, 
созданная для погибели человека. Техническая среда вредна и телу, и 
душе, и духу человека, его порабощает и духовно убивает. В технической 
цивилизации завершается судьба материального мира, это конец родовой 
органической жизни, распятие всего органического в механизме. 

В статье «Человек и машина» (1933)3 Бердяев выделяет несколько 
типов-стадий в развитии общества, которые отличаются принципами 
организации общественной жизни: природно-органическую, культурную в 
собственном смысле и технически-машинную. Культурная стадия 
начинается с возникновения цивилизации, когда дух выделяется из 
природы и образует особую сферу духовности. Для нее характерно 
активное овладение духом природы, господство над ней. Однако это не 
означает, что в обществе природно-органические начала перестают играть 
какую-либо роль. Бердяев считает, что человек культуры все еще жил в 
природном мире, был связан с землей, с растениями и животными, почитал 
и принимал участие в растительных и животных религиозных культах. 
Христианство также признавало и ценило природное начало. В 
культурную эпоху сама культура, государство, быт понимались 
органически, по аналогии с живыми организмами; развитие культур 
представлялось растительно-животным процессом. Эта идиллия единства 
культуры и природы прекратилась с появлением машины. Ее появление 
коренным образом изменило структуру общества, которая из органической 
трансформируется в организационную, знаменуя собой начало 
принципиально иной истории.  

                                                
1Бердяев Н.А. Метафизика пола и любви. С. 265. 
2 Там же. С. 264, 263. 
3 См.: Бердяев Н.А. Человек и машина (Проблема социологии и метафизики техники) // 
Вопросы философии. 1989. № 2. С. 147-162. 
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Организм и организация – противоположные системообразующие 
принципы. Организм есть рождаемое и порождающее природное 
космическое начало. В нем целое доминирует над частями, оно им 
предшествует и присутствует в каждой части. Целостность организма – его 
основной признак, она сохраняется на всех стадиях его развития и роста. 
Организация существует и функционирует на противоположных началах: 
она создается извне активностью человека, вкладывающим в нее свою 
целесообразность, которой она изначально лишена. Поэтому она зависит 
от человека и в ней полностью отсутствует способность к саморазвитию. 
Структура организации – механистическая, она состоит из частей, 
искусственно соединенных друг с другом, поэтому части не имеют 
отношения к целому. Несмотря на то, что организованный механизм 
полностью зависит от организаторов, является их креатурой, он может 
действовать на своих создателей и даже порабощать их, благодаря 
инерционности своего действия. Новая природная действительность, с 
которой имеет дело современный человек, – это продукт не органического, 
а организационного, технического процесса. Переход от органической к 
организованной жизни, от растительности к конструктивизму есть переход 
от органически-иррационального к организационно-рациональному. Но 
этот переход, по Бердяеву, никогда не может быть осуществлен 
последовательно и полностью, поскольку его пределом выступает сам 
организующий субъект, человек, который есть организм и который не 
может быть превращен в машину. Поскольку он есть образ и подобие бога, 
то, следовательно, он не может стать и образом и подобием машины, не 
перестав существовать. Однако именно это видит в современном ему 
обществе Бердяев: человек создает организованное общество и развитую 
технику, которая делает человека орудием организации жизни и 
окончательного овладения природой; в то же время он становится рабом 
организованного общества и техники, рабом машины, в которую 
превращено общество и незаметно превращается сам человек.  

В результате этих размышлений индустриальное общество 
отрывается от доиндустриального, построенного на патриархальных 
социальных принципах и натуральном хозяйстве, которые всю 
предшествующую историю представлялись естественными, 
органическими, соответствующими природе человека и природе в целом 
(т.к. созданными Творцом), т.е. вечными и неизменными, с одной стороны, 
и гуманными и духовными – с другой. Все техническое общество Бердяев 
сводит к механическому агрегату в духе механистического материализма 
XVII-XVIII вв. – к механическим часам, имплицитно редуцируя к ним все 
многообразие социальных отношений. В результате он приходит к 
выводам, прямо противоположным тем, которые сделал Эмиль Дюркгейм 
в конце XIX в. Французский социолог считал, что функционирование 
общества на органических принципах самодостаточности, цикличности, 
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изолированности, характерное для натурального хозяйства традиционных 
обществ, способствует изоляции и атомизации существования 
человеческих индивидов, девальвирует ценность человеческой личности и, 
соответственно, является менее гуманным.1 Поэтому тип солидарности, 
возникающий на основе принципов натурального хозяйства, он назвал 
механическим. В высоко специализированном индустриальном обществе, 
функционирующем на технических принципах, индивидуальное, 
изолированное человеческое существование a priori становится 
невозможным. Чем выше специализация, тем больше ее субъект зависим в 
своей деятельности от других профессионалов и от общества в целом (хотя 
эти зависимости и могут принимать деперсонализированный характер). 
Тип солидарности между производящими субъектами в таком 
высокоспециализированном обществе Дюркгейм считал более высоким и 
назвал органическим, поскольку здесь не только части взаимозависимы 
друг от друга, но и само общественное целое конституируется ими и не 
может существовать, если хотя бы одна из его частей не выполняет 
адекватно своих функций. Развитие общества, его прогресс, по 
Дюркгейму, заключается во все большей специализации человеческого 
труда, обратной стороной которого является гармоническое, в т.ч. и 
духовное, развитие личности.  

С точки зрения Бердяева, человеческая история в своем развитии 
регрессивна и ее ожидает печальный конец. Одна из причин этого и есть 
проявленная человеком способность к организации, которая дезорганизует 
его внутренне.2 По-видимому, это надо понимать так, что в этом случае 
человек берется не за свое дело: внешнее устройство мира – это дело рук 
Творца, человек же должен заниматься приведением в порядок своего 
внутреннего, духовного мира, и делать это надо на определенных, т.е. 
божественных, принципах и ценностях. Только в этом случае воцарятся 
всеобщая гармония и порядок, изначально предустановленные Творцом. 
Но даже в том случае, если этого не произойдет, то будущая смерть старой 
цивилизации в механизме будет не случайностью, а необходимостью, т.к. 
грядущее богочеловечество и формы его общественности не могут 
возникнуть из старых форм, даже модернизированных. 

В сборнике «Судьба России» (1918), также посвященному 
осмыслению исторических российских катаклизмов, Н.А. Бердяев 
попытался определить и развести понятия коммюнотарности, 
коллективизма и соборности. Наиболее отрицательное отношение у него 
вызывает коллективизм, который ассоциируется с марксизмом, с 
коммунистическим экспериментом в России, с социалистическим 
движением в целом и поэтому всегда предполагает, по его мнению, 
авторитаризм, отсутствие свободы в общении, фиктивную общность, 
                                                
1 См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М. 1996. 
2 Бердяев Н.А. Человек и машина. С. 161. 
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псевдореальность. Согласно Бердяеву, «коллективизм означает отношение 
человека к человеку через его отношение к коллективной реальности или 
псевдореальности, к объективированному обществу, стоящему над 
человеком».1 Он построен на приоритете общественного целого над 
отдельным индивидом, не знает ценности личности и носит 
антиперсоналистический характер. При коллективистском устройстве 
общества происходит «обобществление» («социализация», в терминологии 
Бердяева) духовной жизни человека (совести, мысли, творчества), которая 
выносится из приватного, внутреннего, личностного пространства 
человека вовне, экстериоризируется, контролируется и направляется 
общественными органами, т.е. отчуждается от индивида. Хотя своего 
апогея коллективизм достиг в современной ему Советской России, но сам 
по себе он есть результат безличного, анонимного характера капитализма, 
породившего массовое общество, по природе своей склонное к 
коллективизму. 

Коллективизм противоположен коммюнотарности, которая 
«означает непосредственное отношение человека к человеку через Бога, 
как внутреннее начало жизни», поэтому она «персоналистична, и есть 
общность и общинность людей». Для того чтобы объяснить, что такое 
коммюнотаризм, Бердяев обращается к идее соборности Хомякова, 
понимаемой как пребывание в общении и любви церковного народа и Духа 
Святого. Соборность, или религиозная коммюнотарность,2 оставляет 
совесть и оценку, сознание в глубине человеческой личности. Но она не 
означает индивидуализм, замыкание человека в себе, изоляцию от других, 
а напротив, предполагает вхождение индивида в универсальную общность, 
открытие его духовного мира (совести) для других, которое 
осуществляется не под воздействием какой-либо силы или авторитета, а 
свободно и сознательно. Поэтому соборность представляет высокую 
качественность сознания, в отличие от коллективизма, который означает 
«объективирующую консолидацию подсознательного». Таким образом, с 
одной стороны, Бердяев признает, что коммюнотарность – это единение в 
Божественном Духе, который, по определению, трансцендентен человеку и 
обществу, а с другой – она не означает какой-то реальности, стоящей над 
людьми и ими командующей. С одной стороны, она признает наличие и 
ценность неповторимой личности, персонализм, а с другой – отрицает 
индивидуализм, права личности на автономию. «Совесть одновременно 
может быть личной и коммюнотарной», не будучи индивидуальной и 
социальной. Все те связи и отношения между людьми, которые 
устанавливаются не в рамках коммюнотарности, признаются им чуждыми 
человеку, так же, как и все порождения мирской человеческой активности, 

                                                
1 Бердяев Н. А. Русская идея. Судьба России. М. 1997. С. 495. 
2 Там же. С. 495, 496. 
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прежде всего вещи, результаты земного труда: «личность противоположна 
не общине и общинности, а вещи и коллективу».1  

Таким образом, единственно истинная общественность (соборность, 
коммюнотарность) – религиозна, это единение в духе и ради духа, она 
«родится не в физической, а в духовной плоти».2 Логика развития 
собственно социальности, ее конкретно-исторические формы с их 
плюсами и минусами остались вне сферы интересов Н. А. Бердяева, как и 
многих других российских философов того времени. Это принципиальное 
отсутствие интереса к реальной социальности не могло не способствовать 
усугублению ее проблем и противоречий, ослаблению социальной ткани 
общества, что, в конечном счете, и привело к ее разрыву. 

 
 

Сорока И.А. 
Влияние И. Канта на становление религиозно-философских и 

политических взглядов В.С. Соловьёва и Н.А. Бердяева 
 
Известно, что И. Кант оказал самое большое влияние на 

формирование нравственно-религиозных взглядов русских мыслителей. В 
работе «Философские характеристики и речи» Л.М. Лопатин писал: «К 
какой бы школе ни принадлежал философ, он должен считаться с великим 
историческим делом Канта, с его безгранично разнообразным влиянием на 
все последующие явления мысли, - более того, он вынужден признать, 
какие важные идеи и истины… вошли благодаря Канту во всеобщий 
философский обиход…»3.  

В произведениях И. Канта В.С. Соловьёв обращает особое внимание 
на понятие «всеединства добра». Под добром он понимает 
«…необходимый предмет способности желания…»4. Кроме того, данный 
термин немецкий философ связывает с волей. «Закон непосредственно 
определяет волю, сообразный с ним поступок есть нечто само по себе 
доброе, воля, максима, которая всегда сообразна с этим законом, 
безусловно, во всех отношениях добра и есть высшее условие всего 
доброго»5. В.С. Соловьёв отмечает, что И. Кант размышляет только об 
одном существенном признаке абсолютного добра – его чистоте: «чистое 
добро требует, чтобы его избирали только для него самого»6. Русский 
философ не останавливается на данном признаке добра и добавляет 
полноту и силу добра. «Без чистоты добра, без возможности во всяком 

                                                
1 Там же. С. 497. 
2 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. С. 498. 
3 Лопатин Л.М. Философские характеристики и речи. – Мн.: Харвест, М.: 2000. С. 66. 
4 Кант, Иммануил Сочинение в 6 т. Т. 4, ч. 1. М.: «Мысль», 1965. С.380. 
5Там же. С. 385. 
6 Соловьёв, В.С. Соч.: В 2-х т. Т.1. М.: «Мысль», 1990. С.97. 
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практическом вопросе различать добро от зла… жизнь была бы вовсе 
лишена нравственного характера и достоинства; без полноты добра, без 
возможности связать с ним все действительные отношения… жизнь была 
бы одностороннею и скудною; наконец, без силы добра, без возможности 
его окончательного торжества над всем… жизнь была бы бесплодна»1. 
Полнота добра заключается в том, что оно всё собою обусловливает, то 
есть все прочие категории нравственной философии определяются по 
тому, как они относятся и согласуются с категорией добра. Сила же добра 
в том, что через него всё осуществляется, ибо добро – единственная 
самодостаточная сила. 

В.С. Соловьёв, выявляя качественно новое понятие добра, в работе 
«Оправдание добра» доказывал, что только полнотою оправдывается 
добро в нашем сознании, только при условии этой полноты может оно 
осуществить для нас и свою чистоту, и свою непобедимую силу2.  

В.С. Соловьёв признаёт, что нравственный закон, который обосновал 
И. Кант – это один из величайших успехов человеческого ума. 
Возможность осуществления нравственного начала, по И. Канту, можно 
признать лишь при положительном решении вопросов о бытии Божьем, 
бессмертии и свободе человека.  

Основой нравственного закона, согласно немецкому философу, 
должна быть совесть. В.С. Соловьёв критикует И. Канта за такой 
субъективизм. Совесть не может руководить нравственными принципами, 
она говорит нам, что мы не должны делать, но не указывает нам того, что 
мы делать должны, не даёт никакой положительной цели нашей 
деятельности. Осуществление цели зависит от объективных законов 
сущего, которые принадлежат к области чистого знания3.  

Немецкий философ понимал, что добро не может вполне 
торжествовать и идеал не может быть совершенно осуществлён в условиях 
смертной жизни, поэтому выдвинул идею бессмертия души. 

В.С. Соловьёв пишет, что у И. Канта возник ложный круг: «Бог и 
бессмертная душа выводятся из нравственности, а сама нравственность 
обусловлена Богом и бессмертною душой»4. По мнению русского 
философа, если нравственный закон имеет безусловное значение, то он 
должен покоиться на самом себе, а если нравственный закон для своей 
действительной силы нуждается в основаниях, то во всяком случае эти 
основания должны иметь самостоятельную, не зависящую от него 
достоверность (то есть не может быть основан на том, что в нём же самом 
имеет своё основание). 

                                                
1 Соловьёв, В.С. Соч.: В 2-х т. Т.1. М.: «Мысль», 1990. С. 97. 
2 Там же. С. 97. 
3Там же. С. 242 – 243. 
4 Там же. С. 244. 
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Нравственность, действительно, самозаконна, но самозаконна 
потому, что её сущность не есть отвлечённая формула, висящая в воздухе, 
а имеет в себе все условия своей деятельности. Существование Бога и 
бессмертие души - это есть внутренняя собственная основа 
нравственности. Бог и душа – не просто постулаты нравственного закона, а 
прямые образующие силы нравственной деятельности. 

По мнению Н.И. Осмоновой, для И. Канта и Н.А. Бердяева 
центральной темой философской мысли всегда был человек, его природа, 
сущность, свобода и цель существования1. Н.А. Бердяев, считает она, 
воспринял у И. Канта идею автономии воли, согласно которой никакие 
авторитеты не могут служить законом для моей воли, воля свободна 
только тогда, когда сама ставит над собой закон, которому затем и 
подчиняется2. Оба мыслителя обращались к проблемам религии, познания 
сущности Бога, устройства государства и власти.  

И Кант и Бердяев в своих философских учениях подчёркивали 
значимость духовных принципов. Своё доказательство бытия Божия Н.А. 
Бердяев именует антропологическим. Вслед за немецким философом он не 
видит Бога вне человека. Бог – не абсолютный монарх, не первопричина 
мира; Бог существует «инкогнито». Только наличие духа в человеке 
говорит о том, что Бог есть, ибо он смысл и истина жизни. Оба мыслителя 
считают, что человеку необходимо верить в Бога. По мнению И. Канта, без 
веры в Бога не может быть никакой уверенности в том, что в мире 
существует нравственный закон. Н.А. Бердяев как представитель 
религиозной философии также считает, что понять человека можно лишь в 
его отношении к Богу. 

Другая проблема, которая особо интересовала мыслителей, проблема 
государства. Так, И. Кант в центр понимания государства ставит 
моральный закон или категорический императив: «Поступай так, чтобы 
максима твоей воли могла в то же время иметь силу принципа всеобщего 
законодательства»3. Н.А. Бердяев развивает эту идею глубже. Он 
связывает государство с религиозными истоками и считает, что 
«государство имеет не только природный, но и божественный исток. Он 
есть действие божественного начала в замутнённой природной среде…»4. 
По мнению И. Канта, государство должно подчиниться правовому закону. 
Н.А. Бердяев развивает эту идею и считает, что государство должно 
ограничиваться «Церковью» и «правами человеческой души». 
                                                
1 Осмонова Н.И. Назначение человека в философии И. Канта и Н.А. Бердяева // 
Общечеловеческое и национальное в философии: II международная научно-практическая 
конференция КРСУ (27 – 28 мая 2004 г.) Бишкек 2004. С. 85. 
2 Там же. С. 88. 
3 Кант, Иммануил Сочинения в 6–т. / Под общ. ред. В.Ф. Асмуса, А.В. Гулыги, Т.И. Ойзермана, 
М., «Мысль», 1965 г. Т. 4. ч. 1. С. 347. 
4 Бердяев Н.А. Философия свободы / Н.А. Бердяев; Сост., вступ. ст. и коммент. В.В. Шкоды.  
М.: ООО «Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2004. С. 539. 
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По мнению И. Канта и В.С. Соловьёва, проблемы государственного 
устройства не разрешимы без нравственных оснований. Они с большой 
осторожностью относились к демократии, принципы которой были весьма 
популярны в XIX – XX вв. Немецкий философ считал, что демократия 
может привести к деспотизму, ибо избранная власть, отражая интересы 
большинства, умоляет права меньшинства и противоречит принципам 
свободы. 

С точки зрения В.С. Соловьёва, демократия игнорирует главное: 
власть – это не только волеизъявление народа, это ещё и ответственность 
перед ним и Богом. Подмена в демократии воли Божией собирательной 
«волей людской» приведёт к порабощению. 

В.С. Соловьёв отмечал, что общей пользы государство не приносит, 
оно отстаивает интересы большинства. «В вопросах исключительного 
интереса ничто не ручается не только за солидарность всех, но и за 
солидарность большинства»1. Поэтому задача государства сводится не к 
представлению интересов большинства, а к разграничению этих интересов, 
делающему возможным их совместное существование. В.С. Соловьёв 
считает, что, так как государство не в состоянии осуществить общую 
пользу фактически, то оно должно осуществить её юридически, то есть в 
пределах общего права. Забота государства не в том, чтобы каждый 
достигал своих частных целей и осуществлял свою выгоду, а в том, чтобы, 
стремясь к этой выгоде, он не нарушал равновесия с выгодами других, не 
устранял чужого интереса в тех пределах, в которых он имел право2. 

В.С. Соловьёв и Н.А. Бердяев являются яркими выразителями своего 
времени и своей истории, живым воплощением немецкой классической 
философской традиции в русской религиозно-философской мысли. И. 
Кант свой долг как философ видел в установлении прав человечества, 
иначе он не мог мыслить. Характер философствования, например, Н.А. 
Бердяева выразился в его противоречивости и эмоциональности, 
отразившемся в отстаивании духовной свободы человека, в отвержении 
государства. В этом было своеобразие его философствования и в то же 
время выражение его экзистенциального опыта3. 

 Безусловное достижение В.С. Соловьёва состоит в том, что он 
попытался переосмыслить ранее практически не подвергавшиеся 
сомнению постулаты И. Канта: всеединство добра, тезисы категорического 
императива. Это говорит о попытках не только перешагнуть через 
господствующие на тот момент философские стереотипы, но и выработать 
собственные идеи. 

                                                
1 Соловьёв В. Философское начало цельного знания. Мн.: Харвест, 1999. С. 599. 
2 Соловьёв В. Философское начало цельного знания. Мн.: Харвест, 1999. С. 601. 
3 Осмонова Н.И. Назначение человека в философии И. Канта и Н.А. Бердяева // 
Общечеловеческое и национальное в философии: II международная научно-практическая 
конференция КРСУ (27 – 28 мая 2004 г.) Бишкек 2004. С. 90. 
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В.С. Соловьёв может по праву считаться мыслителем, не только 
адаптировавшим кантовские мысли под российскую бытийность и 
современность, но и человеком, создавшим принципиально новое 
философское учение.  

 Сам В.С. Соловьёв писал, что значение И. Канта для русской 
философской мысли огромно. Он поднял общий уровень философского 
мышления; дал безукоризненные и окончательные формулы нравственного 
принципа и создал чистую или формальную этику. 

Таким образом, в философствовании немецкого философа и русских 
мыслителей произошло сплетение, пересечение философской и 
культурной традиций через их собственное интеллектуальное осмысление, 
внутренний духовный опыт. Так же, как И. Кант, русские философы ставят 
в центр и человека, и государства нравственные и духовные принципы, 
веру в Бога, государство приобретает нравственно-религиозный характер. 

 
 

Терехов С.В. 
Понятие «живое вещество» как основа научно-философской 

концепции В.И.Вернадского 
 
В.И. Вернадского (1863-1945) справедливо считают 

основоположником многих отраслей науки и прежде всего радиогеологии, 
биогеохимии, биосферологии. Вместе с тем многие идеи, высказанные им 
в своих произведениях, носят ярко выраженный философский характер. В 
них он разделяет основную идейную установку, характерную для всех 
представителей философии русского космизма. “… Ведь русский космизм, 
а вместе с ним и В.И. Вернадский, видели в человеке – носителе разума не 
только зрителя мирового процесса развития, но и его участника”.1 В своих 
философских размышлениях В.И. Вернадский часто обращается к 
проблеме эволюции природного мира. Решение этого важного вопроса 
привело его к выдвижению целого ряда оригинальных эволюционных 
идей.  

В центре размышлений Вернадского стоит понятие “живое 
вещество”, являющееся краеугольным камнем всей его философской 
концепции. Под ним он понимает “всю совокупность живых организмов, 
производящих на земной поверхности химическую работу, являющихся 
носителями своеобразной активной энергии в условиях земной коры”.2 
Такой подход к анализу проявлений жизни на планете позволяет ему 
предположить, что однородное живое вещество, представляющее собой 
                                                
1 Моисеев Н.Н. Русский космизм и учение В.И. Вернадского о ноосфере // В.И. Вернадский: pro 
et contra. СПб.: РХГИ, 2000. 608 с. 
2 Вернадский В.И. Живое вещество. М.: Наука, 1978. 316 с. 
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совокупность организмов одного и того же вида, во многом аналогично по 
своим геохимическим эффектам тем природным химическим соединениям 
– минералам – которые участвуют в геохимических процессах. В 
результате В.И. Вернадский, являясь высокопрофессиональным 
минералогом, получает возможность применить свои знания в области, не 
затронутой ни одним из его предшественников. Это позволяет ему 
обосновать ряд важных эволюционных идей, среди которых одной из 
первых явилась идея особой роли живого вещества в геохимических 
процессах. 

Согласно В.И. Вернадскому, история всех химических элементов, 
которые изучены, указывает нам на самое энергичное участие живого 
вещества в их преобразовании. Те или иные минералы, в том или ином 
количестве, с теми или иными свойствами получаются в биосфере 
исключительно благодаря участию живого вещества, которое не только 
связано с привносом тех или иных химических элементов в эти минералы, 
но является и источником энергии, необходимой для их образования. 

Эта идея не могла возникнуть у русского учёного спонтанно. 
Научная мысль постепенно подходила к ней с XVIII в. “Биологи и химики 
выяснили нам во многих основных чертах эту картину и уяснили связь её 
не только с жизнью зелёных растений, но и со связанными с ними другими 
формами живой материи”.1 По мнению В.И. Вернадского, особую роль в 
понимании геохимических функций живого вещества сыграли работы 
Д. Пристли, А.-Л. Лавуазье, Г. Кавендиша, Н. де Сосcюра, И. Форстера, 
К. Линнея, Ж.-Л.-Л. Бюффона, Э. Сведенборга, И. Валериуса, 
М. Ломоносова, Х. Стеффенса и Ж.-Б. Ламарка. Эту идею не оставили без 
внимания и философы. Она нашла своё отражение, в частности, в 
натурфилософии Ф. Шеллинга. Но всё же главным мыслителем, от 
которого Вернадский унаследовал рассматриваемую идею, является его 
учитель В.В. Докучаев. Развитая В.В. Докучаевым в почвоведении, она 
была смело экстраполирована Вернадским на всю планету и тщательно 
проработана, что позволило положить её в основу новой науки – геохимии. 

Доказав точную и несомненную связь жизни с основным объектом 
физического мира – атомами, В.И. Вернадский идёт дальше и располагает 
живое вещество планеты в управляющем центре мироздания. Каждый атом 
у него получает печать биосферы. Он “заведён” в ней, энергетически 
насыщен. Проходя через организмы, подлежащие их воздействию, атомы 
следуют далее уже по химическим, физическим и геологическим путям. 
Своим питанием, размножением и жизнедеятельностью живое вещество 
организует всё остальное вещество, приводит его в движение. 

Здесь особенно привлекает внимание оригинальная трактовка 
механизма функционирования атомов. Возникает вопрос, откуда 

                                                
1 Вернадский В.И. Живое вещество. М.: Наука, 1978. С. 17  
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появились у В.И. Вернадского такие далеко не классические 
представления. Анализируя их, он пишет: “Но сам атом странным образом 
изменился и из материальной среды перешёл в область сил – ближе к 
монадам философии, чем к атомам Левкипа и Демокрита”.1 Таким 
образом, здесь очевидно влияние идеалистической философии Лейбница. 
Но не стоит забывать и о том, что такие настроения характерны для 
многих учёных того времени в связи с открытием явлений радиоактивного 
распада атома. 

Не менее интересен и проявляющийся процесс трансформации 
первоначальной идеи геохимической роли живого вещества в идею 
единства мироздания, базирующуюся на едином атомарном субстрате, 
которая, как уже можно заметить, в целом характерна для многих 
представителей русского космизма. По мнению Г.П. Аксёнова, 
“Вернадский избежал искушения, диктуемого чувством единства и 
целостности мира, придать естествознанию монистический характер. Он 
не стал обосновывать новый гилозоизм, который как бы 
напрашивался…”.2 Обусловлена эта философская позиция именно 
пониманием живого вещества как отличного, но не отделимого от 
“косной” материи. Те мыслители, которые впадают в гилозоизм или же 
наоборот резко отделяют живую материю от неживой, по мнению В.И. 
Вернадского: “забывают, что с мёртвой материей – средой – организм 
связан неразрывно”.3 Данные современных наук указывают на сильные 
различия между живым и косным веществом и не позволяют учёному 
преодолеть барьер между ними, что заметно сказывается на многих 
положениях его философской концепции. 

 
 

                                                
1 Вернадский В.И. Задача дня в области радия // Начало и вечность жизни. М.: Сов. Россия, 
1989. С. 203. 
2 Аксёнов Г.П. Третий синтез космоса // Философия русского космизма. – М.: Фонд “Новое 
тысячелетие”, 1996. С. 191. 
3 Вернадский В.И. Живое вещество. М.: Наука, 1978. С. 213. 
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Раздел III. Теоретические проблемы философии 
 

Финогентов В.Н. 
О природе философских дискуссий 

 
Актуальность серьезного обсуждения природы философских 

дискуссий сомнений не вызывает.  
Дело, прежде всего, в том, что в эпоху глобализации значительно 

возрастает роль коммуникаций между представителями различных 
культур и мировоззрений. Очевидно, что качество этих коммуникаций в 
значительной мере определяет траекторию будущего развития 
человеческого сообщества. Если на основе этих коммуникаций будет 
достигаться взаимопонимание представителей различных культур и 
мировоззрений, если на их основе будут вырабатываться приемлемые для 
субъектов различных культур и мировоззрений социокультурные 
стратегии и цели, тогда у человечества есть надежда на более или менее 
благополучное будущее. Если же результатом этих коммуникаций будет 
рост взаимного непонимания, отчуждения, враждебности между 
носителями разных культур и мировоззрений, тогда будущее человечества 
– это «столкновение цивилизаций» со всеми вытекающими отсюда 
трагическими последствиями. Одной из адекватных вызовам 
современности форм коммуникаций между представителями разных 
культур и мировоззрений, по моему убеждению, являются дискуссии этих 
представителей по самым различным вопросам. Особое место среди этих 
дискуссий, несомненно, должно принадлежать мировоззренческим 
дискуссиям. О природе мировоззренческих дискуссий и трудностях их 
осуществления я писал неоднократно1. Очевидно, что необходимо 
дальнейшее прояснение сущности и возможностей мировоззренческих 
дискуссий. Такое прояснение, несомненно, является актуальнейшей 
задачей современных философов.  

Далее. В моем понимании философия – это максимально 
рационализированное мировоззрение2. И, следовательно, прояснение 
сущности и возможностей мировоззренческих дискуссий настоятельно 
требует прояснения природы философских дискуссий. Более того, 
философские дискуссии, как мне представляется, в некотором смысле 
должны выступить в качестве образца для мировоззренческих дискуссий 
других типов.  

                                                
1 См., например: Финогентов В.Н., Кононова Е.С. О необходимости мировоззренческих 
дискуссий: современный контекст /Ученые записки Орловского государственного 
университета. Серия: Гуманитарные и социальные науки. 2013, № 1 (51), с. 166-174. 
2 Такое понимание философии развито мной, в частности в книге «Религиозный ренессанс или 
философия гуманизма? Мировоззренческий выбор современной культуры». М., 2009, с. 9-24. 
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Но философские дискуссии интересны не только как важный 
вариант и своего рода образец мировоззренческих дискуссий, они весьма 
значимы и сами по себе. Я имею в виду то обстоятельство, что 
философские дискуссии – это существенная движущая сила и форма 
развития самой философии, в том числе современной философии. Другими 
словами, философия является дискуссионной по самой своей сути с начала 
своего существования и до наших дней. Отчетливое осознание этого 
требует последовательного обсуждения типов философских дискуссий, 
выявления основных этапов философских дискуссий, анализа возможных 
результатов таких дискуссий.  

Особую актуальность вопросу о природе философских дискуссий 
придает, на мой взгляд, то обстоятельство, что многие нынешние 
российские философы либо избегают участия в философских дискуссиях, 
либо, напротив, подменяют дискуссию полемикой. Это убедительно 
демонстрируют публикации в российских философских журналах, 
материалы философских конференций и т.п. Соответственно, нам 
необходимо уточнить условия осуществления плодотворных философских 
дискуссий, продумать вопрос о корректных и адекватных формах 
подведения итогов таких дискуссий. 

Здесь надо сказать также, что обсуждение вопроса о природе 
философских дискуссий, об их месте и значении в развитии философии, в 
частности в развитии современной философии, выводит нас на более 
общую проблему: проблему этоса философии. Этос философии я понимаю 
как совокупность норм и правил, регулирующих профессиональную 
деятельность философов и взаимоотношения членов философского 
сообщества. Как мне представляется, нынешний этап развития философии 
все более настоятельно требует от нас отчетливой формулировки норм 
этоса философии. Без этого философия, чем дальше, тем больше, теряет 
свою определенность, свое – неповторимое – место в духовной жизни 
общества. Она становится чем-то поистине безграничным, аморфным. Она 
перерождается то в «строгую науку», то в «мировоззренческую 
проповедь», то в «творчество концептов»… Разумеется, формулируя 
нормы этоса философии, мы не должны впадать в субъективистский 
произвол, в дидактизм и морализаторство. Формулировке норм этоса 
философии, несомненно, должна предшествовать большая и тонкая 
аналитическая работа, в ходе которой только и могут быть выявлены, с 
одной стороны, инвариантные характеристики философии на различных 
этапах ее развития, с другой стороны, наиболее существенные черты 
нынешнего этапа ее развития. Понятно, что эта аналитическая работа 
обязательно предполагает осуществление соответствующих философских 
дискуссий. Несколько забегая вперед, можно предположить также, что 
этос философии отличается от этоса науки именно более мощной и 
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содержательной составляющей, которая в первую очередь регулирует 
осуществление дискуссий (философских дискуссий). 

Обращаясь непосредственно к анализу природы философских 
дискуссий, необходимо упомянуть достаточно распространенную в 
философской литературе позицию, согласно которой философские (тем 
более, мировоззренческие) дискуссии вообще невозможны. Так, Пол 
Фейерабенд полагал, что разные философские системы отстаивают разные 
«множества ценностей», и никакой объективной меры для их сравнения не 
существует. По его мнению, в данном случае все решают наши 
субъективные предпочтения и склонности1. Близкую точку зрения по 
данному вопросу развивает также А.А. Ивин. «Споры в философии между 
представителями разных философских школ, многие споры в социальных 
науках, особенно те, в которых затрагиваются интересы больших 
социальных групп, ведутся, – пишет он, – как правило, не в форме 
дискуссии, а полемики»2.  

Названные и многие другие авторы правы в том отношении, что 
философские и мировоззренческие споры, как показывает история 
духовной культуры, чаще всего велись и ведутся в форме полемики. А 
основной целью полемики (от греческого слова polemicos – воинственный, 
враждебный), как известно, является достижение победы над оппонентом. 
Причем, полемика допускает использование ее участниками, по сути, 
любых средств. Таким образом, полемика неизбежно ведет к обострению 
противоречий между ее участниками, к росту враждебности между ними. 
Поэтому признать эту форму философского и мировоззренческого спора 
единственно возможной и, тем более, адекватной драматическим вызовам 
современной эпохи никак нельзя. Мы должны найти альтернативу этой 
форме философского спора. Мы должны при этом отчетливо понимать, что 
осуществить эту альтернативу чрезвычайно трудно. И единственной, на 
мой взгляд, достойной альтернативой полемики в данном контексте 
является философская дискуссия.  

В противоположность полемике основной целью дискуссии является 
достижение некоторого понимания и согласия между ее участниками, 
приближение к определенному результату, приемлемому для всех 
участников дискуссии, и, если не бояться этого слова, обретение ими 
истины. И, разумеется, участники дискуссии используют только 
корректные приемы убеждения3. Конечно, дискуссии, в особенности 

                                                
1 Фейерабенд П. Прощай, разум. М., 2010, с. 396, 410 и др. 
2 Ивин А.А. Современная философия науки. М., 2005, с. 324. 
3 Справедливости ради следует сказать, что А.А. Ивин иначе определяет полемику. Он считает, 
что полемика – это спор не об истине, а о ценностях, что в полемике речь идет «об 
утверждении собственной системы оценок». Он полагает при этом, что в полемике 
используются преимущественно корректные средства. Таким образом, дискуссия и полемика, 
по А.А. Ивину, различаются целями (дискуссия направлена на достижение истины, а полемика 
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философские и мировоззренческие дискуссии, на каждом этапе своего 
осуществления легко могут «соскользнуть в колею полемики». Поэтому 
участники таких дискуссий должны быть чрезвычайно внимательны и 
аккуратны. Они должны быть не только критичны по отношению к 
оппонентам, они, в первую очередь, должны быть критичны по 
отношению к самим себе. Кроме того, каждый вступающий в 
философскую дискуссию должен уметь отчетливо «себя 
позиционировать». То есть он должен до вступления в дискуссию 
проделать большую подготовительную работу. Проще говоря, он должен 
навести определенный порядок в своих философских воззрениях. Он 
должен уметь отчетливо и честно сформулировать основоположения своей 
философии; уметь отнести себя к определенной философской школе или 
традиции; ясно представлять себе характер аргументации (обоснования) 
основоположений его философии; уметь отчетливо сформулировать 
достигнутые им результаты, их своеобразие, отличие от результатов, 
полученных другими авторами и т.д.  

По всей видимости, одним из условий осуществления плодотворной, 
результативной философской дискуссии является отчетливая 
формулировка предмета предстоящей философской дискуссии. Это могут 
быть, например, определенные, ясно сформулированные, философские 
тезисы. При этом, по всей видимости, этих тезисов не должно быть 
слишком много. Предметом философской дискуссии, несомненно, могут 
быть отчетливо сформулированные философские проблемы. Предметом 
философских дискуссий могут быть также обнаруженные в тех или иных 
философских концепциях противоречия, парадоксы, антиномии и т.д.  

Здесь необходимо обратить внимание еще на одно существенное 
обстоятельство, затрудняющее осуществление философских дискуссий и 
способствующее перерастанию философской дискуссии в 
мировоззренческую полемику. Я имею в виду то, что готовность к началу 
философских дискуссий и их осуществление предполагает наличие у 
субъектов таких дискуссий известной степени мировоззренческой 
толерантности. Однако нетрудно заметить, что осуществление 
философских дискуссий нередко быстро обнаруживает пределы 
мировоззренческой толерантности субъектов таких дискуссий. И, 
соответственно, когда эти пределы будут превзойдены, философская 
дискуссия почти неизбежно преобразуется в мировоззренческую полемику 
со всеми вытекающими отсюда печальными и даже трагическими 
последствиями.  

Для того чтобы более предметно говорить на эту тему, в частности 
для того, чтобы выявить пределы мировоззренческой толерантности 
участников философских дискуссий необходимо некоторое представление 
                                                                                                                                                   
– на достижение победы), а не средствами. Для меня, как сказано выше, дискуссия и полемика 
противостоят друг другу и по целям и по используемым средствам. 
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о структуре определенной философии. Хорошо известно, что состав и 
структура философии чрезвычайно сложны, что представления о структуре 
философии у разных авторов значительно отличаются друг от друга. К 
тому же, при решении различных исследовательских задач каждую 
философию вполне правомерно структурировать различным образом. Для 
обсуждения проблемы осуществимости плодотворных философских 
дискуссий логично в духе И. Лакатоса признать, что в каждой философии 
есть определенное «жесткое ядро». Именно оно и придает данной 
философии определенность, а сохранение «жесткого ядра» обеспечивает 
своего рода «философскую идентичность» субъекта, участвующего в 
философской дискуссии. Это «жесткое ядро» следует связывать, прежде 
всего, с принципами, а также с основополагающими ценностями и 
идеалами данной философии. Соответственно, в структуре каждой 
философии правомерно выделять ее «внешние, защитные оболочки». 
Главной характеристикой таких «оболочек» является их относительная 
несущественность и изменчивость. Самое существенное при этом 
заключается в том, что эта изменчивость не ведет к заметным 
трансформациям «жесткого ядра» данной философии и, соответственно, не 
ведет к разрушению «философской идентичности» соответствующего 
субъекта. «Оболочки» такого рода включают в себя в частности 
различного рода знания, представления, верования субъекта, которые лишь 
опосредованно и несущественно влияют на решение центральных 
философских проблем.  

Если исходить из намеченного представления о структуре 
философии, то проблема пределов мировоззренческой толерантности 
может быть решена следующим образом. Пока философский спор 
субъектов различных философских позиций касается «защитных 
оболочек» и не затрагивает непосредственно «жесткого ядра» их 
философий, эти субъекты могут вести достаточно корректную, и, может 
быть, плодотворную философскую дискуссию. При этом они 
последовательно демонстрируют мировоззренческую толерантность, то 
есть уважительно и мирно относятся к своим оппонентам. Но как только 
философский спор всерьез покушается на «жесткое ядро» философий 
субъектов спора и, соответственно, на их философскую идентичность, этот 
спор почти неизбежно перерастает в полемику. Разумеется, отношения 
субъектов философского спора становятся при этом враждебными. Таким 
образом, можно сказать, что пределы мировоззренческой толерантности 
данного субъекта философской дискуссии совпадают с границами 
«жесткого ядра» философии этого субъекта.  

На первый взгляд, мы приходим к весьма неутешительному итогу. 
Философская дискуссия, на которую мы возлагали столь большие надежды 
в плане минимизации и преодоления враждебности между субъектами 
философского спора, как кажется, не оправдала наших надежд. 
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Действительно, в соответствии со сказанным философская дискуссия 
является всего лишь предварительной, первоначальной стадией 
философского спора, на смену которой, вроде бы, обязательно приходит 
стадия мировоззренческой полемики. И отношения субъектов различных 
философий возвращаются на «круги свои»: в них вновь доминируют 
взаимное непонимание, предвзятость, враждебность и т.п.  

Думается, что в данном случае не следует спешить с 
окончательными выводами. Действительно, только что сформулированный 
«итог» весьма серьезен. Поэтому, конечно, его ни в коем случае нельзя 
игнорировать. Его все время необходимо помнить, планируя, начиная и 
продолжая философские дискуссии. Так, приступая к философской 
дискуссии, обеим сторонам дискуссии необходимо заранее принять во 
внимание, что дискутировать следует только по ограниченному кругу 
философских проблем и положений. А именно: дискутировать следует 
только по тем проблемам и положениям, которые напрямую и 
существенно не «задевают» «жестких ядер» философий субъектов, 
участвующих в дискуссии. Казалось бы, эта установка мало что изменяет. 
Действительно, она вновь подчеркивает, что философская дискуссия 
является чем-то несерьезным, затрагивающим лишь периферию 
соответствующих философий, ведь она исключает из поля философской 
дискуссии самые важные философские проблемы и положения, которые и 
образуют «жесткое ядро» соответствующих философий. 

Здесь, однако, непременно следует принимать во внимание то, что 
границы между «жестким ядром» и «защитными оболочками» каждой 
философии исторически изменчивы, подвижны, зависят от самых 
различных факторов. Причем – и это для нас самое существенное – 
перемещение этих границ может происходить также в ходе осуществления 
соответствующей философской дискуссии. Вспомним здесь уже 
прозвучавшее утверждение о том, что философские дискуссии – это 
важнейшая движущая сила и форма развития самой философии. Учет 
этого момента приводит нас к выводу, согласно которому границы поля 
философской дискуссии могут все более расширяться по мере 
осуществления такой дискуссии. Просто участникам философских 
дискуссий надо быть терпеливыми и настроенными на то, что эти 
дискуссии могут быть длительными и многоэтапными. Соответственно, 
пространство мировоззренческой полемики, в принципе, может все более 
минимизироваться. Очевидно также, что развертывание плодотворных 
философских дискуссий расширяет границы мировоззренческой 
толерантности. Можно сказать, таким образом, что философские 
дискуссии по мере их продолжения имеют свойство становиться все более 
серьезными, все более содержательными.  

Здесь мы естественным образом подходим к вопросу о возможных 
результатах философских дискуссий.  
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Самым простым и естественным результатом таких дискуссий может 
быть решение в процессе дискуссии определенных философских проблем. 
Я полагаю, что при этом некоторые дискуссионные вопросы (имеются в 
виду, конечно, философские вопросы) в процессе дискуссии можно 
решить, по сути, однозначно, то есть завершить по ним дискуссию. Речь 
идет о таких вопросах, которые решаются, например, логическими 
средствами. В частности, – путем «прояснения языка»: экспликация 
понятий, строгие определения и т.п. – Это линия Б. Рассела, Л. 
Витгенштейна, Р. Карнапа и др. Видимо, в решение философских вопросов 
такого рода решающий вклад могут внести также результаты и методы 
специальных наук (физики, космологии, биологии…). 

Разумеется, философские дискуссии будут способствовать 
очищению философии от явных нелепостей, несообразностей, сугубо 
субъективных точек зрения и т.п. Они будут способствовать дальнейшей 
рационализации философских позиций, участвующих в философских 
дискуссиях: достижению большей степени обоснованности отстаиваемых 
положений, прояснению структуры соответствующих философий, 
достижению их когерентности и т.д.  

Как уже сказано, философские (мировоззренческие) дискуссии 
трансформируют ценностно-смысловые ориентации их участников. 
Субъекты, систематически практикующие философские дискуссии, 
становятся последовательно толерантными, гуманными, самокритичными. 
Необходимо отметить также, что философские дискуссии могут иметь 
результаты, относящиеся не только к субъектам, непосредственно 
участвующим в этих дискуссиях. Существенным результатом некоторой 
философской дискуссии может быть позитивное влияние на ценностно-
смысловой мир ее слушателей (зрителей), а также аналогичное влияние на 
ценностно-смысловой мир будущих читателей текста этой философской 
дискуссии.  

Серьезное обсуждение природы философских дискуссий и их роли в 
развитии философии, как мне представляется, обязательно приведет к 
необходимости уточнения понимания самой философии. Дело в том, что 
само понимание этих вопросов (природы философских дискуссий и их 
роли в развитии философии) во многом задается тем, как мы отвечаем на 
вопрос: что такое философия? И, наоборот, наше понимание философии 
существенно зависит от того, как мы истолкуем природу философских 
дискуссий и их роль в развитии философии. 

Понятно, например, что если философия понимается как самая 
общая наука (позитивизм), тогда все дискуссионные, собственно 
философские проблемы разрешаются сугубо научными методами (т.е. 
решаются на основе обобщения результатов и достижений специальных 
наук и логики).  
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Если же философия – это «мировоззренческая проповедь» (напомню, 
что с этим категорически не согласен был М. Хайдеггер), то, по сути, 
философские дискуссии невозможны, бесплодны и т.п., поскольку они 
неизбежно вырождаются в мировоззренческую полемику. Ведь в этом 
случае участники философского спора – это «проповедники», заранее 
уверенные в абсолютной истинности своей философии. 

По сути, аналогично дело обстоит, если философия понимается как 
«творчество концептов» (Ф. Гваттари, Ж. Делез). Ведь для творчества 
главное – это не общепризнанные и обоснованные результаты, а 
оригинальность, яркость, неожиданность этих результатов. Поэтому 
участники философского спора, придерживающиеся такого понимания 
философии, скорее всего, просто «не услышат» друг друга. Они останутся 
каждый при своем сугубо субъективном мнении.  

Если же принять мой вариант понимания философии, и 
рассматривать философию в качестве максимально рационализированного 
мировоззрения, тогда мы должны будем согласиться с тем, что 
философские дискуссии адекватны природе философии в полной мере. 
Здесь они являются путем прояснения и дальнейшей рационализации 
мировоззрения. Они являются здесь путем уточнения ценностей и 
смыслов; путем постановок проблем и подходов к их решению, к 
обоснованию истинности этих решений и т.п. 

Кстати, здесь логично вернуться к прояснению формулы 
«философия – это максимально рационализированное мировоззрение». 
Буквально она утверждает, что речь идет о мировоззрении, максимально 
рационализированном на некий данный момент времени. Но, очевидно, 
что этот процесс рационализации данного мировоззрения может 
продолжаться. Более того, он обязательно продолжается для «живой 
философии». И продолжается он не в последнюю очередь именно через 
философские дискуссии, в которых эта («живая») философия участвует. В 
ходе таких дискуссий происходит анализ, прояснение предпосылок 
(основоположений) этой философии, уточнение формулировок важнейших 
философских проблем и т.д. Несомненно, что в «живую» философию в 
ходе ее развития проникает поток иррационального (эмоций, чувств, 
аффектов) и новые крупицы или блоки недостаточно 
рационализированных содержаний. Их необходимо переработать с точки 
зрения данной философии как целого и включить в состав этой 
философии. Это требует вновь процесса рационализации, в том числе 
посредством философских дискуссий. Можно сказать, что именно так и 
развивается философия, что она включает в себя некие новые, 
недостаточно осмысленные и рационализированные положения, и тут же 
начинается процесс их рационализации. Определение философии, в 
качестве максимально рационализированного мировоззрения, изначально 
было нацелено на отграничение философии от мифологического 



 118 

мировоззрения и религиозного мировоззрения. При этом я, можно сказать, 
абстрагировался от саморазвития философии посредством философских 
дискуссий. Я абстрагировался тогда от процесса дальнейшей 
рационализации философии, от процесса ее «перманентной», так сказать, 
рационализации.  

Очевидно, что в процессе такого саморазвития философию 
поджидают свои опасности. Во-первых, философия может выродиться в 
логическую схему, в некоторую наукообразную систему, в догматический 
рационализм, претендующий на достижение абсолютной истины. Во-
вторых, философии угрожает опасность своего рода «оппортунизма»: ее 
подчинение религии или идеологии. В таком случае мы имеем дело с 
некоторыми рационализациями установок, по сути, чуждых философии, с 
превращением философии в квазирелигиозные системы. В-третьих, 
философии в процессе ее эволюции угрожает постмодернистская 
«гибкость и сверхчувствительность», проявляющаяся в безбрежном 
релятивизме и субъективизме, в отсутствии ясной, отчетливой позиции по 
основополагающим мировоззренческим вопросам; в сближении с 
искусством.  

На мой взгляд, со всеми этими опасностями можно справиться 
только на пути организации и систематического осуществления 
философских дискуссий. Только на этом пути могут быть построены 
философские мировоззрения, адекватные основным вызовам нашей эпохи.  

 
 

Зубова М.В. 
Философская коммуникация как метакоммуникация 

 
Философская коммуникация занимает особое место в структуре 

современной коммуникации. При детальном рассмотрении философская 
коммуникация представляет собой не неопределенно-хаотическое 
образование, а некоторую целостность, входящую в процессы социального 
взаимодействия индивидов и коллективов. Необходимо отметить, что 
коммуникация в области философии, так же, как и коммуникация в других 
сферах бытия, имеет свои отличительные черты. 

 Коммуникацию в философии следует интерпретировать как в 
широком смысле, так и в узком. Анализируя философскую коммуникацию 
в широком смысле, посредством выявления ее мировоззренческого 
фундамента, необходимо отметить такую ее особенность, как 
метакоммуникативность. В этом случае философская коммуникация 
выражает свою фундаментальность по отношению к другим 
разновидностям коммуникативных процессов, что позволяет ей ставить и 
решать основные онтологические проблемы. Если рассматривать 
философскую коммуникацию в узком смысле, то следует, прежде всего, 
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обратиться к дисциплинарной философии. Например, такая черта 
философии, как плюралистичность, может характеризовать ее как 
положительно, так и отрицательно. Так, множественность философских 
течений и школ приводит к разрозненности в рамках объяснения 
восприятия объективной реальности: разные философские школы, 
выстраивая свою систему понимания мира, актуализируют те вопросы, 
которые, по их мнению, являются основополагающими, в отличие от 
представителей других философских направлений, у которых иной взгляд 
на мир. Подобная разрозненность миропонимания приводит к 
возникновению коммуникативных барьеров, устранение которых должно 
содействовать углублению понимания специфики философской 
коммуникации. 

Основной особенностью философии является широта ее предметной 
области, которая включает в себя вопросы и гуманитарных, и 
естественных наук. Философия вычленяет значимость проблем с позиции 
постановки фундаментальных вопросов и ответов на них. Данная черта 
философии отражается в особенностях ее коммуникации. В процессе 
создания своей концепции философ пользуется всем богатством языка: 
прибегая к точности научных понятий наравне с использованием 
метафорических средств выражения.  

Философская коммуникация включает в себя как обыденные слова и 
выражения, которыми человек пользуется каждый день, так и сложные 
философские понятия, которые не могут быть поняты без специальной 
подготовки. При этом понятийный базис философской коммуникации 
может значительно варьироваться в разных концепциях. Вариативность 
основывается на принципиальной многозначности понятий философской 
коммуникации. Следует также отметить и то, что в некоторых случаях 
философ создает собственную сетку понятий, смысл и значение которых 
может не совпадать с общепринятыми. На современной стадии развития 
философии, когда возрастает разнообразие философских концепций и 
философских направлений данная проблема усиливается. Поэтому в 
отличие от научной философская коммуникация может быть слишком 
многозначной, частично это действительно так, но это отражает специфику 
философской коммуникации. Это объясняется тем, что философия 
опирается и на образно-эмоциональные средства самовыражения, и на 
понятийно-рефлексивное сознание, стремящееся к точности понятий. 
«Неточность» философской коммуникации «компенсируется ее 
содержательностью и возможностью наиболее широко (так как ее 
предметная область – это область предельных всеобщих закономерностей) 
охватывать бытие».1  

                                                
1 Миронов В.В. Образы науки в современной культуре и философии. М.: Гуманитарий, 1997. С. 
43.  
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Характерно также, что философская коммуникация испытывает на 
себе влияние не только коммуникаций других сфер общества (науки, 
религии, искусства), но и аксиологическое влияние, за счет которого 
философская коммуникация значительно расширяет языковые средства 
философии (поэтическая форма самовыражения). Заметно влияние 
структур национального языка на характер философской коммуникации, 
вследствие чего трудно переводить философские тексты других культур и 
остро ощущается нехватка родного языка для точной передачи смысла. 

Другой особенностью философской коммуникации является то, что 
она не приемлет внутренней однозначности. Для нее характерна 
универсальность и нацеленность не на одну область познания, а на 
широкий мировоззренческий круг проблем. Если понятия конкретных наук 
фиксируют относительно узкие аспекты бытия и действительности, что 
показывает определенность их исследований, то категории философской 
коммуникации, напротив, относительно размыты. Так, например, в 
различных философских традициях всегда используются предельные 
категориально-смысловые образования, такие, как «бытие», «истина», 
«причина», «добро» и так далее, но содержание, которое вкладывается в 
данные термины философии, порой существенно различно. В результате 
чего выявляется еще одна специфическая черта философской 
коммуникации, а именно сочетание моментов определенности и 
неопределенности, которые отражают диалектичность философской 
мысли. Достижение определенности, несомненно, может быть воплощено 
в рамках какой-либо философской концепции, но не в рамках всей 
философии, поскольку это привело бы к стагнации философского знания. 
Необходимо отметить и то, что нельзя абсолютизировать и понятие 
«неопределенности» применительно к философской коммуникации, 
поскольку данный процесс может привести к размыванию традиционных 
границ классической категориальной философской терминологии. 

Поскольку философская коммуникация представляет собой 
выражение философских мыслей, постольку правомерно будет сказать о 
вариативности философской коммуникации в зависимости от времени ее 
возникновения и существования, а также от личности философа. 
Намеренно усложнять язык философии, чтобы философская 
коммуникация была понятна меньшему количеству людей, противоречит 
смыслу философствования. Философская коммуникация, напротив, 
должна способствовать прояснению философских концепций, а не 
запутывать их. Х. Ортега-и-Гассет говорил по этому поводу следующее: 
«Я всегда полагал, что ясность – вежливость философа, к тому же сегодня, 
как никогда, наша дисциплина считает за честь быть открытой и 
проницаемой для всех умов, в отличие от частных наук, которые с каждым 
днем все строже охраняют сокровища своих открытий от любопытства 
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профанов, поставив между ними чудовищного дракона недоступной 
терминологии».1  

Философская коммуникация может в какой-то степени оставаться 
неясной для слушателя (читателя), но она не должна заведомо стремиться 
к этой цели. Таким образом, философская коммуникация должна 
стремиться к ясности и доступности изложения философских идей, что 
вовсе не означает простоту ее восприятия. За простотой изложения 
философской коммуникации может стоять сложное содержание, в котором 
вполне можно разобраться. 

Проявлением многогранности философской коммуникации, которая 
не сводима только к категориальному аппарату, являются языковые 
структурные уровни философии. 

Можно выделить три основных языковых слоя философской 
коммуникации: 

1. Понятия, которые используются для своеобразной 
иллюстрации философских положений. Это понятия любых иных 
языковых систем, включая понятия обыденного языка. Для них характерна 
наименьшая степень философской обработки. Они как бы берутся 
готовыми, носят менее абстрактный характер, не прошли полной 
мировоззренческой и гносеологической обработки. Здесь особое место 
принадлежит фрагментам обыденного и художественного языка, от 
которых в частных науках пытаются освободиться. Эти понятия придают 
философской коммуникации эмоциональную окраску, что позволяет 
сознанию человека лучше воспринимать философские идеи. 

2. Понятия более высокой степени абстракции, в том числе и 
понятия наук, но которые также заимствуются как готовые из других 
областей знания. Сюда в наибольшей степени включаются фрагменты 
научного языка, но не имеющие специального философского значения. 

3. Понятия, которые могут быть позаимствованы из любой сферы 
человеческой культуры, но проходят мощнейшую философскую 
интерпретацию с целью выявления их мировоззренческого и 
гносеологического характера.2 

Рассмотренные выше языковые слои философской коммуникации 
позволяют увидеть разнообразие ресурсов, вовлеченных в сферу 
коммуникативного поля философии. 

Будучи некоторой терминологической конструкцией, философская 
коммуникация как метакоммуникация должна воплощать в себе такие 
отношения между терминами, которые могли бы быть предпосылками 

                                                
1 Ортега-и-Гассет Х. Что такое философия? М., 1991. С. 54. 
2 См.: Брутян Г.А. Концептуализация философского знания // Вопр. философии. 1980. № 11; 
Маркарян Э. О семантических уровнях языка философии // Вестн. обществ. Наук Арм. ССР. 
1979. № 7.  
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любой другой возможной коммуникации. Категории философской 
коммуникации носят характер всеобщности, поскольку с их помощью 
можно выстроить (сконструировать) коммуникацию в любой сфере 
общества. Это одна из характерных особенностей философской 
коммуникации. 

Необходимо отметить, что для философской коммуникации, в 
отличие от частных наук, неприменимы процедуры верификации и 
фальсификации. Философская коммуникация является такой 
конструкцией, в которой приобретают определенность предельно общие 
понятия (категории). Будучи встроены в философскую коммуникацию, они 
теряют смысл вне этой конструкции. Так, местоимение «я», обращенное в 
философскую категорию (например, у Фихте), уже не имеет никакого 
отношения к персоне говорящего, то есть перестает быть личным 
местоимением в рамках данной философской коммуникации. Таким 
образом, философская коммуникация способна включить в себя все 
мыслимое, но все, что попадает в сферу философской коммуникации, не 
теряет свой прежний смысл, а дополнительно обретает новый, заданный 
структурой философских категорий. При этом любое понятие, попавшее в 
философскую коммуникацию, не перестает существовать в прежнем виде. 
«Я» чистого самосознания в системе Фихте не есть автореференция, 
представляющая позицию говорящего, а результат встраивания 
местоимения в философскую коммуникацию. Но такое понимание термина 
«Я», наверное, не лишило самого Фихте возможности говорить о себе «я» 
в обыденной речи.  

Вопрос специфики философской коммуникации рассматривается в 
статье М. К. Мамардашвили «Сознание как философская проблема».1 На 
ряде примеров автор показывает необходимость признания существования 
проблемы философской коммуникации и формирования определенного 
подхода к ней для понимания философской мысли. 

Обращаясь к философским текстам, необходимо учитывать тот факт, 
что каждое слово философской коммуникации нагружено определенными 
предпосылками и условиями. При попытке толкования философского 
суждения, необходимо помнить о специфике философской коммуникации.  

В своей работе М.К. Мамардашвили исходит из того, что философия 
индивидуально датируема, то есть каждая философская мысль связана с 
именем, с определенным философом, который исходит «из своего 
понимания характера философского языка, состоящего явно из весьма 
сложных мысленных ходов и абстракций».2 То есть для того, чтобы 
разобраться в специфике философской коммуникации, необходимо 
                                                
1 См.: Мамардашвили М.К. Сознание как философская проблема // Вопросы философии. 1990. 
№ 10. С. 3-18.  
2 Мамардашвили М.К. Сознание как философская проблема // Вопросы философии. 1990. № 10. 
С. 5.  
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рассматривать философские высказывания в контексте, «впасть» в 
философскую традицию, необходимо овладеть грамматикой философского 
языка, той определенной совокупностью условностей, зная которую, 
можно понять, что говорится в каждом конкретном случае. 

Таким образом, различия между философскими системами и 
учениями лежат именно в разнообразном понимании характера 
философского языка,1 тогда как их коммуникативная деятельность всегда 
разворачивается в рамках философии.  

Еще одной особенностью специфики философской коммуникации 
М. К. Мамардашвили называет постоянное изменение предпосылок 
использования философских понятий и категорий. Это такие понятия, 
например, как сознание и материя, субъект и объект, познавательные 
способности, место человека в мире и т. д. Они, по словам автора, 
«являются способом осознания и выявления некоторой субъект-объектной 
ситуации».2 Эти ситуации меняются исторически, во времени, и в каждой 
из них приходится заново решать следующие вопросы: что реально, а что 
принадлежит сфере сознания; что объективно, а что субъективно и т. д. В 
результате чего одно и то же понятие употребляется в различных 
историко-временных рамках, с различными семантическими оттенками. 
Такое понимание философской коммуникации характерно для 
дисциплинарного подхода в определении специфики этого феномена. 

Необходимо отметить, что философская коммуникация представляет 
собой деятельностную систему, которая предполагает наличие 
коммуникативной деятельности. Коммуникативная деятельность 
представляет собой изменяющийся в пространстве и времени системный 
процесс передачи информации от одного человека к другому или группам 
людей в различных коммуникативных сферах.  

Немаловажную роль в философской коммуникации играет 
философская аргументация, на которую накладывается отпечаток 
характера философских рассуждений: философия представляет собой 
систему взглядов на мир в целом и на отношение человека к этому миру. 
Тогда как частные науки ведут исследования только узкого среза 
действительности. Поэтому аргументация в философской коммуникации 
носит интегративный характер.  

Доказательство в философской коммуникации специфично по своей 
сути, так как философия не имеет возможности «обосновать исходные 
принципы в какой-то метанауке занимающей по отношению к ней более 
высокую степень общности».3 В отличие от научной, в философской 
коммуникации аргументация не может быть сведена только к 
                                                
1 Там же, С. 5. 
2 Там же, С. 9.  
3 Миронов В.В. Образы науки в современной культуре и философии. М.: Гуманитарий, 1997. С. 
54. 
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демонстрации истинности тех или иных утверждений. «Ведь в 
большинстве случаев философия может не иметь окончательных знаний».1 

Следовательно, в философской коммуникации убедительность как 
характеристика достигнутого истинного знания не во всех случаях 
выполняет роль приема аргументации, так как разнообразие философских 
позиций позволяет одновременно сосуществовать и различным вариантам 
ответов по одному и тому же вопросу. Утверждения философской 
коммуникации никогда не смогут достигнуть однозначности, характерной 
для частнонаучного знания, что отражает ее специфику. 

Убедительность обосновываемых положений философской 
коммуникации зависит от умения философа влиять на сферу психо-
эмоционального состояния личности, а также от его умения опираться не 
только на знание и истину, но и на этические, эстетические и другие 
параметры воздействия на сознание человека. Философ в процессе 
реализации философской коммуникации в своей аргументации должен 
сочетать не только логику, но и психологию воздействия на субъекта, 
формируя в нем убеждения, то есть мысли, «в истинности которых человек 
уверен … руководствуется ею в своей практической или духовной 
деятельности … отстаивает эту мысль или реализует ее вопреки реальной 
или воображаемой оппозиции».2  

Вместе с философской аргументацией в философской коммуникации 
присутствует убеждение. Убеждение является составной частью 
коммуникационного процесса в философии, в основе которого заложены 
такие элементы, как интенция, источник сообщения, с одной стороны, и 
реакция, ответ получателя, с другой стороны. Убеждение в этом смысле 
выступает как реализация философской коммуникации, хотя последняя не 
сводится к убеждению, а может играть и просто информационную роль.  

Таким образом, можно сделать вывод, что философскую 
коммуникацию необходимо исследовать на двух уровнях обобщения: 
мировоззренческом и дисциплинарном, то есть в широком и узком 
смыслах. Поэтому философская коммуникация представляет собой 
метакоммуникацию, которая конструирует мир не через узкий срез 
абстрактно-логического или чувственно-эмоционального, а посредством 
целостного отражения действительности, являясь системообразующим 
элементом культуры. Одной из характерных черт философской 
коммуникации является «размытость границ между языком философии и 
языками конкретных наук, как и между языком философии и обыденным, 
естественным языком».3 Проанализировав понятие философской 
коммуникации, необходимо рассмотреть ее структуру. 

 
                                                
1 Там же, С. 57.  
2 Алексеев А.П. Аргументация. Познание. Общение. М., 1991. С. 30. 
3 Горский В.С. Историко-философское истолкование текста. Киев, 1981. С. 116. 
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Канатникова Е.А. 
Интерпретация феномена научных коммуникаций: от Ч.С.Пирса до 

Ю.Хабермаса 
 
Одним из первых философов, в чьих трудах появляются попытки 

осмысления коммуникативных характеристик сознания, был Э. Гуссерль. В 
своих трудах он ставит вопрос о роли языковой коммуникации в 
возникновении и развитии нового знания, в конструировании из 
единичного сознания «некоего сообщества монад», интерсубъективности.  

Позже Л. Витгенштейном была сформулирована коммуникативная 
теория языка, где наука выступала одной из форм «языковых игр». 

Одним из крупнейших представителей философии, в центре 
философских размышлений которого было понятие коммуникативного 
разума, является Ю. Хабермас. В своей работе «Познание и интерес» 
(«Erkenntnis und Interess, 1968) на место привычного понятия «сознание» 
того времени, выступающего в роли «верховного судьи», приходит 
понятие коммуникативного сообщества. Проблемам коммуникации Ю. 
Хабермас посвятил следующие сочинения: «Коммуникация и эволюция 
общества», «Теория коммуникативных действий», «Знание и интересы». 
Ю. Хабермас при описании модели коммуникации вводит специальное 
понятие «коммуникативное действие», которое он раскрывает следующим 
образом: «Это действие, где используются только рациональная мотивация 
и доводы, которые убеждают соучастника коммуникации продолжить ее 
… Субъекты вступают в коммуникацию, стремясь достигнуть 
взаимопонимания или консенсуса, относительно своих притязаний на 
значимость»1. Условия, которые должны быть выполнены для того, чтобы 
двое говорящих могли сообщаться, Ю. Хабермас определяет в понятии 
"коммуникативной компетенции". С точки зрения Ю. Хабермаса, языковая 
коммуникация возникает через взаимное признание притязаний на 
значимость различного рода суждений, выдвигаемых участниками, 
которые в случае необходимости могут быть предметом дискурсивной 
аргументации2.  

Данное определение коммуникации тесно связано с понятием 
«научное сообщество» как коллектив ученых, работающих в определенном 
научном направлении, деятельность которых направлена на утверждение 
значимости тех или иных научных открытий, обсуждение которых 
осуществляется в ходе коммуникации участников научного сообщества.  

Термин «научное сообщество» был впервые употреблен в трудах М. 
Полани и Р. Мертона одновременно в 1942 году, но в то же время 
независимо друг от друга.  
                                                
1 Фрумкина Р. Простим угрюмство // Русский Журнал, 11 февраля 2000 //  
www.russ.ru/edu/academ/20000211.html  
2 Хабермас Ю. Современная западная теоретическая социология. Вып.1. 1992. 
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Понятие «научное сообщество» было концептуализировано в статье 
М. Полани «Республика ученых». В данной работе он использует понятие 
«научное сообщество», в первую очередь, для того, чтобы обосновать 
политическую необходимость автономизации науки и решения проблем ее 
организации с помощью механизмов саморегулирования. В своей работе 
он отождествляет понятия «общество исследователей» и «научное 
сообщество», а также делает попытки описания принципов его 
функционирования1. 

 В своей концепции «личностного знания» М. Полани утверждает, 
что качество знаний зависит от оригинальности конкретного ученого. 
«Лидеры научных школ оказывают влияние на других членов данных 
школ, показывая образцы деятельности, которым могут подражать другие 
ученые. Кроме того, личностное знание включено в семантическую 
трактовку теоретических терминов, т. е. связано с процессами понимания: 
в реальной практике научных сообществ ученый постепенно вживается в 
ту или иную принятую сообществом теорию».2 Из данной концепции 
следует, что в качестве отправной точки, определяющей мотивацию 
научных работников, М. Полани рассматривает «научную власть», которая 
задает критерии оценки научной деятельности. 

В 40-х годах ХХ века в работах Р. Мертона, посвященных концепции 
обоснования этических норм, действующих в научном сообществе, 
обозначенных им – «этос науки», научное сообщество определяется как 
способ организации научной деятельности, обеспечивающий оптимальное 
санкционирование (как позитивное, так и негативное) научных работников, 
и, как следствие, их максимальную эффективность. В своих работах по 
социологии науки Р. Мертон, как и М. Полани, подчеркивает 
необходимость автономии научного сообщества в связи с тем, что данный 
тип организации должен максимально благоприятствовать развитию науки. 

Большое влияние на развитие представлений о коммуникативных 
основах научного знания было оказано представителями постпозитивизма.  

Т. Кун в своей работе «Структура научных революций» разрушает 
миф о единстве и линейном развитии науки, отмечая, что научное 
сообщество всегда сегментируется на множество научных сообществ, 
каждое из которых по-своему формулирует критерии истинности, в 
соответствии с которыми оцениваются научные результаты. В своей работе 
Т. Кун вводит понятия «парадигмы» и «нормальной науки», которые 
неразрывно связаны с понятием «научное сообщество». В данной теории 
научных революций парадигма – это то, что объединяет членов научного 

                                                
1 Hollinger D. Free enterprise and free inquiry: the emergence of laissez – fair 
communitarians in the ideology of science in the United States // New Library History. 1990. Vol. 21. 
№4. Р. 897-919. 
2 Полани М. Личностное знание: на пути к посткритической философии М.: Прогресс. 1985. 
Бофайл научно-информацинный журналhttp://biofile.ru/his/12892.html 
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сообщества. И, наоборот, научное сообщество состоит из людей, 
признающих ту или иную парадигму1. «Нормальная наука, на развитие 
которой вынуждено тратить почти все свое время большинство ученых, - 
указывает он, - основывается на допущении, что научное сообщество знает, 
каков окружающий нас мир»2. 

В философии марксизма «научное сообщество» определяется как 
совокупность лиц, занятых научной деятельностью, либо представителей 
конкретной научной дисциплины, работающих в каком-либо определенном 
направлении. Научное сообщество – социальное образование, связанное с 
производством, хранением и передачей научных знаний3.  

В контексте проведения анализа эволюции понятия «научное 
сообщество» хотелось бы отметить работы Ч. Пирса, который употребляет 
термин «научное сообщество» не как способ организации научной 
деятельности, а как обоснование того факта, что наука существует как 
научное сообщество. В своих работах Ч. Пирс отказывается от идеи 
автономности научного сообщества, утверждая концепцию о безграничном 
сообществе, которое движется к познанию вещей через формирование 
сомнения в существующих убеждениях и выработку новых. В своих трудах 
Ч. Пирс делает акцент на динамической природе знания, которое не 
накапливается, но эволюционирует, причем эволюция подталкивается 
сомнением, возникающим в рамках сообщества: «Эта концепция по 
существу своему включает в себя понятие безграничного сообщества, 
способного к бесконечному росту знания»4. 

К.-О. Апель в своих работах также обращает внимание на 
коммуникативную составляющую научного знания. Он утверждает, что 
научное сообщество должно быть коммуникативным сообществом, в 
котором осуществляется «интерсубъективно единая интерпретация мира».  

Исследователь остается субъектом исследования, поскольку он 
является причастным к исследующему коммуникативному сообществу и в 
то же время становится объектом исследования, постоянно проводимого 
коммуникативным сообществом5.  

В данном контексте понятие «научного сообщество» тесно связано с 
понятием «коммуникация» в связи с тем, что ученый, проводя 
исследование, является его субъектом, в то же время для научного 
сообщества, которое анализирует его работу, он также будет являться 

                                                
1 Кун Т., Дополнение 1969 года. 
2 Кун Т. Структура научных революций / пер. с англ. И.З. Налетова. М.: Прогресс, 1977. с.28 
3 Яхиел II Социология науки. Теоретические и методологические проблемы // Под ред. 
Зворькина А.А. – М.: Прогресс, 1977. 
4 Пирс Ч.С. Избранные философские произведения / пер. с англ. К. Голубович, К. Чухрукидзе, 
Т. Дмитриева. М.: Логос, 2000.с.89 
5 Апель К. – О. Трансформация философии / пер. с нем. В. Куренного, Б Скуратова. М.: Логос, 
2001. с.212-214. 
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объектом. Таким образом, возникает непрерывная цепочка 
коммуникативного взаимодействия: «исследователя исследуют». 

Из всего вышесказанного можно сделать вывод о том, что понятие 
«коммуникация» сегментируется на различные отрасли взаимодействия 
индивидов в обществе. В науке понятие «коммуникация» 
трансформируется в более узкую отрасль коммуникативного 
взаимодействия, осуществляемого непосредственно между 
представителями интеллектуального труда, в частности, в процессе 
«научной коммуникации». Также можно сделать вывод о неразрывной 
взаимосвязи понятия «научная коммуникация» и понятия «научное 
сообщество», обусловленной тем, что распространение и передача научной 
информации, составляющей основу научной коммуникации, реализуется 
именно в научном сообществе.  

 
 

Поздняков А.В., Галамян Н.С. 
Добро как этико-антропологическое основание диалога светского и 

религиозного мировоззрения 
 
Тема диалога религиозного и светского мировоззрения является 

актуальной на протяжении нескольких столетий. Однако вопрос об 
основаниях подобного взаимодействия до сих пор не решен. При этом 
светско-религиозный диалог подразумевает поиск некой точки, где могли 
бы пересечься интересы данных двух типов мировоззрений. В настоящее 
время исследователи все чаще пытаются найти подобную точку в 
общечеловеческих ценностях, которые в нашем сознании играют роль в 
качестве идеала, образца и регулятива человеческого поведения. 
Общечеловеческие ценности, к которым относится и категория добра, не 
могут быть выдумкой, иллюзией или мечтой, на что указывает 
многовековой опыт человечества со всеми его возможностями и 
устремлениями. Это, в свою очередь, означает, что этические ценности, и 
добро в том числе, есть не только ценность, но и цель человеческого 
развития.  

Призыв к добру существует практически во всех развитых культурах 
и религиозных системах. Однако это не способствует консолидации 
социальных, политических и иных сил для борьбы с проявлением 
социального зла. Напротив, отмечается некое противостояние различных 
идеологий в теоретических подходах обоснования добра. В первую 
очередь взаимная неприязнь характерна для религиозных и секулярных 
мировоззренческих систем, сопровождаемая обличением друг друга в 
искажении природы добра, в нарушении в истории гуманистических 
принципов. Но существует ли на самом деле непреодолимая пропасть 
между светским подходом и религиозным? Как бы это ни звучало 
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парадоксально для представителей обеих сторон многовекового 
противостояния, вычленение общих принципов обоснования добра 
возможно. 

Мы знаем, что в христианском вероучении добро занимает 
центральное положение и персонифицируется в образе вселюбящего Бога, 
который «является наивысшим Добром для Своих созданий, ибо желает 
видеть их подобными Себе и вечно соединенными с Собой»1.  

Но христианство не стремится выстраивать абстрактные суждения о 
добре, а напротив, делает акцент на его практическом осуществлении. К 
деятельному добру призывает в первую очередь сам Иисус в своих 
притчах. К примеру, в евангелии от Матфея читаем:  

34. Тогда скажет Царь тем, которые по правую сторону Его: 
приидите, благословенные Отца Моего, наследуйте Царство, 
уготованное вам от создания мира: 

35. ибо алкал Я, и вы дали Мне есть; жаждал, и вы напоили Меня; 
был странником, и вы приняли Меня;  

36. был наг, и вы одели Меня; был болен, и вы посетили Меня; в 
темнице был, и вы пришли ко Мне. 

37. Тогда праведники скажут Ему в ответ: Господи! когда мы 
видели Тебя алчущим, и накормили? или жаждущим, и напоили?  

38. когда мы видели Тебя странником, и приняли? или нагим, и 
одели?  

39. когда мы видели Тебя больным, или в темнице, и пришли к Тебе?  
40. И Царь скажет им в ответ: истинно говорю вам: так как вы 

сделали это одному из сих братьев Моих меньших, то сделали Мне. 
(Мф.25;34-46) 
Как мы можем видеть, соблюдение закона добра выражается здесь не 

просто в метафизическом рассуждении о добре или добродетели, а в 
конкретных поступках милосердия, сострадания и заботы. Служение богу 
осуществляется через социальное служение. В свое время архиепископ 
Иоанн (Шаховской), указывая на социальную и духовную важность 
добрых дел, сетовал на отсутствие оных в мире людей: «Где же взять 
время на добро? Даже подумать о нем нет времени. Всё заполнено в 
жизни. Добро стоит, как странник, которому нет места ни в служебной 
комнате, ни на заводе, ни на улице, ни в доме человека, ни тем менее – в 
местах развлечений его. Добру негде приклонить голову»2. Согласно 
представлениям проповедника, исполнение добрых дел требует от нас 
волевых усилий, так как добродетель есть труд, который подобен всякому 

                                                
1 Добро // Азбука веры [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://azbyka.ru/dictionary/05/dobro-all.shtml Дата доступа: 01.05.2014. 
2 Архиепископ Иоанн (Шаховской). Беседы о Вере. [Электронный ресурс]. - Режим доступа 
http://www.fatheralexander.org/booklets/russian/vremia_very_john_shahovskoy.htm#_Toc66689644 - 
Дата доступа: 01.05.2014. 

http://azbyka.ru/dictionary/05/dobro-all.shtml
http://www.fatheralexander.org/booklets/russian/vremia_very_john_shahovskoy.htm
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иному труду. Кто не спешит делать добро, тот его никогда не исполнит. 
Поэтому добро способны сделать только искренние, пламенные, горячие 
люди. «Теплохладные» же творить добро не в силах1. Ценностная 
значимость добра для верующего человека заключается в том, что она 
способствует единению людей, уменьшению зла и страданий.  

Способны ли разделить данную позицию неверующие мыслители? 
Находясь в поисках определяющих и общезначимых добродетелей, многие 
современные гуманисты нерелигиозной направленности выделяют разные 
перечни добродетелей, однако все они имеют ориентир на практическое 
осуществление добра. Пол Куртц, известный теоретик светского 
гуманизма, один из авторов гуманистического манифеста, вводит понятие 
«евпраксофии», под которым понимает философскую парадигму, в основе 
которой лежит единство мудрости и практической реализации добра. Он 
отмечает, что сама по себе идея добра, как она была представлена в 
истории философской и богословской мысли, страдает абстрактностью. 
Поэтому Куртц предлагает придать добру ощутимые формы, рассматривая 
добро в качестве ценностной категории. Ценность в своем значении более 
конкретна, нежели классическое понятие добра. Соответственно, ей легче 
дать поведенческое или операциональное определение2. Согласно 
гуманисту, моральные правила являются центральными для нашей 
социальной природы, но, для того чтобы быть действенными, они должны 
стать внутренними качествами самой личности. Но это ни в коем случае не 
означает субъективность природы ценностей, они не есть выражение 
эгоистических предпочтений, ибо включают в себя цели и задачи, которые 
способно разделить социальное большинство. Добро по своей природе 
таково, что оно предполагает тождество частных интересов индивида с 
интересами других.  

С другой стороны, добро как социально значимый феномен может 
быть выражено только через конкретные моральные качества личности, 
демонстрируемые в действии. И здесь можно перечислить целый ряд 
подобных качеств: порядочность, благожелательность, честность, 
верность, которые в моральной философии и определяют через категорию 
добродетели. В одной из своих работ, «Мужество стать: Добродетели 
гуманизма» Пол Куртц озвучил «высшие атрибуты гуманизма», которыми 
стали разумность, мужество и забота3. Автор убедительно показывает 
неразрывную связь данных атрибутов с практическим осуществлением 
добра. 

                                                
1 Там же. 
2 Куртц П. Запретный плод [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
http://www.humanism.ru/f4.htm - Дата доступа: 01.05.2014. 
3 Куртц П. Мужество стать: Добродетели гуманизма.М.: Российское гуманистическое 
общество, 2000, с.47. 

http://www.humanism.ru/f4.htm
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Добродетель разумности необходима для осуществления 
беспристрастного диалога в поиске компромисса. Отсутствие же данной 
добродетели неизбежно ведет к формированию фанатизма, который может 
проявляться в любой радикальной апологетике, будь то религия, политика 
или какая-либо иная идеология. Подводя итог своей гуманистической 
деятельности в конце своей жизни, Куртц приходит к плачевному выводу: 
быть атеистом или просто светским человеком еще не есть показатель 
порядочности и нравственности в человеке. В своем эссе «Личная 
нравственность» он отмечает, что неверующие, так же, как и религиозные 
люди, способны проявлять ненависть, злобу и бесчувствие к окружающим 
и к их точке зрения1. 

Осуществление добра связано со многими трудностями личностного 
и внеличностного характера. Склонность человека к эгоизму, к порочности 
и нравственно-духовной слабости, а, с другой стороны, горе, болезни, 
социальные и природные бедствия требуют от самого человека 
решимости, стойкости и твердого мужества. Для злого поступка мужества, 
по сути, не нужно, тогда как осуществление добрых дел сопряжено с 
волевым усилием и ответственностью. Однако само по себе мужество 
ничего не значит, пока оно не будет уравновешено другими ценностями, 
такими, как надежда, сострадание и забота2. Без надежды мужество не 
знает своей цели, не ведает, к реализации каких перспектив и обетований 
стремиться. В сочетании с такими добродетелями, как сострадание и 
человеколюбие, мужество удерживает человека от презрения к слабым и 
не верящим в свои силы людям. А забота о человеке способна уберечь от 
жестокого и циничного отношения к инакомыслящим.  

Светские гуманисты очень часто обвиняют религиозную 
добродетель сострадания в корысти (получение лучшей доли в царствии 
небесном) или в ориентации на страдание. Например, Куртца волнует тот 
факт, что религиозные фанатики буквально истязают себя во имя Бога. Св. 
Бернадетта, по преданию, безропотно терпела боли от язв, так никогда и не 
открыв тайну своей болезни другим людям. Подобные жертвы вменяются 
в христианстве в нравственную заслугу. 

Для гуманиста же страдание - зло, которого в принципе следует 
избегать, хотя в некоторых случаях его можно оправдать сопряженной с 
ним выгодой. Весь светский гуманизм направлен на блага и радость 
сиюминутной жизни, религиозное же мировоззрение ориентировано, 
прежде всего, на духовные блага и на «жизнь вечную». Но означает ли, что 
религиозные мыслители отвергают важность добродетелей мирского 
плана? Конечно нет, хотя бы потому, что через материально очерченную 
                                                
1 См: Куртц Пол. Личная нравственность. [Электронный ресурс]. - Режим доступа: 
http://razumru.ru/humanism/journal/58/kurtz.htm - Дата доступа: 03.05.2014. 
2 Куртц П.Мужество стать: Добродетели гуманизма.М.: Российское гуманистическое общество, 
2000, с. 33. 

http://razumru.ru/humanism/journal/58/kurtz.htm
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добродетель мы создаем условия приумножения добра в метафизическом 
плане бытия. 

Для верующего человека страдание не есть само зло, однако 
напрямую связано с онтологией зла. Уничтожение зла предполагает и 
уничтожение смерти и страдания. Однако данная сотериология относится 
к долгосрочной перспективе и отводится к компетенции Бога. На фоне 
подобной веры в бессмертие светская иммортология, основанная на силе 
разума, смотрится не менее фантастично. 

Как мы можем заметить, общие принципы и в религиозной, и в 
светской оценке добра все же существуют. Их объединяет, прежде всего, 
стремление к практическому осуществлению добра, а также осознание 
достижения добра через воспитание в человеке конкретных этических 
качеств и надежды на преодоление страдания, смерти и зла. Но, несмотря 
на это, ожесточенные споры между светскими и религиозными 
гуманистами продолжаются. На наш взгляд, на смену историческим 
моделям гуманизма должна придти конвергенционная моральная система 
и конвергенционный гуманизм, который способен будет объединить 
основным своим принципом, принципом деятельного добра, как 
религиозные, так и секулярные социальные силы. 

 
 

Морозова Г.Г. 
Основные проблемы современной социальной антропологии 
 
Социальная антропология представляет собой сравнительно 

молодую отрасль научного знания, занимающую определенное место в 
сложившейся системе социально-экономических и гуманитарных 
дисциплин. Предметное поле социальной антропологии включает в себя 
изучение закономерностей и механизмов взаимодействия индивидов с их 
социальным и природным окружением в условиях конкретной 
социокультурной среды. Социальная антропология призвана дать ответы 
на актуальные вопросы, связанные с пониманием происхождения 
человека, его сущностных черт, специфики общественного бытия, 
своеобразия культуры. Несомненно, основной целью социальной 
антропологии является рассмотрение человека во всем комплексе и 
многообразии его биологических, социальных и культурных связей.  

Социальной антропологии присущ ряд черт, которые определяют ее 
своеобразие и выделяют ее из множества других наук. Социальная 
антропология имеет очень широкий временной диапазон исследования 
человеческого рода и, соответственно, разнообразную тематическую 
гамму. Ей присуща глобальность, т.к. доступны все культуры и все страны 
во все исторические эпохи. Данная наука систематизирует знания о 
человеке и охватывает все стороны жизни человека и общества. 
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Социальная антропология рассматривает человека в его относительной 
автономности. Выражением автономности являются свобода воли 
человека, его ответственность, способность воздействовать на ход 
развития событий в природе и обществе. Социальная антропология 
изучает явления самопостижения человека, при этом требуется сочетание 
всех познавательных форм – обыденно-практической, научной, 
эстетической, религиозной, философской. Социальную антропологию 
отличает обращенность к реальности, конкретной жизни, а также 
компаративность, т.е. использование сравнительного анализа социальных 
систем и культур. 

Современная социальная антропология выполняет ряд функций, 
которые в совокупности определяют ее теоретическую и практическую 
значимость. К важнейшим функциям социальной антропологии относятся: 
познавательная, нравственная, интегративная, гуманистическая, 
сравнительно-культурная, практическая. 

Специфику современной социальной антропологии в значительной 
степени определяют ее принципы, на которых базируются теоретико-
методологические положения и конкретные исследования. Принцип 
антропоцентризма означает, что существование человека в современном 
мире рассматривается как центральная проблема социального познания. 
Феноменологический принцип обращен к анализу целостных явлений, 
связанных с жизнедеятельностью людей. Инвайроментальный принцип 
используется при описании и объяснении взаимоотношений человека и 
окружающей его среды. Принцип трансакции – это изучение 
взаимодействий и коммуникаций между людьми, их взаимовлияния. 
Принцип универсализма – это принцип единства человеческого рода. Он 
означает сравнение, соотнесение конкретных проявлений 
жизнедеятельности людей с общими стандартными категориями. Принцип 
партикуляризма - это рассмотрение людей, элементов окружения, событий 
в качестве уникальных, специфических, ситуативных. Инкультурация – это 
принцип освоения человеком традиционных способов мышления и 
действий, характерных для определенной культуры, приобретение навыков 
приобщения к жизненной среде. Социокультурная адаптация – это 
принцип взаимодействия человека с окружением, в ходе которого человек 
приспосабливается ко внешней среде. Социокультурную адаптацию можно 
рассматривать как практическую часть инкультурации. Принцип свободы 
– это выявление механизмов влияния общества на личность.  

К основным предметным областям современной социальной 
антропологии относятся: 

- антропогенез, т.е. происхождение и развитие человека, изучаемого 
в биологическом, психическом и социокультурном отношениях; 

- антропосоциогенез, т.е. процесс становления человека из 
биологического существа в социальное и культурное. Антропогенез 
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включает в себя два взаимосвязанных процесса: формирование человека и 
развитие общества; 

- целостная природа человека, его поведение, познание, воля; 
- свобода человека, а также проявления свободы: игра, творчество, 

риск, поиск смысла жизни; 
- биологические, психические, социальные механизмы 

функционирования созданных людьми объектов и технологий; 
- способы поддержания и изменения искусственной жизненной 

среды; 
- формирование и поддержание внутрикультурных и межкультурных 

связей, трансляция культурного опыта; 
- механизмы регулирования межличностных и межгрупповых 

отношений; 
- специфические характеристики совместной жизни людей на уровне 

обществ и сообществ; 
- процессы порождения и динамики знаковых систем. 
Современная социальная антропология опирается на ряд научных 

парадигм, позволяющих исследовать человеческое бытие в единстве 
составляющих его компонентов. К основным парадигмам, применяемым 
социальной антропологией, относятся диалектическая, структурно-
функциональная, структуралистская, феноменологическая, 
инвайроментальная. Диалектическая парадигма состоит в признании 
постоянного становления и развития явлений мира, сфер человеческой 
деятельности, самодвижения на основе внутренних противоречий. 
Структурно-функциональная парадигма заключается в понимании того, 
что общество, социальные общности и процессы представляют собой 
целостную структуру, элементы которой взаимопроникают и 
поддерживают друг друга. Структурная парадигма заключается в 
выявлении системы внешних связей изучаемого объекта, реконструкции 
его собственной внутренней структуры. Феноменологическая парадигма 
применяется для описания целостности и единства социальных явлений, с 
ее помощью преодолеваются границы между внешним обликом и 
внутренней сущностью различных состояний и явлений, происходит 
гармонизация формы и содержания. Инвайроментальная парадигма 
используется при описании и объяснении взаимоотношений человека и 
окружающей среды. 

Раскрывая специфику современной социальной антропологии, 
следует остановиться на вопросе о соотношении понятий «социальная 
антропология» и «культурная антропология». В научных исследованиях 
существуют определенные разногласия: одни специалисты утверждают, 
что это разные дисциплины, другие стремятся объединить их в единое 
целое. Разграничить социальную и культурную антропологию 
действительно трудно, т.к. предметное поле и культурной, и социальной 
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антропологии имеет множество общих проблем и признаков – связь 
человека и культуры, культурные институты, традиции, обычаи, 
социализация индивида в разных культурах и т.д. В настоящее время 
ведущим, но не единственным научным подходом является рассмотрение 
социальной и культурной антропологии в качестве единой дисциплины. 

Специфика социальной антропологии раскрывается через методы, 
используемые данной наукой при решении теоретических и практических 
задач. Широко применяются методы эмпирического познания, 
включающие в себя наблюдение, анализ документов, опросы. Группа 
аналитических методов позволяет объяснить глубинный смысл 
происходящих явлений, провести сравнение, аналогию, выявить общие 
черты и свойства. К аналитическим методам относятся сравнительно-
исторический, типологический, метод пережитков, метод культурных 
универсалий. 

Сравнительно-исторический метод, или кросс-культурное 
исследование, - это анализ сходства и различия между сообществами и их 
культурами. Типологический метод основан на выявлении общего и 
особенного в многообразии явлений. Основным понятием 
типологического метода является категория «идеальный тип», понимаемая 
как некая идеальная модель, содержащая в себе главные признаки многих 
явлений и процессов. Метод пережитков – это воссоздание прошлых, 
исчезнувших событий по их сохранившимся чертам и признакам. В 
культуре народов имеются штрихи прошлого, по которым можно судить 
об особенностях жизни людей на более раннем историческом этапе. Метод 
культурных универсалий – это определение таких ценностей, традиций и 
правил, которые присущи культурам всех народов мира. Американским 
антропологом Дж. Мердоком проанализированы более 70 универсалий, 
среди которых важнейшими являются кооперация труда, образование, 
этикет, семья, брак, фольклор, родственные группы, язык, закон, личное 
имя, религиозные ритуалы, статусная дифференциация. 

Особое место в социально-антропологических изысканиях занимают 
монографические исследования, заключающиеся в подробном изучении 
нового явления с теоретической и практической целью. В качестве 
монографического исследования может выступать какая-либо этническая 
общность, например, племя, ведущее уединенный образ жизни. 

Изучение жизнедеятельности людей – это достаточно длительный 
процесс, требующий неоднократного возвращения к одним и тем же 
вопросам через определенные промежутки времени. Поэтому активно 
используются повторные изучения, представляющие собой цепочку 
однотипных исследований, проводимых по единым правилам, через 
определенные временные промежутки, в результате чего исследователь 
получает информацию о динамике изменения объекта. Повторные 
исследования подразделяются на лонгитюдный и когортный анализ. 
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Лонгитюдный анализ – это изучение какой-либо социальной общности на 
протяжении определенного времени. Когортный анализ – это исследование 
одного поколения людей в течение длительного времени. 

Специальной формой социально-антропологического изучения 
является полевое исследование, т.е. непосредственное наблюдение за 
поведением людей в реальной действительности. Обязательное условие – 
это присутствие ученого на объекте, часто связанное с выездов к месту 
постоянного проживания какой-либо общности. 

Анализ случая в социальной антропологии – это определенный 
способ сбора данных в виде рассказов людей о событиях, происшествиях, 
случаях, имевших место в их жизни или услышанных ими. Анализ случая 
дает представление о традиционно-бытовой культуре народов и является 
углубленным выборочным исследованием какого-либо аспекта на 
определенном объекте.  

Социографический метод – это распространенный прием 
исследования, используемый многими науками. В рамках 
социографического исследования описываются социальные явления, 
обобщаются статистические данные, а личные наблюдения получают 
теоретическое оформление. 

Биографический метод применяется для изучения этапов и всего 
жизненного пути отдельных людей и поколений. Привлекаются такие 
личные документы, как дневники, автобиографии, частная переписка и т.д. 
Биографический метод расширяет сферу исследования, позволяя заглянуть 
в такие области познания, которые существовали задолго до начала 
изучения проблемы. Биографический метод является своеобразным 
отчетом о пройденном жизненном пути. Это не произвольный рассказ, а 
организованный и контролируемый исследователем сбор данных. 

Научный эксперимент представляет собой прием, с помощью 
которого осуществляется наблюдение за тем, как изменяется то или иное 
явление, ситуация, процесс, если целенаправленно трансформируются его 
характеристики. Социальная антропология использует две основные 
формы эксперимента: полевую и лабораторную. Полевой эксперимент 
осуществляется в естественных условиях; лабораторный эксперимент – это 
моделирование деятельности человека и социальной группы в 
искусственно созданных условиях. Вариантами научного эксперимента 
являются социодраматургический, этнометодологический и 
социоисторический эксперименты, наиболее часто применяющиеся в 
социальной антропологии. Социодраматургический эксперимент 
представляет собой не просто исследование социального взаимодействия, 
но создание искусственных условий среды, в которых люди начинают 
вести себя иначе, проявляя скрытые черты и качества. 
Этнометодологический эксперимент является более жестким по 
сравнению с социодраматургическим, т.к. он не только изменяет 
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привычную среду, но, раскрывая отдельные ее стороны, ставит людей в 
непривычные и сложные обстоятельства. Социоисторический эксперимент 
обращен к изучению прошлого человечества. При недостатке 
материальных источников информации и, в первую очередь, письменных, 
социальные антропологи реконструируют те условия, в которых 
находились люди в далекое от нас время. При проведении 
крупномасштабных исследований ученые не ограничиваются одним видом 
эксперимента, они используют сразу несколько, что дает возможность 
получать достоверное знание. 

В качестве дополнительных методов в социальной антропологии 
используются методы физической антропологии. К ним относятся 
антропоскопия (описательная методика), антропометрия (измерительная 
методика), антропологическая фотография, картографирование расовых 
признаков. 

Современная социальная антропология опирается на ряд теорий: 
теория культурных кругов (Л.Фробениус, Ф.Гребнер), теория культурных 
миграций (О.Менгин), функционализм (А.Радклифф-Браун, 
Б.Малиновский, Т.Парсонс, Р.Мертон), эволюционизм (Л.Уайт, Д.Аберле, 
Р.Адамс), компаративистика (И.Гердер, Д.Денлоп, Д.Бенфей, В.Фридерих, 
Д.Мэлон), струтурализм (К.Леви-Стросс, М.Фуко, Р.Барт, Л.Гольдман). 
Каждая из перечисленных теорий обладает специфическим взглядов на 
социальные проблемы, раскрывая их в соответствии с обоснованным 
подходом и методологией анализа. В соответствии с теорией культурных 
кругов в определенных географических районах наблюдается сочетание 
признаков, характеризующих материальную и духовную культуру. В 
результате появляются культурные провинции, или круги. Ведущая 
проблема данной теории – поиск исходных центров происхождения 
народов и культур. Смысл теории культурных миграций состоит в том, что 
культурные явления, возникнув однажды, многократно перемещаются, чем 
объясняется сходство культур и близость их отдельных элементов. 
Функционализм – это совокупность теоретических представлений о 
культуре как системе взаимосвязанных элементов. Эволюционизм 
объясняет развитие культуры и общества внутренними свойствами и 
законами роста в соответствии с этапами общей эволюции в природе. 
Компаративистика утверждает необходимость сравнительных 
исторических и культурных исследований. В рамках структурализма 
изучается структура как относительно устойчивая совокупность 
отношений в любой сфере общественной и природной жизни; признается 
примат отношений над элементами в той или иной системе. 

В рамках социальной антропологии сформировались научные 
школы: антропологическая школа (Э.Тэйлор, А.Ланг, Дж.Фрейзер, 
Н.Сумцов, А.Кирпичников, А.Веселовский), культурно-историческая 
школа (Ф.Боас, К.Уисслер, Р.Лоуи, Ф.Ратцель, Ф.Гребнер, Л.Фробениус), 
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расово-антропологическая школа (Ж.Гобино, Ж.Лапуж, О.Аммон, 
Ф.Гальтон, К.Пирсон), школа «Анналов», или «Новая историческая 
школа» (Ф.Бродель, Ж. Ле Гофф), культурно-эволюционная школа 
(Л.Уайт, Д.Аберле, Р.Адамс, Р.Андерсон ). В центре внимания ученых 
антропологической школы – вопросы единства материальной и духовной 
культуры человечества, теория самозарождения сюжетов, согласно 
которой каждый народ самостоятельно создает собственную культуру, 
обогащая культуру человечества. В рамках культурно-исторической 
школы разработаны теория культурных миграций, или культурного 
диффузионизма, и теория культурных кругов. Представители расово-
антропологической школы считали расовый фактор решающим для 
культурного развития народов. Для школы «Анналов» характерен отход от 
описательного подхода к анализу социальных явлений. Центральной 
проблемой культурно-эволюционной школы является изучение 
закономерностей, тенденций и этапов развития культуры. 

Современная социальная антропология располагает 
сформированным научно-теоретическим и методологическим ресурсным 
материалом, что, безусловно, позволяет ей осуществлять общественно 
необходимые исследования, отвечать на актуальные вопросы, стоящие 
перед человечеством. 
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Раздел IV. Проблемы социальной философии 
 

Пахарь Л.И., Злобина О.Э.  
Философский анализ субъекта труда 

  
Проблема человека является одной из основных исследовательских 

тем философии. Об этом свидетельствуют древнейшие источники 
индийской и китайской философии, а также труды философов античной 
Греции. Можно сказать, что эволюция представлений о сущности человека 
двигалась от идеи искать ее в душе, разуме или подобии Богу к идее 
осознания важности трудовой деятельности для человека. В античности о 
проблеме сущности человека рассуждали Сократ, Платон и Аристотель. 
Наиболее значимыми для последующего развития проблемы человека 
являются философия Сократа и софистов. В их взглядах находит свое 
яркое воплощение идея творческой активности и самодостаточности 
человеческой личности. Сам человек при этом предстает как целостное, 
духовно-телесное и культурное существо. В христианской средневековой 
философии с ее пониманием человека как составной части порядка, 
исходящего от Бога, личность человека самоценностью и 
самодостаточностью не обладала. На всю жизнедеятельность человека 
накладывала отпечаток воля Бога, а человеку оставалось только следовать 
ей. Главными представителями средневековой мысли, развивающими 
представления о человеке и его сущности, были Августин Блаженный и 
Фома Аквинский. 

 В Новое время человек вновь оказывается в центре внимания 
философии. Одним из создателей новой концепции был Блез Паскаль. Он 
сравнивал человека с мыслящей тростинкой, самой слабой в природе. 
Сущность человека, согласно взглядам Паскаля, раскрывается в его 
отношениях с природой, Вселенной, а не с Богом. Однако акцент на 
важнейшую сторону сущности человека – его трудовую деятельность, 
обнаруживает себя только во взглядах основателей политической 
экономии – А. Смита и Д. Рикардо, а также ученого и политического 
деятеля Б. Франклина. Значительный вклад в исследование человека как 
субъекта труда внесли основатели марксизма – К. Маркс и Ф. Энгельс. 
Согласно их концепции, сущность человека раскрывается в его 
деятельности, выраженной в познавательных и трудовых процессах. Как 
подчеркивал К. Маркс, исходным отношением людей к миру не является 
пассивное отражение окружающего мира и переживание его в сознании. 
«Они начинают с того, - пишет Маркс, - чтобы … не «стоять» в каком-
нибудь отношении, а активно действовать…»1. 

                                                
1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.: Госполитиздат. 1955-1974. Т. 19. С.377. 
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Труд, по Марксу, это исключительно человеческое качество, поэтому 
субъектом труда может быть только человек, и является он таковым 
именно как общественный субъект. Уже в ранних своих работах Маркс 
отмечал, что «индивид есть общественное существо. Поэтому всякое 
проявление его жизни – даже если оно и не выступает в непосредственной 
форме коллективного, совершаемого совместно с другими, проявления 
жизни, - является проявлением и утверждением общественной жизни»1. 
Понимание человека как суверенного общественного субъекта труда имеет 
принципиальное значение. В ряде публикаций роль человека в труде 
ограничивается его функцией производительной силы. Однако человек как 
субъект труда не только рабочая сила, обладающая некоторыми навыками 
и опытом и создающая материальные блага. Человек в процессе труда 
выступает носителем определенных социальных качеств, позволяющих 
ему реализовывать свои задатки, личные и общественные цели, 
удовлетворять потребности и интересы, другими словами, 
самореализовываться. Именно на это обстоятельство обращал внимание К. 
Маркс, когда писал, что в процессе созидания предметного мира человек 
самоутверждается как сознательное родовое существо. Более того, человек 
вместе с процессом создания материальных и духовных продуктов 
изменяет самого себя, т.е. согласно Марксу, «изменяет свою собственную 
природу»2. Таким образом, созидательная мощь труда не ограничивается 
внешними результатами в виде материальных, духовных, 
организационных продуктов и ценностей. Не менее важно то, что в 
процессе труда развивается сам человек, субъект труда, и, в конечном 
итоге, общество в целом. Другими словами, изменяется человек в его 
общественных отношениях. Можно заключить, что действительным 
богатством общества, созидаемым трудом, является не только мир 
материальной и духовной культуры, но и человек – субъект и продукт 
своей трудовой деятельности. 

При изучении человека как субъекта труда необходимо обратить 
внимание на исследование тех его сторон, свойств и процессов, которые 
важны для труда, являются его следствием или сформированы трудом. 
Интерес представляют те качества личности, которые либо необходимы 
для труда, либо являются его результатом. В «Новейшем философском 
словаре» дается следующее определение субъекта – «это носитель 
активности во взаимодействии с объектом, действует осознанно, 
руководствуясь образом требуемого результата (замыслом)»3. 
Следовательно, субъект труда – это сознательный и волевой индивид или 
группа индивидов, способные энергично действовать, познавать и 
преобразовывать своими действиями окружающий мир. Таким образом, в 
                                                
1 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.: Госполитиздат. 1955-1974.  Т.42. С.119. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.: Госполитиздат. 1955-1974. Т.23. С.188. 
3 Грицанов А.А. Новейший философский словарь. Минск, 1999. С. 501 
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качестве определения субъекта труда можно предложить следующее: 
субъект труда – это индивид или группа индивидов, участвующих в 
создании непосредственно или опосредованно в качестве организатора и 
управленца материального или духовного продукта необходимого для 
жизнедеятельности человека и общества. 

Субъектом труда человек становится только в процессе 
социализации. Социализация – это процесс усвоения человеком 
определённой системы знаний, норм и ценностей, позволяющих ему 
функционировать в качестве полноправного члена общества1. В процессе 
труда люди перестают быть формальными элементами производства, они 
становятся главной производительной силой, проявляют свои 
исключительно им принадлежащие качества, наполняют процесс 
производства духовной составляющей. В субъекте труда оказываются 
задействованными нравственные и эстетические, интеллектуальные и 
волевые качества личности. Именно поэтому субъект труда – это не 
придаток к машине и не винтик в производственном процессе, а целостная, 
интегральная личность во всем богатстве своего внутреннего содержания. 
Это обстоятельство является важнейшим субъективным фактором 
производства и его необходимо учитывать в социально-экономической 
политике как государства в целом, так и отдельного производства.  

Много внимания изучению субъекту труда уделяет психологическая 
наука. Психологи изучают человека как субъекта труда на разных уровнях 
регуляции. Ими выделяются следующие составляющие труда: 

1. Психические регуляторы труда: опыт, знания-умения-навыки, 
чувственные представления, ценностные ориентиры, интересы, мотивы, 
склонности, сознание Я, профессиональное самосознание. 

2. Функциональные состояния в труде: работоспособность, 
трудоспособность, особые психические состояния (стресс, утомление, 
монотонность и пр.) 

3. Индивидуально-личностные свойства: профессионально-важные 
качества, способности, свойства интегральной индивидуальности разных 
уровней, характер, пол, возрастные особенности и т. п.2 

Можно выделить и психологические признаки сознания субъекта 
труда, выраженные в понимании им социальной значимости создаваемого 
продукта труда: 

1. Понимание необходимого, социально-нормативного характера 
труда. 

2. Понимание и овладение орудиями труда.  
3. Понимание межчеловеческих производственных отношений и 

своего места в них3. 
                                                
1 Cм. Кон И.С. Социология личности. М.: Политиздат, 1967. С. 34  
2 Cм. Кон И.С. Социология личности. М.: Политиздат, 1967. С. 40 
3 Cм. Кон И.С. Социология личности. М.: Политиздат, 1967. С. 42 
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Важнейшим аспектом социально-философского анализа субъекта 
труда является изучение его в контексте общественных отношений, 
которые делают человека субъектом труда. Это отношения между людьми 
в процессе производства или производственные отношения. К. Маркс 
пишет, что люди, чтобы производить, вступают в определенные связи и 
отношения, и только в рамках этих общественных связей и отношений 
существует их отношение к природе, имеет место производство1. 

Ключевым моментом производственных отношений является 
отношение собственности. Собственность – «это исторически 
развивающиеся общественные отношения, которые характеризуют 
распределение вещей как элементов материального богатства общества 
между различными лицами»2. Отношения собственности включают в себя 
два элемента: объект собственности и субъект собственности. 
Совокупность вещей, которыми владеет конкретный субъект, является 
объектом собственности, или имуществом определенного лица, поэтому 
собственность также называют имущественными отношениями. 
Владельцем этого имущества является субъект собственности. Развитие 
человека как субъекта труда неразрывно связанно с конкретным 
состоянием исторически изменяющегося отношения собственности. 

Мыслители прошлого уделяли внимание проблеме собственности. 
Так, Платон видел в собственности основу для социальных конфликтов. 
Философ в своей теории идеального государства делил население города 
на три сословия: философы, воины и ремесленники с торговцами. 
Философы-правители и воины лишены права владеть собственностью. Все, 
что им требуется, они обязаны получать в достаточном количестве от 
работников производительного труда3. Это лишает представителей двух 
высших сословий возможности отвлекаться от своих главных задач и быть 
вовлеченными в различного рода конфликты.  

В отличие от Платона, Аристотель был убежденным сторонником 
института частной  собственности и считал ее базовой ценностью 
человека. С точки зрения Аристотеля, есть три 
вида  собственности: искусство приобретения, меновая торговля и 
торговля. Но, несмотря на то, что у Аристотеля 
частная  собственность  является гарантией правильного развития 
общества, он не абсолютизировал ее. Критически подходя к богатству как 
таковому, философ  презирал жадность, расточительство, накопительство 
и прославлял щедрость4. Аналогичный взгляд на собственность утверждал 
Дж. Локк. Философ считал, что владение собственностью – это главная 

                                                
1 См. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.: Госполитиздат, 1955-1974. Т. 6, с.441. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.: Госполитиздат. 1955-1974. Т. 42 [Электронный ресурс] 
Режим доступа свободный: http: libelli.ru marxism me_ss2.htm (дата обращения 17.02.2014) 
3 См. Платон. Избранные сочинения. М.: Логос. 1994. С. 341 
4 См. Аристотель. Сочинения. Т.1. М.: Мысль. 1983. С. 125 

http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D1%82%D0%B5%D0%BB%D1%8C%20%D0%BE%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8&url=http%3A%2F%2Fknowledge.allbest.ru%2Fphilosophy%2F3c0a65635a2ac78a4c43b89421206d26_0.html&fmode=inject&mime=html&l10n=ru&sign=a91632ab939da2a4c3e233d3906c941a&keyno=0
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гарантия независимости индивида. Следует отметить, что проблема 
собственности обсуждалась в течение всего периода развития мировой 
философской мысли, и Локк не был первым, кто заговорил о ней. Но в 
XVII – XIX вв. проблема собственности получает новый толчок к 
исследованию и во многом благодаря Локку. 

 Собственность пронизывает все сферы экономических отношений – 
производства, обмена, распределения и потребления материальных благ, 
обусловливает распределение средств производства и распределение 
людей в структуре общественного производства1. Собственность отражает 
систему социально-экономических отношений в каждый исторический 
период. Формы собственности всегда соответствуют определенной 
сформировавшейся социально-экономической системе на всех ее уровнях. 
Исследователь Лоскутов В.И. определяет собственность как исторически 
обусловленную форму присвоения материальных благ и услуг, прежде 
всего, средств производства2. Для того, чтобы понять содержание 
собственности, нужно рассмотреть ее во взаимосвязи с другими 
экономическими отношениями общества: производством, распределением, 
обменом и потреблением благ. Но именно отношение собственности 
наиболее полно отражает социально-экономический характер эпохи. О 
важной роли собственности для общества писал К.Маркс. Он утверждал, 
что всякое производство – это присвоение индивидом предметов природы 
в рамках определенной формы общества и посредством нее3. 
Собственность, таким образом, есть условие производства. 

Собственность, как и другие общественные отношения, обусловлена 
историческим развитием. К. Маркс отмечает, что в каждую историческую 
эпоху собственность развивается отличным образом и при совершенно 
разных общественных отношениях4. Следует сказать, что отношения 
собственности носят объективный характер. Формы собственности можно 
анализировать в двух разрезах – вертикально-историческом и 
горизонтально-структурном. Вертикально-историческая классификация 
различает исторические формы собственности. К таким формам относят 
первобытную, античную, феодальную, капиталистическую и до недавнего 
времени социалистическую собственность. 

Отечественный исследователь собственности Черкасов Г.И. в труде 
«Общая теория собственности» отмечает, что первобытная форма 
собственности характеризуется, во-первых, неокончательной 
сформированностью права собственности и, во-вторых, отсутствием 

                                                
1 См. Маркс К, Энгельс Ф. Сочинения. М.: Госполитиздат, 1955-1974. Т. 46, с.27. 
2 См. Лоскутов В.И., Экономические отношения собственности и политическое будущее 
России. 
 – Мурманск. МГТУ. 2010. С. 35 
3 См. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения.М.:Госполитиздат, 1955-1974. Т. 46, с.23. 
4 См. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.:Госполитиздат, 1955-1974. Т. 4, с.168. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/7135
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/3535
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институтов и механизмов ее распределения и перераспределения. 
Вследствие этого не было и условий для образования экономической 
власти и управления. Отличительная черта первобытного присвоения – это 
равноправие на труд, его результаты и условия жизни. Следовательно, 
субъекты труда находились в равных условиях. 

Античная форма собственности характеризуется сосредоточением 
прав собственности у частных лиц. При этом присвоение всех прав 
собственности у одних лиц означает полное отсутствие этих прав у других. 
Таким образом, в античном обществе раб был субъектом труда, лишенным 
всяческих прав, а владели собственностью субъекты, которые присваивали 
созданные рабами материальные блага и были наделены всеми 
политическими и гражданскими правами, не являлись субъектами труда. 

Дальнейшее развитие человеческого общества сопровождалось 
движением к равенству личностных прав и свобод. Следующей после 
античной стала феодальная собственность. Она отличалась 
неограниченными правами собственности на условия производства и 
ограниченными правами собственности на людей. Античную и 
феодальную собственность объединяет то, что экономическая власть в 
этих формах была дополнена властью над людьми. Однако в средние века 
рабство не было массовым явлением и не играло такой огромной роли в 
хозяйственной деятельности, как в античности 1. Черкасов Г.И. также 
обращает внимание на то, что освобождение от рабства привело к 
неоднозначным для людей последствиям: с одной стороны, к равноправию 
всех граждан и новому, феодальному, типу отношений; с другой, к 
экономической власти одних и экономической зависимости других. Эти 
черты в полной мере проявились в капиталистической системе, если 
основываться на общепринятой формационной классификации. При 
равенстве гражданских прав здесь имеет место неравенство распределения 
и монополия на права собственности2. 

Теоретический интерес к проблеме собственности особенно возрос с 
момента формирования капитализма и, прежде всего, благодаря трудам 
представителей английской политэкономии А. Смита и Д. Рикардо, 
позднее французского теоретика анархизма П.Ж. Прудона и, конечно, К. 
Маркса. Эта проблема интересовала отечественных философов - Н.А. 
Бердяева, С.Н. Булгакова, И.А. Ильина, Б.Н. Чичерина и др. Вопросу 
собственности посвятили свои труды и современные российские 

                                                
1См. Черкасов Г.И. Общая теория собственности. М. Экономика. 2009. [Электронный ресурс] 
Режим доступа свободный: http://mirknig.com/knigi/guman_nauki/1181641098-obschaya-teoriya-
sobstvennosti.html (дата обращения 18.02.2014) 
2 См. Черкасов Г.И. Общая теория собственности. М. Экономика. 2009. [Электронный ресурс] 
Режим доступа свободный: http://mirknig.com/knigi/guman_nauki/1181641098-obschaya-teoriya-
sobstvennosti.html (дата обращения 18.02.2014) 

http://mirknig.com/knigi/guman_nauki/1181641098-obschaya-teoriya-sobstvennosti.html
http://mirknig.com/knigi/guman_nauki/1181641098-obschaya-teoriya-sobstvennosti.html
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исследователи – А.Г. Глинчикова, Ю.А. Замошкин, В.Л. Иноземцев, В.М. 
Межуев, А. Шафф, и другие.  

Наиболее известная историческая (в вертикальном срезе) 
классификация форм собственности принадлежит основателям теории 
марксизма К. Марксу  и Ф. Энгельсу. Маркс дал всестороннее обоснование 
развитию  форм  собственности  с древнейших времен и до возникновения 
капитала и наемного труда в одной из своих ранних работ – 
«Экономические рукописи 1857-1858 годов». 
Анализируя  формы   собственности, Маркс отводит в структуре 
собственности главную роль отношениям между  собственностью  и 
трудом, собственником и производителем. Философ выделяет 
первобытнообщинный, рабовладельческий, феодальный, 
капиталистический и коммунистический способы производства. Кроме 
того, Маркс отмечает античный и азиатский способы производства, в 
основе последнего находится земледельческая община, эксплуатируемая 
деспотическим государством Согласно Марксу, самым первым условием 
начальной формы земельной собственности является семья1. Эту мысль 
позже развивает Ф. Энгельс в работе «Происхождение семьи, частной 
собственности и государства»2. 

В ходе исторического развития и смены общественно-экономических 
формаций менялись формы собственности и вместе с ними субъект труда. 
В период рабовладельческого строя частную форму собственности 
представляло мелкое и крупное землевладение. В условиях феодального 
общества имели место феодальная и монастырская земельная 
собственность, собственность ремесленных и цеховых владельцев 
мастерских. При этом субъектами труда не являлись крупные 
землевладельцы, в отличие от рабов, крестьян, ремесленников, торговцев, 
которые обеспечивали производство материального продукта, его 
распределение и обмен.  

При капиталистическом обществе стало зарождаться индустриальное 
производство, сформировались мелкая и крупная формы собственности на 
средства производства, позднее государственная и акционерная 
собственность и т.д. На ранних этапах развития капитализма субъектом 
труда являлся и сам владелец собственности как организатор и менеджер 
своего производства. На монополистической стадии развития капитализма 
происходит разграничение субъекта труда и субъекта собственности. 
Производством начинают управлять наемные директора производства, 
высококлассные менеджеры и инженеры. 

Универсальная и общепринятая классификация форм собственности 
– это сменяющие друг друга в истории формы собственности: 
                                                
1 См. Маркс К. Экономические рукописи 1857-1858. [Электронный ресурс] Режим доступа 
свободный: http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Vved/vved.html#n1 (дата обращения 23.02.14) 
2 См. Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. М.:Госполитиздат. 1955-1974. Т. 21, с. 28-178. 

http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?tld=ru&lang=ru&text=%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D1%8B%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D0%BF%D0%BE%20%D0%BC%D0%B0%D1%80%D0%BA%D1%81%D1%83&url=http%3A%2F%2Fen.coolreferat.com%2F%25D0%259C%25D0%25BD%25D0%25BE%25D0%25B3%25D0%25BE%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2580%25D0%25B0%25D0%25B7%25D0%25B8%25D0%25B5_%25D1%2584%25D0%25BE%25D1%2580%25D0%25BC_%25D1%2581%25D0%25BE%25D0%25B1%25D1%2581%25D1%2582%25D0%25B2%25D0%25B5%25D0%25BD%25D0%25BD%25D0
http://www.esperanto.mv.ru/Marksismo/Vved/vved.html
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первобытная, рабовладельческая, феодальная и капиталистическая. 
Каждой исторической форме присущ свой объект и субъект 
собственности, характер присвоения и распределения результатов 
производства. Теоретической основой определения форм собственности и 
их структуры являются экономическое владение, пользование и 
распоряжение, которое формируется на базе труда1. Труд – это главная 
причина всех экономических изменений, так как именно в процессе труда 
человек создает объекты собственности и все общественное богатство. В 
основе взаимодействия собственности и ее форм находится субъект труда, 
то есть конкретный индивид. 

В горизонтально-структурном разрезе форм собственности обычно 
выделяют частную, государственную, акционерную, кооперативную и 
другие формы собственности. Изучая проблему собственности в аспекте ее 
горизонтальной структуры, нельзя не заметить разногласия в определении 
исходных понятий, в том числе относительно самих форм собственности, 
и, как следствие, отсутствие единой терминологии. Такие формы 
собственности, как общенародная, государственная, общественная, 
коллективная, воспринимаются одними авторами как синонимы, а другими 
– как разные понятия. То же самое можно сказать и о понятиях 
индивидуальной, частной, личной собственности. В связи с этим следует 
уточнить, во-первых, критерии выделения в горизонтальном срезе форм 
собственности, и, во-вторых, какие формы собственности следует 
выделять.  

Формой собственности в горизонтально-структурном срезе 
исследования будем называть вид собственности, характеризуемый по 
признаку принадлежности субъекту собственности. Сам субъект 
собственности – это активная сторона отношения  собственности, т.е. 
отношения между людьми и средствами производства. Он имеет право 
обладать и распоряжаться объектом  собственности. Как уже было 
замечено ранее, понятия «субъект собственности» и «субъект труда» не 
тождественны. Субъект труда – это индивид, непосредственно 
производящий материальный и духовный продукт, оказывающий ту или 
иную услугу. Субъект собственности – это владелец имущества, он не 
всегда бывает субъектом труда. Например, рантье и другие живущие 
праздной жизнью люди являются субъектами собственности, но не 
являются субъектами труда. 

Объект  собственности  является пассивной стороной отношения  
собственности, т. е. отношения людей к средствам производства. Объектом 
собственности могут выступать предметы природы, недра земли, 
содержащие полезные ископаемые, почва, производственные мощности, 
информация, недвижимое имущество, духовные и интеллектуальные 

                                                
1 См. Самуэльсон П. Экономика. М.: Азбука. 1993. С. 165 

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BB%D1%8C%D0%B7%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5
http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B0%D1%81%D0%BF%D0%BE%D1%80%D1%8F%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%B8%D0%BC%D1%83%D1%89%D0%B5%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%BE%D0%BC
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
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ценности и т. д., в полной мере или частично принадлежащие  субъекту. 
Можно встретить распространенное употребление понятия объекта 
собственности как синонима собственности в целом. В этом случае 
объектом собственности называют как сам объект имущества, так и 
отношения собственности. В связи с этими разночтениями имеет смысл 
выделить две основные формы собственности: индивидуальную и 
коллективную. 

Как следует из названия, индивидуальной является собственность, 
принадлежащая отдельному человеку, которой он может распоряжаться по 
собственному усмотрению, не нарушая при этом гражданского кодекса. 
Индивидуальная собственность конкретно существует в двух формах: 
личной и частной. Личной собственностью является такое владение 
имуществом, которое используется исключительно в рамках личного 
потребления. Объектом личной собственности могут быть способности и 
потенциальные возможности человека, например, вокальные и 
артистические данные. В условиях рыночных отношений эти же 
способности могут плавно перерасти в разряд частной собственности. 
Частная собственность также есть принадлежность имущества одному 
лицу, но при этом это имущество функционирует в процессе какого-то 
общественного производства и приносит доход. Например, если 
автомобиль используется владельцем только в целях личного 
передвижения, то он является личной собственностью владельца. Если же 
личный автомобиль используется как такси, то он переходит в разряд 
средств производства и становится частной собственностью. В этом случае 
владелец частной собственности является одновременно и владельцем, и 
субъектом труда. 

Частная собственность формировалась в течение длительного 
исторического времени, начиная с момента разложения первобытного 
строя, и пройдя ряд модификаций, рабовладельческую и феодальную 
частную собственность, достигла своего развитого вида в 
капиталистической форме собственности. Только с развитием товарно-
денежных отношений и формированием рыночной экономики появился 
индивид-собственник с присущими ему чертами инициативности, 
энергичности, изобретательности, ответственности и т.д. Этот собственник 
впервые мог в полной мере распоряжаться имуществом по своему 
усмотрению, т.е. вступать в отношения владения, присвоения полученного 
продукта, отчуждения от себя, передачи и продажи собственности другому 
лицу и пр. Однако такой классический образец частного собственника как 
субъекта труда в современных условиях можно наблюдать лишь в рамках 
мелкой и отчасти средней собственности. Современная крупная частная 
собственность граничит с коллективными формами управления 
собственностью. В настоящее время крупными игроками на рынке 
являются транснациональные корпорации (ТНК) и транснациональные 

http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.aup.ru%2Fbooks%2Fm2%2F3_1_3.htm&tld=ru&lang=ru&la=&text=%D0%9F%D1%80%D0%B8%20%D1%82%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B9%20%D1%84%D0%BE%D1%80%D0%BC%D0%B5%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82%D0%B8%20%D1%81%D0%BE%D0%B1%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5%D0%BD%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%BD%D0%B0%D0%B5%D1%82%2C%20%D1%87%D1%82%D0%BE%20%D0%B6%D0%B5%20%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%BD%D0%B0%D0%B4%D0%BB%D0%B5%D0%B6%D0%B8%D1%82%20%D0%B8%D0%BC%
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финансово-промышленные группы (ТФПГ), в которых ключевые решения 
в управлении собственностью принимаются не единолично неким 
владельцем, а коллегиально, причем нередко при участии государства как 
регулятора процессов на рынке. Для этого у государства существуют такие 
средства, как административно-правовой ресурс, финансовое воздействие, 
денежно-кредитный инструментарий и др. 

В настоящее время однозначного понимания коллективной формы 
собственности не существует. В советский период фактически 
коллективная форма собственности определялась как общенародная, что 
было равнозначно понятию государственная собственность. Кроме нее 
выделяли как коллективную форму собственности колхозно-
кооперативную. Все, кто трудился на этих предприятиях, являлись 
субъектами труда. Сегодня можно назвать несколько вариантов 
коллективной формы собственности, которая упоминается отдельными 
отечественными авторами и в принятых российских законодательных 
актах. Прежде всего, коллективной называют государственную форму 
собственности на основные природные ресурсы и производственные 
средства, которыми распоряжаются государственные органы на 
определенных условиях, несущие ответственность за результаты своей 
деятельности. В качестве примера можно назвать корпорацию ОАО 
«ГАЗПРОМ». Частным случаем государственной формы собственности 
является региональная собственность. Эта та часть государственной 
собственности, которая передается в ведение и распоряжение 
региональных органов власти и субъектов федерации.  

В прямом смысле слова коллективной формой собственности 
является общая собственность, которая принадлежит двум и более лицам 
на основании заключенного договора. При этом владение общей 
собственностью может быть на равных началах или при долевом участии 
отдельных владельцев. Примером общей собственности может быть 
акционерная (коллективно-долевая) или кооперативная собственность. В 
этом случае определяется доля каждого из отдельных собственников в 
общем праве собственности. Общая собственность распространяется на 
имущество, ценности, денежные средства, ценные бумаги. Как правило, 
все владельцы общей собственности, выполняя организаторские и 
управленческие функции, являются субъектами труда одновременно с 
наемными работниками. К разряду коллективной формы собственности 
можно отнести собственность, взятую в аренду трудовым коллективом на 
определенный или неограниченный срок. 

Остается открытым вопрос о существовании общенародной 
собственности. Логично предположить, что это собственность на 
природные богатства территории данной страны, которые должны быть 
доступны для всех членов общества либо их использование должно 
приносить дополнительные дивиденды всем членам общества. Речь 
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фактически может идти о природных водоемах, лесах, курортных зонах и 
т.п., которыми могут пользоваться все люди без права кого-либо на 
эксклюзивное владение ими. Сюда же следует отнести полезные 
ископаемые, доход от добычи и переработки которых должен целиком 
целенаправленно направляться на финансирование социальных статей 
государственного бюджета. Все эти богатства не могут быть переданы в 
частные руки, что, к сожалению, имеет место в Российской Федерации. 
Богатства страны должны идти на пользу всем гражданам государства, а не 
на обогащение отдельным предприимчивым дельцам. Однако открытым 
остается вопрос о том, кто и как должен управлять, приумножать, охранять 
и заботиться об общенародной собственности, чтобы она не оставалась 
бесхозной? Эта проблема требует дополнительного тщательного 
юридического анализа. От ее решения зависит статус российской 
государственности как подлинно социального государства. 

Таким образом, связь субъекта труда и собственности является 
неотъемлемой характеристикой процесса труда и определяет развитие 
человека в нем. Субъект труда – это главный элемент отношений 
собственности, через него происходит ее поэтапная историческая 
реализация. Можно сказать, что посредством отношений собственности 
раскрывается вся сущность социально-экономического бытия общества. 

 
 

Вострикова В.В. 
Политик как личность: штрихи к портретам идеологов российского 

либерализма начала ХХ в. 
 
Библиография исследований, посвященных видным деятелям 

российского либерализма рубежа XIX-XX вв., насчитывает несколько 
десятков наименований и продолжает увеличиваться в геометрической 
прогрессии на фоне всплеска интереса к либеральной проблематике в 
последнее двадцатилетие, обусловленного сменой вектора развития страны 
и отказом от жесткого идеологического контроля над гуманитарными 
науками. В работах ученых-гуманитариев нашли отражение основные вехи 
биографий либералов, причем особое внимание уделяется их общественно-
политической деятельности.  

Вместе с тем, с позиций личностного подхода к истории весьма 
интересным представляется рассмотрение выдающихся политиков в 
ракурсе их человеческих качеств, что, несомненно, позволит добавить 
новые краски к их собственно политическим портретам и, может быть, 
лучше осмыслить их политическую деятельность. А начать, пожалуй, 
следует с внешности как определенной визитной карточки человека, 
нередко позволяющей глубже проникнуть в его внутренний мир.  
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Последнее утверждение, по мнению В.А. Оболенского, было 
справедливо в отношении князя Дмитрия Ивановича Шаховского – «почти 
святого человека», отдавшего всего себя общественному служению. В 
«длинной, тощей фигуре, в сухом лице с тонким горбатым носом и с 
длинной рыжей клинообразной бородой» Шаховского, - отмечал 
Оболенский, - «было что-то напоминающее монахов с картин Нестерова»1. 
По описанию А.В. Тырковой, Шаховской был «худой, высокий, 
длинноногий, легкий», напоминал журавля2.  

Иван Ильич Петрункевич предстает в воспоминаниях Оболенского 
как человек, восприятие внешности которого предопределяло важнейшее 
свойство его натуры – необычайная энергичность. Ей «одухотворялось его 
некрасивое лицо с выдающейся нижней челюстью, покрытой небольшой 
жесткой бородкой, и с тонкими губами, сложенными в не покидавшую их 
саркастическую улыбку. Она светилась и в его умных глазах, 
пронзительно глядевших через очки»3.  

Уравновешенность, спокойствие всегда отражала импозантная 
фигура Сергея Андреевича Муромцева. «…Линии стройной фигуры резко 
вырисовываются в воздухе, античная голова с матовым лицом, 
обрамленная черными, как смоль – в конце жизни побелевшими – 
волосами», – таким Муромцева описывал М.М. Винавер, заключая: 
«…Каждый, кто хоть раз видел Муромцева, невольно восклицал: "Эллин! 
Античное изваяние!"»4 По словам Оболенского, «Муромцев был 
небольшого роста, но его фигура с гордо поднятой головой казалась 
большой и какой-то монументальной»5.  

Пример абсолютного несоответствия внешности и внутреннего мира, 
по мнению Оболенского, являл собой Федор Федорович Кокошкин, 
подчеркнутая фатоватость наружности которого производила на 
незнакомых людей неприятное впечатление, резко контрастируя с его 
«глубокой внутренней одаренностью». «Всегда в застегнутом сюртуке, 
сшитом в талию, в ботинках самой последней моды и в неимоверно 
высоких крахмальных воротничках, из которых выглядывало маленькое 
сухонькое личико с маленькими глазками, умно блестевшими из-за пенсне, 
– таков был внешний облик Кокошкина. Но главной особенностью его 
были огромные усы, всегда закрученные вверх тонкими ниточками. В 
Германии такие усы носил император Вильгельм и подражавшие ему 
офицеры, а в России – только Кокошкин, да разве еще какие-нибудь 
провинциальные фаты дурного тона», – писал Оболенский6.  
                                                
1 Оболенский В.А. Моя жизнь. Мои современники. Paris, 1988. С. 369. 
2 Тыркова-Вильямс А.В. На путях к свободе. М., 2007. С. 113. 
3 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 359-360. 
4 Винавер М. Муромцев – адвокат и председатель Думы // С.А. Муромцев. Сб. ст. М., 1911. С. 
264, 256. 
5 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 352. 
6 Там же. С. 367. 
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Без эксцентричности Кокошкина аристократическим лоском 
отличались Владимир Дмитриевич Набоков и Михаил Александрович 
Стахович. Последний, отмечал Оболенский, имел «эффектную и 
значительную наружность»: «Высокий, статный, с шапкой белокурых с 
проседью волос на голове и с кудрявой бородой Моисея Микеланджело»1. 
Что же касается Набокова, то, как писал Оболенский, «достаточно было 
взглянуть на этого стройного, красивого, всегда изящно одетого человека с 
холодно-надменным лицом римского патриция и с характерным говором 
петербургских придворных, чтобы безошибочно определить среду, из 
которой он вышел. Всем бытом своей молодости, привычками и 
знакомствами он был тесно связан с петербургской сановной средой»2.  

Напротив, внешней невзрачностью характеризовались Максим 
Моисеевич Винавер и Лев Иосифович Петражицкий. И Оболенский, и 
Тыркова начинают описание их внешности одинаково: «маленький, 
щупленький». Винавер – «с неопределенными чертами бледно-желтого 
лица и с неопределенного цвета седеющей бородкой, …обращал на себя 
внимание лишь непропорционально большой головой. В этой голове с 
огромным шишковатым лбом было что-то сократовское. А из-под 
нависших надбровных дуг смотрели … умные, серые, проницательные 
глаза»3. Петражицкий – «похожий на комарика, с белобрысыми усиками, с 
незначительным личиком», и «только легкая умная улыбка и спокойный 
пристальный взгляд» выдавали большого ученого4.  

Непримечательной внешностью, по мнению современников, обладал 
Павел Николаевич Милюков. По описанию Тырковой, лидер партии 
кадетов в период первой революции: «…мешковатый городской 
интеллигент. Широкое, скорее дряблое лицо с чертами неопределенными. 
Из-под редких усов поблескивали два или три золотых зуба... Из-под 
золотых очков равнодушно смотрели небольшие серые глаза… На кафедре 
… не волновался, не жестикулировал. Держался спокойно, как человек, 
знающий себе цену»5.  

Общей характеристикой подавляющего большинства лидеров 
российского либерализма начала ХХ в. был энциклопедизм. Современники 
восхищались «редкой, едва ли не единственной» в своем роде 
«многосторонностью интересов и знаний» Петра Бернгардовича Струве6. 
Движущей силой его духовного развития была «ненасытная 
любознательность»7. Занимаясь какой-либо научной проблемой, Струве 
                                                
1 Там же. С. 378. 
2 Там же. С. 364. 
3 Там же. С. 365. 
4 Тыркова-Вильямс А.В. Указ. соч. С. 263. 
5 Там же. С. 373. 
6 Франк С.Л. Умственный склад, личность и воззрения П.Б. Струве // Patriotica: Политика, 
культура, религия, социализм. М., 1997. С. 476. 
7 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 134. 
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«охватывал целый ряд смежных наук»: работая над книгой «Хозяйство и 
цена», стал знатоком гражданского права; обратившись к русской истории, 
изучил историю русского языка и написал несколько этюдов (о 
происхождении слова «крестьянин», оборотов «потому что» и «оттого 
что»). В итоге, сфера его творчества охватила, по воспоминаниям 
С.Л. Франка, «едва ли не все области "гуманитарных знаний" – 
политическую экономию и статистику, социологию, историю во всех ее 
подразделениях (политическую историю, историю права и государства, 
хозяйственную историю, историю культуры), правоведение в двух 
основных его отделах гражданского и государственного права, историю 
литературы, по крайней мере 18-го и 19-го веков, и, наконец, даже 
языкознание и философию»1.  

О «почти всеобъемлющей культуре» Милюкова писал 
А.Ф. Керенский2. М. Алданов характеризовал Милюкова как человека 
«колоссальной энциклопедической учености»3. Павел Николаевич был 
настоящим полиглотом: в период работы в Государственной думе он 
ежедневно прочитывал или просматривал газеты на 13 языках4, а, находясь 
в эмиграции, «научился объясняться почти на всех европейских языках»5. 
Об искусствоведческих познаниях Милюкова говорит следующий эпизод. 
Когда в 1911 г. из Лувра украли «Джоконду», Милюков написал для газеты 
«Речь» статью про культуру итальянского Возрождения. А.Н. Бенуа, 
прочитав статью, не мог поверить, что это написал Милюков, а не какой-то 
крупный специалист по истории искусства, ему, Бенуа, неизвестный6.  

Как известно, обширность познаний во многом зависит от свойств 
памяти. В превосходной степени современники отзывались о памяти 
Струве. Как писал Франк, Струве «обладал почти сверхчеловеческой 
силой памяти. Он, казалось, никогда не забывал раз узнанные или где-либо 
вычитанные факты, данные, названия и мысли. Читая необычайно быстро, 
он на всю жизнь запоминал прочитанное во всех подробностях и через 20-
30 лет мог рассказать содержание книги, как будто прочитал ее накануне… 
Для своих друзей и собеседников он был ходячим энциклопедическим 
словарем»7. Оболенский, встретив Струве в эмиграции уже глубоким 
стариком, отмечал, что «поразительная его память не ослабела от 
старости»8. Такой же феноменальной памятью обладал Милюков9. 

                                                
1 Франк С.Л. Указ. соч. С. 477. 
2 Керенский А. П.Н. Милюков // Новый журнал. 1943. № 5. С. 328. 
3 Алданов М. Памяти П.Н. Милюкова // Новый журнал. 1943. № 5. С. 340. 
4 Там же. 
5 Оболенский Указ. соч. С. 440. 
6 Политический либерализм в контексте русской истории: опыт Павла Милюкова // 
http://www.liberal.ru/articles/5701 (дата обращения 01.01.2015). 
7 Франк С.Л. Указ. соч. С. 478. 
8 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 136. 
9 Там же. С. 440. 

http://www.liberal.ru/articles/5701
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Великолепная память была у Маклакова, он, например, мог наизусть 
декламировать по-русски и по-французски длинные цитаты из ораторов 
разных эпох и стран1.  

Еще одно необходимое условие успешности человека находили у 
лидеров отечественного либерализма современники – трудолюбие. 
Оболенский вспоминал, как работал с Шаховским «в какой-то 
подкомиссии по аграрному вопросу»: «…Сошлись в 9 часов утра и не 
вставая проработали до 2-х. Наконец я почувствовал голод и предложил 
пойти куда-нибудь позавтракать. Шаховской удивленно посмотрел на меня 
и сказал: – Да неужели вам это нужно?»2 «По 24 часа в сутки» мог 
работать Андрей Иванович Шингарев3. Милюкова характеризовали как 
человека «чудовищной трудоспособности», которая «приводила в 
недоумение друзей и врагов»4. Причем, как отмечал Алданов, у Милюкова 
были какие-то особые приемы работы. В его кабинете никогда не было 
большого порядка, письменный стол «бывал неизменно так завален 
книгами, газетами, бумагами, что на нем и писать было крайне трудно. Как 
он разбирался в своих бесконечных папках, книжках, тетрадках?» – 
вопрошал Алданов5. Он повествовал о совершенно уникальном случае, 
связанном с привычкой Милюкова подробно записывать все доклады, на 
которых он когда-либо присутствовал, и сохранять эти заметки на 
протяжении десятилетий. Однажды, уже в эмиграции, Милюков, выбирая 
тему для своего выступления на юбилее Н.В. Чайковского, обратился к 
докладу последнего, прочитанному несколько десятилетий назад. Он 
нашел у себя конспект этого доклада, который сумел сохранить среди 
своих бумаг, несмотря на пережитые исторические катаклизмы: 
революцию, гражданскую войну, эвакуацию6.  

«…Трудиться постоянно, не имея свободной для безделья минуты – 
вот мой идеал жизни», – писал Муромцев, неуклонно следуя этой 
установке всю жизнь7. Он отличался потрясающей методичностью, 
дисциплинированностью, педантизмом, по выражению Н. Каблукова, 
«отчетливостью», с которой выполнял все, за что брался8. Как вспоминал 
Н. Астров, стремление сочетать содержание с формой «заставляло его 
предъявлять строгие требования даже к таким, казалось бы, мелочам, как 
переписка его текстов четким и круглым почерком». С особой строгостью 
Муромцев относился к печатанию докладов: «сам тщательно корректируя 

                                                
1 Тыркова-Вильямс А.В. Указ. соч. С. 322. 
2 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 370. 
3 Там же. С. 446. 
4 Керенский А. Указ. соч. С. 328; Алданов М. Указ. соч. С. 339. 
5 Алданов М. Указ. соч. С. 339. 
6 Там же. 
7 Цит. по: Аронов Д.В. Сергей Андреевич Муромцев – от Лазавки до Таврического дворца: 
политик, ученый, педагог. Орел, 2010. С. 40. 
8 Каблуков Н. В Московском Юридическом Обществе // С.А. Муромцев. Сб. ст. С. 127. 
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текст, Сергей Андреевич глубоко огорчался, когда в докладе находил 
опечатку или типографскую погрешность»1. Муромцев критиковал 
русских за ставшее национальной особенностью неумение работать по 
плану, беречь свое и чужое время, соразмерять силы с работой. Причем, у 
него было полное право это делать, ибо сам он являл образец строгого 
следования не только краткосрочным планам, но и всему жизненному 
плану, предначертанному им самому себе еще в молодости. Показательно, 
что, чувствуя ухудшение здоровья, Муромцев сам подготовил текст 
объявления о своей кончине для «Русских ведомостей» и приобрел участок 
для своей могилы на кладбище Донского монастыря2.  

Прямой противоположностью Муромцеву в плане организованности 
и дисциплины был Федор Измайлович Родичев. «Не помню случая, чтобы 
он составил какой-либо ответственный документ. Набросать он мог, но 
отредактировать тщательно не был в состоянии. Вообще не умел работать. 
Трудно сказать – по природной лени, или от отсутствия навыков в работе», 
– писал о Родичеве Оболенский3.  

Важнейшей личностной характеристикой является отношение 
человека к окружающим. В этом плане лидеры либерализма предстают как 
люди интеллигентные, уважительно относившиеся к тем, кто находился с 
ними рядом, никогда не стремившиеся продемонстрировать свое 
превосходство (по происхождению, интеллектуальное и т.д.). Эта манера 
поведения была привита абсолютному большинству либералов 
высококультурной средой, в которой прошли их детские и юношеские 
годы. В качестве типичного примера можно привести Шаховского, у 
которого, как вспоминала Тыркова, порода сказывалась «в его вежливости, 
изысканно простой, непосредственной, свободной от смущения, от усилий. 
Простота в нем совмещалась с той особой благовоспитанностью, которая, 
впитав в себя хорошие манеры Запада, прибавила к ним и свои очень 
привлекательные особенности русской обходительности, для всех 
равной»4.  

Вместе с тем, в манере общаться у либералов проявлялись некоторые 
личностные особенности. Так, Кокошкин зарекомендовал себя 
«совершенно обаятельным человеком… простым, добродушным 
сердечным»5. Он был великолепным собеседником, несмотря на 
ужасающие дефекты дикции. Как вспоминал Оболенский, Кокошкин «не 
мог правильно произносить почти ни одной согласной буквы: не только 
картавил на "р", совсем не произносил "л", но вместо "с" говорил "ш", 

                                                
1 Астров Н. В Московской городской думе // С.А. Муромцев. Сб. ст. С. 170. 
2 Аронов Д.В. Указ. соч. С. 205. 
3 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 362. 
4 Тыркова-Вильямс А.В. Указ. соч. С. 115. 
5 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 368. 
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вместо "г" - "д", вместо "к" - "т"»1. Ковалевский имел репутацию человека, 
всегда излучавшего «неисчерпаемое добродушие и жизнерадостность»2. 
Доброта, отзывчивость, готовность помочь всякому, кто к нему обращался, 
приветливость, улыбчивость («улыбался, потому что любил быть на людях 
и любил людей») были свойственны Андрею Ивановичу Шингареву3. В 
Родичеве современники отмечали живое любопытство к людям, к жизни, 
детскую непосредственность4.  

А вот манера общаться у Петрункевича, Набокова, Шаховского, 
Муромцева, Струве была более сдержанной, что иногда приводило к 
обвинениям их в равнодушии и холодности к окружающим. Парируя такие 
обвинения в отношении Струве, Франк указывал, что его рассеянность, 
создававшая впечатление, что он не замечает людей, находящихся рядом, 
была лишь своеобразной внешней оболочкой, под которой скрывалось 
напряженное внимание и интерес ко всем конкретным деталям 
окружавшей реальности, так что «через много лет он мог подробно 
рассказать, какое платье носила женщина, которой он, казалось, совсем не 
заметил при встрече с ней»5. Надменность Набокова, как понял 
Оболенский, ближе познакомившись с ним уже в эмиграции, «была 
отчасти внешней формой, прикрывавшей свойственную ему замкнутость, 
отчасти же вытекала из глубокой эстетичности его натуры, которой 
органически противна была человеческая пошлость», иными словами, 
являлась своеобразной защитной реакцией6. Последнее справедливо и в 
отношении Муромцева, который, по воспоминаниям А. Цурикова, «был 
нравственно брезглив до болезненности и тщательно скрывал столь 
мешавшее ему свойство под пологом холодности». «Нежно, тонко 
чувствовавшая природа его была подобна растению – мимозе. Чуть тронь – 
свернется», – заключал Цуриков7. Что же касается Милюкова, то 
современники практически единодушны в оценке его как человека 
корректного, умевшего слушать других, но все-таки «холодно 
равнодушного» к окружающим и даже не пытавшегося скрыть этот свой 
эмоциональный недостаток за внешней любезностью. Оболенского 
поразила встреча с Милюковым в эмиграции, когда после двух лет, на 
протяжении которых они не виделись, Милюков встретил Оболенского, 
будто они расстались вчера, сухо протянул руку, сказал «Здравствуйте» и 
стал разговаривать на темы дня8.  

                                                
1 Там же. С. 367. 
2 Там же. С. 377. 
3 Тыркова-Вильямс А.В. Указ. соч. С. 344. 
4 Там же. С. 257. 
5 Франк С.Л. Указ. соч. С. 480. 
6 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 365. 
7 Цуриков А. Из воспоминаний старого товарища // С.А. Муромцев. Сб. ст. С. 78. 
8 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 443. 
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Идеологи либерализма начала ХХ в. оставили о себе память как 
люди с достаточно высоким нравственным цензом. Современники 
отмечали присущие им искренность, честность, бескорыстие. В частности, 
Оболенский писал о Шаховском: «Он ни к кому не подлаживался, иногда 
бывал резок и умел говорить правду в глаза»; о Петрункевиче: для его 
«рыцарски-благородной натуры» была неприемлема человеческая 
подлость и фальшь; о Шингареве – человек «безукоризненной честности и 
высокой морали»1. Франк утверждал, что Струве «был совершенно чужд 
всяких мелких, низменных, корыстных страстей и страстишек – в той 
мере, в какой это вообще возможно не "святому", а человеку жизни и 
жизненных страстей. …Бескорыстие, отсутствие тайной оглядки на свои 
личные интересы, отсутствие мысли о личной карьере, репутации, 
материальном положении и вообще отсутствие всякой мелочности в жизни 
и отношениях с людьми давалось ему само собой, было в нем самой его 
природой»2.  

Не будет преувеличением сказать о высоко развитом у либералов 
чувстве долга. Достаточно широко известен случай с Павлом Ивановичем 
Новгородцевым, описанный И.А. Ильиным, когда первый в 1918 г., будучи 
разыскиваем ВЧК как активный контрреволюционер, явился в Московский 
университет на защиту диссертации своего ученика и участвовал в диспуте 
в течение 3 часов. «Его самообладание, его духовная сила – были 
изумительны», – вспоминал Ильин3. Кстати, о бесстрашии как качестве 
личности говорили и в отношении Милюкова. Алданов приводил слова 
И.В. Гессена, утверждавшего, что Милюкову чувство страха вообще от 
природы не дано и не знакомо: он просто не знает, что это такое4. А 
Набоков продемонстрировал свое бесстрашие, пытаясь обезвредить 
эмигрантов-монархистов, покушавшихся на Милюкова в 1922 г.  

Либералам не чуждо было честолюбие и даже тщеславие. По 
мнению Оболенского, «исключительно тщеславен» был Винавер, и этого 
не могли скрыть ни его природный ум, ни естественная тактичность. И 
порой сложно было понять, является ли его отзывчивость и 
обходительность потребностью души, или лишь приемом для 
приобретения популярности5. Как указывал Оболенский, Струве был 
честолюбивым человеком. Но его честолюбие носило своеобразный 
характер, ибо выражалось в стремлении к оригинальности, к отходу от 
«трафаретно мыслящей толпы»6.  

                                                
1 Там же. С. 369, 361, 445. 
2 Франк С.Л. Указ. соч. С. 481. 
3 Цит. по: Соболев А.В. Павел Иванович Новгородцев // Новгородцев П.И. Об общественном 
идеале. М., 1991. С. 9. 
4 Алданов М. Указ. соч. С. 338. 
5 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 366. 
6 Там же, с. 135. 
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Важным личностным качеством большинства либеральных 
идеологов была стойкость в преодолении трудностей различного рода: 
физических, материальных, моральных. Так, Кокошкин, болея 
туберкулезом, сопровождавшимся частым подъемом температуры и 
кровохарканьем, всегда был жизнерадостно настроен и работал 
значительно больше среднего здорового человека1. Муромцева Цуриков 
сравнивал с философом-стоиком, ибо он никогда не обнаруживал своих 
страданий, как бы остры и мучительны они ни были, и домашние нередко 
со стороны узнавали о его тревогах и заботах2.  

Большинство либералов имели и ценили свой семейный очаг. Так, 
Муромцев, будучи «крайне сдержанным и ровным со всеми», в кругу 
близких был очень «нежным и ласковым». Он был «исключительно 
привязан к своим детям», любил, чтобы в его кабинете, когда он работал, 
обязательно присутствовал кто-то из детей, сам их учил, составляя 
учебники и лекции, а когда дети болели, выступал в роли сиделки, 
просиживая целые ночи3. Чета Петрункевичей, как вспоминала Тыркова, 
была на протяжении всей их долгой совместной жизни будто окутана 
какой-то «романтической дымкой»4.  

Из воспоминаний современников можно получить представление и о 
достаточно интимных характеристиках либеральных идеологов, в 
частности, об отношении к женщинам и любви как таковой. Как указывал 
Франк, эта сторона жизни, обычно естественно остающаяся скрытой и 
неведомой другим, «есть часто в некотором смысле пробный камень 
самого нутра человеческой личности»5.  

В молодости, да и в зрелые годы некоторые либералы имели 
репутацию сердцеедов. Например, Ковалевский, был богат, любил 
хорошие яства и пития, не прочь был поухаживать за красивыми дамами6. 
«Блестящий светский» Стахович – «любитель шумных кутежей с 
цыганами, …с молодых лет и до старости был неотразим для женщин и 
разбивал на своем победном пути немало женских сердец»7. Маклаков – 
«страстный охотник на дупелей, вальдшнепов, уток, медведей, … и на 
женщин поглядывал с веселой зоркостью ловца. Случалось, что охотился 
за несколькими сразу и забавлялся их ревнивым соперничеством»8.  

Франк указывал, что Струве «до поздних лет своей жизни оставался 
юношески чистой, романтической душой, горящей благоговением перед 
женской красотой и перед святыней эротической любви». Любви он 
                                                
1 Оболенский В.А. Указ. соч. С. 368. 
2 Цуриков А. Указ. соч. С. 79. 
3 В.Н. Из семейной и личной жизни // С.А. Муромцев Сб. ст. С. 64. 
4 Тыркова-Вильямс А.В. Указ. соч. С. 360. 
5 Франк С.Л. Указ. соч. С. 481. 
6 Оболенский В.А. Указ соч. С. 377. 
7 Там же. С. 378. 
8 Тыркова-Вильямс А.В. Указ. соч. С. 321. 



 158 

придавал религиозное значение, уподобляя ее другой религиозной страсти 
своей души – любви к познанию. Франк вспоминал фразу Струве: 
«Любовь к женщине и любовь к истине есть, собственно, одно и то же 
чувство». Струве страстно увлекался женской красотой. Так, уже на пятом 
десятке он пленился образом знаменитой красавицы леди Гамильтон, 
возлюбленной Нельсона, покупал ее портреты и поместил в «Русской 
мысли» переводной роман из ее жизни1.  

Достаточно редкие часы досуга либералы посвящали чтению 
художественной литературы, музицированию. Последнее было одним из 
любимых занятий Милюкова. В его доме постоянно собирался ансамбль, в 
котором он исполнял партию альта или второй скрипки2. Настоящей 
страстью Милюкова было создание личной библиотеки. В эмиграции он 
начал этот процесс заново, собрал огромную библиотеку, «превышавшую 
десять тысяч томов, не говоря о многочисленных комплектах газет на 
разных языках»3, и попавшую впоследствии к оккупировавшим Париж 
немцам. Милюков немедленно приступил в Монпелье к созданию новой 
библиотеки, покупая книги на последние деньги и на девятом десятке лет 
необычайно радуясь покупкам4.  

Владимир Матвеевич Гессен на протяжении всей жизни писал стихи, 
издав в 1911 г. сборник «Желтые листья». Книга удостоилась внимания 
Н. Гумилева, который заметил, что будь эти стихотворения напечатаны 
своевременно (т.е. когда написаны – в 1889-1892 гг.), «они поставили бы 
автора на почетное место среди представителей тогдашней русской 
поэзии!»5 

 Безусловно, все вышеизложенное не дает исчерпывающих 
личностных характеристик идеологов либерализма начала ХХ в., это лишь 
штрихи к их портретам. И, несомненно, более пристальный взгляд на 
данных персонажей может добавить множество нюансов в их восприятии. 
Однако и предложенные «штрихи к портретам» позволяют говорить о том, 
что каждый из либеральных идеологов был яркой индивидуальностью, по 
словам Франка, сказанным в адрес Струве, но применимым ко всем 
либералам, «личностью вообще, т.е. существом, по самой своей природе не 
укладывающимся в определенные рамки, а состоящим из гармонии 
противоборствующих противоположностей»6.  

 
 

                                                
1 Франк С.Л. Указ. соч. С. 481. 
2 Вандалковская М.Г. Павел Николаевич Милюков // Милюков П.Н. Воспоминания (1859-1917). 
М., 1990. Т. 1. С. 23. 
3 Мейснер Д.И. Миражи и действительность: Записки эмигранта. М., 1966. С. 197-198. 
4 Алданов М. Указ. соч. С. 340. 
5 Могилевский К.И. Введение // «Законодательным скучая взором…»: сборник стихотворений. 
М., 2013. С. 8. 
6 Франк С.Л. Указ. соч. С. 476. 
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Волкова Е.В. 
Молодежь в системе социально-политических отношений: научно-

теоретические аспект 
 
В условиях современного общества, испытывающего 

противоречивые последствия глобализации, кризисных явлений в 
экономической, политической, духовной сферах, а также эскалации 
конфликтов разного уровня, крайне актуальной становится задача 
изучения молодежи как неотъемлемого актора общественно-политической 
жизни. Процессы становления и развития молодых граждан как 
участников политических отношений во многом обусловливают 
дальнейшую эволюцию общественно-политической практики. 

Действительно, определенные знания, умения и навыки, 
воспринятые молодым поколением в рамках социализации, являются 
основой для поиска, выбора и совершенствования моделей политического 
поведения, механизмов влияния молодежи на социально-политическую 
действительность. Более того, институты публичной власти проявляют все 
большую заинтересованность в молодых гражданах, в приобщении 
последних к процессам разработки и реализации общественно-значимых 
решений.  

Однако эффективность молодежной политики, в том числе и 
государственной, зависит от специфики восприятия молодого поколения. 
В этой связи необходимо руководствоваться не стереотипными 
представлениями о молодежи, а оперировать научно-обоснованными 
аргументами и положениями. Иными словами, изучение молодежи на 
современном этапе не должно ограничиваться сбором и анализом только 
эмпирической информации. Огромное значение для понимания сложной, 
неоднозначной, во многом противоречивой природы молодежи имеет 
анализ классических и современных теорий и концепций. 

Первые попытки теоретического осмысления молодежной 
проблематики связаны с античными философами, которые акцентировали 
внимание на конфликтной парадигме межпоколенческого взаимодействия 
«отцов» и «детей». Так, в качестве типичных качеств молодого человека 
Гесиод называл лень, прагматичность и плохое воспитание. Примерно 
аналогичные оценки молодого поколения озвучивал Сократ. 
Основоположник диалектики и иронии подчеркивал склонность молодежи 
к роскоши, ее плохие манеры, отсутствие уважения к авторитетам и 
старшим, постоянные споры с родителями, нетактичность и 
некорректность поведения и прочее. Несмотря на это, Сократ настаивал на 
необходимости просвещать молодежь, приобщая последнюю к научным 
достижениям и развивая навыки диалогового общения. 

Задача воспитания гармоничной личности получила новое 
обоснование в творчестве Ж.-Ж. Руссо, который убеждал своих 
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современников в том, что только абсолютно свободный от эгоизма 
индивид способен быть счастливым человеком, свободным гражданином и 
патриотом1. 

В дальнейшем рост научного интереса к молодому поколению, к его 
эволюции, политической активности был обусловлен во многом 
процессами либерализации и демократизации, повлиявшими на 
трансформацию общественного сознания и социально-политических 
реалий. В этой связи ученые и общественные деятели стремились выявить 
специфику и возможные противоречия молодежи как новой 
революционной силы. Так, М.А. Бакунин рассматривал молодежь в 
качестве умственного пролетариата, подчеркивая, что данная социально-
демографическая группа представляет собой «… русскую, честную, до 
конца преданную социально-революционную молодежь»2. 

В свою очередь А. Герцен видел в молодежи наиболее мобильную, 
политически активную единицу социума. Поэтому свой призыв «В народ!» 
мыслитель адресовал, прежде всего, патриотической молодежи, стремясь 
побудить ее к деятельному участию в освободительном движении. 

Более последовательно и систематизировано молодежная 
проблематика анализировалось учеными ХХ столетия. 

Созданные американскими и европейскими исследователями 
концепции и теории, посвященные молодежи, можно условно разделить на 
несколько групп. Согласно точке зрения Вал. А. Лукова, молодое 
поколение рассматривается посредством:  

- биологических и психологических теорий, анализирующих 
молодежь в контексте психофизических характеристик;  

- культурологически и антропологически ориентированных теорий, 
главной исследовательской доминантой которых является культура и 
культурная жизнь;  

- социологически ориентированных теорий, в рамках которых 
обосновывается наличие у молодежи как социально-возрастной группы 
особых общественных функций, а также ролевая вариативность (объект и 
субъект) молодых граждан в процессе преемственности и смены 
поколений3. 

В рамках изучения молодежной проблематики классическими 
считаются теории С. Холла, К. Маннгейма и Т. Парсонса, каждая из 
которых была прогрессивной для своего времени, а их авторы внесли 
существенные научные коррективы в обыденные представления о 

                                                
1 Руссо Ж.-Ж. Сочинения. Об искусстве и литературе. Педагогические фрагменты / ред. Т. 
Тетенькина. Калининград: Янтарный сказ, 2001. С.215. 
2 История политических и правовых учений: Хрестоматия / ред. О. Э. Лейст. М.: Городец , 
2000. С. 451 
3 Луков Вал.А. Теории молодежи: Междисциплинарный анализ: науч. монография. М.: Изд-во 
Моск. гуманит. ун-т , 2012. С. 116. 
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молодежи. Последняя рассматривалась ими как биологическая данность с 
присущими ей психологическими особенностями.  

Указанный тезис был общим для научных концепций, созданных в 
рамках юсизма1. Однако необходимо отметить, что далеко не все ученые 
готовы были разделить и поддержать биологизаторский подход. Так, Ф. 
Коен, не отвергая биологической специфики молодежи, настаивал на 
целесообразности изучения последней с психологических и 
культурологических позиций. Ученый связывал переход современной 
молодежи из незрелого состояния в зрелое с новыми социально-
экономическими условиями, которые влияли, а порой и осложняли 
процесс взросления. Неслучайно Ф. Коен включил в транзицию к взрослой 
автономии фазу «бунтарства», которая является частью культурной 
традиции, передающейся от одного поколения к другому. 

Более того, американский исследователь полагал, что поведенческие 
и аксиологические модели, сложившиеся в молодости, станут особыми 
идеологическими якорями индивида, свободными от изменения и 
трансформации. 

Сторонники функционализма оказали влияние на складывание 
нового направления в изучении молодежи, а именно, в контексте 
эволюции социальных структур, связей и отношений, обусловленного 
переходом от традиционного общества к современному. 

Т. Парсонс, исследуя молодежную проблематику, рассматривал не 
столько саму молодежь (возрастные, гендерные особенности, специфику 
включения в общественно-политическую жизнь и т.д.), сколько процессы 
социализации, поскольку именно они отражают и позволяют понять 
сложный, многоаспектный процесс формирования личности. В своих 
работах американский ученый отстаивал идею о постоянном (в течение 
всего жизненного цикла индивида) влиянии систем социальных субъектов 
на человека посредством институционализированных культурных 
ценностей и норм. В целом, процесс социализации, включающий в себя 
ряд стадий, ориентирован на подготовку индивида к участию в социальной 
жизни на различных уровнях. 

Т. Парсонс различает в качестве основных три стадии процесса 
социализации:  

- семья; 
- начальная и средняя школы; 
- колледж, высшие и профессиональные школы.  
Казалось бы, в предложенной схеме нет ничего принципиально 

оригинального, однако не стоит забывать о том, что очередная волна 
модернизации в начале ХХ века обнажила кризис семьи как социального 
                                                
1Юсизм – от английского термина youthism, которым в социальном контексте обозначаются 
явные или скрытые теоретические посылы, идеологические принципы или практики, 
содержащие в себе элементы дискриминации по признаку молодого возраста. 
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института. Последний в условиях перехода к современному обществу не 
мог дать индивиду тот объем информации, умений и навыков, которые 
позволили бы человеку реализовать собственный, личностный, 
профессиональный, гражданский потенциал на качественно высоком 
уровне. В итоге ученые пришли к закономерному выводу о важности, 
значимости, объективной востребованности в рамках социализирующих 
практик иных институтов и акторов. В этой связи Т. Парсонс фокусирует 
внимание общественности на роли реферетных групп, влияющих на 
процесс развития личности, в основе которого лежит принцип «отбора на 
выживание»1, объясняющий дихотомизацию социальных ролей и функций. 

Изучая социальные общности, американский социолог выделил 
группу равных как разновидность неформальной группы, принадлежность 
к которой определяется какими-либо общими социально-статусными 
характеристиками. Анализируя социализирующий потенциал групп 
равных, исследователь выявил альтернативность их воздействия на 
индивида по отношению к тем сообществам, которые молодым человеком 
не выбираются. Иными словами, Т. Парсонс инициировал дискуссию о 
молодежных субкультурах. 

Идеи, высказанные основоположником структурного 
функционализма, стали основой для разработки Ш. Эйзенштадтом 
концепции возрастных групп. Израильский ученый делает акцент в своем 
анализе на гомогенных возрастных группах, существование и деятельность 
которых обусловлены определенными социальными факторами. К их 
числу Ш. Эйзенштадт относит невозможность, а также нежелание (в силу 
ряда причин) семьи способствовать социально-статусному развитию 
индивида. Таким образом, исследовательские позиции Ш. Эйзенштадта и 
Т. Парсонса достаточно близки. Их объединяет не только критика 
старейшего социального института, но и актуализация молодежных групп 
как социализирующего актора. При этом Ш. Эйзенштадт констатирует 
наличие интеграционных и дезинтеграционных устремлений молодежных 
групп, что, в свою очередь, детерминирует борьбу молодого поколения 
против ролей, функций, искусственно навязываемых представителями 
старшего поколения. 

Разумеется, далеко не все идеи Ш. Эйзенштадта были поддержаны и 
одобрены научным сообществом. Так, израильский ученый настаивал на 
том, что девиантность молодежных групп нацелена «на нормативные 
сердцевины обществ»2. Вместе с тем, общая теория субкультур 
обосновывает, что новые культурные образования лишены стремления 
низвергнуть официальную культуру. 
                                                
1 Парсонс Т. Общетеоретические проблемы социологии // Социология сегодня: Проблемы и 
перспективы. М.: Прогресс, 1965. – С. 65. 
2 Луков Вал.А. Теории молодежи: Междисциплинарный анализ: науч. монография. М.: Изд-во 
Моск. гуманит. ун-т , 2012. С. 189. 
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Не меньший интерес и дискуссию вызвала типология молодежных 
групп Ш. Эйзенштадта, которая включала в себя: 1) неофициальные 
полуформальные группы молодежи; 2) израильские добровольческие 
молодежные движения; 3) свободное германское молодежное движение, 
как «прототип непослушной молодежи»; 4) киббуцу; 5) комсомол1. 
Обоснованность представленной типологии вызывает много вопросов. 
Однако, Вал. А. Луков обращает внимание на попытку Ш. Эйзенштадта 
соединить два классифицирующих критерия – неформальность отношения 
и институционализация молодежного движения. Российский ученый не 
сомневается в плодотворности концептуальных замыслов Ш. Эйзенштадта 
для дальнейшего научно-теоретического осмысления данной 
проблематики2. 

Современный дискурс, посвященный молодому поколению, 
включает в себя, с одной стороны, анализ ранее озвученных вопросов, но, 
с другой, характеризуется более богатой методологической палитрой, 
посредством которой изучается молодежная проблематика. 

Согласно М.Н. Руткевичу, молодежь необходимо рассматривать в 
макросоциологическом контексте, поскольку «жизненное 
самоопределение молодого поколения является необходимым моментом 
воспроизводства и развития социальной структуры общества»3. Ведущие 
российские эксперты по молодежной проблематике, оценивая результаты 
исследовательского поиска М.Н. Руткевича, признают справедливость 
утверждения ученого о принадлежности указанной проблематики общей 
социологической теории. Вместе с тем, попытка ученого объединить 
социологию образования и социологию молодежи стала предметом острых 
споров и дискуссий, поскольку изучение молодого поколения не может 
ограничиваться рамками институциональной методологии, характерной 
для социологии образования. 

Помимо этого, Вал. А. Луков отмечает отсутствие в разработках 
М.Н. Руткевича микросоциологических трактовок молодежи, а также 
дистанцированность исследователя от современных направлений в 
изучении молодого поколения.  

Конструируя социологический портрет современной молодежи, М.К. 
Горшков и Ф.Э. Шереги, в свою очередь, вновь подчеркивают значимость 
социализации как «процесса подготовки молодежи к ролевой функции в 
общественном разделении труда, как процесса создания государством 
благоприятных условий для успешной интеграции молодого поколения в 
культуру современной цивилизации, нравственные, этнические и 
религиозные традиции, принятия им как ценности этических и правовых 
                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Руткевич М. Н. Социология образования и молодежи: [Избранное, 1965 - 2002]. М.: 
Гардарики, 2002. С. 9. 
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норм, общегуманистических принципов образа жизни общества, а также 
целостного мировоззрения, являющегося для государства 
системообразующим»1. Наряду с этим, ученые актуализируют 
необходимость процесса самореализации, то есть общегражданского, 
профессионального, трудового, семейного, социально-статусного 
самоопределения личности в рамках воспроизводства социальной 
структуры общества2. 

Таким образом, современные российские исследователи 
рассматривают молодежь в качестве участника общественной жизни, не 
только способного воспринимать готовую информацию, но и 
стремящегося самостоятельно отвечать на онтологические вызовы. 

В целом, М.К. Горшков и Ф.Э. Шереги, различая процесс 
социализации и самореализации молодого поколения, настаивают на 
взаимосвязанности последних, так как они ориентированы на 
формирование социальной и гражданской идентичности молодых граждан, 
эволюционное или конфликтное вхождение молодежи во взрослую жизнь3. 

Представитель отечественной гуманистической концепции 
молодежи И.М. Ильинский обосновывает идею субъектности молодежи. 
Ученый настаивает на нетождественности понятий «активность 
молодежи» и «субъектность молодежи». Последнее отражает особую, 
историческую миссию молодого поколения, которое в условиях 
современного мира призвано стать опорой для других социальных групп и 
общностей, для того, чтобы «вытянуть целое – все общество, его 
настоящее и будущее»4. Рассматривая молодежь как субъект истории, как 
важнейший фактор перемен, как носителя новых идей и программ5, И.М. 
Ильинский настаивает на воспитании жизнеспособного поколения. 
Поскольку в условиях социального распада, утраты обществом ориентиров 
и стимулов к духовному развитию жизнеспособность становится 
ключевым фактором выживания поколения, оно не деградирует, а, 
напротив, духовно развивается и воспитывает потомство6. 

Среди современных теорий молодежи бесспорный интерес вызывает 
концепция социального развития молодежи В.И. Чупрова. Исследователь 
рассматривает молодежь как особую социально-демографическую группу, 
выполняющую три важнейшие социальные функции: 

                                                
1 Горшков М.К., Шереги Ф.Э. Молодежь России: социологический портрет.М.: ЦСПиМ , 2010.  
С. 578. 
2 Там же. С. 8. 
3 Там же. С. 579. 
4 Ильинский И.М. Молодежь России: Тенденции, перспективы / ред. И.М. Ильинский, А. В. 
Шаронова. М.: Молодая гвардия, 1993. С. 6. 
5 Там же. 
6Ильинский И.М., Бабочкин П.И. Основы концепции воспитания жизнеспособных поколений // 
Молодежь России: воспитание жизнеспособных поколений: доклад Комитета Рос. Федерации 
по делам молодежи. М.: [б.и.], 1995. С. 224. 
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воспроизводственную, инновационную, трансляционную. Воспроизводя 
сложившуюся структуру общественных отношений, молодежь перенимает 
социальный опыт старших поколений и вносит новое в этот процесс, 
реализуя свои инновационные свойства. Этот процесс представляется как 
фрагмент преемственности и смены поколений, а, взрослея, молодежь 
становится источником социального опыта для следующего поколения, 
реализуя, таким образом, свою трансляционную функцию1. 

В современных условиях особую актуальность приобретает 
рискологическая концепция молодежи Ю.А. Зубок. По мнению ученого, 
риск является одним из сущностных свойств молодежи2. Он 
детерминируется переходным состоянием молодости как фазы жизненного 
пути и реализуется в процессе инновационной деятельности молодых 
людей. Помимо этого, риск как социально-групповая и индивидуально-
личностная характеристика молодежи, обусловливается влиянием нового 
этапа социокультурной эволюции изменений в процессе передачи 
социального опыта между поколениями, а также кардинальными 
изменениями механизма социального взросления3. Ю.А. Зубок отмечает, 
что «в общественно-исторической ретроспективе риск не всегда выступал 
сущностным свойством молодежи как социальной группы, в определенном 
смысле риск явился продуктом общественной эволюции»4. 

С критикой существующих теорий молодежи выступает Е.Л. 
Омельченко, зачастую делая акцент на оторванности современных 
теоретических разработок от реальных характеристик молодых граждан. В 
своих работах автор обосновывает методологию изучения молодежи 
посредством культуры и проблемы идентификации. Оценивая разработки 
современных исследователей, посвященные молодежи, Е.Л. Омельченко 
заслуженно упрекает коллег в игнорировании важнейшей характеристики 
молодых граждан – их различности (цитата по Е.Л. Омельченко: «она 
(молодежь) - разная»5).  

Наряду с выделенным недостатком современных молодежных 
теорий, российский социолог акцентирует внимание на сохраняющихся 
терминологических противоречиях и методологическом консерватизме. Со 
своей стороны Е.Л. Омельченко настаивает на разработке свежих 
теоретико-методологических основ молодежного вопроса, базирующихся 

                                                
1 Луков Вал.А. Теории молодежи: Междисциплинарный анализ: науч. монография. М.: Изд-во 
Моск. гуманит. ун-т , 2012. С. 275-276. 
2 Зубок Ю.А. Феномен риска в социологии. Опыт исследования молодежи. – М.: Мысль , 2007. 
С. 165-172. 
3Зубок Ю.А. Риск как фактор социального развития молодежи: дис. д-ра социол. наук: 22.00.04 
Социальная структура, социальные институты и процессы, защищена 2003. Москва, 2003. С. 
197-213. 
4 Зубок Ю.А. Феномен риска в социологии. Опыт исследования молодежи. М.: Мысль , 2007. С. 
170-171. 
5 Омельченко Е.Л. Молодежь: открытый вопрос. Ульяновск: Симбирская книга, 2004. – С. 17. 
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на качественном и всестороннем анализе основных конструктов. В итоге 
ученый дополнила сложившейся научный дискурс о молодежи 
размышлениями о культурной нормализации молодежи как альтернативе 
ее проблематизации и юсизму. Собственно, молодежь рассматривается 
Е.Л. Омельченко не в качестве гомогенной и отдельной от взрослого мира 
группы, а как общность, аксиологическая система которой отражает все 
многообразие взрослых отношений. 

Культурная нормализация в концепции Е.Л. Омельченко 
представляет собой «введение в описание молодежного вопроса 
идеологически и морально нейтральных терминов и рассуждений. 
Нейтральность в данном контексте понимается как свобода от властно-
взрослых стереотипов, дискриминирующих молодежную субъектность, 
как отказ от модальных оборотов «поколенческого долга и 
ответственности» за будущее нации и государства, от обобщенно-
абстрактной унификации молодежи, исключающей ее из значимых для нее 
социально-культурных групп, с которыми у нее не меньше общего, чем со 
сверстниками»1. 

Анализируя результаты текущих исследований, посвященных 
молодежи, отечественный социолог выделила восемь ключевых идей в 
концептуализации данного научного поиска:  

1) отход от ресурсного взгляда на молодежь;  
2) соединение и равное использование структурно-статусного и 

культурно-психологического подходов в изучении молодежи;  
3) перенос акцента с описания структурных барьеров интеграции 

молодежи в общество как целое на специфику формирования молодежных 
идентичностей внутри жизненных циклов, связанных с включением в 
различные социальные институты; 

4) особое внимание к формированию жизненных стилей молодежи 
внутри пространственно-временных локализаций и к таким формам 
общения, как дружба, любовь;  

5) чувственность к разнице классовых, статусных, стилевых, 
гендерных и сексуальных измерений молодежных идентичностей;  

6) внимание к механизмам формирования новых типов 
солидарностей молодежи – реальных, виртуальных, воображаемых – в 
контексте глобально-локальных измерений ее жизненных миров;  

7) анализ характера влияния конструктов молодежи на молодежь и 
самой молодежи – на продвижение тех или иных конструктов, в частности 
в политике и новейших медиа-проектах;  

8) отход от унитарной категории «молодежь» и сопутствующей ей 
социологических исследовательских техник, которые опираются 
исключительно на широкие замеры общественного мнения и 

                                                
1 Там же.  С. 20. 
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фокусируются на «молодежных проблемах». Обращение к многообразию 
молодежной реальности и интерпретациям ее смыслов разными людьми, 
относящими себя к молодежи1. 

В целом научные изыскания Е.Л. Омельченко стали основой для 
дальнейших споров и дискуссий как методологического, так и 
концептуального характера. Согласно Вал.А. Лукову, размышления Е.Л. 
Омельченко необходимо воспринимать как способ достижения выводов о 
целесообразности применения жизненно-стилевого подхода к анализу 
молодежной повседневности. 

Тезаурусная концепция, разработанная учеными Московского 
гуманитарного университета, активно применяется современными 
российскими исследователями при изучении молодежной проблематики. 
Так, Вал.А. Луков подчеркивает, что основными исследовательскими 
единицами тезаурусного подхода являются социальная субъектность, 
социокультурное явление и молодежь. Социальную субъектность ученый 
трактует как способность общества, социальных групп, человека 
выступать в качестве активного начала социальной реальности2. 

Социокультурное явление представляет собой часть реальности 
(группа, событие, вещь, идея, проект), которая содержит результат 
взаимодействия людей, основанного на свойственной данному обществу 
(сообществу) ценностно-нормативной системе. 

Саму молодежь Вал.А. Луков рассматривает в качестве субъекта. 
При чем присвоение социальной субъектности связано с интериоризацией 
молодежью объективных условий жизнедеятельности последней. 

Совершенствуя сложившееся восприятие молодежи, Вал.А. Луков, 
используя тезаурусный подход, полагает, что дефиниция молодежи 
должна включать три компонента – «людей», «ценности», «вещи»3. То 
есть, молодежь – это социальная группа «некоторым образом 
отграниченная внешними факторами от других групп и обладающая 
изнутри свойствами целостности или хотя бы потенцией к этому, 
совокупность людей, осознающая или хотя бы ощущающая других в ее 
составе как своих и осознаваемая или хотя бы ощущаемая теми, кто не 
относится к этой совокупности, в качестве чужих (в одних случаях 
чуждых, в других – желанных, но недоступных)»4. 

В заключение мы считаем необходимым отметить, что, несмотря на 
существование значительного количества молодежных теорий, концепций, 
идей, говорить о всестороннем и полном исследовании данной социально-

                                                
1 Омельченко Е.Л. Молодежь: открытый вопрос. Ульяновск: Симбирская книга, 2004. С. 21-22. 
2 Луков Вал.А. Теории молодежи: Междисциплинарный анализ: науч. монография. М.: Изд-во 
Моск. гуманит. ун-т, 2012. С. 320. 
3 Там же. С. 317-323. 
4 Луков Вал.А. Теории молодежи: Междисциплинарный анализ: науч. монография. М.: Изд-во 
Моск. гуманит. ун-т, 2012. С. 323. 
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демографической группы не приходится. Каждая из представленных 
теоретических разработок отражает лишь отдельный аспект молодежной 
проблематики, в результате чего в современных условиях возникает 
необходимость в интеграции наук, изучающих молодежь. Так, например, 
союз психологии и социологии может послужить основой для более 
глубокого анализа психологических свойств возраста приобретающих 
социальный смысл. 

 
 

Чернышенко В.В. 
Структурные особенности молодежной культуры 

 
Молодежная культура представляет собой сложный феномен, 

состоящий из целого ряда компонентов, таких, как: молодежные 
субкультуры, культура для молодых и молодежная контркультура.  

С.И. Левикова определяет молодежную культуру как частично, 
относительно когерентную культурную подсистему внутри культуры 
общества, культивирующую собственную молодежную систему 
ценностей, норм и форм поведения, отношение к моде и т.д.1. Молодежные 
субкультуры, согласно ей, представляют собой «подсистемную 
обособленность и идентификационную активность молодежи по 
отношению к доминирующей, базовой культуре общества»2.  

Несмотря на имеющуюся схожесть в определениях, по мнению 
С.И. Левиковой, первое понятие является базовым. Оно включает в себя 
молодежные субкультуры, а также культуру для молодых, выступающую в 
качестве их антипода и «в массовом потребительском обществе 
распространяющуюся на более широкие слои и навязывающую 
определенные стандарты поведения»3.  

Для молодежной культуры молодежные субкультуры и культура для 
молодых являются двумя полюсами, находящимися в состоянии 
противостояния друг с другом. Молодежные субкультуры культивируют 
ценности, цели, установки, убеждения и жизненные стили той или иной 
группы молодых людей, культура которой отличается от доминирующей 
культуры. Культура для молодых наоборот является культурой 
большинства молодежи, она есть популярный феномен, основанный на 
идее актуальности, реализуемой не в длительных интервалах времени, а в 
коротких его отрезках.  

                                                
1См.: Левикова, С.И. Молодежная субкультура: Учебное пособие / С.И. Левикова. М.: ФАИР-
ПРЕСС, 2004. С. 29. 
2Там же. С. 32. 
3Левикова, С.И. Молодежная субкультура: Учебное пособие / С.И. Левикова. М.: ФАИР-
ПРЕСС, 2004. С. 33. 
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Таким образом, молодежная культура предоставляет молодому 
поколению право выбора – «быть как все» и принять культуру для 
молодых или отклониться от ее традиций, создав собственными усилиями 
собственное культурное пространство – молодежную субкультуру. В 
данном случае молодежные субкультуры предстают как явление элитарное 
(через него проходят немногие молодые люди), переполненное 
нонконформизма. 

Молодежная контркультура, часто ассоциируемая с молодежными 
субкультурами, в действительности является более самостоятельным 
феноменом. В современной культурологии и социологии она традиционно 
используется для обозначения социокультурных установок, 
противостоящих фундаментальным принципам, господствующим в 
конкретной культуре, а также зачастую отождествляется с молодежными 
субкультурами западных стран 50-х – 70-х годов и российскими 
молодежными субкультурами 70-х – 80-х годов XX века, отражающими 
критическое отношение к общепринятой культуре и отвержение ее как 
«культуры отцов»1. В этом плане молодежная активность исследуется как 
в контексте антисистемных, «революционных» проявлений, так и 
негативных привычек и пристрастий.  

Понятие молодежной контркультуры подразумевает факт наличия 
некой формы подсистемности, автономности и сопротивления 
господствующей культуре. С.И. Левикова отмечает, что «понятие 
«молодежная контркультура» чаще применяется в отношении групп, 
способных дать четкое определение и обоснование занимаемой ими 
позиции, тогда как представители молодежных субкультур артикулируют 
свою оппозицию, как правило, посредством эксплуатации важности тех 
или иных стилей в одежде и моделей поведения (или ритуалов)»2.  

К.С. Курганский в своей диссертационной работе на тему «Генезис и 
метаморфозы молодежной культуры» замечает: «Многие исследователи в 
90-е годы прошлого века обратили внимание, что феномен 
контркультурности выходит за пределы молодежных субкультур и связан 
с культурно-исторической (диахронной) и социокультурной (синхронной) 
динамикой общества, а также с инновационными механизмами 
культуры»3. Согласно П.С. Гуревичу, в истории культуры складываются 
такие ситуации, когда локальные комплексы ценностей начинают 
претендовать на некую универсальность. Они выходят за рамки 

                                                
1Левикова, С.И. Молодежная субкультура: Учебное пособие / С.И. Левикова. М.: ФАИР-
ПРЕСС, 2004. С. 118. 
2Левикова, С.И. Молодежная субкультура: Учебное пособие / С.И. Левикова. М.: ФАИР-
ПРЕСС, 2004. – С. 121. 
3Курганский, К.С. Генезис и метаморфозы молодежной культуры. Диссертация на соискание 
ученой степени к. филос. н. Белгород: БелГУ, 2006. С. 22. 
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собственно культурной среды, возвещают новые ценностные и 
практические установки для широких социальных общностей.  

Рассматривая проблему молодежных контркультур как особого 
выражения антисистемных настроений молодого поколения, необходимо 
обратиться к исследованиям явлений контркультурности и 
антисистемности, проводимым в 1990-х годах В.П. Римским на основе 
системно-синергетической и диалектической методологии. В.П. Римский 
отмечает, что в любой достаточно сложной нелинейной системе 
обязательно могут существовать инородные вкрапления, то есть элементы 
и структуры, которые не несут основной «системной нагрузки», не играют 
существенной роли в процессах самополагания и самообоснования 
системы. Иногда подобную роль могут выполнять и атавистические 
системы, превращаясь фактически в антисистему. Антисистема 
атавистического вида может очень долго существовать в латентной, 
скрытой форме, пока не возникнут соответствующие условие для ее 
активизации. В более сложных, социальных системах новообразования-
антисистемы или атавистические антисистемы могут играть и играют как 
разрушительную, так и, в конечном счете, творческую, созидательную 
роль1. 

Понятие «молодежная контркультура» не поглощается понятием 
«молодежные субкультуры». «Оно несет свои эвристические и 
эпистемологические смыслы, основанные на специфических творческих 
(продуктивных) и потребительских (репродуктивных), инновационных и 
разрушительно-революционных моментах деятельности молодежи как 
субъекта культурного действия, в силу чего определяет собственное 
конкретное, независимое место в молодежной культуре»2.  

С.И. Левикова утверждает, что «молодежные субкультуры начинают 
перерастать в контркультуру, когда у них появляется некий враг, которым 
может стать либо общество в целом, либо определенные социальные 
несоответствия реалиям времени, а не социально-демографическая группа 
или человек»3. Находясь в состоянии покоя, молодежные субкультуры не 
имеют ничего общего с контркультурой, два этих феномена являются 
различными проявлениями молодежной культуры.  

Более четкое разграничение понятий «молодежные субкультуры», 
«культура для молодых» и «молодежная контркультура», входящих в 
состав «молодежной культуры», осложнено по причине множественности 
самого понятия «культура». Не имея возможности их подробного анализа 

                                                
1См.: Римский, В.П. Демоны на перепутье: культурно исторический образ тоталитаризма. – 
Белгород, 1997; Римский В.П. Тоталитарный космос и человек. – Белгород, 1998 и др. 
2Курганский, К.С. Генезис и метаморфозы молодежной культуры. Диссертация на соискание 
ученой степени к. филос. н. Белгород: БелГУ, 2006. С. 23. 
3Левикова, С.И. Молодежная субкультура: Учебное пособие / С.И. Левикова. – М.: ФАИР-
ПРЕСС, 2004. С. 158. 
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и даже перечисления в рамках данной статьи, необходимо остановиться на 
паре определений, которые в конкретном случае являются наиболее 
операциональными, выступающими в качестве средства сбора и описания 
эмпирических данных по молодежным субкультурам. Также необходимо 
учесть тот факт, что особенность понимания культуры прямо зависит от 
мировоззренческих и профессиональных позиций конкретной личности и 
поэтому иногда фокус культуры видится в реальной, развертывающейся в 
пространстве и времени, деятельности, ее стиле, зримых эстетичных 
проявлениях. Итак, первое определение принадлежит П.С. Гуревичу. Он 
считает, что культура является своего рода информационной программой 
деятельности индивида или конкретного общества в целом. Она, согласно 
его мнению, предстает в виде системы «архетипов», которая способствует 
воссозданию и регламентации процесса жизни1.  

Данное определение может быть дополнено определением В.С. 
Степина. Он утверждает, что культура есть не что иное, как система 
сверхбиологических программ человеческой жизнедеятельности 
(деятельности, поведения, общения), которая поступательно развивается в 
рамках исторической эволюции общества. Культурные артефакты, по 
мнению В.С. Степина, в полном объеме обеспечивают изменения и 
воспроизводство социальной жизни2. Таким образом, весь комплекс 
человеческих норм, традиций, ценностей, бытовых и научных знаний, 
идеалов, навыков во всей своей совокупности образует исторический 
социальный опыт. А культура в связи с этим выступает в качестве своего 
рода концентратора и ретранслятора данного опыта. Она обновляет 
программы деятельности индивидов, тем самым способствуя изменениям в 
жизни общества. 

Исследуя соотношения молодежной культуры со своими 
компонентами – молодежными субкультурами, культурой для молодых, 
молодежной контркультурой, необходимо опираться на 
«мультидисциплинарную» концепцию культуры, разработанную 
представителями белгородской школы исследования проблем молодежи 
В.П. Римским, О.Н. Римской, М.М. Белоусовой, К.С. Курганским, О.В. 
Ковальчук и Ю.В. Мельник. Согласно ей культура представляет собой 
продукт человеческой деятельности, который приобретает общезначимое 
значение для конкретного культурно-исторического времени и 
социокультурного пространства. «Мультидисциплинарная» концепция 
культуры предполагает синтез самых разнообразных проявлений 
человеческой активности – от индивидуальной до групповой, от 
традиционной до субкультурной3. Поэтому данная концепция позволяет 
                                                
1Гуревич, П.С. Культурология. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Гардарики, 2003. С. 80. 
2Степин, В.С. Культура // Вопросы философии. №8. 1999. С. 62. 
3Римская, О.Н., Римский, В.П. Методология исследования субкультур в социально-
гуманитарных науках. Статья 4. Конфигурации молодежных субкультур в пространстве 
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проследить детальность культурной динамики, увидеть ее всемирный и 
конкретно-бытовой характер, осознать тот факт, что не только все, что нас 
окружает, есть культура, но и мы сами – это культура, мы являемся ее 
непосредственным продуктом.  

В основе «мультидисциплинарной» концепции культуры лежит 
синтез философских и социально-гуманитарных подходов, дающих 
реальную возможность проводить комплексный анализ социокультурных 
явлений как на социально-историческом, так и онтологическом уровнях. В 
подобных условиях возникает эффект «трансметодологии», которая 
одновременно выступает в качестве важнейшего инструмента познания 
явлений культуры особого класса и культурных подсистем, прогнозирует 
изменения положения человека в обществе и способствует созданию 
воспитательных программ по выработке и корректировке жизненных 
стратегий молодежи, относящейся к различным социальным группам1.  

Согласно «мультидисциплинарной» концепции молодежная 
культура и ее составляющие – молодежные субкультуры, культура для 
молодых и молодежная контркультура являются элементами дочерних, 
базовых культур. Они имеют стилевые и знаково-символические отличия, 
находящие свое отражение в творческой деятельности индивидов, в 
создании поведенческих инноваций2.  

«Мультидисциплинарная» концепция культуры также подразумевает 
изучение ее различных кодов, которые соотносятся со структурой 
ненаследственной поведенческой информации, которая накапливается, 
хранится и передается из поколения в поколение, способствуя обновлению 
некоторых смысловых компонентов, занимающих фиксированное 
положение в ткани культуры вообще и ее сегментов (молодежной 
культуры, молодежных субкультур, культуры для молодых и молодежных 
контркультур) в частности.  

Культурный код молодежной культуры, молодежных субкультур, 
культуры для молодых и молодежной контркультуры, по мнению Т.Б. 
Щепанской, «формируется в рамках более общей системы, определяющей 
основу данной цивилизации и целостность данного социума»3.  

                                                                                                                                                   
российского региона / О.Н. Римская, В.П. Римский // Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право: Научный 
рецензируемый журнал. Вып. 14. Белгород: Издательство БелГУ, 2010. С. 72. 
1Римская, О.Н., Римский, В.П. Методология исследования субкультур в социально-
гуманитарных науках. Статья 4. Конфигурации молодежных субкультур в пространстве 
российского региона / О.Н. Римская, В.П. Римский // Научные ведомости Белгородского 
государственного университета. Серия: Философия. Социология. Право: Научный 
рецензируемый журнал. Вып. 14. Белгород: Издательство БелГУ, 2010. С. 76. 
2Там же. С. 77. 
3Щепанская, Т.Б. Традиции городских субкультур. Современный городской фольклор. 
Электрон. текстовые дан. Режим доступа: http://www.poehaly.narod.ru/youth.htm, свободный. 

http://subculture.narod.ru/texts/book2/sokolov.htm
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Молодежные субкультуры, культура для молодых и молодежная 
контркультура, будучи отдельными частями молодежной культуры, 
находятся в постоянном диалоге с ней. Подобный диалог периодически 
способствует ее обновлению и росту, но вместе с тем окончательно не 
упраздняет ее традиционные элементы, что ведет к формированию 
устойчивого культурного кода молодого поколения, который есть, прежде 
всего, альтернатива господствующей материнской культуре1. 

Согласно Т.Б. Щепанской, «большинство известных подходов к 
пониманию культуры акцентируют внимание на следующих ее основных 
признаках, таких, как: знаковые (общность идеологии, ментальности, 
символики, культурного кода, картины мира); поведенческие (обычаи, 
ритуалы, нормы, модели и стереотипы поведения); социальные 
(социальная группа, страта и т.д.) и их совокупность (культура как 
«целостный образ жизни»). Подчеркивается небиологический способ 
воспроизводства всего вышеописанного комплекса (воспитание, 
образование – социализация как средство трансляция культурной 
традиции)»2.  

Все вышеперечисленные признаки можно обобщить в рамках модели 
культурного кода молодежи, ведь, как было упомянуто выше, именно он 
выступает в качестве сложной системы, сконцентрировавшей в себе 
модернизацию и традиционализм, на основе которых формируются 
различные проявления молодежной культурной активности: молодежная 
субкультура, культура для молодых и молодежная контркультура.  

Культурный код молодежи включает в себя каналы коммуникаций, 
которые устанавливают различные уровни межличностных связей. 
Основные средства данной коммуникации – знаки и символы, в которых, 
по мнению Т.Б. Щепанской, фиксируются дискурсивные особенности, в 
том числе арго и вербальный фольклор; атрибутика; символика и 
мифология вещественного мира, телесности, пространства и времени – то 
есть «язык» культуры и в целом ее картина мира»3. Культурная 
коммуникация, в рамках молодежной культуры, ведет к сохранению и 
трансляции множества кодов культурных систем молодежи, программ ее 
поведения, норм и обычаев.  

Выделение культурного кода молодого поколения обусловлено 
необходимостью понять то, какое участие молодежь принимает в 
культурной динамике и то, каким образом данное участие сказывается на 
эволюции современной культуры. 

                                                
1Щепанская, Т.Б. Традиции городских субкультур. Современный городской фольклор. 
Электрон. текстовые дан. Режим доступа: http://www.poehaly.narod.ru/youth.htm, свободный. 
2Там же. 
3Щепанская, Т.Б. Традиции городских субкультур. Современный городской фольклор. 
Электрон. текстовые дан. Режим доступа: http://www.poehaly.narod.ru/youth.htm, свободный. 

http://subculture.narod.ru/texts/book2/sokolov.htm
http://subculture.narod.ru/texts/book2/sokolov.htm
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В итоге стоит отметить, что молодежная культура характеризуется 
исключительным разнообразием духовных миров (неформальных, 
«попсовых», протестных). Их специфика определяется сложным 
сопоставлением внешних и внутренних факторов: культурных, 
политических, экономических, профессиональных, демографических, 
этнических и пр. Данные факторы делают молодых людей более 
независимыми в своем социокультурном выборе, дают возможность 
создавать собственные, независимые от институционально-
административных рамок духовные и социальные пространства. 

 
 

Черняева Г.В. 
Проблема самомотивации личности при решении сложных 

жизненных задач 
 
Во многом теоретические и методологические проблемы 

исследования мотивации и самомотивации связаны с неуточненностью 
используемого терминологического аппарата. В современной научной 
литературе термин «самомотивация» используется многосмысленно, 
поэтому необходимо уточнить его содержание. Многообразные 
толкования данного понятия связаны, во-первых, с толкованием 
мотивации как процесса и как результата, а, во-вторых, с различением 
субъекта и объекта мотивации. 

Проанализируем соотношение аспектов мотивации и 
соответствующих терминов в виде таблицы. 

Таблица 1 
Сравнительный анализ мотивации и самомотивации 
 Мотивация (другого) 

социального субъекта 
Самомотивация социального 
субъекта 

Особенности 
субъект-
объектных 
отношений 

субъект-объектные отношения; субъект-субъектные 
отношения; 

Цель мотивации в узком контексте – 
осуществление мотивируемым 
социальным субъектом 
определенной деятельности,  
в более широком значении – 
управление поведением 
мотивируемого социального 
субъекта; 

осуществление субъектом 
самомотивации определенной 
деятельности в процессе 
самоуправления; 

Мотивационные 
предпосылки 

социальные факты, феномены, 
процессы, социальная и 
индивидуальная психика; 

индивидуальная и социальная 
психика, социальные факты, 
феномены, процессы; 

Основа процесса экстринсивное мотивирование, интринсивное 
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мотивации опосредованное внешним 
воздействием другого 
социального субъекта (процесс 
«реагирующего» мышления и 
обусловленная им 
деятельность); 

самомотивирование (процесс 
самостоятельного мышления и 
детерминации деятельности); 

Промежуточные 
результаты 
мотивации 

внешний мотив, затем – 
внутренний мотив, в конечном 
счете – комплекс внешних и 
внутренних мотивов; 

внутренний мотив; комплекс 
внешних и внутренних 
мотивов; 

Доминирующие 
мотивы 

внешние мотивы; внутренние мотивы; 

Итоговый 
результат 
мотивации 

спровоцированное 
(вынужденное) осуществление 
определенной деятельности; 

самоинициированное 
(добровольное, спонтанное) 
осуществление определенной 
деятельности; 

Форма 
внутреннего 
предъявления 
мотива 

цель мотивации; желания, потребности; 

Типичная форма 
социального 
предъявления 
мотивов 

рационализированные 
построения вокруг социально 
ориентированной мотивировки; 

индивидуально 
ориентированная мотивировка, 
предьявляемая как в 
рациональной так и в 
эмоциональной форме; 

Формируемая у 
мотивируемого 
человека модель 
мотивации 

Двухуровневая модель 
персональной мотивации, 
содержащая внешние пусковые 
механизмы мотивации, а также 
внутренние механизмы 
интерпретации мотивов, 
внутренние пусковые 
механизмы мотивации и 
мотивационные алгоритмы. 

Одноуровневая модель 
персональной мотивации, 
содержащая внутренние 
пусковые механизмы 
мотивации и мотивационные 
алгоритмы. 

 
Из таблицы видно, что самомотивация по сравнению с внешней 

мотивацией является менее затратным социально-психологическим 
механизмом, но у многих людей процессы самомотивации вызывают 
огромные затруднения.  

Если исходить из определения, согласно которому самомотивация 
личности может быть определена как процесс самоинициирования и 
самостимулирования личностью своей деятельности с формированием и 
использованием импульсов-побудителей, воспринимаемых как свои 
собственные (изобретенные самостоятельно или интериоризованные 
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личностью)1, то очевидно, что главные причины затруднений связаны с 
тремя группами навыков: 

 навыками самоинициирования своей деятельности; 
 навыками самостимулирования своей деятельности; 
 навыками формирования и использования импульсов-

побудителей. 
В ситуациях необходимости решения сложных жизненных задач, 

реализации грандиозных жизненных планов или насущной потребности 
претворения в жизнь интенсивных программ самореализации у человека, 
как правило, возникает немало актуальных нестандартных задач на фоне 
ситуации неопределенности и/или в условиях ресурсного дефицита 
(дефицита времени, материальных средств, навыков деятельности в 
данных конкретных условиях и проч.). При этом дефицит средств решения 
задач выступает в функции катализатора, усилителя бифуркационных и 
стагнационных процессов в мотивационной сфере и индивидуальной 
психике человека. 

Возникает необходимость усиления или целевого выстраивания 
программ самомотивации, так как прежние, обычные формы 
самомотивации деятельности не в состоянии обеспечить жизненный 
«спурт». Поэтому возникает потребность в выборе новых инструментов и 
перестраивании ритмов интенсивности самомотивации. 

При решении сложных жизненных задач человек сталкивается с 
рядом социально-психологических и философско-мировоззренческих 
проблем, без решения которых процессы перестраивания сложившейся 
индивидуальной модели самомотивации существенно затруднены, а в 
некоторых случаях их осуществление становится вовсе невозможным. 

В частности, в ситуации необходимости решения сложной 
жизненной задачи человек сталкивается со следующими проблемами: 

  становится особенно трудно заставить себя выполнять 
некоторые рутинные бытовые задачи, обеспечивающие элементарную 
жизнедеятельность; они начинают восприниматься как существенные 
помехи к достижению намеченной цели; 

  сплошь и рядом в таких ситуациях человек чувствует сильный 
социально-психологический дискомфорт, ему трудно как с другими, так и 
наедине с собой; 

  некоторые люди испытывают «мировоззренческий коллапс», 
так, возникает необходимость пересматривать свои личные ценности и 
формировать новые жизненные установки; 

                                                
1 См.: Черняева Г.В. Мотивация саморазвития личности: Научная монография. М.: МИИТ, 
2006. 
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  многим людям не хватает мотивационного потенциала, или, 
как обычно говорят, силы воли для доведения своих усилий до стадии 
завершения намеченного; 

  зачастую формируются имитативные программы деятельности 
и «эрзацы» результатов, которые в итоге ведут к сложным эмоциональным 
переживаниям личной неудачи и нежизнеспособности, либо к тенденции 
искать виноватых; 

  у многих формируются повышенная раздражительность и 
конфликтность; 

  многие теряются, не могут определить, за что взяться, 
снижают способность планировать свои действия. 

Эти и многие другие проблемы, возникающие в ситуации 
необходимости решения сложных жизненных задач, могут преодолеваться 
в процессе выстраивания новой персональной модели самомотивации, 
которая может восприниматься как временная модель, а также может 
конструироваться как новая долгосрочная модель самомотивации 
личности. 

Помимо перечисленных выше базовых характеристик 
самомотивации необходимо учитывать стили самомотивации личности. 
Безусловно, каждая непатологическая личность использует несколько 
механизмов самомотивации, но к зрелому возрасту формируются 
сравнительно небольшое число устойчивых механизмов как наиболее 
эффективных и приемлемых для большинства внутриличностных и 
социальных ситуаций. Доминирование и взаимодействие этих механизмов 
приводит к выработке стиля самомотивации.  

Стиль самомотивации представляет собой комплексную 
характеристику специфических процессов и алгоритмов мотивирования 
личностью своей деятельности на всех стадиях процесса, включая как 
формирование потребности, выдвижение и борьбу мотивов, так и 
презентацию их социуму. 

В качестве важнейших видообразующих признаков стиля 
самомотивации могут быть признаны:  

 тип самомотивации (позитивная, негативная);  
 принципиальные ориентации самомотивирования (рациональная, 

эмоциональная);  
 доминирующие источники мотивации: мотивация, идущая изнутри; 

инструментальная мотивация; внешняя самоконцепция; внутренняя 
самоконцепция; мотивация вследствие интернализации цели1. 

Выявленные таким образом стили самомотивации личности могут 
быть изучены и обеспечены диагностическим инструментарием. 

                                                
1 Интегрирующая модель Леонарда, Бивайса и Сколла. См.: Сидоренко Е.В. Мотивационный 
тренинг. СПб.: Речь, 2001. С. 221. 
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Преимущества предлагаемого подхода заключаются в сравнительной 
простоте анализа процедур самомотивации, возможности создания 
достаточно простого инструментария для самооценки и самокоррекции 
стиля самомотивации личностью даже без участия психоаналитика или 
консультанта. 

Более сложный подход к изучению стилей мотивации представляет 
собой дополнительное введение в качестве стилеобразующего признака 
задействованных при самомотивировании потребностей: первичные 
(висцерогенные), вторичные (психогенные) и третичные (социогенные). 

Что касается первичных (висцерогенных) потребностей, то они, 
безусловно, могут быть мощнейшим стимулом самомотивации, но в 
современной культуре они задействуются в качестве основных лишь в 
экстремальных экзистенциальных ситуациях. Их можно исследовать лишь 
в отношении субъекта, пребывающего в такой ситуации. 

Вторичным (психогенным) потребностям в научной литературе 
уделено достаточно внимания, это потребность в безопасности, признании, 
в противодействии, в поддержке, познании, в игре, в общении, в 
автономии, во властвовании, в доминировании, в уважении, в аффилиации 
(присоединении), в принадлежности, в инцидентах, в структурировании 
времени и т.д. Относительно вторичных потребностей можно сказать, что 
они представляют собой своего рода основу самомотивации личности, а на 
стадии мотивации «потребность – цель» могут обладать значительной 
мотивационной силой.  

Однако объяснение процессов самомотивации личности только при 
помощи упомянутых двух видов потребностей представляется 
недостаточным. На наш взгляд, следовало бы анализировать и третичные 
(социогенные) потребности. К ним, например, могут быть отнесены 
социально-контекстные потребности – те из потребностей личности, 
которые сформированы под воздействием конкретного социального 
окружения или социальной ситуации. Социально-контекстные 
потребности – это сложные потребности высшего уровня (третичные): 
потребность в профессионализме; потребность в моральном поощрении; 
потребность быть современным или «быть в курсе дела» (т.е. потребность 
в информационном обеспечении и видении конкретной ситуации); 
потребность быть (слыть) модным, и т.д.  

Социально-контекстные потребности личности не являются, как это 
может показаться на первый взгляд, простым дублем психогенных 
потребностей. Их сложное взаимодействие и своего рода иерархия могут 
быть поняты на следующем примере: такая психогенная потребность, как 
потребность в познании может быть понята как базовая для потребности 
«быть в курсе дела», но далеко и далеко не во всех случаях.  

Социально-контекстные потребности могут усиливаться за счет 
потребностей психогенного уровня и, наоборот, противоречить им. Как 
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представляется, именно в этих взаимодействиях элементов потребностной 
сферы личности и следовало бы искать импульсы деятельности. Как 
именно будут формироваться мотивы и антимотивы поведения, какие из 
них, в конечном счете, выполнят функции побудителя конкретных 
действий, зависит от того, имеет место согласование или противоречие 
разноуровневых потребностей личности. 

Поскольку социально-контекстные потребности личности могут не 
образовывать органичных, глубинных подструктур личности, они могут 
быть преходящими, поверхностными. Однако это вовсе не означает, что 
социально-контекстные потребности обладают меньшей 
детерминационной силой, подчас наоборот они-то и выполняют роль 
канальных факторов (К. Левин), слабо учитываемых при анализе 
поведения личности. С одной стороны, изучение социально-контекстных 
потребностей личности значительно расширяет поле анализа, с другой 
делает его необычайно сложным. При анализе такого уровня становится 
совершенно очевидной необходимость привлечения специалистов, 
включая профессиональных психологов. 

Одной из форм социально-контекстного подкрепления 
самомотивации является ритуализация социальным субъектом различных 
видов и этапов деятельности. Ритуализация мотивационной деятельности 
особенно эффективна в тех случаях, когда существует сильное давление, 
побуждающее к осуществлению мотивационного действия. Например, в 
случаях необходимости принятия срочных решений под давлением 
обстоятельств. 

Ритуализация деятельности выполняет ряд важных мотивационных 
функций: 

 временного отсрочивания действий, обеспечения возможности 
сосредоточения, концентрации внимания на выполнении действий; 

 обеспечение усиления мотиваторов; 
 обеспечение осмысленности, продуманности, плановости, 

технологичности действий (то есть упорядочение действий); 
 антикризисная, антистрессовая функции; 
 определение исходных параметров для осуществления мотивации, 

в том числе: социально-ролевая самоидентификация; поиск 
индивидуальных и надындивидуальных опор (смыслов) поведения. 

Таким образом, в процессе социально-контекстного подкрепления в 
процессе самомотивации в ситуациях необходимости решения сложных 
жизненных задач субъект мотивации вынужден обращаться к 
саморефлексии и к практикам «перепросмотра» (К. Кастанеда) 
философско-мировоззренческих оснований своей воспринимаемой1 

                                                
1 Актуальная социальная ситуация – это комплекс психофизиологических (данные органов 
чувств: ощущения и восприятия) и социокультурных (известные социальные константы и 
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(возможно – и актуальной1) жизненной ситуации и персональной 
реальности. 

Особенно ярко это проявляется в экзистенциальных жизненных 
ситуациях, для которых характерны: 

 наличие труднопреодолимых объективных условий и 
обстоятельств; 

 высокий уровень риска (социального, индивидуального) и 
возможность кардинальных социальных и личностных последствий2; 

 наличие особых ракурсов восприятия личностью ситуации, 
которые способствуют формированию сверхвысокого уровня 
персональной (личностной) значимости ситуации, оценки ситуации как 
«вопроса жизни или смерти». К таким ситуациям могут быть отнесены:  

 наличие угроз жизни, неизлечимая болезнь; 
 смерть супруга, близкого родственника, значимого человека;  
 развод, глубокие межличностные разногласия и конфликты 

значимых людей, неполная семья;  
 начало новой работы, поиск работы, уход на пенсию;  
 обнаружение факта беременности, рождение ребенка;  
 резкое снижение или разрушение финансового благополучия; 
 предательство, измена близких людей, друзей; 
 тотальное (во всех сферах) устойчивое социальное непризнание, 

социальная невостребованность; 
 участие в катастрофах, природных и социальных катаклизмах. 
Что касается служебных ситуаций и деловых взаимоотношений, то, 

по всей видимости, большую роль в их оценке играет психологический 
климат и его составляющие. В частности, такие его характеристики и 
составляющие, как: низкий уровень вовлеченности участников группы; 
низкий уровень социальной поддержки; высокая соревновательность 
(конкуренция); сильный ограничивающий контроль; высокий уровень 
ориентации на задачу. Вместе с тем есть исследования, показывающие, что 
в ряде случаев важно сочетание действия перечисленных факторов. Так, 
например, Моос полагает, что «когда высокие требования достижений и 
высокие уровни контроля имеют место в поддерживающем пространстве, 

                                                                                                                                                   
нормативы: правила поведения, социальные статусы и роли) окружающих факторов, 
доступных восприятию и осмыслению.  
1 Воспринимаемая социальная ситуация – это комплекс фиксируемых факторов в контексте 
субъективных интерпретаций. Это своего рода конструкт, выстроенный на основе актуальной 
социальной ситуации по определенному проекту, задаваемому субъективными параметрами 
личности. 
2 Речь идет, прежде всего, о негативных последствиях, но во многих случаях это касается и 
позитивных последствий, которые оказываются столь кардинальными, что пугают человека 
(вследствие незнания или трудности преодоления социальных вызовов, страха оказаться 
неуспешным, неготовности к переменам и проч.). 
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поддержка может служить буфером для стрессового воздействия этих 
других измерений»1. 

Мотивационные процессы в экзистенциальных жизненных 
ситуациях в отличие от мотивации деятельности в обычных условиях: 

 опираются на врожденные типы нервной системы и темперамента; 
 выстраиваются на основе характерных для личности моделей 

действий; 
 сопровождаются переосмыслением базовых терминальных и 

инструментальных ценностей (вне зависимости от конструктивности или 
деструктивности психических процессов); 

 носят противоречивый характер. 
Противоречивость мотивационной деятельности личности в 

экзистенциальных социальных ситуациях и ситуациях риска, 
проявляющаяся в наличии большого числа внутренних «разрывов» и 
рассогласований и связанное с ними формирование мощных 
психологических и социально-психологических защит, уже сами по себе 
являются факторами и признаками возможной мотивации «крайнего» 
варианта поведения – мотивации к самоубийству. 

Проблемы, с которыми сталкивается человек при решении сложных 
жизненных задач, можно описать словами А. Камю: «В безысходной 
противоречивости разума мы улавливаем раскол, отделяющий нас от 
собственных наших творений. Пока разум молчит, погрузившись в 
недвижимый мир надежд, все отражается и упорядочивается в единстве 
его ностальгии. Но при первом же движении этот мир дает трещину и 
распадается: познание остается перед бесконечным множеством 
блестящих осколков. Можно прийти в отчаяние, пытаясь собрать их 
заново, восстанавливая первоначальное единство, приносившее покой 
нашим сердцам»2. Эту функцию восстановления первоначального 
единства личности при решении человеком сложных жизненных задач в 
первую очередь и выполняет самомотивация. Поэтому развитие навыков 
самомотивации многие философы рассматривали как главное личностное 
свойство. Так, Сартр, декларируя суть экзистенциалистского подхода к 
пониманию человека, подчеркивает: «Для нас человек характеризуется 
прежде всего превосхождением ситуации, тем, что ему удается сделать из 
того, что из него сделали, даже если в своей объективации он так и не 
достигает самосознания. Такое превосхождение мы находим в самой 
основе человеческого…»3. 

 
 

                                                
1 Психология социальных ситуаций. СПб.: Питер, 2001. С. 361. 
2 Камю А. Бунтующий человек. Философия. Политика. Искусство / Пер. с фр. – М.: 
Политиздат, 1990. С. 32–33. 
3 Сартр Ж.-П. Проблемы метода. М., 1994. С. 112. 
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Губаненкова С.М. 
Дихотомия «универсальное - уникальное» как условие изучения 

национальных культур 
 
Длительное время традиции изучения общества, его культурно-

цивилизационных характеристик испытывали на себе влияние 
классических философских систем. С конца XIX века начинается 
постепенная замена классического типа культуры на неклассический тип, а 
позже и на постнеклассический, которые аксиологически отрицали и даже 
отвергали предыдущие философские традиции. Данные изменения 
приводят к выявлению особых характеристик этих типов мышления.  

Т.Г. Румянцева1 выделяет сущностные особенности дифференциации 
культурно-философских систем классики – неклассики – постнеклассики. 
Классический тип культуры привержен поиску сущности, истины, 
субстациальных оснований бытия; использует строго определённые 
понятия и категории; претендует на систематическую целостность, 
завершённость знания при изучении реальности, её естественной 
упорядоченности и разумности. Логоцентризм классики ориентирован на 
принципиальную познаваемость мира и доминирование разума, с 
помощью которого можно довольно легко кардинально проводить 
насильственные преобразования, изменять окружающую среду. 
Классический тип мышления развивает идею о сводимости всех уровней 
сознания и проявления общественной жизни к единому рациональному 
центру, и в нем артикулировались лишь универсально-значимые 
характеристики. В результате всех этих особенностей культурно-
исторический процесс характеризовался через призму выявления 
закономерностей бытия, его регулируемости, познания истинной сущности 
человека, что позволяет на этом фундаменте выстраивать общественные 
институты. Эволюция общества рассматривалась как разумный и 
закономерный процесс, который неизменно должен был привести к 
прогрессу.  

Данные характеристики классического мировоззрения соответствуют 
номотетическому методу изучения окружающего мира. Номотетический 
метод2, или, как его иногда называют, генерализирующий, характеризуется 
как способ познания, ставящий своей целью установление общего, 
сходного, родственного в различных явлениях, которое рассматривает их в 
качестве закона. Такое понимание общего как закона явлений восходит к 
работам И. Канта. Номотетический подход отрицает любые 
индивидуальные особенности, стремится их обобщить и сформулировать 
                                                
1 Новейший философский словарь. Постмодернизм / Гл. ред. и сост. А.А.Грицанов. Минск: 
Современный литератор, 2007. С. 230-234.  
ем 2 Новая философская энциклопедия. 2003. Национальная энциклопедическая служба. 
http://www.terme.ru/dictionary/879. Дата обращения 11.19.2014. 

http://www.terme.ru/dictionary/879
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универсальные законы, конструирует идеальные модели из чётко 
сформулированных понятий, стремится обуздать многообразные явления 
пространства с помощью формулирования общего закона. Знание общих 
закономерностей позволяло целенаправленно воздействовать на 
культурно-исторический процесс, преобразовывать окружающий мир и 
устанавливать власть человека над природой.  

Как отмечал Г. Риккерт, классическая европейская культурная 
традиция долгое время воспринимала генерализирующий метод познания 
реальности как универсальный и единственно возможный, научный, что 
резко отличает установки классической западной традиции от восточной. 
Дж. Нидам1 считал, что в Китае XVIII века европейская идея о 
подчинённости природы универсальным познаваемым законам 
воспринималась как непревзойдённый пример антропоцентрической 
глупости. В это же время на Западе любое отклонение (аномалия) живого 
мира от выстроенных общих закономерностей воспринималось как 
нарушение Божественного закона и жестоко каралось.  

Номотетический способ мышления безраздельно господствовал в 
науке и обществе вплоть до конца XIX века. При переходе к неклассике 
меняются представления о сущности познаваемой реальности, её 
принципиальной недоступности, насыщении иллюзиями, невозможности 
разграничения между видимостью и реальностью и появлении симулякров. 
Начиная примерно с середины XIX века, наблюдается тенденция 
изменения и раздвижения границ предыдущих философских систем, их 
понятийно-категориального аппарата, которые охватывают принципиально 
новые предметные сферы своего исследования, новые культурные объекты 
и общественные отношения. Данный вектор движения мысли 
продолжается вплоть до настоящего времени. С этого момента философия 
охватывает всю культурную сферу общественной жизни. Всё это вместе 
взятое приводит к разрушению представлений о единстве и познаваемости 
мира, к осознанию существования недоступных тайных смыслов. Как 
напишет французский философ М.Фуко2 - за сущностью вещей находится 
не только их вневременная тайна, но и тайна, заключающаяся в том, что 
они выстроены из чуждых им образов.  

Следствием этих особенностей отхода от классической философской 
системы явилась новая интерпретация исторической эволюции 
человечества. Стремящиеся продемонстрировать не одномерный, а 
многомерный подход к всемирной истории, новые концепции показали, 
что события ХХ века уже не укладываются в сформулированные ранее 
единые, универсальные схемы деления истории по принципу общественно-
                                                
1Цит. по Новейший философский словарь. 3-е изд., исправл.Мн.: Книжный Дом. 2003. / под 
ред. А.А.Грицанова. http://www.gumer.info/bogoslov_Buks/Philos/New_Dict/279.php  
2 Новейший философский словарь. Постмодернизм/ Гл. ред. и сост. А.А.Грицанов. Минск: 
Современный литератор, 2007. С. 231. 
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экономических формаций, или во всем известную гегелевскую триаду – 
Древний мир, Средние века, Новое время. 

Неклассический тип мышления и культуры ориентирован на смену 
вертикального вектора цивилизационного развития на горизонтальный, 
циклический характер культурно-исторического процесса. На первый план 
выходят идеи уникальности и неповторимости культур, цивилизаций, всех 
исторических событий, что находит своё отражение в создании концепций 
О. Шпенглера, А. Тойнби, Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева, П.Н. 
Савицкого, Н.С. Трубецкого и многих других. Разработанные ими теории 
так называемых локальных цивилизаций основывались на представлениях 
о многоаспектности каждой цивилизации, их неповторимости, 
особенности формирования жизненного пространства и специфики его 
восприятия. Циклическое рассмотрение цивилизационного развития 
общества строилось на подобии жизненных циклов живых организмов 
(зарождение, развитие, старение, увядание).  

Мыслители данного периода пришли к пониманию того, что бытие 
состоит из множества взаимосвязанных друг с другом событий, сущность 
которых неявна, и необходимо кропотливое изучение их тайнописи; что не 
существует какого-либо одного заранее заданного направления развития 
человеческой цивилизации по выработанным универсальным стандартам. 
В этих представлениях формируется основа постнеклассического этапа 
изучения культур и цивилизаций и закладывается база для появления 
новой методологии. Появление и развитие концепций нелинейных 
динамик показывают, что парадигмальные сдвиги связаны с отказом от 
универсализма и появлением идей уникальных событий.  

Философия этапа постнеклассики изучает пространство 
повседневных жизненных ценностей и стремится к сглаживанию 
напряжения между разными сферами культуры. Первые тенденции 
понимания сущности современного мира, по мнению Ю. Хабермаса, 
отмечены в трудах И.Г. Гегеля, и характеризуются индивидуализацией 
нравов, правом на свободу совести, автономией поведения индивида, 
основывающейся не на социальном статусе и положении в обществе, а на 
ориентации получения результата вследствие собственных усилий и 
действий человека. Данный тип культуры мышления допускает 
возможность плюралистического и поливариантного моделирования 
социального пространства.  

Дихотомия между господствующими установками универсального и 
уникального в контексте европейской культурной традиции выражается в 
борьбе общего и особенного, конкретного и абстрактного, зависимости от 
культуры или вневременности принципов и т.д. 

Переход от классического типа культуры через неклассику к 
постнеклассической культуре характеризуется переориентацией 
номотетического стиля мышления на методологию идиографизма в 
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качестве культурной парадигмы осмысления мира как 
неунифицированного и не подлежащего познанию и осмыслению с 
помощью выявления общих закономерностей, понятий и категорий. 
Современная культура постмодерна ориентируется на принципы 
деунификации и приоритета индивидуальности, вследствие чего для 
обозначения явлений, которые не вписываются в общие и универсальные 
законы, но при этом обладают собственной уникальностью, приоритетной 
методологией является индивидуализирующий подход.  

Индивидуализирующий (идиографический) метод, 
сформулированный в конце XIX - начале ХХ вв. В. Виндельбандом и Г. 
Риккертом в рамках разделения методов естественных наук и наук о 
культуре, описывает наиболее существенные и сущностные стороны 
исторических событий, а также индивидуальные и особенные явления 
культуры.  

Термин идиографизм1 происходит от греческих слов idios – 
«особенный, частный» и grapho – «описываю». Современная философская 
наука2 методологию идиографизма рассматривает в качестве особого 
способа познания, с помощью которого можно изображать объект в 
целостном единстве и неповторимости его индивидуальных проявлений.  

Идиографический или индивидуализирующий подход применяется 
при изучении неповторимых свойств того или иного объекта культуры. Г. 
Риккерт считал, что феномен «индивидуум» означает не только отдельную 
человеческую личность, индивидуальность, но его значение гораздо шире. 
Максимальное проявление данного понятия можно найти в культурно-
историческом процессе. Именно последний формирует бытие 
индивидуальностей и имеет свои особенности. Своеобразие каждой 
возникающей в ходе этого процесса культуро-личности встречается только 
в строго определённой точке пространства и отличается от других. 
Следовательно, уникальность и неповторимость данного культуро-
субъекта в случае потери его своеобразия оказываются навсегда 
утраченными.  

Идиографическое мышление нацелено на выяснение отдельных 
исторических фактов, их «однократное, в самом себе определённое 
содержание»3. Культурно-исторический процесс, изучаемый с помощью 
методологии идиографизма, рассматривает историческое явление не с 
точки зрения выяснения общих закономерностей, а установления 
ценностного отношения к изучаемому объекту. Это определяет величину 
индивидуальных различий, их существенные, специфические свойства, 
проявляющиеся в бесконечном многообразии явлений. Поэтому данный 
                                                
1 Шишова Н.В. и др. Культурология. Ростов н/Д: «Феникс», 2001. С.63 
2 Новая философская энциклопедия: В 4 тт. М.: Мысль. Под редакцией В. С. Стёпина. 2001. 
http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4331 дата обращения 10.19.2014 
3 Новая философская энциклопедия. М..: Мысль, 2001. Т.3. С. 106. 

http://dic.academic.ru/dic.nsf/enc_philosophy/4331
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метод исследования культур и цивилизаций связывает эмпирическое 
содержание события с ценностями. Это позволяет избежать «мертвящей 
всеобщности»1 и выявить уникальные культурные свойства изучаемого 
явления, отличающие его от других.  

Образованная целостная система, состоящая из индивидуальных 
событий, связанных друг с другом, строится из отнесения каждого события 
к общезначимым ценностям. Эти связанные друг с другом целостности 
индивидуальны и отличаются от иных подобных образований. С этих 
позиций науки о культуре стремятся выявить системные связи 
целостностей разных уровней, исходя из того, что для объяснения частного 
необходимо вписать его в систему общих взаимосвязанных событий. 
Идиографический метод способствует репрезентации2 всего 
хронологического потока последовательно произошедших культурно-
исторических событий, что позволяет достичь воспроизведения 
уникального целого истории в её развитии. 

Таким образом, явления культуры воплощают в себе признанные 
людьми ценности. В свою очередь, понятием культуры охватываются 
многообразные проявления исторического процесса – религия, право, 
государство, нравственность, наука, язык, искусство, литература, 
хозяйство, орудия производства и т.д. Поэтому в интерпретации Г. 
Риккерта, культура3 представляет собой совокупность объектов, связанных 
с общезначимыми ценностями и лелеемых ради них же. Культура в силу 
своего духовного характера предполагает изучение внутренних, 
психологических оснований. Немецкий учёный Пауль Реё, обозначая 
данный факт, отмечал, что психологический элемент является важнейшим 
фактором культурного развития, вокруг которого вращается всё остальное.  

Цивилизационное и культурное развитие каждого народа всегда 
индивидуально и уникально. Выявление неповторимых сущностных 
характеристик цивилизационного пространства национальных культур 
становится возможным через постижение их скрытых, сакральных 
характеристик с помощью криптоидиографического подхода. Приставка 
«крипто» в современных словарях4 рассматривается как греч.kryptos – 
тайный, скрытый, и указывает на часть более сложных слов, 
характеризующих скрытое действие или состояние. Следовательно, 
криптоидиографический подход в исследовании национальных культур 
являет собой постижение тайного, сокровенного смысла своеобразия и 
                                                
1 Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. М.: Республика, 1998. С.90. 
2 Цит. по Энциклопедия эпистемологии и философии науки. М.: «Канон+», РООИ 
«Реабилитация». И.Т. Касавин. 2009. http://epistemology_of_science.academic.ru/236/ дата 
обращения 10.09.2014. 
3 Г. Риккерт. Науки о природе и науки о культуре. М.: Республика, 1998.С.59. 
4 http://tolkslovar.ru/k11416.html; http://www.onlinedics.ru/slovar/inyaz/k/kripto.html; 
http://foreign.slovaronline.com/; Исторический словарь галлицизмов русского языка. Епишкин Н. 
И.. 2010. http://gallicismes.academic.ru/21026/ 

http://epistemology_of_science.academic.ru/236/
http://tolkslovar.ru/k11416.html
http://www.onlinedics.ru/slovar/inyaz/k/kripto.html
http://foreign.slovaronline.com/


 187 

индивидуальных проявлений разных культур в их единстве и 
неповторимости.  

Дихотомию и борьбу «уникального» и «универсального», 
существующую в науке и общественной жизни достаточно давно, можно 
заметить и в настоящее время. Глобализация лишь усиливает эти процессы 
и делает их заметнее. В условиях развития современного мира это 
противостояние приобретает новые черты и подводит к вопросу о 
выживаемости человеческой цивилизации, о её видовом, культурном, 
социальном разнообразии.  
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Раздел V. К истории Орловского края 
 

Гребенкин А.Н. 
Жизнь и труды орловского дворянина Николая Брусилова 
 
Один из немногочисленных биографов героя нашей статьи дал ему 

следующую характеристику: «Он был одним из многочисленных 
последователей Карамзина, человеком передовым для своего времени, 
занимал не последнее место среди второстепенных литераторов, но 
«время» прошло, и Брусилов теперь забыт»1. Говорить о полном забвении 
этого «спутника» Карамзина, к счастью, не приходится: Брусилову 
посвящены статьи в энциклопедиях и словарях, а Российская академия 
наук и сегодня считает его своим почетным членом. Тем не менее, имя 
Брусилова в настоящее время известно лишь узкому кругу 
литературоведов. Между тем анализ его жизни и творчества показывает, 
что забытый писатель был личностью далеко не заурядной. 

Николай Петрович Брусилов родился 19 октября 1782 г. в селе 
Скуратово Трубчевского уезда Орловской губернии в небогатой семье 
секунд-майора. Первые годы жизни будущего писателя прошли в 
отцовском имении, и именно там он получил первоначальное образование. 
Поэтому Брусилова, несмотря на то, что его литературная деятельность 
протекала в столице и не касалась орловских сюжетов, по праву можно 
причислить к тем, кого Орел вспоил на своих мелких водах. 

В возрасте восьми лет благодаря протекции знатного родственника 
П.П. Воейкова Брусилов поступил в привилегированный Пажеский 
корпус. Учебная часть этого заведения находилась в то время в полном 
беспорядке: учителя вели занятия крайне небрежно, а ученики не столько 
учились, сколько занимались разного рода шалостями. Много времени 
отнимала служба при дворе. Окончить полный курс наук в корпусе 
Брусилову не удалось: в 1796 г. он и его однокашники по приказанию 
Павла I были досрочно выпущены из корпуса в армейские полки, ибо свою 
ненависть к матери новый император перенес и на ее пажей. Так, будущий 
писатель в возрасте 14 лет стал поручиком Московского гренадерского 
полка, где принял командование ротой. Военная служба Брусилову 
нравилась, он с удовольствием обучал солдат фронту и ходил в караулы. 
Однако суровые порядки, царившие в армии при взбалмошном Павле, 
когда офицеры ежеминутно ожидали ареста или ссылки в Сибирь, 
вынудили его через два года по настоянию отца подать в отставку. 
Брусилов-старший, узнав, что его сын стал одним из виновников ложной 

                                                
1 Боцяновский В.Ф. Предисловие к «Воспоминаниям Н.П. Брусилова» // Исторический вестник. 
1893. № 4. С. 37.  
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ночной тревоги, по которой под ружье были поставлены три полка, решил 
во избежание новых проказ определить его к гражданским делам.  

Уйдя с военной службы в чине штаб-ротмистра, Брусилов начал 
карьеру гражданского чиновника в Петербурге, все свободные от занятий 
часы посвящая чтению. Последующие несколько лет стали временем его 
активной литературной деятельности. В 1806 г. Брусилов – уже 
добившийся некоторых успехов как писатель и издатель – неожиданно 
бросил все, подал в отставку и уехал в свое орловское имение. Находясь в 
Трубчевском уезде, он принял активное участие в создании подвижной 
милиции на случай войны с Наполеоном и был награжден за это золотой 
медалью на владимирской ленте. Трубчевское дворянство выбрало его 
пятисотенным начальником милиции, однако принять участие в сражениях 
Брусилову и набранным им ратникам не пришлось. В 1808 г. он вернулся в 
Петербург, вновь поступил на гражданскую службу и был назначен 
чиновником в канцелярию статс-секретаря для принятия прошений на 
высочайшее имя, однако к занятиям литературой так и не вернулся. В 
канцелярии Брусилов прослужил до 1820 г., а затем в течение 14 лет 
занимал должность вологодского гражданского губернатора, 
дослужившись в конце концов до генеральского чина действительного 
статского советника. Брусилов-губернатор оставил по себе добрую память: 
именно при нем в Вологде появились сквер на Соборной горке, бульвар, 
Александровский сад. В 1830 г. Брусилов самоотверженно участвовал в 
борьбе с эпидемией холеры и, невзирая на то, что в числе жертв была его 
жена, ежедневно посещал холерные бараки. В 1834 г. Брусилов вышел в 
отставку – на этот раз окончательно – и переехал в Петербург. Он 
скончался 27 апреля 1849 г. в возрасте 66 лет и был похоронен на 
Митрофаниевском кладбище. 

Паж, офицер, чиновник, губернатор – это ступени служебной 
карьеры Брусилова. Гораздо более интересна его карьера в литературном 
мире. Занятия литературой Брусилов начал рано и столь же рано их 
оставил. Первые шаги как писатель он сделал еще в Пажеском корпусе. 
Терпя постоянные насмешки со стороны однокашников, Николай решил 
отплатить обидчикам той же монетой: он начал издавать рукописную 
газету, в которой высмеивал нравы пажей. Это был прямой вызов 
корпусным традициям, который, несомненно, стал бы поводом к жестокой 
расправе над сочинителем, если бы благоразумный инспектор классов не 
запретил газету. Своими злыми насмешками начинающий сатирик добился 
лишь того, что окончательно оттолкнул от себя товарищей. После этого 
неудачного дебюта Брусилов долгое время не помышлял о возвращении на 
писательскую стезю.  

В большую литературу Брусилов вступил на рубеже веков, вскоре 
после увольнения из армии и определения на гражданскую службу. Его 
карьера писателя и издателя продолжалась недолго – до 1806 г., ее пик 
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пришелся на 1802-1805 гг. В одном только 1803 г. Брусиловым были 
изданы четыре книги. Принимая во внимание молодость автора, можно с 
полным правом сказать, что «вряд ли найдется в русской литературе 
пример человека, сумевшего так много «наследить» в словесности за три 
года, да еще в двадцатилетнем возрасте»1. Первой печатной работой 
Брусилова стал перевод комедии Луи Мерсье «Гваделупский житель», 
вышедший в 1800 г. Практически вся последующая литературная 
деятельность Брусилова была подражанием Карамзину – в прямом смысле 
этого слова. Так, «Безделки» Карамзина и Дмитриева послужили образцом 
для первой книги Брусилова «Безделки, или Некоторые сочинения и 
переводы», а под впечатлением от прочтения «Бедной Лизы» он написал 
«Бедную Машу». В подражание Карамзину были написаны «Мое 
путешествие, или Приключения одного дня» и «Плоды моего досуга». 
Неоригинальна и философская повесть «Старец, или Превратности 
судьбы», в которой развивалась типичная для того времени идея 
ответственности нравственного человека перед обществом. Впрочем, наш 
земляк, никогда не скрывавший того, что шел по следам Карамзина, вместе 
с тем заявлял о своей приверженности реализму, а в послесловии одной из 
своих повестей даже пытался откреститься от «сентиментальностей», 
называя их «сумасбродством». Он даже предлагал взыскательному 
читателю самому поместить описание пасторальной идиллии с ее 
непременными атрибутами – заходящим солнцем, журчанием ручья и 
блеяньем овечек – на последних страницах книги, нарочно оставленных 
чистыми. Однако от этого произведения Брусилова не стали менее 
«сентиментальными». Лишь повесть «Бедный Леандр, или Автор без 
риторики» была свободна от влияния Карамзина и представляла собой 
сатиру, хотя и весьма примитивную.  

Публикация нескольких книг, несмотря на их неоригинальность, 
позволила Брусилову стать своим человеком в литературных кругах. В 
декабре 1804 г. он стал членом Вольного общества любителей 
словесности, наук и художеств – литературно-общественной организации, 
созданной в 1801 г. молодыми литераторами В.В. Попугаевым, В.В. 
Дмитриевым, И.М. Борном, В.И. Красовским и др. Впоследствии в 
Общество вошли И.П. Пнин, А.Х. Востоков, Н.Ф. Остолопов. Поскольку 
выпуск журнала Общества – «Периодического издания» – прекратился на 
первой же книжке, в 1805 г. Брусилов начал издание «Журнала российской 
словесности». Он печатался в столице в течение одного года, всего вышло 
12 номеров. Журнал состоял из четырех отделов: прозаического, 
поэтического, «известий о новых произведениях русской и иностранной 
литературы» и смеси. В числе авторов были Н.И. Греч, И.П. Пнин, Н.Ф. 
Остолопов, А.П. Беницкий и другие молодые литераторы. Издание 

                                                
1 Брусилов Николай Петрович. URL: www.fantlab.ru/autor43099 (дата обращения: 07.01.2015) 
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журнала пришлось на «дней Александровых прекрасное начало», поэтому 
на его страницах беспрепятственно размещались переводы произведений 
Вольтера и других французских философов. В журнале активно (хотя и 
анонимно!) печатался и сам Брусилов, причем его перу принадлежала 
большая часть прозаических произведений. В первую очередь издатель 
старался поместить свои сатирические произведения, и в их числе 
аллегорические «необыкновенные путешествия» – «Путешествие на 
остров подлецов» и «Путешествие в храм вкуса». Эти «Путешествия…» 
некоторые современные исследователи относят к жанру научной 
фантастики, так как в них содержатся описания путешествий на 
вымышленные острова, в космос, а также перемещение во времени. 
Продолжая традиции отечественной сатирической журналистики 
екатерининской эпохи, Брусилов критиковал современные ему 
галломанию, бесправие крестьян и дворовых людей, мотовство 
помещиков, кутежи молодежи. Несмотря на то, что журнал 
просуществовал недолго, на его страницах можно встретить множество 
интересных идей, принадлежащих лично Брусилову. Так, он разработал 
проект создания народного театра с особым репертуаром, который имел 
бы, по его мнению, огромное воспитательное значение. Затронул Брусилов 
на страницах своего журнала и женский вопрос, выступив поборником 
женского образования и ратуя за защиту материнства. Однако он был 
далек от идей эмансипации: по мнению Брусилова, главными сферами 
деятельности женщины должны были оставаться семья и домоводство. 

Серьезные проекты даны вперемежку с сатирическими выпадами. 
Брусилов не пощадил никого, кто не отвечал его идеалам, – ни 
молодящихся старух, ни пресмыкающихся перед сильными мира сего 
писателей, ни педантичных ученых. Он обвинял судей во взяточничестве, 
помещиков – в негуманном отношении к крестьянам, а придворных – в 
низкопоклонстве и лести. Но больше всех пострадали от брусиловской 
сатиры врачи. «Если бы я не имел совести, я желал бы быть медиком», – 
писал он. Однако эти выпады напоминали екатерининскую «сатиру в 
улыбательном духе». Брусилов был далек от гневного обличения пороков 
современного ему общества, и его критика представляла собой 
добродушное, хотя и не лишенное колкостей подшучивание. Кроме того, 
высмеивая чужие пороки, Брусилов всегда придерживался известного 
такта. Его язвительные заметки никогда не опускались до уровня 
пасквилей. Перу орловца принадлежит немало эпиграмм, но все они 
носили невинный характер и не касались запретных тем.  

Негативно относясь к современным ему литературно-критическим 
статьям, Брусилов «начал бой за действенную и объективную критику»1. В 
статье «Нечто о критике», помещенной в первой книжке журнала, 
                                                
1 Акутин Ю. Метаморфозы Николая Брусилова. URL: 
http://redkayakniga.ru/biblioteki/item/f00/s00/z0000015/st011.shtml (дата обращения: 06.01.2015) 
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писатель попытался сформулировать правила критики: по его мнению, она 
должна была быть беспристрастной и благопристойной, а критикующему 
следовало обратить внимание не только на недостатки произведения, но и 
на его достоинства. Брусилов уделял большое внимание вопросам 
стилистики и призывал литераторов сохранить чистоту русского языка, 
апеллируя при этом к произведениям Карамзина. Издатель активно взялся 
за критический анализ отечественных и зарубежных произведений и 
поместил в «Журнале» множество рецензий, однако, судя по их 
содержанию, критиком он был хотя и благонамеренным, но абсолютно 
бездарным. Свободные от несправедливых упреков и большей частью 
хвалебные, эти рецензии были очень слабы и не отражали сути 
разбираемых произведений. Брусилов был не чужд самокритики, однако на 
его способности критика это обстоятельство никак не повлияло. 

Кроме характеристики литературных и общественных взглядов Н.П. 
Брусилова, «Журнал» дает и некоторое представление о его политических 
пристрастиях. Парадоксально: член Вольного общества любителей 
словесности, наук и художеств, личный друг известного просветителя И.П. 
Пнина, почитатель Вольтера, охотно издававший его произведения в 
русском переводе, Брусилов не только не сочувствовал радикальным 
идеям XVIII века, но и открыто порицал Французскую революцию. Уделяя 
большое внимание крестьянскому вопросу, он был склонен к идеализации 
быта сельских жителей и не предлагал мер, направленных на его 
улучшение. 

«Журнал российской словесности» по праву считался 
современниками одним из лучших литературных журналов либерального 
направления. Он был не столь политически ангажирован, как выходивший 
в то же время «Северный вестник», однако отличался тщательным 
подбором произведений.  

Отдавая дань способностям Брусилова-издателя, справедливости 
ради следует упомянуть, что его журнал прожил всего лишь один год не 
только из-за финансовых трудностей, но и из-за бестактного поступка 
редактора. И сам Брусилов, и люди, с ним сталкивавшиеся, отмечали его 
неумение ладить с людьми. Этот недостаток, который проявился еще в 
Пажеском корпусе, Брусилов смог устранить лишь на губернаторском 
посту. На пике же своей литературной карьеры он имел неосторожность 
навлечь на себя гнев самого Державина. Молодой редактор обратился к 
знаменитому поэту с просьбой дать какие-нибудь стихи для публикации их 
в журнале. Державин так охарактеризовал то, что произошло 
впоследствии: «Но должен признаться, что не мог отговориться от 
некоторого петербургского журналиста и, собрав некоторую мелочь, по 
лоскутам у меня валяющуюся, отдал ему…»1 Судя по всему, поэт либо 

                                                
1 Державин Г.Р. Сочинения. Т. VI. СПб., 1871. С. 168-169.  



 193 

проигнорировал просьбу Брусилова, либо ответил отказом, однако затем 
(быть может, после того, как редактор настоял на своем), чтобы отделаться 
от него, прислал завалящие, малоценные стихи. Брусилов, видимо, 
ожидавший от мэтра шедевров, обозлился и напечатал в майском номере 
эпиграмму на Державина, в которой поставил под сомнение его величие. 
Обидевшийся Державин не остался в долгу и поместил в журнале «Друг 
просвещения» ответную эпиграмму, назвав Брусилова «Булавкиным» и 
«комаром». Осенью 1805 г. умер друг Брусилова И.П. Пнин, только что 
избранный президентом Вольного общества любителей словесности, наук 
и художеств, после чего наметился переход членов Общества на 
консервативные позиции. Брусилов, по всей видимости, был не в силах 
вынести этих ударов, к тому же у него не было средств на продолжение 
издания журнала. Он объявил о закрытии журнала, уехал в орловское 
поместье и навсегда порвал с литературой. После возвращения в 
Петербург Брусилов до самозабвения увлекся театром. Кроме того, в нем 
проснулись историк и нумизмат.  

В 1810 г. Брусилов опубликовал в «Вестнике Европы» две статьи, 
первая из которых была посвящена изучению времени рождения князя 
Святослава Игоревича, а вторая – русским летописцам, продолжавшим 
дело Нестора. Анализируя различные мнения исследователей и 
сопоставляя их с историческими фактами, новоявленный историк пришел 
к выводу, что Святослав родился в 940 г.1; в вопросе о летописании он 
поддержал позицию А.Н. Оленина, согласно которой «Нестор кончил 
писать свою летопись в 6618 (1110), а Сильвестр начал оную продолжать в 
6624 (1116) году со следующего года за тем, в котором Нестор перестал 
писать, а именно с лета 6619 (1111)»2.  

В четвертой книжке «Вестника Европы» за 1811 г. была напечатана 
большая статья Брусилова «Историческое рассуждение о начале Русского 
государства». В споре между норманистами и антинорманистами он 
примкнул к лагерю последних, полагая, что «…правда, варяги дали 
государству… новое образование, политическую прочность, но не 
основали оного вновь – оно существовало задолго до их пришествия. 
Славяне еще до Рюрика имели уже города, торговлю и вероятно ремесла и 
художества; следственно политическое их бытие было уже основано»3. 
Следуя мысли И.Н. Болтина, Брусилов отметил, что варяги-руссы, завоевав 
славян, дали им свое имя, однако не сумели передать свой язык, обычаи, 
нравы и вскоре бесследно растворились в славянской массе. Брусилов не 
только подверг умелой критике позиции Шлецера и других норманистов, 

                                                
1 Брусилов Н. Историческое исследование о времени рождения в.к. Святослава // Вестник 
Европы. 1810. № 15. С. 173.  
2 Брусилов Н. О Несторе и продолжателях его летописи // Вестник Европы. 1810. № 20. С. 294. 
3 Брусилов Н.П. Историческое рассуждение о начале Русского государства // Вестник Европы. 
1811. № 4. С. 285-286.  
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но и поставил под сомнение объективность сведений, содержащихся в 
Повести временных лет, полагая, что имело место быть не добровольное 
призвание варягов, а завоевание ими славян.  

В 1824 г. в Трудах Общества истории и древностей российских была 
опубликована еще одна статья Брусилова, посвященная Древней Руси. В 
ней он высказал оригинальную мысль о том, что главной целью вторжения 
норманнов на Русь была Византия1. Историк приводит следующие 
аргументы в свою пользу: 1) богатая Византия была лакомым куском для 
грабителей-варягов; 2) кратчайший путь к ней лежал через земли славян; 
3) Рюрик, захватив власть на севере, сразу же послал Аскольда для 
овладения Царьградом; 4) Олег, разрушив нежелательный для него союз 
Аскольда с византийским императором, перенес столицу на юг, в Киев, 
чтобы быть ближе к цели.  

В одиннадцатом номере «Вестника Европы» за 1812 г. появилась 
небольшая статья Брусилова «О древней русской монете». В ней он 
критиковал профессора Харьковского университета Успенского, 
утверждавшего, что монета в России стала чеканиться при Владимире I (по 
мнению Брусилова, изображения на монете креста и буквы «В» 
недостаточно для того, чтобы считать ее монетой эпохи крестителя Руси), 
однако делал это весьма мягко: «…усердие г. Успенского к отечественной 
истории достойно похвалы; но опять повторю, что всякий 
беспристрастный любитель истории, чтобы верить монете Владимира, 
потребует доказательств убедительнейших»2.  

В 1824 г. в том же сборнике записок Общества истории и древностей 
российских, в котором была напечатана статья «Догадка о причинах 
нашествия норманов на славян», Брусилов опубликовал свою вторую 
статью по нумизматике – «Описание русских монет». Эта работа носит 
описательный характер и не содержит никаких выводов, за исключением 
атрибуции одной из самых древних монет, которую Брусилов, основываясь 
на изображенном на ней гербе, отнес ко времени правления Ивана Калиты 
или его сына Ивана Красного3.  

Но самое главное научное сочинение Брусилова относится ко 
времени его пребывания на посту вологодского губернатора. Его труд 
«Опыт описания Вологодской губернии», изданный в 1833 г., стал первым 
научным сводом знаний о Вологодском крае и был удостоен диплома 
Академии наук 1-й степени, а сам Брусилов стал почетным членом 
Академии наук. Описывая природу Вологодчины, ее жителей, города, 
                                                
1 Брусилов Н. Догадка о причине нашествия норманов на славян // Записки и труды Общества 
истории и древностей российских, учрежденного при Императорском Московском 
университете. Часть II. М.: Университетская типография, 1824. С. 61.  
2 Брусилов Н. О древней русской монете // Вестник Европы. 1812. № 11. С. 232.  
3 Брусилов Н. Описание русских монет // Записки и труды Общества истории и древностей 
российских, учрежденного при Императорском Московском университете. Часть II. М.: 
Университетская типография, 1824. С. 135-136.  
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уезды и промыслы, изучая многовековую историю края, Н.П. Брусилов 
пытался решить вопрос: почему вверенная ему губерния, обладая мощным 
потенциалом, не занимает подобающего ей хозяйственного и торгового 
значения. Губернатор пришел к выводу, что богатство Вологодской 
губернии, «будучи, так сказать, разбросано на пространстве 35 миллионов 
десятин, не представляет ничего целого и не поражая ума наблюдателя, 
низводит губернию в чреду скудных»1. Однако рачительность жителей о 
своем благосостоянии и грамотное управление ими, по мнению 
исследователя, позволят улучшить быт населения и обогатить губернию. В 
качестве одного из средств улучшения экономического состояния 
Вологодчины Брусилов предложил налаживание активной торговли с 
Санкт-Петербургом при посредстве особой «компании». В приложении к 
«Опыту описания…» губернатор поместил интересный этнографический 
очерк «Сведение о зырянах». 

Незадолго до смерти Брусилов написал небольшие по объему 
«Воспоминания», впервые опубликованные лишь в 1893 г. В них он 
подробно рассказал о времени своего пребывания в Пажеском корпусе, о 
придворной жизни при Екатерине II, о службе в армии, о своем 
пребывании на посту губернатора. Граф Калиостро и его мистификации, 
причуды знаменитого графа Суворова, памятный всем жителям Вологды 
визит Александра I – все это было тщательно зафиксировано престарелым 
писателем, как бы вновь переживавшим времена своей молодости и 
успеха. Преимущественное внимание уделено детским и юношеским 
годам, о своих литературных занятиях мемуарист отозвался с 
пренебрежением, откровенно признавшись в подражании Карамзину и 
охарактеризовав издаваемый им журнал как «очень плохой» и 
наполненный вздором. Приговор, вынесенный Брусиловым-мемуаристом 
Брусилову-литератору, был суров: «Ах, если бы нашелся тогда человек, 
который отвратил бы меня от писания!»2 

Этот приговор нельзя считать справедливым. Не обладая талантом, 
Брусилов отличался широтой интересов и исключительным трудолюбием. 
Беда его в том, что он оставил литературное поприще, будучи еще 
молодым и неопытным, и потому остался в истории русской литературы 
как автор слабых, подражательных сочинений. Время создания 
самостоятельных, зрелых произведений, которые сумели бы прославить 
Брусилова, было впереди. Ушедший в небытие как писатель, наш герой, 
однако, не должен быть предан забвению как человек. Ведь, по словам его 
друга С.П. Жихарева, Николай Петрович Брусилов был «благородный, 
правдивый, чувствительный и добрый товарищ». 

 
 

                                                
1 Брусилов Н. Опыт описания Вологодской губернии. СПб., 1833. С. 62.  
2 Воспоминания Н.П. Брусилова // Исторический вестник. 1893. № 4. С. 65. 
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Саран А.Ю. 
Орловский университет в культурной жизни региона 1918-1922 гг. 

 
Первые годы общественной жизни России после революционных 

событий 1917 года привлекают все большее внимание как исследователей, 
так и читателей. Вызывается это созвучностью задач, которые приходится 
решать нашим современникам, и проблем, встававших перед жителями 
1920-х гг. Одной из таких проблем было сохранение гуманитарной 
культуры в условиях реформирования общества, и в решении ее в нашем 
регионе большую роль сыграл Орловский университет. В эти годы 
происходил активный поиск путей создания новой системы образования. В 
процесс реформирования региональной системы образования включилось 
два потока - снизу научно-педагогическая общественность создавала 
новые учебные заведения, образовательные программы, а сверху органы 
управления народным образованием пытались на первых порах учитывать, 
затем - контролировать, а вскоре и полностью управлять местными 
начинаниями. История Орловского университета позволяет детально 
проследить многие аспекты процесса реформирования региональной 
системы образования в первые послереволюционные годы. 

В системе народного образования Орловщины до 1918 г. 
отсутствовали высшие учебные заведения, и важной частью ее 
реформирования стала попытка создания этого звена системы. Подобные 
попытки предпринимались тогда и в других регионах страны, что 
позволяет рассматривать недолгую историю Орловского университета в 
качестве примера создания региональных ВУЗов в начале 20-х гг. Этими 
обстоятельствами объясняется интерес орловских краеведов и историков к 
истории становления Орловского университета. На страницах областной 
прессы появляются статьи В.Я. Воробьевой, Е. Самсоновой, В.В. 
Шапочки, И.Ф. Еремина1, проводится конференция «Орловский край. 
Опыт истории и перспективы развития», на которой выступил с 
интересным докладом В.А. Громов. Статью опубликовал и автор этих 
строк.2 Однако обобщающей работы, связанной с историей создания и 
существования университета, пока нет, и не все проблемные вопросы 
решены. 

Прежде всего, по нашему мнению, следует ответить на вопрос - 
являлось ли учебное заведение, носившее с 3 ноября 1918 по 7 ноября 1920 
г. название Орловского пролетарского университета им.В.И. Ленина, а 
                                                
1 Воробьева В. У истоков высшего образования // Блокнот агитатора (Орел), 1981, № 19, с. 30; 
Самсонова Е. Предыстория ОГПИ // Орловский комсомолец, 1972, 13 января; Шапочка В. На 
заре Советской власти // Орловская правда, 1970, 28 ноября; Еремин И. Академик Конрад // 
Орловская правда, 1971, 1 августа. 
2 Орловский университет и реформирование региональной системы образования// Реформы в 
России и СССР: критика исторического опыта. Орел: Орловская школа ВШ МВД РФ, 1993, 
с.123-127. 
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затем по 18 августа 1921 г. государственного университета, настоящим 
университетом?  

Если вспомнить нормы уже ушедшего к тому времени государства, 
то в соответствии с университетским уставом 1863 г. во всех 9 
университетах России действовало по 4 факультета - историко-
философские, физико-математические, юридические и медицинские, лишь 
в Петербургском университете медицинский факультет был заменен 
факультетом восточных языков.  

Какие же факультеты удалось создать в Орле 1918 г. – наполненном 
войсками, госпиталями, десятками тысяч беженцев из западных и северо-
западных губерний, тысячами военнопленных… Среди этих новых 
временных жителей провинциального, купеческого, губернского Орла, с 
неопределившейся – и для города, и для всех его жителей – судьбой, было 
немало интеллигентов. Интеллигентов в погонах и без, свободных и за 
колючей проволокой орловских тюрем и концлагерей. 

Структура Орловского университета менялась. Так, в 1918/1919 акад. 
году действовали гуманитарное, естественно-математическое, 
медицинское, техническое и агрономическое отделения.1 В 1919/1920 
учебном году отделения превращаются уже в два факультета - 
естественно-математический и гуманитарный факультеты.2 В 1920/1921 
акад. году в Орловском университете появляется физико-математический 
факультет с математическим, естественным, агрономическим, химико-
фармацевтическим отделениями, а от гуманитарного факультета остается 
лишь филологическое отделение с литературной и философской 
секциями.3  

Таким образом, структура Орловского университета была близка к 
классической университетской, но отсутствие исторического и 
юридического, а также наличие сельскохозяйственного и технического 
подразделений существенно отличали его от дореволюционных 
университетов. Это было созвучно времени послереволюционной эпохи, 
продолжающейся гражданской войны, когда такие благие начинания, как 
университет, возникали самопроизвольно. У сложившегося в Орле в ходе 
многолетней войны и революций социума существовала потребность 
продолжать вести культурную жизнь в привычных для него формах, в 
частности, и в университетской форме. Сами преподаватели университета 
весьма широко понимали свои культуртрегерские задачи. Как писал в 1920 
г. ректор Орловского университета Н.И. Конрад, в будущем академик и 
основатель советской школы японоведения, университет должен «стать 
центром, куда с одной стороны будут направлять свое течение культурные 
потоки, текущие у нас в городе обычно разрозненно и хаотично, с другой - 
                                                
1 Воробьева В. У истоков высшего образования//Блокнот агитатора (Орел), 1981, № 19, с.30. 
2 Государственный архив Орловской области (Далее - ГАОО). Ф.486. Оп.1. Д.13. Л.34. 
3 Народное образование Орловской губернии за 1910-1916, 1920-1923 гг. Орел, 1924, с.80. 
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откуда будут брать свои источники новые реки, долженствующие 
увлажнить и оживить еще сухую почву».1 

Если в мирное дореволюционное время подобные инициативы 
должны были проходить долгий путь по бюрократическим инстанциям, 
получая при этом поддержку всей бюрократической машины государства, 
то теперь и госаппарат только-только формировался и был слаб для 
серьезной поддержки общественных начинаний, а общественность 
получила столь долгожданную свободу.  

О том, что потребность у населения в новых формах культурной 
жизни существовала не только в губернском Орле, а была, можно сказать, 
«велением времени», можно судить по тому, что одновременно с 
Орловским университетом в губернии были открыты учебные заведения, 
также присвоившие себе наименование университетов. Так, в Ливнах в 
1918 г. также был создан пролетарский университет с отделениями 
истории русской литературы и политэкономии.2 А в другом крупном 
уездном центре Орловской губернии - Ельце в 1920-1921 гг. действовал 
народный университет с общеобразовательным подготовительным и 
электротехническим отделениями,3 предтеча современного Елецкого 
государственного университета им. И.А. Бунина. Не только среди 
городской интеллигенции существовала потребность в высшем 
образовании, в основной массе населения, которое представляло собой 
крестьянство, также ярко вспыхнула тяга к культуре и просвещению, 
причем в их высших проявлениях. Крестьянские университеты открылись 
в Болхове и даже в селе Красном Новосильского уезда.4 На этом фоне 
Орловский университет выглядит даже академично. 

Таким образом, университетская структура постепенно 
формировалась в Орловском университете, формировалась в зависимости 
от потребностей студентов, и в зависимости от наличных 
преподавательских кадров. Здесь встает вопрос о квалификации 
преподавателей университета. Приглашенный из Витебска философ и 
филолог М.М. Бахтин в те годы с юношеским максимализмом утверждал: 
«авантюрой... являются все русские провинциальные университеты, ибо 
настоящих академиков в России не хватает и на столичные 
университеты».5 

Преподавательский состав университета, в соответствии с «Декретом 
о некоторых изменениях в составе и устройстве государственных ученых и 
высших учебных заведениях» от 1 октября 1918 г., делился на две группы 
– профессора и преподаватели. Профессорами теперь называли всех, кто 

                                                
1 Конрад Н.И. Университет в Орле//Наша работа (Орел), 1920, № 1, с.91. 
2 Хрестоматия по истории Орловского края. Вып.II. Курск, 1975, с.82. 
3 Народное образование Орловской губернии за 1910-1916, 1920-1923 гг. Орел, 1924, с.80. 
4 Воробьева В. У истоков высшего образования//Блокнот агитатора (Орел), 1981, № 19, с.30. 
5 Бахтин М.М. – Кагану М.И. от марта 1921 г. Диалог. Карнавал. Хронотоп, 1992, № 1, с.67. 
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проработал в ВУЗе более трех лет и «самостоятельно вел преподавание», 
остальные становились преподавателями.1 

В соответствии с сохранившимися документами Орловского 
университета, в первом составе лекторов 1918 г. значилось 19 человек,2 а в 
последнем - 32.3 Среди них были опытные преподаватели и ученые: 
агроном и зоолог И.Г. Платон (1880-?), который ранее работал в Киевском 
политехническом институте и Берлинской сельскохозяйственной 
академии, инженер и математик Р.К. Лютер (1862-?), он имел опыт 
преподавания в Михайловской академии, ботаник В.Н. Хитрово (1878-
1949) был ранее приват-доцентом классического университета 
св.Владимира в Киеве, философ М.И. Каган (1888-1937) - в университете 
Шанявского и Еврейском народном университете в Москве, историк 
искусств В.С. Мурзаев (1878 - ?) - в Высшем Московском педагогическом 
институте, а историк культуры В.А. Редемейстер (1888 - ?) - Витебском 
пролетарском университете.  

Имели опыт преподавания в высшей школе и оказавшийся в 
послереволюционном Орле академик Пражской АН и Белорусской 
Академии Наук, доктор всеобщей истории медиевист А.Н. Ясинский 
(1864-1933), языковед А.П. Имшенецкая (1887-?),4 и востоковед Н.И. 
Конрад (1891-1970).5 По учебникам выпускника Московской духовной 
академии магистра богословия и филолога М.П. Азбукина (1864 - ?) 
учились несколько поколений российских студентов.6  

У оказавшегося в Орле выпускника Томского технологического 
института, математика, профессора С.Ф. Лебедева (1885-1956) был издан 
«Курс высшей алгебры». Академик Л.С. Лейбенден позднее писал: «Я 
считаю, что Сергей Федорович Лебедев является одним из наиболее 
выдающихся теоретиков в области технической механики».7 Профессор 
С.Ф. Лебедев хорошо знал немецкий, французский и английский языки, а 
также владел греческим и итальянским. В 1935 г. он перешел в Казанский 
авиационный институт, уже будучи известным ученым. 

Стаж научной работы и печатные труды были и у других 
преподавателей Орловского университета: известного палеоботаника 
члена-корреспондента АН М.Д. Залесского (1877-1946), который закончил 
курс Санкт-Петербургского университета, химика В.А. Фроста (1873 - ?), 
который стал основателем целой династии ученых-химиков, 
преподавателей МГУ, математика А.П. Соколова (1884 - ?), историка М.Я. 
                                                
1 ГАОО. Ф.484. Оп.1. Д.28. Л.1, 9. 
2 ГАОО. Ф.486. Оп.1. Д.12. Лл.28-об. - 29-об. 
3 ГАОО. Ф.484. Оп.1. Д.32. Лл.22-об, 45. 
4 ГАОО. Ф.484. Оп.1. Д.32. Лл.81, 84, 79, 104, 107, 105, 108. 
5 См.: Саран А.Ю. Н.И.Конрад в Орле//Орловщина: время и бремя реформ. Орел, 1992, с.153. 
6 Вышло 5 изданий его «Учебника русской этимологии» и 6 изданий «Справочника по 
русскому правописанию». ГАОО. Ф.484. Оп.1. Д.32. Л.102. 
7 См.: Электронный ресурс: URL: http://www.vishime.ru. Обращение 20.01.2015. 
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Феноменова (1883 - ?), литературоведа В.Ф. Переверзева (1882-1968), 
который стал основателем ортодоксальной марксистской «Переверзевской 
школы».1 Хотя рядом с ними трудились начинающие педагоги и ученые, 
небольшой по численности состав преподавателей Орловского 
университета имел крепкий костяк из опытных педагогов и ученых, и, на 
наш взгляд, мог решать задачи университетского образования. 

Какие же курсы читали эти преподаватели для студентов Орловского 
университета? В.Ф. Переверзев читал курсы «Марксизм» для 
третьекурсников, «Теория и история социализма» для первокурсников, а 
Р.Н. Марьин - «Политическую экономию» для студентов 1 курса. По циклу 
исторических наук лишь Н.И. Конрад читал первокурсникам лекции по 
общей истории культуры. В рамках цикла философских наук М.П. 
Азбукин читал «Введение в философию», Н.И. Конрад - «Историю 
философии», а Д.И. Азбукин «Патопсихологию», причем наблюдалось 
явное нарушение последовательности курсов - более общие предметы 
первыми стояли в расписании второго курса, а предметы третьего курса - 
явно частные - в расписании для первокурсников. И в литературном цикле 
на первом курсе Н.А. Соколов читал «Античную литературу», М.В. 
Португалов - западноевропейскую и А.Н. Корольков - «Историю русской 
литературы». Вне этих учебных циклов Е.С. Полюта вел «Основы 
финансовой науки». 

Музыкальный семинарий проводился как в форме лекций 
профессоров университета, так и в форме концертов, причем 
продолжительность их достигала трех часов. Годовая смета музыкального 
семинария составляла в 1919 г. 50.000 рублей.2 К лету 1920 г. кроме 
музыкального семинария, в университете действуют литературный 
семинарий (С.И. Горовой и М.В. Португалов), финансово-экономический 
(Р.Н. Марьин и Е.С. Полюта), общенаучный (Н.И. Конрад). В библиотеке 
университета, возглавляемой директором Тургеневского музея М.В. 
Португаловым, находится 9.686 томов научной и художественной 
литературы.3 

Остановимся подробнее на научной и преподавательской 
деятельности ректора университета Н.И. Конрада. Проблемы образования, 
интересы к которым и ранее проявлялись у Н.И. Конрада, освещались им в 
двух курсах: «Университет» и «Педагогические теории на Востоке». 
Первый из них состоит из 4 лекций, посвященных соответственно - 
античному, средневековому университетам, университету эпохи 
Возрождения и университету в XIX в. 

Проблемы этнографии или «народоведения» затрагиваются Н.И. 
Конрадом в лекции «Положение народоведения в ряде других наук» и 
                                                
1 ГАОО. Ф.484. Оп.1. Д.32. Л.78, 80, 82, 95, 100. 
2 Архив Российской Академии Наук (далее- АРАН). Ф.1675. Оп.1. Д.64. Л.33-об. 
3 ГАОО. Ф.486. Оп.1. Д.13. Л.34. 
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курсе «Этническая психология», прочитанном также в течение последнего 
учебного года в Орле. В лекции этнография или, по терминологии автора, 
«этнология» как наиболее общая наука о человечестве рассматривается в 
ее связи со многими естественными, гуманитарными и общественными 
дисциплинами - географией, антропологией, историей общества, историей 
культуры, правом, социологией и философией.1 Текст лекции интересен и 
тем, что дает представление о точке зрения Николая Иосифовича по 
многим вопросам науки, в частности, даются определения и краткие 
характеристики перечисленных наук, в которых подчеркивается 
взаимосвязь многих разделов науки. 

Курс лекций, названный автором «Этническая психология», на деле 
оказался посвящен вопросам истории религий и суеверий народов, видимо, 
был не менее интересным для орловских студентов. В достаточно полном 
конспекте курса лекций, хранящемся в Архиве Российской Академии наук, 
отсутствует окончание курса и выводы Н.И. Конрада об этнической 
психологии, что заставляет думать о том, что молодому ученому не 
удалось охватить столь грандиозный и сложный предмет и интересно 
задуманный курс оказался ему не под силу. 

С 1919 по 1922 гг. Н.И. Конрад читал курс «История философии». В 
состав курса было включено изложение основ классической 
древнегреческой философии, подробно рассмотрено учение Платона. 
Интересно, что, раскрывая историографию вопроса, останавливаясь на 
вопросах школы Платона, проблемах эроса, этики, гносеологии и основ 
учения о государстве, одну из лекций Николай Иосифович называет в духе 
времени: «Коммунистический строй Платона»2 и рассматривает в ней 
«коммунистические» идеи Платона, Аристотеля, Парменида и других 
древнегреческих философов. 

Курс «История христианства» читался Н.И. Конрадом с момента 
поступления на работу в Орловский пролетарский университет в 1918 г. и 
до ликвидации Орловского высшего педагогического института в 1922 г. 
Появление христианства он рассматривает как процесс индивидуализации 
культуры и первая лекция курса носит название: «На пути к 
индивидуалистическим культурам».3 Лектор рассматривает предпосылки 
появления христианства, начиная с истории древней Греции, прослеживает 
взаимовлияния христианской и древнегреческой философии, 
обнаруживает преемственность культурных традиций. В последующих 
лекциях излагаются основные положения Библии и затрагиваются 
некоторые проблемы раннего христианства. К рассматриваемому курсу 
близка лекция под названием «Римское самодержавие и церковная жизнь 

                                                
1 АРАН. Ф.1675. Оп.1. Д.68. Л.1. 
2 АРАН. Ф.1675. Оп.1. Д.60. Л.50-52. 
3 АРАН. Ф.1675. Оп.1. Д.58. 
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Востока».1 
Еще один большой курс, читавшийся Н.И. Конрадом в Орловском 

университете с 1919 по 1922 гг. – «Об истории культуры». В нем 
рассматривались основные понятия культурологии, причем введение к 
курсу было вполне современным, с обоснованием передовой роли 
пролетариата, в том числе и в области культуры: «Новый класс в новой 
роли - пролетариат: 1) его экономическая активность, 2) его политическая 
активность, 3) его культурная активность».2 Появление культуры Николай 
Иосифович связывает с формированием человеческой речи, языка и 
включает в это понятие технику, экономику и искусство. Религия 
рассматривается как одна из ступеней развития культуры, а этапы истории 
культуры привязываются к марксистской исторической схеме: культура 
первобытнообщинного общества, рабовладельческого, феодального и 
капиталистического. В марксистском же духе выдержана и одна из 
последних лекций курса: «Кризис буржуазной культуры».  

Не менее важен вопрос о студенческом составе университета, 
поскольку именно потребности студентов в получении высшего 
образования удовлетворял Орловский университет. В соответствии с 
новыми «Правилами приема в ВУЗы», студентами Орловского 
университета становились все желающие без вступительных экзаменов и 
даже без предъявления какого-либо документа об образовании. В ноябре 
1918 г. таковых набралось 1.400 человек,3 но к 1920 г. состав 
стабилизировался на уровне 500 студентов.4  

Ректор Орловского университета, будущий академик Н.И. Конрад, 
выделял среди своих студентов следующие разнородные группы: «едва 
знакомые с грамотой, имеющие узко-специальное образование, 
окончившие среднюю школу, студенты старших курсов» других ВУЗов. 
Естественно, что и требования к университету у слушателей были 
различны - одни считали его общеобразовательными курсами, другие - 
школой прикладных знаний, третьи - профессиональным учебным 
заведением, четвертые – «школой высших наук». И все эти люди 
находились не только под одной крышей здания на Борисоглебской улице, 
но часто и в одной аудитории. Поэтому на втором году существования 
Орловского университета его ректор одной из задач администрации считал 
необходимость «постепенно и неуклонно расчленять их согласно их 
запросам и требованиям, классифицировать по степеням образовательного 
уровня».5 
                                                
1 АРАН. Ф.1675. Оп.1. Д.69. 
2 АРАН. Ф.1675. Оп.1. Д.59. Л.7. 
3 Орловские известия, 1918, 14 ноября. В. Воробьева приводит другую цифру - 1.200 человек, 
но не ссылается на источник. 
4 Отчет Орловского губернского экономического совещания на 1 октября 1921 г. Орел, [б.г.], 
с.195. 
5 Конрад Н.И. Университет в Орле// Наша работа, 1920, № 1, с.90. 
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Для решения этой задачи весной 1920 г. была создана комиссия по 
реорганизации Орловского пролетарского университета, в которую вошли 
представители ВУЗа, Губнаробраза и ГорОНО. 6 апреля 1920 г. было 
принято решение выделить из университета часть, занятую культурным 
«обслуживанием широких масс», и отдать ее в ведение Орловского 
ГорОНО, а оставшуюся часть, решающую академические задачи, 
преобразовать в государственный университет.1 То есть за полтора года 
работы Орловского университета он подошел к решению задачи 
дифференциации собственно высшего образования и 
общеобразовательных задач. 

Следующим этапом становления Орловского университета стало 
выделение структуры, занятой подготовкой слушателей к учебе в ВУЗе. 
Эти функции стал выполнять рабфак, открытый 7 ноября 1920 г.2 Для 
подготовки школьных учителей 17 ноября 1920 г. был создан Орловский 
институт народного образования.3  

В результате к 1921 г. среди 536 студентов Орловского университета 
остались лишь 1 рабочий и 3 крестьянина, а остальные 119 человек до 
учебы были военными и еще 413 - служащими,4 что говорило о наличии у 
них определенного уровня образования. Таким образом, состав студентов 
Орловского университета постепенно приводился в соответствие с 
задачами высшей школы. 

Кроме работы факультетов и отделений, в университете действовали 
общенаучный, литературный, музыкальный и финансово-экономический 
семинарии,5 а летом 1920 г. Н.И. Конрад вел семинарий по изучению 
китайской философии.6  

На родине И.С. Тургенева в конце гражданской войны 
организатором и директором музея писателя М.В. Португаловым (1879-
1927) было создано Тургеневское общество, которое стало еще одним 
культурным центром города. Его членами состояли не только работники 
музея И.С. Тургенева, но и писатели, поэты, журналисты, учителя, врачи, 
чиновники. Ректор Орловского университета Н.И. Конрад вступает в 
Тургеневское общество, и вслед за ним вступают многие его студенты и 
студентки. 

Создание и деятельность Орловского университета были связаны со 
стремлением интеллигенции к сохранению культурной традиции, 
духовной жизни в условиях распада старого общества и формирования 
                                                
1 ГАОО. Ф.486. Оп.1. Д.36. Л.6. 
2 Народное образование, с.80. Так получилось, что Орловский рабфак пережил все ВУЗы 
города и действовал еще в 1924 г. 
3 Там же. В 1921 г. Институт народного образования был преобразован в педагогический 
техникум. 
4 ГАОО. Ф.484. Оп.1. Д.32. Л.47. 
5 ГАОО. Ф.486. Оп.1. Д.13. Л.34. 
6 ГАОО. Ф.486. Оп.1. Д.12. Л.29. 
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нового. И в определенной степени эта задача была выполнена. 
Орловский университет по своей структуре, по составу 

преподавателей и студентов, несмотря на свое отличие от 
дореволюционных университетов, стал к 1921 г. настоящим высшим 
учебным заведением. Он был одним из центров научной и культурной 
жизни Орла на рубеже 1910-1920-х гг. 

Таким образом, опыт реформирования региональной системы 
народного образования на Орловщине в части создания ВУЗа можно 
признать успешным - университет был создан и начал функционировать. 
На его дальнейшую судьбу роковым образом повлияло укрепление 
общегосударственной системы управления народным образованием, 
которая в собственных интересах предпочла не поддерживать молодые 
региональные ВУЗы, а закрыть их, как это произошло и с Орловским 
университетом. 

 
 

Ковалева М.В. 
След Литвы на мценской земле 

 
В 1320 г. Мценск был присоединён к Литве великим князем 

литовским Гедимином.1 Как литовский город, Мценск упоминается в 
жалобе великого князя литовского, обращенной к патриарху Филофею в 
1371 году. В ней указывается, что московский князь захватил 
принадлежащие литовскому князю Новосильское княжество, Мценск, 
Ржев, Великие Луки и другие владения.2 Мценск был господарским 
городом, то есть он принадлежал самому великому князю. Правил в нём 
воевода-наместник. Все мценские воеводы-наместники были 
православными. «Связь великокняжеской власти с населением Мценска 
(…) ограничивалась, по существу, (…) контактами с местным 
боярством...», - указывает М.М. Кром.3 

В основном Мценск с успехом играл роль пограничной крепости. 
После 1480 г. гг. Мценск стал ощущать давление со стороны Москвы. До 
1498 г. нет никаких сведений о том, что, оказавшись в плену, мценские 
бояре хотя бы раз перешли на сторону Москвы. Однако под влиянием 
непрестанного давления с 1499 г. в их рядах начался раскол. В 1500 г., 
когда город был захвачен, мценские бояре присягнули великому князю 
московскому. На настоящий момент неизвестно ни одного факта, что кто-

                                                
1 Географическо-статистический словарь Российской империи. / сост. по поручению русского 
географического общества действительный член общества П. Семёнов. Т.3. Спб.: в типографии 
В. Безобразова и комп., 1867. С.369. 
2 Тишин П.П. Белёв. Тула, 1981. С.13. 
3 Кром М.М. Меж Русью и Литвой. Пограничные земли в системе русско-литовских отношений 
конца XV - первой трети XVI в. М.: Объединённая редакция МВД России, 2010. С.163. 
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то из них после этого отъехал в Литву. М. М. Кром считает, что причиной 
этого стала слабая связь Мценска с двором великого князя литовского.1 

Осталось ли в Мценске хоть что-то от многолетнего вхождения в 
состав Литвы? Удивительно, но таким наследием стала сказка, 
зафиксированная только в Мценском районе. По сюжету мценская сказка 
«Уж, уж, ты мой муж…» совпадает с, пожалуй, самой знаменитой сказкой 
литовского фольклора «Ель (Эгле) - королева ужей». В ней рассказывается 
о девушке, вышедшей замуж за повелителя ужей. На иноземный характер 
сюжета указывает восприятие змеи, ужа в качестве положительного 
образа. В русских сказках змей или змея, чаще всего, существо коварное и 
неспособное к любви. Например, в орловской сказке «Что девка, что баба – 
всё змея» рассказывается зеркальный сюжет о мужчине, взявшем в жёны 
женщину-змею. Однажды, рассорившись с мужем, жена-змея убивает их 
совместных детей, уничтожает имущество и, приняв свой змеиный облик, 
уползает в лес.  

Мценская сказка, по сравнению со своим литовским прообразом, 
утратила ряд архаических деталей сюжета, заимствовала некоторые слова 
из лексикона более позднего времени. Её герои оказались географически 
привязаны к реалиям Мценска и приобрели русские имена. В то время как 
литовская Ель - из многодетной семьи, мценская Аннушка – единственная 
дочь у матери. Обе они идут купаться и обе вынуждены дать слово ужу, 
забравшемуся на их рубахи, что выйдут за него замуж. 

 
Ель - королева ужей.2  Уж, уж, ты мой муж…3 

Давным-давно, в 
незапамятные времена, жил старик 
со своею старухой. Было у них 
двенадцать сыновей и три дочери. 
Младшую звали Елью. 

Однажды летним вечером 
пошли сестры купаться. Поплавали, 
поплескались вволю и вылезли на 
берег одеваться. Только младшая 
видит — забрался в рукав ее 
сорочки Уж. Как тут быть? 
Схватила старшая сестра кол, хотела 

А вот старики рассказывали, 
что приключилось у нас на 
Прудище…4 

Жила у нас на Болховской 
вдова Анисья с дочерью Аннушкой. 
Девушка красоты неписаной и 
характера доброго. Хоть и не было в 
доме хозяина, да счастье жило в 
нём. Мать держала дочь в строгости 
и души в ней не чаяла. Так и жили 
они, не тужили, не гадали, не 
думали, что беда-то вот она в двери 

                                                
1 Там же. С.230-231. 
2 Ель - королева ужей. / Перевод с литовского Светланы Барановой.М.: Малыш. 1969 .  
3 Уж, уж, ты мой муж…// Р. Масленникова. Живое слово. Хрестоматия. Региональный курс. 
Орел. 20007. С.113 – 115. Записана в Д. Толмачёво Мценского района в 1966 г. Масленниковой 
Р.А. 
4 Прудище – пологий овраг под Мценском за ул. Болховской. В старые времена был заполнен 
водой. 
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его прогнать, но Уж обернулся к 
младшей и заговорил человечьим 
голосом: 

— Обещай, Елочка, пойти за 
меня, тогда я и сам выползу! 

Заплакала Ель: как это она 
пойдет за Ужа? В сердцах отвечала 
ему: 

— Отдай сорочку подобру-
поздорову, а сам уползай, откуда 
приполз! 

Уж твердит свое: 
— Обещай, что выйдешь за 

меня, тогда и сам выползу. 
Что делать было Ели? Взяла 

да и пообещала. 
 

стучится. Пошли раз девки сено 
ворошить, и Аннушка с ними. К 
обеду солнце припекло. Поскидали 
они рубахи и посигали в Прудище. 
А когда вылезли, видят, на 
Аннушкиной рубахе Ужака лежит. 
То откроет глаз, то снова закроет. 
Испугались девки, похватали рубахи 
и по кустам разбежались. А 
Аннушка осталась на месте ни жива, 
ни мерта, трясётся вся и умоляет 
отдать ей рубаху, а он приподнял 
голову и заговорил вдруг 
человеческим голосом. 

-Пойди за меня замуж. 
Аннушка и сказала:  
- Пойду. 
Уж слез с рубахи и пошёл в 

воду. А Аннушка надела рубаху, 
пришла домой и рассказала всё 
матери. Мать попеняла дочери на 
неразумный ответ. 

 
За обеими девушками прибывает множество ужей. Они силой уводят 

их из дома. Родные Ели пытаются обманом вызволить девушку, в то время 
как мать мценской Аннушки со слезами бежит вслед незваным сватам. В 
литовской сказке уж ещё на берегу оборачивается красным молодцем – 
королём ужей. Он уводит Ель в свой подводный дворец, где она забывает о 
своих родных. В мценской сказке ничего не говорится о социальном 
статусе ужа. От его господствующего положения остаётся лишь намёк в 
виде того, что другие ужи находятся в его подчинении и по его приказу 
доставляют ему невесту. Нет ни слова и о его дворце. Однако по наряду 
Аннушки («барыня»), в который облачает её муж, ясно, что он богат. Обе 
героини в браке с ужом счастливы, но, в отличие от литовской героини, 
мценская не забывает о своей матери. 

 
Ель – королева ужей Уж, уж, ты мой муж… 
Не прошло и трех дней, как 

полчище ужей приползло к старикам во 
двор. Все перепугались, а ужи кишмя 
кишат, копошатся... Ввалились 
незваные сваты в избу рядиться со 
стариками и невестой. Сперва родители 

Но дни летние долги, наполнены 
работой, и как-то вся эта история не то 
чтобы забылась, но перестала 
волновать. Проходит неделя, другая. И 
вдруг Аннушка видит: ползёт туча 
черная ужаков и поворачивает к их 
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удивились, рассердились, слышать 
ничего не хотели... Да что поделаешь с 
такой уймой ужей? Хочешь не хочешь, 
а приходится отдать им самую 
меньшую и пригожую дочку. Не сразу 
они уступили. Велели ужам подождать, 
сами потихонечку отправились к 
старой соседке и все рассказали ей. 
Соседка и говорит: 

— Ужа обмануть легко: отдайте 
ему вместо дочки гусыню и отпустите 
сватов. 

Так и сделали. Нарядили белую 
гусыню, и только отбыли с нею сваты 
— закуковала на березе кукушка: 

Ку-ку, ку-ку, 
Обман, обман, 
Не дочь — гусыню дали вам! 
Ку-ку, ку-ку! 
Рассердились ужи, бросили 

гусыню, вернулись и потребовали 
настоящую невесту. По совету старой 
соседки родители нарядили белую 
овечку и отдали сватам. Дорогой опять 
прокуковала кукушка: 

Ку-ку, ку-ку, 
Да вы к венцу  

Везете белую овцу! 
Ку-ку, ку-ку! 
Вернулись ужи, зашипели и 

опять потребовали невесту. 
На этот раз отдали им белую 

телку, но кукушка вновь остерегла их, 
и они вернулись. Еще пуще 
разгневались ужи, пригрозили 
родителям и засухой, и потопом, и 
голодом за то, что не держат слова. 

Оплакали домашние Елочку, 
нарядили и отдали ужам. Везут они ее, 
а кукушка знай кукует: 

Торопитесь, торопитесь!  
Заждался невесты витязь! 
Наконец Ель с провожатыми 

приехала на берег моря. Встретил ее 
красавец-молодец, сказал, что он и есть 
тот Уж, что заполз в рукав ее рубашки. 

хате. 
-Ах, матушка, - говорит 

Аннушка, - а ведь это за мной. 
Мать скоренько заперла ворота, 

дверь в сенцы на задвижку и лубяную 
дверь подперла. Но ужаки через 
невидимые щели прошли и заползли в 
избу. Взяли они Аннушку и увели. 
Анисья бежит следом за дочерью, воет. 
Да только лишь доползли ужаки до 
пруда, нырнули вместе в Аннушкой, а 
мать осталась на плотине, повыла-
повыла да и пошла домой. 

Прошло несколько лет. 
Родились дети у Аннушки – сын и 
дочь. Видели люди, как иногда гуляла 
барыня с детьми на берегу, а куда 
потом девалась – никто не знает. 
Видели иногда и ужа с ними. 

Хоть и была счастливой женой и 
матерью Аннушка, но не забыла о 
своей матери. И всё время помнила, 
как выла мать, расставаясь с дочерью. 
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Тотчас переправились они на ближний 
остров и там спустились под землю, на 
самое дно морское. А на дне морском 
стоял богато разукрашенный дворец. 
Там и свадьбу справили. Три недели 
пили, плясали, гуляли. 

Во дворце Ужа всего было 
вдоволь. Развеселилась Ель, 
успокоилась, а потом и вовсе забыла 
родной дом. Миновало девять лет. У 
Ели уже три сына было — Дуб, Ясень и 
Береза, и дочка Осинка, самая 
меньшая. 

 
В литовской сказке героине напоминает о родных старший сын. Она 

задумывается и понимает, что соскучилась и хочет узнать о них новости. 
Мценская Аннушка просит о свидании с матерью сама. Литовский уж 
чинит жене препятствия, мценский - соглашается без всяких условий. 

 
Ель – королева ужей Уж, уж, ты мой муж… 
Распроказничался однажды 

старший сын и стал у матери 
допытываться: 

— Где живут твои родители, 
матушка? Вот бы их навестить. 

Тут только и вспомнила Ель отца 
с матерью, сестер и братьев — всю 
свою родню. И задумалась она: как-то 
им живется? Здоровы ли, живы ли, а 
может, стариков уже и на свете нет? И 
так-то захотелось ей взглянуть на 
родной дом. Ведь столько лет не была 
там, не видала своих, так стосковалась 
по ним. Но муж сперва и слушать ее не 
хотел. 

 

 
И стала просить она мужа: 

отпусти да отпусти повидаться с 
матерью. 

Вывел Уж жену с детьми на 
плотину, пришла она с детьми к своей 
избушке.  
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Далее в литовской сказке содержится перечень заданий, не выполнив 
которые, Ель лишится возможности вновь увидаться с родными. В 
мценской сказке они отсутствуют. Литовский король ужей словно 
предчувствует несчастье и, рассказывая жене заклинание, которое нужно 
читать на берегу моря, чтобы она могла вернуться обратно, указывает, что, 
если после её слов пена морская будет белой, то с ним всё благополучно, 
если нет – то пена будет красной.  

 
Ель – королева ужей. 

— Ладно, — наконец сказал Уж. — Отпущу тебя, только сперва спряди 
вот эту шелковую кудель, — и показал ей на прялку. 

Взялась Ель за прялку — и день и ночь прядет, а кудель меньше не 
становится. Смекнула Ель, что тут какой-то обман – кудель-то, видать, была 
заколдованная, пряди не пряди — все равно не спрядешь. И пошла она к 
старухе-ведунье, жившей по соседству. Приходит и жалуется ей: 

— Матушка, голубушка, научи меня спрясть эту кудель. 
Старуха и научила: 
— Затопи печь, брось в огонь кудель, иначе вовек не спрядешь! 
Вернулась Ель домой, затопила печь, будто под хлебы, и бросила в 

огонь кудель. Шелк так и вспыхнул, и увидала Ель жабу, величиной с добрый 
валек, она прыгала в огне и выпускала из себя шелковую пряжу. 

Спряла кудель и опять стала просить мужа отпустить ее хоть несколько 
дней погостить у родителей. На этот раз вытащил муж из-под скамьи 
железные башмаки и сказал: 

— Как износишь их, так и пойдешь. 
Обулась Ель, и ну бродить, разбивать их об острые камни, а башмаки 

толстые, крепкие, не стаптываются, да и только. Износа им нет, на весь век 
хватит. 

Опять пошла Ель к старухе за советом, и та научила ее:  
— Отнеси башмаки кузнецу, пусть накалит их в горне.  
Ель так и сделала. Башмаки прогорели, она в три дня истрепала их и 

снова просит мужа отпустить ее к родителям.  
—Ладно, — сказал муж, — только сперва испеки какой-нибудь пирог в 

гостинец, а то что ты дашь братниным детям?  
А сам велел всю посуду попрятать, чтобы Ели не в чем было поставить 

тесто. Долго ломала голову Ель, как принести воду без ведра, как замесить 
тесто без квашни? И опять пошла к старухе. Та и говорит: 

— Замажь решето закваской, зачерпни речной воды и в нем же замеси 
тесто. 

Ель так и сделала. Замесила тесто, испекла пироги и собралась с детьми 
в дорогу. Проводил их Уж на берег и наказал: 

— Гостите не дольше девяти дней, а на десятый возвращайтесь! Выходи 
на берег с детьми без провожатых и покличь меня: 

Если жив ты, муж мой верный,  
Брызнут волны белой пеной,  
Если помер — пеной красной... 
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Вскипит море молочной пеной, знай, что жив я, а вскипит кровавой 
пеной, значит, пришел мне конец. А вы, дети, смотрите, никому не 
проговоритесь, как меня выкликать надо. Сказав это, распростился с ними и 
пожелал им благополучного возвращения. 

 
 
Родственники радостно встречают Ель. Ей дано мужем право гостить 

у них девять дней. Радуется и мать Аннушки, у которой время – лишь до 
обеда. Те и другая не хотят отпускать своих родственниц в царство ужей и 
стремятся выпытать, как те должны встретиться со своими мужьями. 
Подобно Ели, Аннушка должна выкликать стихами своего мужа на берегу 
у воды. В литовской сказке тайну вызова отца выдаёт младшая дочка, в 
мценской сказке – доверчиво сообщает матери сама героиня. 

 
Ель – королева ужей Уж, уж, ты мой муж… 
Сколько было радости, когда 

Ель явилась в отчий дом! И родичи и 
соседи собрались поглядеть на нее. 
Один за другим расспрашивали, как 
ей со змеем живется. Она только 
рассказывала и рассказывала. Все 
наперебой угощали ее, говорили 
ласковые речи. И не заметила Ель, 
как девять дней пролетело. 

Тем временем братья, сестры и 
родители раздумывали, как бы 
удержать Ель дома, не отпускать ее к 
Ужу. И порешили: выведать у детей, 
как, выйдя на берег, станет Ель 
вызывать мужа со дна морского. А 
потом пойти туда, выманить его и 
убить. 

Завели они старшего сына в 
лес, обступили его и стали пытать, 
только он прикинулся, будто знать 
ничего не знает. Как ни стегали 
розгами, что ни делали, а допытаться 
не могли. Отпустили его дядья, 
наказав ничего не говорить матери. 
На другой день взялись они за Ясеня, 
а потом за Березу, но и те тайны не 
выдали. Наконец завели в лес 
меньшую дочку — Осинку. Сперва и 
она отрекалась, а как увидала розги, 
сразу все выболтала. 

 

Увидела мать Аннушку в окно, 
встрепенулась, выскочила из избы и 
встретила дочь в сенях. Целует дочь, 
обнимает и всё спрашивает, всё 
спрашивает: 

- Хорошо ли тебе там было 
жить? 

- Хорошо, матушка, очень 
хорошо. 

Посидели они, поговорили. 
Собрала мать пообедать. Да узнала, 
что дочь собирается обратно идти, 
засуетилась, забеспокоилась да и 
спрашивает: 

- А как же ты пойдёшь к себе?  
Аннушка отвечает: 
- Подойду к бережку с скажу: 

«Уж, уж, ты мой муж, выйди ко мне, 
возьми мене». И всё это надо 
повторить три раза. 

- Ну хоть полежи немножко, 
отдохни, - просит Аннушку. 
Аннушка легла и заснула. 
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Родственники Ели выходят на берег морской, вызывают ужа 
обманом и убивают. Вернувшись домой, они ничего не сообщают сестре. 
Уж из мценской сказки доверчиво ждёт жену с детьми на берегу. Подняв 
голову в ответ на человеческие шаги, он погибает под топором тёщи. 
Вернувшись домой, мать также не сообщает ничего дочери. 

 
Ель – королева ужей Уж, уж, ты мой муж… 
Тогда двенадцать братьев 

взяли косы острые, вышли на 
морской берег и кличут: 

Если жив ты, муж мой верный,  
Брызнут волны белой пеной,  
Если помер — пеной красной... 
Только выплыл Уж, напали на 

него братья Ели и зарубили. 
Вернулись они домой, ничего сестре 
не сказали. 

 
 

А мать тем временем взяла 
топор, наточила и побежала к 
Прудищу. А Уж уже лежал на берегу 
и ждал жену с детьми: условленное 
время проходило. Услышал он шаги 
человеческие, поднял голову, а 
старуха его тем временем топором 
полоснула и разрубила. Брызнула 
кровь и окрасила берег. 

Приходит мать домой, а дочь 
уже проснулась и в дорогу 
собирается. Простилась и пошла. 
Девочку на руках несёт, мальчик 
следом за ней идёт. 

 
Героини обеих сказок пытаются вернуться домой. Ели о гибели мужа 

даёт знать кровавая морская пена. Она слышит его голос, который 
сообщает, что он убит родственниками жены в результате предательства 
дочери. Аннушка сама находит убитого ужа, после того, как её заклинание 
остаётся без ответа. Она догадывается, кто и за что с ним расправился. Ель 
приговаривает дочь-предательницу превратиться в осину и век дрожать от 
страха, не зная покоя. Её сыновья превращаются в дуб, ясень и берёзу. 
Сама она становится елью, деревом, которое в нашей местности сажают на 
могилах и чьи лапы бросают под ноги похоронных процессий. В мценской 
сказке Аннушка превращает своих детей в птиц – дочь в крапивницу, а 
сына – в соловья.  

Сама она становится кукушкой, птицей, которую в русском 
фольклоре часто считают одинокой, потому что она вдова. 
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Ель – королева ужей Уж, уж, ты мой муж… 
Миновал девятый день, Ель 

распростилась с родичами, вышла с 
детьми на морской берег и кличет: 

 
Если жив ты, муж мой верный,  
Брызнут волны белой пеной,  
Если помер — пеной красной... 
Замутилось, зашумело море, 

вскипела кровавая пена, и услыхала 
Ель голос своего мужа. 

— Двенадцать братьев твоих 
косами зарубили меня, а выдала им 
меня Осинка, любимая наша дочка. 

Ужаснулась Ель, заплакала и, 
обернувшись к Осинке, молвила: 

Стань пугливым деревцем на 
свете,  

Век дрожи, не ведая покоя,  
Пусть лицо твое дождик моет,  
Волосы твои терзает ветер. 
А сыновьям сказала: 
Станете большими деревами,  
Елью я зазеленею рядом с 

вами. 
Как она сказала, так и стало. И 

теперь дуб, ясень и береза – могучие, 
красивые деревья, а осина и от 
самого легкого ветерка дрожит, — 
всё за то, что побоялась своих дядьев 
и выдала им родного отца.  

Подошла она к берегу и 
позвала: 

- Уж, уж, ты мой муж, выйди 
ко мне, возьми мене. 

Трижды позвала мужа 
Аннушка – муж не отозвался. В 
волнении осмотрелась она по 
сторонам и увидела мёртвого мужа. 

-Ах, муж мой любимый, это 
мать тебя убила. 

Выла, выла на берегу 
Аннушка. Потом подошла к детям, 
взяла дочь на руки, поцеловала её и 
говорит: 

-Полети, дочка, птичкой 
подкрапивничкой отныне довеку. А 
ты, сыночек, полети соловейчиком. А 
я полечу кукушкой отныне довеку. 

Вот так неразумная мать 
разбила счастье своей дочери. 
Истинно: не по хорошему мил, а по 
милу хорош. 

 
 
 

 
Герои литовской сказки эпичнее и величественнее. Охватывающие 

их страсти кипят, словно волны бушующего моря. Но, вследствие 
эпичности, они более типичны, характерны и однозначны. Герои мценской 
сказки более скромны, но и более человечны. Среди них нет ни великих 
злодеев, ни великих положительных героев. Они – жертвы трагически 
сложившихся обстоятельств. Таков след литовского сюжета на мценской 
земле. 
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