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ЧАСТЬ 1. ГЕНЕЗИС И СВОЕОБРАЗИЕ ФИЛОСОФИИ 
РУССКОГО КОСМИЗМА 

 

Куракина О.Д. 

Русский космизм – современный концепт Русского мира 
Философская культура отечественного самосознания предполагает 

знакомство с традиционными представлениями о мире и человеке, 
наиболее характерными для данного народа. В качестве наиболее полного 
выразителя национального самосознания в современной России выступает 
философское направление, получившее название русский космизм. [1] 

Русский космизм ― это мироощущение, миросозерцание, 
миропонимание национального космоса как единого гармонического 
целого. В этом первичном, архетипическом, значении «русский космос» ― 
это «русский мир», «русский лад» как характерное выражение для 
обозначения культурного уклада всей жизни русского народа. Русский 
космизм относится к предельно широкому понятию, совпадающему с 
понятием русская культура, культура «должного быть», взятая в её 
идеальном, проективном, значении. В этом смысле русский космизм ― это 
космософийный идеал, национальный проект обустройства тварного мира, 
который на протяжении тысячелетий созидал и продолжает созидать 
неповторимый Русский мир. Отсюда идет и понятие русский космизм как 
характеристика мирочувствования, миросозерцания, миропонимания, 
мировоззрения русского народа в его связи с природой, мирозданием и 
Богом.  

Русский космос ― это русский мир, миропорядок, стиль жизни и, 
наконец, русская культура, укорененная в православном «культе». Русский 
космос ― это русская культура в её идеальной космософийной заданности, 
проявленная в православном культе, в ландшафтном дизайне 
православных обителей, в архитектуре, живописи, музыке, литературе, 
философии и народном быте. Русский космос ― это русский мир, в 
котором и которым живет русский человек, на всем протяжении 
существования русского народа. В этом значении можно говорить и об 
особом индийском космосе, китайском и любом другом этнокультурном 
мире. 

За почти полувековой современный этап развития русский космизм 
как философское направление из неприметного ручейка, затаенного 
в частоколе непрерывных оговорок в рамках господствующей идеологии 
советского периода, превратился в один из самых мощных потоков 
интеллектуального творчества, претендующего на идеологический 
концепт, идеологию новой космической эпохи. Среди других идеологем 
всерьез можно рассматривать еще несколько культурологических 



6 

проектов, имеющих своих сторонников и оформленных рядом 
энциклопедических изданий: «Русская цивилизация», «Русская идея», 
«Имперское возрождение», «Евразийство» и др. Каждый из этих проектов 
представлен в сети Интернет, имеет своих лидеров, которые задают 
определенные рамки данного направления. Русский космизм не имеет 
особых ограничений и может рассматриваться как соборное творчество 
всех тех, кто созидает русский космос.  

Русский космизм – русское самосознание творения Божия, идеальное 
мироустройство национального космоса. Русский космизм – 
космософийный идеал обустройства тварного мира, который на 
протяжении тысячелетий созидал и продолжает созидать неповторимый 
Русский мир на бескрайних просторах евразийского континента. Русский 
космизм – мировоззрение русского культурно-исторического типа, 
воплотившееся в православном культе, русской религиозной философии,  
отечественной науке и национальном искусстве. Русский космизм – 
тысячелетнее сотворчество в российской метакультуре русского 
национального космоса Православной синархии Бога и человека. [2] 

На протяжении тысячелетий своего развития  русский космос, 
русский мир претерпевал изменения, которые отразились в смене 
мировоззренческих ориентиров. На смену дохристианскому, языческому 
поклонению природе, приходит православная культура, тысячелетнее 
развитие которой к середине девятнадцатого века привело к первым 
попыткам в лице славянофилов переосмыслить собственное христианское 
мировоззрение в европейских философских категориях. В течение ста 
последующих лет, не смотря на постепенное разложение и как следствие 
упадка в среде интеллигенции религиозного православного 
миросозерцания, сквозь крушение русского имперского миропорядка и 
отрыв от родных корней в русском зарубежье, велась непрерывная работа 
по формированию – философской культуры русского самосознания – 
философских оснований русского космизма, концептуального каркаса 
русского космоса. 

Предметное поле русского космизма, критерии идентичности, 
понятийный аппарат, смысловое многообразие значений терминов 
«космизм» и «космос», парадигма и проблематика – получили достаточное 
освещение в рамках предыдущей конференции «Русский космизм в идеях 
и лицах» [3], что позволяет здесь  несколько подробнее остановиться на 
философских  основаниях  русского космизма. 

В соборном творчестве плеяда русских религиозных мыслителей в 
удивительном единодушии шаг за шагом выявляли философские 
основания русского религиозного космоса,  русского космизма, русской 
идеи. В этом смысле русский космизм как мировоззрение русского 
культурно-исторического типа совпадает с русской религиозной 
философией, включающей в себя творчество, прежде всего, 
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В.С. Соловьева, затем братьев Е.Н. и С.Н. Трубецких, П.А. Флоренского, 
С.Н. Булгакова,  Н.А. Бердяева и других. В этом списке присутствует и 
Н.Ф. Федоров как один из многих, как равный среди равных. 

Со времен Аристотеля всякое философское обсуждение разделяют 
на два направления, объединенные вокруг двух коренных вопросов: как 
устроен мир и как мы его познаем, на онтологию и гносеологию. Помимо 
онтологии, или учении о бытии,  и гносеологии, или учении о познании, 
круг первичной проблематики дополняют антропологией, телеологией, 
или учением о цели, а также аксиологией, или учением о ценностях. 
Философские основания: онтологические, гносеологические, 
антропологические, телеологические, аксиологические и 
праксиологические, – это предельно обобщенные метафизические грани 
русского космизма, если под метафизикой понимать философию, или даже 
первичное значение этого понятия как нечто выходящее за пределы 
физики, «физиса» или природы.  

Онтология – учение о сущем, о бытии мира как такового. В бытие 
мира необходимо было бы включить бытие человека и Бога, но учение о 
человеке это проблематика антропологии, а бытие Божественное 
прерогатива теологии, поэтому онтология в принципе должна 
рассматривать, прежде всего, бытие мира в смысле сущностной основы 
мира вселенной. В русском космизме на роль онтологических оснований 
претендуют две концепции взаимно дополняющие  друг друга: концепция 
всеединства и  принцип иерархической структуры бытия, получившие 
основательную проработку в трудах В.С. Соловьева, С.Н. Булгакова, Л.П. 
Карсавина, П.А. Флоренского, В.В. Зеньковского, Н.О. Лосского и других. 

 Мир как всеединство, в котором всё едино со всем и всё связано со 
всем,  не может быть постигнут в рамках только рационального дискурса, 
мышления, как настаивает на этом немецкая классическая философская 
традиция. Ранние славянофилы, отталкиваясь от гносеологических 
построений своих западных коллег, попытались распространить принцип 
всеединства и на гносеологию. В результате гносеологическими 
основаниями русского космизма называют «принцип цельности», который 
историк русской философии Н.О. Лосский обнаруживает впервые  у 
Киреевского как «единство всех духовных сил в живом и цельном зрении 
ума». Принцип цельности, пронизывая все философские построения 
Киреевского, начиная с антропологии и кончая историософией,  вытекает 
из святоотеческого учения о человеке. В соответствии со святоотеческой 
традицией человек рассматривается не только как данность, но и как 
заданность, – т.е. не только  в его нынешнем состоянии раздробленного 
бытия натурального человека, но и по отношению к его целостному 
догреховному райскому состоянию, достижение которого в Преображении 
составляет смысл истории.  Развитием этого подхода стал принцип 
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«соборности» у А.С. Хомякова, «цельное знание» В.С. Соловьева, 
«цельное мировоззрение» П.А. Флоренского.  

Последовательное проведение онтологического принципа 
всеединства иерархического строения бытия, равно как и 
гносеологического принципа цельности живознания, выводит русский 
космизм за метафизические пороги западно-европейской философии в 
область теологии и антропологии. В этом заключается главное отличие 
русской философии от европейской, ибо к русской философии оказывается 
не применимо схематическое деление на онтологию и гносеологию, без 
учета теологической  и антропологической составляющих. 

 В качестве самобытных особенностей, основополагающих начал, 
русской философии первым называют онтологизм, предметом которого 
является космос Божественный, природный и человеческий. Русский 
православный космос включает в себя мир Божественный, мир Человека 
как образа и подобия Божия, и мир природный, порученный человеку для 
хозяйственного творчества. Русский космос в Православном 
вероисповедании обретает основополагающие начала через постижения 
тайны Божественного Промысла, которые формируют учение о ценностях, 
аксиологию, и учение о целях, телеологию.  

Телеологические основания, относятся к проблемам связанным с 
целями мирового процесса, со смыслом существования человека и 
учением о конце времен. В русской религиозной философии, опирающейся 
на учение Отцов Церкви, целью тварного мира, находящегося в падшем, 
поврежденном, состоянии является Парусия, или Преображение мира. В 
первом, на отечественной почве, систематическом изложении  
философских оснований русской философии, предпринятом В.С. 
Соловьем, человек рассматривается в общей связи всего сущего как центр 
мироздания, как «связующее звено» между миром божественным и 
природным. В глубине человеческого бытия Соловьев усматривает 
«Вечного субъекта», «Вечного человека», «Идеального человека», который 
в отличие от «человека как явление», являющегося временным и 
преходящим фактором, предстает как сущность – вечная и 
всеобъемлющая. Действующей силой исторического процесса в 
философии всеединства Соловьева, и всей последовавшей за ним русской 
философской традиции, является София как одновременно и душа мира и 
идеальное человечество – богочеловечество. Интуиция целостного 
видения мира, центром которого является человек, приводит философов 
всеединства к попыткам построения христианского мировоззрения. Это 
мировоззрение, опирающееся на учение о богочеловечестве, нашло 
конкретную разработку,  в первую очередь, у прямых последователей 
Соловьева князей С.Н. Трубецкого («Соборное сознание») и Е.Н. 
Трубецкого («Безусловное сознание»), затем у С.Н. Булгакова («Учение о 
Богочеловечестве»), и у таких философов как П.А. Флоренский 
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(«Конкретная метафизика»), Н.О. Лосский («Интуиция мира как 
органического целого») и др. 

Идея В.С. Соловьева  о Богочеловечестве получила практическое 
развитие в философии «Общего Дела» Н.Ф. Федорова. Для Федорова стало 
характерным рассматривать мир не только в его наличной данности и 
возможности его познания, но и с точки зрения «долженствующего быть», 
с точки зрения его развития и отношения к творческому идеалу космоса. 
Задача человека состоит в том, указывал Федоров, чтобы всё 
бессознательное заменить сознательным, всё механически-фатально 
совершающееся заменить целесообразным, волевым, добровольным. 
Необходимо, наконец, найти потерянный смысл жизни, понять цель, для 
которой существует человек, и устроить жизнь сообразно с ней. 

Придавая такое завершающее значение в космическом миропорядке 
человеку, Н.Ф. Федоров по сути лишь конкретизирует и праксиологически 
оформляет то, что понимают под историей как «богочеловеческим 
процессом» софиологи (или софиокосмисты) В.С. Соловьев, П.А. 
Флоренский, С.Н. Булгаков, Б.П. Вышеславцем и др. В этом смысле 
философия «Общего дела» Н.Ф. Федорова заложила фундамент 
праксеологических оснований русского космизма.  

Итак, рассуждения об онтологических основаниях сразу приводят 
нас к попытке осознать, как устроен мир и каково место человека в этом 
мире. Если же мы в своей культуре обнаружим сущность, выходящую за 
пределы нашего мира, то нам придется говорить о трех мирах: мире 
природного, мире божественного и мире человеческого бытия, в котором 
два предыдущих мира причудливом образом переплетаются. Таким 
образом, русский космизм как органическое мировоззрение, 
охватывающее все стороны жизни русского культурно-исторического 
типа, выраженное в  религии, философии, науке и искусстве,  опирается  во 
всех своих основаниях на аксиологию, православное учение о ценностях и, 
прежде всего, в учении о бытии, центром которого является человек.  

Работа по выявлению философских оснований русского космизма, 
опирающихся на синтезирующее единство религии, философии и науки, 
только в начале своего исполнения. О трудностях, возникающих при этом, 
нам бы хотелось представить на примере конкретной проблемы, 
поставленной Н.Ф. Федоровым об «общем деле человечества».  

Федоровский проект «Общего Дела» предполагает, не много ни 
мало, преодоление смерти как таковой для существ разумных, каким 
является человек, путем регуляции всей природы. Столь радикальный 
проект, который должен стать «Общим делом» всего человечества, 
несмотря на его кажущуюся утопичность, был с пониманием встречен 
такими современниками Н.Ф. Федорова, как Ф.М. Достоевский, 
В.С. Соловьев, Л.Н. Толстой и многими другими не менее известными 
мыслителями.  
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В контексте современных физических представлений, которые, 
может быть, еще не достаточно осознаются, тело человека, как всякого 
земного живого существа, жестко не связано с конкретными атомами. 
Метафорическим образом телесного состава человека является скорее 
некая жидкокристаллическая «решетка», или «мембрана», которая лишь на 
время удерживает в себе данные конкретные элементарные кирпичики её 
образующие (атомы, молекулы, клетки и т.д.). Условно-неизменным 
остается лишь внешний вид, состав, способность выполнять определенные 
функции, состояние органов, т.е. некая совокупная «информационная 
программа», которая удерживает тело в его нынешнем состоянии и 
которая при определенных условиях может передаваться по наследству, 
может определенным образом искажаться, что приводит к старению и 
смерти, или по каким-то причинам восстанавливаться.  

Если бы современный ученый стал беседовать с Федоровым о 
воскрешении в этом контексте, то он бы спрашивал не о собирании 
атомов, а о возможности восстанавливать, условно говоря, эту 
«жидкокристаллическую структуру», которая составляет  физическое тело 
человека. И здесь современный ученый должен был бы выйти за пределы 
своей конкретной науки физики, химии, молекулярной биологии и т.д. и 
стать универсальным мыслителем, который понимает что такое человек во 
всей его совокупности. Но наша «дисциплинарная» наука еще только на 
пути к сокровенному пониманию человеческого существа, поэтому 
обращаясь к совокупному опыту человечества нам необходимо учитывать 
и религиозный подход, который говорит о трехчленном составе человека, 
состоящим из плоти (физического тела), душе и духе.   

Согласно христианскому учению человек умирает только плотью, 
душа человека бессмертна и может содержать в себе всю полноту знания о 
его различных состояниях. В индийской культурной традиции эти 
градации определены еще более четко, где в человеке выделяют, по 
крайней мере, семь тел различной «вибрационной плотности». С точки 
зрения этих представлений «Первенец из мертвых» обладал такими 
возможностями, что тело, распятое на кресте, «смог» восстановить 
настолько, что являлся перед учениками, участвовал в трапезах, поучал, а 
затем на глазах учеников «преобразился» и ушел в вечность. И как это не 
парадоксально звучит, именно религиозное представление оказывается 
ближе всего к современному пониманию, в котором правда не выработан 
еще соответствующий этому новому видению язык. Но какое-то хотя бы 
приближенное представление можно попытаться создать совместными 
усилиями ученых, философов и религиозных деятелей, и поводом к такому 
синтезу науки, философии и религии послужили проблемы, поставленные 
перед человечеством Н.Ф. Федоровым. 

Современный целостный подход, который исповедовал быть может 
и сам Федоров, и его «любимый» ученик, Кожевников, состоит в том, что 
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«Общее дело» по преодолению «главного врага», смерти, возможно лишь 
на путях «регуляции природы»,  т.е. управления природой, совокупными 
усилиями  человечества по просветлению и одухотворению всего космоса. 
Тем более, что наши представления о прямолинейных бескрайних 
пространствах, начинают под напором современной научной мифологемы 
меняться в сторону многомерного пространства и времени, в котором 
привычный нашим телесным очам «трехмерный мир» составляет лишь 
ничтожною часть многомерного океана света, разумной воли и благодати, 
о котором мы мало что знаем или не помним, как узники «Платоновской 
пещеры», судящие о мире лишь  по бледным теням, отбрасываемыми 
реальными сущностями. 

Художественный образ такого просветления космоса можно 
почерпнуть из рассказа Леонида Андреева. «Трубным кличем архангелов 
было возвещено миру о грядущем воскресении всех мертвых. И с того же 
часа стала преображаться земля. Еще не наступило новое, а уже кончилось 
старое», – так начинает свой рассказ-мечту гениальный провидец. И вот 
шаг за шагом меняется все вокруг и отступают «беспощадные законы 
природы». И еще было пространство, делимая бесконечность, но «уже не 
было и пространства, и становился человек там, где он хотел быть: здесь, 
там, везде - и здесь, и там, и везде». И еще было время, делимая 
бесконечность, а уже «не стало и времени: начиналось вечное, что не 
измеряется, не движется, не течет, а пребывает вечно - одно во всем, и все 
в одном».  И уже не стало ни верха, ни низа; ни вчера, ни сегодня; ни 
здесь, ни там - одно во всем, и все в одном, образ истинный и вечный. 
Поспешно скидывала земля одежду мертвого скомороха, личину тленную. 
И еще не наступило новое, а уже кончилось старое, и человек все простил 
и все полюбил, нашел все, что искал: все понял и все узнал человек. 
Погибла самая память о былом, и остановились все дела. Растаяли с 
туманом города, и одним садом прелестным стала вся земля, вся ее 
цветущая равнина; красивейшими купами, никому не мешая и никого не 
тесня, раскинулись мощные округло-пышные дерева; и взошла трава 
зеленая и богатая, и цветы пестро-цветные скромно и нежно благоухали, и 
бабочки беззвучно трепетали крылышками своими - несметная рать детей 
божиих!  И вот разверзлись небеса  и…  кончилось человеческое, и 
мертвые восстали. 

Проблема, поставленная Федоровым о недолжном состоянии мира, в 
котором сознающие себя бесконечными существа сталкиваются с 
ограниченностью своего физического существования, прерываемого 
смертью, в свете целостного подхода будущей интегральной науки 
приводит к следующей картине. 

Божественное Начало, о котором мы ни помыслить, ни представить, 
ни в коей мере не способны, извечно порождает иерархию духовных 
сущностей (субстанциональных деятелей), образующих  бесконечное 
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многомерное пространство  и много-потоковое время. Одним из 
проявлений этого божественного мира является наш локальный 
трехмерный пространственный мир и однонаправленное время, который в 
силу какой-то всемирной катастрофы мы воспринимаем, как единственно 
возможный, забывая о своем божественном достоинстве. Пребывание в 
этом обособленном мире для замкнувшихся в себе существ ограничено 
законами трехмерного пространства, которое не допускает в нем вечной 
жизни и воспринимается нашими затемненными очами как безвозвратное 
исчезновение, или смерть. И хотя совокупный религиозный опыт учит о 
вечной жизни человеческих существ, не ограниченных лишь физически 
телесным пребыванием, погруженность в сиюминутное существование  
заставляет этот иллюзорный мир воспринимать как единственно 
возможный. Проблема вечной жизни, в том числе и  возможность 
образовывать формы в этом локальном трехмерном мире, будет связана, 
как сумел прозреть Федоров, с преобразованием этого мира «общими 
совокупными усилиями всего человечества», ибо возможность выхода 
одного еще не будет означать, что остальные без внутреннего изменения 
будут способны выйти из давящей на них трехмерной замкнутости. 

Федоровская проблема «воскрешения мертвых» в этом свете может 
стать вполне реальной проблемой, но подход к ней должен быть перенесен 
из плоскости составления атомарных, молекулярных, генетических 
структур, в пространство духо-созидающих сущностей. Новая 
интегральная наука, которая сумеет соединить в себе религиозный опыт и 
естественнонаучные представления, дав соответствующие вектор в 
развитии современной науки, возможно, позволит увидеть новые 
перспективы в решении Федоровской проблемы.      

В научном сообществе, вне зависимости от религиозных взглядов,  
начинает созревать новое видение сущности мироздания. Показательным в 
этом отношении является обращение таких сугубых физиков, как 
Брайан Грин, Роджер Пенроуз, Фритьоф Капра и др., к осмыслению 
оснований физической реальности и научно-популярному изложению 
современных физических теорий. Так Брайан Грин, опираясь на теорию 
суперструн, рисует «причудливую реальность» одиннадцати-мерной 
вселенной, в которой ткань пространства рвется и самовосстанавливается, 
а вся материя порождена вибрациями микроскопически малых петель 
энергии.  Используя метафорические образы «голографической 
вселенной», «суперкомпьютера», «космической матрицы», 
популяризаторы науки прокладывают мостки от механико-
материалистической трехмерности к такому описанию реальности, которое 
становится приемлемым и для религиозно настроенного мыслителя, 
прозревающего за видимостью нашего здешнего мира Божественное 
начало. 
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Сто лет назад, во времена Федорова, христианская культура 
доминировала в мире в виде европоцентристской цивилизации, которая 
задавала единые ориентиры для развития всего человечества. В настоящее 
время это единство нарушено мощно развивающимися цивилизациями, 
стоящими вне христианских представлений о мире. На Россию, в свете 
философии Общего дела, выпадает особая миссия по реализации 
Федоровских идей в мультикультурном сообществе, для которого 
христианские ценности, направленные на преодоление падшего состояния 
природы и человека, не являются непреложной очевидностью. Более того 
и в самой России христианская культура хотя и влияет на личные 
пристрастия ученых, но концептуальные основания науки остаются до сих 
пор не подвержены пересмотру с точки зрения аксиом православной веры. 
Если мы всерьез готовы принять философию Общего дела Н.Ф. Федорова, 
то необходимо говорить о христианизации всей отечественной культуры, 
что предполагает не только воцерковление отдельного человека, пусть 
даже ученого, но воцерковление и всего научного знания как 
своеобразного единомыслия коллективного субъекта научной 
деятельности.  

Православный  философ-энциклопедист отец Павел Флоренский, 
видевший по его собственным словам свою жизненную задачу в 
«проложение путей к будущего цельному мировоззрению», всей своей 
многогранной деятельностью пытался выявить софийный образ такой 
воцерковленной науки как христианской онто-космологии «Столпа и 
утверждения Истины».   

Происшедшие в стране изменения открыли шлюз для целостных 
исследований сущности мироздания. Рано или поздно мы придем к 
созданию картины мира, базирующейся на религиозном и 
естественнонаучном опыте, но пока научные конференции и семинары, 
проводимые с привлечением религиозных деятелей, философов и ученых 
могут помочь сформулировать концептуальный каркас истинной картины 
мироздания, в которой онтология будет тесно переплетена с 
антропологией, а русский космизм обретет статус современного концепта 
Русского мира. 
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Авдеева Е.В. 

Мировоззренческие основания философии русского космизма 
Философские вопросы – это мировоззренческие вопросы, ответы на 

которые следует искать в умозаключениях разума. Научно-теоретический 
и духовно-практический способы человеческой жизнедеятельности в 
философии объединены. В этом заключается ее уникальность. В 
мировоззрении имеются две подсистемы – человек и мир. Центральной 
проблемой философии является проблема «человек и космос». Ей уделяли 
внимание многие выдающиеся мыслители. 

Русский космизм – специфическое мировосприятие 
космоцентрической ориентации. «Космизм часто сводят к какой-нибудь 
одной идее. Например, под космизмом понимают: 1)специфическое 
«миросозерцание» или «мировосприятие», при котором, в частности, 
осознается единство всего со всем; 2) распространение «космической 
точки зрения» на человечество, его прошлое и будущее, которое мыслится 
в одних случаях как мировоззренчески выраженная идея единства 
человека и космоса, в других – как идея выхода человека в космос, 
сопровождаемого активным преобразованием природы космоса и 
человека; 3)мировоззренческую идею «активной эволюции» человека и 
мира, направляемой разумом…» [7, с.403]. 

Н.Ф. Федоровым воскрешение рассматривалось как условие 
гармонизации Вселенной. Мыслитель считал, что философия должна 
направить человека на активное преображение действительности. Человек 
должен выступать активным деятелем. Вселенная станет целесообразным, 
сознательным миром. Человек спасет себя и всю Вселенную. 

Центральное место его философской концепции занимает человек. 
Человек не должен мириться со своей смертностью. В произведениях Н.Ф. 
Федорова чувствуется любовь к умершим и не достает чувств к живым 
людям. Мы должны рассматривать каждого человека, так как он будет 
являться воскресителем. При помощи этого можно решить все проблемы. 
Мы должны заботиться о живых и умерших предках. «Общее дело» начнет 
воплощаться с Земли. Человек отделен пространством от других миров. В 
будущем люди будут управлять климатом, планетой. Только 
объединившись, люди будут участвовать в «общем деле». Во многом 
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человеку поможет медицина. В «общем деле» должны участвовать все 
люди. Они будут собирать частицы праха.  «…Каждый является 
воскресителем всех умерших отцов и победителем смерти»[5, с.207]. Он 
считает, что человек сможет управлять движением планеты. Воскрешение 
умерших предков он называет «общим делом». Сын воскрешает отца как 
бы из себя, отец своего отца и т.д. Человечество будет населять другие 
небесные тела. Люди обретут бессмертие и выйдут в космос. Воскрешение 
– единственный путь человечества.  

Как считает Н.Ф. Федоров, главное зло – это смерть, а все другие 
виды зла ей подчинены. Зло можно победить с помощью воскрешения и 
бессмертия. Все люди, в том числе и злодеи, станут другими, т.к. они 
будут воскрешать своих отцов. В учении Н.Ф. Федорова присутствуют 
глубокие нравственные основания. Н.Ф. Федоров писал, что нужно «жить 
не для себя (эгоизм) и не для других (альтруизм), а со всеми и для всех»[5, 
с.166]. Люди должны быть объединены «общим делом». Тогда на Земле 
возникнет рай или Царство Божие. Мы должны любить своих предков.  

Н.Ф. Федоров рассматривает также оздоровление Земли, 
преодоление заболеваний (хронических и наследственных), эпидемий, 
старческого старения. Возникнет перенаселенность на Земле. 
Воскрешенные люди поселятся на других планетах Вселенной, т.к. 
ресурсы нашей планеты не позволяют преодолеть смерть. В случае 
воскрешения предков появится гармония во Вселенной. 

Н.Ф. Федоров считает, что нужно преодолеть рознь, породниться. 
Братство – залог бессмертия. «Люди в отдельности не могут быть 
мудрыми». Н.Ф. Федоров призывает, что нужно познать друг друга. 
«…Единство же личностей будет проявляться … в бесконечном 
творчестве» [5, с.438-439].  

Основоположник русского космизма считал, что все народы 
образуют единое человечество, «плывут» на одном корабле, ответственны 
за сохранение жизни. Люди при воскрешении своих предков должны 
самообновиться, должен установиться мир между народами. Земляне 
сплотятся в единую семью, где все будут являться друг другу братьями. 
Если человек не изменит своего отношения к жизни, то он приблизится к 
нравственно психологической катастрофе. Н.Ф. Федоров видит в человеке 
хозяина природы. Люди спасут себя и всю Вселенную. 

Н.Ф. Федоров видел человека в будущем как существо автотрофное. 
Лучи Солнца помогут людям перестроить организм. В результате между 
человеком и окружающим миром будет другой способ обмена веществ. 
Возникнет экологически чистая система, которая «работает» под влиянием 
солнечной энергии. Человек сможет совершенствоваться нравственно и 
духовно. 

Космическая философия К.Э. Циолковского является одной из 
вершин русского космизма. Она повлияла на современную цивилизацию. 
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Философия К.Э. Циолковского – это целостная мировоззренческая 
система. Космос им рассматривался как поле будущего существования 
землян. Человек покорит и преобразует космические просторы. 

Основу учения К.Э. Циолковского составляют вера в прогресс и 
могущество человеческого разума. Большое внимание им уделялось 
будущему. «Космизм возвращает нас к целостному видению мира как 
единства человека и космоса» [4, с.18]. К.Э. Циолковский писал о том, что 
«люди никогда не будут полностью все знать об окружающем мире» [1, 
с.102]. К.Э. Циолковский рассматривал место человека в космосе, пути 
построения счастливого будущего. 

В центре философской концепции мыслителя стоит человек. 
Вселенная – это единый, очень сложный организм. Она бесконечна, 
представляет собой иерархию космических структур, рассматривая с 
атомов и заканчивая метагалактиками. Вселенная постоянно 
эволюционирует. Она живая. Процессы Вселенной периодичны и 
обратимы. К.Э. Циолковский писал: «Материя едина, и основные свойства 
ее во Вселенной должны быть одинаковы»[8, с.18]. В основе этого 
принципа монизма лежит единство материального и духовного, единство 
живой и неживой материи, единство человека и Вселенной.  

Земля подобна маленькой экспериментальной лаборатории. Атомы в 
краткие моменты страдают, но в то же время испытывают бесконечную 
радость космической жизни. Все процессы Земли действуют под влиянием 
«неизвестных разумных сил». 

К.Э. Циолковский писал в работе «Гений среди людей»: «Вся 
сущность космоса (как и все его виды) в зачатке жива и, принимая 
органические сложные формы, способна чувствовать радость и страдание, 
способна мыслить, судить, представлять и действовать» [6, с.182]. 
Молекула, атом или электрон имеют простую, единую сущность. Вся 
материя Вселенной способна чувствовать. Вселенная порождена 
Причиной, функционирует по своим законам развития и имеет волю. 

Планеты движутся к совершенству. Если в мире господствуют 
страдания, то он подлежит уничтожению. Во Вселенной господствует 
блаженство.  

В.И. Вернадский пишет в работе «О научном мировоззрении»: 
«Научное мировоззрение есть создание и выражение человеческого духа 
… Научное мировоззрение меняется в разные эпохи у разных народов, 
имеет свои законы изменения и определенные ясные формы проявления» 
[2, с.193]. И далее: «В последние  5 – 6 столетий наблюдается неуклонно 
идущее, все усиливающееся его значение в сознании и в жизни культурной 
и образованной части человечества, быстрый и живой прогресс в его 
построениях и обобщениях. В отдельных крупных явлениях уже 
достигнута научная истина, в других мы ясно к ней приближаемся, видим 
зарю ее зарождения» [2, с.194]. 
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Научные методы проникают в науку и определяют научное 
мировоззрение. Мы никогда не наблюдаем науки без философии. 

 Взгляды В.И. Вернадского знаменуют становление новой научной 
картины мира, которая пришла на смену ньютоновской. Теперь 
отвергались представления о случайности жизни во Вселенной. Мир 
рассматривается теперь как «органическое целое – организованное 
(диалектическое) равновесие» [10, с.14]. 

Ноосфера, по мысли В.И. Вернадского, должна охватить всю 
биосферу. Понятие «ноосфера» будет применимо к человеческому 
обществу. В качестве перспектив ноосферы В.И. Вернадский видит 
увеличение коллективной творческой мощи человечества. Он видел в 
человечестве основную геологообразующую силу планеты. Ноосферу 
можно сравнить с ролью разума за весь организм человека. Достигнуть 
ноосферы очень сложно. Н.Н. Моисеев понимает под ноосферой эпоху, 
когда люди будут стремиться ее достигнуть. Использование природных 
ресурсов должно быть контролируемо человеческим разумом. В этом 
случае мы достигнем ноосферы, о которой писал В.И. Вернадский.  
Ученый поддерживал образование единой научной мысли. Основной 
вопрос – это «вопрос о плановой, единообразной деятельности для 
овладения природой и правильного распределения богатств, связанный с 
сознанием единства и равенства всех людей, единства ноосферы»[3, с.78]. 
Ноосфера – это развивающееся образование. В ноосфере синтезировано 
природное и социальное.  

Переход к биосфере означает единство человека и природы. Человек 
не может существовать без природы, и природа зависима от человека. 
Например, аграрные комплексы, животные и растения, полученные в 
результате селекции.   Производительные силы должны быть согласованы 
с развитием биосферы. Ноосфера является единым образованием. 
Основная движущая сила перехода в ноосферу – народные массы, 
опирающиеся на достижения науки. 

А.Л. Чижевский в работе «Земля в объятиях Солнца» рассматривает 
влияние Солнца на земные процессы. Им была создана теория 
гелиотараксии. Природные и социальные процессы зависят от солнечной 
активности. Период солнечной активности составляет 11 лет. В годы 
максимально активного пятнообразования происходят революции, войны, 
вспышки эпидемий и т.д. Солнце влияет на гормонально-эндокринную и 
нервную системы человека. А.Л. Чижевский приходит к выводу, что 
человек должен быть более устойчивым к солнечной радиации. Философу 
принадлежит принцип всеобщего кругообращения. Живые организмы 
рождаются, проходят свое развитие и умирают. Такие же стадии проходят, 
к примеру, звездные системы и кристаллы. 

Большое значение он отводил научному знанию, которое не имеет 
границ. «Угол человеческого зрения все расширяется, все увеличивается и 
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острота зрения. Мы уже видим то многое, мимо чего, не замечая, 
проходили наши предшественники. Но и то, что мы видим, представляет 
собой первый и слабый отблеск великолепного здания мира, котрое 
некогда станет доступно созерцанию человечества» [9, с.696]. 

Данные мыслители принадлежат к разным направлениям русского 
космизма, но в их взглядах можно проследить много общего: проблема 
единства мира, идея гармонии человека и космоса, особая роль 
человечества в сохранении, преобразовании и развитии космоса, 
бессмертие человечества, единая человеческая нравственность и культура. 
Эти проблемы направлены на формирование мировоззрения человека. 
Каждый из этих мыслителей создал свою уникальную концепцию. 
Например, философия «общего дела» Н.Ф. Федорова, космическая 
философия К.Э. Циолковского, концепция ноосферы В.И. Вернадского, 
теория гелиотараксии А.Л. Чижевского. 
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Грядунова Е.Н. 

Русский космизм как попытка научного обоснования 
возможности преображения мира и человека 

Основоположник русского космизма Н. Ф. Федоров (1829-1903) 
писал: «Прогресс есть именно та форма жизни, при которой человеческий 
род может вкусить наибольшую сумму страданий, стремясь достигнуть 
наибольшей суммы наслаждений» [1,C12]. В этих словах раскрывается, 
пожалуй, главная отличительная черта русского космизма. Это 
философское учение рассматривает эволюцию не по-дарвинистски, не как 
процесс вытеснения слабых сильными. Это и не марксизм с его идей 
развития производительных сил как основы будущего социального 
благополучия человечества, и не постмодернистский либерализм, 
рассматривающий человека лишь как биологическое существо, 
противостоящее остальной природе и обладающее   совокупностью 
потребностей, которые должны быть удовлетворены в рамках некоего 
правового поля. 

 Н. Ф. Федоров и его последователи рассматривают эволюцию, как 
процесс преображения человека в полном смысле этого слова – 
преображения нравственного и физического. В этом смысле русский 
космизм – прямой наследник православного христианского мировоззрения 
с его софийностью, то есть уверенностью в  одухотворенности мира, где 
все подчинено единому замыслу гармоничного развития. Таким образом, 
традиционное, скажем так, материалистическое представление об 
эволюции как о процессе перехода от простейших форм к более сложным в 
русском космизме преображается в поиск внутренних связей микро и 
макрокосмоса, человека и вселенной. Неслучайно В. И. Вернадский (1863-
1945г.г.) - один из выдающихся представителей русского космизма - 
отмечал, что «явления жизни и явления так называемой мертвой природы, 
взятые с геологической, то есть планетарной точки зрения являются 
проявлением единого процесса». А другой не менее яркий космист А. Л. 
Чижевский (1897 -1964) глубоко изучал взаимосвязь воздействия 
солнечной энергии на исторические процессы, изменения урожайности, 
распространение заболеваний, смертность и целый ряд других явлений 
природы [2]. Первый русский физик-теоретик Н. А.Умов с позиций 
русского космизма, то есть единства всех процессов, происходящих во 
вселенной, весьма оригинально обосновал уникальность происхождения 
жизни на земле. Ученый выдвинул яркую гипотезу, что жизнь возникла на 
нашей планете потому, что вся бесконечная вселенная каким-то образом 
«сработала» именно на эту цель, создав именно то редкое сочетание 
факторов и условий, которые и позволили зародиться жизни на земле. 

Более того, идея преображения человека и мира как высшая цель 
эволюции, заложенная в русском космизме, привела его 



20 

основоположников к мыслям о возможности воссоздания генетической 
формулы предков, что в свою очередь, по мнению Н. Ф. Федорова и 
К.Э. Циолковского (1857 -1953 гг.), открывает поистине фантастическую 
возможность осуществить то, что до си пор считалось лишь актом 
религиозной веры – воскрешение умерших. В работах «Космическая 
философия" Циолковский пишет, например, так: "Опять говорят: я умру, 
вещество мое рассеется по всему земному шару, как же я могу ожить? До 
вашего зарождения вещество ваше тоже было рассеяно, однако это не 
помешало вам родиться. После каждой смерти получается одно и то же - 
рассеяние. Но, как мы видим, оно не препятствует оживлению. Конечно, 
каждое оживление имеет свою форму, несходную с предыдущими. Мы 
всегда жили и всегда будем жить, но каждый раз в новой форме и, 
разумеется, без памяти о прошедшем".  

Некоторые исследователи русского космизма считают, что 
современные опыты по клонированию живых организмов отчасти 
являются подтверждением смелой гипотезы космистов. Хотя, конечно, они 
смотрели глубже и ставили задачу не просто создания двойника-клона, но 
восстановления уникальной личности прежде жившего человека [3].  

Иными словами, русский космизм предлагает нам напрячь 
воображение и увидеть, как бы в окуляр сверхмощного микроскопа, что 
все вокруг, в том числе и каждый из нас – это космос, скопление 
движущихся частиц, между которыми действуют таинственные связи. 
Постижение этих взаимодействий и как высшая задача – обретение навыка 
управления ими, по мнению русских мыслителей, открывает поистине 
небывалые горизонты и возможности - вплоть до перемещения в 
пространстве без всяких технических средств и воскресения мертвых. А 
почему бы и нет, если все это лишь суть законы взаимодействия 
элементов? «Человеку будут доступны все небесные пространства, все 
небесные миры только тогда, когда он будет воссоздавать себя из самых 
первоначальных веществ, атомов, молекул, потому что тогда только он 
будет способен жить во всех средах, принимать всякие формы», - писал 
Н.Ф. Федоров. 

 Но нам дорога не столько «техническая» сторона дела, сколько 
мировоззренческий посыл русского космизма, так похожего и в тоже 
время рознящегося с привычным, скажем так - хрестоматийным 
материалистическим представлением об устройстве мира (бесконечная 
материя) и эволюции (от простейших форм к более сложным). Ведь по 
Федорову, например, принятое современным миром представлении о 
прогрессе и эволюции несет в себе лишь неоязыческий идеал общества 
потребления. Вся цель такого прогресса – ублажить смертную природу 
человека, пока он живет. «Мануфактурно- промышленное» язычество, по 
мысли русского философа, «служит и Венере, и Марсу, и Гермесу». Но 
исходя из конечности существования человека этот самый прогресс 
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становится источником нигилизма, соперничества, и в конечном итоге - 
саморазрушения. Так русский космизм в своем представления об 
эволюции сходится с христианским представлением о смерти, как 
источнике зла.  

Современные исследователи русского космизма С. Г. Семенова и А. 
Г. Гачева подчеркивают: «Федоров считал, что полное воскрешение 
прежде живших – это не возвращение к прежней форме (несовершенной), 
а именно самообновление, управляемое сознанием. Зло не просто 
исчезнет, но не оставит о себе памяти. Федорову близок такой подход: зло 
не имеет державной онтологической природы, зло - лишь «недостаток 
добра». Добро имеет возможность неограниченного развития. Зло же 
имеет свой предел».  

Один из основных постулатов Федорова: «Наше тело будет нашим 
делом». Как тут не вспомнить евангельский догмат о теле-храме, который 
Христос обещала восстановить в три дня!  

Таким образом, идеи космистов явно смыкаются с евангельским 
постулатом о восстановлении, преображении испорченного грехом 
человеческого естества в воскресшем Христе. При этом, однако, русский 
космизм пытается нащупать естественно-научные пути осуществления 
того, во что христианство просто верит. 

В этом и заключается непреходящее значение русского космизма, 
который в полном соответствии с учением Климента Александрийского, 
верой преодолевает ограниченность разума, что позволяет ему раздвинуть 
горизонты познания. И пусть это пока лишь научная гипотеза. Но 
методологически это уже прорыв, который помогает нам, по крайне мере, 
внутренне, психологически не подчиниться влиянию нашего видимого 
конечного и несовершенного бытия.  

Еще один яркий представитель русского космизма философ 
Владимир Соловьев видел, как раз главную ловушку именно в этом. Он 
призывал: «Не искушаться видимым господством зла, и не отрекаться ради 
него от невидимого добра…». Это призыв жить вопреки обстоятельствам, 
«не сообразуясь с веком сим», как сказал апостол Павел. Веский совет. 
Особенно в наш век разрастающегося потребительства, когда вся логика 
развития производственных, общественных и даже межличностных 
отношений, кажется, направлена только на это – максимальное 
удовлетворение материальных благ. Русская философия космизма 
предлагает заменить «удовлетворение» на «преображение». И как 
справедливо заметил современный независимый исследователь, кандидат 
философских наук Ю.Л.  Халтурин: «Основная функция русского 
космизма не исследовательская и не прикладная, а методологическая и 
мировоззренческая, то есть ориентация научного знания на определенные 
нормы, ценности, принципы и идеалы». 
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Позитивистская наука предпочитает следовать фактам, все более и 
более скатываясь - и это признают сами ученые – на пути удовлетворения 
потребительских интересов человечества. Но как писал космист В. 
Соловьев: «Люди факта живут чужой жизнью, но не они творят жизнь. 
Творят жизнь  люди веры. Это те, которые называются мечтателями. 
утопистами, юродивыми, - они же пророки, истинно лучшие люди и вожди 
человечества». 

«Жить со всеми и для всех» - еще один основополагающий принцип 
русского космизма. Важно подчеркнуть, что у Н.Ф. Федорова нет 
абсолютной уверенности в успехе того проекта, который он назвал 
«Философией общего дела». Успех возможен только при условии, что «все 
этого захотят». Последняя формулировка принадлежит Льву Толстому, но 
она весьма уместна в данном случае. Не случайно великий писатель в 
философии Федорова находил много созвучного своим собственным 
мыслям.  

Преображение мира невозможно без сознательного объединения 
усилий всех. Это заветная мысль и Толстого, и Соловьева, и Федорова и 
других космистов. Она восходит опять же к православному представлению 
о сущности Святой Троицы – этому уникальному «единству различных», 
скрепленному не функциональными обязанностями и не иерархией, а 
исключительно высоким уровнем самосознания и любовью. Можно 
говорить о недостижимости этого идеала и «следовать фактам», а можно 
признать, что к подобному идеалу нужно стремиться.  

Еще одна исследовательница русского космизма О. Д. Куракина 
отмечала: «Русский космизм – это определённая ориентация целой 
культуры, в частности, российской, в основе которой лежит мировоззрение 
живого нравственного Всеединства» [4]. И глубоко ошибочно сводить 
русский космизм лишь к идее покорения космоса как части природы. 

Лучше понять глубину замысла русских космистов помогает 
неоторые примеры из мировой философии 20 века. Французский философ 
А. Бергсон (1859-1941), которого считают мыслителем, возродившего в 
европейской философии традиции метафизики, отмечал, что интеллект 
«характеризуется природным непониманием жизни». Это заключение 
созвучно с тем, что выразило христианское учение о трагической 
разделенности в человеке его ума, чувств и физиологических рефлексов.  
Инстинкт же, считал Бергсон, напротив, это голос самой природы в 
человеке. Бергсон предположил, что инстинкт, «озаренный сознанием» 
мог бы отрыть человеку тайну самой жизни. Зародышем такого рода 
«инстинкта», по мысли французского философа, является  интуиция. 
Каждый из нас не раз на собственном опыте убеждался, что с ее помощью 
можно скорее и глубже если не осознать, то почувствовать суть вещей. 
Путь интеллекта по пути лишь научно-технического прогресса ведет, по 
мнению Бергсона, «к рабству у материи». Освободиться от него можно 
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только при условии, что сознание человека сумеет «обратиться вовнутрь и 
разбудить те возможности интуиции, которые еще спят». В русском 
космизме, в частности у Вернадского, этот процесс «пробуждения» 
получил название ноосферы - царства обновленного человеческого разума. 

 Примечательно, что на земле уже есть пусть пока сугубо 
локализованный, субъективный, монашеский, но вполне реальный опыт 
подобного пробуждения  - исихазм. Свое теоретическое обоснование он 
получил еще задолго до русского космизма - в 4 -7 веках от Рожества 
Христова в трудах Григория Паламы. Исихасты разработали особые 
психофизиологические приемы управления своим телом во время молитвы 
при высокой сосредоточенности на ней. В результате исихасты достигают 
уникального состояния, которое они называют «помещением ума в 
сердце», «духовного трезвения», «умной молитвой». Причем вовлеченным 
в процесс оказывается не только сознание, но и тело. Происходит 
одухотворение телесных органов и сил, которое возводит монаха-исихаста 
на некий иной уровень бытия.  

Как пишет  А. Г. Гачева: «В русском космизме, начиная с Федорова, 
прочно утверждается убеждение: человечество, самодовольно погрязшее в 
низшей свободе, свободе метаться во все стороны, изведывать все искусы, 
все возможности своего природного круга существования, никогда не 
сможет обрести высшей свободы благого избрания идеала ноосферы (или 
Царствия Небесного), если оно не начнет направленно преобразовывать 
саму свою теперешнюю физическую природу, так чтобы она постепенно 
становилась способной осуществлять этот высший идеал, ноосферный 
(или активно-христианский) [5].  Прочное нравственное 
совершенствование человека возможно только вслед и вместе с 
физическим его преображением, освобождением от тех природных 
качеств, которые заставляют его пожирать, вытеснять, убивать и самому 
умирать. Одним словом, необходима реальная, активная работа над 
преодолением своей нынешней «промежуточности» и несовершенства». 

Таким образом, творческое наследие русского космизма помогает 
избавиться от шор современной меркантильно-потребительской 
ограниченности, которая навязывает нам представление о естественности 
нынешнего состояния человеческой природы, оправдывая тем самым все 
ее проявления. Русская философская мысль дает богатый материал для 
размышления и воспитания подрастающих поколений. Она убеждает, что 
человек и окружающий его мир суть неразгаданная до селе тайна, в 
которой скрыта возможность небывалого развития – преображения, что 
само по себе уже можно рассматривать как смысл и цель бытия - 
человеческого и космического. 
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Некрасов С.И., Некрасова Н.А. 

Развитие русской идеи в философии космистов 
Россия стоит на границе между Востоком и Западом, является 

мостом, связывающим один мир с другим, и выступает как 
«промежуточная цивилизация». Дуалистическое Российское государство - 
пример новой модели мира, общества и культуры. Россия обладает 
собственной инерцией существования. Она явила миру совершенно иную 
культуру, базирующуюся на ее двойственности и срединном 
пространственно-временном положении и построенную на духовно-
нравственной основе. Недаром понятия «философия Всеединства», 
«русская идея», «соборность» и «София» - понятия русской православной 
философии и культуры - на рубеже веков заняли главенствующие позиции. 

Русские мыслители считали, что за Россией будущее, что ей 
ниспослано научно аргументировать сущность мирового бытия - соучастие 
разных народов в совместной жизнедеятельности, ибо преемственное 
развитие и взаимное общение приводит к всеединому согласованному 
стройному и гармоничному миру.  

Попытку увидеть в России прообраз идеального государства и 
отразила философия Всеединства.  

Поэтом русские мыслители видели необходимость при изучении 
России, обратиться к проблеме Востока и Запада. Общее и особенное в 
развитии двух регионов обусловливает стремление понять мировой 
исторический процесс в единстве и разнообразии «надорганических 
индивидуальностей» всякая культура есть индивидуализация человечества. 
Зачатки философии Всеединства можно увидеть у П. Чаадаева, В. 
Соловьев же разработал ее как новое самобытное течение, положив в 
основу национальную русскую идею - одну из главных идей религиозно-
идеалистической философии, ибо она базируется на русской исторической 
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традиции, которая едина, но трансформируется в зависимости от 
господствующего в данный момент социального строя.  

Рассматривая исторический процесс, русские космисты стремились 
показать необходимость творческого единства двух главных сил 
человечества - Востоком и Западом, ибо на протяжении длительного 
исторического времени в России скрещиваются пути двух континентов, в 
силу чего она сформировалась во всеединое государство, обладающее 
синтетическим характером бытия и определенными самобытными 
традициями. 

В. Соловьев полагал, что Россия как многонациональная страна 
должна объединить христианские и нехристианские народы, но что только 
православие несет в себе силу духовного возрождения России, без 
которого невозможно объединение, поскольку одним из важнейших 
моментов православной антропологии является утверждение о 
возможности построения царства Божьего, т.е. достижение 
Богочеловечества, благодаря Соборности и Всеединству всех народов, 
населяющих Россию.  

В русской философии самопознание определяет самореализацию 
Российского государства и дальнейшее его развитие, возможное только на 
основе объединения. Идея Всеединства обосновывает интеграцию сфер 
человеческой деятельности в единое мировое восхождение к Богу, т.е. 
«богочеловеческий» процесс, который, считает диссертант, совпадает с 
прогрессивным естественноисторическим социальным движением. Тем 
более, что принцип Всеединства отражает структурный диалектический 
процесс развития: первоначало (единое по сути), саморазъединение 
(присущее любому явлению и процессу), и самовоссоединение 
(естественное объединение противоположных начал), т.е. закон 
поступательного движения от общего к конкретному и от конкретного к 
общему, определяющий спиралевидность движения системы 
«положительных начал», которые необходимо рассматривать как 
противоположные явления единого процесса, заложенные в фундаменте 
мироздания и воздействующие на процесс становления объективной 
реальности, без чего невозможно познание действительного мира. В. 
Соловьев утверждал, что органическое Всеединство вполне достижимо, 
поскольку его основы уже заложены в абсолютно-сущем. Всеединство как 
идея и философия выражает общность универсального мирового бытия, в 
системе которого наблюдается взаимопроникновение и объединение 
разнообразных, разнородных частей, образующих единое целое - Высший 
Абсолют.  

Для религиозных философов София в ее земном аспекте - 
организующее начало «соборности», т.е. всечеловеческого единства, 
реальным воплощением и средоточием которого выступает христианская 
церковь. Реформированную церковь софиологи представляют как 
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кристаллизованную историческую память, хранительницу национальной и 
общечеловеческой культуры. Всеединство помогает объединению и 
раскрытию новых духовных возможностей каждого индивида и 
человечества в целом. Таким образом, в философии Всеединства 
возникают онтологические понятия. Вместе с тем, содержание 
Всеединства выходит за рамки и онтологического, и религиозного 
моментов, т.к. вбирает в себя и антропологические, и социологические, и 
гносеологические, и исторические аспекты. Ведь Всеединство как идея и 
принцип несёт главную философскую установку - единство 
противоположностей, что у русских философов означает дополнение и 
срединность, т.е. является универсальным понятием.  

Соединение философии Всеединства с русской идеей, составляющее 
основу всего религиозного мировоззрения России, способствовало новому 
осмыслению облика России и ее роли в мировой культуре. Русская идея 
используется философами для интерпретации русского - российского 
самосознания. В философский категориальный аппарат этот термин ввел 
В. Соловьев, который видел благополучие России, прежде всего, во 
взаимосвязи трех ее основных сил: государства, общества и церкви. 
Русская идея, переплетаясь с философией Всеединства, приобретает 
социально-философский характер и утверждает государственное единение 
через национальное единство ценностей. Русская идея подразумевает 
объединение прежде всего под эгидой христианского православия. 
Религиозные философы считали православные философские понятия 
пригодными и для нехристианских народов, ибо категориальный аппарат 
христианской философии раскрывал общечеловеческие духовно-
нравственные ценности присущие и западным, и восточным народам, в 
силу их общего природно-космического начала. Духовное творчество 
человечества есть результат развития трёх так называемых явлений жизни 
- религии, философии и науки. Религия стоит на первом месте т.к. вера в 
сверхъестественное, родилась из еще не отделившегося от природы-
космоса мироощущения. Как считают философы-космисты, российское 
православие «является космическим, и это выражено в православных 
иконах посредством символики цвета, символизма космической жизни» [3, 
с. 383].  

Теоретическая основа Всеединства обусловливает закономерное 
единение народов, которые имеют одну территорию и одну 
государственную власть. Общество может развиваться и благоденствовать 
в том случае, если каждый народ дополняет в нем другие народы и, 
одновременно, остается самобытным индивидуально-личностным 
явлением и выполняет только ему предназначенную роль. Вместе с тем, 
русская идея в контексте философии Всеединства и идеи соборности 
раскрывает проблему «Восток-Запад» с философско-исторических 
позиций, помогая понять своеобразие России, и предстает духовно-
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нравственным источником ее развития: открытость российской 
цивилизации к внешним (западно-восточным) влияниям и заимствованиям, 
её мозаичность и синкретическая многомерность - не ущербные, а 
выигрышные её составляющие, свидетельствующие о творческой 
незавершенности русского духа, его соборном и всемирно 
примирительном назначении. В этом и заключается суть «русской идеи». 

Русская идея, как и философия Всеединства, опираются на идею 
соборности. Соборность (по аналогии с «собиранием земель») появилась в 
православно-христианской философии А. Хомякова как идея «единства во 
множестве», что и представляла собой Россия во все времена. Ее главное 
свойство - гармонично сочетать индивидуальные своеобразные 
потребности верующих с потребностью Церкви, которая несёт в своей 
основе общность, единство всех людей независимо от их положения в 
обществе. Соборность есть Церковь, т.е. «первореальность, уходящая 
своими корнями в Абсолют» [4, с. 21]. Именно в соборности присутствует 
момент единения разных «национальных образов мира», коими полна 
Россия. Специфическое понятие «соборность» включает в себя 
способность православной церкви органично соединять 
противоположности (в частности, католицизм и протестантизм западного 
христианства, каждому из которых свойственно что- то одно: католицизму 
- единство, протестантизму - свобода). В православии же возможен синтез 
того и другого именно благодаря соборности, поскольку ««Соборный» или 
«kathoiikos» значит «единый по всему и во всём», единый в целом и во 
всех частях: «соборность» и «соборный» (kathoiikos) определяют 
внутреннюю природу Церкви.  

Являясь понятием религиозным, «соборность» впоследствии 
синтезировала светское и религиозное содержание, поскольку, как 
полагают русские мыслители, она есть «внутреннее органическое 
единство», лежащее в основе всякого человеческого общения.  

Ведь Всеединство ведет к гармонии - даже тогда, когда возникает 
конфликт, приводящий к уничтожению определенного идеала (в России 
такая ситуация способствовала выработке нового понимания 
государственности). В условиях обширной территории и разноэтнического 
состава России «соборность», должна включать в себя религиозный, 
нравственный и социальный моменты, ибо к соборным истинам в 
социальной сфере относятся не просто популярные в обществе идеи, а 
лишь те элементы народного сознания, которые соответствуют 
«коренным» «органическим» началам той или иной нации, и формировать 
идеал всеединства, противостоящий как индивидуализму, так и 
социалистическому коллективизму. Как полагает С. Булгаков, соборность 
несёт в себе вселенскость, внутреннее единство, осуществляемое через 
душу человека и человечества. 
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Поэтому выход за пределы религиозного сознания усиливает 
морально-нравственный гуманистический аспект соборности, что 
приводит к утверждению понятия солидарности. Соборность, или 
солидарность, или соучастие, нравственно обосновывает взаимосвязь 
людей способствуя формированию объективного характера единства 
всего, что есть на свете.  

Соборность как явление философской мысли отождествляется с 
самим социально-природным развитием, ибо она связана с всемирно-
космическим характером культуры ее «преобразовательно-творческим» 
началом и отражает внутреннюю сущность вещей, явлений, процессов. 
Таким образом, соборность проявляется в качестве объективного начала, 
присущего природно-социальному миру, и основывается на «безусловных, 
не зависимых от внешних структур» положениях, опирающихся на 
народную веру. Русская идея у отечественных мыслителей есть философия 
Всеединства и соборности.  

Россия - единственная страна, где происходит удивительное 
творческое соединение двух противоположных регионов, что дает ей 
преимущество в развитии мировой культуры, которая в полной мере 
должна раскрыться на духовной почве. Соединение противоположных 
начал закономерно совершается в недрах именно русской души, считал Н. 
Бердяев, а синтез этих начал утверждает гармонию мира. Идея 
Всеединства - примирение самобытных культур, возможное вследствие 
абсолютной всеобщей взаимосвязи и взаимообусловленности 
противоположностей.  

В процессе исторического развития государство формировалось в 
условиях соборно-солидарного сотрудничества, которое обеспечивает 
объединение разных обществ и культур. Соборное всеединое начало 
отражает общность интересов и совместную ответственность народов и 
предстает тем главным компонентом развития, который создает условия 
для совместного соучастного проживания в конкретном реальном 
солидарном союзе. Формируются новые типы отношений, 
обеспечивающие всеобщее благоденствие благодаря согласованности 
материальных, экономических, политических, социальнорелигиозных и 
этнических интересов. Перерастание соборности в солидарность 
утверждает закономерную связь всех явлений, процессов, вещей, 
существующих в природно-социальном мире, устраняет хаос, 
разобщенность и противоречия противоположных сторон культуры. 
Можно сказать, что соборность и есть солидарность, ибо эти понятия 
имеют одно природно-социальное и культурно-экономическое 
содержание.  

Творческий процесс требует не только взаимодополнения, но прежде 
всего того единства, которого достигает человечество благодаря общему 
делу и к которому оно стремится в самопознании и совершенствовании, 
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где духовно-нравственное начало должно доминировать в силу 
культурного, а не цивилизационного, развития, поскольку духовное начало 
обеспечивает жизнедеятельность всего общества, является его 
«дыханием».  

Обладающая космическим потенциалом, Россия способна удвоить 
энергию, необходимую для объединения множества ее народов и их 
культур. Тем более, что она вступает в полосу зрелости, а, значит, в 
сознательный период своей жизнедеятельности, где должны быть 
уравновешены все противоположности.  

Россия, находясь посередине между Европой и Азией, является 
духовным центром мировой культуры, как самобытного нового мира - 
Евразии, и что диалектика общего, особенного и единичного 
подразумевает взаимодополнение, а не столкновение противоположностей. 
В результате раскрывается своеобразие России, которая в силу своей 
срединности стремится к внутренней гармонии всех народов, ее 
населяющих. 

Географическое положение и историческое развитие закономерно 
взаимодействуют и, влияя друг на друга, создают определенную систему 
ценностей, которая, в свою очередь, воздействует на 
культурноисторический процесс. Значит, региональность России, 
определяет главное в ее положении - евразийство и срединность, что 
обусловливает не только ее духовное своеобразие, но и возможность 
воздействия на мир Запада и мир Востока. Специфичность России 
заложена, полагают философы-идеалисты, в ее духовно-космической 
нравственности, определяющей примат не материально-практической 
деятельности, а духовно-нравственной, т.е. «делание самой себя». 
Религиозные философы признавали, что развитие Российского государства 
и его культуры происходит через развитие индивидуальных национальных 
культурных явлений. Диалектический метод единства в многообразии 
имел и имеет в России свое непосредственное выражение, ибо нельзя 
забывать, что многоплеменность, многозвучность России не умаляла, но 
повышала ее славу. Поэтому главной задачей русских мыслителей было 
доказать необходимость объединения и укрепления страны благодаря 
творческому союзу разных людей, народов, культур и обществ. Ведь 
Всеединство характеризуется не только однородностью, но и 
разнообразием, в единстве раскрываются возможности каждого человека, 
каждой культуры и в целом бытия.  

Русская философия рассматривала Европу-Запад как христианский 
мир, а Азию-Восток - как нехристианский. Синтез противоположных 
культур и создает условия для формирования новой мировой культуры. В 
результате русская идея получает более многостороннее и более 
конкретное обоснование - этногеографическое, культурологическое и, по 
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определению евразийцев, «геософское». Философия Всеединства и стала 
лейтмотивом русской идеи. 

«Русская мысль, русские искания начала XIX в. и начала XX в. 
свидетельствуют о существовании русской идеи, которая соответствует 
характеру и призванию русского народа»[1, с. 266]. Тем не менее, русская 
идея представляется философам «мировой задачей» - «с давних времен 
было предчувствие, что Россия предназначена к чему-то великому, что она 
- особенная страна, не похожая ни на какую страну мира. Русская 
национальная мысль питалась чувством богоизбранности и богоносности 
России»[2, с. 8], ощущением ее мессианской роли в мировой истории и 
мировой культуре, ибо Восток и Запад как две составляющие Российского 
государства, с одной стороны, являясь источником противоречий реальной 
России, с другой, предстают теми силами, которые, объединяя населяющие 
ее народы, определяют срединный путь - путь примирения Востока с 
Западом, ведущий к гармонии всего Мира. Философия Всеединства 
отражает главную особенность Российского государства - ее евразийство. 
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Маслобоева О.Д. 

Органическая теория – основание философско-
антропологического проекта русского космизма 

Созидательный успех проективной активности современного 
социального субъекта принципиально зависит от рефлексивной 
осознанности соотношения целей, смысла и избираемого им алгоритма 
деятельности. Не используемый потенциал жизнеутверждающей мудрости 
на сей счет сосредоточен в учении генетически связанных между собой 
концепций российского органицизма и русского космизма. Следует 
отметить определяющую роль в актуализации этих учений в современной 
культуре, которую сыграли А.А. Галактионов [3, 4] в отношении 
органицизма и С.Г. Семенова в соавторстве с А.Г. Гачевой в отношении 
русского космизма [6]. 

Формирование органической теории в профессиональном поле 
философии XIX в. обусловлено начавшимися в европейской истории 
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процессами индустриализации, радикально меняющими роль человека в 
мире посредством технологического освоения искусственных источников 
энергии1. Возрастающая мощность воздействия человека на окружающий 
мир приводила к глобальной мировоззренческой трансформации, 
состоящей в переходе от созерцательного к деятельностному типу 
мировоззрения [15, 22]: если человек доиндустриальной эпохи мог 
допускать такую степень погрешности, как не учитывать многостепенные 
последствия своей активности, то сегодня он вынужден осознавать 
исторический масштаб своей ответственности. Теоретико-
методологическое основание аксиологической перестройки мировоззрения 
заключалось в необходимости преодоления механистической парадигмы 
посредством разработки органической теории. 

Философии свойственно прогностически осмысливать назревающие 
изменения, выявляя перспективу актуальных исторических тенденций. В 
данном случае это проявилось в том, что с сер. XVIII в. в творчестве И. 
Канта, а позже – А.Н. Радищева формируются истоки концептуальной 
актуализации органического мировоззрения, которое со всей 
определенностью будет раскрыто в сравнении с механистическим в нач. 
XX в. в работе Н.О. Лосского «Мир как органическое целое» [12, c. 340-
343] в результате теоретической работы мысли XIX в.  

И. Кант в работе «Мысли об оценке живых сил» (1746 г.) пишет, что 
наступило время «для защитников живых сил» [9, с. 61], присущих 
любому «естественному телу», так как все предшествующие философы, 
кроме Аристотеля и Лейбница, «не видят дальше того, чему учат нас 
чувства» и силу тела «считают чем-то таким, что всецело сообщено телу 
извне и чем тело ни в какой мере не обладает, когда оно находится в 
покое» [9, с. 63]. У Аристотеля «энтелехия», т.е.  энергия, имманентная 
телу и расходуемая с изначально заданной целью, «и есть тайна действий 
тел» [там же], а «Лейбниц… учил, что в теле имеется некоторая 
сущностная сила, которой оно обладает еще до протяжения» [там же]. 
Такие прозрения доиндустриальной культуры способствовали зарождению 
органического мировоззрения, теоретический стержень которого состоит в 
принципе самодвижения, саморазвития всего существующего, т.е. «защита 
живых сил» нуждалась в диалектике, ставшей визитной карточкой 
основанной Кантом школы. Спустя столетие Н.Н. Страхов в статье 
«Органические категории» раскроет, что эти категории, частотные в XIX 
в.,  являются диалектическими [18, с. 118]. Начатый Кантом переворот 
завершается в его творчестве работой «Антропология с прагматической 
точки зрения» (1798), где зарождается осознание предмета современной 
философской антропологии, призванной изучать «человека как 
гражданина мира» [10, с. 352],  т.е., исходя из теории деятельности 

                                                                 
1 Н.Ф. Федоров уделял серьезное внимание характеристике торгово-промышленной 
цивилизации и такой ее примете, как урбанизация. 
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человека, способствовать зрелости его самосознания, ответственного за 
судьбы мира. Философская антропология вызревала как имманентное 
содержание органической теории, что также выражено Страховым: 
«организмы суть  высшие существа природы и высший организм есть сам 
человек, микрокосм, мера вещей, самое сложное и самое цельное из всех 
явлений» [18, с. 119].  

А.Н. Радищев, осмысливая назревающую мировоззренческую 
трансформацию в работе «О человеке, его смертности и бессмертии» 
(1792-1796), раскрывает особенность положения человека на «лествице 
природы», каждый уровень организации которой определяется тем, какими 
органами осуществляется его активность. Человек причастен всем уровням 
бытия, подчиняющегося «закону смежности», содержание которого во 
внутренней противоречивости всего существующего [17, c. 437, 450-451]. 
В соответствии с софийностью отечественной ментальности Радищев 
раскрывает принцип антиномичности как животрепещущую истину бытия 
человека в мире в  отличие от абстрактно теоретической разработки этого 
принципа Кантом. Антиномичность Радищев разворачивает в контексте 
самой фундаментальной проблемы антропологии: жизни и смерти. Во 
второй книге трактата доказывается, что душа человека смертна; в третьей 
– что она бессмертна; в четвертой - обосновывается, что антиномичность 
судьбы человека  разрешается в процессе его деятельности,  от 
нравственного содержания которой зависит степень индивидуального 
бессмертия души. Укоренив фундаментально человека в структуру бытия, 
Радищнв формирует парадигму исследования человека как существа, 
пограничного между животным и Богом, предваряя тем самым концепцию 
Богочеловечества, которой В.С. Соловьев завершит  XIX в. Органическая 
теория философской антропологии конституируется в трактате Радищева 
на основе имплицитной системы принципов: всеобщности жизни, 
целостности, деятельностного подхода к единому природно-социальному 
организму, естественности, гармонии и антиномичности бытия и 
мышления [13]. Видимо, В.В. Зеньковский имеет в виду, прежде всего, 
влияние А.Н. Радищева, когда он утверждает, что нельзя «смотреть на 
XVIII век в России так, как если бы в нем не было проявлений 
самостоятельного творчества. Наоборот, мы утверждаем, что все, что 
созрело в XIX веке, начало проявляться уже в XVIII веке» [8, с. 22].  

Подготовленная рефлексией XVIII в. зрелая реакция на потребность 
мировоззренческой перестройки осуществлялась в XIX в. в учении 
западно-европейского позитивизма и российского органицизма. 
Позитивизм, отрекшись от философского наследия в силу свойственных 
западной ментальности «ограниченного эмпиризма и столь же узкого и 
искусственного рационализма» [20, т. 2, c. 78], эволюционировал в 
направлении  биологизаторства [5]. Органицизм, напротив, выступил 
наследником наиболее плодотворных течений мировой и отечественной 
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мысли, критически снимая их достижения на основе отечественной 
ментальности, обусловленной евразийским топосом, исторической 
молодостью, отсутствием опыта схоластической религиозности и 
заключающейся в общинности, соборности, софийности и 
гражданственности как чувства ответственности за окружающий мир и 
поиска правды. Органическая теория развивалась в этом направления в 
синергии с аксиологическим смыслом. 

Начиная с творчества Д.М. Велланского, диалектичность 
органицизма определялась как методология взаимосвязи субъективного и 
объективного в функционировании органического целого [1, c. 8; 19, c. 40], 
что сразу узрел пытливый критик:  «Нет никакой нужды, - писал И. 
Дядьковский, ссылаясь на «Биологическое исследование» Велланского, -  
следуя трансцендентальным философам, оживотворять ее (философию) 
идеей всеобщей жизни или разделять ее на субъективную и объективную 
части» [7, c. 263]. При разработке любого проекта важно определиться в 
координатах «субъективное – объективное», ибо это дает понимание того, 
что зависит и что не зависит в процессе деятельности от самого актора. 
Мыслители, составившие генетическое ядро органицизма: Д.М. 
Велланский, А.И. Галич, М.Г. Павлов, Д.В. Веневитинов, В.Ф. Одоевский, 
- в своем  соборном творчестве [14] концептуализировали: а) предметную 
направленность на познание «органического целого», которое на зрелой 
вершине органицизма осознано Н.О. Лосским как «субстанциальный 
деятель»; б) методологическую оснащенность, заключающуюся в 
диалектике субъективного и объективного в процессе активности 
органического целого. 

В этом концептуальном поле органицисты исследовали основные 
виды культурной деятельности как органическое целое: хозяйственную 
активность (В.Ф. Одоевский, Н.И. Надеждин, С.Н. Булгаков), политико-
правовую сферу (А.И. Галич, А.С. Хомяков, Н.Я. Данилевский), науку 
(Д.В. Веневитинов, А.И. Галич, В.Ф. Одоевский, Н.Н. Страхов), искусство 
(А.И. Галич, В.Ф. Одоевский, А.А. Григорьев,), религию (В.Ф. Одоевский, 
А.С. Хомяков), мораль (А.И. Галич, Д.В. Веневитинов, В.Ф. Одоевский, 
А.А. Григорьев, Ф.М. Достоевский), философию (А.И. Галич, Д.В. 
Веневитинов).  Благодаря такой  проработанности теоретических основ 
деятельностного типа мировоззрения, русский космизм состоялся в трех 
ветвях: религиозно-философской, научной и художественно-эстетической, 
что обеспечило самодостаточность его философско-антропологического 
проекта, объединяющего верующих и неверующих, ученых и неученых, 
синтезирующего религию, науку, искусство, мораль на основе философии, 
осваивающей деятельностный тип мировоззрения.  

Органическая теория основополагается на системе принципов, 
заложенных имплицитно, начиная с творчества Радищева. Принцип 
всеобщности жизни, будучи имманентным соборности и софийности 
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русского духа, является ключевым: «жизнь зрится распростерта повсюду» 
[17, c. 501], и человек как «высший организм»,  обладающий сознанием и 
призванный преобразить «слепую природу», несет ответственность за все 
формы жизни в соответствии с уровнем ее организации. Теоретическое 
осознание всеобщности жизни заключается также в принципе 
целостности, т.е. в восприятии всего существующего как «органического 
целого», обладающего внутренним динамизмом благодаря противоречиям, 
т.е. самоорганизацией и саморазвитием, а также сферичной организацией, 
синергийностью и целесообразностью. Внесение целесообразности в 
«слепую природу» имеет в проекте Федорова принципиальное значение, 
ибо только так силы природы могут обратиться «из смертоносных в 
живоносные». Отсюда вытекает «субъект-субъектное, а не субъект-
объектное отношение к реальности» [6, c. 540] как алгоритм принципа 
деятельностного подхода к единому природно-социальному организму. В 
своей активности человек творит искусственное, опасность наращивания 
которого несет индустриализм, когда человек, по мысли Федорова, не 
сознающий свою сыновность отцам, Небесному отцу и данному ему Им 
наследию – мирозданию, начинает играть своей технологической силой и 
конструировать противоестественную реальность. Нарушение принципа 
естественности разрушает гармонию, заложенную в космосе Логосом. 
Органицисты  многоаспектно исследовали взаимосвязь естественного и 
искусственного, на основе чего в космизме вырабатывается алгоритм 
созидательного разрешения противоречия между ними, ибо сущность 
«супраморализма», по мысли Федорова, в том, чтобы заменить «вопрос о 
всеобщем обогащении вопросом о всеобщем возвращении жизни, т.е. чрез 
замену нашей искусственной жизни, искусственного дела, делом 
естественным, творимым в нас самою природою, приходящею чрез нас в 
сознание» [20, т. 1, с. 388-389].  

Гармония, которой жаждет душа человека, ибо без нее нарастает 
ощущение бессмысленности бытия, для органицистов и космистов - это 
сама жизнь в ее естественном течении, основанном на динамичной 
полярности, которая реализуется в определяющей роли созидательной 
стороны любого противоречия. Принцип гармонии в качестве важнейшего 
противоречия ставит проблему соотношения рационального и 
иррационального, раскрывающего, с одной стороны, причастность 
человека, благодаря наличию разума, к вечности как сверхъестественной 
реальности, а с другой стороны, весь драматизм противостояния в 
культуре Запада и Востока, чему в проективном мышлении Федорова 
придается особое значение. Это противоречие исследовалось, начиная с 
Радищева, и в результате вылилось в органическую теорию культуры А.С. 
Хомякова, в аналогичную теорию искусства А.А. Грирорьева и  в 
осознание «органической функции» русской культуры в концепте «Русская 



35 

идея» у Ф.М. Достоевского и В.С. Соловьева, как и в проект 
Богочеловечества.  

Не менее важную роль в органической теории играет противоречие 
между необходимостью, синонимичной закону, и свободой, проблема 
которой получает полноценное раскрытие в диалектике субъективного и 
объективного факторов, образующей стержень деятельностного типа 
мировоззрения, что соответствует трактовке Федорова: «без действия, без 
освобождения свобода, оставаясь знанием только, будет фикциею. 
Свободными делаются, а не рождаются» [20, т. 1, c. 295]. Сегодня 
апелляция либеральной мысли к этой ценности затрагивает только 
вершину айсберга, ибо толкуется о внешней свободе от политических и 
иных ограничений. Однако уже в генезисе органицизма был выработан 
концепт «нравственной свободы» [2, c. 136] и  ответственности как ядра 
внутренней свободы. 

Атрибут свободы оборачивает внутреннюю противоречивость бытия 
в антиномичность социальной активности, т.е. объясняет необходимость в 
процессе проективной деятельности разрабатывать технологию, 
актуализирующую одну из сторон противоречия. Принцип 
антиномичности бытия и мышления пронизывает всю систематику 
органицизма и космизма, непосредственно воплощая «перевес… жизни 
деятельной над созерцательною» [20, т. 1, c. 277]. С этого принципа 
началась разработка философской антропологии в контексте органической 
теории в учении Канта и Радищева. Данный принцип обладает синергией 
онтологического, эпистемологического и аксиологического содержания,  
обеспечивая единство теоретического и практического разума как 
сердцевину проекта Федорова. Зрелую концепцию  антиномичности 
разработал П.А. Флоренский в контексте органической теории истины, 
основанной на идеале целостного знания и софийности русского духа: 
«Истина, как существо живое по преимуществу, - таково понятие о ней у 
русского народа. Не трудно, конечно, подметить, что именно такое 
понимание истины и образует своеобразную и самобытную 
характеристику русской философии» [21, c. 17]. Таким образом принцип 
антиномичности подводит к постановке проблемы «истинного, 
естественного отношения двух разумов»: теоретического, «смерть и жизнь 
познающего», и практического, «жизнь возвращающего и смерть тем 
побеждающего», - что подразумевает поиск «разума единого, того 
“истинного” разума, в который все должны прийти, чтобы никто не погиб, 
но чтобы все объединились в деле “сынов человеческих”, дабы “вси едино 
были” (один род)» [20, т.1, с. 395]. 

Концептуальное единство органицизма и вырастающего из него 
космизма обусловило предметное поле русского космизма, 
заключающееся в исследовании космической функции человека, который 
из следствия саморазвития субстанции превращается в причину её 
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дальнейшего саморазвития. Смысл этой функции как самоцель проекта 
выражается Федоровым: «Конечная цель жизни существ разумных в том, 
чтобы сделаться начальною причиною самих себя и этим уподобиться 
первоначальной причине, Божественной первопричине» [20, т. 2, с. 78]. 
Методологией космизма выступает философско-антропологический 
проект, зачатый Н.Ф. Федоровым и нацеленный на разрешение 
противоречий глобализирующейся деятельности человека, основное из 
которых -  противоречие между субъективным и объективным факторами. 
Федоров выражал понимание апокалипсичности исторической ситуации: 
«Мы переживаем критическое, роковое время: нам надо решать вопрос о 
свободе!» [там же] Решить его можно только в координатах обозначенных 
факторов, из чего рождается осознание проективности нашей активности. 
Анализ кантовских «Критик» приводит Федорова к обоснованию того, что 
«разум получает значение не субъективное и не объективное, а 
проективное; и в этой своей проективной способности объединяются 
теоретический разум и практический» [20, т. 2, с. 94].   

Федоров критически снимает кантовский переворот и знаменует 
начало эры выхода человека в космос не в сугубо технологическом, но, 
главное, метафизическом смысле, когда человек будет «больше самим 
собою, чем теперь» и то, что он сейчас «только проективно, то будет тогда 
в нем действительно, явно, крылья души сделаются тогда телесными 
крыльями» [20, т. 1, с. 282]. Проект трансгуманистов манифестирует 
приверженность идеям космизма, восприняв только одну его сторону и 
основываясь на позитивистском базисе и кибернетическом манифесте, 
элиминирующих природу человека как биопсихосоциального существа и 
саму его сущность, состоящую в социальности, которая в истинности 
своей реализуется в соборности как «общее дело». Федоров прямо 
указывал на извращенность позитивизма, который раскалывает и «само 
ученое сословие» [20, т. 1, с. 57], а кибернетический манифест делит нас на 
технократов (владеющих современными технологиями и отдавшие ей 
власть над собой) и «планктон» [11, пункт 17]. Преодоление всяческой 
розни обосновывается в проекте Федорова. Когда мы сегодня наблюдаем 
за выпадами так называемых «либералов», якобы радеющих за народ, 
который «живет плохо», и подразумевающих при этом такую степень 
ограниченности этого народа, что без «патронажа» либеральных умов он 
пропадет, - это тоже модификация той розни, на искоренение которой 
нацелен проект космизма, предупреждающий таких радетелей, что они не 
подозревают о своей роли Тени из одноименной пьесы Е. Шварца.  Только 
через осознание любого элемента единого природно-социального бытия 
как самоорганизующегося и саморазвивающегося можно соответствовать 
уровню глобальных вызовов. Проект космизма обращен и к чиновничьей 
бюрократии, глася, что нельзя с человеком и народом поступать «так, как 
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мы поступаем с камнем и металлами, то есть сделать из них то, что 
пожелаем сделать» [18, с. 118].   
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Поздняков А.В.  

Русский космизм: между позитивизмом и оккультизмом 
В имеющихся современных исследованиях о космизме мы можем 

видеть попытки классификации данного явления. Одни исследователи 
склонны выделять такие направления как метафизический и научный 
космизм. Кто-то классифицирует по методу выражения основных идей: 
философский, естественнонаучный, художественно-поэтический. Третьи 
склонны разделять на научно-технический и эзотерический (или 
оккультный).  Соответственно, к научному направлению часто относят К. 
Циолковского, В.Вернадского, А.Чижевского, Н.Холодного, или тех, кто 
занимался реально освоением космического пространства: Королева или 
Раушенбаха. К религиозным или метафизическим направлениям космизма 
определяют Федорова, Соловьева или Флоренского. Иногда отмечаются 
особняком ноосферное направление, представленное А.Е. Акимовым, А.Н. 
Дмитриевым, А.Г. Шиповым, Н.Н. Моисеевым. Художественно-
поэтическое и музыкально-мистическое направления включают большой 
перечень персон (Одоевский, Врубель, Скрябин, Тютчев и многие другие 
деятели культуры). Эзотерическое направление раскрывалась в работах 
Н.и Е. Рерихов, П.Успенского, Е. Блаватской. Однако подобные 
классификации имеют условный характер. Анализ различных источников 
позволяет нам заключить, что, учение того или иного мыслителя трудно 
отнести к одному конкретному из течений в космизме. Это обстоятельство 
иногда связывают с тем, что космисты были одаренными талантами в 
различных сферах культурной деятельности. Но не только этим стоит 
объяснять данное явление. 19 век и первая половина 20 века ознаменованы 
развитием, с одной стороны, естественных наук, позитивизма и 
культурного синкретизма, а с другой, оккультных систем, кризисом 
традиционного христианства и поиском универсальных принципов 
многоуровнего бытия. Как следствие, в творчестве большинства космистов 
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мы можем наблюдать синтез науки и религии, метафизики и 
естественнонаучной картины мира, позитивизма и эзотерико-оккультных 
элементов. Ведь будучи явлением своей эпохи он смог вобрать в себя  все 
веяния того времени. Мы лишь можем говорить о степени превалирования 
того или иного элемента в системе конкретного космиста.  

Например, эзотерическая философия Рерихов представлена не 
только литературой, но и художественными полотнами. Сама же система 
Живой этики синкретична, в ней доминируют аспекты восточной 
философии, в частности буддисткой, но также присутствуют элементы 
западноевропейской оккультно-теософской традиции. Философы Соловьев 
и Флоренский отразили в своих работах не только свою интерпретацию 
христианских догм, но и неподдельный интерес к кабалистике и западному 
мистицизму. Известный позитивист А. Богданов был не только ученым, 
медиком и политическим деятелем, но и писателем-фантастом, 
отразившим свои «космические» идеи в романах-утопиях «Красная звезда» 
и «Инженер Мэнни». Вернадский, Чижевский и Циолковский, имея 
склонность к естественнонаучному мышлению, смогли создать гениальные 
философские системы о взаимовлиянии человека и космоса. В работах 
Федорова, несмотря на их христианскую оболочку, синтезируются 
религиозные и научны аспекты, что иногда исследователям создает 
определенную трудность в вопросе, к какому направлению, 
естественнонаучному или религиозно-философскому, следует отнести его 
учение.  

Однако какой бы язык не использовал гений для выражения идей: 
научный, художественный или философский, в его работах будут 
отражаться замыслы, общие для всех космистов – единство мира, единство 
человека и Вселенной, духовно-материальная целостность, соразмерность 
микрокосма (человека) и макрокосма (Вселенной), активная роль 
деятельного начала человека в реорганизации космоса, преодоление силы 
смерти. В работах русского космизма отразились чаяния и 
футурологический прогноз о межпланетных путешествиях человека, 
нравственные проблемы научного и технического прогресса, духовной и 
телесной трансформации человека [4].  

Некоторые исследователи космизма считают его «оригинальным 
плодом русского разума, существенной частью «русской идеи», 
специфически национальный характер которой предполагается 
укоренённым в уникальном русском архетипе «всеобщего единства» [7]. 
Так Л.Л. Штуден пишет: «Космизм явился новой, постхристианской 
формой русского странничества. Не исключено, что фактическое 
первенство именно России по части прорыва в космос объясняется вот 
этим неутолимым, упрямым напряжением мысли людей-странников: в 
даль! – в высь! – за все мыслимые пределы!» [9]. 
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Но увлеченность космосом уходит корнями не только в русскую 
культуру, в этос русского народа. В главных принципах философии 
космизма мы видим отражение не только идей современной научной 
картины мира, но и оккультные веяния того времени. Данное 
обстоятельство вполне закономерно, так как на тот момент оккультизмом 
увлекались не только мистически настроенные личности, но и сами 
ученые. Мода на оккультизм среди интеллигенции в России приходит из 
Европы и популизируется оккультными и теософскими кружками. 
Главными популяризаторами на тот момент становятся Пётр Успенский, 
применявший логико-аналитический подход к изучению мистических 
практик и Елена Блаватская, повлиявшая на агни-йогу Рерихов.  

Параллели с оккультизмом мы можем проследить прежде всего в 
учении о монизме вселенной, снимающем дуализм материи и духа. 
Монизм, как мы знаем, является неотъемлемой частью «космической 
философии» Циолковского. Как считал философ, сила космического 
разума и Вселенная бесконечны, а Вселенная сама выстраивает 
собственную структуру. Циолковский допускал, что Вселенная имеет 
первопричину и движется волей, которые находятся вне ее пределов. 
Однако человек способен подчинить развитие космоса своей воле [8]. О 
волевом начале вселенской системы мы встречаем в немецкой 
иррационалистической философии (философии жизни), и оккультных 
учениях того времени. Но если в философии жизни воля предстает как 
стихия, часто не поддающееся корректировки, то в оккультизме основной 
задачей становится ее подчинение человеческому разуму, что сближает 
сам оккультизм с задачами естественных наук. Алистер Кроули, 
английский оккультист и эзотерик, например в своем учении о “телеме” 
говорит, что для того, чтобы узнать истинную волю, человек должен 
освободиться от бессознательных влияний и взять их под контроль 
сознания. Однако и само выражение «космическая философия», которое 
часто использовал Циолковский, и которой озаглавил одну из своих книг 
(«Космическая философия» вышла в 1935), встречается ещё в оккультной 
и мистической литературе XIX века (Анни Безант, Елена Блаватская, Пётр 
Успенский) [7].  

Принцип единства мира, который отражается в философии 
Циолковского, Богданова и Соловьева неожиданно обнаруживает себя в 
одном из герметических трактатов – Кибалионе, изданном в 1908 году. 
Так, согласно первому герметическому принципу, принципу ментальности, 
всё, что существует в мире видимом и мирах невидимых, — есть 
мысленный образ Единого. «… мир явлений, или вся Вселенная являются 
просто Мысленным созданием ВСЕГО, подверженным Законам 
Созданных Вещей, и что Вселенная в целом, а также ее части в целом или 
отдельные единицы существуют в уме Всего» [6,c.6-7].  Здесь мы также 
видим большое сходство с панпсихизмом Циолковского, согласно 
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которому всё, вплоть до атома, есть живая сущность. «Возьмем ли мы 
сложную молекулу, атом, электрон, частицу эфира, – писал 
Циолковский, – всё это составлено из более простой и единой сущности и 
способно чувствовать горе и радость, приятное и неприятное – при 
некоторых условиях» [8, c.4]. Еще более тесно сближает панпсихический 
монизм с оккультизмом представление о единстве материального и 
духовного. О несостоятельности дихотомического видения на мир писал 
известный оккультист Элифас Леви (умер в 1876 году) в своем трактате 
«Учение и ритуал высшей магии»: «Духовное и телесное – только слова, 
выражающие различные степени тонкости или плотности субстанции» 
[10].  

Всежизненность космоса, которая встречается в учениях 
Циолковского и Вернадского также была представлена еще до них  в 
оккультной системе Элифаса Леви. «В природе нет реальной смерти, все 
живо» [10]. «В действительности, смерть — это родовые схватки новой 
жизни. В Природе существует такая сила, которая не умирает, и эта сила 
постоянно преобразует существа, чтобы сохранить их. В этом и 
заключается великий разум и слово Природы» [11]. 

Прямой интерес к мистическим учениям мы наблюдаем у 
Вернадского. Так, для основания концепции безначальности и 
бесконечности жизни, он склонен был иллюстрировать идеями буддисткой 
философии. Интерес к буддизму Вернадского объясняется не только его 
многолетней дружбой с выдающимися отечественными буддологами С. Ф. 
Ольденбургом и Ф. И. Щербатским, но и собственными научными 
взглядами. Стремясь аргументировать одно из своих известных научно-
философских положений – о вечности и безначальности жизни, 
Вернадский отмечает, что вопрос этот связан не только с естествознанием, 
но и, в целом, с мировоззренческими поисками, осуществляемыми в 
первую очередь в философии и религии [2, с. 340]. 

Знакомая всем идея «Тектологии» позитивиста Богданова 
(вышедшей в 1922 году) о единстве строения и развития самых различных 
систем («комплексов»), будь то микромир или мегамир, биологический 
или социальный, выявляет параллель в целом ряде принципов Кибалиона.  
«Как вверху, так и внизу; как внизу, так и вверху», гласит трактат. — Этот 
принцип заключает в себе ту истину, что всегда существует соответствие 
между законами и явлениями в различных плоскостях Бытия и Жизни” [6, 
c.7]. Этот принцип называется принципом соответствия (аналогии). Но не 
только эта параллель наблюдается в Кибалеоне и тектологии. Принцип 
постоянной изменчивости комплексов в тектологии соответствует двум 
принципам герметизма: принципу вибрации и принципу ритма. Так 
тектология говорит, что комплексы не могут находится в постоянном 
покое. Состояние комплексов не стабильно и их развитие отмечается то 
подъемом, то спадом. Тектология имеет дело с активностями, а активности 
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характеризуются всегда тем, что они производят всегда изменения 
[1,с.197].  

Равносильно в Кибалеоне содержатся созвучные идеи: «Ничто не 
покоится — все движется, все вибрирует». «Все течет‚ втекает и вытекает‚ 
все имеет свои приливы‚ все поднимается и 
падает - маятникообразное колебание проявляется во всем‚ Мере 
колебания налево есть мера колебания направо. Ритмы компенсируются» 
[6, c.7]. 

Этот принцип дополняется принципом полярности: «Все 
двойственно, все имеет полюса. Все имеет свой антипод (свою 
противоположность), противоположности идентичны по природе, но 
различны в степени. Крайности сходятся. Все истины ничто иное, как 
полуистины. Все парадоксы можно примирить» [6, c.8]. Этот принцип с 
тем же усердием развивается Богдановым в тектологической концепции, 
где существование комплексов происходит в балансе между созиданием и 
разрушением. Поиск правильного подбора элементов комплексов 
позволяет предохранять этот комплекс от распада. Сохранение является 
всегда лишь результатом того, что каждое из возникающих изменений 
уравновешивается тут же другим, ему противоположным, — оно есть 
подвижное равновесие изменений. Тектология всякое сохранение форм 
должна рассматривать как подвижное их равновесие и всякое подвижное 
равновесие — как практически относительное равенство двух процессов 
— ассимиляции — дезассимиляции [1,197]. 

Подобные параллели конечно же не дают нам убеждения в том, что 
Богданов или Циолковский были знакомы с Кибалионом или были 
практикующими кабалистами. Однако они были сынами своего времени, 
дух которого был пропитан как естественнонаучными так и оккультными 
идеями. Дух времени выразился прежде всего в секуляризации и 
демифологизации сознания, старые боги и сверхъестественные сущности, 
заменялись неизведанными силами космоса, вселенной, которые как 
отражение в человеке представляли в образе его моральных качеств, это 
было свойственно не только научному мышлению и атеистической 
философии, но и оккультному мировоззрению. Наука и оккультизм еще не 
были разведены до конца в качестве отдельных сфер духовной 
деятельности человека, что в свою очередь объясняет подверженность ряда 
ученых некоторому влиянию спиритуалистких и оккультных теорий и 
практик. Среди известных ученых и мыслителей того времени можно 
отметить биолога Н.П.Вагнера, химика-органика А.М. Бутлерова, писателя 
А.Н. Аксакова. На западе приверженцем спиритизма и оккультных знаний 
становится знаменитый физик и химик Уильям Крукс [5]. И это еще не все 
фамилии известных и малоизвестных ученых или просто образованных 
людей, попавших под влияние оккультных доктрин. Мы не станем 
описывать обстоятельства, связанные с их увлеченностью оккультизмом, 
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для этого требуется отдельное исследование. Однако процесс 
взаимовлияния оккультных и позитивистских знаний неизбежно затронул 
космистские концепции. Преодоление оккультизма наблюдается в 
советское время, когда акцент делается на техническое освоение космоса.  
Когда же полеты в космос становятся обычным делом в 
постиндустриальную эпоху, а освоение космического пространства ставит 
под угрозу само человечество, на фоне экологических проблем, страха 
перед ядерной войной, возрастает необходимость нового переосмысления 
нравственных концепций космистов. Вместе с тем актуализируется и 
оккультно-эзотерическая сторона данного учения, которая направлена 
прежде всего на развитие духовных, ментальных качеств человека, без 
которых технический прогресс неизбежно обретает разрушительные 
перспективы. 
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Пекарская С.М. 

Отечестволюбие как основа федоровского бессмертия 
Идея Отечестволюбия в работах Н.Ф. Федорова, является базовой. 

Казалось бы, слово «Отечестволюбие» не нуждается в расшифровке. Часто 
оно используется как синоним к слову патриотизм. Только толковый 
словарь Т.Ф. Ефремовой объясняет этот термин как устаревшее слово, 
означающее любовь к отечеству. И, действительно, сегодня, мы не 
встречаем слово «отечестволюбие» в контекстах и общепринятой речи. 
Все чаще в прессе, СМИ и официальных докладах звучит термин – 
«патриотизм». Президент В.В. Путин, обращаясь к разным слоям 
населения страны, неоднократно акцентировал свое внимание на значении 
патриотизма и называл его новой идеей, о которой нужно постоянно 
говорить, на всех уровнях.  

«Так как же Федоров понимал отечестволюбие – патриотизм? В чем 
заключается суть федоровского отечестволюбия, и, какое практическое 
воплощение видел мыслитель, используя это понятие? 

Один из тезисов Федорова звучит следующим образом: «Жить 
нужно не для себя и не для других, а со всеми и для всех» [3, с.31]. 
Действительно, в этой емкой цитате вместилась вся философия 
«Московского Сократа». Он фактически определил руководство к 
действию в жизни каждого человека. Антитезисом к суждению «Жить 
нужно не для себя» является суждение «жить для себя». Значит, проявлять 
высшую степень эгоизма, выступать социальным антагонистом не только к 
ближнему, но, и к обществу в целом. Те – «другие», о которых идет речь, в 
логике, определилось бы как какая-то часть. «Другие», значит, не все. А 
жить нужно «со всеми и для всех». В этом утвердительном суждении, 
«все» – есть большинство. Остается выяснить, как нужно жить со всеми, и 
что нужно делать для всех, чтобы реализовать идейный замысел 
отечестволюбия Федорова. 

А.А. Горелов пишет: «Н.Ф Федорову присуще умение ставить 
задачи. Его мечты, как показывают современная наука и техника, совсем 
не экзотичны. Он призвал людей вместе идти к бессмертному будущему. 
Люди (однако) никогда не шли в одном направлении. Вместе шли и будут 
идти те, кто прочувствовал и осознал необходимость такого пути. Учение 
Федорова стало одним из лепестков цветка бессмертия, который искал 
Гильгамеш» [2, с.156].   

Для Федорова патриотизм – это память об отцах и матерях, который 
«в его истинном, священном значении не только не убивает, но оживляет, 
воскрешает» [3, с.417]. Размышляя о братском единении людей, Федоров 
настойчиво говорит, что братство нужно признавать по отечеству, в то 
время как Толстой признает братство по человечеству и забывает, «что 
люди вместе с тем и сыны» [3, с.417]. Автор «Философии общего дела» 
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дает определение понятия человек. Он считает неверным определение 
человек смертный: «… человек есть сын умерших отцов; т.е. он смерть 
знает не в себе, а лишь по предшествующим случаям, смертный есть 
индукция, а не дедукция» [3, с.417-418]. 

Ревностный поборник решения проблемы противодействия 
естественной смерти и возможности воскресения человека в случае утраты 
им жизни с помощью научно-технического прогресса, Федоров называл 
Толстого величайшим врагом воскресения, наукоборцем отрицающим 
науку и понимающим ее практическое применение только в приложении к 
фабрикам и мануфактурам. С религиозной точки зрения он считает, что 
православие и есть дело воскрешения – Пасха.  

Вспомним основные моменты учения Федорова. Так он предлагал 
целую оригинальную неохристианскую систему – космизм, – 
подчиненную идее «патрофикации» (воскрешения предков – отцов»), 
живших поколений, их преображение и возвращение к Богу. Проникая в 
тайны, открывающие путь к вечной жизни, он предварительно 
рассматривал причины человеческой смертности. В соответствии с ними, 
выдвинул тезисы, которые вызрели на почве православного христианства. 
Его взгляды очень близки религиозным представлениям о конечности 
земного бытия. Так, он высказал несколько точек зрения на эту проблему.  

1. Смерть – это жертва за первородный грех. 
2. Смерть – есть расплата за усложнение биологической системы. 
3. Смерть – результат человеческой ограниченности, отсутствия 

единства и любви. 
4. Смерть – это последствия оставления и забвения родителей, 

предков, а также «… отречение от разума высшего, неотделимого от 
памяти, поддерживаемой чувством, и чувством не бесплодным, т.е. не 
остающимся только при мышлении, при поминовении, а переходящим в 
действие» [3, с.100]. Исходя из этого, Н.Ф. Федоров находит свой, 
оригинальный ключ к бессмертию. Его бессмертие это, прежде всего 
воскрешение человечества. Оно проходит через процесс умирания и 
оживания. Механизмом такого бессмертия, по мнению И.В. Ватина 
являются «земное усилие (курсив мой – С.П.), человечества по 
воссоединению души и тела каждого умершего человека, в котором 
объединяются в одном действии, как верующие, так и сомневающиеся, 
ученые и неученые, сословия, город и село» [1, с.192].  

Представитель русского космизма создал свою концепцию 
преодоления, исключения, избегания смерти. Она включала в себя 
неизбежный факт того, что человек должен взять активно-творческий 
штурвал в свои руки и вести его в том направлении, которое диктуется 
самим эволюционным законом. Дело оживления предков вверялось сынам. 
Их задача: участие в общем деле воскрешения отцов – возвращение жизни 
родителям. Мыслитель считал, что «Превращение «толпы» в союз сынов, 
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находящих единство в деле отцов, и есть именно объединение, но не 
слияние» [3, с.18].  Не случайно он обращается к образу «Святой Троицы», 
усматривая в ней идеальный принцип устройства социума, называя его 
бытием «по типу Троицы».  

В символе «Святой Троицы» Н.Ф. Федоров видит отражение мира, 
любви, согласия, которые на Руси всегда почитали и исповедовали. 
«Троица это церковь бессмертных, и подобием ей со стороны человека 
может быть лишь церковь воскрешенных. В Троице нет причин смерти и 
заключаются все условия бессмертия» [3, с.85]. Такими условиями 
являются: единство, общество бессмертных личностей, верность и 
взаимная безграничная любовь. Дело человеческого рода это исполнение 
требования превращения слепой, смертоносной силы в разумную и 
живоносную. Данное требование, по мнению  Федорова, и заключено в 
догмате Троицы. На основе вышеперечисленных тезисов мыслитель 
выводит замечательную формулу истинного бытия: «Жить нужно не для 
себя и не для других, а со всеми и для всех» [3, с.81].  

Тем не менее, федоровская концепция о воскрешении, чаще всего 
противоречила религиозному учению, так как синтезировала в себе все 
знания вокруг науки о жизни и человеке. К ним относятся не только 
становление индивидуального духа, но и медицинские, биологические 
науки. Философ делал ставку на два вида бессмертия:  

1. технологическое бессмертие (благодаря развитию науки и 
техники);  

2. автотрофное бессмертие (питание по типу растений, 
строящих свои ткани из солнечного света и элементарных 
веществ среды). 

Последнее, представляет особый интерес, так как истинный путь 
Федоров видел  в органическом прогрессе. Его истоки мы можем 
наблюдать в йоге, на основе которой дух должен управлять материей, 
бессознательными физиологическими процессами. По Федорову, человек 
должен обрести способность сам видеть далеко и глубоко, летать, как 
птица, трансформировать свой организм в зависимости от среды, в 
которой он находится. Человек должен разбудить в себе заснувшие 
творческие, телопостроительные силы, доступные природе на путях 
инстинкта, развить их, сделать сознательно регулируемыми, научиться 
естественному «тканетворению», «органосозиданию».  

Федоров использует термин «супраморализм» и объясняет причину  
необходимости вводимого слова. «Называя долг к отцам-предкам, долг 
воскрешения, супраморализмом, мы говорим языком тех, к которым 
обращаемся, чтобы быть ими понятыми, для которых слова «долг к отцам-
предкам», «воскрешение» совершенно непонятны, так как все они, можно 
сказать, иностранцы и ницшеанцы» [3, с.456]. Тезисно, мыслитель 
объясняет понятие супраморализм следующим образом, это: 
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1. самая высшая, всеобщая естественная нравственность; 
2. долг к отцам-предкам, заключающийся в воскрешении; 
3. христианство, в котором, догматика стала этикой, неотделимой 

от знания и искусства, от науки и эстетики; 
4. вопрос о двух рознях – внешней (о богатых и бедных) и 

внутренней (об ученых и неученых); 
5. пасхальный вопрос, объединяющий всех в стремлении к селам, 

к опрощению, который дает смысл и цель; 
6. объединение для воскрешения, как совершенная 

противоположность имморализму Макса Штирнера и Ницше; 
7. объединение для воскрешения, как совершенная 

противоположность имморализму Толстого, т.е. учению его о 
разъединении, которому ведет делаемое им приглашение на 
недумание и неделание; 

8. объединение для воскрешения путем знания и дела, средствами 
естественными, реальными, а не мистическими, в 
противоположность мистицизму вообще и мистицизму 
Достоевского и Соловьева – в особенности. 

9. противоположность псевдоморализму Канта, требующему 
такого добра, которое не уничтожает зла; 

10. объединение двух разумов, – такое объединение, при котором 
мысль теоретического разума во всей широте ее становится для 
разума практического проектом, т.е. предметом дела, 
исполнения, в противоположность односторонним решениям 
вопроса о двух разумах, по которым или признается один лишь 
узкий практический разум и отвергается широкий, хотя и 
призрачный лишь, мысленный, теоретический разум, или 
отвергаются оба разума, как теоретический, так и разум 
практический; 

11. выражение духа славянства и совершенная противоположность 
Западу, указывающий путь по которому нужно идти, 
отказавшись от подражания Западу; 

В дополнение ко всему, Федоров считает, что супраморализм не 
основан на заповедях блаженства («этой элементарной, так сказать, 
нравственности»). По его мнению, супраморализм есть синоним или 
перевод завершительной заповеди «призывающей быть совершенными, 
как Отец наш небесный совершен, призывающей к тому, чтобы 
воссозданием и воскрешением быть подобными самому Творцу о чем и 
просил в последней своей молитве к Отцу Христос: «Да будет все едино, 
как Ты, Отче, во Мне и Я в Тебе, так и они да будут в Нас едино» [3, с.456-
457]. Под крещением Федоров понимает очищение от первородного греха. 
Первородный грех вызвал смерть, следовательно, крещение как очищение 
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есть воскрешение. Воскрешение для умерших – «Бессмертие для 
живущих» [3, с.457]. 

Таким образом, Н.Ф. Федоров утверждал, что: 1) земное усилие 
человечества, благодаря науки, должно быть направлено на воссоединение 
души и тела каждого умершего человека. Осуществится это, по его 
мнению, вполне легко. 2) Наше нравственное деяние будет заключаться в 
том, чтобы заниматься телом, подтягивать его до уровня высших 
прозрений и чаяний нашей души и духа. Такой подход (воскрешение 
покойников, без всякого участия церкви и вообще религии) не мог не 
развести философскую теорию Федорова с религиозным представлением о 
вечном бессмертном духе. «Проект Федорова, – по мнению А.А. Горелова, 
– «бессмертный проект». Долг воскрешения отцов дает бессмертие и 
сынам. Учение Федорова – призыв к людям осуществить то, что сделает 
Бог после Апокалипсиса – всеобщее воскрешение мертвых. Это вариант 
философии, основанной на христианстве, к чему призывал И.В. 
Киреевский. Человек идет к Богу, становясь во всем подобным Ему, в том 
числе в обретении бессмертия. Воскрешение через человека есть 
воскрешение самим Богом» [2, с.156]. 

Федоровское отечестволюбие – это путь воссоздания всех живых 
поколений путем воскрешения предков – «отцов», благодаря «регуляции 
слепых сил природы средствами развивающихся науки и техники, 
овладения их достижениями в области переустройства человеческого 
организма, освоения космоса и управления космическими процессами, в 
распространении высшей нравственности, связанной с «долгом 
воскрешения», являющимся общим делом человечества» [3, с.476].  

Идеи Федорова показали актуальность и применимость сегодня, в 
XXI веке, когда нашли свое воплощение в таких трансгуманистических 
проектах как создание первой криофирмы «КриоРус» за пределами США. 
Ее генеральный директор Валерия Удалова, в настоящее время занимается 
заморозкой умерших людей благодаря технологическому процессу 
перфузии, т.е. вливанию кровезамещающих растворов и биологически 
активных веществ через сосудистую систему органов и тканей организма. 
В современной заморозке отсутствуют кристаллики льда. Такая заморозка 
требует оперативности, суперточности и качества в работе, чтобы не 
создать повреждений тела. В этой области наметился колоссальный 
прорыв, который позволит нам утверждать, что федоровское 
отечестволюбие имеет прикладное начало. 
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Ковалёва Е.В. 

Идеи Н. Ф. Федорова как источник художественных 
открытий в культуре первой половины ХХ века 

Еще при жизни за Николаем Федоровичем Федоровым закрепилась 
слава «московского Сократа». Это сравнение навеяно тем, что Федоров 
был окружен учениками и излагал идеи чаще устно, чем письменно, а 
также его умением привести собственную жизнь в соответствие с 
философией. Современные исследователи находят и другие основания для 
такой параллели. Сократ осуществляет антропологический переворот в 
философии Античности: от натурфилософии к философии человека, Н.Ф 
Федоров разрабатывает концепцию антропокосмизма, которая вновь 
соединяет человека и окружающий мир [1, с.242]. 

Антропокосмизм Н.Ф. Федорова становится отправной точкой для 
ряда новых направлений в науке, искусстве, технике, политике. В 
исследовании С. Г Семеновой философия общего дела рассматривается 
как «фундамент русского космизма» [10].  

Идейным центром философской системы Н.Ф. Федорова является 
супраморализм, который определяется им как «долг к отцам, предкам, 
воскрешение, самая высшая и безусловная всеобщая нравственность» [13, 
с.473]. Н.Ф. Федоров понимает христианскую идею спасения в 
проективном смысле. Путь к спасению человека и человечества в целом – 
полное, всепоглощающее участие в «общем деле», объединении живущих 
для воскрешения умерших. При этом Федоров резко противопоставляет 
«объединение по типу организма» и «объединение по образцу триединого 
Бога». Если объединение по типу организма может держаться только 
насилием, принуждением и построено «прямо на отрицании 
нравственности», то единство, общество по образцу Троицы представляет 
теснейший, глубочайший союз личностей, «в котором выражено то начало, 
которое мы называем нравственностью» [13, с.330].  Согласно Федорову 
процесс воскрешения строится последовательно, шаг за шагом, цепь за 
цепью – через родовой ряд: дети как бы из себя восстанавливают своих 
родителей, отца и мать, они – своих, и «так развертывается, 
раскручивается в новое бытие все сжатое, свернутое полотно когда-то 
бывшей, чувствовавшей, сознательной жизни» [4, с. 24]. Возрождение 
предка происходит по открытой благодаря достижениям науки 
наследственной информации о нем. Начало процесса «патрофикации» по 
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Федорову прекратит предыдущую историю, которая была судом и 
умиранием, и положит начало космической истории. 

К числу важнейших инструментальных понятий философии Н.Ф. 
Федорова, наряду с «супраморализмом» и «патрофикацией», относится 
психократия – «власть духа, духовное родство всех живущих на земле, 
обретающее способность к действию благодаря соединению с Богом» [9, 
с.399]. «Пока будет смерть, будет и голод, будут и болезни; и наоборот: 
пока будут болезни и голод, будет и смерть. Психократия, как 
противоположность марксистской материократии. Всеобщеобязательное 
познавание силы рождающей и умерщвляющей (природы) как 
противоположность ницшеанскому культу гениев...» [12, II, с. 275].  

Наряду с «материократией» «психократии» у Федорова 
противостоит также «порнократия», связанная с культом половой любви в 
искусстве и культуре: «При забвении сынами отцов искусство из 
чистейшего блаженства… превращается в порнократическое наслаждение» 
[13, с. 91].  

Негативная оценка половой любви, критика цивилизации, 
нацеленной на потребление и гедонизм, подчеркивание значимости любви 
к умершим дает некоторое основание оценивать идеи мыслителя как 
танатологичиские и даже некрофильские, как «покушение на жизнь» [3]. 
Исследователь И.В. Брылина оспаривает это мнение и обращает внимание 
на то, что идеи умирания и смерти являются не самоцелью философии 
Федорова, а лишь средством, предпосылкой формирования философии 
воскрешения как достижения бессмертия человека, утверждения торжества 
жизни над смертью [1, с.242].Обе позиции содержат в себе зерно истины, 
поскольку будущая жизнь, как она видится Федорову, оказывается 
искусственно-трансформированной и механистически 
усовершенствованной до такой степени, что в ней исчезают признаки 
«витальности».  

С позиции богословия Н.Ф. Федорова часто обвиняют в «нечувствии 
преображения», в отрицании роли Бога в человеческой истории. Такая 
оценка характерна в частности для Георгия Флоровского [14]. При этом 
часто проводятся параллели и обнаруживается сходство между 
философией общего дела и социализмом. Однако, М.В. Никулина, 
полемизируя с этой точкой зрения, пишет, что утопию Федорова отличает 
от социалистической утопии, прежде всего, феномен страха. По Н.В. 
Федорову, страх — это страх человека перед Богом за невыполненную 
задачу (воскрешение предков), а в утопии социализма – это страх перед 
смертью, перед разложением трупа [7, с.548].  Сам Федоров относил 
социализм, наряду с анархическим индивидуализмом, к одному из великих 
зол [12, II , с. 275]. Он настойчиво противопоставляет «общее дело» и 
социализм, давая последнему весьма экспрессивные определения: 
«гражданская зависть», «обман», «форма выражения всех пороков, каковы 
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политическая наглость, экономическое корыстолюбие, разнузданная 
чувственность», «искажение совершеннейшего образца». Федоров 
критически относился не только к социализму, но и к социологии: 
«Социология есть наука не общения, а разобщения или порабощения, если 
допускается поглощение личности обществом… Социология грешит 
против нераздельности и неслиянности, против Бога триединого» [13, с.77, 
78]. И все же, несмотря на столь резкое неприятие социализма, ряд 
последователей Федорова (в том числе, Циолковский и Вернадский) 
достаточно легко соединяют положения его учения с утверждением 
социализма.  

Философия общего дела ставит дерзновенную задачу 
преобразования Космоса. Подразумевается, что в организме с его нервами, 
централизованными в мозге, дан образец для управления вселенной. 
«Задача человека – морализовать все естественное, обратить слепую 
невольную силу природы в орудие свободы» [13, с. 433] 

Федоров – мыслитель, пытающийся соединить ум и чувство, 
признающий единственно нравственным, дающим верную оценку «ум 
сердечный». Для него характерно «объединение религиозного, научного, 
художественного, эстетического методов познания» [5, с.22]. Главной 
задачей, стоящей перед человеком, он считает прорыв в вертикаль 
самосозидания.  

Пафос преобразования действительности, проектный характер 
«философии общего дела», попытка связи «пасхального мировидения» с 
идеей научного прогресса, обусловили притягательность учения Федорова 
для мыслителей и деятелей культуры самых разных направлений. Его идеи 
причудливо и разнообразно переосмысляются и преломляются в 
концепциях «архитекторов будущего», к числу которых можно отнести 
великого русского писателя и мыслителя Андрея Платонова.  

В первой половине 20-х годов прошлого столетия Платонов пишет 
ряд статей, проникнутых пафосом творчества и пересоздания 
действительности. Образы и строй этих статей несут отпечаток 
напряженного эмоционального и интеллектуального диалога с Н.Ф. 
Федоровым. В статье «Симфония сознания он пишет: «…в конечном счете 
цель прогресса человечества – сбросить железную диктатуру 
действительности, побратать закон с чудом – свободой» [9, XVIII, c. 44]. 
Еще одна цитата - из статьи «Пролетарская поэзия»: «Пролетарская поэзия 
есть преображение материи, есть борьба с действительностью, бой с 
космосом за его изменение соответственно внутренней потребности 
человека…» [9, XVIII, c. 34]. 

Своеобразное преломление идеи Н.В. Федорова получают в 
фантастических произведениях Андрея Платонова. В повести «Эфирный 
тракт» (1927) мы сталкиваемся с образом «живых электронов», явно 
перекликающейся с учением о разумных атомах К.Э. Циолковского. 
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Очевидно, что обе идеи восходят к концепции Федорова, в которой 
атомарное строение мира признается главным «условием» возможных 
трансформаций форм существования. В произведении Платонова живые 
электроны – это особые «микробы», которые увеличиваются благодаря 
науке до невероятных размеров.  При этом «микробы» описываются как 
материальные носители идеальных явлений («микробы усталости»). 
Создаваемая в повести картина жизни идеального общества несет в себе 
черты утопии Федорова: «Времена полового порока угасли в круге 
человечества, занятого устроением общества и природы» [9, III, c. 91]. 
Герой повести, полусумасшедший ученый Попов восклицает: «Эх, земля! 
Не будь мне домом — несись кораблем небес!» [9, II, c. 22].  

В фантастическом рассказе Платонова «Потомки солнца» возникает 
картина преобразованной земли: пустыни осушены, горные хребты 
взорваны, климат стал везде благоприятным для жизни. Герой рассказа, 
«сатана сознания» инженер Вогулов планирует «пересотворить» 
вселенную при помощи открытого им «ультрасвета». Но в основе его 
действий лежит переживаемое им несчастье – смерть любимой девушки: 
«Вогулов размечет вселенную без страха и без жалости, а с болью о 
невозвратимом и утраченном, чем дышит человек и что нужно ему не 
через несметные времена, а сейчас» [9, I, с. 311]. Ощущается подспудный 
диалог с Федоровым. Цель «философии общего дела» - «спасение жертв 
прогресса, вывод их из ада» [13, с.78] достигается на началах братской 
любви. Но герой рассказа лишен братской любви к другим людям. Он 
поглощен любовью к девушке и из-за утраты ее готов уничтожить мир. 

Идея братской любви, семьи как основы союза и жизни людей 
приобретает ведущее значение в творчестве Платонова с конца 20-х годов. 
В «Чевенгуре» и «Котловане» «умно-сердечное» понимание 
родственности выступает критерием духовности при осмыслении 
социалистической утопии. Механическое объединение людей, без семей, 
без прошлого становится источником чувства «сиротства» строителей 
«общепролетарского дома» и крестьян, которых в колхоз объединяют так, 
как будто «обобществляют» в «плен». В повести звучит мотив 
онтологического сиротства человека, потерявшего веру в Бога-отца. Мечта 
о личном бессмертии утрачивает связь с религией, приобретая 
материалистический характер. Согласно христианскому мировидению, 
воскрешение и преображение человека происходит только после смерти. 
Герои же «Котлована» мечтают о вечной жизни на земле – без временного 
отлучения души от тела. Чиклин задается вопросом: «сумеют или нет 
успехи высшей науки воскресить назад сопревших людей?». Смерть, 
переживается как страшная трагедия. Вощев приходит в дом к «ждущему 
смерь» мужику и тот кричит «от горя смерти, жалея свои кости от 
сотления в прах». Строитель «общепролетарского дома» инженер 
Прушевский не видит смысла в своем проекте. Это сооружение не похоже 
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на дом-храм из его видений, и инженер мечтает умереть, «затерять свои 
кости в общих костях, и не оставить на дневной поверхности земли ни 
памяти, ни свидетелей» [9, III, c. 515]. Из всех персонажей Котлована 
только калека Жачев убежден, что «марксизм все сумеет, а если нет, то 
отчего тогда Ленин в Москве целым лежит, он науку ждет – воскреснуть 
хочет» [9, III, c. 515]. Чиклин сооружает могилу – «мавзолей» для девочки 
Насти – «вещества создания». Люди утратили веру в Бога, но продолжают 
надеяться на спасение, видя его в ребенке. По замечанию М.В. Никулиной, 
«культу отцов Федорова герои Платонова в какой-то мере 
противопоставляют культ детей» [7, с. 550]. 

Идеи Н.Ф Федорова остаются источником размышлений для 
Платонова на протяжении всего его творчества. Отметим в этой связи 
рассказ «Река Потудань», герой которого, Никита Фирсов, жалеет белых 
булок для отца, относя их будущей жене. Федоров писал: «отрицание 
отечества и братства есть полнейший нравственный упадок, отрицание 
нравственности» [13, с.78]. И далее: «Человек «оставит отца и матерь» – не 
заповедь, а заявление акта глубоко безнравственного» [13, с.411]. При том, 
что идеи Федорова представляют собой зерно рассказа «Река Потудань», 
Платонов соглашается с ними далеко не во всем. Для Платонова, в отличие 
от Федорова, безнравственна не сама по себе любовь к женщине, но 
любовь, которая приводит к забвению «отечества» и «братства». Герой 
рассказа, забывший отца ради возлюбленной, оказывается неспособным к 
супружеской близости. Он уходит из дому, старается уйти от себя, забыть 
все: «Он слабо теперь чувствовал самого себя и думал немного, что лишь 
нечаянно появлялось в его мысли» [9, IV, c. 451]. Из душевного 
омертвения Никиту выводит встреча с отцом. При этом отец делится с 
пожалевшим когда-то для него хлеба блудным сыном, всем, что может 
дать: 

 «Отец вынул из кармана хлеб, дал половину сыну, и они пожевали 
немного на ужин.  Никита молчал, а отец постелил на землю мешок и 
собирался укладываться. 

— А у тебя есть место? — спросил отец. — А то ложись на мешок, а 
я буду на земле, я не простужусь, я старый...» [9, IV, c. 452] 

Философия любви Н. Федорова, обращенная к человеческому 
прошлому, выступает в качестве одухотворяющего творческого начала 
многих произведений Андрея Платонова, становясь источником создания 
«образных формул» с большой обобщающей силой. Такую формулу, в 
частности, мы находим в окончании рассказа «Взыскание погибших» 
(1943). «Мертвым некому доверится, кроме живых, – и нам надо так жить 
теперь, чтобы смерть наших людей была оправдана счастливой и 
свободной судьбой нашего народа и тем была взыскана их гибель». Через 
использование имени иконы Божьей Матери в названии рассказа 
происходит возвращение к христианским истокам философии общего дела, 
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выраженным в словах: «Смертию смерть поправ и сущим во гробех живот 
даровав». 

Идеи Н. Ф. Федорова получают в творчестве А. П. Платонова 
опосредованное отражение, переживая при этом существенную 
трансформацию. Если на раннем этапе творчества имеют место вариации 
на тему отдельных положений «Философии общего дела», то на позднем 
преобладает «разумно-сердечный» диалог с мыслителем-космистом, в ходе 
которого осуществляется образное и идейное переосмысление наследия 
«русского Сократа». 

В заключение укажем, что мысли русского философа-космиста 
становятся источниками художественных исканий и многих других 
писателей и художников авангардистов первой трети XX века. В ходе 
комплексного исследования, осуществляемого учеными ИМЛИ им. А.М. 
Горького с 2016 года, планируется изучение связи с идеями Н. Федорова 
творчества А. Белого, В.И. Иванова, В.Я. Брюсов, В.В. Маяковского, Н.А. 
Клюева, С.А. Есенина, В.В. Хлебникова, Н.А. Заболоцкого, М. Горького, 
М.М. Пришвина, Б.Л. Пастернака и др.[2, c.213]. Искусствоведы отмечают 
влияние Н.Федорова на художников – Н.Рериха, М.Шагала, К.Малевича. 
П.Филонова.  Так, например, исследователь В.В. Пасечник пишет: «Идея 
мирового расцвета Павла Филонова прямо перекликается с «Общим 
делом» Федорова, представляя собой новое понятие духовного 
всеединства через художественную рефлексию и творчество». [8, c.285]. 
Однако в этой связи надо подчеркнуть, что именно в произведениях 
Андрея Платонова огромный художественно-эвристический потенциал 
философии Н.Ф. Федорова реализован с наибольшей полнотой. При этом, 
если на раннем этапе творчества писателя мы имеем дело, 
преимущественно, с ученичеством, с вариациями на тему отдельных 
положений «Философии общего дела», то в позднем творчестве Платонова 
преобладает «умно-сердечный» диалог с мыслителем-космистом, в ходе 
которого осуществляется оригинальное образное переосмысление 
наследия «русского Сократа» в контексте мировой философской и 
художественной культуры. 
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Сорока И.А. 

В. Соловьёв как основатель мистико-теологического 
направления философии космизма  

Русский космизм является одним из ярких направлений в 
философской мысли, обладающий своими традициями, и объединяющий 
учёных различных областей знания. На зарождение данного философского 
направления определённое влияние оказала западно-европейская 
философия. Работы И. Канта, Г. Шеллинга, Г. Гегеля оказывали мощное 
воздействие на отечественных философов. Под влиянием их работ и 
предложенных концепций формировались воззрения в том числе и  В.С. 
Соловьёва, которого и считают основателем мистико-теологического 
направления русского космизма.  
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В.С. Соловьёв в своих работах синтезирует науку, религию и 
философию, что позволяет ему формировать христианское мировоззрение, 
основанное на учение о Богочеловечестве. В.С. Соловьёв утверждает, что 
наиболее полноценной философией является философия мистическая.  

В своей космологии В.С. Соловьев уделяет большое внимание 
понятию материи, которое представляет собой первый субстрат, начало 
всего сущего. В.С. Соловьев в своих работах затрагивает проблему 
эволюции природы и отмечает, что всё в мире стремятся к абсолютному 
началу, и следовательно, мир — это всеединство в состоянии становления. 
По его мнению, важное значение здесь играет добро, как основа 
человеческой нравственности, которое и способно привести этот мир к 
абсолютному началу.  

Философ, рассуждая о роли религии и религиозной первоосновы в 
жизни человека, использует термин всеединство. По его мнению, именно 
человек содержит в себе и осуществляет всеединство, которое и 
необходимо воплотить. Он подчёркивает, что несмотря на то, что человека 
определяют существом разумным и свободным это не означает, что в нём 
заложен исключительно положительный нравственный идеал. По его 
мнению нравственному началу мешают материальные интересы граждан, а 
также правовые нормы, ограничивающие свободу человеческой 
деятельности. На первый взгляд, кажется невозможным существование 
человека в обществе вне правовых и других социальных норм, так как 
именно они упорядочивают общественную жизнь и регулируют 
общественные отношения. В.С. Соловьёв предлагает иной способ 
достижения человеческого блага вне правовых норм, которые в первую 
очередь ограничивают свободу личности. Он считает, что каждый человек 
должен выражать солидарность по отношению к другому, а реализовать 
это можно только используя любовь. Любовь выступает нравственной 
категорией, способной формировать у человека основы нравственности. 
Кроме того, именно любовь выступает определённой силой, способной 
изменять и сущность человека и способы его поведения. Известно, что 
человек в состоянии любви способен совершать не только 
высоконравственные поступки, его поведение достаточно сложно 
предсказать, поэтому, философ иногда определяет любовь как 
универсальный закон. Человек как практическое явление не может быть 
предметом и содержанием такой любви, совершенная любовью чужда 
человеку. Для воплощения нравственных принципов, заложенных в 
человеке необходим высший, универсальный порядок, соответствующий 
третьему элементу сущности человека – мистический, или божественный. 
Таким образом, стремление приблизиться к Абсолюту и есть 
первостепенная задача для человека. Это приближение, по мнению 
философа, можно было осуществить с помощью любви и в первую очередь 
любви к Богу. 
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При этом, нельзя забывать, что человек как существо биосоциальное 
не может быть предметом настоящей любви. Человеку свойственны 
грешность и другие пороки например: корысть, зависть и т.д. в.С. 
Соловьёв отмечал, что по настоящему любить и проявлять бескорыстные 
чувства может лишь человек как божественное существо, человек 
растворившийся в Боге или человек подобен Богу, особенно приближен к 
нему. Поэтому, задача каждого это максимально приближение к Богу. 
Философ утверждал, что граждане связаны между собой не только 
разумными отношениями, из которых формируются экономические и 
политические союзы, но и отношениями, выражающими внутреннюю 
сущность человеческого мировоззрения. Данное мировоззрение способно 
формировать единый божественный организм, или живое тело Божие. 
Отсюда важной является задача формирования мировоззрения человека. 
Данная задача будет осуществляться с помощью институтов социализации, 
которые должны быть ориентированы на реализацию религиозно-
мистической задачи. 

Основное предназначение человека, по мнению философа, это 
воплотить божественную идею в своей биосоциальной природе. Для этого 
ему необходимо соединить свободное я, биологическую сущность, и 
человеческую индивидуальность. Человек является божественной идеей, 
которая предполагает внутреннее единство со всеми людьми и 
окружающей природой, в соединении всего человечества, и осуществление 
человеком этого божественного начала в первооснове и есть 
осуществление всеединства. Религиозное начало в человеке даёт 
возможность изменять естественную сущность человеческой природы. Бог 
вкладывает такую основу, чтобы человек имел возможность духовно 
развиваться и оценивать своё поведение. Именно религиозное 
нравственное начало помогает реализовывать человеку свои возможности, 
задатки и благодаря этому, воля Божия, или всеединство, могут 
совершаться на земле, как и на небесах. 

В.С. Соловьёв поднимая проблему всеединства, разрабатывает этапы 
и формы его становления. Он отмечает, так как вне Бога как абсолютного 
начала ничего нет, что могло бы определить его со стороны, то всякое 
определение может быть только актом самоопределения абсолютно-
сущего. Процесс воплощения божественного всеединства проходит три 
фазы бытия: в – себе, для – себя и у – себя. «… Мы имеем, поясняет Вл. С. 
Соловьёв, три отношения или три положения абсолютно-сущего как 
определяющего себя относительно своего содержания. Во-первых, оно 
полагается как обладающее этим содержанием в непосредственном 
субстанциальном единстве или безразличии с собою, - оно полагается как 
единая субстанция; во-вторых, оно полагается как проявляющееся или 
осуществляющее своё абсолютное содержание, противополагая его себе 
или выделяя его из себя актом своего самоопределения; наконец, в-
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третьих, оно полагается как сохраняющее и утверждающее себя в этом 
своём содержании, или как осуществляющее себя в актуальном, 
опосредованном и различном единстве с этим содержанием или 
сущностью, то есть со всем, - другими словами, как находящее себя в 
другом, или вечно к себе возвращающееся и у себя сущее»[1; 113]. 

По мнению философа, достижение всеединства можно осуществить 
исключительно лишь при понимании этой задачи и мер её достижения. 
Поэтому огромное значение приобретает здесь процесс познания. 
Познание создаёт сущностные предметы, необходимые человечеству. 
Посредством познавательной деятельности мы узнаём их специфику. И 
здесь главную роль будет играть мышление, которое и выступит главной 
формой познавательного процесса. Следовательно, за началом 
принимается акт чистого мышления, или чистое понятие без 
определённости, ничего в себе не содержащее. Значит, всё должно быть 
выведено из ничего, следовательно появляется отрицательное всеединство. 

Это понятие, из которого ничего вывести нельзя, поэтому оно не 
может быть истинным началом всего. Здесь философ сам не соглашается с 
выведенным тезисом, так как истинным может быть всеединое только в 
положительном смысле, то есть понятие смысл которого содержится во 
всём, и всё в себе содержит. По мнению Вл. С. Соловьёва  всеединство не 
может существовать ни само по себе, и не только в нашем разуме, иначе, 
это будет только наша субъективная мысль; «всеединство как форма 
истины, предполагает безусловную реальность того, чего она есть форма, 
то есть всеединого, которое определяется не как истинно мыслимое 
только, но как истинно-сущее» [2; 112]. Всеединство должно содержать в 
себе непременную связь с божественной волей и началом. проблема 
всеединства стла одной из центральных в творчестве В.С. Соловьёва. 
Данная концепция получила дальнейшее обоснование в философии 
космизма рядом мыслителей.  

Е.Н. Трубецкой по этому поводу писал: «Противоречия соловьёвской 
космогонии, вообще обусловливаются невозможностью объединить в 
органическом синтезе христианское воззрение ...» [1; 83]. 

Таким образом, В.С. Соловьёв в своих работах поднял проблему 
предназначения человека, определив ему задачи по нравственному 
самосовершенствованию. Осуществить это можно только благодаря 
высокой любви, подобной божественной, что формирует общую задачу 
всего человечества - борьба со смертью. Философ предлагает способы 
приближения человеческой сущности к абсолютному началу и утверждает 
что только при достижении всеединства на земле человечество обретёт 
свободу и станет в определённом смысле счастливым. 
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Башкова Н.В. 

Б.Н. Абрамов – ученик Е.И. и Н.К. Рерихов. 
Духовно-нравственное совершенствование 

как путь к мировой общине 
Борис Николаевич Абрамов (1897–1972) – духовный ученик и 

последователь всемирно известного художника и общественного деятеля 
Н.К. Рериха и мыслителя-гуманиста Е.И. Рерих. В историю русской 
философской мысли он вошёл как автор уникального многотомного труда 
– нравственно-философских записей, получивших при издании название 
«Грани Агни Йоги» [1]. В этих книгах развиваются философские и 
духовно-практические аспекты Учения Живой Этики (Агни Йоги), 
составленного Е.И. и Н.К. Рерихами в сотрудничестве с их индийскими 
духовными Учителями в 1920-1940 гг. [2]. 

Учение Живой Этики традиционно относят к религиозно-
философскому крылу русского космизма. Однако существенные 
особенности этого учения (пантеистическое понимание Бога, наличие 
восточных доктрин – карма как закон моральной причинно-следственной 
обусловленности, циклические перевоплощения духовной 
индивидуальности и др.) обусловливают выделение его рядом 
исследователей в отдельное направление [3]. К нему принадлежит и 
творческое наследие Б.Н. Абрамова. 

Отметим, что мировоззренческие идеи Б.Н. Абрамова гармонично 
выражены также в его поэтическом, музыкальном и живописном 
творчестве. Он писал стихи и рассказы на духовно-нравственные темы, 
сочинял вокально-инструментальные произведения, рисовал акварели – 
пейзажи и символические картины [4, 5]. Его художественное творчество 
наполнено стремлением передать красоту и одухотворённость жизни, 
приоткрыть завесы тайн многомерного бытия, утвердить высокое 
назначение человека как мыслителя и творца. 

Судьба Бориса Николаевича сложилась очень непросто. Он 
уроженец Нижнего Новгорода, где в 1915 г. окончил Дворянский институт 
Императора Александра II (по статусу – классическая гимназия). Через 
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год, будучи студентом юридического факультета Московского 
университета, со 2-го курса был призван на военную службу. Позже как 
офицер Белой армии он прошёл всю Гражданскую войну, в том числе 
трагический Великий Сибирский Ледяной поход под командованием 
генерала В.О. Каппеля, и вынужденно покинул Родину в 1920 г. До 1959 г. 
жил в г. Харбине (Китай), ставшем крупным центром русской эмиграции 
на Востоке. 

Трагические события первой четверти ХХ века изломали сотни 
тысяч людских судеб, с предельной силой обострив для многих 
смысложизненные вопросы. С приездом Харбин, после вторично 
перенесённого тифа Борис Николаевич очень много читает: Евангелия, 
русскую классику (Ф.М. Достоевский, Л.Н. Толстой), книги по теософии, 
восточной философии и йоге (Е.П. Блаватская, Рамачарака). 1920-е годы – 
период напряженных духовных исканий. В одном из писем он резюмирует: 
«…Я узнал – не умом, не логикой, а чем-то другим, – что наше знание 
человеческое – ничто (само по себе <…>), что все религии истинные (ибо 
идея каждой – Бог), что существует мир Христа и Будды, Сократа и 
Эпикура, Канта и Толстого, мир такой далёкий и чуждый всему тому, что 
можно выразить одним словом – обывательщина; что в человеке от 
создания мира есть две возможности: стать животным и человеком, – и что 
всё это во мне…» (30.01.1922) [4, с.614-615]. 

В 1934 г. произошла судьбоносная встреча Б.Н. Абрамова с Н.К. 
Рерихом и его сыном, востоковедом Ю.Н. Рерихом, посетившими Харбин 
во время Маньчжурской экспедиции. Под руководством Н.К. Рериха 
проходили регулярные встречи «Содружества», объединившего 
небольшой круг русских эмигрантов. Борис Николаевич глубоко проникся 
духовно-философскими и культурно-просветительными идеями Рерихов, 
стал сотрудником Русского комитета Пакта Рериха по защите культурных 
ценностей в Харбине. С 1936 г. и до конца жизни Е.И. Рерих Б.Н. Абрамов 
состоял с ней в переписке, имевшей глубокий, сердечный характер [4, 
с.465-534]. 

Б.Н. Абрамов работал химиком-лаборантом в организациях 
Китайско-Восточной железной дороги, заведующим студенческим клубом 
в Христианском Союзе молодых людей. В 1950-1959 гг. в Харбинском 
Политехническом институте был преподавателем русского языка и 
последние три года – консультантом китайских преподавателей русского 
языка. 

Борис Николаевич с женой Ниной Ивановной стремились исполнить 
завет своих духовных Учителей Н.К. и Е.И. Рерихов о возвращении в 
Россию, страну будущей новой культуры. Это удалось им осуществить в 
1959 г. в период хрущевской оттепели. С 1961 г. и до конца жизни 
Абрамовы жили в г. Венёве Тульской области. Здесь же они похоронены. 
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С 1993 г., когда стали публиковаться философские записи Б.Н. 
Абрамова, почитатели наследия Рерихов широко узнали о его имени и 
творческом наследии. С 1997 г. в Венёве стали проходить ежегодные 
Абрамовские чтения (до 2017 г. – Венёвские). Они проводятся в выходной 
день, ближайший к дате его рождения – 2 августа. С 2011 г. организатором 
Чтений стал Тульский Рериховский исследовательский центр (ТулРИЦ). 
Абрамовские чтения объединяют людей из разных городов России и 
ближнего зарубежья. Они носят культурно-просветительный, 
исследовательский характер. 

В 2017 г., когда отмечался 120–летний юбилей со дня рождения Б.Н. 
Абрамова, в г. Венёве усилиями общественности открыт Музей его имени 
[6]. Музей создан как филиал комплекса «Музей Н.К. Рериха» Сибирского 
Рериховского Общества (СибРО, г. Новосибирск). Его работа ведётся на 
волонтёрской основе сотрудниками ТулРИЦа и СибРО. Экспозицию 
Музея составили редкие фотографии, скан-копии архивных документов, 
личные вещи, издания трудов мыслителя, высококачественные 
репродукции картин Н.К. Рериха и Б.Н. Абрамова. 

На жилом здании, построенном в середине 1980-х гг. на месте дома, 
где последние 7 лет жили Абрамовы, обновлена в 2017 г. Мемориальная 
доска с барельефом мыслителя [7]. Годом ранее возле торца этого здания 
по инициативе ТулРИЦа создан Сквер имени Б.Н. Абрамова, ставший 
звеном памятного туристического маршрута. 

В 2015 г. автором статьи была подготовлена передвижная 
философско-художественная выставка «Верхний путь Духа: жизнь и 
творчество Б.Н. Абрамова». Она экспонировалась в филиале Центральной 
библиотеки и в Доме культуры Венёва (08.2015–02.2016 гг.), в 
Государственном Музее-институте семьи Рерихов в Санкт-Петербурге 
(10.2015 г.), в Тульском областном художественном музее (02-03.2016 г.) и 
параллельно прошла в Доме русского зарубежья им. А. Солженицына в 
Москве (02-04.2016 г.). На Венёвских чтениях 2016 г. состоялось открытие 
ответной фотодокументальной выставки «Путёвку многим в жизнь он дал» 
из Дома русского зарубежья об истории Харбинского политехнического 
института. 

В 2017 г. автором статьи и другими исследователями были 
обнаружены ценные документы в разных архивах России (РГВИА, 
РГАВМФ, ГАХК). Часть из них представляет собой анкеты, лично 
заполненные и заверенные Б.Н. Абрамовым. В них впервые 
охарактеризованы самые драматичные этапы его жизни: участие в Первой 
мировой войне, Гражданской войне, пути и причины эмиграции. На основе 
открывшихся сведений автором статьи написана подробная персональная 
статья в Википедии. 

Начало работы Б.Н. Абрамова над нравственно-философскими 
записями «Грани Агни Йоги» относится к 1940 г. Последней датой 
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является 5 сентября 1972 г., день его ухода из жизни. За малым 
исключением, мыслитель подвижнически трудился над записями 
ежедневно, сохраняя уникальный насыщенный ритм на протяжении всей 
жизни. Отсюда и поразительный результат такой творческой дисциплины 
– более 26-ти томов философских размышлений и духовно-практического 
опыта. 

Понятийный аппарат, основные проблемы и подходы к их 
рассмотрению, образный строй «Граней Агни Йоги» аналогичны книгам 
Учения Живой Этики, что подтверждают современные исследователи [8, 9, 
10]. Стиль изложения записей, при всей его близости к Живой Этике, 
отличается индивидуальным своеобразием, присущим Б.Н. Абрамову. 

Уже на начальных этапах творческого процесса Б.Н. Абрамов был 
далек от присваивания себе (а значит, от личного авторства) тех глубоких 
идей, которые стал записывать. В этом проявилась традиция анонимности 
знания и истины как таковых, подчеркивающая их общечеловеческую 
природу, которая не может быть чьей-либо собственностью. Е.И. Рерих, 
знакомая с записями Бориса Николаевича, поддержала его, отметив, что 
этот труд является результатом его сотрудничества с духовным Учителем, 
дававшим книги Живой Этики [4, с.530]. 

Философская система Учения Живой Этики и «Граней Агни Йоги» 
во многом созвучна мировоззренческим установкам русского космизма, 
хотя и включила в себя ряд идей восточных учений. Это соответствие 
обнаруживается в таких онтологических характеристиках, как пантеизм, 
монизм, панпсихизм, гилозоизм, энергетизм, глобальный эволюционизм и 
объективный телеологизм [9]. Целью эволюционного пути земного 
человечества утверждается сознательное строительство мировой общины, 
каждый член которой входит в неё добровольно и равноправно как 
творческая личность, созидающая в соответствии с принципами общего 
блага, красоты, беспредельного познания и совершенствования. Идея о 
том, что космос наполнен различными формами высоко разумной жизни, 
по преимуществу уже достигшими могущества, мудрости и счастья, 
роднит концепции Н.К. и Е.И. Рерихов, Б.Н. Абрамова и К.Э. 
Циолковского. Мировая община человечества вольётся в перспективе в 
единую космическую общину. При этом, естественным ростом творчески-
строительных сил разумных существ космоса служит путь преодоления 
неорганизованных, неупорядоченных сил материи (разной степени 
плотности). Сознательное зло на Земле (т.е. творимое людьми, 
наделенными разумом) предстаёт здесь как трагическая особенность её 
эволюции, которую неправомерно распространять на жизнь всего космоса. 

В Живой Этике и «Гранях Агни Йоги» идея мировой общины 
основывается на мощном базисе онтологических и философско-
антропологических представлений о многомерности бытия и человека, 
беспредельности жизни и бессмертии человеческого духа как высшей 
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части его многоуровневой природы, цикличности взаимообусловленного 
существования человека в земном и надземном мирах. Именно познание и 
дальнейшее глубинное преображение внутренней, духовно-психической 
природы человека открывают перспективы постижения многомерной 
жизни космоса и расширения сферы жизнедеятельности человечества. 
Духовно-психическое развитие человека обуславливает также его 
физическое здоровье, долголетие, работоспособность. В этом же русле 
лежит решение проблемы бессмертия [11]. 

В связи с этим путь сознательного духовно-нравственного 
совершенствования утверждается доминантным вектором приложения 
творческих сил человечества. Техницистские способы его оздоровления и 
даже бессмертия, роботизация и другие внешние способы социального и 
личностного развития (например, в американском трансгуманизме) играют 
здесь служебную роль, строго подчинённую духовно-нравственным 
ценностям. «В человеке всё: вся механика и техника Вселенной, – 
отмечается в «Гранях Агни Йоги». – …Цель – вооружить человека без 
единого аппарата. В нем <заключены – Н.Б.> самые ценные и точнейшие 
аппараты из всех существующих» [1, 1952 г., § 96]. 

В рассматриваемой концепции движущей силой целостного развития 
человеческого микрокосма выступает дух (духовное начало), который 
отличают от понятия сознания. Духовное начало является активной, 
созидательной силой (ультра-утончённой, безличной, космической 
энергией) – именно его постоянные, мощные импульсы участвуют в 
формировании индивидуального сознания (и самосознания) личности. 
Сама эволюция человека понимается как одухотворение, то есть 
глубинное преобразование всех уровней его психофизической природы в 
более высокое их качество, их упорядочивание и согласованность под 
главенством духа. Другими словами, утончение и развитие микрокосма 
происходит через осознание и раскрытие в человеке качеств и свойств 
духа. «Эволюция, – отмечается в «Гранях Агни Йоги», – есть утверждение 
высших импульсов духа в материи низшей для её… утончения и 
возвышения. Подняться самому и поднять с собою Землю – такова задача 
духа огненного» [1, 1954 г., § 157]. 

Близкое понимание роли духовного начала и определение его через 
понятие энергии мы находим в трудах религиозных мыслителей конца XIX 
– первой половины XX вв. (Л.М. Лопатина, С.Н. Булгакова, Н.А. Бердяева, 
С.Л. Франка, И.А. Ильина и др.). 

Так, Н.А. Бердяев в работе «Дух и реальность» утверждал: «…Дух 
есть энергия, действующая внутри всех реальностей, хотя и пришедшая из 
более высокой сферы…». «Дух не тождествен сознанию, но через дух 
конструируется сознание, и через дух же переступаются границы сознания 
и происходит переход в сверхсознание» [12, с.381, 380]. Поэтому 
духовность означает «достижение высшей качественности целостного 
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человека», «победу духа над хаотическими душевными и телесными 
элементами» [12, с.383]. 

И.А. Ильин, исходя из христианской традиции философствования, 
давал красивую гирлянду созвучных Живой Этике определений духа, 
который есть «энергия действования», «концентрация сил», «воля к 
Совершенству», «сила поющего сердца». Поэтому главное призвание духа 
«состоит в самостроительстве и самоуправлении», что делает его «живой 
силой самоосвобождения» [13, с.52, 58] человека. 

Философская мысль С.Н. Булгакова развивалась в русле софиологии 
и христианской аскетики, которые содержат, по существу, ту же идею 
трансформации низшего «эго» человека через его подчинение духу. 
«Человек знает в себе своё высшее я, как гениальность, которою 
наделяется каждый… И задачей земного человеческого творчества 
является… найти свой подлинный, вечносущий лик, себя выявить. <…> 
Это путь не только прямой, но, по существу, и единственный…» [14, 
с.212]. 

В «Гранях Агни Йоги» многосторонне рассматриваются принципы 
развития сознания человека, регулирования его ментально-психических 
функций и реакций, формулируются правила внутренней работы над 
собой, своими личностными качествами и творческим потенциалом. Здесь 
исследуется широкая палитра смысложизненных вопросов: сущность 
творчества и постоянное повышение качества своего труда, эволюционная 
неизбежность жизненных препятствий и стойкость духа в их преодолении, 
значение сердца как средоточия духа, природа сна, интуиции и 
парапсихических проявлений, соотношение сферы чувств и разума, 
направления научных исследований в области изучения тонко-
энергетической природы человека и мира и др. 

По мысли Б.Н. Абрамова, сознание каждого человека представляет 
собой смешение противоречивых мыслей, чувств и желаний, как 
созидательных, нравственных, так и негативных, эгоистических. В его 
сердце происходит постоянная, ежеминутная борьба между тем, что 
созвучно высшим ценностям жизни и идеалам добра, и тем, что 
противостоим им. От того, каких элементов больше в человеке, что 
побеждает в нем в ситуациях выбора и принятия решений, напрямую 
зависит его индивидуальная палитра духовных, психических и физических 
восприятий, реакций и качеств. 

С психолого-практической стороны, духовно-нравственное 
совершенствование подразумевает интенсификацию процесса управления 
ментально-психическим потоком своего сознания, самоконтроля, духовной 
дисциплины. Чем тоньше развита аналитическая способность человека в 
процессе рефлексии, тем более глубокие слои психики (сознательные и 
бессознательные) он способен затронуть и повлиять на состояние 
протекаемых в них процессов [15]. 
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На страницах «Граней Агни Йоги» мы находим подробный анализ 
обширного спектра позитивных нравственных, познавательных и волевых 
качеств сознания, которыми человек постепенно должен овладеть, и 
противоположных, негативных свойств, подлежащих контролю и 
постепенному изживанию. Автором статьи осуществлена систематизация 
позитивных качеств в композиции «Цветок духовных качеств» [16]. Она 
воплощает в наглядной и простой форме (даже для обыденного сознания) 
глубокие идеи о духовном богатстве человека. 

Именно через позитивные, лучшие качества сознания ярко 
проявляется высшая, духовная природа человека. В этом контексте 
духовность можно определить как симфонию нравственных качеств 
человека, гармоничное звучание духовного начала в его микрокосме. 
Человек призывается к воплощению и мужественному отстаиванию 
принципов духа в своем внутреннем мире и внешней деятельности. 
«…Служение Космосу, – отмечается в Учении, – есть проведение в жизнь 
высших принципов…» [17] 

Бедствия и войны ХХ века уже в планетарном размахе показали, 
сколько ужаса может породить безумная агрессия, алчные страсти, 
безудержный эгоизм и фанатизм людей. На глазах одного поколения 
разрушались и возникали империи и государства, сменялись политические 
режимы и идеологии – и все эти внешние пертурбации с особой силой 
обратили внимание думающих людей на их главный источник – 
невежественное человеческое сознание. Нравственная философия с её 
сугубо пристальным отношением к внутреннему миру человека, будучи 
традиционно приоритетной областью русской философии, получает в ХХ 
в. новый виток осмысления – в космическом масштабе. Философия 
русского космизма, артикулированная в текстах Учения Живой Этики и 
«Граней Агни Йоги», выразила глубинный жизнеутверждающий 
потенциал нравственной философии как единого общечеловеческого ядра 
подлинной культуры. Только нравственно осмысленный космос может 
иметь беспредельные перспективы развития. Только нравственный 
человек несет в себе творческую силу, направленную к созиданию 
красоты, гармонии и общего блага. В этом контексте общечеловеческое 
нравственное содержание, в какой бы религиозной, философской, 
социальной или культурно-исторической форме оно ни существовало, 
способно стать основой мировой этики, как общечеловеческой, так и 
космической. По мысли многих русских космистов, именно мировая этика 
призвана объединить как измученное в противоречиях сознание человека, 
так и разобщенную целостность человечества, а также открыть перед ним 
грандиозную возможность сознательного вхождения в космическую 
общину. 
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Гущин Е. Ю. 

Влияние русского космизма на творчество 
В.Я. Брюсова 

Научный руководитель Терехов С.В. 
Раскрытие своеобразия философских взглядов русских мыслителей 

это одна из уникальных задач современных философских исследований. 
Русский космизм не стал исключением. Напротив, он открыл для 
философов новое направление, провозгласив идею о: единении всего 
человечества и Вселенной. И в этой связи сразу вспоминается позиция 
писателя Ф. М. Достоевского говорившего о том, что душа русского 
человека более предназначена к духовному единению, нежели остальные 
народы. 

В целом, элементы идей космизма присутствуют в творчестве 
русских писателей, мыслителей, поэтов и художников. Выделяют 
естественно-научный (В. И. Вернадский, К. Э. Циолковский и А. Л. 
Чижевский и др.), который предлагал создать "новую" природу на основе 
разума и науки; религиозно-филсофский (Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, В. 
С. Соловьев, Н. Ф. Федоров и др.), базирующийся на достижении 
человеческой коэволюции с духовным и нравственным единением людей 
между собой через идею эволюции и теологии; поэтически-
художественный (Ф. Ю. Тютчев, В. Я Брюсов и др.) космизм, который по-
своему понимали писатели символисты, с присущим им абстрагированием 
и сверхчувствованием. Все направления космизма взаимосвязаны и 
взаимопроникают друг в друга[4]. 

Под русским космизмом мы понимаем систему идей, базисом 
которых является восприятие реальности материальной и духовной как 
целого, стремление к единению и всеобщей эволюции людей, 
гармонизация внутреннего мира человека с Мирозданием и их синтез. Это 
философское течение является следствием русской религиозной мысли о 
предназначении человека: что есть бог?  В какой связи находится человек 
и бог? 

Характерной чертой русского космизма следует выделить частое 
обращение к этике. Проблематика философского течения постоянно 
находится во взаимосвязи между категориями этики: осмысление 
духовных и социальных традиций в обществе; сущность субъективного и 
общественного бытия; желание убедиться в истинности теории этики и 
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аргументировать свою позицию; исследование культурных традиций 
людей, их взаимодействия с природой наводили на «живой» анализ 
морально-нравственных убеждений. 

Еще одной чертой является то, что русская философия и русский 
космизм строился не только в границах философии или науки, но и в 
художественном творчестве поэтов, писателей и других талантливых 
людей, которые обращались к размышлениям о духовном опыте человека, 
его "сущности" и его предназначении как части природы. Форма, в 
которой проявлялся космизм, была творчеством литераторов. Мы будем 
рассматривать как в последующем оно проявилось в поэзии, в творчестве 
В. Я. Брюсова. Здесь, в поэзии, уникальной характеристикой русского 
космизма будет абстрагированное понимание научно-философских 
размышлений о смысле и задаче человека и космоса. 

Таким образом, задачей данной работы является осмысление 
философско-этических аспектов поэзии символистов, т.к. на наш взгляд, 
именно им удалось прикоснуться к таким абстрактным и идеальным 
образам, которые им виделись. Причина нашего внимания заключается в 
том, что осмысление поэтами философских установок космизма является 
отправной точкой для поиска ответа на экзистестенциальные вопросы 
человека. Из-за того, что время, в которое творили поэты приходит на 
ключевые изменения в общественном сознании и культуре, что повлекло 
переосмысление и искание новых идеалов в жизни. Появление новых 
научных дисциплин, появление глобальных проблем экологии 
(глобализации) и т.д. подводит мыслителей смотреть через призму 
гуманизма и социально-этической аксиологии. 

Один из исследователей русского космизма Ф.И. Гиренок заявлял: 
«Русский космизм потому и называется …что космос в нем предстает в 
изначальном смысле слова «вселенная», т.е.как дом, в который еще надо 
вселиться, но не поодиночке, а всем миром»[2]. 

С конца 19- начала 20 вв. среди деятелей литературы стали чаще 
появляться мысли о том, что человек не одинок во Вселенной. Писатели 
верили, что, возможно, где-то в космосе есть и иные существа, похожие на 
нас. Этой возможностью вдохновился и В. Я. Брюсов.  

В. Я. Брюсов стал одним из родоначальников символизма и одним из 
самых известных его представителей и в начале своего творческого пути 
он заявил: "Я буду соратником ваших космических споров" и, 
действительно реализовал его в своих "научных" стихах. Например, "Мир 
электрона"[1]: 

Ещё, быть может, каждый атом – 
Вселенная, где сто планет; 
Там - всё, что здесь, в объеме сжатом, 
Но также то, чего здесь нет. 
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Их меры малы, но все та же 
Их бесконечность, как и здесь; 
Там скорбь и страсть, как здесь, и даже 
Там та же мировая спесь. 
 

Их мудрецы, свой мир бескрайный 
Поставив центром бытия, 
Спешат проникнуть в искры тайны 
И умствуют, как ныне я; 
 

В стихотворении "Мир N измерений" Брюсов украсил 
математические теоремы многомерных геометрий Лобачевского и Римана 
своим представлением о чудесах других измерений. 

 
Высь, ширь, глубь. Лишь три координаты. 
Мимо них где путь? Засов закрыт. 
С Пифагором слушай сфер сонаты, 
Атомам дли счет, как Демокрит. 
 

Путь по числам?— Приведет нас в Рим он. 
(Все пути ума ведут туда!) 
То же в новом — Лобачевский, Риман, 
Та же в зубы узкая узда! 
 

Но живут, живут в N измереньях 
Вихри воль, циклоны мыслей, те, 
Кем смешны мы с нашим детским зреньем, 
С нашим шагом по одной черте!... 
 
По мнению Брюсова, роль поэта в обществе заключается в его 

способности услышать судьбу и явить её в словах стихотворений:  
 
"Поэту" 
...В снах утра и в бездне вечерней 
Лови, что шепнет тебе Рок, 
И помни: от века из терний 
Поэта заветный венок! 
 
Поэт противостоит всему миру с истиной, проводником которой он 

является. В. Я. Брюсов в стихотворении «Юному поэту» завещал будущим 
поэтам: 

Юноша бледный со взором горящим, 
Ныне даю я тебе три завета: 
Первый прими: не живи настоящим, 
Только грядущее – область поэта. 
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Помни второй: никому не сочувствуй, 
Сам же себя полюби беспредельно. 
Третий храни: поклоняйся искусству, 
Только ему, безраздумно, бесцельно. 
 

Юноша бледный со взором смущенным! 
Если ты примешь моих три завета, 
Молча паду я бойцом побежденным, 
Зная, что в мире оставлю поэта. 
 

Однако поэт не единственный герой. В стихотворении «Хвала 
человеку» (1906г.) В. Я. Брюсов восторгается образом человека, 
преобразующего природу, покоряющего её своим трудом и упорством. 
Труд для поэта носил особый смысл. Связано это с отношением Брюсова к 
марксистской философии. 

 

...По глухим тропам столетий 
Ты проходишь с топором, 
Целишь луком, ставишь сети. 
Торжествуешь над врагом! 
 

Камни, ветер, воду, пламя 
Ты смирил своей уздой, 
Взвил ликующее знамя 
Прямо в купол голубой... 
 

Верю, дерзкий! Ты поставишь 
Над землей ряды ветрил, 
Ты своей рукой направишь 
Бег в пространстве, меж светил,- 
 

И насельники вселенной, 
Те, чей путь ты пересек, 
Повторят привет священный: 
Будь прославлен, Человек! 
 
«Труд» 
В мире слов разнообразных, 
Что блестят, горят и жгут,- 
Золотых, стальных, алмазных, - 
Нет священней слова: «труд»! 
 
Троглодит стал человеком 
В тот заветный день, когда 
Он сошник повел к просекам, 
Начиная круг труда... 
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Брюсов один из первых поэтов и писателей, кто почувствовал смену 
эпох и призывал к переходу к ней, поставив себя первооткрывателем в 
литературе. Поэты и писатели во все времена обладали 
сверхчувствованием окружающего мира и «незримых» процессов, которые 
могли только наступить.  Он размышляет о роли науки как социально 
преображающей силе. Философы и поэты продуцировали картины 
будущего, отличительной чертой которых являлось развитие науки и 
техники. В зрелый период творчества В. Я. Брюсова его идеи и отношение 
к росту научного познания и техническому прогрессу служили источником 
вдохновения, что и отразилось в его произведениях.  
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Степанов В.П. 

К вопросу о восприятии сверхъестественного в 
этнографическом исследовании на примере изучения 

строительной жертвы в традиционных представлениях 
населения Пруто-Днестровского междуречья 

«Больным вопросом современных исследований аномальных явлений 
является так называемая проблема доверия».  

Прийма А. На перепутье двух миров. 
 
Выступление затрагивает проблему строительной жертвы на 

пространстве Пруто-Днестровского междуречья. Ее изучению в названии 
территории посвящено немало специальной литературы [3, 5, р. 33; 6, р. 
141-156.]. 

Видовое различие строительных жертв и подношений 
потусторонним силам у полиэтничного населения Пруто-Днестровского 
междуречья достаточно разнообразно. Так в качестве строительной 
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жертвы у украинского населения края часто фигурируют монеты, 
закладываемые в фундамент дома, разного рода бобовые и зерновые, 
оставляемые на месте строительства, наблюдение за скотом, для 
определения благоприятного места строительства и мн. др. [7].  

Вплоть до настоящего времени у молдаван, болгар и гагаузов, а 
также части местных украинцев встречаются предания о человеческой 
жертве, приносимой в ходе строительства любого знакового объекта, будь 
то дом (прежде всего), крепость (ушло в прошлое) и даже церковь (пример 
об этом ниже).  

Данный обряд носит общебалканские черты и основан на идее 
жертвоприношения во время строительства, о чем, в свою очередь говорит 
широко распространенная на Балканах легенда о мастере-строителе, 
замуровавшем свою жену (есть разные варианты) в строящуюся стену 
крепости; дом. Осуществлялось это после того, как строение постоянно 
подвергалось разрушению, как бы требуя своей жертвы. По мнению 
исследователей, этот прообраз был перенят жителями Балкан у греков, 
перейдя к аромунам, болгарам, а затем к венграм и румынам [3]. У 
последних он оказался наиболее поэтически оформлен, что позволило ему 
сохранится в знаменитой легенде о мастере Маноле.  

В интерпретации известного тезиса о строительной жертве в легенде 
о мастере Маноле можно выдвинуть предположение альтернативное точке 
зрения известного исследователя М. Элиаде объясняющего совершение 
жертвоприношения, ради дома которое по его утверждению заключалось в 
убийстве «перво-первочеловека». Автор доклада, солидаризируясь с В. В. 
Ивановым высказывает предположение о том, что строительная жертва 
изначально была ориентирована на укрепление одушевляемого «гиганта 
дома», прообраза человека-дома, как центра микрокосма [3].  

Продолжая мысль следует отметить, что само внутреннее строение 
дома тоже имеет свое деление, тесно связанное, в том числе со 
строительной жертвой у разных народов, в том числе у восточных славян 
[1, с. 55–78; 2, с. 315, 321 и др.]. 

Здесь следует отметить, что возникший в последующем вариант 
жертвоприношения, который можно обозначить как облеченную форму 
человеческой жертвы заключался у балканских народов и у населения 
Пруто-Днестровского междуречья в воровстве тени. Причем, тень, у 
гагаузов «тылысым»[4], выбиралась из случайных, у болгар чужих 
(незнакомых) прохожих у которых строители незаметно замеряли длину 
тени. Обычно для этого использовался камыш. Который после этого 
помещали в фундамент строения и продолжали строительство. По 
народным представлениям, человек, чью тень подвергли измерению 
неизбежно должен был умереть в течение сорока дней. 

Уже названный В. В. Иванов подверг серьезному анализу женский 
образ жертвы и его предназначение. При этом хотелось бы отметить, что в 
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ходе полевых исследований в разные годы в обозначенном в названии 
доклада регионе автору только один раз удалось зафиксировать рассказ о 
женской жертве в ходе строительства церкви (наложение языческого 
обряда на христианский объект). Причем, если В. В. Иванов подчеркивает 
избегание подобного храма верующими и его, в дальнейшем разрушение 
(кэлдэрарский и цыганский варианты легенды [3]), в случае 
зафиксированном в селе Чийшия Болградского р-на Одесской области 
была отмечена совершенно иная судьба сооружения, которое, по преданию 
стоит долгие годы и только если прислушаться, по словам респондентов, 
можно услышать как плачет и подпевает церковному хору тень 
замурованной девицы (подробности и причины данной жертвы уточнить 
не удалось).  

Следует высказать предположение о более ранней форме женской 
строительной жертвы, которая условно может относится ко времени 
матриархальных ценностей. В ходе эволюции общественных отношений 
жертва трансформируется в мужскую, причем еще раз обратим внимание 
на статус жертвы – жертва чужого. 

Следует отметить масштабность верований в силу подобного рода 
жертвы еще во второй половине ХIX века. Они были столь широки, что 
привели к массовым волнениям и даже вынудили генерал- губернатора 
Бессарабской области издать распоряжение, запрещающее воровство 
теней, во избежание возможных беспорядков. 

Некоторые соображения, высказанные выше вынуждают затронуть 
еще одну сторону проблемы. Автор задался вопросом как методологически 
определить проблему фиксирования полевой информации, если 
полученные отрывочные сведения от респондентов подтвердились в ходе 
непосредственного наблюдения неопознанного явления.  

Если бы подобное явление описал в своем рассказе респондент, это 
считалось бы быличкой – рассказом очевидца о встрече с нечистой силой. 
А как быть если таковым очевидцем оказывается сам исследователь, а 
отдельные аспекты явления зафиксировали другие члены экспедиции?  

Коротко описывая явление, с которым мне и другим членам 
экспедиции пришлось столкнуться был ряд следующих случаев. В ходе 
экспедиции в болгарское село Чийшия Болградского района Одесской 
области ее участники несколько лет останавливались в местной школе.  

Школа представляет в этом селе фундаментальное строение 
сталинского времени (напомню, что села потомков задунайских поселений 
по количеству жителей напоминают небольшие городки. В Чийшие, 
например, проживает свыше пяти тысяч жителей). Построена школа в виде 
буквы «П». В одном крыле ее здания был обустроен класс под жилье для 
представительниц женского состава экспедиции, в другом – мужского. 
Помимо членов экспедиции в школе никого не было. Дети были на 
каникулах, Учителя в отпуске. Стоял июль месяц.  
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Часто меняющиеся сторожа в первую неделю вызывали недоумение, 
затем мы привыкли к их смене, а на вопросы почему такая текучесть 
кадром нам они отвечали не вполне внятно.  

Первыми начали проявлять беспокойство представительницы 
женской части экспедиции. Жалуясь на постоянное дерганье, в ночное 
время, ручки двери их комнаты-класса, шаги на втором этаже посреди 
ночи, треск половиц. Подобные жалобы повторялись порядка недели. 
Неоднократно вашему покорному слуге, уважаемый слушатель, а также 
читатель приходилось обходить с фонарем среди ночи все школьные этажи 
и классы, каждый раз убеждаясь в том, что школа действительно пуста.  

Затем наступила моя очередь испытывать новые ощущения. 
Засидевшись допоздна с документами, полученными для быстрого 
ознакомления от местного священника я не заметил, как наступило 
болгарское «тайну время» – было около двух часов ночи.  

Дверь, требующая физических усилий при закрывании (ее еще 
нужно было подсаживать) плотно прикрытая, неожиданно начала 
открываться с неприятным скрипом. Но никто в помещение не вошел. 
После чего она со страшной силой захлопнулась. Так продолжалось раз 
восемь. Признаюсь, подумывал я, что это могут быть шутки женской части 
экспедиции. Но, кажущееся наиболее объяснимым предположение 
разрушалось элементарной невозможностью где-либо спрятаться. Прямой 
коридор, все классы закрыты… Кстати на следующий день, выяснилось, 
что никто из дам не покидал своего помещения.  

Можно было бы подумать, что это мог быть сквозняк, но все окна на 
первом этаже школы были заколочены гвоздями. Причем потребности 
открывать окна никогда не возникало. Не смотря на сильную жару, чем 
отличается Одесская область, в школе было на удивление прохладно, даже 
влажно. Постиранные вещи летом сохли 3-4 дня.  

Итак, возвращаясь к данному прецеденту следует добавить, что я 
был в абсолютно в трезвом уме и здравой памяти (данное заявление часто 
вызывает дополнительные улыбки на лицах слушателей. Подобную 
реакцию я встретил и на конференции, материалы которой Вы держите в 
руках).  

В последующие несколько недель со мной больше подобного не 
случалось. Дамы еще несколько раз жаловались, что дверь по ночам 
сильно дергали и ходили по второму этажу. Мне даже пришлось 
обращаться к местному участковому, который несколько ночей делал 
обход школы. Хотя, уже потом, я узнал, что местные жители давно 
привыкли к подобного рода проявлениям «хозяина» школы. Как 
выяснилось именно это и явилось причиной столь частой смены школьных 
сторожей.  

В ходе работы по сбору этнографического материала удалось 
выяснить, что во время строительства школы рабочие замеряли тень 
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мастера из соседнего с Чийшией села Новые Трояны. В результате чего он 
умер, как по поверью – спустя сорок дней, а построенная школа обрела 
своего охранителя, который оказался, правда, весьма активным. 

Кстати исследователи строительной человеческой жертвы на 
Балканах неоднократно констатируют факт возможного ее агрессивного 
поведения, в том числе и тени [3 и др.].  

Возвращаясь к обсуждаемой проблеме, возникает вопрос – это 
индивидуальная и коллективная галлюцинация или контакт с неизвестным, 
неопознанным и потому трудно воспринимаемым, как реальность 
явлением? Насколько есть основания для того, чтобы верить подобному 
свидетельству? Ведь этнограф, в подобном случае выступает, по сути, в 
роли простого обывателя-респондента. Экспертом, в данном вопросе, 
практически непознанном он может выступать постольку-поскольку.  

Самое парадоксальное, что вопросы, поднятые во второй части 
данного выступления так и останутся без ответа, потому, что слушатели, 
вне зависимости от уровня подготовки аудитории изначально разделяются 
на два лагеря – тех, кто верит (их обычно меньшинство) и тех, кто не верит 
(они в свою очередь делятся на тех, кто открыто опровергает услышанное 
и тех, кто многозначительно улыбается, снисходительно давая автору 
высказаться), в некотором смысле самоустраняясь от услышанного. 
Кстати, я, как и другие участники нашей конференции имел несколько 
дней после ее завершения для окончательного оформления данной статьи, 
чем собственно и воспользовался, имея возможность лишний раз 
подтвердить восприятие моего доклада уважаемым научным сообществом 
постфактум именно с таким раскладом, который описан выше. 

Этнология представляет собой науку, исследующую ту уникальную 
область человеческого знания, которая допускает изучение 
сверхъестественного, но, при этом, до сих пор следует ряд негласных 
смыслов: респондент вправе рассказывать любые небылицы или наоборот 
говорить правду, но восприниматься и особенно подаваться в тексте 
этнографом, даже если он верит респонденту она будет как байка, быличка 
(чтобы свои не засмеяли). Особенно это касается лиц атеистического, 
советского воспитания и закалки. 

А как же быть, если очевидцем необъяснимого стал сам 
исследователь. Думается, выходом могла бы стать попытка поговорить об 
этом. Было бы интересно послушать методологический опыт коллег, 
которые сталкивались с подобными явлениями. Все-таки этнология 
является той уникальной дисциплиной, которая изучает человеческие 
представления о сверхъестественном… 
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ЧАСТЬ 2. ВОСТРЕБОВАННОСТЬ ИДЕЙ РУССКИХ КОСМИСТОВ 
В СОВРЕМЕННОЙ НАУКЕ И КУЛЬТУРЕ 

 

Мапельман В.М. 

Будущее в интерпретации русского космизма 
Оригинальное философское течение русский космизм, начав 

складываться во второй половине XIX века, довольно быстро нашло не 
только своих единомышленников и последователей, но и ревностных 
приверженцев-адептов. В начале XX столетия оно быстро завоевало 
популярность, как в теоретическом, так и в прикладном плане. Не был   
отвергнут русский космизм и западной философией. 

Подобный эффект вероятно был связан с тем обстоятельством, что к  
условиям ускоряющегося общемирового процесса глобализации русская 
философия, как это ни странно на первый взгляд, оказалась более 
подготовленной. Ее согласованная организованность позволила не только 
быстро определить направление развития происходящих социальных 
процессов, но и оказаться соответствующей им. Произошло это в силу 
следующих традиционных особенностей русской философии: 

− географическое расположение и исторические обстоятельства 
существования России изначально способствовали приспособлению ее 
философского знания к условиям культурно разнонаправленных течений и 
стилей мышления (в частности, восточного и западного); 

− постоянная острота экономических, политических и 
идеологических процессов, происходящих в России, сделали ее 
философскую мысль практичной, оперативно откликающейся на 
социальную динамику; 

− жесткие внутренние политические отношения обусловили статус 
философии в русской культуре как сферы духовной свободы;  

− то, что одним из первостепенных элементов любых философских 
построений в России был нравственный (поведенческий) аспект, нередко  
служивший тем стержнем, вокруг которого строилась вся система, 
оказалось чрезвычайно востребованным; 

− важнейшей принципиальной особенностью русской философии 
был феномен ее единства, системности, всеобщности, доступный в 
постижении лишь гармонически цельному высоконравственному 
человеку. 

При этом в европейской философии на гране XIX и ХХ веков только 
начинал складываться образ единого целостного мира с учетом его макро-  
и микрокосмического уровней. 
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Однако до настоящего времени согласованный смысл трактовки 
направления «русский космизм» отсутствует. Для одних − это «образ 
«распадающегося бытия» и попытка найти для него неземную форму…» 
[3, с. 5]. Для других это позиция, в которой данное «направление… не 
столько космическое, а активно-эволюционное. Человек… − существо еще 
промежуточное, …но вместе сознательно-творческое, призванное 
преобразить не только внешний мир, но и собственную природу. Речь по 
существу идет о расширении прав сознательно-духовных сил, об 
управлении духом материи, об одухотворении мира и человека. 
Космическая экспансия − одна из частей этой грандиозной программы» [5, 
с. 4]. Это и «… мировоззрение русского культурно-исторического типа, 
воплотившееся в православном культе, русской религиозной философии, 
отечественной науке и национальном искусстве» [4, с. 6], а также 
«…феномен, в котором проявляется стремление связать воедино космос, 
жизнь и разум, а человека представить, как неразрывную составную часть 
космоса» [6, с. 4]. 

Развивающиеся в этот период процессы глобализации с их 
масштабностью, темпами изменений, неоднозначностью результатов 
поставили перед всем человечеством общую двуединую задачу: познать 
новые явления реальности и выработать принципы поведения в 
складывающихся обстоятельствах. Решение первой из них, сопровождаясь 
попытками выявления общих закономерностей жизнедеятельности 
человечества, привлекло внимание к уже существующим философским 
конструкциям всеобщего, всеединого, универсального, непреходящего 
целостного мироописания, сформировавшимся не только в античную и 
средневековую эпохи, но и в рамках современных учений (в частности, к 
«русскому космизму»). Поиски ответа на вторую – выдвинули на одно из 
первых мест в работе исследователей вопросы функционирования морали 
и нравственности, способных гармонизировать отношения между людьми.  

Озабоченность общества собственным будущим стимулировала 
усилия по его прогнозированию. Именно поэтому знакомство с 
прогностическими попытками в рамках русского космизма оказались не 
просто полезными, но и поучительными. 

Русский космизм сложился и продолжает существовать в русле 
социоцентрического стиля мышления. Для него, как и для подавляющего 
большинства современных философских проектов будущего, характерны 
уверенность в бесспорной позитивности прогресса, могуществе 
человеческого разума, достижимости абсолютно совершенных идеалов, и 
при этом отсутствие какой-либо связи со спецификой культуры в 
конкретный исторический период времени. Происходящая в этих условиях 
переоценка ценностных ориентиров в обществе, симптоматичная для всех 
рубежных социальных процессов, продолжала осуществляться на основе 
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принципов основных буржуазных моральных идеалов, сформировавшихся 
еще на начальных этапах развития капиталистических отношений.  

Однако в настоящее время у этого стиля мышления появились и 
некоторые дополнения. Заметно выдвинулась вперед экологическая 
проблематика (в своей природной составляющей). Начали энергично 
прописываться космические перспективы развития человечества, хотя и 
сосредоточенные в основном на естественных и технико-информационных 
процессах, в рамках которых и стали  предприниматься энергичные 
попытки охватить данными видами научного описания социальную среду. 
В качестве базовых наук начали выступать не привычные физика, 
математика и химия, а информатика, математическая статистика, а по всем 
социальным аспектам – биология и психология во всеоружии их 
последних достижений.  

В целом попытки создания обновленного современного целостного 
учения о мире осуществлялись, как правило, путем сведения сложного к 
простому (в частности, социального к биологическому); разделения целого 
на части, в расчете найти истину путем последующего сложения 
полученных фрагментарных знаний; абстрагирования от специфического в 
пользу типичного; выводов по аналогии и ассоциациям; абсолютизации 
методов и критериев познания, характерных для естественных и 
технических наук [2]. Намерения объединить усилия естественных, 
технических, точных, социальных и гуманитарных наук в основном 
провозглашались (и продолжают провозглашаться), так и оставаясь не 
реализованным. Серьезные, разнообразные, многоплановые исследования 
проблем в естествознании, сопровождающиеся сопоставлением точек 
зрения и позиций отечественных и зарубежных ученых, в прогностических 
проектах соседствуют с откровенным любительством в отношении 
социальных вопросов. Более того, в естественно-технической своей части 
они представляют собой динамичные, разнообразные, энергично 
прогрессирующие версии, а в социально-аксиологической − это 
финальные построения с предельными характеристиками. Лишь на пути к 
достижению подобных результатов социальные и духовные элементы 
бытия демонстрируют свои способности к изменениям. Возможно 
поэтому, многие натуралисты вынуждены обращаться к необычным для 
себя формам познания, чаще всего религиозным, что дало возможность 
исследователям их творчества обсуждать вопрос их научного статуса в 
качестве религиозных мыслителей. Сами же ученые, как правило, 
пытались разрешить это противоречие посредством попыток создания 
вариантов научной (по правилам естествознания) этики (например, П.А. 
Кропоткин, В.И. Вернадский). 

Авторы современных прогностических моделей развития общества с 
космической перспективой (в том числе и представители русского 
космизма) продолжают тяготеть к созданию оптимальных социальных 
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образцов, среди которых в качестве центральных выделяются два 
ориентира – человеческая жизнь и ненасилие. Однако человеческая жизнь 
рассматривается в отрыве от культурных параметров, что фактически 
сводится к ее физической сохранности, физиологической стабильности и 
пребыванию в благоприятных естественных и бытовых условиях. 
Ненасилие же представляется через отсутствие, недопущение или 
изживание конкретных отношений деструктивного характера, 
свойственных нашему времени или ближайшему прошлому.  

Предлагаемые образы гармоничного общественного организма 
воплощаются в тщательный подбор позитивных характеристик, логично 
увязываемых между собой, и перечисление негативных проявлений, от  
которых чрезвычайно важно освободиться. Данный процесс практически 
не сопровождается попытками определения источников социального 
развития в будущем, хотя все исследователи уверены, что и в этот период 
общество должно обязательно развиваться и непременно прогрессивно. В 
предлагаемых концепциях личностный принцип выделяется особо. 
Нередко речь идет об элите, как исключительном носителе знаний, 
культуры, морали. А так как высшей ценностью продолжают считаться 
знания, то наиболее талантливые отдельные личности представляются в 
качестве уникальных феноменов, достойных со стороны общества особого 
почтения и гарантированной сохранности. 

Современные попытки разработки социальных параметров 
космического будущего человечества обладают всеми признаками 
утопизма:  

− вневременностью и внеисторичностью рассмотрения процессов;  
− концентрацией внимания на исключительно позитивных (нередко 

идеальных) результатах;  
− стремлением к абсолютизации как целей, идеалов, оценок, так и 

методов их достижения;  
− подменой нравственных (деятельностных) задач задачам 

моральными (рациональными);  
− отказом от противоречивости как принципа развития и условия 

существования социальной сферы жизнедеятельности;  
− сближением сущего и должного − верой в возможность полной 

реализации предлагаемого;  
− уверенностью в возможность «гармонизации хаоса через  

социально-политическое насилие» [1, с. 88]. 
Вместе с тем, данные разработки чрезвычайно важны. В них, как в 

любом утопическом теоретическом построении, отражаются социальные 
проблемы характерные для современного им общества. Конструирование 
все  новых и новых утопических моделей также является свидетельством 
того, что чем ниже падают нравы, тем выше свою планку поднимает 
мораль, активизируются религиозные настроения, возрождается интерес к 
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принципам поведения прошлого времени. Предвидения, касающиеся 
поведенческих перспектив, включаются в прогностические проекты 
естественного и технического характера, обладая чрезвычайно узким 
прагматичным наполнением и задавая моральным предписаниям почти 
правовую форму. ХХ и особенно наступивший ХХI век, сделав ставку не 
на культуру и духовность, а на комфорт и материальное благополучие, как 
бы обусловили подобный подход, усугубляя ситуацию, делая ее 
конфликтно опасной (потенциально даже за пределами нашей планеты). 

Современное состояние общества, особенности процессов 
протекающих в нем и их темпы ставят научную прогностическую 
деятельность в ряд наиболее актуальных и своевременных. Системность 
мира, взаимозависимость действующих связей в этом природно-
культурном феномене заставляют внимательно отнестись к каждому его 
элементу, ибо второстепенных и непринципиальных отношений в данном 
случае быть не может. Однако осуществляемые в этом направлении 
изыскания реализуются усилиями футурологов экологического, 
технического и естественнонаучного профиля без учета особенностей 
социального познания, его методов и принципов, что остается 
характерным для прогностической научной деятельности на протяжении 
всего существования современной философии.  

Бесспорный представитель русского космизма К.Э. Циолковский 
еще в начале ХХ века на основе принципов монизма, механицизма и 
эволюционизма практически первым создал целостный социальный проект 
будущего общества с учетом его космической перспективы. Он, вне 
всякого сомнения, носит утопический характер и вполне аналогичен 
популярным западным теоретическим моделям XVIII − XIX веков. В 
России данная позиция довольно быстро нашла своих сторонников и 
преемников. Ценностная база этической составляющей социально-
философской прогностической концепции К.Э. Циолковского вполне 
соответствует буржуазным идеалам и оценкам. 

Калужский мыслитель был глубоко уверен, что если этическая 
доктрина покоится на исключительно благих моральных требованиях и 
безупречных идеалах, то и построенная на них социальная теоретическая 
система позволит выработать такие рекомендации для области 
общественных отношений, которые бы полностью исключили какие-либо 
проявления аморализма. Но, ни история нравственности, ни народная 
мудрость, ни этическая теория подтвердить этого так и не смогли до 
настоящего времени. Любые попытки снять полностью возникающие 
противоречия заставляли автора ужесточать силу давления, превращая 
провозглашенную свободу в бесправие каждой личности, подменяя истину 
властным мнением, царство разума – умственной дисциплиной, а 
нравственные отношения – физиологическим благополучием. 
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Подобный подход к рассмотрению перспектив развития социума и 
до настоящего времени остается чрезвычайно популярным, особенно 
среди представителей естествознания и техникознания. В нем сохраняется 
утверждение о разнонаправленности прогрессивных и регрессивных 
изменений, игнорируется возможность противоположной ориентации 
научно-технических и социально-нравственных явлений и процессов 
современности, игнорируются критерии общественного развития. 
Подобный подход к развитию в теоретическом знании не потерял своей 
привлекательности и в веке ХХI. 

То, что было просчитано К.Э. Циолковским еще век тому назад и 
вызвало (да и сейчас вызывает) многочисленные упреки в его адрес в 
распространении откровенной безнравственности рекомендуемых им 
методов продвижения общества к будущему, реализуется полным ходом в 
наши дни на практике. Константин Эдуардович – дитя своего времени, 
времени открытой пропаганды буржуазных идеалов и образцов и 
скрытого, тайного подбора методов их воплощения далеких от блага. 
Однако он результаты своих размышлений давно сделал объектом 
всеобщего достояния. Правда, его мало кто услышал. 

Борясь против чувств и страстей, Циолковский практически 
выступает против целых пластов культуры. Стремясь доказать свою 
позицию, он предлагает для создания абсолютно справедливого общества 
сформировать личности обладающие лишь развитым интеллектом и волей. 
Но эмоционально глухой индивид не может проявить свои нравственные 
личностные качества, морально среагировать в ситуации выбора поступка, 
так как утрачивает собственную социальную уникальность. Даже для 
облика гения свойственна нетерпимость, жестокость, бездушие, 
игнорирование чьих бы то ни было индивидуальных особенностей и 
интересов. Гений у К.Э. Циолковского морально высок и одновременно 
нравственно ущербен. 

В наши дни вклад в науку перестает быть единственным мерилом 
ценности труда ученого. Именно поэтому адресованные ему этические 
требования должны складываться не только из моральных образцов, но и 
из параметров нравственного выбора («меньшего зла»). Способность к 
стыду, состраданию, угрызениям совести, чувству вины, здоровой зависти, 
терпимость поддерживают нравственность нередко крепче, чем знания об 
исключительно позитивных характеристиках и примерах образцовой 
праведности. Как заметил сразу после войны А. Эйнштейн, говоря о судьбе 
коллег: «Физики находятся сегодня в положении Альфреда Нобеля, 
который изобрел мощнейшее взрывчатое вещество своего времени – 
пироксилин. Чтобы покаяться, чтобы успокоить свою человеческую 
совесть, Нобель назначил премию за борьбу за сохранение и достижение 
мира» [7, с. 207]. Не случайно выдающийся физик ставил тех, кто способен 
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сформулировать и обосновать моральные ценности, выше умеющих делать 
научные открытия.  

В ходе обновления ценностной составляющей жизнедеятельности 
людей важно учитывать и то, что данные ориентиры должны 
способствовать в первую очередь не нравственному преобразованию 
отдельной личности, а гуманизации обстоятельств, среды, в рамках 
которой она функционирует и существует.  

В последнее годы все более заявляют о себе сценарии будущего 
космического развития социума. Их характеризуют две особенности: 
акцентирование внимания на принципах возможных связей с иными 
разумными субъектами космоса и специфика отношений с космическими 
объектами природного характера. Как одна, так и другая составляющие 
философски не проработаны. Однако вопрос о смысле существования 
(жизни) является в этом случае принципиальным. 

Особенностью проработки социальной составляющей практически 
всех прогностических проектов, осуществляемых как философами, так и 
учеными различной направленности, является их ориентация на проблемы 
морального сознания. Получаемые в результате технических расчетов 
выводы безо всяких изменений переносятся на область нравственных 
отношений и социальной деятельности. Новые обстоятельства, смена 
ориентиров развития, научные открытия фундаментального характера в 
отношении природных, материально-технических и экономических 
процессов не внесли в подобный подход существенных изменений.  

Подводя итоги рассмотрения вопроса о состоянии социального 
прогнозирования с учетом космических перспектив развития человеческой 
цивилизации, можно сказать следующее. 

Современное положение нашей планеты, особенности процессов 
протекающих в ее пределах и энергичность их развития ставят научную 
прогностическую деятельность в разряд наиболее актуальных. 
Системность мира, взаимозависимость действующих связей в этом 
природно-культурном феномене заставляют внимательно отнестись к тем 
элементам, которые оказались наименее изученными, и тем связям и 
взаимодействиям, которые фактически профессионально не проработаны 
как философским, так и конкретно научным знанием. В проектах 
космической ориентации должны быть учтены фактически еще не 
прописанные перспективы функционирования закономерностей 
культурного, духовного, социального и нравственного характера.  

Осуществляемые же в этом направлении изыскания реализуются с 
учетом обстоятельств настоящего времени и ориентируются на те 
результаты, которые исследователи хотели бы получить уже в наши дни. 
Фактически эти описания не имеют отношения к будущему, так как они 
вообще никак не связаны с отдаленным прошлым и теми тенденциями, 
которые формировались и реализовывались в исторической перспективе 
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всего своего существования. Предлагаемые разработки имеются, как 
правило, позитивистскую или мистическую направленность, не затрагивая 
никаких других современных философских подходов. В целом 
прогностическое направление в социальной философии не только должно 
заявить о себе, но сделать это необходимо с учетом сложившихся реалий 
действительности и их перспективы, что потребует, по нашему мнению, 
серьезных новаторских шагов в отношении теоретических основ всех 
философских дисциплин. 

Обилие проектов имеющих глобальное, общепланетарное и 
космического значение, а также многочисленные попытки их внедрения 
делают задачу предварительной экспертизы таких гипотетических 
построений жизненно важной. Отсутствие в ней раздела анализирующего 
планируемое социальное поведение позволяет игнорировать сферу 
нравственных отношений, индифферентно относиться к провоцируемому 
поведению, стимулировать технологию оправдания любых поступков и их 
последствий. Вместе с тем нельзя забывать, что обновленные концепции 
подобного рода обычно обращены ко всем и, как правило, большинством 
признаются на начальных стадиях исторических периодов, но на 
завершающих этапах они глубоко индивидуализируются и даже 
эгоизируются. Это, в свою очередь, провоцирует пассивность 
(прострацию) одних и авантюризм (экстремизм) других. Будущее 
определяется настоящим и прошлым, которые, нередко, хотят сохранить 
себя несмотря ни на что. Задача социальной философии в этом случае – 
определять соответствующую базу поведения, предупреждать об 
объективных позитивных и негативных тенденциях в данном направлении 
и готовить к ним субъектов социальных отношений. 

По сути дела современные прогностические проекты будущего в 
своей социальной составляющей отражают настоящее время. Подобная 
ситуация сложилась с большой вероятностью в силу того, что научно 
обоснованные суждения о возможных состояниях природных и 
технических объектов находятся в серьезном противоречии с 
аналогичными заключениями в отношении закономерностей развития 
общественных процессов. 
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Некрасов С.И., Некрасова Н.А. 

Идеи русских космистов о развитии науки 
Основатель русского космизма Н. Фёдоров высказывал абсолютно 

оригинальные взгляды на науку и деятельность учёных. Будучи 
сциентистом в постановке философских проблем, и отмечая роль 
экспериментальной науки в естествознании в возможности помочь 
человеку господствовать над природой, Н. Фёдоров был убеждён, что 
наука – это только средство, которое необходимо человеку для постижения 
глубинного божественного замысла – привести мироздание к новому 
состоянию всеобщего одухотворения, а значит бессмертия. Жизнь без 
вмешательства учёного несовершенна, то есть бессмысленна. Природа 
воспринимается Н. Фёдоровым как слабоактивное начало, в то время как 
человек начало активное, способное к внутреннему самообновлению. 
Поэтому природная среда – это средство для научного анализа для 
усовершенствования природной составляющей человеческого 
существования. 

Разум – это не только высшее духовное начало человечества, но и 
средство изменения природного человечества, но и средство изменения 
природного человеческого несовершенства. Он отмечает: «Космос 
нуждается в разуме, чтобы быть Космосом, а не Хаосом» [2, с. 152].  

Задачи, которые Н. Фёдоров ставит перед наукой значительно выше, 
нежели сциентистски ориентированная европейская мысль Нового 
времени. Её задача – коренным образом преобразовать  природу (Космос), 
то есть духовность и тем самым слить её с человечеством, или иначе 
поднять, возвысить природу до человеческого уровня и победить 
природную смерть человечества. Таким образом, задача науки приобретает 
не только религиозный характер, но и поднимается до уровня всего 
мироздания, то есть наука становится божественным орудием в руках 
человека. Иначе бого силами человечества (его разумом) осуществлять 
свою задачу – одухотворения космического пространства. 

Для осуществления своей цели человек, по Фёдорову, должен 
осуществить перестройку системы наук и подчинить все науки 
астрономии. Так Фёдоров создаёт свою метеорологическую утопию, 
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которая основана на том, чтобы через регулирование метеорологических 
явлений (ликвидации засух, наводнения и т.п.) перейти к регуляции 
«слепых» движений планет и всей Солнечной системы, а далее – к 
регуляции и других звёздных систем. Астрономия, по Фёдорову, это не 
только наука об устройстве мироздания, а средство воплощения 
божественного замысла одухотворения мира, а значит – преодоления 
природного бессмертия. Н. Фёдоров рассматривает астрономию как 
родственную архитектуре, ибо они обе призваны менять мир в лучшую 
сторону. Но если архитектура использует материальные предметы и 
природные вещества, то астрономия имеет дело с явлениями, 
находящимися на стыке материального и идеального, на границе между 
жизнью и смертью. Если архитектура имеет дело с мироуправлением, то 
астрономия – с мироустройством. На этом основании Фёдоров 
рассматривает биологию как часть астрономии, ибо она занимается 
устройством живых тел и познанием жизни. Но современная биология 
исследует устройство тел, которые подвержены разрушению, т.е. 
обречённых на смерть. А биология должна заниматься воссоединением 
разрушенных тел, т.е. биология из науки, изучающей только признаки 
жизни, изучающей, как живое существо постепенно приближается к 
смерти, обязана стать наукой о бессмертии. При этом бессмертие не будет 
пониматься как бесконечная смена поколений. 

Таким образом, по Н. Фёдорову, астрономия – это вселенская 
архитектура, задачей которой является переустройство мира и освоение 
космического пространства, а биология – это наука о преодолении смерти.  

Идея личного спасения человечества была чужда Н. Фёдорову. 
Преобразование Космоса дело не только научного сообщества, а всего 
соборного мира, результат всеобщей работы по реальному освоению 
мирового пространства. Но победа над смертью и одухотворение Космоса 
возможна только путём принятия человеком «положительного 
целомудрия», который противостоит половому инстинкту, который 
затмевает разум человека, ибо рождение заключает в себе смерть и смену 
поколений, и каждое поколение уже фактом своего существования 
«пожирает предков». Н. Фёдоров развивает мысль о том, что победа над 
половым инстинктом начинается с отказа от биологического размножения 
и переходу к патрофикации – воскрешению всех умерших предков. Этот 
процесс и приведёт к победе науки над природой.  Так «положительное 
целомудрие» приведёт к одухотворению Космоса, а человек перейдёт на 
новую, духовную, стадию развития (станет богочеловечеством): откажется 
от биологического размножения (будет увеличиваться не за счёт 
новорожденных детей), а путём воскрешения предыдущих поколений, 
которые и будут заселять космическое пространство. Таким путём человек 
в реальности достигнет Царствия Небесного, а материальная субстанция 
превратится в духовную, т.е. материя одухотворится. Поэтому человек 
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перейдёт на другой уровень своего развития – богочеловеческую ступень и 
станет духовной, а не материальной субстанцией. Человек перестанет 
размножаться биологическим путём, а продолжать свой род будет не в 
новорожденных детях, а путём воскрешения предыдущих поколений, 
которым постепенно будет заселяться Космос. Н. Фёдоров пишет: 
«…нужно достигнуть такого состояния… чтобы освободиться от всякого 
пожелания нечистого, т.е. не только не рождаться, но и сделаться 
нерожденным, т.е. восстановляя  из себя тех, от коих рождён сам, и себя 
воссоздать в виде существа, в коем всё создаётся и управляется волею. 
Такое существо будучи материальным, ничем не отличается от духа… 
крылья души сделаются тогда телесными крыльями» [1, с.73-74]. 

«Положительное целомудрие» Н. Фёдоров рассматривает не как 
самоцель человечества, а как средство, при помощи которых наука и 
просвещение обнимут всю Землю и планеты и направят на постройку, как 
собственного тела, так и тел своих отцов и предков. Сущность такого 
организма можно выразить как единство знания и действия, а питанием 
этого организма есть сознательно-творческий процесс обращения 
человеком элементарных космических веществ в минеральные, потом в 
растительные,  а потом – в живые ткани. «Органами этого организма будут 
те орудия, посредством коих человек будет действовать на условия, от 
которых зависит жизнь растительная и животная, т.е. земледелие как опыт, 
через который открывается знание земной планеты… Органами его 
сделаются и те способы аэро- и  те способы аэро- и эфиронавтические, с 
помощью коих он будет перемещаться и добывать себе в пространстве 
Вселенной материалы для построения своего организма. Человек будет 
тогда носить в себе всю историю открытий, весь ход этого процесса; в нём 
будет заключаться и физика, и химия, словом, вся космология, только не в 
виде мыслимого образа, а виде космического аппарата, дающего ему 
возможность быть… последовательно всюду; и человек будет тогда 
действительно просвещённым существам»  ([1, с.74-75]. 

Н. Фёдоров говорит о том, что современное общество следует 
природе и образцом для себя имеет животное состояние, направленное на 
развитие половых инстинктов. Всё, что создаёт человек, прямо или 
косвенно служит половым инстинктам: «Наука как служанка 
мануфактурной промышленности, профанирует разум служению тому же 
половому подбору…» [1, с.73]. Поэтому современная соборность не только 
не помогает человеку улучшаться, но, наоборот, усиливает отчуждение от 
идеала, т.е. помогает не одухотворение Космоса, а конструирование 
бессмысленного общества потребления. Только наука в соединении с 
соборностью и «положительным целомудрием» и является средством 
исправления и одухотворения природы.  

Ещё в Новое время формируется идея о том, что несовершенная 
природа и всесильный человеческий разум является оппозицией, а наука – 
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это орудие разума, которое призвано исправлять природное 
несовершенство. Но Н. Фёдоров по-новому трактует эту цель. Он уверен, 
что наука – не просто исправляет несовершенство природы, но полностью 
меняет её, конструируя новый мир, который подчиняется не природным 
законам, а законам Разума.  

Новый грандиозный синтез наук, к которому призывал Федоров, 
должен быть осуществлен в космическом масштабе и быть, прежде всего, 
преобразовательно-деятельным: в нем практика, т.е. знание, доказанное 
"опытами в естественном размере", всеобщей регуляцией, сам 
достигнутый несомненный результат труда становится высшим критерием 
истины. Лаборатории ученых распахиваются на всю природу, весь мир, 
углубляются в самого человека, его "физику" и психику, в тайны смерти и 
зла. Во всеобщую космическую науку о жизни, науку о человеке в том 
числе, входят все науки, ибо жизнь - единая целостность, в которой все 
взаимосвязано. 

До сих пор свое расширение в мире, господство над его стихийными 
силами человек осуществлял, прежде всего, за счет искусственных орудий, 
продолжавших его органы, одним словом, при помощи технических 
средств и машин. На этом пути достигнуты колоссальные успехи, 
осуществились сказочные мечтания о сапогах-скороходах, коврах-
самолетах и т.д. 

По мысли Фёдорова, развивая технику, человек не покушается на 
собственную природу как таковую, он священно блюдет ее норму и 
границу, оставляя себя самого как есть, ограниченным и физически и 
умственно. Сила его увеличивается за счет внешних ему, его телу, его 
мозгу и сердцу орудий и машин. Разрыв между мощью техники и 
слабостью самого человека как такового растет и потому все более 
ошеломляет, даже начинает ужасать (отсюда современные мифы-фобии 
"восстания машин", порабощения людей будущими киборгами, могучими 
роботами и т.д.). Нельзя отрицать значение техники, нужно только 
поставить ее на место. Технизация, считает Федоров, может быть только 
временной и боковой, а не главной ветвью развития. Нужно, чтобы 
человек ту же силу ума, выдумки, расчета, озарения обратил не на 
искусственные приставки к своим органам, а на сами органы, их 
улучшение, развитие и радикальное преображение (так, скажем, чтобы 
человек сам мог летать, видеть далеко и глубоко и т.д.). "Человеку будут 
доступны все небесные пространства, все небесные миры только тогда, 
когда он будет воссоздавать себя из самых первоначальных веществ, 
атомов, молекул, потому что тогда только он будет способен жить во всех 
средах, принимать всякие формы". Федоров часто говорит о 
необходимости глубокого исследования механизма питания растений, по 
типу которого возможны перестройки и у человека. Человек должен так 
чутко войти в протекающие в природе естественные процессы, чтобы 
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можно было по их образцу - но на более высоком, сознательном уровне - 
обновлять свой организм, строить для себя новые органы, иными словами - 
овладевать направленным естественным тканетворением. Эту способность 
человека в будущем создавать себе всякого рода творческие органы, 
которые даже будут меняться в зависимости от среды обитания, действия, 
философ называет полноорганностью. 

Если рассмотреть идеи Федорова, то творчество самой жизни, 
"органический" процесс, к которому он призывает, это и есть расширение 
интеллекта за счет разбуженных и развитых ресурсов интуиции, 
сознательное овладение тем "органосозиданием", которое доступно 
"творящему стану" самой природы на уровнях инстинкта. Движет такой 
прогресс мечта о бессмертии, которая в трудах Федорова обрела 
достижимые очертания: впервые в истории был предложен 
реалистический путь опытного познания, преобразования законов 
природы, всеобщего труда, - путь, ведущий к победе над смертью. 

Сейчас человечество находится в своей земной (теллурической) 
стадии развития. Ему предстоит пройти, завоевать собственным усилием 
еще две: солярную (солнечную), когда произойдет расселение землян в 
околосолнечном пространстве, и сидеральную (звездную), 
предполагающую проникновение в глубины космоса и их освоение. Это и 
будет Всемир, "всемирное человечество" - "вся тотальность миров, 
человечеством обитаемых во всей бесконечности Вселенной". Такое 
звездное будущее возможно лишь при колоссальном эволюционном 
прогрессе человечества, творчестве им своей собственной природы. 
Изобретение таких средств передвижения, как велосипед, локомотив - 
первые шаги к этой будущей свободе и силе, "почин, зерно будущих 
органических крыльев, которыми человек несомненно порвет связующие 
его кандалы этого теллурического мира". "Человека технического" сменит 
"человек летающий": "высший, т.е. солярный, человек просветит свое тело 
до удельного веса воздуха... и для этого выработает свое тело в трубчатое 
тело, т.е. воздушное, более того в эфирное, т.е. наилегчайшее тело". В 
результате преобразовательного действия, направленного на собственную 
природу, человек как бы сбросит свою нынешнюю тяжелую телесную 
оболочку и превратится в бессмертное духовное существо. Это и есть 
радикальное преосмысление гегелевского "абсолютного духа", тут 
обернувшегося реальным человечеством в его грядущей космической 
судьбе. 

Любая философская теория направляется в своих посылках и 
выводах тем или иным нравственно-ценностным импульсом. Федоров в 
своих футурологических построениях всегда опирается на 
сверхприродные, духовные задатки человека, предвосхищая будущее их 
развитие с полным вытеснением всего живого, "дарового" в нем. 
Усматривая в первоначальном, так сказать, человеке сыновнее чувство, 
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нравственное потрясение от осознания смерти, одаривая его сердцем, 
может быть, чище нашего, Федоров как бы выдвигает теоретическую 
философскую предпосылку его равноценности нам (как, впрочем, и всех 
живших на земле людей) и необходимости личного присутствия в 
будущем всемирном человечестве. 

В 1920 г., работая над созданием биогеохимии, призванной изучать 
влияние "живого вещества" на историю земных химических элементов, 
Вернадский исследует огромную литературу по первой составляющей 
этого нового синтеза - биологии. И тут его умный взгляд и интуиция 
великого натуралиста-мыслителя выхватывают среди теорий и догадок 
прошлого одно неоцененное открытие. Речь идет об открытии 
американского ученого Джеймса Дана. Этот современник Дарвина 
выдвинул понятие, которое назвал энцефалозом или цефализацией (от 
греч. kephale - "голова"). Излагая современным языком эту идею, 
Вернадский писал: "В наших представлениях об эволюционном процессе 
живого вещества мы недостаточно учитываем реально существующую 
направленность эволюционного процесса". С эпохи кембрия идет 
медленное, но неуклонное (без откатов назад) усложнение, 
усовершенствование нервной системы, в частности головного мозга. Это 
доказывают палеонтологические данные, прослеживаемые за последние 
пятьсот миллионов лет, хотя сам процесс уходит намного дальше вглубь 
геологического времени. От моллюсков до "гомо сапиенс" это 
нарастающее движение неотразимо обнаруживает себя. Последовательное 
совершенствование нервной, мозговой ткани, приведшее к созданию 
человека, по меньшей мере, намекает на спонтанные импульсы самой 
эволюции, на ее внутренние закономерности, на некую ее "идеальную" 
программу, стремящуюся к своей реализации. 

Объективная направленность развития живого не может прекратить 
свое действие на человеке в ныне существующей, еще далеко не 
совершенной природе. "Процесс организмов шел непрерывно и не может 
поэтому остановиться на человеке", - утверждал Циолковский. Вернадский 
убежден: за сознанием и жизнью в нынешней форме неизбежно должны 
следовать "сверхсознание" и "сверхжизнь". 

Идеи Вернадского о живом веществе, о космической жизни, о 
биосфере и переходе ее в ноосферу уходят в новую философскую 
традицию осмысления явления Жизни и задач человека как вершинного ее 
порождения. "Все живые существа держатся друг за друга и все 
подчинены одному и тому же гигантскому порыву. Животное опирается на 
растения, человек живет благодаря животному, а все человечество во 
времени и простаранстве есть одна огромная армия, движущаяся рядом с 
каждым из нас, впереди и позади нас, способная своей мощью победить 
всякое сопротивление и преодолеть многие препятствия, в том числе, 
может быть, и смерть." - А.Бергсон. Homo faber - человек-ремесленник, 
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человек, созидающий искусственные вещи и орудия. А искусственное есть 
тот исключительно человеческий вклад в наличность мира, который 
расширяет способности и возможности самого человека, как бы 
продолжает его органы. Творческие способности человека должны 
обернуться и на него самого, раздвинуть его еще ограниченное, 
преимущественно рациональное сознание. Пределы не поставлены. 

В те же годы, когда появилась "Творческая эволюция" в России 
первый русский физик-теоретик Н.А. Умов по-своему развивает близкие 
идеи о "силе развития", направляющей живое ко все большому 
совершенствованию сознания, об анти-энтропийной сущности жизни, о 
творческой природе человека. Предложенное им объяснение роста 
творческого потенциала эволюции просто и остроумно. Чем создание 
элементарнее, тем оно комфортабельнее, "блаженнее" слито со средой. По 
мере развития для него во внешней природе обнаруживается все более 
"препятствий и недочетов", она все менее удовлетворяет нуждам 
усложнившегося в своих функциях и строении организма, и он вынужден 
все усиленнее приспосабливать среду к себе, начинать "работать" с 
веществом мира, формировать, строить его. В недрах человечества, 
считает Умов, вызревает новый эволюционный тип - homo sapiens 
explorans (человек разумный, исследующий), стоящий на гребне эволюции, 
девиз которого - "Твори и созидай!". 

Научная мысль - такое же закономерно неизбежное, естественное 
явление, возникшее в ходе эволюции живого вещества, как и человеческий 
разум, и она не может, по глубочайшему убеждению Вернадского, ни 
повернуть вспять, ни остановиться, ибо таит в себе потенцию развития 
фактически безграничного. "Научное знание, проявляющееся как 
геологическая сила, создающая ноосферу, не может приводить к 
результатам, противоречащим тому процессу, созданием которого она 
является". 

Вернадский был свидетелем, как уже первая мировая война явила 
"невиданное ранее применение научных знаний" в целях "военного 
разрушения". Он предвидел, что найденные и использованные наукой и 
техникой к этому времени смертоубийственные средства "едва начинают 
проявляться в этой войне и сулят в будущем еще большие бедствия, если 
не будут ограничены силами человеческого духа и более совершенной 
общественной организацией". Последние десятилетия развития науки 
целиком оправдывают это предсказание. В устрашающей тени 
рукотворных, светлых научных чудес сейчас, как никогда, множаться и 
изощряются столь же фантастические средства убийства и уничтожения. 
Образец "научно построенного человечества" начинает не столько 
притягивать, сколько вызывать опасения и даже отталкивать, ведь на счету 
главной его силы - уже и атомные, и нейтронные бомбы, и реальные 
угрозы корыстных генетических манипуляций. Вернадский считал 
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необходимым создать "интернационал ученых", которых культивировал 
бы "сознание нравственной ответственности ученых за использование 
научных открытий и научной работы для разрушительной, 
противоречащей идее ноосферы, цели". А в статье "Война и прогресс 
науки" он выдвинул идею: обезвредить, так сказать, "негативную" науку, 
все ее кошмарные плоды, наукой же, но защитительного и охранительного 
свойства. 

Дальнейшее развитие науки, по Вернадскому, будет состоять "в 
изменении форм питания и источников энергии, доступных человеку". 
Ученый имеет в виду овладение энергией Солнца, а также 
"непосредственный синтез пищи, без посредничества организованных 
веществ", умение поддерживать свой организм, как растения - из самых 
элементарных природных неорганических веществ. Уже в растении 
солнечная энергия "перешла в такую форму, которая создает организм, 
обладающий потенциальным бессмертием, не уменьшающим, а 
увеличивающим действенную энергию исходного солнечного луча". У 
Федорова задача науки - превратить питание в "сознательно-творческий 
процесс - обращения человеком элементарных, космических веществ в 
минеральные, потом растительные и, наконец, живые ткани" не только 
была поставлена, но и осмыслена как одно из направлений в деле 
реального овладения человеком бессмертной природой, как одно из 
условий обретения им "причины самого себя". Циолковский также писал о 
будущем человеке, "животном космоса", прямо ассимилирующем в своем 
питании солнечные лучи и элементарные вещества среды и могущем быть 
бессмертным. 

Федоров определяет ещё одну задачу для научных исследований - 
выявление наследственного, генетического кода всего человечества в 
качестве предварительного условия восстановления прошедших 
поколений. Но конечно, главная задача - вернуть восстановленному 
человеку его уникальное самосознание, без этого мы получим лишь его 
физическую копию, нечто вроде "однояйцевого" близнеца. Что остается от 
человека после смерти, действительно ли его покидает некая бессмертная 
сущность, душа, "оптический образ" или некое "биопсиполе", где эта 
сущность сохраняется, в каком виде - вот один из тех бесчисленных 
вопросов, которые предстоит разрешить точному знанию, любовному 
чувству сынов человеческих. 

Так представители русского космизма выдвигают идею грандиозного 
синтеза наук, которая будет объединена одной целью – создать всеобщую 
космическую науку о жизни, которая будет основана на требовании 
преобразовательной активности со стороны человечества (так сказать, 
соборного микрокосма), направленной на макрокосм.  
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Космос издревле привлекал внимание людей. Философы и ученые, 

поэты и художники создавали его образ, опираясь на 
общемировоззренческие представления и элементы естественнонаучных 
знаний. В Древнем Египте Космос выступал в образе небесного моря, по 
которому плавает ладья Ра, у древних греков выглядел образцом порядка и 
гармонии, состоящим из нескольких небесных сфер, окружающих Землю. 
В Средневековье в центре Космоса утвердилась Земля, вокруг которой по 
сложным траекториям совершали движение Солнце и другие небесные 
тела. Научная революция 17 в. внесла в образ Космоса фрагменты научных 
представлений, теперь он виделся человеку шаром, заполненным звездами 
– сгустками светящегося газа с пустотой посередине, в ней располагалась 
Солнечная система с центральным огнем – Солнцем. Начиная с XVIII в. 
образ Космоса попадает в прямую зависимость от научных представлений, 
но от этого не теряет свою доступность и узнаваемость. Теперь он 
мыслится как неподвижный, вечный, бесконечный простор, в котором 
царит вечный мрак и холод, разрываемый иногда очагами плазменного 
огня. 20 век добавляет Космосу определенную долю релятивизма, 
указывая на непередаваемость этой реальности вне математических 
моделей. Однако во всех этих представлениях образ космоса отражает не 
столько сам Космос, сколько отношение к нему человека. Образ космоса, 
создаваемый с опорой на данные науки, оказывается не менее 
субъективным, чем поэтизированный или мифологизированный образ 
Космоса. 

Алексей Федорович Лосев одним из первых заметил, что 
предлагаемая под именем «научной» картина мира является субъективной, 
причем, в отличие от мифологической, эта картина далеко не 
привлекательна. «Мир – абсолютно однородное пространство, – пишет 
Лосев. – Для меня это значит, что он – абсолютно плоскостен, 
невыразителен, нерельефен. Неимоверной скукой веет от такого мира. 
Прибавьте к этому абсолютную темноту и нечеловеческий холод 
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междупланетных пространств. Что это как не черная дыра, даже не могила 
и даже не баня с пауками, потому что и то и другое все-таки интереснее и 
теплее и все-таки говорит о чем-то человеческом... Не только гимназисты, 
но и все почтенные ученые не замечают, что мир их физики и астрономии 
есть довольно-таки скучное, порою отвратительное, порою же просто 
безумное марево... А я, по грехам своим, никак не могу взять в толк: как 
это земля может двигаться? Учебники читал, когда-то хотел сам быть 
астрономом, даже женился на астрономке. Но вот до сих пор никак не могу 
себя убедить, что земля движется и что неба никакого нет. Какие-то там 
маятники да отклонения чего-то куда-то, какие-то параллаксы… 
Неубедительно. Просто жидковато как-то. Тут вопрос о целой земле идет, 
а вы какие-то маятники качаете.  

А главное, все это как-то неуютно, все это какое-то неродное, злое, 
жестокое. То я был на земле, под родным небом, слушал о вселенной, «яже 
не подвижется»… А то вдруг ничего нет, ни земли, ни неба, ни «яже не 
подвижется». Куда-то выгнали в шею, в какую-то пустоту, да еще и 
матерщину вслед пустили. «Вот-де твоя родина, – наплевать и размазать!» 
Читая учебник астрономии, чувствую, что кто-то палкой выгоняет меня из 
собственного дома и еще готов плюнуть в физиономию. А за что?» [4, с. 
405]. Из этих размышлений философа хорошо видно, что образ Космоса – 
это, в первую очередь, отражение представлений о Космосе, бытующих в 
общественном сознании. Модели Космоса, разрабатываемые в рамках 
астрономии не могут быть восприняты в аутентичном виде большинством 
непрофессионалов, при постоянном интересе к Космосу у широкой 
публики рождается описанная Лосевым упрощенная мифологизированная 
картина Космоса – один из его образов.  

В общественном сознании 20 века Космос репрезентируют два 
противоположных образа: Космоса-дома и Космоса-поля сражений. Образ 
Космоса-дома ориентирован на ощущение безопасности, дружелюбности 
как околоземного пространства, так и глубокого Космоса, предполагает 
распространение положительного земного опыта освоения новых 
территорий на космические просторы. Образ Космоса как поля сражений 
пронизан страхом перед Космосом, он представляет Космос агрессивной 
средой, в которой воплощено все то плохое, что создано человечеством: 
войны и захват чужих территорий, истребление и порабощение народов. В 
этой статье основное внимание мы уделим позитивному образу космоса, 
его компонентам и характеристикам. Важным здесь является то, что образ 
Космоса носит перспективный характер. Освоение Космоса мыслится как 
близкая или более удаленная перспектива, с ним связываются ожидания 
изменений жизни на Земле, как позитивные, так и негативные. Целью 
нашего исследования будет выявление факторов, оказавших решающее 
влияние на формирование картины Космоса-дома в качестве образа 
будущего. 
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В русской общественной мысли репрезентация взаимоотношений 
Человек – Космос связано не только с искусством, в котором эта тема 
активно обсуждается с 19 века, но и философией. Н.Ф. Федоров задает 
установку рассмотрения Космоса как мирного продолжения естественной 
среды обитания человека, именно он выдвигает идею «общего дела», 
должного объединить человечество, отвлечь его от взаимной вражды и в 
конце концов помочь освоить космическое пространство. Третий этап 
«Общего дела» мыслился Федоровым как превращение Земли в огромный 
космический корабль, на котором «человечество должно быть не 
праздным пассажиром, а прислугою, экипажем», направляющим движение 
этого космического тела [6]. Продолжая его мысль, Н.А. Бердяев видит в 
Космосе общий знаменатель будущего развития человечества. «Сильный 
космический ветер колеблет все страны, народы и культуры, – пишет 
философ. – Углубленное сознание должно прийти к идее космической 
общественности, т.е. общественности, размыкающейся и вступающей в 
единение с мировым целым, с мировыми энергиями» [1, с.126.]. С.Н. 
Булгаков видит в освоении Космоса продолжение хозяйственной 
деятельности человечества по приспособлению окружающего мира к 
своим нуждам, окультуриванию его. «Мир, Вселенная и даже Космос есть 
всеобщий и целостный объект хозяйства, – замечает Булгаков, – человек 
есть микрокосм, распространяющий свое влияние в макрокосме, а Космос 
– потенциальное тело человека. На этой связи основана возможность 
постепенного овладения природной в научном знании и хозяйственном 
воздействии» [2, с.370.]. В Космосе-доме человек не только преобразует 
Космос в соответствии со своими потребностями, но и сам подстраивается 
под новые требования существования. К.Э. Циолковский венцом 
человеческой эволюции видел автотрофные существа, населяющие 
Космос. Возникнут они как гибриды животных и растений, их 
бесстрастный, освобожденный от эмоций разум будет направлен на 
познание последних тайн Вселенной, а автономность существования 
подразумевает отсутствие необходимости в обществе [7].  

Два фактора определили, на наш взгляд, данный ракурс 
рассмотрения Космоса русскими философами: повышение интереса к 
философии Всеединства, пришедшего в 90-е годы 19 века на смену 
увлечению читающей публики идеями позитивизма, и влияние идей 
Н.Ф.Федорова на многих русских интеллектуалов рубежа веков. В 
философии Всеединства в соловьевском ее варианте одной из центральных 
идей является идея «собирания Вселенной», подразумевающая 
возможность не только гармонизации антропологического и социального 
аспекта бытия, но и включения во Всеединое совершенствование и мира 
природы, в том числе и за пределами Земли. Всеединство способствовало 
глобализации ракурса философского рассмотрения – человек стал 
рассматриваться как представитель человечества, национальная культура 
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как правление человеческой культуры, а земная история как элемент 
истории Вселенной. В размышлениях Федорова также можно уловить 
мотивы философии Всеединства, но его размышления о Космосе несут 
несколько иной посыл – Космос нужен людям для решения сугубо 
человеческих задач. Общее дело имеет своей целью не совершенствование 
мироздания, а перевод человеческого рода в статус бессмертных существ, 
с попутным воссозданием предыдущих поколений. Таким образом 
отечественная философская мысль получает два взаимодополняющих 
ракурса в размышлениях о Космосе: будущее человечества неразрывно 
связано с Космосом и освоение Космоса позволит решить накопившиеся у 
человечества внутренние проблемы – социальные, политические, 
культурные. 

Прежде чем перейти к рассмотрению образа Космоса-дома, 
функционирующего в более широком масштабе, чем только что 
обозначенный, скажем несколько слов об оппозиционном ему образе 
Космоса как поля сражений. Этот образ оказался едва ли не более 
востребованным массовым сознанием 20 века, чем образ Космоса-дома. 
Общим моментом для всех произведений, транслирующих данный образ, 
является уверенность в наличии угрозы, исходящей из Космоса, и 
активность инопланетных жителей, а не землян в предполагаемом 
контакте. Можно сказать, что в этом варианте развития событий, Космос 
приходит не Земля и приносит с собой разрушения. Образ Космоса – поля 
сражений включает ряд общих моментов. 

1 – Инопланетяне агрессивны и хотят захватить или уничтожить 
Землю. Герберт Уэллс далеко не первый, но наиболее узнаваемый автор 
межпланетных конфликтов. Его роман «Война миров» (1897) описывает 
конфликт землян с марсианами и начинает целую серию произведений о 
захвате Земли инопланетянами, которые стремятся поработить или 
уничтожить землян. Жители Земли часто менее развиты, чем 
инопланетные захватчики. 

2 – Формы инопланетной жизни принципиально враждебны 
землянам. В этом ракурсе представляет будущий контакт Джон В. 
Кэмпбелл-младший, автор повести «Кто идёт?» (1938), в ней неземная 
форма жизни обладает удивительной способностью к мимикрии и 
начинает захват Земли с полярной станции. Образцом этого же тезиса 
могут служить инопланетяне из фильма «Чужой» (1979), режиссера Ридли 
Скотта, захватывающие космическую станцию, использующие 
человеческое тело как инкубатор, их кровь – кислота, их поведение 
агрессивно, и с человеческой точки зрения необъяснимо.  

3 – В космосе существует противоборство между военными, 
политическими, экономическими альянсами. В романе Френка Герберта 
«Дюна» (1963) и одноименном фильме Дэвида Линча (1984) представлена 
запутанная, полная интриг борьба за гегемонию над планетой-
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поставщиком специй. В нем, как и в цикле романов Айзека Азимова 
«Основание» (начало цикла 1966 год), на космические просторы 
проецируется ситуация возникновения колониальных империй, борьбы за 
контроль морских путей, протекторат над вновь открытыми 
месторождениями полезных ископаемых, имевшая место в прошлом 
Земли.  

4 – В Космосе, на Земле и иных мирах ведутся крупномасштабные 
военные действия. В первую очередь по этому поводу вспоминается, 
конечно, киноэпопея Джорджа Лукаса «Звёздные войны» 1977-2017, 
значительная часть популярности которой зависит от масштабных 
сражений в межзвездном пространстве. Борьба землян с агрессивными 
инопланетянами-насекомыми вдохновила создателей «Звездного десанта» 
(1997), режиссер Пол Верховен. Целое направление фантастической 
литературы специализируется на описании межгалактических войн. В 
романе Эдмонда Гамильтона «Звездные короли» (1947) в результате 
борьбы за власть уничтожаются не только целые миры и солнца, но и 
фрагменты пространства. Не чужда этой теме и отечественная фантастика, 
в романе Николая Муханова «Пылающие бездны» (1924) описана 
межпланетная война, где земляне сражаются с марсианами при помощи 
лучевого оружия. В литературном цикле «Люди как боги» (1966-1977) 
Сергея Снегова описывается большая галактическая война, в которой 
утопически совершенному миру Земли противостоят загадочные 
Разрушители.  

Негативные ожидания, воплотившиеся в образе Космоса – поля 
сражений, несомненно, несут на себе следы неуверенности людей в своем 
завтрашнем дне, страха не только перед Космосом, но и перед будущим. 
Однако подробное рассмотрение данной темы не входит в задачи этой 
статьи.  

После несколько затянувшихся предварительных замечаний 
обратимся теперь непосредственно к анализу образа Космоса-дома и его 
составляющих. 

1 – Человечество зародилось на Земле, чтобы однажды выйти в 
Космос. Космос является продолжением земной природы, он осваивается 
людьми как новая территория. Этот процесс подобен открытию 
неизвестных материков и островов в Эпоху Великих Географических 
открытий, покорению Северного полюса и Антарктиды. Основным 
мотивом этого движения выступает универсальный импульс 
первооткрывателей – поиск новых возможностей, возможностей для 
жизни, научных открытий, искусства. В этом варианте не Космос 
«спускается» на Землю, а земляне выходят в Космос, как однажды 
подросшие дети выходят за порог отчего дома и пускаются в свой путь.  

Этот аспект образа Космоса-дома мы встречаем в целой серии 
фантастических произведений. Так, в романе «Аэлита» (1923) Алексея 



98 

Толстого и одноименном фильме (1924) режиссера Якова Протазанова 
Земля и Марс оказываются соединенными любовью главных героев: 
«Словно тихая молния, пронзил его сердце далекий голос, повторявший 
печально на неземном языке: – Где ты, где ты, где ты, Сын Неба?... Голос 
Аэлиты, любви, вечности, голос тоски, летит по всей вселенной, зовя, 
призывая, клича, – где ты, где ты, любовь…» [5, с.236]. В романе «Звезда 
КЭЦ» Александра Беляева (1936) уже его современники выходят в космос, 
строят искусственные спутники, изучают Луну и влияние космического 
излучения на живые организмы. «Магелланово Облако» (1954) С.Лема 
представляет огромный межзвездный корабль, совершающий полет за 
пределы Солнечной системы, как островок совершенной Земли и ее 
обитателей, несущих в Космос разумное, доброе, вечное начало. 

Земляне организуют полеты к звездам в романе «Небесный гость» 
(1937) А.Беляева. Осваивают и заселяют планеты Солнечной системы: 
Венеру – «Аргонавты Вселенной» (1938) В.Владко, Марс – «Моряки 
Вселенной» (1940) Б.Анибал, Луну – «Над лунными кратерами» (1941) А. 
Тарасов. И везде Космос выступает продолжением «неисследованных 
земель», которые должны быть изучены и поставлены на службу 
человечеству. Космическое пространство выступает территорией, на 
которой человек может проявить свои лучшие качества: силу и смелость, 
ум и умение решать нестандартные задачи и вместе с тем доброту, чувство 
товарищества и милосердия. «Планета бурь» (1963) Александра Казанцева 
и одноименный фильм (1961) режиссера П.Клушанцева создают 
перекличку между освоением Венеры и приключениями в доисторическом 
мире. На неисследованной планете совместная советско-американская 
экспедиция сталкивается с извержениями вулканов, землетрясениями, 
агрессивными проявлениями фауны. Во время обратного старта один из 
членов экспедиции случайно обнаруживает в камне, поднятом со дна 
океана, скульптурный портрет женщины — «венерианской Аэлиты». 
Аркадий и Борис Стругацкие в одном из ранних романов «Полдень, XXII 
век» (1962) дают ретроспективу освоения космоса в несколько веков, от 
первых поселении на Марсе, до путешествий к фотосфере звезд, 
показывая, как граница неизведанного со временем отодвигается 
человеком. 

В этом аспекте образ Космоса-дома подчёркивает неразрывная связь 
будущего человечества с покорением Космоса. Это, так сказать, 
форсированная, авангардная сторона образа будущего, которая отражает 
ожидания, максимально далекие от настоящего, в котором они возникают. 
В этом подходе к будущему можно увидеть некоторый утопизм, так как 
размышления о будущем, сосредоточенные на выходе человечества в 
Космос, отодвигают на второй план как неинтересные, недостойные 
внимания, стороны будущего человечества, связанные с традиционными 
формами его существования. 
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2 – Космос и его миры не принадлежат никому, кроме населяющих 
эти миры существ. В этом аспекте представления космического будущего 
подчеркивается, что Космос – это дом не только для землян, но и для 
других живых существ, наделенных и не наделенных разумом. Развитые 
миры не делят между собой менее развитые, не используют их в своих 
целях, не посягают на их территории и недра. Отношения землян и 
жителей других планет – это отношения хороших соседей. В Космосе нет 
военных альянсов на межпланетном уровне, нет межзвездных империй, 
как нет конкуренции между земными правительствами в покорении 
Космоса. Освоение Космоса – интернациональный процесс, 
объединяющий разные народы Земли, процесс сближения землян и 
инопланетян, осуществляющийся на обоюдовыгодной основе. 

Наиболее зримое выражение этого параметра образа Космоса-дома 
мы находим в романе Ивана Ефремова «Туманность Андромеды» (1957) и 
одноименном фильме (1967) режиссера Евгения Шерстобитова. Описывая 
далекое будущее, в котором Земля входит в информационную систему 
Великого Кольца, объединившую обитаемые миры Галактики, автор 
подчеркивает добрососедские отношения, которые царят между 
гуманоидными расами. И хотя основной динамический момент книги 
связан с противостоянием экипажа звездолета «Тантра», совершившего 
вынужденную посадку на железной планете, с темными враждебными 
аборигенами, у читателя остается общее впечатление, что Космос – это по 
большей части гармоничное взаимодействие различных разумных 
существ. В художественном фильме «Небо зовет» (1959) режиссера 
Александра Козыря и Михаила Карюкова американские и советские 
космонавты совместно покоряют Марс, осознавая, что они, как говорится в 
концовке фильма – «только разведчики космоса. И человек овладеет 
космосом!» В двухсерийно мультфильме 1991-1992 годов «Вампиры 
Геоны» земные колонизаторы из-за своего незнания чуть было не 
разрушают хрупкую экосистему далекой планеты, однако, как только 
понимают, что столкнулись с разумными формами жизни, тут же 
оставляют свои планы на открытый мир. 

3 – В Космосе человек ищет и находит братьев по разуму. Как 
правило, землянам удается найти общий язык с жителями других миров, 
если возникают конфликты, то они носят локальный характер – между 
землянами и частью инопланетян, как правило, правящей элитой, либо же 
конфликт развивается на почве недоразумения, которое вскоре 
разрешается. Космос – не поле боя, полномасштабные межпланетные 
конфликты не предполагаются. Нет разумных форм жизни, принципиально 
враждебных человеку. 

В романе Александра Казанцева «Фаэты» (1973) жители планет 
Солнечной системы оказываются братьями в прямом смысле слова. 
Земляне и марсиане являются потомками жителей планеты Фаэтон, 
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погибшей от ядерного оружия. Немногочисленные фаэты, которые 
находились во время взрыва в космосе, дают начало цивилизации на Земле 
и на Марсе. Потомки первых фаэтов Марса узнают о скором столкновении 
Земли с Луной и решают с помощью ядерных взрывов изменить 
направление движения блуждающего спутника. В далеком будущем люди 
узнают о спасении Земли и решают вернуть Долг Разума своим братьям. 
Роман «Час Быка» (1968) Ивана Ефремова продолжает тему Эры Великого 
Кольца, описывая контакты землян с жителями Торманса, также 
потомками землян. Сочувствуя и помогая простым жителям планеты, 
экипаж «Темного пламени» входит в конфликт с тоталитарным 
правительством планеты, однако этот конфликт в будущем способствует 
прогрессу планеты и присоединению к Великому Кольцу. Похожую 
ситуацию переживает земной экипаж «Астры» из художественного фильма 
«Через тернии к звездам» (1980) режиссера Ричарда Викторова. Занимаясь 
устранением последствий экологического загрязнения планеты Десса, 
земляне встречаются с противодействием экономической элиты планеты. 
Но, как и в романе Ефремова, эти конфликты носят локальный характер и 
благополучно разрешаются к концу произведения. На недопонимании 
основано напряжение между земными космонавтами и инопланетянами, 
желающими обезопасить Землю от вируса Эр Зэт в фильме «Петля 
Ориона» (1980) режиссера Василия Левина. Собственные страхи мешают 
землянину из мультфильма «Контакт» (1978) увидеть все очарование 
амебообразного «брата по разуму», и только музыка позволяет героям 
найти взаимопонимание. 

Космическое будущее в этом аспекте образа Космоса – это будущее, 
в котором человечество не только вступает в контакт с представителями 
внеземных цивилизаций, но и оказывается способным прийти на помощь. 
Это предполагает, что земляне к моменту контакта находятся на более 
высокой стадии развития и при этом не утрачивают гуманистической 
направленности своей культуры. 

4 - Космос прекрасен. В образе Космоса-дома, как и в Античности, 
происходит эстетизация Космоса: он красив, он завораживает и 
притягивает человека, даже в экстремальных своих проявлениях. 
Покорители космоса видят в нем не бездушное однородное пространство, 
а гармонию и мощь первозданной материи, ими движет не только 
любознательность и забота о благе человечества, но и эстетические 
стремления, чувство прекрасного. Вот каким видят Космос члены экипажа 
«Геи» из «Магелланова облака» С.Лема: «Перед нами простиралась 
Галактика. Огромные, белесоватые скопища  застывших в беспорядочном 
нагромождении звездных туч пересекались извилистыми черными 
провалами – это была холодная космическая материя, затемнявшая свет 
находящихся позади нее звезд. Взгляд невольно устремлялся к солнцам 
Центавра. Там, в обильно насыщенном светом пространстве, среди 
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мириадов звезд, таких слабых, что глаз вскоре переставал различать их, 
ярко сияли огни Южного Креста, а по другую сторону полюса Галактики, 
близ сверкающего алмазными гранями громадного шарообразного 
скопления Тукана 47, светились Магеллановы Облака. 

Свет Большого Облака преодолевает разделяющее нас пространство 
за 80.000 лет. Это звездное скопление, в котором насчитывается почти 
пятьсот миллионов солнц, выделялось на черном фоне светлым 
бесформенным пятном. За ним, на границе видимости, окруженное 
отблесками сияния, светилось Малое Облако - как бы отражение Большого 
в бесконечно далеком темном зеркале. Оба эти спутника нашей Галактики 
двигаются за ней на расстоянии, не меняющемся в течение миллионов лет, 
привязанные силой тяготения. Зрелище не изменялось, но не надоедало – 
вероятно, потому, что возбуждало все новые и новые мысли, которые, 
однако, было трудно выразить» [3, с. 284]. Эстетзация Космоса тесно 
связана с ожиданием в будущем появления нового искусства, новых 
духовных практик, включающих, в том числе, внеземной опыт. 

5 – Осваивая Космос, человек меняется, – чаще нравственно, но, 
иногда и физически. Космос как осваиваемая территория требует от 
первопроходцев отваги и мужества, закаляет характер и проверяет 
выносливость, является для цивилизованного человека своеобразной 
полосой препятствий. Космос обостряет нравственный выбор, 
актуализирует «вечные вопросы» человечества: кто или что может 
служить мерилом добра и зла, что такое человек, существуют ли границы 
человеческого в человеке. 

В романе А. и Б. Стругацких «Страна багровых туч» (1959) 
показывается взросление героев, становление личности, трудность 
нравственного выбора, для которого первая экспедиция на Венеру 
выступает только фоном. В их же повести «Малыш» (1971) читателя 
ожидает встреча с существом, являющимся одновременно человеком и 
инопланетянином, это земной ребенок, оставшийся без родителей и 
воспитанный инопланетной формой разумной жизни. Настоящей 
проблемой для героев становится контакт с Малышом, что меняет не 
только его, но и встретившихся с ним землян. «Лунная радуга» (1983) 
роман Сергея Павлова, как и одноименный художественный фильм, 
рассказывает о косморазведчиках, которые в результате воздействия 
неизвестного излучения приобретают необычные способности, к чему 
оказываются не готовы ни они сами, ни окружающие. 

6 – Космос может быть катализатором решения сугубо 
антропологических, в первую очередь, этических, проблем 
самоопределения человека. Примерами этого аспекта образа Космоса-дома 
могут служить романы Стругацких «Попытка к бегству» и «Далекая 
Радуга» (1963). В первом из них мы видим, как меняются Антон и Вадим, 
молодые ученые из лишенного конфликтов, развитого, гуманного 
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общества, сталкиваясь с крайней степенью социальной несправедливости. 
Земляне, чьи установки включают практику прогрессорства – 
интенсивного целенаправленного влияния более развитой цивилизации на 
менее развитую, на своем опыте испытывают результаты такого влияния. 
Привнесение в архаическое, кастовое общество высокотехнологичных 
механизмов – «наследия Странников», неведомой сверхцивилизации, не 
делает жителей Саулы ни счастливее, ни развитее, лишь усугубляет 
произвол деспотии. Колонизаторы из мира коммунистического будущего 
Земли в результате одного их своих экспериментов на планете Радуга 
получают гигантскую «волну», грозящую гибелью всему живому на 
планете, и обнаруживается, что нравственный выбор перед лицом смерти 
остается неочевидным и для, казалось бы, идеальных людей. 

Художественный фильм «Солярис» (1972) режиссера А.Тарковского, 
в отличие от своего литературного источника, ставит сугубо человеческую 
проблему неминуемой ответственности за когда-либо совершенные 
поступки, помещая ее решение в обстановку космической станции. Здесь 
неземные условия высвечивают моральные коллизии их прошлого 
космонавтов. «Я сам себе судья, – говорит один из героев, – это не 
безумие, здесь скорее что-то с совестью». Главный герой Крис, как и герой 
киноленты «Дознание пилота Пиркса» (1979) режиссера Марека Пестрака 
по рассказу «Дознание» (1965) С.Лема, сталкивается с необходимостью 
решения этических и психологических проблем взаимоотношений 
человеческого и нечеловеческого интеллекта. 

Два последних аспекта образа Космоса-дома показывают его 
обращенность не только в будущее, но и к вечным вопросам человеческого 
бытия. Из этого видно, что образ Космоса формуется не только под 
действием реальных достижений в области покорения и изучения Космоса, 
но и в результате отвлеченно-интеллектуального освоения этой темы. 
Первые обращения к теме Космоса в литературе и публицисте касаются 
вопросов, непосредственно связанных с космическими перелетами: – 
устройством космических аппаратов, преодоленияем проблем 
жизнеобеспечения космонавтов, приспособлением человека к 
инопланетной среде. Следующим в интеллектуальном освоении темы 
Космоса становится проблема установления контактов с жителями других 
планет – преодоление физиологических, психологических, культурных 
барьеров. А уже вслед за этим актуализируются универсальные 
антропологические проблемы, для которых Космос выступал лишь фоном. 

В нашем обзоре можно заметить, что интерес к покорению Космоса 
возникает задолго до появления реальных предпосылок к этому. Полет на 
Луну в произведениях искусства происходит за 300 лет до настоящего 
полета на спутник экипажа «Аполлон 11» в 1969 году: в 1652 году в 
произведении Сирано де Бержерака «Государства и империи Луны», в 
1865 в романе Жуля Верна «Из пушки на Луну», в 1902 году в киноленте 
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Жоржа Мельеса «Полет на Луну» и многих других произведениях 
искусства. При этом чем более ранние произведения мы анализируем в 
качестве носителей образа Космоса, тем меньший промежуток отделяет 
время автора от времени космического прорыва. В первые десятилетия 20 
века полеты к планетам солнечной системы мыслятся как дело ближайших 
десятилетий, в середине века эта перспектива отодвигается на столетия, к 
концу же века покорение Космоса, связываемое с выходом человека за 
пределы солнечной системы, становится очень удаленной перспективой. 
Образ Космоса играет роль горизонта будущего – постоянно отодвигаемой 
перспективы. Главное, что привлекает к нему внимание, – неизвестность, 
потому вслед за расширением реальных знаний о Космосе, его образ 
обращается ко все более удаленной территориальной временной 
перспективе – той области, которая еще хранит в себе неизведанное.  

Таким образом, мы можем сделать некоторые предварительные 
выводы относительно факторов, влияющих на формирование образа 
Космоса-дома. 

Образ Космоса может быть «широким» – общекультурным или 
«узким» – философским, околонаучным. Представления о Космосе 
существенно разнятся в зависимости от образовательного и культурного 
уровня общественной среды, в которой они функционируют. Чем выше 
этот уровень, тем больше образ Космоса включает в себя научных 
сведений, чем он ниже, тем больше влияние в формировании образа 
Космоса играют стереотипы. Вместе с тем, поскольку речь идет именно об 
образе, то есть общераспространенной картине Космоса, картине 
узнаваемой, представляющей Космос в сознании непрофессионалов, то 
связь его с наукой как в узком, так и в широком варианте будет достаточно 
опосредованной.  

Факторами, определяющими «узкий» образ космического будущего, 
выступают научные открытия (не обязательно в области космологии), 
новые астрономические гипотезы, актуальные философские течения. 
Образ Космоса, чье бытование ограничивается средой интеллектуалов, 
ученых, философов, публицистов, писателей, в первую очередь 
ориентирован на последние достижения в области наук, поэтому 
приближается к прогнозу. В нем находят отражение не желания и 
фантазии людей, а расчеты специалистов и оценка степени вероятности 
наступления того или иного космического сценария. В этом образе 
Космоса находит отражение процесс его изучения, внося поправки в 
представление его конкретных параметров. «Узкий» образ Космоса 
отличается большей степенью критичности своего содержания, в нем 
слабо представлены откровенно фантастические элементы, эта черта 
характерна и для взглядов его носителей и по другим вопросам. Однако 
следует учитывать, что и в этом варианте образа Космоса научные 
сведения, служащие его источником в достаточной степени 
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профанируются. Это происходит в связи с той разницей, которая 
существует между научными знаниями и общественными 
представлениями. Первые конкретны и четко локализованы по областям, 
вторые менее точны, но образуют законченную картину. Для преодоления 
этой разницы необходимо не только упростить научные знания, но и 
заполнить лакуну, существующую между различными областями, сложить 
из фрагментов сведений различных наук целостную картину. 
Популяризация научных знаний, предполагает их упрощение чтобы 
придания им «наглядности», убедительности. Любой образ Космоса 
встраивается в целостную картину мира, согласовывается с 
общемировоззренческими, религиозными, художественными 
представлениями. Мы это могли видеть в размышлениях русских 
мыслителей, вписывающих образ Космоса в религиозно-философскую 
картину мира. Делая это, они по возможности согласовывали 
естественнонаучные знания и религиозные установки. «Узкий» образ 
Космоса напрямую связан с будущим, что вызвано высокой степенью 
заинтересованности интеллектуалов в перспективах развития вообще и 
освоения Космоса в частности, проистекающей из свойственного им 
чувства ответственности. С другой стороны, космическое будущее в этом 
варианте – это достаточно отдаленная перспектива, являющаяся 
следствием понимания сложности покорения Вселенной. 

Общекультурный образ Космоса, в отличие от «узкого» образа, 
очень слабо зависит от реальных знаний о природе и Космосе. 
Естественнонаучные представления если и включаются в него, то спустя 
значительные промежутки времени после их открытия. В этом случае 
научная информация совершает как бы круг, прежде чем «попадает» в 
образ Космоса. В начале она осваивается общественным сознанием 
посредством научно-популярных изданий, прессы, радио и телепередач и 
только потом включается в специфические представления, 
объединяющиеся в образе Космоса. Хорошим показателем этого может 
служить тот же верновский «Полет на Луну», где автор допускает 
элементарные ошибки из области физики, или исключительно слабое 
влияние Эйнштейновской теории относительности на целостную картину 
Космоса 20 века. Общекультурный образ Космоса – это проекция Земли, 
экстраполяция нерешенных земных проблем, страхов и надежд, ощущения 
позитивных или негативных тенденций в актуальном настоящем. В его 
формировании большая роль принадлежит стереотипам массового 
сознания, от образа покорителя космоса – героя-цивилизатора, уходящего 
корнями в мифологического культурного героя, до архетипического образа 
Земли-обетованной, места изобилия, утерянного Рая. Космос как горизонт 
будущего притягивает внимание своей неизвестностью, в трактовке 
которой успешно используются стандартные клише. 
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Среди факторов, оказавших влияние на формирование образа 
Космоса-дома, мы бы назвали стремление и интерес к новому, открытия 
в области науки и техники, позитивное самоощущение носителей этого 
образа. Стремление к новому как достаточно универсальная установка 
человека в нашем случае приобретает двойное звучание. Во-первых, 
авторы художественных произведений используют Космос в качестве 
нового пространства для разворачивания сюжетов. Пространство Космоса 
в этом аспекте облает преимуществом свободной онтологии, автор может 
не затруднять себя вопросом правдоподобия происходящих событий – 
герои Жуля Верна выживают, находясь внутри снаряда, выпущенного с 
чудовищным ускорением, ученые из фильма Мельеса без затруднений 
дышат на Луне и, для того чтобы вернуться на Землю, просто сталкивают 
космический снаряд с лунной горки. Во-вторых, интерес читателей или 
зрителей к образу Космоса во многом определяется новизной антуража и 
поддерживается непредсказуемостью онтологии космических просторов. 
Открытия в области науки и техники со своей стороны подстегивают 
развитие образа Космоса, они не только снабжают заинтересованных 
людей новыми данными, но постоянно расширяют круг лиц, для которых 
тема Космоса может представлять интерес.  

Образ Космоса – это перспективный образ, поэтому его характер 
зависит от того, как ощущают себя его носители в момент формирования 
образа. Образ Космоса-дома – это всецело позитивный образ, он не только 
не страшит своим содержанием, но и притягивает, воодушевляет, вселяет 
надежду. Причиной этого, на наш взгляд, является то, что формируется 
этот образ в ситуации, в которой будущее в целом не пугает. Будущее 
воспринимается с надеждой, главным образом потому, что в настоящем 
есть положительные тенденции в развитии, которые внушают надежду на 
улучшение в будущем. 

В этой статье мы сосредоточили наше внимание на образе Космоса-
дома, однако, как было указано в начале, он является одним из полюсов 
бинарной оппозиции. Наряду с Космосом-домом в общественном сознании 
20 века присутствует и противоположный ему образ Космоса – поля 
сражений, причем если говорить о массовой культуре, то 
распространенность этого образа несколько шире, чем позитивного. В 
дальнейшем исследовании перспективным представляется рассмотрение 
причин локализации ожиданий, связанных с Космосом в этих взаимно 
противоположных формах и временном превалировании того или иного 
образа в общественном сознании. 
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Грибакина Т.Э. 

Страх перед космосом и образы кино 
Космос, изучение которого началось еще в древности, всегда 

привлекал человечество своей красотой, мощью и непостижимостью. На 
разных этапах развития цивилизации  тяга к беспредельному 
космическому пространству выражалась по-разному. В древних религиях 
сформировались представления о звездах-божествах, которые влияли на 
судьбы людей. Позднее эти размышления продолжились в свете 
философских раздумий о смысле жизни и предназначении человека. Так, в 
наиболее известном изречении И.Канта о двух ценностях говорится о 
нравственном законе внутри человека и звездном небе над ним. К концу 
XVII века в европейской мысли возникает идея покорения космоса 
средствами разума. В связи с этим первая половина XX века была 
преисполнена ожидания выхода человечества в космическую 
бесконечность. Две мощные державы Россия и США, соперничая друг с 
другом, стремились развивать науку и технику, чтобы первыми покорить 
космическое пространство [2]. На настоящий момент человечество 
шагнуло далеко вперед в изучении Вселенной, человек уже побывал в 
открытом космосе, высадился на Луну, осваивает дальний космос в 
беспилотных космических кораблях. Искусство, как и наука, видит космос 
объектом своего осмысления. Художники и поэты, скульпторы и 
музыканты вдохновляются образами космоса, запечатлевают его своими 
изобразительными средствами.  

Кинематограф является мощным источником отражения 
действительности, фиксирования человеческих ожиданий, отражая их в 
зримых, эмоционально насыщенных образах. На сегодняшний день тема 
космоса является одной из самых актуальных и значимых для 
кинематографа, что подтверждается значительным количеством картин, 
приносящих огромные кассовые сборы. Стоит оговориться, что нас в 
сюжетах фильмов о космосе будут интересовать негативные ожидания 
человечества, в основе которых лежат определенные страхи.  
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Феномен страха может быть оценен с двух сторон: с одной, он 
негативно влияет на человека, являясь отрицательной эмоцией, а с другой 
стороны, страх стимулирует его деятельность, помогает избежать 
наступления ожидаемых негативных последствий в реальности. Страхи в 
значительной степени имеют довольно веские основания, например, 
отсутствие достоверной информации, встречу с чем-то потенциально 
опасным для человека, неспособность адекватно отреагировать на текущие 
события и продемонстрировать эффективный алгоритм действий.  

Несмотря на то, что негативные социальные ожидания базируются 
на страхах, они являются их умеренной проекцией и отличаются степенью 
интенсивности воздействия на человека. Негативные ожидания не 
блокируют нашу познавательную деятельность, а наоборот, служат 
толчком для размышлений о наиболее волнующих явлениях, предлагая 
альтернативные способы решения проблем, апеллируя к глубинам 
человеческой природы через наиболее неприглядные и жуткие образы. 
Говоря о негативных социальных ожиданиях, связанных с космосом, в 
кинематографе, мы можем выделить, пять наиболее часто встречающихся 
страхов: страх быть непонятыми и не понять других обитателей космоса; 
страх развертывания войны между двумя чуждыми друг другу видами или 
использование одного из видов в определенных целях; страх знакомства с 
инопланетными прародителями, их оценки деятельности людей на Земле; 
страх перед падением астероидов, вспышками солнца и другими 
космическими аномалиями; страх невозможности освоения космоса.  

Страх быть непонятыми и не понять других обитателей космоса 
Попытки обнаружить жизнь на других планетах ведутся на 

протяжении не одного десятилетия. Проекты OZMS, CENI, SETI, в рамках 
которых были осуществлены попытки поиска радиосигналов других 
цивилизаций, не дали результатов [1]. Существующие легенды о контакте 
землян с пилотами НЛО также не нашли убедительных подтверждений. 
Безусловно, все это наводит на мысль отсутствия других форм жизни в 
космической бесконечности, однако лишь немногие исследователи и 
ученые могут с уверенностью заявить об этом. У кинематографистов не 
возникает сомнения, что где-то на неизведанных просторах Вселенной 
существуют представители высшей цивилизации, которые выжидают 
время, чтобы отправиться с визитом на Землю. Не имея никакой 
информации об уровне развития инопланетян, их языке и культуре, 
человечество обоснованно боится встречи с другими, чуждыми и, 
возможно, более развитыми формами жизни. 

Так, в фильме «Прибытие» (англ. Arrival, реж. Дени Вильнёв, 2016 
г.) описывается контакт людей с инопланетными существами, которые 
представляли собой головоногих, имеющих тело с радиальной симметрией 
и семью щупальцами. Язык гептаподов (так их назвали люди) оказался 
сложен и многозначен, поэтому переводчик Луиза не сразу смогла 
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правильно понять смысл их высказывания. Так, слово «орудие» приобрело 
смысл «оружия», что почти привело к военному столкновению, хотя, как 
выяснилось позже, гептаподы прилетели на Землю для того, чтобы помочь 
людям понять друг друга. Другой вариант страхов демонстрируется в 
фильме «Марс атакует» (англ. Mars Attacks!, реж. Тим Бёртон, 1996 г.). 
Люди добродушно встречали инопланетян, придерживаясь лозунга «Если 
всё время стоять рядом и молчать, тебя обязательно заметят», а 
инопланетные существа, несмотря на то, что «пришли с миром», 
уничтожали людей, объясняя это не более чем ошибкой из-за различий 
двух культур. Они вступали в диалог лишь для того, чтобы усыпить 
бдительность людей, которые считали их высшим разумом, призванным 
помочь человечеству. В кинокартине «Притяжение» (англ. Attraction, реж 
Фёдор Бондарчук, 2017 г.), напротив, люди встречают инопланетное судно 
вооруженным обстрелом и только после того, как военные не получают 
никаких агрессивных действий в ответ, пытаются выяснить цель прибытия 
космического судна на Землю. В фильме «Морской бой» (англ. Battleship, 
реж. Питер Берг, 2012 г.) пришельцы и вовсе отказываются вступать в 
диалог, обрушивая на человечество всю мощь своих миномётных батарей. 

С одной стороны, люди боятся оказаться неспособными понять 
представителей высших цивилизаций, самостоятельно нарушить хрупкий 
баланс и развязать межпланетную войну. С другой стороны, нет гарантий, 
что инопланетные существа вообще захотят налаживать диалог с людьми, 
они могут вести дипломатические переговоры, усыпляя бдительность и 
уничтожать население Земли. 

Страх развертывания войны между двумя чуждыми друг другу 
видами или использование одного из видов в определенных целях 

Развертывание войны между человечеством и представителями 
других планет является наиболее распространенным сюжетом 
фантастических фильмов. Это не удивительно, так как практически на 
всем протяжении XX века политическая обстановка отличалась высокой 
степенью напряженности, несмотря на то, что представители различных 
культур сосуществуют друг с другом на протяжении многих веков. Зная 
культуру, язык, традиции других народов, представителям разных наций 
зачастую очень сложно, а иногда и практически невозможно найти общий 
язык, не говоря уже о совершенно незнакомых и чуждых формах 
инопланетной жизни. 

В фильмах «День независимости» (англ. Independence Day, реж. 
Роланд Эммерих, 1996 г.), «Грань будущего» (англ. Edge of Tomorrow, реж. 
Даг Лайман, 2014 г.) показывается беспощадное уничтожение 
инопланетной рассой людей с целью освобождения планеты Земля от 
населяющих ее существ. В картине «Чужой» (англ. Alien, реж. Ридли 
Скотт, 1979 г.) описывается нападение биологических существ, которые 
используют человеческое тело как благоприятную среду для развития 
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эмбриона грудолома, убивающего человека при появлении на свет. Такой 
же мотив присутствует в экранизации романа «Вторжение похитителей 
тел» (англ. Invasion of the Body Snatchers, реж. Филип Кауфман, 1978 г.), 
где существа внеземного происхождения, размножаясь в виде цветов, 
переселяются в тела ничего не подозревающих людей, тем самым 
уничтожая человечество и полностью захватывая планету. В отличие от 
вышеназванных фильмов, кинокартина «Звёздный десант» (англ. Starship 
Troopers, реж. Пол Верховен, 1997 г.) демонстрирует военное 
противостояние гигантских инсектоидов и людей, которые посягнули на 
колонизацию планет жуков. Человечество само разворачивает военные 
действия на чужих планетах с целью из захвата и порабощения. Насекомые 
сражаются с людьми за свои колонии, на первых этапах численно 
превосходя отряды звездного десанта, однако после полной мобилизации 
войск человечеству удается одержать победу. В американском боевике 
«Трансфоормеры» (англ. Transformers, реж. Майкл Бэи, 2007 г.), внеземные 
существа в виде роботов, способных принимать вид земных автомобилей, 
после разрушения своей родной планеты Кибертрона, прибыли на Землю в 
поисках Источника механоидной жизни, чтобы превратить Землю в свой 
новый дом. Только с помощью других человеколюбивых роботов во главе 
с Оптимусом Праймом человечеству удается отразить удар десептиконов и 
сохранить Землю.  

В связи с опасением оказаться не способными дать отпор более 
развитым цивилизациям или другим формам жизни в фильмах мы 
встречаемся с запечатлением страха перед подобными сражениями, исход 
которых заранее не ясен. Положительный исход событий в данном случае 
возможен в том случае, если инопланетяне будут иметь свои слабые 
стороны, которыми человечество сможет воспользоваться. Как, например, 
в фильме «Марс атакует», где инопланетяне умирают от прослушивания 
музыки, или в фильме «Война миров» (англ. War of the Worlds, реж. 
Стивен Спилберг, 2005 г.), в котором пришельцы гибнут из-за отсутствия 
иммунитета к микроорганизмам, населяющими Землю, с которыми люди 
научились на протяжении тысячелетий сосуществовать. Однако в 
большинстве сюжетов на такое рассчитывать не приходится. 

Страх знакомства с инопланетными прародителями, их оценки 
деятельности людей на Земле 

Существует мнение, что жизнь на Земле зародилась не случайно, а в 
результате эксперимента высшей цивилизации. Этот вариант представлен 
в сюжете фильма «Дивергент» (англ. Divergent, реж. Нил Бёргер, 2014 г.), в 
котором наш вид был переселен на изолированную территорию с целью 
эксперимента и исследования возможности самостоятельного становления 
в качестве высшей цивилизации. Как только человечество достигнет 
нужной ступени развития, первооснователи прилетят на Землю и оценят 
действия людей, открыв им свой замысел и поделившись знаниями.  
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На сегодняшний день мы должны констатировать негативные 
последствия влияния человечества на природу и на Землю в целом, что, 
безусловно, не могло не найти отражения в кинематографе. Так, в фильме 
«Прометей» (англ. Prometheus, реж. Ридли Скотт, 2012 г.) говорится о 
создании первых организмов на планете в результате жертвы одного из 
расы Создателей своей жизнью. Спустя время Создатели, оценив 
человечество подобно «насекомым на одежде», производят попытки 
уничтожить его, ведя активные военные действия. Исход этой войны 
остается неизвестен, фильм заканчивается поиском главным героем 
ответов на вопросы, зачем раса Создателей сотворили человечество и 
почему позднее решила его уничтожить. В рассмотренном ранее фильме 
«Притяжение» искусственный интеллект корабля рассказывает 
полковнику Лебедеву о наблюдении высшей цивилизацией над 
человечеством, его проблемами на планете Земля на протяжении всей 
истории, а также нежелании передавать человечеству новые технологии и 
контактировать с ними на данном этапе. В фантастической драме «День, 
когда Земля остановилась» (англ. The Day the Earth Stood Still, реж. Скотт 
Дерриксон, 2008 г.) инопланетяне прилетают на Землю для того, чтобы 
уничтожить людей, ведь планет, на которых возможна жизнь сложных 
биологических организмов, не так много, а деятельность человека 
способна привести к катастрофическим последствиям и полной 
непригодности Земли для проживания. Ученым пришлось под угрозой 
гибели человеческой цивилизации доказывать инопланетянам право на 
жизнь и возможность исправления ошибок. И наоборот, в кинокартине 
«Знамение» (англ. Knowing, реж. Скотт Дерриксон, 2009 г.) из-за 
назревающего солнечного взрыва на Землю инкогнито прибывают 
человекоподобные пришельцы, напоминающие ангелов, чтобы спасти 
двух детей Калеба и Эбби, которые должны «начать всё заново» на другой 
планете.  

Безусловно, человечество боится праотцов-основателей или высшего 
разума, так как они способны независимо оценить нашу деятельность, с 
войнами, разрушительными действиями, природными и экологическими 
катастрофами. В большей степени пугает тот факт, что высшая 
цивилизация признает человечество недостойным существования и 
уничтожит его. А так как существует мнение, что Земле понадобиться 
приблизительно 100 миллионов лет, чтобы полностью избавиться от 
негативных следов деятельности человечества, уничтожить даже намеки 
на его существование, что для космоса не так уж и долго, то, возможно, 
«эксперимент» вновь повторится.  

Страх перед падением астероидов, вспышками солнца и другими 
космическими  аномалиями 

Ежегодно около 20 тысяч метеоритов падает на Землю, большая 
часть из них имеет небольшие размеры и массу, а самые маленькие и вовсе 
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не достигают поверхности Земли, сгорая в плотных слоях атмосферы. 
Метеориты чуть большей массы способны преодолевать внешние слои 
атмосферы и приносить колоссальный ущерб живым существам, зданиям, 
наземному и воздушному транспорту [3]. Также ближайшая к нам звезда 
Солнце таит в себе огромную опасность, ведь порожденные Солнцем 
вспышки приводят к межпланетным ударным волнам, которые способны 
вызвать крупные магнитные бури и геомагнитный шторм. 

Несмотря на значительный технический прогресс, человечество до 
сих пор не обладает надежными средствами защиты от космических угроз. 
В этой связи распространение получили фильмы, в сюжете которых 
человечество неминуемо погибает. В фильме «Знамение» (англ. Knowing, 
реж. Алекс Пройас, 2009 г.) макровспышки на Солнце приводят к гибели 
планеты Земля и всего человечества, за исключением двух детей, 
спасенных высшей цивилизацией. В произведении «Ищу друга на конец 
света» (англ. Seeking a Friend for the End of the World, реж. Лорин 
Скафария, 2012 г.) и «Меланхолия» (англ. Melancholia, реж. Ларс Фон 
Триер, 2011 г.) человечество также погибает в связи с тем, что оказалось 
неспособно устранить или изменить курс планеты «Меланхолия» и 
астероида «Матильда».  

Однако чаще все же встречаются фильмы с «хэппи эндом», в 
которых человечество, хотя и несет значительные потери, но справляется с 
космической угрозой, сохраняет жизнь и вновь воссоздает планету. Так, в 
лентах «51 градус» (англ. 51 Degrees North, реж. Григорий Рихтерс, 2014 г.) 
и «Астероид» (англ. Asteroid, реж. Сэм Ирвин, 2005г.) повествуется о двух 
летящих на Землю космических телах, в первом случае - о метеоритах, во 
втором - об астероидах. Один из объектов, представляющих наименьшую 
угрозу, обрушивается на планету Земля и приводит к затоплению многих 
городов и стран, а вот другое космическое тело, способное уничтожить 
планету, обезвреживается командой героев с помощью бомб, которые 
разрывают его на мелкие кусочки. Фильмов с подобным сюжетом 
довольно много: «Армагеддон» (англ. Armageddon, реж. Майкл Бэи, 
1998г.), «Столкновение с бездной» (англ. Deep Impact, реж. Мими Ледер, 
2004 г.), но среди них можно выделить фильм-катастрофу «Пекло» (англ. 
Sunshine, реж. Дэнни Бойл, 2007 г.), в котором Солнце не активизируется, а 
наоборот, прекращает свое существование, в связи с полной выработкой 
ресурсов. 

Таким образом, незащищенность человека, слабая техническая 
оснащенность вызывают страх перед многочисленными небесными 
телами: астероидами, кометами, метеоритами и вспышками на Солнце, 
ведь в случае их реальной угрозы человечество окажется не способным 
противостоять вызовам и угрозам космоса. Даже наша всемирно известная 
система противовоздушной обороны не способна предупреждать и 
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противостоять космическим телам в силу их массы, размеров и скорости 
движения.  

Страх невозможности освоения космоса 
Многие государства, начав космическую гонку, сталкиваются со 

значительными трудностями в процессе освоения космоса, а именно с 
необходимостью внушительных инвестиций, отсутствием передовых 
космических технологий, невозможностью создания новых воздушных 
средств, позволяющих путешествовать в Космосе на околосветовых 
скоростях. В связи с этим возникают страхи перед невозможностью 
освоения космоса, которые, выражаясь в негативных социальных 
ожиданиях, превалируют в кинематографе. В научно-фантастическом 
фильме «Космическая одиссея 2001 года» (англ. 2001: A Space Odyssey, 
реж. Стэнли Кубрик, 1968г.) из-за невозможности длительных 
путешествий команда ученых погружается в состояние анабиоза а, 
выполняющий командование Искусственный интеллект, имея четкую 
установку на сокрытие истинной цели экспедиции, убивает часть команды. 
В работе режиссёра Ридли Скотта «Марсианин» (англ. The Martian, 2015 г.) 
один из членов экипажа, застигнутый песчаной бурей, не успевает 
эвакуироваться со всеми и остается один на один с мертвой планетой, где 
он пытается обосноваться и создать условия, пригодные для жизни, до 
того момента, пока его не обнаружат. Космос выступает агрессивной 
средой, в которой освоится и выжить достаточно сложно. В кинофильме 
«Гравитация» (англ. Gravity, реж. Альфонсо Куарон, 2013 г.) так же 
происходит катастрофа в результате столкновения корабля «Союз» с 
космическим мусором. Главная героиня Райан Стоун преодолевает 
кислородное голодание, овладевает пультом управления кораблем на 
китайском языке, совершает жесткий вход в атмосферные слои, 
преодолевает пожар и тяжелое приземление, чтобы в итоге вернуться 
домой. 

Подводя итог, можно отметить, что отсутствие достоверных данных 
о космосе, о возможности существования других форм жизни, о 
пригодности иных планет для существования пугает человека, порождая 
множество страхов и фобий. В свою очередь, кинематограф, являясь 
наиболее чувствительным видом искусства к трансформациям в обществе, 
улавливает эти страхи, перерабатывает и выражает в виде негативных 
социальных ожиданий, присущих всему человечеству. Страхи 
уничтожения планеты Земля инопланетными существами космическими 
телами и объектами преодолеваются средствами кинематографа, который 
позволяет рассмотреть многовариантность развития событий и выработать 
наиболее оптимальные пути действий по их преодолению. 
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Шумилкина О.Г. 

Философско-педагогические аспекты русского космизма 
Философские идеи русских космистов отличаются своей глубиной и 

многогранностью, характеризуются всеобъемлющим, универсалистским 
видением мира и человека как его неотъемлемой составляющей. 
Наметившийся в середине двадцатого века научно-философский интерес к 
творчеству русских космистов способствует пониманию  значения их идей 
в контексте общечеловеческой философско-педагогической мысли и 
раскрывает их острую актуальность в современных реалиях. 

Любая педагогическая концепция опирается на некую философскую 
идею, определяющую направление, модус развития воспитательно-
образовательного процесса. Русский космизм как всеобъемлющая 
философская система может стать содержательным ядром отечественного 
образования. Взгляды отечественных мыслителей XIX - XX вв. Н.Ф. 
Фёдорова, Вл. Соловьёва, П.А. Флоренского, К.Э. Циолковского, В.И. 
Вернадского, Н.Г.  Холодного, А.Л. Чижевского, Д.Л. Андреева, Н.К. 
Рериха и других исследователей были сформированы в контексте русской 
культуры, ее богатейшей духовной традиции, обращающейся к 
постижению тайн двух пересекающихся в человеке миров – мира горнего и 
мира земного. Эта устремленность к  духовному миру, его познанию, 
создавала уникальный тип личности, открытой к пониманию безмерности 
космоса, зачарованной его манящей красотой. 

Концепции названных мыслителей содержат в себе представления о 
духовно-нравственной эволюции человечества, сопряженной с 
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проблемами жизни, смерти и бессмертия, предлагают аксиологическую и 
методологическую основу для формирования саморегулирующейся 
образовательной системы, в живой творческой атмосфере которой будет 
происходить развитие гармоничной личности, осознанно принимающей на 
себя ответственность за существование и преобразование окружающего 
мира. 

В русском космизме выделяют несколько направлений: религиозно-
философское, в котором идеи космизма раскрывают философы и 
религиозные мыслители; культурно-философское направление, в рамках 
которого идеи космизма преломляются через творчество писателей, 
поэтов, музыкантов, художников; естественно-научное направление, 
представленное плеядой крупнейших отечественных ученых.   

Русские космисты акцентируют внимание на разумной, творческой 
природе человека, подвигающей его на активное преображение и 
окружающего мира, и своей собственной природы. В концепциях 
отечественных мыслителей раскрывается необходимость восстановления 
утраченных естественных связей человека с универсумом, культурой и 
историей; миропонимание человека расширяется до космического уровня; 
возрождение духовно-нравственной жизни, развитие творческого 
потенциала и познавательной сферы человека является приоритетной 
задачей, от решения которой зависит будущее всего человечества. Являясь 
важнейшей частью универсума, человек, однако, не позиционируется 
космистами как венец творения. Он предстает как ступень эволюции, на 
которой перед человеком возникают невиданные прежде возможности и 
открываются фантастические перспективы. 

Космическое будущее человечества немыслимо без воспитания и 
образования Человека, отвечающего новым запросам времени. Успешное 
воспитание подрастающего поколения космисты связывали с 
модернизацией существующей системы образования, созданием новых 
типов школ и соответствующей теоретико-методологической учебной 
базы. Таким образом, для успешного распространения идей космизма 
требовалось понимать и философию космизма, и ее педагогические 
аспекты.  

Появление термина «космическая педагогика» и само понятие 
космического воспитания связано с идеями К.Н. Вентцеля. В первой 
половине ХХ в. он становится родоначальником нового научно-
образовательного направления, которое было названо «космической 
педагогикой». Мыслитель был убежден в том, что главная цель 
космического воспитания заключается в осознании ребенком самого себя 
как неотъемлемой части безмерного Космоса. "Цель космического 
воспитания заключается в том, чтобы довести воспитанника до сознания 
общности своей жизни с жизнью космической, до сознания того, что он со 
всем Космосом составляет одно нераздельное целое, которое развивается в 
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каком-то направлении и что он, хочет ли этого или не хочет, так или иначе 
принимает то или другое участие в этом процессе развития космической 
жизни". [1, с. 202] 

Функция педагога заключалась в том, чтобы «научить ребенка 
сначала чувствовать себя частью маленького доступного ему для охвата 
сознанием уголка природы, частью поля, леса, луга, постепенно расширяя 
тот клочок земли, под которым он воспринимает себя как одно целое с 
природой, до размеров земли как планеты, а отсюда уже переход к 
солнечной системе, к звездной системе, составляющей нашу вселенную, и 
к безбрежной системе вселенных, охватывающих весь безграничный 
Космос". [1, с. 162] 

Наиболее разработанную педагогическую систему предложил 
педагог, философ, ученый-космист К.Э. Циолковский. Согласно его 
стройной концепции воспитания нового Человека, развитие личности шло 
в нескольких направлениях. Физическое развитие включало в себя 
укрепление здоровья учеников, здоровый образ жизни, развитие силы, 
выносливости, ловкости. Умственное развитие основывалось на умении 
логически мыслить, анализировать полученную информацию, запоминать 
ее и свободно оперировать полученными знаниями. Духовное развитие 
личности было связано с развитием ее нравственных качеств, таких как 
сопереживание, сочувствие, усвоение этических норм. 

 В исследованиях отечественных мыслителей космизм предстает как 
целостная философско-педагогическая система, направленная на 
формирование людей новой формации, активных, творческих, открытых 
миру, воплощающих в себе лучшие идеи прошлого и готовых к реализации 
новых дерзновенных проектов, превышающих ограниченность  
повседневного, обыденного.  

А.В. Хуторской, исследуя идеи русского космизма как основу 
отечественного образования, предложил в 1990 г. термин «педагогика 
русского космизма», выделил в нем педагогическое направление, без 
серьезного исследования и осмысления которого невозможна реализация 
амбициозных замыслов ученых-космистов. 

Педагогика русского космизма призвана решить ряд серьезных 
задач, призванных кардинально изменить современную образовательную 
систему, в которой воспитанию подрастающего поколения отводится 
самая незначительная роль, а проблемы экологии и ценностного 
отношения к окружающему миру зачастую затрагиваются поверхностно и 
носят сиюминутный, ситуативный характер.  

Педагогика русского космизма может стать фундаментальным 
основанием для развития российской педагогики и системы национального 
образования.  На ее научно-философской основе возможно построение 
продуманной теоретико-методологической базы для формирования нового 
типа образовательного учреждения – Школы русского космизма. [2, с. 142-
152.]   
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А.В. Хуторской выделяет важнейшее положение педагогики 
русского космизма, а именно соразмерность человека окружающему миру, 
согласно которому микрокосм подобен Макрокосму, человек подобен 
Вселенной. 

 В русской культуре древняя идея соответствия микро- и макрокосма 
имеет свою специфику. Согласно воззрениям, русских космистов, 
предназначение человека заключается в его вселении в свой дом – 
макрокосм, Вселенную. Русское понятие «Вселенная» раскрывает 
истинный, деятельностный смысл человеческой жизни – вселение, 
активное движение, освоение универсума. Вселение становится 
возможным не только при помощи космических полетов, но и посредством 
определенной направленности мыслей и чувств, благодаря напряженной 
работе ума и духа.  

Согласно педагогике русского космизма, ученик проникает в сферы 
внешнего мира посредством личной деятельности. Взаимодействие 
внутреннего и внешнего всесторонне развивает ребенка, позволяет 
ученику все более успешно ориентироваться в окружающем мире. Опыт 
познания показывает ученику неразрывную взаимосвязь между 
предметами и явлениями, учит находить ее в прежде непонятных и 
необъяснимых событиях. Это создает особое ощущение соучастия, 
принадлежности к жизни универсума, восприятие мира как дома, границы 
которого неуклонно раздвигаются.   

Согласно концепции педагогики русского космизма, человек обязан 
понять свое предназначение, которое заключается в самораскрытии и 
самореализации личностью своих индивидуальных способностей в тесной 
взаимосвязи с общечеловеческими, мировыми и, наконец, вселенскими 
процессами. 

В педагогике русского космизма существенную роль играет не 
столько передача подрастающему поколению прошлого опыта, сколько 
раздвижение границ собственных знаний, опыта, способствующих 
личностному и общекультурному росту учеников. 

Новаторское видение воспитательного и образовательного процессов 
ломает традиционное представление о профессиональной деятельности 
педагога, наставника.  В функции учителя более не входит трансляция 
ученику готовой, отобранной и обработанной информации. Педагог 
должен лишь сопровождать ученика в постижении мира и «вселении» в 
него, тонко направляя его познавательную деятельность. Ученик, таким 
образом, постигает мир через личностное переживание 
естественнонаучных, культурно-исторических, художественных и других 
образовательных процессов, и явлений. 

Социум, Семья, Культура, Наука, Природа, Техника и многие другие 
области внешнего мира представляют собой масштабные объекты 
познания и глубокого личностного переживания для ученика. 
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Многоаспектность, сложность данных объектов открывается ученикам 
посредством определенных каналов, способов познания в соответствии с 
интеллектуальным и духовным уровнем познающего. Основная цель 
педагогической системы состоит в обеспечении ученику поступательного 
движения в постижении каждой из названных областей в соответствии с 
его индивидуальными возможностями и способностями. 

Данная цель способствует выделению первосмыслов в сферах бытия 
и конкретизирует способы познания, «вселения». Работа ученика над 
основными смыслами, характеризующими природу изучаемых сфер, 
является сутью образования человека. Их обретение обогащает его 
внутренний мир внешним, затем наполняет внешний мир внутренним. 
Ученик проходит этапы собственной эволюции, открывая мир от его 
элементарных составляющих до сложнейших многоуровневых процессов 
космического масштаба. Оба мира сливаются в процессе познания 
воедино, делая неразличимыми границы микро- и макрокосма. Так 
достигается древний идеал познания всего сущего через себя и себя через 
познание всего сущего.     

Понимание сложности происходящего, зависимости существования 
мира от преобразовательной деятельности человека воспитывает в 
подрастающем поколении чувство собственной ответственности за 
окружающий мир, выносит понимание своего предназначения за 
ограниченные пределы земного мира, воспитывает Человека Вселенной.  
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Бойко А.А. 

Философский анализ виртуальной реальности 
сквозь призму ноосферной концепции 

Феномен виртуальной реальности активно проникает в разные сферы 
человеческой жизни.  

Дать определение виртуальной реальности достаточно сложно. 
Разные концепции основываются на определенных сторонах данного 
феномена, отчего круг объектов, включенных в виртуальную реальность 
оказывается весьма различным. В психологических концепциях 
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последнюю определяют, как измененные состояния сознания. С данной 
точки зрения в виртуальную реальность можно включить даже 
сновидения, а компьютерная виртуальная реальность будет являться лишь 
средством достижения человеческой психикой подобных состояний.  

Физические концепции виртуальной реальности основываются на 
онтологическом энергетизме, который также оставляет в стороне 
компьютерные технологии. 

Выявляя специфические свойства виртуальной реальности, следует 
отметить, что она, прежде всего, является порожденной, второстепенной, 
относительно «реальной», изначальной реальности. Она является 
актуальной, поскольку существует «здесь и сейчас», благодаря активности 
порождающей ее реальности. В тоже время, виртуальная реальность 
является автономной. Она имеет свои собственные закономерности 
существования. Виртуальная реальность активно взаимодействует с 
другими видами реальности, она интерактивна. [1, с. 16.] 

В данной статье основное внимание акцентируется на компьютерных 
технологиях виртуальной реальности. 

Современное развитие информационных технологий привело к 
созданию технических устройств, способных влиять на основные органы 
чувств человека, создавая эффект погружения в искусственную 
реальность.  

Активное развитие технологий виртуальной реальности (VR 
технологии) началось в 50-е годы прошлого века и на сегодняшний день 
они применяются в разных сферах.  

Одной из областей применения VR технологий является сфера 
обучения.  

Традиционные способы обучения не позволяют наглядно передать 
сложную для восприятия информацию, например, о сложно 
структурированных, объемных объектах. Современные технологии 
виртуальной реальности дают возможность смоделировать любую 
механику действий и поведение объектов, например, таких как атомы и 
молекулы, рассмотреть химические реакции или действие физических 
законов.  

Технологии виртуальной реальности позволяют создавать и 
использовать 3D электронные образовательные ресурсы, 3D презентации, 
виртуальные музеи, планетарии, лекционные залы и лаборатории. 
Конечно, для проведения подобных занятий необходимо дорогостоящее 
оборудование. Разработка уроков в формате виртуальной реальности 
является трудоемким процессом, занимающим большой объем времени и 
ресурсов. Однако применение данных технологий учебном процессе 
обеспечивает высокую мотивацию и уровень усвоения материала.  

Особенно актуальным становится использование виртуальных 
технологий в медицине, например, для создания трёхмерных симуляций с 
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полным погружением, в которых будущие врачи могут оттачивать свои 
навыки осмотра и лечения пациентов.  

В области хирургии применяются виртуальные тренажеры, 
позволяющие моделировать процессы обратной связи и реакции живого 
человека. Подобный опыт дает возможность избежать ошибок в работе с 
реальными людьми.  

Перспективным направлением является терапия пациентов с 
нейрофизиологическими нарушениями. Специальное оборудование 
отслеживает движения человека и отображает его на дисплее. Выполняя 
виртуальные задания, связанные с активацией двигательных функций, 
мозг человека постепенно восстанавливает и перестраивает нарушенные 
нейронные связи.  

Технологии виртуальной реальности используются при лечении 
психологических расстройств. Положительные результаты были 
достигнуты при лечении различных фобий. В виртуальном мире человек 
может контролируемо взаимодействовать с объектами, вызывающими 
страх. Постепенное привыкание к данным объектам, сопровождающееся 
чувством безопасности, позволяет ослабить действие фобии. 

Технологии виртуальной реальности активно применяются в сфере 
дизайна и архитектуры. Они позволяют создавать виртуальные 
архитектурные модели в реальном масштабе с высокой степенью 
детализации, рассматривать новый архитектурный проект в контексте 
существующего архитектурного окружения, мгновенно вносить 
корректировки в виртуальные модели и демонстрировать заказчикам. 

Технологии виртуальной реальности используются для обучения и 
подготовки военных кадров. Виртуальные симуляторы применяются при 
обучении летчиков, что позволяет отработать необходимые навыки и 
сэкономить средства на реальных полетах. 

Технологии полного погружения позволяют сымитировать условия, 
максимально приближенные к боевым, но без всякой опасности для жизни 
и здоровья человека. 

Исследовательская лаборатория армии США работает над 
прототипом «Синтетической среды обучения», иначе известной как STE. 
Военнослужащие самых разных подразделений могут проводить 
масштабные совместные учения и обучаться, по сути, не выходя из дома, 
что позволяет избежать привязку к географии и центрам специального 
обучения. Технология STE позволяет имитировать синтетическую среду 
наземных, воздушных, морских и космических пространств. 

В современных условиях ведения боевых действий военнослужащим 
приходится работать с большими объемами информации в режиме 
реального времени. Используя технологии виртуальной реальности можно 
в безопасном пространстве создавать условия боевых действий, 
требующие точности реакций, быстроты и адекватности решений. После 
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прохождения подобных миссий, отсматриваются записи произошедшего в 
виртуальном мире и командиры разбирают ошибки действий 
подчиненных. 

Использование VR технологий предполагает возможность 
личностного подхода, снижение травматизма, повышение эффективности 
обучения. 

Наиболее развитой и популярной сферой применения виртуальной 
реальности является сфера досуга и развлечений.  

Уже сейчас не надо покидать квартиру, чтобы посмотреть Лувр, 
увидеть Великую китайскую стену или Тадж-Махал. Благодаря 
технологиям виртуальной реальности любому пользователю Интернета 
доступны интерактивные 3D панорамы известных 
достопримечательностей. Виртуальная реальность расширяется. 
Альтернативой реальным путешествиям, частью которых бывают дорогие 
транспортные расходы, дискомфорт при переезде, климатические 
изменения и т.д., являются виртуальные путешествия. Они не требуют 
покидать вашу зону комфорта, чтобы побывать в отдаленных уголках 
нашей планеты не нужно тратить кучу времени и средств на дорогу. Очень 
скоро в туристических фирмах станут появляться виртуальные туры. 
Благодаря проекту Google Street View, можно виртуально прогуляться по 
улицам многих городов мира. Используя средства 3D-моделирования и 
панорамную фотосъёмку достигается эффект 360-градусного обзора.  

Компания Google разработала серию виртуальных туров The Hidden 
Worlds of the National Parks, позволяющую любому пользователю 
Интернета посетить национальные парки США. На веб-сайте 
представлены панорамные видеотуры, во время которых участники 
пролетают над действующими Гавайскими вулканами, проплывают на 
каяках между айсбергами Аляски и отправляются на затонувший корабль 
во Флориде. [2] 

Оценить влияние подобных проектов на развитие общества и 
личности достаточно сложно. С одной стороны, они делают памятники 
природы и архитектуры доступными каждому, но, с другой, возникает 
вопрос о подлинности и эквивалентности восприятия. Без сомнения, опыт 
виртуальных путешествий будет информативным и познавательным, но 
способен ли он произвести то же впечатление, что и реальный, породить те 
же мысли и эмоции, или это будет ущербный суррогат? Возникнет ли у 
человека желание превозмочь себя и отправиться в путешествие, которое 
он уже пережил в виртуальности? Проводя аналогию с литературой, 
которая стала гораздо доступнее благодаря развитию Интернета, многие, и 
в особенности молодежь, предпочитают чтению просмотр экранизаций 
или обращение к краткому изложению литературных произведений. 
Возможно та же тенденция будет характерна и для виртуальной 
реальности. 
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Пожалуй, самой популярной на данный момент сферой применения 
виртуальной реальности являются компьютерные игры.  

Индустрия компьютерных игр изначально стремилась создать 
наиболее достоверную реальность, легкодоступную в управлении и 
взаимодействии с пользователем. Наиболее реалистичные игры, 
позволяющие отвлечься и забыть о повседневной действительности, 
завоевывают рынок, принося компаниям огромные доходы. 

Как мы можем заметить, технологии виртуальной реальности не 
просто проникают в человеческий мир, но создают в нем свою 
собственную реальность. 

Проводя параллели между ноосферой и виртуальной реальностью 
можно отметить, что они являются сферами существование человека, 
которые определяются и подчиняются созданным им самим 
закономерностям. 

В.И. Вернадский понимает ноосферу, как сферу разума, составными 
частями которой являются человечество, живая и неживая природа, 
объединенные и преображенные творческой научной деятельностью 
человека. 

Человек, как и любой другой организм, не является изолированным 
элементом биосферы, а взаимосвязан со всей системой.  

Согласно В.И. Вернадскому, ключевую роль в процессе становления 
ноосферы играет развитие науки и техники, создающее основу для 
качественного преображения биосферы.  

VR технологии, как результат развития науки и техники, привели к 
созданию сферы виртуальной реальности, в которую погружен человек, но 
включает ли данная сфера в себя биосферу? Как она взаимодействует с 
живой и неживой природой?  

VR технологии способны создавать автономные миры, которые, 
естественно нуждаются материальных ресурсах, но имеют свои 
собственные закономерности существования. 

Реальный мир всегда является проблемным для человека, он не 
разумен, не устроен по прихоти человека. В виртуальном мире отражается 
человеческое видение реальности. Это не объективный мир в его 
классической понимании, это объективно-субъективный мир, созданный 
человеком. Он существует независимо от нас, но по тем правилам, которые 
создает сам человек.  

Согласно ноосферной концепции В.И. Вернадского человечество 
должно прийти к разумному преобразованию первичной природы Земли 
т.е. подчинению всех процессов биосферы. Виртуальная реальность уже 
изначально является подчиненной человеку. Однако, в отличие от 
ноосферы, которая является единой для всего человечества, виртуальных 
миров может быть бесконечное множество.  
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Виртуальная реальность воплощает в себе многие ноосферные 
черты. Благодаря развитию VR технологии преодолеваются границы 
пространства и времени.  

Интернет и социальные сети стали частью повседневной жизни 
современного человека, но по сути это виртуальная социальная 
реальность. Социальные сети являются отражением реальной социальной 
среды. Мы общаемся, передаем различную информацию, работаем, 
развлекаемся, но «удаленно». Привычные пространственно-временные 
закономерности человеческой коммуникации здесь изменяются. Ниточки 
информационных потоков соединяют города и страны, информация 
передается практически мгновенно на любые расстояния.  

В виртуальном мире стираются расовые, национальные и 
религиозные границы, здесь коммуникация осуществляется посредством 
виртуального персонажа, личность которого может быть искусственно 
синтезирована (например, возможность выбора расы и начальных 
характеристик своего персонажа). 

Таким образом, следствия развития технологий виртуальной 
реальности в некоторой степени созвучно с положениями ноосферогенеза, 
что вызывает вопрос о взаимосвязи данных процессов. Мы можем 
предположить, что развитие технологий виртуальной реальности является 
коэволюционным процессом, в котором современные достижения науки и 
техники позволяют создать разумную и управляемую сферу 
существования человека. Она представляет собой синтез физического, 
психического и социального мира. С этой точки зрения мы можем 
рассматривать развитие виртуальной реальность как часть процесса 
ноосферогенеза. 
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Одинцова А.А. 

Ноосферные основания физической экономики: 
В.И. Вернадский глазами Л. Ларуша 

В 2018 году исполнилось 155 лет со дня рождения выдающегося 
академика В.И. Вернадского (1863-1945). Значимая дата, связанная с 
творчеством мыслителя, – повод в очередной раз обратиться к его научно-
философскому наследию, оценить существующие формы человеческого 
бытия с точки зрения их духовности, природомерности, гуманизма. 

В эпоху глобальных экономических кризисов и экологических 
катастроф [13] представляется закономерным обращение отечественных 
[9; 10; 14] и зарубежных [3; 11; 18; 19; 20; 23; 24] авторов к ноосферным 
основаниям хозяйственной деятельности человечества на Земле, к 
конструированию механизмов гармонизации социоприродного развития. 
Одним из зарубежных исследователей, результатом научных поисков 
которого явилась экстраполяция идей В.И. Вернадского о значении 
человеческого разума как «нового геологического фактора» [2, с. 52] и о 
«функциональной зависимости человека, как природного объекта, и 
человечества, как природного явления, от среды их жизни и мысли» [2, с. 
13] на современную экономику, стал американский экономист Л. Ларуш 
[5; 6; 7; 8; 20; 21]. 

Впервые имя Л. Ларуша появилось в науке в конце 40-х — начале 
50-х гг. XX в. в связи с его критикой «теории информации» Виннера-
Шеннона, а также экономической «теории игр» Джона фон Неймана [12]. 
Когда в 1980-е гг. правительство США начало настолько искажать 
статистические отчеты о состоянии экономики страны, что их 
осмысленный анализ стал невозможен, Л. Ларуш осознал необходимость 
изучения сугубо физических, нефинансовых аспектов экономического 
процесса, что нашло отражение в его исследовании «Вы на самом деле 
хотели бы знать все об экономике?» [5]. Сущность «должной» экономики 
ощущается уже во введении к работе, где Л. Ларуш отмечает: «Первой 
известной нам книгой по экономике была иудейско-христианская книга 
Бытия. В ней человеку было сказано, что не суждено ему жить иначе, как 
посредством ежедневного труда. Ему также было приказано плодиться и 
размножаться, заполняя Землю и управляя всеми живыми и неживыми 
созданиями природы. Великолепный совет. Ни одно общество, которое 
отвергало бы эти напутствия, не было бы способно к длительному 
существованию» [5]. Основные идеи, сформулированные в этой работе о 
значении основной производственной инфраструктуры, адекватной 
единице измерения физической экономики и т.д., в дальнейшем стали 
предметом углубления и развития в исследовании Л. Ларуша «Физическая 
экономика как платоновская эпистемологическая основа всех отраслей 
человеческого знания» [8].  
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О значительном влиянии В.И. Вернадского на научно-философскую 
деятельность Л. Ларуша свидетельствует речь последнего в 2001 г. на 
семинаре в Институте физики им. П.Н. Лебедева РАН: экономист убежден, 
что наследие В.И. Вернадского представляет важность «как для 
экономики, так и для решения других вопросов. Несмотря на то, что 
Вернадский не был экономистом, его акцент на том, что он назвал 
noösphere, явился одной из самых фундаментальных концепций во всей 
здравой экономической науке. Этот акцент становится важным в двух 
отношениях: в стратегическом и в связи с актуальностью конкретных 
вопросов, стоящих перед нами сегодня, в частности, проблем, с которыми 
сталкивается Россия» [19]. В это же время было опубликовано 
исследование Л. Ларуша «Экономика ноосферы: почему Л. Ларуш – самый 
успешный в мире экономист-аналитик (forecaster) последних четырех 
десятилетий?» [20]. В нем через призму подтвердившихся прогнозов Л. 
Ларуша о саморазрушении американской финансовой системы 
представлено, каким образом идея о переходе биосферы в ноосферу может 
быть воспринята и использована экономической теорией. 

Приближенный анализ работы Л. Ларуша показывает, что в центре 
«экономики ноосферы» находится человеческий разум, значение которого 
в хозяйственной сфере рассматривается в контексте физической 
экономики [8; 4]. При этом основания «экономики ноосферы» лежат в 
плоскости трех категорий принципов, выводимых из учения В.И. 
Вернадского: принципы, функционирующие в неживой природе; принцип 
жизни, не выводимый из физических свойств неживых процессов, 
функционирующий в биосфере, и энергия преднамеренного (willful) 
когнитивного (интеллектуального) открытия (discovery), уникального для 
человеческого вида, посредством которого человечество способно 
изменять характеристики как процессов, имеющих место в неживой 
природе, так и действие принципа жизни [20, c. 59; 2, с. 13 - 26]. 

К этой системе базовых принципов, проистекающих из работ 
В.И. Вернадского, Л. Ларуш добавляет еще три категории, необходимые 
непосредственно для продуктивного функционирования и развития 
экономики. 

Во-первых, ученый обращается к характеристике «базовой 
экономической инфраструктуры». Именно состояние «базовой 
экономической инфраструктуры», по Л. Ларушу, является ведущей 
характеристикой взаимодействия биосферы и ноосферы. Здесь термин 
«базовая экономическая инфраструктура» означает «все те улучшения на 
земле, которые необходимы, чтобы создать предварительные условия, при 
которых “пустыня может цвести”» [20, с. 164], в частности: общее 
развитие транспорта, водного хозяйства и энергосистем. «Базовая 
экономическая инфраструктура» предполагает повышенное внимание к 
управлению лесами и полями с целью повышения темпов превращений 
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солнечного излучения в формы биомассы, годной к употреблению для 
поддержания и роста производительности труда; а также городское 
планирование и развитие [20, с. 164]. 

Создание «базовой экономической инфраструктуры», по мнению 
Л. Ларуша, может быть рассмотрено с позиции размышлений 
В.И. Вернадского о взаимодействии биосферы и ноосферы: геологическая 
«история» Земли, как установлено с точки зрения биогеохимии, 
показывает, что при рассмотрении процессов эволюции следует 
сфокусироваться не столько на индивидуальной «видовой» эволюции, 
сколько на процессе саморазвития биосферы, в рамках которого через 
соединение естественных продуктов, таких как атмосфера и океаны, 
создаются предусловия, определяющие появление видов более высокого 
уровня, оказывающих влияние на характеристики биосферы.  «Это 
саморазвитие биосферы неизвестное количество миллионов лет назад 
подошло к черте, когда установились достаточные условия для появления 
когнитивной формы жизни, человека» [20, с. 165]. Появление человека, в 
свою очередь, обусловило изменения в биосфере, включая появление 
культивированных полей и лесов - предшественников современной 
«базовой экономической инфраструктуры» [20, с. 165]. 

Обращаясь к современной экономической реальности, Л. Ларуш 
поднимает проблему справедливого распределения экономической 
инфраструктуры на Земле: «Предположим, - пишет он, - что общество 
устроено таким образом, что минимум общего населения наслаждается 
выгодами инфраструктурных улучшений, в то время как большинство 
испытывает их недостаток. Тогда развитию потенциальной 
производительности большинства будет нанесен урон» [20, с. 165]. Здесь 
представляется актуальным пример богатой природными ресурсами 
Центральной Азии, районы которой приговорены быть недоразвитыми в 
связи с отсутствием «базовой экономической инфраструктуры». Вместе с 
тем, наличие транспорта, водного хозяйства, систем генерации и 
распределения энергии могло бы превратить этот регион в богатый 
источник роста и процветания населения [20, с. 166].  

Л. Ларуш показывает, что продукты самой биосферы, созданные в 
рамках ноосферы, заключают более высокий уровень качества и 
относительной массы, чем произведенные биосферой без воздействия 
человеческого разума. Например, сознательно выращенные человеком 
леса, как правило, менее склонны к разрушению от пожара, чем леса в 
дикой природе, а грамотное распределение человеком водных ресурсов, 
кроме прочего, обеспечивает возрастание количества и качества биомассы 
на квадратный километр [20, с. 168]. Иными словами, «проекция» 
ноосферы на «доноосферные» условия биосферы способствует более 
быстрому развитию биосферы, повышает ее производительность [27].  
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Кроме того, исследуя взаимодействие разума и биосферы, Л. Ларуш 
выходит за пределы планеты Земля и описывает проект создания 
синтезированных естественных биосферно-подобных условий в космосе. 
Ученый убежден, что в процессе космических исследований, когда люди 
находятся в космосе месяцы и более, человечество не может бесконечно 
полагаться на так называемое «искусственное поддержание жизни»: 
необходимо использовать естественные, природные принципы, чтобы 
создавать в космосе биосферно-подобные процессы [20, с. 167]. Таким 
образом, развитие «базовой экономической инфраструктуры» как части 
ноосферы, по Л. Ларушу, является одним из условий дальнейшего 
развития биосферы, что, в свою очередь, создает условия для перехода 
человечества на новые, более высокие уровни жизни. 

«Так же, как принцип жизни вмешивается в неживые процессы, 
чтобы изменить их функционирование в направлении формирования 
биосферы, вмешательство человеческого разума в развитие биосферы 
изменяет функционирование биосферы» [20, с. 168]. Указанные изменения 
фиксируются и измеряются физической экономикой путем определения 
относительного темпа роста потенциальной плотности населения. 

Вторая компонента «экономики ноосферы», к которой апеллирует 
Л. Ларуш, представлена развитием процессов производства, от которых 
непосредственно зависит поддержание и развитие жизни человека [20, 
с. 169]. Здесь следует отметить, что «экономика ноосферы» не измеряет 
производство как количество продукции, а оценивает темпы роста, 
стагнации или спада производительности труда на душу населения и на 
квадратный километр. Л. Ларуш отмечает, что указанные измерения носят 
относительный характер: и в национальной, и в мировой экономике 
стоимость экономических благ отличается в зависимости от характеристик 
так называемых макроэкономических условий, в которых они находятся. 
Факт неопределенности выводится, в том числе, из понимания того, что 
«мир – не сумма его частей, а многообразие, которое является контекстом 
и детерминантой для существования каждой его части» [20, с. 170]. Любое 
новое открытие здесь не преуменьшает значение установленной 
характеристики как таковой, однако точное число, связанное с ней, 
никогда определенно не известно и может стать предметом значительной 
модификации по мере того, как степень наших знаний о мире возрастает 
[20, с. 170]. Аналогичным образом, любые трансформации в ноосфере, в 
которую включена экономика, способны изменить функциональную 
ценность, безоговорочно установленную для любого локализованного 
предмета экономической реальности.  

Процессы производства в ноосфере связываются Л. Ларушем с актом 
сознания, посредством которого индивидуальный разум производит 
открытие универсального физического принципа. Именно этим 
определяется уникальная способность человека изменять мир. 
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Посредством открытия универсальных физических принципов становится 
возможным развитие технологий. Экономический прогресс, по Л. Ларушу, 
зависит от желания и способности общества использовать открытые 
принципы путем их трансформации в занятость населения, создание 
продукции, непосредственное производство, а также в развитие «базовой 
экономической инфраструктуры». Применение научных открытий в 
производственной сфере иллюстрируется на примере водного хозяйства: 
по мере того, как возрастает необходимое количество воды на душу 
населения и на квадратный километр, повышается необходимость 
применения технологически сложных методов опреснения и переработки 
воды [20, с. 171 - 172]. 

Наконец, в качестве третьей необходимой составляющей «экономики 
ноосферы» Л. Ларуш указывает создание такой организации общества, 
образования и культуры, которая позволила бы организовать усилия 
человечества в направлениях, необходимых для развития рассмотренной 
выше «базовой экономической инфраструктуры» и процессов физического 
производства и распределения необходимых товаров и услуг [20, с. 164]. 
Ученый отмечает, что, открывая возможные направления физической 
активности в отношении окружающего мира, ноосферы, мы также должны 
открывать принципы организации отношений внутри общества [20, с. 62]. 
Иными словами, человеческий разум не должен быть направлен 
исключительно на открытие законов неживой природы и биосферы: 
человечество обязано направить свою сознательную деятельность в 
отношении открытия универсальных принципов построения эффективных 
отношений в области когнитивных процессов личностей. Например, 
необходимо исследовать способы, посредством которых формы 
самосознания когнитивно-креативного социального поведения в детстве 
определяют «здоровое» функционирование взрослого общества и 
наоборот. Эта проблема должна стать предметом образовательной 
политики [20, с. 62].  

Таким образом, размышляя об «экономике ноосферы», Л. Ларуш 
планомерно переместил идеи В.И. Вернадского в область хозяйственной 
активности человечества. Особенностью ноосферного мировоззрения 
американского ученого, по сравнению с В.И. Вернадским, является 
практическая, экономико-ориентированная конкретизация содержания 
ключевых направлений человеческой активности, определяющих 
продуктивность экономической сферы в современных реалиях, а также 
установление физико-экономического стандарта, посредством которого 
должна измеряться продуктивность человеческой активности на планете 
(потенциальная относительная плотность населения). Вместе с тем, истоки 
«экономики ноосферы» восходят к исследованиям выдающегося 
академика: как отмечает сам Л. Ларуш, «по многим основным положениям 
результаты [его] работы гармонируют с понятиями современной 
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экспериментальной физической науки, связываемой с определением 
ноосферы по Вернадскому» [6].  

Стоит заметить, что взаимодействие «экономики» и «ноосферы», 
безусловно, наблюдается и другими зарубежными авторами в связи 
актуализацией концепта информационной, креативной экономики [15; 17], 
а также различными сторонами развития технологической 
инфраструктуры [22; 25]. Например, в 1989 году в Йоркском Университете 
(Канада) была защищена диссертация К. Стокса (Kenneth M. Stokes) на 
тему «К политической экономии для эпохи ноосферы» [24], а в 1992 году 
была впервые опубликована его книга «Человек и биосфера» [23]. В 
рамках своих исследований К. Стокс делает вывод о том, что «проблема 
техносферы в эпоху ноосферы требует поиска устойчивой политической 
экономии – политической экономии в широком смысле» [26, с. 46].  По 
мнению К. Стокса, развивая материальное производство, человечество 
инкорпорировало «искусственный орган» в организм биосферы, в связи с 
чем человеческая активность должна определяться не только интересами 
общества и производства, но также интересами гармоничного 
функционирования биосферы [23, с. 9]. В этом контексте технократизм 
противостоит формам социальной вовлеченности, в связи с чем его 
дальнейшее распространение угрожает базовым условиям самой 
человеческой жизни.  

Такая востребованность наследия В.И. Вернадского в современную 
эпоху не только среди отечественных ученых и философов, но и в 
зарубежном исследовательском сообществе характеризует его как 
«универсального гения», широта мысли которого сравнима с наследием 
Леонардо да Винчи [16, с. 11], и свидетельствует о вневременном 
характере его идей.  
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Терехов С.В. 

О чём предупреждает Солнце. 
Концепция гелиотараксии А.Л. Чижевского 

Александр Леонидович Чижевский был одним из наиболее смелых и 
плодотворных мыслителей ХХ века. Круг его интересов был 
исключительно широк и включал не только различные отрасли 
естественных и гуманитарных наук, но и различные жанры искусства 
(прежде всего литературу и поэзию). Однако наиболее оригинальным, по-
нашему мнению, результатом развития философско-мировоззренческой 
системы А.Л. Чижевского стала разработанная им теория гелиотараксии, 
базирующаяся на принципе цикличности эволюционного процесса. 
Непосредственной причиной, побудившей учёного обратиться к изучению 
этого важного направления в современной науке, явилось открытие 
неразрывной связи массовых, стихийно протекающих социальных (в том 
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числе исторически значимых) процессов на Земле с солнечной 
активностью. Обобщив огромный статистический материал, накопившийся 
в современной науке, А.Л. Чижевский пришёл к следующему заключению: 
“Из совместного изучения самых различных явлений природы вытекает 
убеждение, которое в настоящее время имеет значение факта, что жизнь 
всей Земли, взятой в целом, с её атмо-, гидро-, лито- и биосферою следует 
рассматривать как жизнь одного общего организма … И в свете этого 
воззрения всё яснее и яснее становится тот факт, что и социально-
исторический процесс не является процессом, замкнутым на самом себе, а 
протекает под воздействием всей сложной совокупности явлений 
окружающей его природы как неофического (т.е. имеющего отношение к 
социальной или религиозной новизне – С.Т.), так и космического порядка”. 
[5, с. 673] 

Эта идея А.Л. Чижевского послужила отправной точкой 
многолетних исследований, в которых он проявил себя, прежде всего, как 
историк – социолог, на десятилетия опередив своих коллег, применив 
математические методы к анализу динамики массовых социальных 
процессов. Изучая статистически основные этапы всемирно-исторического 
процесса, учёный пришёл к выводу о неумолимом влиянии 
солнцедеятельности на поведение человеческих масс, обусловленное 
энергетическим механизмом. “Мы должны признать, - пишет А.Л. 
Чижевский, - что существует достаточно тесная связь во времени между 
общим числом массовых движений и психических эпидемий, с одной 
стороны, и, с другой – резкими пертурбациями во внешней, окружающей 
нас физико-химической среде – земной коре и атмосфере, имеющими 
источник в мощных периодических процессах на Солнце”. [5, с. 406] 
Логически связав эти два ряда явлений, учёный сформулировал закон, 
характеризующий влияние космических сил на динамику массовых 
процессов в социосфере. Согласно данному “морфологическому закону 
всемирно-исторического процесса”, течение мировой истории 
представляет собой непрерывный ряд циклов нарастания и убывания, 
массовых социально и политически значимых событий, синхронных 
циклам периодической пятнообразовательной деятельности Солнца, 
каждый цикл которой, в среднем, равен 11 годам. При этом А.Л. 
Чижевским не умалялась роль социальных и экономических факторов в 
жизнедеятельности общества, но добавлялся ещё один фактор, с которым 
следует считаться при анализе и прогнозировании крупномасштабных 
событий. 

Каждый рассматриваемый цикл, в соответствии с социально-
психологическими особенностями поведения людей, обусловленными 
характером солнечной активности, может быть разделён на четыре 
исторических периода: 

1) период минимальной возбудимости (3 года); 
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2) период нарастания возбудимости (2 года); 
3) период максимальной возбудимости (3 года); 
4) период падения возбудимости (3 года). 

В результате А.Л. Чижевский приходит к естественнонаучному 
обоснованию принципа цикличности эволюционного процесса (или 
всеобщего кругообращения, в терминологии автора), который мы 
рассматриваем в качестве базового постулата философской системы 
учёного. Система представлений, разработанных А.Л. Чижевским на 
основании данного принципа, при внимательном изучении оказывается 
аналогичной ряду положений космической философии К.Э. Циолковского, 
являясь, по сути, уменьшенной (во временных масштабах) копией теории 
космических эр. При этом циклы А.Л. Чижевского, имеющие гораздо 
меньшую длительность, могут быть изучены как теоретическими, так и 
эмпирическими методами, что позволяет применить их в качестве удобной 
системы отсчёта для периодизации мировой истории. Учёный сам 
неоднократно указывает на необходимость “принять один всемирно-
исторический цикл, состоящий из четырёх эпох, за образец как основную 
единицу отсчёта времени всемирно-исторического процесса… Возникшую 
на основе этих соображений новую отрасль знания предварительно можно 
назвать историометрией, которая, таким образом, является наукой об 
измерении исторического времени посредством конкретных физических 
единиц”. [5, с. 313] 

За прошедшие годы теоретические идеи Чижевского не только 
подтвердилась, но и стали весьма востребованными. Зловещая триада: 
виртуальная коммуникация, легко образующая толпу за считанные часы, 
агрессивная телевизионная пропаганда, зомбирующая эту толпу, и 
технический прогресс настолько усиливают эффект солнечной активности, 
что это уже становится новой глобальной проблемой. Чем дальше, тем 
больше людей вовлекается в авантюры психически неустойчивых лидеров, 
и мир все больше сходит с ума. 

Открыв неразрывную связь эволюции человеческой цивилизации с 
периодическими изменениями солнечной активности (коэффициент 
корреляции между этими двумя рядами явлений достигает 0,8), А.Л. 
Чижевский столкнулся с проблемой объяснения биофизического 
механизма обнаруженного явления. Решение данной задачи привело 
учёного к созданию нового гелиобиологического учения, названного им 
теорией гелиотараксии. Характеризуя эту теорию как итоговое звено, 
логически завершающее всю цепь уникальных разработок А.Л. 
Чижевского, Л.В. Голованов пишет: “Он (А.Л. Чижевский – С.Т.) 
стремился вникнуть в “механику” массовых психологических процессов и 
соотнести их с тем или иным состоянием солнечной деятельности – в этом 
плане самостоятельно строил свою теорию массовых движений, историко-
созидательная роль которых, согласно его выводам, наиболее 
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выразительно выступает в эпохи максимального напряжения 
солнцедеятельности”. [2, с. 23] 

В основе данной теории лежит введённое А.Л. Чижевским понятие 
“гелиотараксии” (или “гелиотараксиса”), которое, по его словам, 
“представляет собою тот решительный перелом в структурном изменении 
системы человеческих масс, когда процесс интеграции нервно-
психической энергии в массах влечёт возникновение процесса социального 
выражения этой интеграции”. [4, с. 706] Иными словами, это точка 
кипения человеческой массы, когда количественные её изменения 
вызывают изменения качественные, в основе которых лежит переход 
одного вида мировой энергии в другой. 

Проводя теоретическое исследование процесса превращения 
электромагнитной энергии Солнца в нервно-психическую энергию 
человеческих масс, А.Л. Чижевский сформулировал два базовых закона 
теории гелиотараксии: 

“Первый закон теории: состояние предрасположения к (социальному 
– С.Т.) поведению человеческих масс есть функция деятельности Солнца”. 
[5, с. 658] 

“Второй закон теории: резкие подъёмы солнцедеятельности 
превращают потенциальную энергию (энергию нервно-психического 
накопления масс) в энергию кинетическую (энергию нервно-психического 
разряда и движения)”. [5, с. 659] 

Наиболее важным выводом из рассматриваемой теории явилось 
признание наличия в электромагнитном излучении Солнца особых физико-
химических посредников, способных вызывать не только резкие 
изменения в состоянии нервно-психической сферы человека, но и 
отражаться на состоянии организма в целом, вызывая соответственные 
пароксизмы в сосудистой, секреторной и других его системах. Однако 
достижения современной А.Л. Чижевскому науки не позволили 
однозначно указать часть спектра солнечного излучения, ответственную за 
эти процессы. Поэтому учёный говорит о наличии особого Z-излучения 
(или X-агента) природу которого ещё предстоит выяснить: “Основное 
внимание должно быть обращено именно на действия этих резких 
толчкообразных Z-излучений, импульсных пертурбаций 
электромагнитного поля то в одиночку, то быстро следующими один за 
другим ударами. Эти удары могут расстроить физиологические 
механизмы, не дают им времени для восстановления нарушенного 
равновесия и в результате своей упорной односторонней направленности 
приводят больной организм к катастрофе”. [6, с.733] Это же излучение, 
распространяя по законам психической инфекции повышенную 
возбудимость людских масс, способствует любым, актуальным в данный 
исторический период, социальным преобразованиям, являясь, таким 
образом, важным фактором эволюции человеческого общества. 
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Недавние события во Франкфурте, в марте 2015 г. (пик 24 цикла) во 
время открытия нового здания Европейского банка, когда озверевшие 
толпы протестующих сожгли полицейские машины и ранили 89 
полицейских, наглядное тому подтверждение. 

Особо следует отметить, что средний уровень солнечной активности 
от цикла к циклу неуклонно повышается, и в настоящее время он вдвое 
выше, чем в 1800 г. Сегодня детально изучены 23 солнечных цикла, а с 
2008 г. начался 24 цикл, который достиг максимума в 2013-2014 г.г. и 
оканчивается в 2019-2020 г.г. Уже сейчас можно констатировать, что 24 
цикл был двухпиковым и вызвал мощные магнитные бури. 

Если сопоставить некоторые наиболее значительные общественные и 
природные катаклизмы с максимумами солнечной активности и при этом 
учесть временной лаг (отклонение 1-2 года) событий от максимумов 
циклов из-за инерционности глобальных процессов, то можно убедиться в 
наличие прямого влияния Солнца на историю человечества. 

Так 15 цикл (1913-1923, максимум в 1917 г.) совпал с Первой 
мировой войной и революциями в России и Германии. 

17 цикл (1933-1944, максимум в 1937 г.) ознаменовала Вторая 
мировая война. 

19 цикл (1954-1964, максимум в 1958 г.) Суэцкий кризис 1956-1957 
г.г. и вторжение СССР в Венгрию в 1956 г. 

20 цикл (1964-1976. максимум в 1968 г.) Война 1967-1968 гг. между 
Израилем и Египтом, Сирией, Иорданией, Ираком, Алжиром и вторжение 
СССР в Чехословакию в 1968 г. 

22 цикл (1986-1996, максимум в 1989 г.) Землетрясение в Армении, 
уничтожившее город Спитак (1988), распад СССР (1990). 

23 цикл (1996-2008, максимум в 2000 г.). Распад Югославии, 
сопровождавшийся гражданскими войнами. 

И, наконец, последний 24 цикл (2008-2019, максимум в 2013-2014 
г.г.) запомнился нам глобальным финансовым кризисом, крупнейшим 
землетрясением в Японии, приведшем к аварии на атомной станции 
«Фукусима», появлением «Исламского государства», вторым майданом в 
Украине, референдумом в Крыму и гибридной войной в Донбассе, 
противостоянием Россия-Украина и Россия-США. 

Если говорить о сегодняшнем дне с позиций теории гелиотараксии, 
то можно отметить следующим моменты. Сейчас в 2018 году 24 
солнечный цикл вступает в стадию своего завершения. Близится минимум 
солнечной активности, о чём свидетельствует снижение 
пятнообразовательных процессов на нашем светиле. Наблюдая за Солнцем 
и его активностью в течение 2017 года, ученые NASA при помощи 
Обсерватории Солнечной Динамики заметили, что в последнее время на 
Солнце почти не было солнечных пятен. Отсутствие солнечных пятен 
говорит о резком упадке активности нашей центральной звезды. Это 
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указывает на то, что Солнце постепенно приближается к своему 
следующему минимуму, который должен произойти в 2019-2020 годах. 

В соответствии с теорией А.Л. Чижевского мы можем ожидать 
снижения возбудимости населения нашей планеты и, в связи с этим, 
затихание острых конфликтов в обществе. Можно с уверенностью 
утверждать, что никакой Третьей мировой войны, о которой нам так много 
говорят СМИ, не будет. Будут резкие выпады отдельных лидеров в 
отношении друг друга без печальных для всего человечества последствий. 
Годы минимума – это годы, когда авторитет одних вождей укрепляется, а 
других уничтожается. Именно в эти годы возникают наиболее 
впечатляющие империи и приходят к власти диктаторы. Население, в 
целом, пассивно и легко смиряется с новым положением дел. Борьба 
населения свою за свободу или противостояние стран нарастают позже, 
при приближении к максимуму солнечного цикла. В нашем случае это 
2025-2026 годы. Сейчас же наметившаяся тенденция на усиление роли РФ 
и КНР и ослабление США просто продолжится. В ближайшие годы 
прямых и тем более вооружённых конфликтов между сверхдержавами не 
предвидится. Их не поддержит население ни одной из стран. Ближайшие 
годы люди будут мечтать только о спокойной жизни, но через семь лет 
ситуация изменится в корне. Серьёзных конфликтов будет уже не 
избежать, особенно если экономический потенциал стран НАТО 
существенно упадёт. Новый цикл станет ещё более драматичным, чем 
предыдущий. В старом свете обострятся наметившиеся уже сейчас 
социальные конфликты. Вспыхнут бунты, новые цветные революции. Мир 
ещё более поляризуется, и ситуация накалится. Потребуются значительные 
усилия для поддержания достаточно эффективного уровня 
международного сотрудничества. Если политикам не удастся обуздать 
страсти, то человечество вплотную подойдёт к точке «невозврата». 

И во всём этом значительная доля вины лежит на солнечной 
активности, обуздать которую нам не по силам. А вот на людей, 
подверженных влиянию солнечного излучения, мы вполне можем 
воздействовать. В своей знаменитой книге «Физические факторы 
исторического процесса» А. Л. Чижевский писал: “Государственная власть 
должна знать о состоянии Солнца в любой данный момент. Перед тем, как 
вынести то или иное решение, правительству необходимо справиться о 
состоянии светила: светел, чист ли его лик или омрачен пятнами? Солнце – 
великий военно-политический показатель: его показания безошибочны и 
универсальны”. [7, с. 64] 

Подводя итог рассмотрению теории гелиотараксии мы просто 
обязаны отметить, что, несмотря на её многообещающий характер, следует 
согласиться с Б.М. Владимирским, заявляющим, что “грубое нарушение 
общенаучных правил конструирования моделей – не постулировать без 
крайней необходимости новых сущностей – привело, конечно, к тому, что 
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гипотезы о Z-излучении никто не воспринимал всерьёз. И – в полном 
соответствии с неумолимым законом функционирования современной 
науки – теоретически непонятные наблюдаемые факты до сих пор не были 
восприняты научным сообществом”. [1, с. 17] Именно это и послужило 
основной причиной того, что, по мнению В.В. Казютинского, “гениальный 
вывод Чижевского о влиянии планет и солнечной активности на 
развёртывающийся в земных масштабах социально-исторический процесс 
пока не нашёл адекватной оценки”. [3, с. 224] А ведь только внимательное 
изучение всего комплекса философских и естественнонаучных идей, 
разработанных А.Л. Чижевским, способно сформировать тот целостный 
подход к пониманию явлений окружающей действительности, которого не 
хватает большинству современных узкоспециальных наук. 

В заключение отметим, что нами рассмотрена лишь одна, 
несомненно, оригинальная, но далеко не единственная перспективная идея 
выдающегося русского учёного А.Л. Чижевского, объединяющая его 
представления в единую научную концепцию, обоснованную как с 
философской, так и с естественнонаучной точки зрения. Проведённый 
анализ позволяет охарактеризовать её как неразрывно связанную с 
естественнонаучным направлением русского космизма. И этот аспект 
нашего исследования весьма важен, поскольку именно широта спектра 
выработанных идей делает русский космизм особенно привлекательным 
для современных учёных. 
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Хохлова Е.И. 

Человек и его эволюция в воззрениях С.Н. Булгакова 
С.Н. Булгаков (1871 – 1944) – представитель религиозно-

философского направления русского космизма. Он размышляет в русле 
антропокосмизма, который акцентирует внимание на активности человека 
в мировом процессе, на этико-аксиологических аспектах бытия человека в 
мире. Безусловно, человек рассматривается здесь в религиозно-
христианском плане как творение Божие, но при этом, в духе 
святоотеческой традиции, как творение, осуществляющее своими 
сознательными усилиями преображение мира согласно Божественному 
замыслу. Человек – со-участник в деле Божественного творения и 
преображения, он со-творчествует Богу, постигая божественный смысл 
мироздания и воплощая его собственными активными усилиями. Такая 
линия размышлений о человеке, по сути, характеризует всю 
отечественную религиозно-философскую традицию, идущую от 
Владимира Соловьева, а именно, философскую школу всеединства, одним 
из несомненных приверженцев которой является С.Н. Булгаков.  

Философ уделяет значительное внимание своим размышлениям о 
человеке, выявлению и обоснованию его сущности. Обратимся в этой 
связи к ряду работ Булгакова, непосредственно посвященных философско-
антропологической проблематике. Так, в его основополагающем 
философском сочинении, суммирующем весь ход его метафизической 
мысли, «Свет Невечерний: Созерцания и умозрения» (1917) имеется 
специальный раздел «Человек», в котором выражена сущность человека в 
контексте отношения к Богу и миру. Напомним, что именно так – «Бог и 
Мир» - обозначил ключевую тему философских размышлений С.Н. 
Булгакова его ученик и последователь Л.А. Зандер в книге с 
соответствующим названием, посвященной всестороннему анализу 
метафизических построений своего учителя [3].  

По Булгакову, сущность человека антиномична, поскольку человек 
есть одновременно и «тварь» и «не-тварь». Некоей «творческой 
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эманацией» Бог «из Себя Самого» дал человеку сущность, сделав тем 
самым причастным себе, определив так называемый «образ Божий в 
человеке». Человек богопричастен, но это не делает его Божеством, он не 
является тождеством с Первообразом. Человек – другое, иное по 
отношению к Богу, однако специфическое иное, поскольку его природа 
«богообразна» и «богоприемлюща». Более того, рассуждает Булгаков, в 
силу указанной специфичности своей природы человек «способен к 
«обожению». И, на наш взгляд, очевидны в данном строе рассуждений два 
возможных варианта человеческой эволюции – в зависимости от того, как 
человек распорядится своим «образом Божьим». С одной стороны, тот 
путь, который Булгаков вслед за Вл. С. Соловьевым имеет в виду как путь 
«Богочеловечества». С другой стороны, принципиально другой путь, 
который Булгаков называет путем «человекобожия». Именно этим вторым 
путем призывал человека идти библейский «змей-искуситель», который, 
по словам автора «Света Невечернего», склонял человека «злоупотребить 
богоносностью своей», то есть «ощутить себя как самостоятельную 
сущность», отдельную от Бога, никак не связанную с Первообразом.  

В статье «Карл Маркс как религиозный тип» (1906) С.Н. Булгаков 
утверждает, что, поскольку истинная природа человека «не от мира сего», 
то основой его духовной жизни является религия, а именно «те высшие и 
последние ценности, которые признает человек над собою и выше себя» [1, 
с.240]. Признание «высших ценностей», определяющих человеческую 
жизнь, не позволяет человеку выбрать эгоистический (даже 
эгоцентрический) путь «человекобожия», так как имеется высшее мерило 
нравственного поведения – Бог, с заповедями которого подлинно 
религиозный человек соотносит свою жизнь, согласует выбор жизненного 
пути. Религиозная вера есть, по Булгакову, необходимое условие 
сохранения человечности в человеке, поскольку не дает ему «озвереть», 
опуститься до некоего близкого животному состояния. Важно отметить, 
что, кроме религии, человеку не дает «опуститься» философия, 
метафизическое мышление, которое также отвечает основным духовным 
потребностям человека. Потеря способности к метафизическому 
мышлению или акцентированное нежелание размышлять на 
метафизические темы (на темы онтологии, философской антропологии, 
этики, аксиологии и т.п.) является серьезным симптомом исчезновения 
человеческого начала в человеке. Именно за отсутствие метафизической 
составляющей Булгаков критикует марксизм как «религию 
человекобожия», предлагающую и определенным образом «освящающую» 
выбор человекобожия вместо Богочеловечества.  

Получается, что дальнейшая эволюция человека существенным 
образом зависит от его духовно-нравственного выбора в сторону 
человекобожия или Богочеловечества. И до тех пор, пока человек 
испытывает потребность ставить и решать проблемы этического свойства 
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– с помощью религии или с помощью философии, он развивается по пути 
Богочеловечества. Когда религия и философия «уходят» из 
мировоззренческих поисков человека, он встает на путь человекобожия. И 
в этом смысле Иван Карамазов, размышления которого в романе Ф.М. 
Достоевского «Братья Карамазовы» анализирует Булгаков, не потерял 
человеческой сути, поскольку не принял «человекобожеское» 
мировоззрение. Иван Карамазов философствует, критически размышляя о 
себе самом, о человеке в целом, о Боге в контексте этики, и именно эта 
способность и желание размышлять приводит его в конечном счете к 
несомненно правильным с точки зрения Булгакова выводам. Иван не 
принимает позицию имморализма, не имея при этом религиозной веры, но, 
свободно философствуя, задаваясь глубочайшими метафизическими 
вопросами, отказывается от «слезинки ребенка» как от цены за будущее 
всеобщее счастье. Секулярное сознание, по Булгакову, конечно, совсем не 
абсолютное основание нравственности в человеческих отношениях, однако 
и его приверженцы вполне могут сохранять в себе подлинно человеческое 
духовно-нравственное начало, «мучаясь» так называемыми «проклятыми» 
вопросами. 

Следуя за мыслью Ф.М. Достоевского и обращаясь к героям его 
произведений, С.Н. Булгаков приходит к выводу: существуют два пути 
человеческой жизни, каждый из которых человек волен выбрать сам. 
Первый – путь Христа, пришедшего на Землю «не во имя Свое, но во имя 
Отца» и творившего «волю не Свою, но Пославшего Его». Суть этого пути 
заключена в обращенных к Богу словах: «Да будет воля Твоя». Это путь 
смирения и любви, путь послушания высшей божественной воле. Но есть и 
другой путь, который выбирают персонажи романов Достоевского, 
которых часто именуют героями «ницшеанского» типа: Раскольников, 
Кириллов, Ставрогин и т.п. Это, по словам Булгакова, «путь своеволия, 
богопротивления, опирающегося… на чувство своей мощи, на сознание 
своей божественности» [2, с. 515]. «Да будет воля моя» - таков смысл этого 
пути. Это путь того, кто хочет поставить себя «вместо Бога», стать 
«человекобогом». Сам Булгаков этот путь отвергает, полагая путь 
«Богочеловека» - Христа как единственно необходимый для человека. С 
точки зрения философа, своеволие – это не что иное, как проявление 
«сатанизма», богоотступничества. Оно «опьяняет» человека призрачной 
возможностью всемогущества, тем самым как будто «выедает» у него 
«нравственное нутро», ставит «по ту сторону добра и зла». 

Проблема «человекобожия» поставлена Булгаковым в такой своей 
знаковой работе, как «Героизм и подвижничество», вошедшей в сборник 
«Вехи» (1909). Как и другие «веховцы» (Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, П.Б. 
Струве и др.), Булгаков делает вывод об аморализме и антигуманизме 
интеллигенции эпохи русской революции, что ярко выразилось в ее 
максималистских устремлениях, в принятии на вооружение лозунга «все 
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позволено», в отрицании общечеловеческих моральных установок. 
Каждый интеллигент мнит себя «маленьким Наполеоном» со свойственной 
тому психологией самообожествления, что выражается в откровенном 
презрении к людям, в утверждении своего права на жизнь и смерть других, 
если это нужно для осуществления собственной идеи. По мнению 
Булгакова, для русской интеллигенции, как и для «ницшеанских» героев 
Достоевского, «нет преград на пути к облагодетельствованию 
человеческого стада, насмешливо ведомого к «земному раю» [2, с. 521].  
Человекобожеское сознание – это тупиковый путь для человека, который 
«убивает» в нем человеческое начало.  

Таким образом, исходя из сказанного, Булгаков полагает, что 
дальнейшая эволюция человека зависит   от самого человека и его 
мировоззренческого выбора. В случае выбора в сторону «человекобожия» 
человечество ждут распри и разрушительные события, примером которых 
были русские революции. В случае противоположного выбора, 
единственно верного, по Булгакову, человек станет «мировым хозяином 
или демиургом», то есть исполнит свое божественное предназначение, 
преобразив мир своим творчеством. В результате мир придет в «разум 
истины», состояние, в котором человек освободится от рабства слепым 
силам природы и от деспотизма обожествляемых земных владык. 
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Ставцев К.Ю. 

Илья Романович Пригожин. Жизнь: открытая система 
с положительными обратными связями. 

В прошлом году исполнилось сто лет с того момента, когда история 
нашего государства, говоря словами неравновесной динамики, пережила 
целую последовательность определяющих её развитие бифуркаций, 
гипотетических точек в пространстве и времени, в которых траектория 
движущейся системы разделяется на «ветви». Так поворотным пунктом в 
истории нашего государства, результатом ряда определяющих флуктуаций 
(случайных отклонений) явилась революция 1917 года, направившая 
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течение последующих событий и историю России в целом в определенное 
русло.  

В прошедшем году так же сто лет исполнилось ещё одному 
знаменательному событию, которое стало одной из важнейших 
флуктуаций, повлиявших на развитие всей современной науки. 

В Москве за несколько месяцев до революции в семье владельца 
фабрики, выпускника химического отделения Императорского 
Московского технического училища, инженера химика Романа (Рувима) 
Абрамовича Пригожина и студентки московской музыкальной 
консерватории Юлии Лейвиковны Вайхман родился второй сын. Родители 
назвали ребенка Ильёй. [4] 

Сейчас, по прошествии стольких лет, мы знаем, что мальчик станет 
великим ученым, который лучшие в своей жизни годы посвятит 
воссозданию целого из составных частей, будь то биология и физика, 
необходимость и случайность, естественные и гуманитарные науки. Его 
труды окажут огромное влияние на развитие химической кинетики, 
неравновесной термодинамики, статистической механики необратимых 
процессов. Идеи, предложенные и развитые в его работах, откроют пути к 
пониманию крайне сложных природных явлений и процессов. Его идеи 
кардинально изменят отношение научно-исследовательского сообщества к 
процессу познания и к окружающей реальности в целом.  

Будучи ученым невысокого роста, с седой головой и четко 
высеченными чертами лица, он, подобно лазерному лучу, представлял 
собой сгусток энергии. Живо интересуясь археологией и изобразительным 
искусством, Пригожин привнёс в естественные науки разносторонность и 
универсальность, свойственные лишь недюжинным умам. [3, c. 16] 

Чтобы понять и проникнуться тем неоценимым наследием, которое 
оставил после себя Илья Романович, стоит подробно ознакомиться с теми 
различного масштаба случайными колебаниями и разветвлениями, 
произошедшими в судьбе ученого и сформировавшими его личность. 

Первой важной точкой бифуркации, повлиявшей на судьбу И.Р. 
Пригожина стала революция 1917 года. В частности, условия, 
сложившиеся после неё, привели к тому, что семья Пригожиных в 1921 
году была вынуждена покинуть Россию. Они провели около года в Литве в 
городе Каунас. После чего перебрались в Берлин и затем, в конце концов, в 
1929 году в Бельгию.  

Начальное и среднее образование Пригожин получил в школах 
Берлина и Брюсселя. Интерес к химии у Пригожина развивался довольно 
необычным путём. Когда стал вопрос о выборе будущей профессии, Илья 
Романович совместно со своими родителями пришли к мнению о том, что 
лучшим вариантом будет юридическая карьера. Тогда Пригожин вполне 
здраво предполагает, что прежде всего для начала успешной юридической 
карьеры, необходимо разобраться в том, как функционирует мозг 
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преступника. во время изучения книг по криминальной психологии он 
обнаруживает главу, в которой был описан химический состав головного 
мозга. Это флуктуация (незначительное отклонение от уже практически 
определенного пути развития) разрушает планы Пригожина по изучению 
закона и права и предопределяет его страстный интерес к химии. Тем не 
менее, как утверждает сам Илья Романович, при поступлении в 
университет, он очень долго колебался с выбором направления. Выбор был 
сложным, так как интерес будущего ученого был сфокусирован в 
основном на истории, археологии, не говоря уже о музыке, особенно на 
фортепьянной, внимание которой И.Р. Пригожин уделял на протяжении 
всей своей жизни. По словам матери, Илья научился читать партитуры 
прежде, чем освоил чтение слов.  

По-видимому, что особую остроту и широту восприятию И.Р. 
Пригожина придало то обстоятельство, что покинув вместе с родителями в 
четырехлетнем возрасте Россию в 1921 году, он впитал традиции двух 
культур - русской и западноевропейской. 

Но, несмотря на все увлечения, Илья Романович выбирает путь, к 
которому возможно его подтолкнула та самая флуктуация в его интересах, 
возникшая при изучении им книг по криминальной психологии и 
обнаружении в одной из них описания химического состава головного 
мозга. И.Р. Пригожин остановил свой выбор на физической химии. Наука, 
скорее всего, привлекала его красотой идей, которые не уступают, а иногда 
и превосходят красоту музыкальных образов. 

В Брюсселе Пригожин поступил в Брюссельский Свободный 
Университет (Université Libre de Bruxelles), который окончил в 1942 году 
по специальности физическая химия. В 1943 году Пригожин написал 
диссертацию о значении времени в термодинамических системах, за 
которую в 1945 году был удостоен докторской степени. [5] 

Во время обучения в университете на ориентацию будущей научной 
деятельности Пригожина, по словам самого ученого, сильное влияние 
оказали два профессора. Одним из них был Жан Тиммерманс. Тиммерманс 
был экспериментатором. Он проявлял особый интерес к практическим 
приложениям классической термодинамики в жидких растворах и в 
сложных системах в целом, опираясь на подходы крупнейшей голландской 
школы термодинамики Ван дер Ваальса и Розебома [4] 

Под руководством Жана Тиммерманса Пригожин накопил опыт в 
точном применении термодинамических методов. В последующие годы 
своей работы Пригожин посвятил много времени разработке 
теоретических подходов к таким проблемам, решение которых было 
невозможным без применения термодинамических методов. В частности 
это теория растворов, теория соответственных состояний и изотопных 
эффектов в конденсированной фазе. Исследования Пригожина совместно с 
другими исследователями (В. Mathot, А. Bellemans, Н. Trappeniers) привели 
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к предсказанию новых эффектов, таких как фазовое разделение изотопов 
гелия He 3 + He 4, которые позже полностью подтвердились результатами 
экспериментов. По словам Пригожина, работа в области физической 
химии всегда приносила ему отдельное удовольствие, в частности 
экспериментирование, которое позволяет проверить интуицию теоретика. 
При этом успехи, которых добился Пригожин в данной области, придали 
ему уверенности в последующей конфронтации с более абстрактными и 
сложными проблемами. 

Другим выдающимся профессором, оказавшим, наверное, основное 
влияние на развитие Пригожина как ученого, был Теофил де Донде 
бельгийский математик и физик, основатель Брюссельской школы 
термодинамики. Сам Пригожин не раз утверждал в своих книгах, что он 
является последовательным учеником Теофила де Донде. 

Тогда как теория статистической термодинамики для обратимых 
систем в условии равновесия была разработана ещё в XIX в. американским 
математиком и физиком Джозайя Уиллардом Гиббсом, Теофил де Донде 
сформулировал, в свою очередь, теорию неравновесных необратимых 
систем. 

По словам самого Пригожина, чтобы понять оригинальный подход 
Де Донде, необходимо обратиться к фундаментальному труду Клаузиуса и, 
в частности, к его формулировке второго начала термодинамики 
(принципу энтропии) данному в 1850 году и гласящему, что «невозможен 
процесс, единственным конечным результатом которого была бы передача 
теплоты от менее нагретого тела к более нагретому». Иными словами, 
принцип энтропии (второе начало термодинамики) описывает процесс 
перехода системы из состояния большего к состоянию меньшего порядка. 
В таких системах энтропия (мера беспорядочности, или 
разупорядоченности системы) со временем увеличивается. Чем выше 
энтропия, тем больше разупорядоченность. Большая заслуга де Донде 
заключалась в том, что он переформулировал и прояснил размытое прежде 
определение роста энтропии, связав его с определенным способом 
протекания химической реакции. Ключевая мысль состояла в том, что 
можно дать количественное определение возникновения энтропии и тем 
самым пойти дальше обычного утверждения неравенства второго начала 
термодинамики, сформулированного Клаузиусом. В основе новой идеи де 
Донде использовалась новая функция. Эту новую функцию де Донде 
назвал «сродством» [6] У де Донде, конечно были предшественники, 
одним из которых был яркий представитель французской школы 
термодинамики Пьер Дюгем. Но тем не менее Теофил де Донде пошел 
дальше своих предшественников в области химической термодинамики, 
дав новую формулировку второго начала термодинамики 
основывающегося на такой концепции как «сродство» и степени развития 
реакции, рассматриваемой в качестве химической переменной. 
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В период жизни с 1943 по 1947 Пригожин в своих работах уделяет 
главное внимание изучению того, как диссипация (рассеивание) порождает 
порядок в пространстве и во времени.  

К созданию теории диссипативных структур, за которую в 1977 году 
Пригожин будет удостоен Нобелевской премии, привело его изучение 
закономерностей эволюции открытых неравновесных систем и 
спонтанного возникновения в них порядка, формирующегося благодаря 
рассеянию в них энергии. 

И.Р. Пригожин выявил, что приток вещества и/или энергии из 
окружающего пространства в достаточно сложную среду, становится 
возможной причиной образования новых структур (они были названы 
«диссипативными структурами»). Ставший уже классическим пример 
диссипативной структуры в физической химии известен как ячейки 
Бенара. Подобная структура возникает, при нижнем подогреве слоёв 
легкоподвижной жидкой среды. При достаточно высоких температурных 
градиентах происходит передача тепла через эту среду и большое число 
молекул в жидкости образуют упорядоченные специфические 
геометрические формы, похожие на цилиндрические валы или правильные 
шестигранные структуры. 

В 1945 году Пригожин активно работал над линейной неравновесной 
термодинамикой, развивавшей формализм и доказывающей важную 
теорему о минимуме производства энтропии. Это теорема давала чистое 
объяснение аналогии, касающейся устойчивости равновесия 
термодинамических состояний и стабильности биологических систем. 
Данная теорема играет основополагающую роль при обсуждении таких 
наиболее важных проблем теоретической биологии как энергетическое и 
эмбриологическое развитие. 

В 1947 им было введено понятие производства энтропии и по-
новому сформулировано второе начало термодинамики, которое он 
распространил на открытые системы, обменивающиеся с внешней средой 
веществом и энергией. 

Исследования Пригожина в области диссипативных структур стали 
основным аргументом при опровержении мрачной идеи механистической 
науки, описывающей Вселенную, в которой властвует всемогущая 
тенденция к возрастанию разупорядоченности, где все движется к 
неизбежной тепловой смерти и распаду. Пригожин выявил, что в 
термодинамической системе при фиксированных внешних параметрах и 
стационарном состоянии скорость производства энтропии минимальна и 
что для необратимых процессов и в открытых системах она стремится к 
минимуму.  

Пригожин показал, что процессы, протекающие в системах далеких 
от равновесия, то есть в открытых системах, могут видоизменятся, 
формируя временные и пространственные структуры. Система становится 
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чувствительной к собственным флуктуациям (случайным отклонениям от 
среднего значения), которые имеют все шансы трансформироваться в 
фактор, направляющий глобальную эволюцию системы. Последующие 
исследования показали, что данному принципу подчинены не только 
химические процессы: он представляет собой фундаментальный механизм 
развертывания эволюционных процессов во всех областях: атомы, 
отдельные клетки, человек, общества и культуры и даже целые галактики. 
Благодаря подобного рода исследованиям стало возможным 
сформулировать единую точку зрения на эволюцию, объединяющим 
принципом которой является динамические состояния неустойчивых 
систем. Носителями всеобщей эволюции, которая гарантирует, что жизнь 
будет продолжать свое движение во всё более новые динамические 
режимы сложности, в результате которых возникают новые 
непредсказуемые макроструктуры, являются открытые системы. В связи с 
этим мы не можем прогнозировать, что произойдет: будущее открыто.  

В процессе эволюции одной и той же системы существует 
вероятность возникновения нескольких диссипативных структур, а выбор 
одной из них происходит под действием флуктуаций частиц, образующих 
данную систему. При этом говорят о самоорганизации системы. 
Впоследствии в своих исследования Пригожин продвигался от конкретной 
модели поведения сложных систем в химии к глубоким 
мировоззренческим обобщениям о смене научной парадигмы и 
радикальным изменениям в видении мира. При создании и развитии 
философии нестабильности, Пригожин особое внимание уделял 
рассмотрению свойств самоорганизующихся систем, поиску природы 
необратимости и изучению проблемы времени в физике. 

Сам Пригожин главной своей интеллектуальной заслугой считает 
«переоткрытие» понятия времени. Благодаря его заслугам на этом 
поприще было сформировано новое отношение ко времени, 
отождествленному с необратимостью. 

Годы взросления Пригожина были отмечены политической 
неустойчивостью. Что, скорее всего, сделало его особенно чувствительным 
ко времени как к арене, на которой развертываются изменения в судьбе как 
отдельного человека, так и в судьбе человечества в целом.  

По словам самого Пригожина, при изучении науки в Свободном 
университете Брюсселя, он на собственном опыте почувствовал, хотя и не 
осознанно, как трудно усваивать науку, в которой время - не более чем 
иллюзия. Ещё в студенческие годы Пригожин заинтересовался 
философией французского философа Анри Бергсона, особенно его 
взглядами, касающимися природы времени. Неизгладимое влияние на него 
оказало замечание философа относительно времени, гласившее: «чем 
глубже мы изучаем природу времени, тем лучше мы понимаем, что 
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продолжительность означает непрерывную разработку, изобретение, 
создание абсолютно новых форм». [1, с. 20.] 

В своей философии нестабильности Пригожин особое внимание 
уделяет рассмотрению проблемы времени, происхождению стрелы 
времени, природе необратимости.  

При рассмотрении закона природы в его классическом понимании, 
обнаруживается, что он обладает двумя существенными особенностями: 
он детерминистичен и обратим во времени.  

Детерминистичность означает, что мы можем вычислить положение 
материального тела в любой момент времени как в будущем, так и в 
прошлом при условии, что нам с большой точностью известны все 
начальные данные об этом теле. 

Под обратимостью во времени следует понимать равнозначность 
будущего и прошлого. Другими словами, будущее и прошлое играют 
одинаковую роль для фундаментальных физических законов, то есть закон 
обязан выполняться как в прямом направлении к будущему, так и в 
обратном направлении к прошлому. 

По мнению Пригожина, закон природы в таком виде не только не 
соответствует наблюдаемой реальности, но также слишком упрощен, он 
обратим. Исследование упрощенных явлений, в которых необратимость не 
играет сколько-нибудь значительной роли является следствием того, что 
основной интерес исследователей направлен на явления обратимые. 
Отсюда следует, что необратимость в науку может войти только через 
изучение сложных явлений. 

Сущность научной революции, происходящей в наши дни, состоит, 
по его мнению, в том, что современная наука о сложном, опровергая 
детерминизм, настаивает на том, что креативность проявляется на любом 
уровне природной организации. Природа содержит нестабильность, вместе 
с которой естественным образом возникает необратимость процессов, 
связанная в свою очередь с необратимость времени. В результате 
возникают новые непредсказуемые макроструктуры, поэтому мы не можем 
прогнозировать, что произойдет: будущее открыто. Это означает, что даже 
в фундаментальных естественных науках появляется зависящий от 
времени или темпоральный, элемент, другими словами, они становятся 
науками историческими. Мир находится в становлении, участниками 
которого сделались мы сами. Мы обязаны вести диалог с природой. Тем 
самым мы будем способны встраивать человеческую креативность в 
креативность природы в целом. Мы живем в эру флуктуаций и 
бифуркаций. Мы живём в том времени, когда индивидуальные действия 
являются существенными. Поэтому начало особой ответственности 
человека за судьбы природы и человечества начинается с конца 
определенности в науке. 
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Природа по существу есть процесс постоянного порождения новых 
форм, принципов, состояний; она сама есть динамическая открытая 
система, которая «выбирает» своё направление в точках бифуркации. 

Пригожин предпринял радикальную модификацию 
фундаментальных понятий европейского естествознания и 
мировосприятия в целом. Включив в понятие природы человека с его 
свободой и творчеством, он предельно расширил его. В этом отношении он 
переосмыслил то, как человек должен вести себя по отношению к этой 
всеобъемлющей целостности. По словам Пригожина, в пределах 
классического мировосприятия человек рассматривал природу как 
механизм, который он надеялся без остатка подчинить себе. Он же 
утверждает ее самовольность и самовластность. Новые отношения с ней, 
считает Пригожин, должны исключать насилие и принуждение. Иными 
словами, управлять природой в рамках таких представлений возможно: 
зная механизмы самоорганизации, направить развитие системы 
намеренным введением в среду нужной флуктуации.  

В начале 50-х годов в своей статье «Химические основы 
морфогенеза» английский математик Алан М. Тьюринг одним из первых 
предположил, что в сочетании с процессами переноса нелинейное 
взаимодействие компонентов системы приводит к сложным 
пространственно-временным режимам поведения компонентов системы. 
Первую часть исследования он опубликовал в 1952 г.В нём основное 
внимание уделено математической теории образования структур в 
первоначально однородной системе, в которой одновременно проходят 
химические реакции, в том числе автокаталитические процессы, 
сопровождаемые потреблением энергии, и пассивные процессы переноса - 
диффузия. [2] Идеи, выдвинутые в работе Тьюринга, легли в основу 
современной теории нелинейных систем и теории самоорганизации. 

За год до публикации Тьюрингом своих исследований советским 
химиком и биофизиком Борисом Павловичем Белоусовым были проведены 
исследования цикла Кребса, с целью обнаружения его неорганического 
аналога. Результатом одного из экспериментов стало обнаружение 
автоколебаний реакции. Протекание реакции изменялось со временем, о 
чем говорило периодическое изменение цвета раствора от бесцветного к 
жёлтому и обратно.  

Результаты исследований Тьюринга и Белоусова органично сплелись 
воедино в идеях Пригожина, касающихся процессов самоорганизации.  

Через некоторое время после открытия Б. П. Белоусовым 
периодической химической реакции, протекающей в одной фазе, 
Пригожин совместно со своими сотрудниками предложили одну из 
наиболее эффективных математических моделей колебательных 
гомогенных реакций - так называемый брюсселятор.  
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Брюсселятор представлял собой частный случай модели Тьюринга (с 
кубической нелинейностью) и описывал феномен самоорганизации, 
наблюдающийся за порогом химической нестабильности.  

Брюсселятор, как наиболее эффективная математическая модель 
колебательных гомогенных реакций, стал основой описания образований, 
возникающих в нелинейных неравновесных открытых системах различной 
природы - периодические реакции, ведущие центры, спирали, 
биологические часы, диссипативные структуры в твердых телах, 
колебания курса на бирже и т.д.  

Позже в 60-е и 70-е гг. Пригожин описал образование и развитие 
эмбрионов на основе созданной и развитой им теории диссипативных 
структур. Критические точки раздвоения в его математической модели 
соотносятся с точкой, в которой биологическая система в хаосе становится 
последовательной и стабилизированной. Пригожин предположил, что его 
теории и математические модели систем, зависящие от времени, могут 
быть применимы к эволюционным и социальным схемам, к отношению 
использования природных ресурсов, а также к таким областям, как рост 
населения, астрономия и метеорология. 

С 1961 по 1966 год Пригожин сотрудничал с институтом Ферми в 
Чикаго. В 1967 году в городе Остин Пригожин основал Центр по изучению 
сложных квантовых систем Center for Complex Quantum Systems). [7] 

С 1962 И. Пригожин возглавляет Международные Институты Сольве 
химии и физики в Брюсселе, а с 1967 - Центр статистической механики и 
термодинамики Техасского университета в Остине, где создал школу 
неравновесной нелинейной физики. 

В период с 1959 по 1969 г. вывел соотношения взаимности Л. 
Онсагера из кинетических уравнений и термодинамические соотношения 
для неравновесного газа. Соотношения взаимности Онзагера открывают в 
фундаментальном виде взаимную связь в сложной макроскопической 
системе между необратимым процессами, имеющими разную физическую 
природу. К ним относят процессы теплопроводности и 
электропроводности, диффузии химических превращений, а также между 
процессами одной природы, но протекающих в различных направлениях в 
анизотропной системе. 

Нобелевская премия Пригожину была присуждена в 1977 г. «за 
работы по термодинамике необратимых процессов, особенно за теорию 
диссипативных структур». В своей вступительной речи от имени 
Шведской королевской академии наук Стиг Классон сказал: 
«Исследования Пригожина в области термодинамики необратимых 
процессов коренным образом преобразовали и оживили эту науку». [4]  

В самом деле для термодинамики работа Пригожина открыла «новые 
связи и создала теории, устраняющие разрывы между химическим, 
биологическим и социальным полями научных исследований...  
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Всю свою естественнонаучную жизнь он занимался неравновесной 
термодинамикой открытых систем, способных при определённых 
условиях, поглощая вещество и энергию из окружающего пространства 
совершать качественный скачок к усложнению. 

При этом, такой скачок предсказать невозможно, основываясь на 
классических законах статистики. По предложению Пригожина, новые 
пространственно-временные образования, формирующиеся в сильно 
неравновесных системах, стали называть диссипативными структурами. 

Илья Романович внес неоценимый вклад в развитие брюссельской 
школы термодинамики — крупнейшей в своей области. Вклад в 
разработку и развитие идей, связанных с неравновесными процессами в 
открытых системах в ХХ веке внесли многие: один из основателей общей 
теории систем Л. Берталанфи, М. Эйген, Л. Онзагер, М.А. Леонтович, Л.И. 
Мандельштам, создатель синергетики Г. Хакен… Но место Пригожина 
среди всех ученых, интерес и работы которых касались неравновесных 
процессов — особенное. Он перенес свои модели с физико-химических 
структур вещества на структуры вообще. Он придал естественнонаучным 
суждениям статус онтологических. И это имело огромное влияние далеко 
за пределами области его профессиональных занятий.  

После 1977 года Пригожин начал осуществление программы, 
окончательной целью которой было изменение состава фундаментальных 
законов физики: внесение и закрепление в них необратимости и 
вероятности. Выясняя физические и математические основания Времени, 
понимаемого как принцип бытия, он поставил себе цель проследить эти 
основания до самых корней бытия. Так химик Пригожин постепенно 
становился философом. 

Эйнштейн однажды заметил, что ученого-естествоиспытателя 
заниматься философией заставляют концептуальные трудности его 
собственной науки. 

С самого начала своего пути в науке И. Пригожин исходил из 
философского видения проблемы, которая затем обретала у него своё 
воплощение в конкретном естественнонаучном контексте и находила 
выражение в языке и формах, понятных «не философствующему» 
специалисту. И.Пригожин, уникальным образом сочетая в своём 
творчестве верность научным традициям и подлинное новаторство, 
являлся носителем общемировой и прежде всего европейской культур. Он 
возродил целостное видение мира и человека в нем как взаимосвязанных 
процессов становления и в этом. Пригожин близок великим 
натурфилософам прошлого. 

Будучи увлеченным, универсально мыслящим и разносторонним 
ученым, Пригожин предпринимает попытку, навести мосты между двумя 
фундаментальными областями: науками естественными и гуманитарными 
науками. Фундаментальные проблемы, которыми занимался учёный, 
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охватывают огромный круг вопросов естествознания и мировосприятия. 
Они не имеют чётких дисциплинарных рамок. От конкретной модели, 
описывающей сложное поведения в химии, Пригожин стремиться к 
глубоким мировоззренческим обобщениям, которые относятся к смене 
научной парадигмы и радикальным изменениям в видении мира. 
Эволюционная парадигма охватывает не только всю химию, но также 
фундаментальные области в биологии и в социальных науках. Происходит 
открытие нового мира необратимости, внутренней случайности и 
сложности. 

Фундаментальный вклад Пригожина в развитие неравновесной 
физики и теории сложности сформировал не только новый образ науки ХХ 
века, но и открыл новые пути научным исследованиям двадцать первого 
века. Биение человеческого сердца, излучение лазера, морфогенез, 
автоволновые процессы в химических реакциях, распространение 
информации в научном сообществе, поведение плазмы в определенных 
температурных режимах, сущность всех этих явлений рассматривается как 
процесс перехода от неупорядоченности к порядку, в их основе лежат 
законы, действие которых обеспечивает целостность развивающихся 
природных систем. 

Наука о сложности возникла как новая парадигма. Она привлекает 
внимание многих ученых во всем мире в течение последних нескольких 
десятилетий. Идеи Пригожина привели нас к пониманию физических 
условий, лежащих в основе возникновения сложных структур и 
самоорганизации. Идеи Пригожина лежат в основе законов порядка через 
флуктуации в системах, далеких от состояния равновесия. Будучи 
лауреатом Нобелевской премии, он являлся одним из первых, кто понимал 
и принимал чрезвычайную важность этой новой области исследований. Он 
предложил революционные идеи о дискретном времени, пространстве, 
лежащих в основе новых законов физики, описывающих самоорганизацию 
и взаимосвязь сложных систем.  

Не легко быть первым. Всегда очень сложно изменить устоявшиеся 
мнение и взгляды ученых, особенно в области физики. Однако, Пригожин 
добился успеха в этом, и именно это одно из тех многочисленных 
достижений, за которое мы все ценим и восхищаемся им. 

Он обладал уникальной научной интуиция и видением, которые 
давали ему силы для понимания и развития вопросов, связанных с 
детерминированным хаосом, дискретным временем и пространством, 
необратимостью и неинтегрируемостью. 

Пригожин с особой осторожностью делился своими знаниями не 
только со своими студентами и коллегами, но и с широкой 
общественностью. Его научные результаты и представления были 
сформулированы в блестящих статьях и книгах 

В последние годы своей жизни Пригожин работал над поиском 
новых законов физики, законов которое обеспечат понимание сложных 
живых систем, а также понимание динамики систем мышления. 
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Нам потребуется время на то, чтобы понять его инновационные 
идеи, которые до сих пор находят научное подтверждение. И. Пригожин 
всегда хотел работать быстрее, а понимать лучше и глубже. Каждый 
полученный результат заставлял его беспокоиться ещё больше, потому что 
он видел и понимал, что с каждым новым результатом возникает только 
ещё больше вопросов. 

Он никогда не сдавался, даже когда сталкиваются с проблемами, 
связанными с пониманием его идей. 
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Хоптяная В.С. 

Патриотическое воспитание молодёжи 
в условиях глобализации 

Патриотизм представляет собой сложное явление, интегрирующее в 
своей сущности черты, присущие многим социальным феноменам. 
Являясь одной из наиболее значимых ценностей общества, он объединяет 
в своём содержании духовно-нравственные, культурные, исторические, 
социальные и политические компоненты. Патриотизм выражается прежде 
всего, как эмоционально-возвышенное отношение к Родине, как высшее 
чувство человека, характеризует высокий уровень социализации индивида, 
выступая в качестве значительной составляющей духовного богатства 
личности. Настоящий патриотизм интегрирует в себе единство духовной, 
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гражданской и социальной активности человека. Он является эффективной 
побудительной силой и раскрывается в деятельности личности на благо 
Отечества. Многоаспектность исследуемого термина породила 
разнообразные подходы к его содержанию.  

Различные подходы к пониманию патриотизма, которые есть в 
научно-исследовательской литературе, можно условно разделить по ряду 
направлений. [2] Первое направление обозначается как возвышенно-
эмоциональное. Его можно отнести к наиболее распространенной в 
научной и публицистической литературе точки зрения, определяющей 
патриотизм как возвышенное чувство любви к Родине, Отечеству, что в 
значительной степени совпадает с сутью понятия «патриотизм». Данное 
направление характеризуется фиксацией определенного, безусловно 
позитивного отношения к Отечеству, которое ограничивается в основном 
уровнем эмоционального отражения, проявляется в форме абстрактной 
любви к природе, родной земле, отчему дому. Так патриотизм понимается 
многими людьми, в том числе представителями интеллектуальной и 
творческой элиты. В этом подходе безотносительно к характеристике 
субъекта подчеркивается исключительное значение объекта, 
возвышенность самого чувства к объекту.  

Активно-деятельностное направление, как и предыдущее, основано 
на рассмотрении патриотизма как одного из высших, наиболее значимых 
чувств. Но наряду с эмоциональным аспектом это направление включает 
также представления о постоянной деятельности. Сила патриотических 
чувств не ограничивается только глубиной и высотой любви к отечеству. 
Она подталкивает человека к активным действиям, поступкам на благо 
своей Родины. Этот вид деятельности является не только предпосылкой 
подлинного патриотизма, но и критерием его истинности. От того, какой 
вклад вносит та или иная личность, группа в улучшение судьбы Отечества, 
соответствует ли деятельность его развитию и укреплению, зависит и 
уровень развития, и степень проявления патриотизма. Отличительной 
особенностью этого направления выступает необходимость осуществления 
патриотичности путем поступков в интересах Отечества, конкретной 
деятельности. Патриотизм является одним из самых высоких, самых 
важных чувств, воплощенных в деятельности, которая реализует это 
чувство в процессе целенаправленной социальной активности граждан на 
благо Отечества, в интересах общества.  

Патриотизм в социальном направлении раскрывается 
исследователями как общественный феномен. Содержание и характер 
этого явления во многом определялись политикой правящей элиты 
государства особенностями исторического развития общества, 
государства. В контексте более жесткого руководства и регулируемого 
функционирования советской общественной системы патриотизм был 
одним из его важнейших идеологических оснований и выступал в качестве 
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ключевых направлений воспитания молодого поколения. В более поздний 
период, в конце 60-х и начале 80-х годов, в ряде социальных наук, 
особенно в философских, была разработана точка зрения, согласно 
которой патриотизм рассматривался как феномен общественного сознания.  

Примерно с середины 1980-х годов преобладала тенденция к 
пониманию патриотизма как одного из феноменов духовной жизни 
социума. Так, в ряде исследований патриотизм рассматривался в контексте 
развития национальной истории как проявления специфических 
особенностей менталитета, психики различных сообществ. В рамках 
анализируемого направления патриотизм определяется, как одно из 
многогранных, сложных явлений, которые пронизывают все сферы 
общества, особенно массовое сознание и духовную жизнь. 

Четвертое направление сопряжено с тем, что государство выступает 
объектом патриотических чувств, поэтому его называют 
«государственным патриотизмом». Возникновение такого вида 
патриотизма было обусловлено определенными историческими условиями, 
а именно: необходимостью консолидировать усилия по созданию, 
укреплению государства, различным формам государственной власти. 
Первым, кто разработал теоретические предпосылки для этого 
направления, был Г.Ф.В. Гегель. Так как философ был убежденным 
приверженцем прусской конституционной монархии, свою философскую 
систему он завершает ее идеализированной моделью. Понимание Г.Ф.В. 
Гегелем патриотизма сопряжено со стремлением к общим интересам и 
целям государства, которые безоговорочно приоритетны по отношению к 
любому другому, будь то интересы отдельного человека, социальной 
группы или общества в целом. Государство, выступая высшей формой 
организации и высшей ценностью, является основным объектом 
возвышенных чувств и мыслей личности и общества, в том числе 
патриотических. Понимание основной идеи данного направления 
предполагает осознание патриотизма как проявления его носителями 
чувства национальной гордости за отечество, их активного участия в 
укреплении государства и государственности как основного условия для 
развития общества и личности, эффективного функционирования 
социальных институтов. 

Личностное направление в какой-то мере является альтернативой 
государственному. Его представители, раскрывающие содержание 
патриотизма, делают это в тесной связи с человеком, который для них 
является высшей ценностью. В отличие от прежнего течения, для 
представителей которого государство-главный объект патриотизма, 
сторонники этого направления отдают основную роль субъекту, то есть 
человеку, который занимает безусловное доминирующее положение. 

 Идея понимания патриотизма на личном уровне получила свое 
теоретическое обоснование у Георгия Васильевича Флоровского. Философ 
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рассматривал патриотизм как национальную напряженность своих сил и 
культурное творчество. Именно этот личный поступок, по мнению 
Флоровского, создает величие России, образует праведную и 
благословенную любовь к Родине. 
Из анализа сущности этого направления вытекает, что патриотизм можно 
рассматривать, как духовный и творческий акт возвышения человека, 
обладающего самыми важными моральными и другими качествами, 
понимания его неотделимости, единства с Отечеством как высшей 
ценности, необходимость служить ему. 

Духовно-религиозное направление связано с личностным. Это 
выражается в том, что зачастую субъектом патриотизма выступает 
личность. Патриотизм раскрывается как неотъемлемый этап личностного 
развития, а именно, своего духовного развития и самовыражения. Уровень 
этого развития должен быть высоким, в силу того, что духовная 
самореализация личности предполагает реализацию целой группы его 
важнейших качеств, сторон, характеризующихся целостностью, 
оптимальностью, полнотой, их сформированности. Это направление имеет 
богатую традицию. Это и огромный, более чем тысячелетний период 
развития религиозно-патриотических взглядов и чувств, и вклад в развитие 
этого направления со стороны многих видных деятелей Русской 
Православной Церкви, литературы, искусства, философии и других наук. 
Патриотизм, рассматриваемый в рамках этого направления, выступает в 
качестве вершины духовно-религиозной идентичности, такого уровня 
развития, на котором ощущается любовь к Отечеству, готовность к 
самопожертвованию и самоотречению для его блага. 

В контексте ценностного подхода патриотизм может быть 
рассмотрен как определенного рода любовь. Именно поэтому он 
проявляется не только как чувство привязанности к родным местам, но 
также как установка на определенный вид поведения. И поэтому вполне 
уместно упомянуть концепцию личностной любви Эриха Фромма. [3] 
Патриотизм, как и любая настоящая любовь, проявляется в деятельности 
на благо Родины или того, что он с ней связывает. 

Патриотизм можно рассматривать как значимую ценность для 
общества, влияющую на все сферы его жизнедеятельности, так как он 
включает в себя совокупность патриотических идей, убеждений чувств, 
традиций и обычаев. Являясь важнейшим духовных достоянием личности, 
он характеризует уровень ее гражданского сознания.  

Патриотизм предполагает, в первую очередь, заботу о благополучии 
своей родины. Люди, равнодушных к судьбе Отечества, готовые в любой 
момент сменить его на другую страну, не могут считаться патриотами.  
Ответственность напрямую связана с заботой. Естественно, подавляющее 
большинство рядовых граждан вряд ли будут полностью отвечать за 
любые, в том числе и негативные события, которые происходят в 
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пространствах своей родины. Но чувство ответственности является 
необходимым компонентом патриотизма для любого человека, какими бы 
незначительными и несущественными социальную позицию он ни 
занимал. Забота и ответственность предполагают работу, усилие, усердие, 
не только для их собственного процветания, но и для процветания страны 
в целом. 

Анализируя вышесказанное, необходимо выделить ряд аспектов, 
исследуемого понятия, фиксируемых в его определении: «Патриотизм 
понимается как одна из наиболее значимых, непреходящих ценностей, 
присущей всем сферам жизни общества и государства, который является 
важнейшим духовным достоянием личности, характеризует высший 
уровень ее развития и проявляется в ее активно-деятельностной 
самореализации на благо Отечества. Патриотизм олицетворяет любовь к 
своему Отечеству, сопричастность с его историей, культурой, 
достижениями, притягательными и неотделимыми в силу своей 
неповторимости и незаменимости, составляющими духовно-нравственную 
основу личности, формирующими ее гражданскую позицию и потребность 
в достойном, самоотверженном, вплоть до самопожертвования служении 
Родине». [2, с. 25]    

Опираясь на содержание разных подходов к понятию «патриотизм», 
можно выделить различные его виды. Государственный патриотизм 
отражает единые интересы государства и национальной безопасности. Он 
основан на отношениях личность-государство. Политическая основой 
государственного патриотизма является понятие «Отечества», а основным 
принципом принцип государственности. Государство не может 
существовать, если его не поддерживать, не развивать моральную и 
политическую культуру, защищать национальную независимость и 
территориальную целостность государства 

Государственный патриотизм предполагает наличие у граждан 
общего интереса, общей цели.  А также уверенность в том, что в нем 
доминирует духовное единство и справедливость, чувство огромной 
ответственности за судьбу Отечества. Развитие этого патриотизма связано 
со знанием истории Отечества, наличием общих национальных интересов 
и общих стремлений защищать и расширять эти интересы; наличием 
мониторинга обязанности граждан перед обществом и налаженной 
системы контроля за соблюдением прав граждан. 

Неотъемлемой частью патриотизма является ответственное 
отношение к государству и государственной власти, к политической среде. 
То есть патриотизм может проявляться в форме политического 
умонастроения. Он может приобретать разную направленность-от полной 
поддержки существующего государственного строя, до полного отрицания 
его. 
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Общенародный патриотизм в основном связан с эмоциональным 
состоянием человека. Его моральной основой выступает понятие 
«Отечество». Оно показывает духовные элементы патриотизма, 
содержание патриотического опыта граждан страны и его ценностей. 
Общенародный патриотизм, отражает и защищает интересы народа, 
общества, ориентирует людей в их гражданском поведение на реализацию 
закона, укрепляя их патриотических опыт, который закрепляется в нормах 
морали, фольклоре, ценностях, жизненном мире, обычаях, нации.  

Однонациональный патриотизм принадлежит конкретному этносу. 
Он базируется на специфике своей национальной культуры, то есть 
сохраняет духовную сущность прошлых политических и социальных 
форм. Этот вид патриотизма должен пробуждать чувство любви к Родине, 
чувство национальной гордости, дух народа и положительно влиять на 
развитие национального характера и национальных чувств, а также 
традиций и формированию чувства высокой моральной ответственности. 

Региональный патриотизм проявляется в любви к природе, родной 
земле, домашнему труду, семье и друзьям, духовной культуре своего 
народа. Исторические, кровные, природные и бытовые связи должны быть 
объектом патриотической любви как элементы мировоззрения своих 
праотцов и своего народа. С понятием «Родина» и «Отечество» дети 
знакомятся в раннем возрасте, соприкасаясь с окружающим миром.  

В современной России, в период идеологического вакуума, занимает 
особое место гражданский патриотизм, который основан на любви к 
Родине, национальной и правовой идентичности, гражданской морали. 
Этот вид патриотизма поддерживает естественные инстинкты: чувство 
гордости за свою семью, спортивный клуб, город, регион, страну свой дом, 
свой народ, двор. В основе гражданского патриотизма лежат 
подсознательные импульсы и стремления, укорененные в национальном 
инстинкте, менталитете народа, творчестве, активной общественной 
деятельности.  

Гражданский патриотизм выражает целостность социально-
культурных, духовных и нравственных условий, в которых живут 
индивиды. Он представляет собой своеобразный механизм взаимодействия 
человека, общества и государства. Также он синтезирует и другие 
разновидности патриотизма и сопряжен с защитой своей национально-
культурной идентичности в пространстве международных отношений, 
международных процессов.  

Некоторые исследователи выделяют так называемый квасной 
патриотизм, который может сформироваться в рамках обыденного 
мировоззрения. Он основан на утрированной любви ко всему 
национальному, привязанности к мелочам быта, гипертрофированном 
чувстве любви к государству и своему народу. Негативными чертами 
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квасного патриотизма являются абсолютизация национального 
менталитета, тенденция к замкнутости, националистическая ориентация.  
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Гойко Г.Г. 

Опыт абсолютной свободы в буддизме 
В современной философии понятие свободы является одним из 

самых затёртых. Став в девятнадцатом веке инструментом политической 
борьбы, понятие свободы мифологизировалось и исказилось, так как нет 
ничего слаще и заманчивее того, что подразумевается под этим словом. 
Абстрактная свобода стала идеальным инструментом управления людьми 
по тому, что за этим понятием как правило ничего не стоит. Это понятие 
стало символом всего хорошего при отсутствии всего плохого. 
Употребление этого слова не подразумевает анализа ситуации, но требует 
от людей немедленной эмоциональной реакции. За подобной 
вульгаризацией неизбежно скрылся истинный смысл этого слова и цена её 
достижения. 

Свобода всегда предполагает противника. То есть того, кто 
навязывает свою власть. В большинстве своём, под подобным тираном 
подразумеваются конкретные люди или системы. С таким врагом легко 
бороться, тем более что человек не может без борьбы. Но что делать, если 
настоящий враг внутри? И более того, если этот враг спрятался столь 
глубоко в природе человеческого существа, что его почти невозможно 
обнаружить?  На осознании этого парадокса строится древняя и великая 
религия – Буддизм. Заметим, что понимание этого факта лежит в основе 
других религий и философских систем. Но в буддизме это содержание 
раскрыто наиболее полно, и, с определённой долей допущения мы можем 
сказать, что внутренняя борьба человека с самим собой есть единственное 
содержание буддизма. 
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В основе буддизма лежат четыре благородные истины – четыре 
принципа существования человека, высказанные Гаутамой Шакьямуни, 
впоследствии именовавшимся Буддой. В основе его философии лежит то 
же самое предположение, что лежит в философии Платона, а в 
последствии и всей западной философии в целом. Это предположение о 
том, что человек не способен достичь истины в силу своей природы. Он 
способен лишь видеть иллюзии, которые и принимает за реальный мир. 
Это предположение стало самой главной догадкой в истории философии, 
сформировав рационалистическую традицию как востока, так и запада, 
поскольку оно подмечает ключевое свойство разума человека. В строгом 
смысле слова, борьба с этой традицией не завершена, и даже такая 
блестящая попытка её преодолеть, как феноменология, не справилась со 
своей задачей в полной мере, так как не смогла выйти за рамки онтологии. 

Таким образом мы определяем главного врага свободы человека и 
даже находим его. Цель этой статьи – показать, как этого врага определяет 
буддизм и как предлагает с ним бороться. Рассмотрим благородные 
истины. 

Первая истина 
Первая истина гласит, что жизнь есть страдания и разочарования. 

Первый благородные истины. Это постоянные спутники бытия человека, - 
не физическая боль, а неизбежное разочарование в любых идеях, которые 
воспринимает человек и в любых решениях, которые он принимает. Более 
всего пугает то, что избежать этого нельзя, можно лишь подготовиться к 
встрече. Стоическое ожидание и принятие негативного называется 
смирение, но буддизм призывает к нему далеко не в первую очередь. Для 
начала необходимо понять причину страданий, - только так возможно 
освобождение человеческого существа. 

Для того чтобы глубже понять сущность страдания мы разберём 
термин, которым оно называется в буддизме: дукха. Заметим, что перевод 
этого термина как страдание не является абсолютно точным и не 
раскрывают всю его сущность, но является наиболее близким к истине. 
Согласно буддизму дукха это совокупность болезненных пристрастий 
человека. То есть страдание — это болезненное привычка к чему-либо. 
Например, это пристрастие к привычному и устоявшемуся течению жизни, 
или к принципам и идеалам, которые человек кладёт в основу своего 
существования. Болезненность пристрастий состоит в том что человек не 
способен жить без того к чему привык без того, как он считает, без чего не 
может существовать. Это своеобразные программы действий, инструкция 
к жизни. Конечно, человеку кажется что он никак не может жить без 
инструкции, более того, он и не собирается от неё отказываться и даже 
подвергать сомнению. Всякий отход от этих каноны принимается в штыки. 
Но принятые решения однажды оборачиваются против человека и 
приходит страдание. 
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Справедлив вопрос: почему страдание неизбежно? Всё просто. Рано 
или поздно любая идея являет другую сторону. Ту, которую человек не 
хотел замечать и от осознания которой бежал, а любой его выбор будет не 
правильным. Всё плохо, но почему? Почему пристрастие и выбор 
инспирированный им всегда ложен? 

Вторая истина 
Именно она является самой важной основополагающей в буддизме. 

Она является ключевой для понимания человеческой природы, и 
понимание природы несвободы и как следствие – понимания способа 
достижения свободы. 

Вторая истины называется истинный о возникновение дукха.  Это 
самая сложная и противоречивая часть учения Будды, так как для 
обоснования она требует современного уровня философских знаний. Две с 
половиной тысячи лет назад имело место лишь гениальная интуитивная 
догадка, не лишённая, впрочем, логической глубины. 

Итак, причина возникновения духа, постоянное стремление 
удовлетворять жажду понимания и постижения мира. Спустимся на самый 
глубокий метафизический уровень. Для хорошего философа достаточно 
понимание того, что мир постоянно течет и изменяется, не стоит на месте. 
Он каждую секунду становится другим. Он никогда не бывает прежним. 
Но человек не хочет изменений, он их боится. Он боится неизвестного, в 
то время как мир всегда остаётся загадкой, и он будет постоянно 
преподносить человеку то, что он попытается отогнать от себя. 

Этой догадке более двух тысяч лет, но сегодня у неё есть 
теоретическое обоснование. Будда подметил природу человека и его 
разума, а сегодня у нас есть обоснование этого феномена. 

Вернёмся непосредственно к вопросу свободы. В двадцатом веке 
многие философы пытались понять этот феномен. Вся философия 
постмодернизма пропитана идеей свободы. Таков уж дискурс. Философы 
часто стремились понять, что же диктует человеку свою волю. И пришли к 
выводу, что свою волю человеку диктует всё. Так, даже убогая наклейка на 
столбе будет диктовать человеку смыслы. Такова природа текста. Но 
почему она такова? Может быть дело в самом человеке? 

Крупнейший философ двадцатого века Жак Деррида выделил 
несколько видов явлений, объединённых общей приставкой «центризм», 
диктующих свою волю человеку. Центризм имеет абсолютную, 
первоосновную природу.  То есть он не способен вызывать в разуме 
сомнений. Главного центризма Деррида не выделил, но мы уверенны что 
это логоцентризм. Это определённая уверенность во всех выводах разума, 
уверенность в том, что разум, рациональность – центральный инструмент 
постижения реальности. Это внутренняя уверенность в методе, который 
изначально является ошибочным. С одной стороны, логоцентризм, являя 
собой воплощение рациональности, позволил появится наукам, а значит он 
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работает. Но с другой стороны уповать на него – значит совершить 
ошибку. 

Буддизм прямо утверждает во второй благородной истине, что 
ошибка человека состоит в том, что он пытается остановить течение мира, 
выбрать из него самое лучшее, отрицая прочее. Эта позиция объясняется 
природой логоцентризма: человеческий разум постигает вещи в 
идеализированной форме. Он вынужден в силу своей природы выделять 
отдельные вещи из мира и рассматривать их со всех сторон, изучать. Это 
делает объект изучения идеальным, в то время как он остаётся иным. Мы 
изучаем не объекты, а наше представление о них. Это неизбежно. А это 
означает, что разум не способен дать истинных знаний и именно в этом 
состоит причина страданий. Но кто помнит об этой ошибке разума? Кто 
осознаёт её? Уверенность в том, что мы принимаем за первоосновы, 
заставляет нас забыть о вероятности ошибки, и как следствие, - приводит к 
страданию. 

Карма и свобода 
Как мы видим, страдания человека обусловлены его внутренней 

несвободой. Разум не только возвысил нас, но и стал ловушкой.  В 
буддизме эта ловушка называется кармой. Карма – это совокупность 
особенностей и пристрастий человека, определяющих его дальнейшую 
жизнь. От кармы нельзя избавится, но её можно изменить. Для этого 
необходимо перестать совершать одни и те же ошибки, вызванные 
личными особенностями и пристрастиями. Этот момент называется 
колесом сансары – постоянное хождение по кругу. В более философских 
категориях эту ловушку выразил великий Мартин Хайдеггер. То, что 
является кармой, он называл неаутентичным dasein. Его модусы – молва, 
любопытство и двусмысленность – проявление кармы, выражающие 
процесс сансары. 

Болтовня это фундаментальное свойство dasein, это логоцентризм 
как он есть, - фатальная ограниченность разума при уверенности в своей 
непогрешимости. Любопытство – это круг сансары, блуждание по одному 
и тому же (привычному) кругу. Это постоянная попытка присвоить мир 
себе узнавая не качественно новое, а знакомое и привычное. Пустое, но 
приятное стремление, обречённое получать одни и те же результаты, 
имитация бурной деятельности, замещение настоящего прогресса. Пустая 
трата сил и времени. Двусмысленность – то самое разочарование. 

Отметим интересный момент. Для обозначения неаутентичного 
dasein впавшего в повседневность, Хайдеггер вводит термин das Man. Этот 
термин некорректно перевести на русский язык как «человек», но это всё 
же наиболее близкий по смыслу перевод. Das Man – это сущность природы 
неаутентичного dasein, тождественного природе человека. Фактически 
Хайдеггер отождествляет природу человека с его негативной стороной его 
бытия. Das Man – точка отсчёта неаутентичного dasein. 
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Можно ли преодолеть карму, вырваться из неаутентичного dasein и 
стать свободным? Это самый сложный вопрос. И сложен он в очевидности 
ответа на него. Для того что бы стать свободным, человек должен 
перестать быть человеком. Он должен умереть, осознать небытие (ничто, 
если вернуться к терминам Хайдеггера). Звучит пугающе, но мы говорим 
не о физической смерти, а о смерти того, что составляет природу человека: 
о логоцентризме. Цена свободы – смерть природы человека. Этот момент 
называется нирвана. Момент абсолютной свободы, когда разум осознаёт, 
что он ни на что не направлен. Главный и единственный итог нирваны – 
свобода. В этот момент любые пристрастия, чьим рабом мы неизбежно 
были, становятся относительными, так как мы осознаём их. Осознать – 
значит обрести возможность выбора: следовать им, используя их как 
самомотивацию, или полностью отказаться. В первом варианте свобода – 
это познанная необходимость, так как наши желания становятся 
контролируемыми нами настолько, на сколько необходимо.  В любом 
случае человек перестаёт быть рабом самого себя 

Перестать уповать на свой разум, значит сделать его свободным от 
молвы, и от любопытства, и уж тем более – от двусмысленности.  
Очевидные и абсолютные идеи теряют этот статус, и мы становимся 
свободными от самих себя. 
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