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ВВЕДЕНИЕ 
Предлагаемый читателю сборник научных статей является итоговым 

материалом уже ставшей традиционной для философского факультета 
Орловского государственного университета Всероссийской конференции с 
международным участием «Булгаковские чтения». Для участия в конференции 
свои материалы представили российские ученые из различных регионов нашей 
страны, в том числе Урала и Сибири, Центральной России и Поволжья, Москвы 
и Московской области, Калмыкии и Бурятии, а также ближнего зарубежья – 
Украины и Казахстана. В общей сложности в «Булгаковских чтениях» 2011 года 
приняло участие 57 человек, в том числе 5 докторов наук, 34 кандидата наук, 2 
бакалавра богословия, молодые преподаватели, ассистенты, аспиранты и 
студенты. 

Собранный материал сгруппирован в пяти разделах, два из которых – 
«Личность С.Н. Булгакова и его философское наследие» и «Богословские и 
антропологические идеи в творческом наследии С.Н. Булгакова», 
представленные работами 21 автора, – целиком посвящены исследованию 
трудов нашего знаменитого земляка. Это обстоятельство, состоящее в 
значительном росте числа статей, посвященных творчеству С.Н. Булгакова, 
отличает данную конференцию от предыдущих конференций. Учитывая этот 
момент, можно с уверенностью сказать, что в философских кругах 
отечественной научной общественности достаточно устойчиво складывается 
направление булгаковедения, что интерес к изучению творческого наследия 
философа набирает силу. 

Другой отличительной чертой научных статей, включенных в сборник 
данной конференции, является акцент на ряде аспектов социальной теории, в 
частности, на таких вопросах, как анализ ее категориального аппарата. Хотя 
раздел «Актуальные проблемы социальной философии» постоянно присутствует 
в материалах конференции, в данном труде он представлен главным образом 
сообщениями методологического плана. В «Чтениях» 2011 года также 
традиционно представлены в отдельных разделах исследования в области 
философии культуры, культурологии и историографии. 

На конференции работали четыре секции: первая – «Философское и 
богословское наследие С.Н. Булгакова»; вторая – «Актуальные проблемы 
социальной философии»; третья – «Философия культуры и культурологии»; 
четвертая – «Историческое наследие Орловского края и историография». 
Материалы работы секций отражены в статьях, включенных в специальные 
разделы данной книги. 

Все участники конференции искренне питают надежду, что их скромный 
труд будет востребован российскими философами в их дальнейшей научно-
исследовательской работе, преподавательской практике, а также будет полезен 
всем любителям отечественной философии и истории. 

 
Пахарь Л.И. 
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РАЗДЕЛ 1. 
ЛИЧНОСТЬ С.Н. БУЛГАКОВА И ЕГО ФИЛОСОФСКОЕ 

НАСЛЕДИЕ  
 

КОСМОС И СЛОВО В ФИЛОСОФИИ С.Н. БУЛГАКОВА 
Ковалева Е.В. 

к.ф.н., доц., ФГОУ ВПО «Госуниверситет – УНПК», Орел 
 

Начало философского пути Сергея Николаевича Булгакова связано с 
увлечением идеями марксизма. Хотя этот ранний период не был ни самым 
плодотворным, ни самым продолжительным в истории развития идей 
философа, нельзя не заметить, что обращение к материалистической 
философии наложило определенный отпечаток на его дальнейшее 
творчество. Перейдя на идеалистическую позицию, Булгаков сохраняет 
интерес к «чисто материальным» проблемам хозяйства, к насущным 
социальным и политическим  вопросам.  Установка на оправдание 
материи, утверждение красоты и ценности материального космоса, 
интерес к космологии сохраняются в его трудах не только философского, 
но даже и богословского периода.   

Обращение к идеализму  для Булгакова во многом связано с 
влиянием философии Владимира Соловьева. Через усвоение его идей о. 
Сергий приобщается к богатой и плодотворной традиции христианского 
платонизма. С еще большей очевидностью влияние идей Платона было 
выражено в творчестве Павла Флоренского, знакомство с которым 
становится для Булгакова новой вехой жизни и творчества. Отдавая 
должное стройной платонической концепции Флоренского и заимствуя ряд 
ее положений, Булгаков, в то же время, не может согласиться с 
характерным для платонизма низведением материи до уровня 
«псевдобытия». В системе представлений о. Сергия материя 
рассматривается как «меон» – бескачественная субстанция, наделенная 
собственной порождающей силой.  Учение о меоне и формировании 
материального космоса изложено Булгаковым в его главном философском 
труде «Свет Невечерний». Рассуждения о материи и материальном мире в 
этой работе строятся с опорой, как на античные философские источники, 
так и на богословскую традицию. В них, с одной стороны, даются ссылки 
на Платона и излагается  учение о материи, близкое к «Тимею»: «… меон, 
бытие-небытие, и в этом смысле надо понимать и меональную 
первоматерию, в которой заключена уже вся полнота тварного бытия <…> 
Но наряду с ним в холоде смерти, как и в палящем вращении «огненного 
колеса бытия» ощущается бездна укона, край бытия, кромешная тьма…»1, 
с другой стороны, в материи видится библейская «безвидная и пустая 

                                                
1 Булгаков С. Н. Свет Невечерний. – М., 2001. – С. 295. 
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земля», созданная раньше всех форм бытия. Говоря о первоматерии как о 
результате Божественного творчества Булгаков признает, что такая 
материя «нечто иное и несравненно большее», чем «пустое и полное ничто 
античной философии»1. «Безвидная земля» материи, засеянная софийными 
семенами идей приобретает в его концепции особый статус первичного 
бытия, наделенного собственной созидательной активностью. Она есть не 
только «Хаос, зачинающий Космос», но и Великая Матерь Земля:  «Ничто 
не погибает в ней,  все хранит она в себе, немая память мира, всему дает 
жизнь и плод. Кто не любит землю, не чувствует ее материнства, тот раб и 
изгой, жалкий бунтовщик против матери, исчадье небытия»2.   

Еще отчетливее проявляются материалистические тенденции в 
рассуждениях Булгакова о телесности, как  проявлении материальности, 
которые строятся преимущественно на богословских аргументах и цитатах 
с привлечением понятий и идей античной философии. Булгаков 
решительно дистанцируется от позднеантичного спиритуализма и 
солидаризируется с библейским пониманием телесности, как данной Богом 
и обязательной основы человеческого существования. Для него 
христианство есть не только оправдание тела, но даже его «апофеоз»,   
дающий «великие обетования относительно его искупления»3. 
Онтологическое значение телесности, о. Сергий выявляет и  через ее 
гносеологический аспект: телесность выступает как чувственность, 
способность через ощущения устанавливать связь с внешним миром. 
Признание чувственности мерилом объективности является, по сути,  
главный принципом эмпиризма – направления европейской философии, 
продолжающего номиналистическую, то есть отчетливо  
антиплатоническую линию схоластики.  «Мы нащупали одну из основных 
черт телесности, как чувственности: ею устанавливается реальность мира, 
сила бытия»4 – между реальностью и материальностью ставится знак 
равенства, что подводит  рассуждения Булгакова вплотную к 
материализму, только теизм – признание существование Бога, сущность 
которого трансцендентна тотально материальному космосу, противостоит 
материалистической тенденции.  Кажется, что такая точка зрения никак не 
может быть согласована с платонизмом, однако Булгаков все же 
стремиться совместить несовместимое. Понятие «идея»  сохраняется у 
него в качестве одного из ключевых, но значение его претерпевает 
изменения: идея перестает быть идеальной и становится телесной, 
неотделимой от некой тонкой «умопостигаемой материи», которая «за ней 
прячется»5. Поворот от Платона к Аристотелю вполне очевиден.  При этом 
Булгаков как бы не замечает того, что материальная идея лишается своей 
                                                
1 Там же. С. 374.  
2 Там  же. С. 296.  
3 Булгаков С. Н. Свет Невечерний. – М., 2001. – С. 390. 
4 Там же. С. 391.  
5 Там же. С. 394. 
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главной функции – способности воплощаться, соединяясь по принципу 
причастности с плотью мира и фактически «перестает быть собой».  
Стремление «поправить Платона Аристотелем» сближает построения 
Булгакова с концепцией Плотина, на которую он отчасти и опирается. 

В. В. Зеньковский отмечает, что Булгаков, так же как и Флоренский 
любит «вливать новое вино в старые мехи»1, очевидно, имея в виду 
активное использование античного философского наследия. Однако 
Булгаков, в отличие от Флоренского,  является не столько продолжателем 
идей Платона, сколько продолжателем традиций античной космологии и 
греческого идеализма «в целом». Характерной чертой его системы 
является стремление примирить и объединить христианский креационизм 
и античные представления о зарождении Космоса из Хаоса (в большей 
степени отвечающие представлениям эволюционизма). Этой цели отвечает 
учение о первоматерии (меоне), созданной Богом до реализации всех форм 
и наделенной способностью саморазвития. В практической реализации 
всех креативных процессов центральное место отводится Софии, 
занимающей  промежуточное положение между Богом и миром. Учение о 
Софии в философской системе о. Сергия как бы призвано противостоять 
крайностям как деизма, так и пантеизма.   

Особенность креационистских представлений Булгакова заключается 
в том, что появление материи у него предшествует во времени 
возникновению умопостигаемых идей. В результате первозданный Хаос 
или меон оказывается  не только пограничен укону – Небытию, но и 
максимально приближен к той грани, за которой скрыта неизъяснимая и 
иррациональная сущность Бога. Материя одновременно и граница  между 
Богом и  миром и средство самораскрытия Творца – тот материал, при 
помощи которого Абсолют может  явить свое Слово миру. «Исходный» 
платонизм философии всеединства, перешедший к Булгакову от Соловьева 
и Флоренского фактически переворачивается с ног на голову – 
материальный космос включает в себя умопостигаемые идеи, которые, 
если и отделяются от своего носителя, то исключительно на уровне 
«психологизма», то есть индивидуального сознания. При этом Булгаков 
как религиозный мыслитель, признает изначальность Слова – Логоса, 
творческой мощью которого бытие, как «нечто» непостижимым образом 
созидается из небытия: «Нечто есть, меон существует, и между ничто и 
нечто лежит несравненно большая пропасть, нежели между нечто и 
что…» 2. Возникновение формы из материала, оформление – процесс 
понятный и привычный каждому, он составляет основу созидательной 
деятельности человека, возникновение бытия из небытия – процесс 
недоступный человеку не только на практике, но и в мышлении. 
Нематериальный Логос, являющийся инструментом Творца представляет 
                                                
1 Зеньковский В. В. История русской философии. – М., 2001. –  С. 843.  
2 Булгаков С. Н. Свет Невечерний. – М., 2001. – С. 289.  
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собой мысль непостижимую нашим разумом: «Тварь не может постигнуть 
своего собственного сотворения, оно для нее всегда останется загадкой, 
чудом, тайной….»1. Хотя близости к идеям неоплатоников порой приводит 
Булгакова на грань признания политеизма и магизма, его мироощущение и 
философские методы чужды мистике, для него только через материальный 
космос, через телесность и ощущения открывается Истина – будь то 
явления природы или обращенные к человеку слова Евангелия.  

Взаимоотношения космоса и слова, как один из аспектов 
взаимоотношений материи и идеи, занимают важное место в  философских 
рассуждениях Сергия Булгакова. И всего яснее эта проблема обозначена в 
его «Философии имени». Эта работа по времени принадлежит последнему, 
богословскому,  периоду его творчества. Однако к чистому богословию 
относится только последняя, третья часть книги, первые две строятся 
преимущественно на критике и анализе философских источников.  

Тема философии имени была подхвачена Булгаковым у 
Флоренского, однако ее развитие  является достаточно оригинальным. 
Здесь снова проявляется тот перепатетический уклон, который о. Сергий 
придает изначально  платонической концепции философии всеединства. 
На это, в частности указывает Н. К. Бонецкая: «В рамках этой 
филологической проблематики выясняется, что взгляды Булгакова 
находятся в таком же отношении к воззрениям Флоренского, в каком 
философия Аристотеля была ориентирована на учение об идеях Платона»2  

Пересечение различных философских установок делает работу 
Булгакова насыщенной по смыслу, но сложной для понимания. 
Существенной задачей, которую пытается решить автор является 
онтологизация слова, противодействие тенденциям субъективизма и 
конвенционализма, характерным для западной философии того времени. 
Слово для Булгакова – не случайная маркировка смысла, а объективное 
явление, отражающее внутреннюю сущность вещей. Устойчивость слова 
во многом связана для него с понятием формы: «Слово есть определенная 
форма, реализуемая разными путями, но первоначальным материалом 
имеющая артикулируемый органами речи звук»3 То есть, слово, хотя и 
может существовать идеально или «ноуменально» в мышлении, возникает 
все же в «материи» звука, и возможности артикуляции накладывают 
отпечаток на его форму. В полном соответствии с рассмотренными выше 
онтологическими построениями Булгакова, материя и здесь оказывается 
предзаданным условием возникновения идеальной формы. Однако, 
особенность слова заключается в том, что материя, будучи условием 
возникновения формы слова и средством ее актуального проявления не 
является ее «достаточным наполнением». Возникает некоторый парадокс – 
                                                
1 Там же.   
2 Бонецкая Н. К. Русский Фауст и русский Вагнер. / С. Н. Булгаков: pro at contra. Т. 1. – СПб. – С. 859.  
3 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб., 1999. – С. 17.   
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первоначально Сергей Булгаков обращается к схеме нераздельности 
формы и материи, на что указывает Бонецкая: «Термины метафизики 
Аристотеля, которыми активно пользуется Булгаков, свидетельствуют о 
его сознательной ориентации здесь на перипатетизм. И никакой антитезис 
не в состоянии уравновесить, смягчить данное перипатетическое 
представление: “Имя не существует невоплощенно”». Но данная схема 
оказывается недостаточной для описания такого сложного объекта, как 
слово и требует усложнения – кроме формы и материи слово, в качестве 
«необходимого содержания» несет в себе смысл, который так же тесно 
связан с формой, как форма с материей звука:  «Значение имеет всякое 
слово, нет слов бессмысленных, слово есть смысл»1. Булгаков не проводит 
границы между значением и смыслом – смысл рассматривается как 
сущность значения, однако, эта трактовка является очевидно 
недостаточной в работе, претендующей на философский анализ слова – 
сам собой встает вопрос об онтологическом статусе «значения-смысла». В 
поисках ответа на этот вопрос о. Сергий обращается к платонической 
концепции и терминологии: «Язык имеет также и вспомогательные слова, 
смысл которых понятен лишь в контексте речи; оставляя пока в стороне 
такие слова, чтобы е осложнять вопроса, мы должны сказать, что всякое 
слово, означает идею…»2. Уже то, что слово «идея» выделено курсивом 
показывает, что автор употребил его не в расхожем значении некой мысли, 
случайно посетившей чью-то голову, а как философский термин, 
дальнейшее изложение вопроса, а так же приводимые далее цитаты из 
Тимея служат подтверждением. 

Правомерность отождествления смысла слова и идеи представляется 
весьма спорной, на это указывает, в частности, такой известный 
современный специалист в области филологии, как А. М. Камчатнов: «С. 
Н.  Булгаков , к сожалению, не только не подверг философскому анализу 
соотношение понятий идеи вещи и смысла слова, но и вообще их не 
различает»3 . Подменяя понятие смысла понятием идеи Булгаков, по сути, 
приходит к утверждению: форма слова вмещает в себя идею – здесь 
происходит столкновение понятий аристотелизма и платонизма, близких 
по смыслу: платоническая идея (в отличие от смысла)  – это всегда форма, 
активно противостоящая хаосу, форма же у Аристотеля  идеальна. 
Соединение двух идеальных сущностей никак не может происходить по 
принципу оформления одного другим. Что же заставляет Булгакова 
обратиться к такой сложной и уязвимой логической конструкции? 
Думается, что к этому приводит стремление любыми путями избегнуть 
субъективизма, исключить конвенционализм и произвол личности из числа 

                                                
1 Там же. – С. 18.  
2 Там же.  
3 Камчатнов А. М. Акт номинации и его метафизические предпосылки.// Образ мира и структура целого. 
Лосевские чтения. – М., 1999. – С. 261.   
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факторов, влияющих на возникновение и, даже, в какой-то степени, на 
употребление слов. Смысл слишком очевидно связан с индивидуальным 
сознанием,   идея же – объективна, она отражение внешнего мира, а не 
внутреннего. Вследствие этого идея оказывается предпочтительнее, а 
смысл вводится постольку, поскольку его упоминание помогает 
«смягчить» парадоксальное соединение формы слова с идеей вещи. Сергей 
Булгаков обходит вопрос о взаимоотношении формы и идеи, не желая 
признавать в форме слова условную ковенциональную единицу, 
маркирующую идею, то есть знак. Основываясь на схеме Аристотеля, он в 
то же время не приемлет логически вытекающего из нее номинализм: и 
форма слова и смысл, который ею выражается, оказываются в равной 
степени объективными идеями и в этом качестве стремятся к слиянию и 
тождеству.  

 Говоря о том, что существует «столько же слов, сколько и идей с их 
бесконечными оттенками и переливами»1, о. Сергий ставит перед собой 
достаточно сложную задачу – доказать это утверждение труднее, чем 
опровергнуть, один только факт наличия различных языков ставит его под 
сомнение. И все же Булгаков идет по этому пути, выстраивая концепцию 
неизменного онтологического ядра слова, которое он видит в корневой 
основе, и апеллируя к теории единого протоязыка. Таким способом он 
подходит к решению проблемы взаимоотношений мышления и 
материальной реальности – слова как выражения истины и космоса, как 
источника идей. «Слова, как первоэлемент мысли и речи, суть носители 
мысли, выражают идею как некоторое качество бытия, простое и далее 
неразложимое. Это самосвидетельство космоса в нашем духе, его 
звучание»2 – это суждение понятно в свете приведенных выше 
представлений Булгакова о «космичности» идеи, о ее тесной связи с 
материей.  Слово, мысль, идея, космос соединяются здесь в крепчайший 
узел, так что слово выступает как прямое выражение истины бытия, 
сущности мира.  

Таким образом, Сергей Булгаков ясно выражает и обосновывает в 
рамках своей метафизики онтологичность слова, его связь с объективным 
миром, с космосом. Однако при этом обозначается другая проблема – 
проблема роли человека в формировании языка.  Антропологический 
аспект порой кажется совершенно несущественным в его рассуждениях о 
слове: «не мы говорим слова, но слова, внутренно  звуча в нас, сами себя 
говорят»3. И. Б. Роднянская указывает на сходство этой установки с 
центральной идеей Хайдеггера: «не люди говорят языком, а язык говорит 
людям и людьми»4. Действительно, в обоих случаях языку придается 
                                                
1 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб., 1999. – С. 18.  
2 Там же. – С. 21.  
3 Там же. – С. 34.  
4 Роднянская И. Б. Схватка С. Н. Булгакова с Иммануилом Кантом на страницах «Философии имени».// 
Булгаков С. Н. первообраз и образ: соч. в 2-х томах. Т. 2. – СПб., 1999. – С. 8.  
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объективное значение, однако разными путями: Хайдеггер онтологизирует  
язык, как некое органическое порождение человеческого духа, Булгаков 
утверждает слово, как проявление в человеке космической энергии: «В 
словах говорит себя космос, отдает свои идеи, раскрывает себя. Слово, как 
мировое, а не человеческое только слово есть идеация космоса»1.   Можно 
вполне согласиться с тем, что здесь «человек выполняет миссию рупора 
вещей»2.  

На некоторую слабость антропологии в системе Сергея Булгакова 
указывает В. В. Зеньковский: «Для Булгакова же самое важное в человеке 
то, что он “центр мироздания”, что природа “только в человека познает 
себя”…»3. В соответствии с такой установкой субъектом языка в 
«Философии имени» оказывается скорее некий «мирочеловек», чем 
конкретный индивидуум. О. Сегрий стремиться разрешить сложный 
антропологический вопрос, прибегая к антиномическому принципу: 
«слово, так как оно существует, есть удивительное соединение 
космического слова самих вещей и человеческого о них слова, причем так, 
что и то и другое соединены в нераздельное сращение»4. Однако 
постоянно утверждаемое первенство космического слова приводит к тому, 
что роль человека в жизни слова и языка остается достаточно пассивной и 
всякое отступление от «заданного» рассматривается как вредный 
«психологизм» и отступление от истины. Булгаков мало обращает 
внимание на то, что слово используется не только для описания внешнего 
мира, но и для описания мира внутреннего, душевного, что оно часто 
является инструментом рефлексии и способом межличностного общения.   

Особенности философии имени Булгакова во многом определяются 
общим космологическим уклоном его онтологической системы. 
Обращение к античным источникам, к традиции греческого идеализма 
позволяет ему занять независимую позицию по отношению к течениям 
западной философии – его попытки противостоять общему 
субъективистскому уклону, отчетливо наметившемуся европейской мысли 
XX века вызывают уважение. Однако выбранный им путь 
космологического оправдания языка дает мало возможностей для 
понимания  «человеческого измерения» слова и его творческих потенций: 
творческое Слово, являющийся причиной возникновения космоса 
недоступно пониманию человека, открытое нам космическое слово есть 
раскрытие объективной, мало зависящей от человека, реальности.      

 
     

                                                
1 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб., 1999. – С. 39.  
2 Бонецкая Н. К. русский Фауст и русский Вагнер. / С. Н. Булгаков: pro at contra. Т. 1. – СПб. – С. 877.  
3 Зеньковский В. В. История русской философии. – М., 2001. – С. 855.   
4 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб., 1999. – С. 38 
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ЛИЧНОСТЬ И МЕТАФИЗИЧЕСКИЕ ИДЕИ С.Н. БУЛГАКОВА В 
КОНТЕКСТЕ ФИЛОСОФСКИХ ИСКАНИЙ Ф.А. СТЕПУНА 

Гуляев П.С. 
ст.  преп. Московского гос. университета культуры и искусства, Москва 

 
Ф.А.Степун (1884-1965 гг.) – известный писатель, публицист, 

признанный специалист в области отечественной духовной культуры, 
мыслитель, достойно завершивший блестящую плеяду русских 
религиозных философов конца 19 – середины 20 веков. В его адрес вполне 
оправданно звучали эпитеты «последний из могикан»1, «русский 
Витгенштейн» или «Хайдеггер»2, «русский европеец».3 К Ф.А. Степуну в 
полней мере можно отнести высказывание С.Н. Булгакова, что в увлечении 
некоторой части интеллигенции западной культурой нужно видеть 
продолжение той исторической трагедии, вследствие которой «Пушкин не 
знал Св. Серафима, а Св. Серафим не знал Пушкина»4.  

Заслуга Ф.А. Степуна состояла в его теоретическом выходе из этого 
социокультурного тупика, посредством сочетания ценностей 
западноевропейской культуры с ценностями православия, отечественной 
духовной жизни. Из этого идейно-философского синтеза родилась 
способность Ф.А. Степуна думать «прежде всего глазами» (все понятия у 
него рождались «в глубинах личной жизни»). Подлинный дар живого 
зрения коренился в глубокой религиозности человека. Этот дар был и у 
Ф.А. Степуна, и у С.Н. Булгакова5. Творчески осмысливая дух эпохи, 
современниками которой являлись, они стремились понять суть 
происходящих заблуждений и откровений. Единственно возможным 
средством в решении столь грандиозной задачи они считали русскую 
религиозную философию. «Не во имя верности стилистическим 
особенностям православной духовности, – писал Ф.А. Степун, – а ради 
спасения мира вселенской правдою христианства»6.  

Журнал «Логос» – орган русского неокантианства, в редакцию 
которого входил Ф.А. Степун, находился в постоянной полемике с 
книгоиздательством «Путь», вокруг которого сплотились в основном 
философы религиозного направления (Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, В.Ф. 
Эрн, Е.Н. Трубецкой и др.). С.Н. Булгаков расценивал эту полемику как 
«столкновение германства с православным миром». «С германского 
Запада, – писал С.Н. Булгаков, – к нам давно тянет суховей, принося 
                                                
1 Кантор В.К. Федор Степун: российская мысль в контексте европейских катаклизмов//Вопросы 
философии. 1999. № 3. С.112 
2 Там же. С.116  
3 Там же. С.113 
4 Филонова Л.Г. Федор Августович Степун//Русские философы (конец 19 – середина 20 века): 
Антология. Вып. 2. – М.: «Кн. Палата», 1994. С.129 
5 Зандер Л. О Ф.А. Степуне и некоторых его книгах//Мосты. 1963. №10. С.321 
6 Степун Ф.А. Христианство и политика//Степун Ф.А. Жизнь и творчество. Избранные сочинения.-
М.:Астрель,2009.С.523 
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иссушающий песок, затягивая пепельной пеленою русскую душу, 
повреждая ее нормальный рост»1. Русских неокантианцев, в том числе и 
Ф.А. Степуна, С.Н. Булгаков называл не иначе как «Кант с эпигонами».  
Впрочем, перед первой мировой войной наметилось их теоретическое 
сближение. 

Ф.А. Степун специально не исследовал философское творчество С.Н. 
Булгакова, но неоднократно на него ссылался, признавал масштаб его 
философских исканий, незаурядность его личностного дарования. Цель 
данной статьи состоит в показе на примере Ф.А. Степуна влияния 
философских идей С.Н. Булгакова на его современников. Анализ 
упоминаний о С.Н. Булгакове в трудах Ф.А. Степуна позволяет решить эту 
непростую исследовательскую задачу. 

Рассмотрение этих вопрос целесообразно начать с того факта, что 
С.Н. Булгаков и Ф.А. Степун были лично знакомы и неоднократно 
встречались. Одну из таких встреч на заседании «Религиозно-
философского общества им. В. Соловьева», состоявшуюся в московском 
доме М.К.Морозовой, Ф.А. Степун вспоминал так: «…Незаметный на 
первый взгляд, С.Н. Булгаков, похожий, пока не засветилась в глазах 
мысль и не прорезалась скорбная складка на лбу, на земского врача или 
сельского учителя; несмотря на такую скромную внешность, выступление 
Булгакова отличается самостоятельностью и глубиной ума»2. 

В отличие от некоторых современников, которые сближали и даже 
отождествляли воззрения Н.А. Бердяева и С.Н. Булгакова («Булгаков + 
Бердяев = Будляев» – А. Белый; «Бердяй Булгакович» – И.Л. Солоневич), 
Ф.А. Степун придерживался диаметрально противоположного мнения: 
подчеркивал их не только внешнее, но и теоретическое различие. Вот 
литературная зарисовка, сделанная им: «Особенно видною фигурою за 
зеленым столом является философский спутник Булгакова Бердяев. Оба 
начинали с марксизма, оба эволюционировали к идеализму, и вот оба 
горячо защищают славянофильскую идею христианской культуры, – 
строят, каждый по своему, на Хомякове, Достоевской и Соловьеве русскую 
христианскую философию. По внешности, темпераменту и стилю Бердяев 
– полная противоположность Булгакову.  Он не только красив, но и на 
редкость декоративен. Минутами, когда его благородная голова перестает 
подергиваться (Бердяев страдает нервным тиком), и успокоенное лицо 
отходит в тишину и даль духовного созерцания, он невольно напоминает 
колористически страстные и все же духовно утонченные портреты 
Тициана»3. 

                                                
1 Ф.А.Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество //Христианский социализм (С.Н.Булгаков): Споры о 
судьбах России - Новосибирск:Наука.1991. С.22-23 
2 Степун Ф.А. Россия накануне 1914 года // Вопросы философии.1992. № 9. С.86 
3 Степун Ф.А. Россия накануне 1914 года // Вопросы философии.1992. № 9. С.86 
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По мнению Ф.А. Степуна, при всей своей метафизической схожести 
Н.А. Бердяев и С.Н. Булгаков были антиподами этого единства, особенно в 
спорах о судьбах России.  Кроме того, если Н.А. Бердяев тяготел к 
социализму «этическому», то С.Н. Булгаков видел выход в социализме 
христианском и т.д. Ф.А. Степун неоднократно подчеркивал значимость 
С.Н. Булгакова для отечественной метафизики: «…Самые крупные 
русские религиозные мыслители – Булгаков, Бердяев и Франк…– все это 
представляет собой, несмотря на различия имен и лиц, …единую звездную 
плеяду, восходящую над новою…русскою культурою»1.  

Приведем еще одно оценочное высказывание Ф.А.Степуна по этому 
поводу: «Чуть ли не в каждом номере «Нового града» писали Н.А. Бердяев, 
приобретший в эмиграции всеевропейскую известность, отец Сергий 
Булгаков, выросший в эмиграции в крупнейшего православного 
богословия…Им будем поставлена в большую заслугу, что они удержали 
молодежь от слепой ненависти к большевикам, от националистического 
озверения, белогвардейского чванства и несовместимого с христианством, 
утробного антисемитизма»2. 

Что объединяло философские позиции С.Н. Булгакова и Ф.А. 
Степуна? Во-первых, они оба видели предпосылки русской философии в 
славянофильстве, признавая за этим течением метафизической мысли 
творческую оригинальность, связанную с религиозным опытом русского 
народа. В то же время Ф.А. Степун утверждал, что славянофильство 
выросло в школе немецкого романтизма, чему посвятил одну из первых 
своих статей «Немецкий романтизм и русское славянофильство». По его 
мнению, славянофилы не смогли заново продумать учение о 
положительном всеединстве, так как «не прошли через Канта», не смогли 
оценить должным образом «его громадной нравственной ответственности 
и остроты его логического анализа». Для них И. Кант так и остался одной 
из больших почтовых станций на широком тракте рационализма. 
Славянофилы, считал Ф.А. Степун, превратили Запад в цитадель 
рационализма, а Россию возвысили как единственную страну целостного 
переживания жизни и подлинной религиозности3.  Это привело к тяжелым 
социальным последствиям, к тяжелой социальной катастрофе, в известной 
степени, потому, что в России принято «философствовать нутром», вне 
философских систем и метафизических понятий. Всю свою жизнь он 
утверждал, что надо не противопоставлять Запад и Россию, а утверждать 
единство Восточной и Западной Европы на основе православия и 
христианско-демократических норм социального общежития.  

                                                
1 Степун Ф.А. Пореволюционное сознание и задачи эмигрантской литературы \\Степун Ф.А. Жизнь и 
творчество. Избранные сочинения.-М.:Астрель,2009. С637 
2 Степун Ф.А. Россия накануне 1914 года // Вопросы философии.1992. № 9. С.118 
3 Степун Ф.А. Немецкий романтизм и русское славянофильство// Русская мысль.1910.№3.С.73-74 
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Во-вторых, они рассматривали русскую религиозную философию 
как «философию цельности и соборности». Ф.А. Степун писал, что для 
славянофильства «духовная цельность» была домом, в котором они 
привычно жили, поэтому для С.Н. Булгакова ориентация на «поиск 
религиозно-целостной жизни» была естественной, корни его философской 
веры уходят в веру народную, православную. «На почве православия, – 
утверждал Ф.А. Степун, – одинаково чуждого и духу католичество 
законничества, духу индекса, и духу чрезмерно-индивидуалистического, 
протестантского свободолюбия, и развивается вся дальнейшая русская 
религиозная философия – философия целостности и соборности: 
славянофилы, В. Соловьев, Леонтьев, Федоров и дальше – Флоренский, 
Булгаков, Бердяев, Карсавин и целый ряд других, менее значительных 
мыслителей»1. 

Ф.А. Степун разделял господствующую в русской религиозной 
философии мысль о том, что «подлинная Жизнь и есть Бог»2. С.Н. 
Булгакова и Ф.А. Степуна объединяла идея, не утратившая своей 
актуальности и в наши дни: в социальном развитии нельзя все мерить 
только экономикой, материальными стимулами, игнорируя дух, духовные 
традиции народа.  

Особый исследовательский интерес у Ф.А. Степуна вызывала 
мировоззренческая эволюция С.Н. Булгакова от марксизма к идеализму, от 
западничества к славянофильству, от атеизма к православию. Для Ф.А. 
Степуна было важным понять природу этой эволюции, смены 
«позитивистически-либерального и материалистически-социального 
миросозерцания» на зарождающиеся и быстро распространяющиеся идеи 
«нового религиозного сознания»3. Изучая политическую жизнь русской 
интеллигенции 20 века Ф.А. Степун обнаружил, что «наименьшая 
идеологическая упорность, а потому и наибольшая духовная свобода, 
скорее, присуща людям религиозных убеждений, чем позитивистам – 
рационалистам. Доказательством верности этого наблюдения может 
служить то, что покинувшие ряды социал-демократической партии 
молодые ученые – Булгаков, Бердяев, Франк и Струве впоследствии 
определили собою развитие русской религиозной философии»4.  

Отмечая многообразие форм этой эволюции, Ф.А. Степун пишет: 
«Достоевский приходит к православию через социализм и ссылку. Толстой 
к своему анархо-социализму – через православие и Евангелие. Соловьев 

                                                
1 Степун Ф.А. Мысли о России. Очерк 8// Степун Ф.А. Жизнь и творчество. Избранные сочинения. – М.: 
Астрель, 2009.С.410                         
2 Филонова Л.Г. Федор Августович Степун//Русские философы (конец 19 – середина 20 века): 
Антология. Вып. 2. – М.: «Кн. Палата», 1994. С.126-127 
3 Степун Ф.А. Пореволюционное сознание и задачи эмигрантской литературы \\Степун Ф.А. Жизнь и 
творчество. Избранные сочинения- М.:Астрель,2009. С.137  
4 Степун Ф.А. Мысли о России. Очерк 8// Степун Ф.А. Жизнь и творчество. Избранные сочинения. – М.: 
Астрель, 2009.С.699 
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десять лет своей недолгой творческой жизни отдает публицистической 
борьбе, все время откладывая разработку богословских и метафизических 
задач ради «оправдания добра» и общественно-политической жизни. 
Федоров пишет «Общее дело». Наиболее значительные богословские и 
религиозно философские мыслители наших дней – о. С. Булгаков, Бердяев, 
Франк – пришли к своим православным позициям кружным 
(марксистским) путем и в известном смысле остались верны заветам своей 
юности, не погасили в себе неустанной заботы о праведном социальном 
устроении человечества»1. 

Изучение обозначенного эволюционного процесса позволило Ф.А. 
Степуну обнаружить революционно-атеистическую и христианско-
социальную линию. При всей их различности и несхожести ему удалось 
обнаружить общность, проявляющуюся в том, что и революционно-
атеистической линии также подсознательно свойственна, хотя и 
извращенная, но религиозность. С его точки зрения, большевистская 
революция – это «…политический размен религиозной бездны народной 
души: апокалипсис без Христа, апокалипсис во имя Маркса»2. Эта мысль 
созвучна с мнением С.Н. Булгакова, что «в русском атеизме больше всего 
поражает догматизм,…религиозное легкомыслие, с которым он 
принимается»3. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что Ф.А. Степун с величайшим 
уважением относился к философскому творчеству и личности С.Н. 
Булгакова. «Думаю, – писал он, – что вклад этого мыслителя, принявшего 
впоследствии священнический сан, в сокровищницу русской культуры 
окажется, в конце концов, более значительным, чем многое, написанное 
его современниками. Но говорить о Булгакове – богослове, об отце Сергии 
Булгакове – мимоходом нельзя…»4. Вне всякого сомнения, многогранная 
сокровищница философской мысли С.Н. Булгакова нуждается в новом 
прочтении с учетом задач сегодняшнего дня. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Степун Ф.А. Христианство и политика//Степун Ф.А. Жизнь и творчество. Избранные сочинения. -
М.:Астрель,2009.С.522-523 
2 Степун Ф.А. Мысли о России. Очерк 8// Степун Ф.А. Жизнь и творчество. Избранные сочинения. – М.: 
Астрель, 2009.С.300 
3 Ф.А.Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество //Христианский социализм (С.Н.Булгаков): Споры о 
судьбах России - Новосибирск:Наука.1991. С.146 
4 Степун Ф.А. Россия накануне 1914 года // Вопросы философии.1992. № 9. С.86 
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СОЦИАЛЬНЫЙ ИДЕАЛ В ФИЛОСОФИИ С.Н. БУЛГАКОВА И 
ФЕНОМЕН РЕЛИГИОЗНОЙ ОЦЕНКИ 

Сутужко В.В. 
к.филос.н., доц., Институт социального образования (филиал) Российского 

государственного социального университета, Саратов 
 

В философии С.Н.Булгакова ставится вопрос о теории прогресса 
таким образом, что социальный идеал должен формулироваться как 
религиозно-метафизическая проблема. При таком подходе мыслитель 
неизбежно обращается к идеям А.С.Хомякова и философии «всеединства» 
В.С.Соловьева, стремившихся создать систему, в которой наука, 
философия и религия внутренне и органически связаны друг с другом. Как 
следствие С.Н.Булгаков выдвинул идею объединения всех христианских 
церквей в единую христианскую «экономическую» церковь. Впрочем, идея 
объединения пронизывает не только его религиозное оценивание, но и его 
философию. Причину всех бед на Земле философ видел в разобщении. В 
обществе – это разделение на экономическую, политическую, 
нравственную, духовную сферы и разобщенность внутри них. В религии – 
разобщенность христианских церквей (православие, католичество, 
протестантизм). Выход из создавшегося положения С.Н.Булгаков видел в 
объединении всех в едином, абсолютном и всемогущем Боге и единой 
христианской Церкви. В своей глубоко религиозной философии он 
выступал сторонником идеи Божественного предопределения судьбы 
человека и ответственности человека перед Богом после смерти. Поэтому 
диалектика бытия выступает как диалектическая связь Бога и его творения. 

По словам С.Н.Булгакова, творением Бог полагает бытие, но в 
небытии, иначе говоря, тем же самым актом, которым полагает бытие, он 
сополагает и небытие как его границу, среду и тень. С.Н.Булгаков 
убежден, что рядом со сверхбытийно сущим Абсолютным появляется 
бытие, в котором Абсолютное обнаруживает себя как Творец, открывается 
в нем, осуществляется в нем, само приобщается к бытию, и в этом смысле 
мир есть становящийся Бог. Бог есть только в мире и для мира, в 
безусловном смысле нельзя говорить о Его бытии. Творя мир. Бог тем 
самым и себя ввергает в творение, он сам Себя как бы делает творением1. 

Находясь на позиции трансцендентального идеализма, С.Н.Булгаков 
в процессе познания признавал значение интуиции, которую он 
отождествлял с верой. Для него рационализм дорог как возможность 
критической оценки, но об основаниях бытия может поведать только 
божественное откровение, которое затем может получить философскую 
обработку. «Мир сотворен Богом» – основная аксиома веры. Принцип 
антиномизма в мышлении как единство логического и алогического имел 

                                                
1 См.: Булгаков С.Н. Малая трилогия. М., 2008. 
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для С.Н.Булгакова коренное значение. Метафизика «всеединства» привела 
его к софиологии, которую разрабатывал П.А.Флоренский. С.Н.Булгаков 
идет от космоса к Богу, основы его философских построений лежат в 
космологии, поэтому для С.Н.Булгакова различие между абсолютом и 
космосом осталось как некое «третье бытие», соединяющее в себе и 
божественную и тварную природу. Мир принадлежит самому себе, он 
действительно имеет в себе творящую и движущую силу. Космос есть 
живое, одушевленное целое, поэтому С.Н.Булгаков создал понятие «душа 
мира», которая, содержа в себе всё, является единящим центром мира, это 
энтелехия мира. София выступает как вечная женственность и 
материнское лоно бытия, как четвертая ипостась.  

Мир идей, содержащийся в Софии, существует для тварного мира не 
только как его основа, но и как норма, предельные задания. Для 
С.Н.Булгакова понятие Софии раздваивается, так как при творении мира 
осуществляется создание в Софии двух центров (неба и земли), что и 
создает различение Софии божественной и Софии космической, то есть 
потенциальной софийности мира и Софии как идеальной основы мира. 
Впоследствии София божественная, сопринадлежная абсолюту, и София 
тварная окажутся тождественны. Булгаковская этика связывает 
существование зла с «ничто», которое врывается в осуществленное уже 
мироздание, как хаотизирующая сила. Он готов признать, что бытие в его 
свободе не софийно, что и создает возможность зла. Человек – центр 
мироздания, единство микрокосма и макрокосма, природа только в 
человеке осознает себя, очеловечивается. Выдвигает человечество как 
целое, в качестве подлинного субъекта творческой деятельности. 
Искупление греха – это и есть путь человека. С.Н.Булгаков считал, что все 
социальные отношения, культура, экономика, политика, человеческое 
творчество и познание должны быть перестроены на религиозных началах. 
С.Н.Булгаков разрабатывал проблемы философии хозяйства и считал, что 
необходимо понять мир как объект трудового, хозяйственного 
воздействия. Предмет философии хозяйства – человеке в природе и 
природа в человеке. Поэтому жизнь анализируется как первоначало 
хозяйства, которое всегда есть борьба жизни и смерти, свободы и 
необходимости, механизма и организма. 

Общепринято относить творчество С.Н.Булгакова к философии 
религии и основные понятия, анализируемые в его работах, рассматривать 
сквозь призму религиозного оценивания. Однако на протяжении всей 
истории многие мыслители совмещали философию и религии. Философия 
и богословие С.Н.Булгакова во многом предопределялись историческими 
условиями духовной жизни России конца XIX – начала ХХ века, времени 
подъема русской науки, литературы, искусства и философии. Видными 
представителями религиозного направления философии того периода были 
В.С.Соловьев, С.Н.Трубецкой, П.А.Флоренский, С.Л.Франк и другие. В 
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связи с важностью проблемы взаимоотношений религии и философии 
подробнее остановимся на характеристике религиозной оценки. 

Религиозные оценки являются одним из основных видов оценок. 
Проблематика религиозного оценивания имеет методологическое значение 
не только для философии религии, но и для всего социально-
гуманитарного познания. Религиозное оценивание всегда сопряжено с 
философскими и социально-оценочными аспектами религии. Поэтому при 
анализе проблем религиозного оценивания предполагается, прежде всего, 
философское осмысление понятий «оценка», «оценивание» и «оценочная 
деятельность». Религиозное оценивание неизбежно совмещается с 
философской проблематикой, тем самым, проявляясь, как религиозно-
философское оценивание. Современный мир характеризуется не только 
разнообразием философских концепций и религиозных взглядов, 
проявляющегося в частностях социального взаимодействия, но и 
единством религиозно-философских оценок, которое, в свою очередь, 
выражается в том, что эти частности, дополняя друг друга и развивая, тем 
самым, создают целостность мирового духовного и материального 
пространства. 

Одной из основных проблем при религиозно-философском 
оценивании является выбор критерия (основания) оценки. Несомненно, 
главным основанием любой оценки является ценность. В этом смысле 
оценивание (как выражение субъектно-объектных отношений) 
представляет собой ценностно-ориентированное отношение к себе и миру. 
В религиозных оценках отражается суть феномена религии и место 
религиозного сознания в системе духовной ориентации человека в мире. В 
свете этого не только религия интересует философию как одна из форм 
ценностного отношения к миру (мировоззренческое оценивание), но и 
философия, создавшая свою систему анализа всеобщего и специфического, 
становится объектом религиозного оценивания. Значение религии для 
человечества было и остается огромным, что сопоставимо только с 
важностью философских наук. Поэтому при исследовании оценочной 
классификации невозможно обойти вниманием проблемы религиозного 
оценивания. При этом анализ этих проблем, как правило, начинается с 
изучения предпосылок и природы возникновения религии в культуре 
человечества. 

В первую очередь со спецификой религиозно-философского 
оценивания связана одна из сложнейших проблем философии религии – 
определение сущности религии, функции религиозных форм бытия в 
индивидуальной и социальной жизни и места религиозного сознания в 
сфере духовной ориентации человека в мире. Традиционно религиозно-
философское оценивание начинается с компаративного анализа религии и 
философии, религии и науки, религии и этики, религии и искусства. 
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При попытке универсализировать социальную оценку религии, 
представить этот сложный феномен, охватывающий многообразие 
конкретных форм и видов религиозных верований, в обобщенной 
дефиниции многие последователи такого подхода заходят в тупик. 
Сложное положение испытывают и приверженцы других методов 
религиозного оценивания. При гносеологическом подходе основным 
признаком религии считается вера, не подлежащая рациональному анализу 
и проверке на истинность. Как следствие такого оценивания – проблема 
поиска отличия собственно религиозных верований от похожих 
идеологических феноменов (вера в мудрость социально-политической 
элиты, в коммунизм, в силу большинства, преимущество одной нации над 
остальными нациями и другие некритические убеждения). При другом 
подходе религия представляется как система миропонимания и связанного 
с ним институционального поведения, основанных на вере в 
существование высшего (потустороннего, сверхъестественного) начала 
(Бога), сотворившего и мир, и человека в нём. В такой религиозно-
философской оценке не учитывается тот факт, что многие мировые 
религии (даосизм, конфуцианство, буддизм) существуют без бога в 
понимании ислама или христианства. 

Некоторые исследователи достаточно тонко критикуют такую 
оценку системного подхода к религии, проводя параллели между 
христианством и буддизмом и подчеркивая, что буддизм и христианство в 
главном едины, а в частностях дополняют и развивают друг друга1. Более 
того, сторонники буддизма, как ряда других восточных религий, не 
считают его собственно религией. Буддизм – это «путь освобождения», 
который вбирает в себя элементы вероисповедования, философии и 
духовных практик. Поэтому, применяя системный подход при 
определении сути разных форм религии, следует не забывать о 
всестороннем социально-философском оценивании этого сложнейшего 
феномена. 

Оригинального подхода к религиозно-философскому оцениванию 
современного мира придерживается ряд авторов, которые пытаются 
ответить на вопросы о том, возможен ли и нужен ли диалог между 
религиями2. Одной из главных проблем диалога религий (обмена 
религиозными оценками) является свобода совести и связанная с ней 
проблема веротерпимости. В ходе свободного религиозно-философского 
оценивания («диалога религий») проясняется роль большинства и 
положение меньшинства в странах и регионах с несколькими религиями и 
можно показать, как этнические и религиозные элементы участвуют в 
формировании культурной идентификации того или иного народа, как 
происходит взаимовлияние разных культур, каков механизм 
                                                
1 Кандалинцев В. Параллели христианства и буддизма//Вопросы философии, 2001. № 3.  
2 Бестужев-Лада И.В. Диалог между религиями: Возможен ли? Нужен ли?//Вопросы философии, 2002, № 4. 
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самоидентификации верующих и какова роль социальной мотивации в 
выборе той или иной религии, философии и духовной практики1. 

Несомненно, что у каждого из нас – свой путь к Богу. Также как и у 
каждого общества – своя религия и философия. Выбор своей религии 
является делом внутренним, связанным с совестью каждого человека. При 
этом отрицание веры в Бога (атеизм) – тоже религия, но негативно-
оцениваемая. Поэтому религиозная оценка, по сути, биполярная оценка. 
Впрочем, возможно, индифферентное оценивание религии, но это, скорее 
всего, исключительный случай для человеческой психологии. Навязывание 
своей религии другим – это изуверство. Поэтому в современных условиях 
любой политический диалог с целью расширения сферы влияния одной 
религии за счет другой религии должен быть отвергнут. Вместе с тем, 
основанием для позитивного диалога религий без ущемления свободы 
отдельных сторон служит тот факт, что все мировые религии имеют общие 
гносеологические и онтологические проблемы. Вместе с тем, существует 
единая оценка того, что религия связана с особой формой человеческого 
бытия (верой в сакральное, священное), которая присутствует во всех 
религиозных направления. Конечно, оценки сакрального у разных народов 
неодинаковы. На ранних стадиях религиозного онтогенеза оценки 
священного совпадают с представлениями о необычном, необъяснимом, не 
укладывающемся в нормальный ход событий и только позже в процессе 
развития оценка священности обретает этические характеристики и 
становится суждением об абсолютном благе, добре, истине и красоте. 

Несмотря на то, что в определении понятия религии до сих пор нет 
единого мнения, большинство исследователей согласны, что религия 
выполняет важные социальные и психологические функции. Для 
отдельного человека религиозное оценивание, наряду с философским 
оцениванием, выступает средством решения жизненно-важных проблем, 
проблем поиска смысла жизни и конечности бытия, помогает жить, 
вопреки неизбежности человеческой смерти. Религиозно-философское 
оценивание человеком мира осуществляется через веру в то, что добро и 
зло, счастье и горе, боль, страдание, катастрофы, справедливость и 
бесправие – неслучайны и относятся к базовым явлениям жизни. При этом 
существуют высшие силы (сакральное), посредством которых отдельный 
человек способен победить все негативные проявления. В обществе 
религиозно-философское оценивание выступает средством социальной 
интеграции людей. Общее верование в священное придает высший смысл 
общественной деятельности (жизнь в обществе становится ценностью). В 
обществе религия обычно реализуется через особый социальный институт 
– церковь (вначале – это объединение верующих, потом – каста 
(клерикальная организация) людей, посвященных в сакральные секреты, 

                                                
1 Каргина И.Г. Самоидентификация верующих: социальная мотивация//Социс, 2004, № 1. – С. 45. 
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для своеобразного посредничества между богом (объектом веры) и 
человеком (субъектом веры). 

Роль религии в человеческой культуре оценивается неоднозначно. 
Во все времена существовали разно-полярные оценки религии. В истории 
философии и науки известны как положительные, так и отрицательные 
суждения. Многие мыслители эволюционировали в течение своей 
творческой жизни по отношению к религии. Немало известных авторов 
всегда однозначно, как правило, негативно, оценивали роль религии в 
обществе и культуре. Например, известно отношение основателей и 
последователей марксизма к религии как к искаженной форме сознания, 
которая способствует эксплуатации народа (религия – «опиум для народа», 
«вздох угнетенной твари» и другое). Также отрицательно оценивал 
значение религии З.Фрейд, подчеркивая, что религия – своеобразная 
болезнь общества, форма наркотического опьянения1.  

Руководствуясь идеалами эпохи Просвещения, многие мыслители, в 
первую очередь О.Конт, были убеждены, что религиозная форма сознания, 
религиозные верования носят временный характер – религия непременно 
изживется как социальный феномен, уступит место научным формам 
общественного развития. Расцвет научной деятельности и упадок религии 
в XIX-XX веках казался одним из симптомов такого прогноза. Однако в 
новейшей истории и современном мире вновь и вновь подтверждается 
незыблемость религиозных ценностей и истинность религиозных оценок. 
Важным итогом философского оценивания современного мира является 
осознание того, что религию ни в коем случае нельзя рассматривать как 
альтернативу науке и рудимент системы общественного сознания. В 
контексте социального развития правильнее говорить о доминировании 
одной из форм общественного сознания (философского, религиозного или 
научного). Религиозное оценивание имеет древнейшую историю и 
специфичные формы, которые связаны с процессом развития религиозных 
верований. Одной из ранних форм религиозной оценки является анимизм 
(оценивание сакрального на основе персонификации природных явлений, 
наделение их человеческими качествами и способностями). Рассматривая 
характер и сущность великих политеистических богов, которым 
приписывается наиболее обширная деятельность во Вселенной, мы 
увидим, по мнению Э.Б.Тейлора, что эти могущественные существа 
сформированы по образцу человеческой души … их чувства и симпатии, 
их характер и привычки, их воля и действия, даже самый образ и 
материальная структура их, несмотря на все преувеличения и 
приспособления, содержат черты, в значительной степени заимствованные 
у человеческой души2. Вера в самостоятельную жизнь освободившейся от 
телесной оболочки души порождает и веру в возможность контакта с 
                                                
1 Фрейд З.  Я и Оно: Сочинения. М.; Харьков, 2007. 
2 Тейлор Э.Б. Первобытная культура. М., 1989. – С. 390. 
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умершими душами. В основе этого лежит особенность первобытного 
мышления, связанная с неразличимостью объективного, того, что 
находится вне человека, и субъективного, того, что является продуктом его 
разума. Например, видимые во сне образы, реально оценивались 
человеком, как и окружающий его мир, и те, и другие были одинаково 
значимы. Поэтому общение во сне с умершими или отсутствующими 
людьми воспринималось так же, как встреча с живыми. В то же время, 
боязнь призраков (бесплотных теней душ умерших людей) порождает 
целую систему предохранительных обрядов (при обряде похорон – особый 
порядок выноса тела из дома, положение тела при захоронении, 
поминальные обряды и другое). До сих пор существует религиозные 
оценки, что особенно часто и непрошено являются призраки тех душ, тела 
которых не были погребены согласно обычаю, а также души самоубийц 
или насильно убитых. В современном мире анимистическое оценивание в 
той или иной форме присутствуют во всех религиях. 

Другой формой религиозной оценки является тотемизм (система 
первобытных представлений, основанная на вере в сверхъестественное 
родство между общностью людей и тотемами). Тотемы – какие-либо 
животные или растения, явления природы и неодушевленные предметы. 
Кроме общих тотемов для всего рода у первобытных людей были тотемы 
индивидуальные. Тотемистическое оценивание лежит в основе всех мифов 
и волшебных сказок. Тотемы в качестве особых ритуальных предметов до 
сих пор присутствуют не только в ранних религиозных формах, но и в 
развитых религиях. Разновидностью религиозной оценки является 
фетишизм (вера в сверхъестественные свойства некоторых предметов, в 
качестве которых выступают разные предметы – камень необычной 
формы, кусок дерева или часть животного, изображение в виде статуэтки и 
другие идолы). Фетишизм, по мнению С.А.Токарева, возникает как форма 
«индивидуализации религии» и связан с распадом старых родовых связей. 
Отдельная личность, чувствуя себя недостаточно защищенной родовым 
коллективом и его покровителями, ищет для себя опоры в мире 
таинственных сил1. Неслучайно для такой формы религиозного 
оценивания среди фетишей появляются талисманы и амулеты – предметы 
для ношения на теле, выполняющие защитные функции. Использование 
этих предметов часто сопровождалось различными заклинаниями. 
Постепенно изначальное значение талисмана забывается, и он 
превращается в предмет украшения. Магические свойства амулетов и 
талисманов нередко связывались с повседневными функциями предметов: 
коготь или зубы животного олицетворяли быстроту и свирепость; ложка 
выступала символом сытости и благополучия; гребень среди подвесок 
связывался с чистотой, а значит со здоровьем и жизнью человека; 

                                                
1 Токарев С.А. Религия в истории народов мира. М., 1986. – С. 150. 
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изображение птиц символизировало материнство (высиживание птенцов); 
ножи и топорики были символами, защищающими человека, или 
символами дома; зубы хищника должны были отпугивать врагов; крест в 
самых различных вариантах (обычный крест, свастика и другое) 
символизировал повсеместную, всестороннюю защиту от всех и всего. 

Еще одной формой религиозного оценивания была и остается магия 
(представления о возможности сверхъестественного воздействия злых или 
добрых сил на других людей, домашний скот, жилище и другое). В основе 
веры в магические силы и средства лежит способность человеческого 
сознания к ассоциации, которая позволяет соединять в мышлении вещи, 
несоединимые в реальности. В результате создается система 
вымышленных связей и закономерностей, с помощью которых человек 
пытается построить свои отношения с миром духов аналогично тому, как 
он строит свои взаимоотношения с реальным миром. Магическое знание 
носит тайный характер. Магическое действо всегда выполнялось лишь 
специально посвященными людьми. Поэтому эффективность магических 
действий и заклинаний определялась лишь по результату (задним числом), 
и в случае негативного результата всегда можно было сослаться на сильное 
противодействие духов. Магия как средство практического воздействия на 
мир связана с конкретными формами жизнедеятельности людей. Обычно 
выделяют хозяйственную, белую (лечебную) и черную (вредоносную) 
магию. В силу своей подражательности магия осуществляется не 
воздействием на реальный объект, но манипулированием над его образом. 
Заразительная магия осуществляется по сопричастности, и магическое 
манипулирование при этом всегда ведется над частями одежды или тела 
человека. Наукообразная (рафинированная) форма магии представляет 
собой особый раздел оккультизма, выступая как средство корреляции 
духовного и материального мира посредством обращения к астральным 
силам. В снятом виде элементы магических оценок, действий и обрядов 
присутствуют во всех религиях, несмотря на то, что большинство 
современных мировых религий отрицательно относятся к магии и 
осуждают колдовство. В общественном сознание магическое оценивание 
регулярно получает «подкрепление» через сказки, мифотворчество, 
создание детско-юношеской идеологии, основанной на канонизации 
ученика магической академии Г.Потера, и другое  

Предлагая человеку и обществу мировоззрение с ценностными 
ориентациями и социальными оценками, претендующими на абсолютный 
характер, и соответствующий (праведный) образ жизни, религия 
непроизвольно становится духовной (культурно-интегрирующей) силой. 
Так, истоки многих областей мировой культуры (искусства, истории, 
этики, философии, языка и других) находятся в единстве религии и 
мифологии. В разные эпохи и в разных странах религия являлась 
доминирующей парадигмой культуры. Религиозному сознанию, как 
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мировоззренческому оцениванию, основанному на вере в священное 
(высшие идеалы) принадлежит определяющая роль в религии. Религиозное 
сознание подобно другим формам человеческого сознания, базируется на 
ценностях. Религиозная оценка – эмоционально-насыщена, символична, 
чувственно-наглядна и имеет диалогическую форму. Во всех религиозных 
учениях, как правило, доминирует гуманистическая направленность, и 
религиозное оценивание основывается на высоких моральных ценностях. 
Религия не только дает ценностные мировоззренческие ориентиры, 
связывающие частное бытие с высшим началом и компенсирующие 
трудности человеческого существования, но интегрирует достижения 
различных сфер социальной жизни (независимо от их происхождения – 
Западного или Восточного), способствуя сохранению и развитию 
культуры. В современных условиях трансформации ценностно-
нормативной системы, дихотомии бытия и сознания одной из задач 
философии является изучение элементов духовной жизни общества с 
помощью разнообразных философско-религиозных оценок, которые в 
перспективе могут доминировать в общественном сознании.  

Суммируя высказанные суждения, следует ещё раз подчеркнуть – 
человеческий мир основан на системе ценностей, что и выражается в 
существовании разнообразных оценок, среди которых важное место 
занимают религиозные оценки, в свою очередь сосуществующие в 
интеграции с философскими оценками мира и человека. В этом смысле 
религиозно-философское оценивание – сбалансированное ценностное 
отношение к миру, которое имеет глубокие корни в общественной природе 
человечества и удовлетворяет его экзистенциональным потребностям. 
Вместе с тем, решение проблем религиозно-философского оценивания 
невозможно без анализа сходств и различий видов и форм религиозных 
верований, философии, культуры, искусства, этнических объединений и 
так далее. В этом контексте неоценим вклад С.Н.Булгакова не только в 
углубленное теоретическое исследование религиозно-философских 
проблем, но и в нетривиальное практическое объединение систем  
религиозного и философского оценивания мира и человека через создание 
и утверждение религиозно-метафизического социального идеала.  

 
 
 
 
 
 
 
 
   



 28 

СЕРГЕЙ БУЛГАКОВ ГЛАЗАМИ АЛЕКСАНДРА ШМЕМАНА: 
ОТЦЫ И ДЕТИ 

Колымагин Б.Ф. 
 бакалавр богословия (Фонд христианского просвещения и милосердия им. 

свт. Луки (Войно-Ясенецкого)) 
 
Известный проповедник, историк Церкви, мыслитель 

протопресвитер Александр Шмеман закончил Парижский богословский 
институт, знаменитый Сент-Серж, Свято-Сергиевский, как часто его 
называют. Студенты его выпуска были последними из тех, кто прослушали  
курс о. Сергия Булгакова. На протяжении четырех лет юный Александр 
видел его почти каждый день - в храме, в аудитории, иногда на квартире, в 
«профессорском» домике Сергиевского подворья. Таким образом, Шмеман 
был одним из свидетелей тех последних, предсмертных лет Булгакова, 
когда «лишенный голоса, с вырезанным горлом, читал он лекции уже 
каким-то почти неслышным клекотом и так очевидно для всех сгорал в 
светлом пламени конца, отрешенности, ожидания близкой смерти». 

Воспоминания об о. Сергии его, пускай и не близкий, но все же 
ученик написал через двадцать лет после его смерти и опубликовал в 
«Вестнике РСХД»1. Эти воспоминания свидетельствуют о том, что хотя о. 
Александр многое не принял в учении о. Сергия, по духу это были близкие 
люди. 

Как пишет о. Иоанн Мейендорф, Шмеман никогда не увлекался 
софиологическими умозрениями Булгакова - при огромном личном к нему 
уважении2. 

Шмеман отмечает, что в СССР среди неистребимых «русских 
мальчиков» растет интерес к наследию Булгакова. Сам он тоже относит 
себя к «русским мальчикам», только эмигрантским. «И это значит тоже, 
хотя и по другому - чужим окружавшей меня действительности, тоже 
обреченным искать своего: - того, чем можно было бы подлинно жить, 
чему можно было бы по настоящему отдать себя, в чем можно было бы 
найти себя», - пишет о. Александр3. 

Для Шмемана труды Булгакова наряду с работами Флоровского 
стали свидетельством о Церкви: «И вот я помню, как, шестнадцати или 
семнадцати лет, я прочел почти случайно две, хотя и совершенно разные, 
но в равной мере «пленившие» меня книги — «Купину неопалимую» о. 
Сергия Булгакова и «Пути Русского Богословия» о. Георгия Флоровского. 
Я, наверное, очень мало что понял в них тогда, как не знал и того, что 
написаны они «идейными врагами». Но я твердо знаю, что именно 
                                                
1 Шмеман А. «Три образа», 1971 г. // Вестник РСХД, № 101-102. – Далее: «Три образа». 
2 Прот. Иоанн Мейендорф. «Жизнь с избытком» // St. Vladimir's Theological Quarterly, 28, 1984, pp. 3-10. 
Перевод Ю.С. Терентьева; http://krotov.info/libr_min/25_sh/shme/man_51.htm). 
3 «Три образа», с.10. 
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благодаря этим двум книгам, именно в ту памятную весну, нашел я свое и 
себя и стал на тот путь, который, несмотря на все трудности, искушения, 
испытания и падения, составляет единственный смысл моей жизни. Что 
дал мне тогда о. Сергий? Дал тот огонь, от которого только и может 
возгореться другой огонь. Дал почувствовать, что только тут, в этом 
прикосновении к Божественному свету, к его исканию и созерцанию — 
единственное подлинное назначение человека, та «почесть горнего 
звания», к которой он призван и предназначен. Окрылил своим горением и 
полетом, своей верой и радостью. Приобщил меня к чему-то самому 
лучшему и чистому в духовной сущности России. И я уверен, что то же 
самое дает он и тем, кто открывает его сейчас, открывает там, где 
отрицается и преследуется сама память о духе»1. 

В пятнадцать лет, в июле 1937 года Александр Шмеман едет на 
конференцию в Англию. В своих «Дневниках» он признается: «Не будь 
тогдашней поездки, встречи с мыслью, спором с людьми, прежде всего: о. 
С. Булгаковым о. Г. Флоровским, Г.П. Федотовым, остался бы я в 
отношении Церкви на позициях «национально мыслящей» русской 
эмиграции»2. 

В другом месте «Дневников» мы находим свидетельство В.В. 
Вейдле, старшего друга Шмемана, который признался  ему, что 
церковного христианина в нем пробудил только о. Сергий Булгаков3.  

Отец Сергий не обладал особым проповедническим даром и легко 
мог смутить аудиторию. О таком «смущении во благо» рассказал 
митрополит Антоний Сурожский. После того, как он прочитал евангелие 
от Марка, с ним, четырнадцатилетним мальчиком, произошел переворот. 
Этому предшествовала встреча Андрея Блума (будущего владыки 
Антония) с отцом Сергием Булгаковым. Крупнейший русский богослов 
обратился к молодежной аудитории с речью, которая вызвала у юноши 
внутренний протест. Приведу цитату. Отец  Сергий «был замечательный 
богослов, и он был замечательный человек для взрослых, но у него не 
было никакого опыта с детьми, и он говорил, как говорят с маленькими 
зверятами, доводя до нашего сознания все сладкое, что можно найти в 
Евангелии»4. Но все-таки он говорил в духе, и перевернул ситуацию с 
минуса на плюс. Андрей отыскал Писание, открыл самое короткое 
Евангелие и прочел. 

Булгаков, по мысли Шмемана, является пророком, провозвестником 
Царства, проповедником вселенской Церкви без экивоков на русскую 
особенную стать. И он, в метафорическом смысле стоит у его крещальной 
купели. Но это стояние – на дистанции. Потому что реальной близости 
                                                
1 «Три образа», с.10. 
2 Шмеман А., прот. Дневники. 1973-1983 – М.: Русский путь, 2005, с. 250. – Далее: «Дневники». 
3 «Дневники», с. 264. 
4 Антоний, митрополит Сурожский. Труды. Т.1. - М.: Практика, 2002. С. 256, 257. 
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между ними не было. Шмеман в парадигме богословия общения пишет об 
этом. Он говорит о людях, повлиявших на его жизнь: генерал Римский-
Корсаков, о. Савва (Шимкевич), В.В. Вейдле, о. Киприан (Керн). «Каждый 
из них что-то действительно «вложил» в мое сознание, тогда как другие 
только так или иначе влияли на него. И это так потому, наверно, что 
каждый из этих четырех не только что-то «давал», но и брал от меня – то 
есть любил меня, и я, следовательно, был ему нужен. Каждый раз здесь 
был своего рода «роман», а не только умственное общение. И этого 
«романа» совсем не было с другими, может быть, гораздо более 
замечательным людьми: Карташевым, Булгаковым, Зеньковским»1.  

Шмеман вслед за Булгаковым был в известной степени 
славянофилом, его вселенскость была неотделима от «души народа», души 
России. Эти мифологемы покоились не на идеологии, а на культуре, на 
знании отечественной литературы, живописи, философии. 

Философия до такой степени пленила Булгакова, что он попытался 
сделать невозможное: перевести интуиции о Софии на дискурсивный язык 
богословия. Эта задача отчасти потерпела крах, но только отчасти. Многое 
Булгакову все же удалось сказать.  

Шмеман не случайно говорит, что Булгаков остается и в богословии 
философом. Он не уходит от философских вопрошаний в своем 
богословском дискурсе. 

Но главное не в этом: труды Булгакова покоятся на опыте 
Присутствия, и отражают этот опыт даже там, где речь идет о чистых 
абстракциях, рассудочных построениях. 

Этот опыт Присутствия роднит Шмемана и Булгакова. И именно 
этот опыт делает первого внимательным учеником второго.  

В своих воспоминаниях Шмеман обращает внимание читателей на 
служение отца Сергия в храме: «И вот навсегда, на всю жизнь запомнилось 
мне лицо, лучше сказать — лик о. Сергия, на которого, стоя близко от 
него, я должно быть случайно взглянул в этот момент. Никогда не забуду 
его, светящихся каким то тихим восторгом глаз и слез его и всего этого 
устремления вперед и ввысь, точно, действительно, в ту «преднюю весь», 
где уготовляет Христос последнюю Пасху с учениками своими»2. 

«Почему так хорошо запомнил я эту минуту?» - спрашивает сам себя 
отец Александр. И отвечает: «Потому, думается, что воспоминание о ней 
невольно возвращалось ко мне всякий раз, что читал я и слушал обвинения 
о. Сергия в «пантеизме» и «гностицизме», в стирании грани между Богом и 
тварью, в обожествлении мира… обвинения эти так очевидно 
противоречили тому что, по всей вероятности, поразило и всегда поражало 
меня больше всего в о. Сергии: его «эсхатологизму», его всегдашней, 
радостной, светлой обращенности к концу. Из всех людей, которых мне 
                                                
1 «Дневники», с. 123. 
2 «Три образа», 15. 
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довелось встретить, только о. Сергий был «эсхатологичен» в прямом, 
простом, первохристианском смысле этого слова, означающем не только 
учение о конце, но и ожидание конца»1. 

С этих позиций Присутствия о. Александр оценивает богословские 
искания о. Сергия: «В о. Сергии сочетались, и до конца не сливались, как 
бы два человека: один — «опытный», тайнозритель Божественной славы и 
радости, раскрывающихся в Церкви, и другой — «ученый», профессор — 
стремившийся это тайнозрение не только поведать, и не только объяснить, 
но и так сказать «без остатка» изложить в философски-богословской 
системе, с языка «доксологического» перевести на язык дискурсивный. 
Отсюда и своего рода «стилистическая» неудача о. Сергия: эти два языка у 
него не сливаются и не претворяются в единый язык, в некое органическое 
свидетельство. Убеждает и покоряет опыт, светящийся в его писаниях, но 
как часто не убеждают - а вызывают сомнения и даже возражения, слова и 
определения. И тут, мне кажется, и лежит путь к разгадке «загадки» о. 
Сергия, его жизненной и творческой трагедии»2.  

Трагедию Булгакова Шмеман видит в том, что «система его (именно 
«система», а не бесконечное богатство всего того, что она 
«систематизирует») не соответствует его опыту»3. 

По мнению Шмемана, о. Сергий Булгаков Запад, в сущности, не 
знал, а знал западную, преимущественно немецкую науку и философию. 
Отсюда несомненная ограниченность его творчества, его вклада. Пушкин и 
Тургенев – гораздо более всемирны, чем он4. 

И в то же время немецкая философия выстраивала каркас 
богословской мысли Булгакова, он претворял ее в своем творчестве. Без 
нее не было бы и тех эсхатологических прозрений, которые так дороги 
Шмеману.  

После выхода философского сборника «Вехи» (1909 г.) Лев Толстой 
записал в своем дневнике: «Удивительный язык. Надо самому бояться 
этого. Нерусские выдуманные слова, означающие подразумеваемые новые 
оттенки мысли, неясные, искусственные, условные и ненужные. Могут 
быть нужны эти слова, только когда речь идет о ненужном». 

Эту тему ненужности подхватывает Шмеман, вряд ли знакомый с 
этой толстовской записью. Говорит он об этом, конечно, не в 
воспоминаниях, а в частных записях, в дневниках:  «Булгаков употребляет 
(как и Флоренский) сугубо православную терминологию, все у них какое-
то «парчовое». А вместе с тем романтическое, почти субъективное. «Мое 
богословие…». Вот возьму и навяжу Православию «Софию», покажу всем, 
во что они на самом деле верят. И вот никому не навязали. И не потому, 
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что «темные» люди, а потому, что это – не нужно. Как не нужна и 
бердяевская свобода». 

По мысли Шмемана, в булгаковском богословии нет смирения. Чего 
бы он ни касался, он должен немедленно переделать это на свой лад, 
перекроить, объяснить по-своему. Он как бы никогда не сливается с 
Церковью, всегда чувствует себя – не только в ней, но и по отношению к 
ней… И потому успех его богословия только у горсточки 
«интеллигентов»… Интеллигент может быть либо «булгаковцем» (мое 
богословие), либо же «типиконщиком», который a priori в восторге и 
умилении от всякой стихиры, даже самой что ни на есть бездарной… Как 
ни страшно это сказать, но булгаковское софианство - это марксизм 
наизнанку, это все тот же ключ, открывающий все двери»1. 

Так внутренние претензии к о. Сергию обретают конкретные формы. 
Но эти претензии отступают перед ощущением масштаба личности 
учителя, его религиозной одаренности: «Он действительно был: - 
пророком и тайнозрителем, вождем в некую горнюю и прекрасную страну, 
в которую всех нас звал он всем своим обликом, горением, духовной 
подлинностью»2. 

Для Шмемана было важно и то обстоятельство, что почвой о. Сергия 
было русское православие. Он подчеркивает, что никакой стилизации не 
было в этом бывшем университетском профессоре: «Сын, внук, правнук, 
пра-правнук священников, выросший и духовно сложившийся в церковном 
быту, о. Сергий был чистейшим аристократом левитской крови. Свою 
почву он носил в себе, носил и тогда, когда на время ушел в «страну 
далече», не изменив, впрочем и тогда своему горнему устремлению и 
первородству духовного в себе. Ему не нужно было искать и находить ее. 
Вернувшись в Церковь, он не в каком-нибудь переносном, а в буквальном 
смысле, вернулся домой и став священником, вступил в свое, исконное, 
врожденное. Отсюда, конечно, и та его «сыновняя свобода» в Церкви, 
которую признал в нем и его богословский противник, о. Георгий 
Флоровский и о которой так часто понятия не имеют новоиспеченные 
ревнители "истинного православия"»3.  

Для Шмемана русское православие тоже стало почвой. Булгаков и 
Шмеман были славянофилами особого рода. Вот как Шмеман пишет об их 
общем с о. Сергием духовном космосе: «Не подлежит, однако, сомнению, 
что существует внутри вселенского православия особый русский тип его, 
исторически сложившийся, хотя и не легко определимый. Это почти 
неуловимое, от слов и определений тускнеющее и увядающее, сочетание 
всего того, что Федотов называл «кенотизмом» («в рабском виде Царь 
небесный...») с радостным, подлинно пасхальным «космизмом», с какой то 
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почти нежностью к творению Божьему. То, что каждый русский 
интуитивно чувствует и любит в белом, радостном образе «убогого старца 
Серафима», что совершеннее всего воплотилось в русской иконописи и 
храмостроительстве, в русском церковном пении, в русской «рецепции» 
византийского богослужения; то, наконец, что вне всякого сомнения 
составляет последнюю и таинственную глубину русской литературы»1. 

Но эта почвенность русского священника важна для Шмемана не 
сама по себе, а в сочетании с полетом мысли, со свободой сынов Царства. 
Тема открытости ко всему живому, подлинному, не боязнь коснуться 
каких-то спорных, но актуальных вопросов современности роднит двух 
богословов. И еще их роднит миссионерство среди интеллектуалов. 
Проблема отцов и детей решается Шмеманом в свете Преображения и 
радости богослужения, обретения «неба на земле», а также в творчестве, в 
тех апологетических текстах, которые направлены не только к «верным 
чадам Матери-Церкви», но и к миру, тоскующему по целостной вере. 

 
 
С.Н. БУЛГАКОВ:  НАУКА И ИСКУССТВО КАК ФОРМЫ 

КУЛЬТУРЫ 
 Черносвитова И.А. 

к.филос.н., доц. ОГУ, Орел 
 

Уже не первое десятилетие мы говорим о возрождении идей русских 
религиозных философов конца XIX – начала  XX вв. Неослабевающая 
актуальность многих поднятых ими проблем обусловлена их стремлением 
хотя бы ненамного приблизиться к пониманию тайн мира. Многие из 
авторов того периода обладали даром проникновения в заветные сферы, о 
чем свидетельствует их высокая образованность и поэтическое сознание 
если не пророков, то духовных вестников. Одним из мыслителей, 
обладавших подобным даром был наш земляк С.Н. Булгаков. Протоиерей 
Сергий отличался цельностью личности, широким диапазоном мышления, 
разносторонним подходом к видению мира. Различные аспекты 
человеческой сущности, антиномии религиозного сознания, природа зла, 
вера и знание, религия и мораль, власть и теократия, искусство и теургия, 
конец истории, - вот лишь некоторые из проблем, волновавших С.Н. 
Булгакова и заставлявших его вести напряженную работу мысли, 
сопровождающуюся духовными переживаниями. 

Все больше приобщаясь к наследию С.Н. Булгакова, мы приходим к 
мысли, что его понимание жизни, его восприятие истории очень подходит 
современному человеку. Мы с удивлением фиксируем сходство событий 
настоящего с изысканиями мыслителя в начале XX в. Булгаковское 
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мировоззрение просвещает, поддерживает нас в настоящем, более того, 
вселяет надежду на будущее. 

Одной из проблем, получивших освещение  в работах отца Сергия и 
продолжающих интересовать современников, является тема соотношения 
науки и искусства. На съезде Лиги православной культуры 17-19 мая 1930 
г. в своей речи о. Сергий  подчеркивал, что человека нужно 
характеризовать и как существо общественное, и – как мыслящее, и – как 
«пиетическое», т.е. творчески действующее в мире.1 Эту мысль 
высказывали многие русские философы. Так, например, теоретик 
искусства М.М. Бахтин2 отмечал, что три области человеческой культуры 
– наука, искусство и жизнь – обретают единство только в личности, 
которая приобщает их к своему единству. При этом гарантией внутренней 
связи элементов личности выступает единство ответственности.  

Органы чувств С.Н. Булгаков сравнивал с окнами и дверьми, через 
которые человек получает определенную информацию, требующую 
осмысления и оценки. Посредством этого непрекращающегося 
информационного потока, в котором соотнесены и коррелируют 
логическое и алогическое,  личность определяет для себя 
мировоззренческие установки, формирует ценностный ряд, намечает 
линию дальнейшего саморазвития.  

Отечественный мыслитель детально разбирает сами феномены науки 
и искусства, сравнивает их, пытаясь обнаружить между ними сходство по 

каким-либо аспектам. 
И наука, и искусство познают мир, используя специфические формы 

отражения. Однако, как отмечает С.Н. Булгаков, нужно учитывать, 
насколько различными глазами смотрит на мир практический хозяин и 
мечтательный созерцатель, художник или философ. По отношению к 
материи, силам окружающего мира служитель искусства находится в более 
интимном отношении, нежели естествоиспытатель, поскольку последний 
хочет овладеть ими, а художник – убедить, сделать послушными своему 
замыслу. Художник – это любимое детище Матери-Земли и платит ей 
ответной влюбленностью, коею открывается ему тварь в сиянии 
божественной Софии.3 Искусство зачастую направлено на то, чтобы 
уводить из этого мира, завораживать, пленять, создавать свой мир грез. 
Действительно, искусство отражает мир в образной интуитивной форме, 
окончательный результат будет здесь глубоко индивидуальным. В науке 
же мир получат отражение в понятиях, законах, категориях, 
подчеркивающих инвариантность результатов познания. Наука, как 
говорит Булгаков, лишена этой образности (хотя момент интуиции в ней 
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присутствует). Отношение науки к природе не бескорыстно, а 
искусственно и прагматично. Её единственная заповедь гласит: познавай 
мир как механизм, поступай так, как будто бы он был только механизмом, 
до конца познаваемым.1 

Искусство же в своей области незакономерно и чудесно. 
Произведение искусства создается наитием красоты, и оно не допускает 
доказательств, но убеждает одним явлением своим, свободное от 
логических выведений. С.Н. Булгаков подчеркивает, что всякое истинное 
произведение искусства есть в этом смысле некое чудо, и прежде всего для 
того, кот его совершил, ибо совершил он это не своею силою, не в 
психологической ограниченности своей, но исторгаясь из нее в 
таинственную глубь своего существа.2 Наука же, в свою очередь, 
представляет собой правильно ведущееся изучение «фактов», открытие их 
и установление, т.е. специализированное внимание и систематическое 
наблюдение. Наибольшая часть открытий науки относится именно к 
фиксированию новых фактов, т.е. расширению и углублению мира, 
представляющегося обыденному сознанию.  

Кроме того, нужно учитывать различия языка науки и искусства. 
Если художник, по С.Н. Булгакову, говорит простым  и для всех 
доступным языком, художественные образы находят дорогу к каждому 
сердцу, то для знакомства с идеями философии и науки, помимо досуга, 
необходима специальная подготовка даже только для того, чтобы 
ознакомиться со специальной терминологией.  

Тем самым перед наукой стоят две задачи: расширение опыта, или 
накопление знаний, и их упорядочение, научное обобщение в понятиях 
или в закономерностях. По отношению к искусству С.Н. Булгаков также 
говорит о двух основных задачах: «быть вестью горнего мира, 
обетованием красоты, а также лелеять в сердце софиургийную задачу, 
сознавая в то же время всю ее неразрешимость средствами искусства, 
хотеть непосильного и невозможного, стремясь в «божественной отваге 
себя перерасти».3 

Многие мыслители современности подчеркивают, что художник 
свободнее ученого в выборе объекта своего познания. Ученый хотя и 
может исследовать объект с нескольких точек зрения и также применить 
несколько  объяснений, которые в одинаковой степени могут быть 
верными, всё же связан  с фактами внешнего мира теснее, чем художник. 
Об этом  говорит и С.Н. Булгаков, полагая, что  свобода выражается в 
творчестве, отличном от мертвого механизма вещей, и постольку 
участвует в миросозидании, точнее, миропреобразовании. Конечно, 
признает он, эта свобода  ограничена, но данная ограниченность не сводит 
                                                
1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 1. С.202-203. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 306. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 334. 
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ее лишь к особому виду механической причинности. Свободу творчества о. 
Сергий обосновывает теологическими причинами. Именно Бог 
предоставил человеку принять участие в творении, прежде всего, самого 
себя, а уже потом – в осмыслении сотворенного божественной сущностью 
бытия. Согласно русскому философу, истинное искусство свободно в 
своих путях и исканиях, оно само себя довлеет, самого себя ищет, само 
себе закон. В этом смысле формула «искусство для искусства» правильно 
выражает его права, его самостоятельность, его свободу от подчинения 
каким-либо навязанным заданиям. Данному пониманию, по 
С.Н.Булгакову, противоречит тенденциозность в искусстве, когда оно 
лишается права самостоятельного искания истин. В этом случае искусство 
принижается до элементарно-утилитарных целей популяризации тех или 
иных положений, догматически воспринятых и усвоенных извне.1 
Несколько иной смысл придает фразе «искусство для искусства» В.С. 
Соловьев. Он отмечает, что искусство не для искусства, а для 
осуществления той полноты жизни, которая необходимо включает в себе и 
особый элемент искусства – красоты, но включает в существенной и 
внутренней связи со всем остальным содержанием жизни. 2 

Общий знаменатель науки и искусства как разных форм знания 
отечественный мыслитель усматривал в тождестве субъекта и объекта, в 
их особом единстве.  С.Н. Булгаков подчеркивает, что и творческие 
замыслы, и новые идеи в науке восходят в сознание из недр 
досознательного тождества, Софии. Они осеняют художника, мыслителя, 
ученого и сами являются плодом некоторого вдохновения. Однако 
художественное творчество оказывается сильнее и острее рассудочного 
мышления, поскольку оно одновременно представляет собой и мышление, 
и искание, хотя и не разумом, а художественной интуицией. Глубочайшая 
искренность и правдивость, вытекающая из полнейшей внутренней 
свободы, есть отличительная черта истинно художественных 
произведений, -  а вместе мера их гениальности.3 О сложном механизме 
творения говорил  и С.Л. Франк. Он отмечал, что иногда гений творит 
почти как безвольный медиум действующей в нем высшей силы; в других 
случаях  художник употребляет долгие, мучительные усилия, делает 
многократные пробы, чтобы выразить или адекватно воспринять то, что 
ему дано свыше.4 Если, например, А.Шопенгауэр5 под гениальностью 
понимает полную объективность, способность пребывать в чистом 
созерцании, оставаться только чистым познающим субъектом, светлым 
оком лица, не учитывающим свои желания, цели и т.д., то С.Н. Булгаков не 
                                                
1 Булгаков С.Н. Чехов как мыслитель // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 2. С. 135. 
2 Соловьев В.С. Первый шаг к положительной эстетике // Сочинения: В 2 т. М., 1988. Т.2. с. 553. 
3 Булгаков С.Н. Человекобог и человекозверь // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 2. С. 458. 
4 Франк С.Л. Реальность и человек. Метафизика человеческого бытия. П., 1956. С. 294-295 
5 Шопенгауэр А. Мир как воля и представление // Антология мировой философии. В 4 т. М., 1971. Т.3. с. 
691 
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может отказаться от субъективного. Отечественный мыслитель полагает, 
что творчество еще более интимно и искренне, чем исповедь, ведь о чем 
бы ни писали художники, они дают в конечном итоге самих себя, они 
опознают жизнь в себе и через себя, освещают подземелье своим 
собственным светом.1 

Еще одно важное различие между наукой и искусством заключено в 
их познающих функциях. Как замечает С.Н. Булгаков. Наука сама по себе 
есть функция жизни, она родится в трудовом процессе, имеет целью 
защиту или расширение жизни. В основе же искусства лежит некоторое 
беспредметное или всепредметное художество, созерцание вселенской
  красоты. Искусство хочет стать не утешающим только, но 
действенным, не символическим, а преображающим.2 Если 
ориентироваться на критерий значимости для человечества, то наука 
оказывается направленной к производству идеальных ценностей – знаний, 
по разным причинам нужных или полезных для человека. Не может 
появиться и существовать наука, которая не служила бы никакой 
потребности, ни практической, ни идеальной, и которая была бы поэтому 
никому не интересна и не нужна. Как замечает С.Н. Булгаков, науки 
родятся от жизни, но ею порожденные, развиваются уже по своим законам 
и ведут самостоятельное существование. Однако философ отмечает, что 
для мира с его утилитарными ценностями, искусство приобретает свойство 
«благородной  бесполезности».3 Символическая природа искусства 
свидетельствует и о его высоком призвании, и о его роковом бессилии. 
Если же искусство из высшей деятельности духа низводится до какого-то 
праздного развлечения или спорта, обращает внимание С.Н. Булгаков, это 
уже вовсе не есть истинное искусство, ибо последнее требует всего 
человека, его душу, его мысль. Оно всегда серьёзно, содержательно, оно 
является художественным мышлением. Только такое искусство получает 
серьезное, общечеловеческое значение, становится не только радостью и 
украшением жизни, но, и ее насущной пищей. Да и как можно говорить о 
бесполезности искусства, если обращение к нему может пробудить 
творческий потенциал человека (в особенности, ученого), придать импульс 
его активно-деятельностному началу. Как говорит наш земляк, «в эпоху 
величайшего исторического напряжения исключительной нервности 
разгоряченному и запыленному  путнику земли полезно хоть изредка 
погрузиться в свежий и холодный ключ вечных идей и ценностей, … 
освежиться от злого огня жизни и ее ожогов, почерпнуть новую веру и 
вдохновение».4  

                                                
1 Булгаков С.Н. Человекобог и человекозверь // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 2. С. 459. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 320. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 326. 
4  Булгаков С.Н. Под знаменем университета // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 2. С. 284. 
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Тем не менее, искусство, по С.Н. Булгакову,  оказывается 
независимым от морали, хотя первое силою своего влияния содействует 
общему росту моральности в человеческой душе. При выборе предмета 
для своих вдохновений искусство обладает высшей свободой 
безгрешности, находится по ту сторону добра и зла. Искусство обладает 
даром видеть мир так, что зло и уродство исчезают, растворяются в 
гармоническом аккорде.1 Эта идея русского мыслителя о независимости 
искусства от морали в корне противоречит взглядам Ж.Ж. Руссо. 
Французский философ, теоретик педагогики в свое время подчеркивал, что 
человеческие души развращались по мере того как совершенствовались 
науки и искусства. По его мнению, судьба нравов и добропорядочности 
напрямую зависит от успехов наук и искусств, точно также как приливы и 
отливы воды в океане  подчинены движению луны.2 Между этими 
противоположными идеями по вопросу о соотнесении науки и искусства с 
моралью, можно определить позицию русского философа и социолога П.Л. 
Лаврова. Он отмечает, что ни искусство,  ни наука не спасают от 
безнравственного индифферентизма. Эти феномены имеют возможность 
стать могущественными орудиями прогресса только в том случае, если их 
представители смогут вложить в свои произведения человечность, не 
забудут о борьбе против зла и нравственном совершенствовании.3  

Касательно сущности и познавательных функций феномена науки 
С.Н. Булгаков обнаруживает некоторую антиномичность мышления. С 
одной стороны, он отмечает, что наука творит заведомое мироубийство и 
природоубийство, она изучает труп природы, она есть анатомия и 
механика природы. Наука ориентирует нас в этом царстве смерти, потому 
и сама приобретает в себе нечто мертвящее. За этим механизмом 
скрывается и угрожает смерть. Соответственно, пассивность, вещность, 
чистая объектность и потому безжизненность этого мира составляют 
неотъемлемое свойство научного постижения. В этом же ключе 
анализирует феномен  науки русский космист Н.Ф. Федоров.4 Говоря о 
прагматичности науки, он отмечает, что западная наука из служанки 
богословия сделалась служанкой торговли и уже не может быть орудием 
действительного воскрешения. Но, с другой стороны, С.Н. Булгаков 
называет науку орудием оживления мира, победы и самоутверждения 
жизни. Её положительный итог он видит в том, что мир косный, мертвый, 
непроницаемый теряет эти черты и уступает надвигающейся жизни.5 Эти 
слова религиозного философа можно назвать пророческими. Сегодня 
наука, действительно, притязает на создание и длительное поддержание 
жизни: с каждым днем приобретают все большую значимость 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 326. 
2 Руссо Ж.Ж. Рассуждения о науках и искусствах // Избранные сочинения: В 3 т. М., 1961. Т.1. с. 44-45) 

      3 Лавров П.Л. Исторические письма // Избранные произведения: В 2 т. М., 1965. Т.2. с. 92-96. 
4 Федоров Н.Ф. Философия общего дела. Т.1. // Сочинения. М., 1982.  
5 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 1. С.192. 
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эксперименты по искусственному зарождению жизни (in vitro), 
изобретение лекарств от смертельных заболеваний, клонирование 
(организмов, тканей и т.д.), «программирование» искусственного 
интеллекта и т.д.   

Еще одна антиномия научного знания, по С.Н. Булгакову, состоит в 
том, что оно только и может существовать в предположении истины, но 
вместе с тем оно же само дробит эту единую истину на множество 
частных, специальных истин, или между собою несовместимых, или же, 
чаще всего, просто не имеющих между собою никакого соотношения, 
взаимно чуждых.1 На страницах своих работ русский философ 
неоднократно возвращается к мысли о том, что наука всегда специальна, 
односторонне подходит к предмету, она дробит жизнь, разлагает 
действительность на отдельные части, из которых затем складывает свой 
механизм. В науке нет естественной иерархичности, которая давала бы 
возможность подвести все науки под ясную, последовательно 
развертываемую схему. Напротив, наука развивается в направлении, 
диаметрально противоположном единству, именно в сторону 
специализации. Наука, как замечает отечественный мыслитель, становится 
все могущественнее, но вместе с тем и в связи с тем, все специальнее и 
раздробленнее. Дробная специализация становится условием успешного 
развития знаний. Складывается убеждение, что хорошо знать что-нибудь 
может только специалист, и притом тем лучше, чем уже будет он 
замыкаться в своей специальности. На смену универсализму древности и 
Средневековья приходит специализация, притупляется тонкость 
философских ощущений. Специалисты перестают страдать от своей 
специализации и начинают даже гордиться ею.2 

 Единой научной картины мира быть не может. Каждая наука дает 
свою картину мира, устанавливает свою действительность, которая может 
сближаться, но может быть и совершенно далека от действительности 
другой науки. Научная картина мира, мир как объект и, следовательно, как 
механизм, есть только моментальная фотография. Соответственно, 
фотографирование какого-либо объекта с разных ракурсов может дать 
абсолютно противоположную информацию, например, снимок волны в 
момент самого высшего ее подъема и запечатление штиля на море.  
Естествознание расщепляет природу, из единого целого создает массу 
отдельных препаратов и ставит по их поводу множество проблем. Поэтому 
С.Н. Булгаков призывает ориентироваться на мысль о том, что идеалом 
естествознания является преодоление этой обособленности изучения, 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 1. С.174. 
2 Булгаков С.Н. Под знаменем университета // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 2. С. 275. 
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теоретического природоубийства, из-за которого изучается только труп 
природы. 

Русский религиозный мыслитель упоминает попытки современного 
ему научного знания осуществить некий синтез. Однако, по его мнению, 
отдельные науки объединяются между собой не содержанием, но 
формальной своей стороной, своим методизмом, формально-логическими 
приемами образования понятий. Единственно, дополняет С.Н. Булгаков, 
науки объединяются в единстве своего субъекта – человека как 
универсального человечества, и своего субстрата – единой 
всепроникающей жизни, которой порождены они.1 Мыслитель 
подчеркивает, если бы даже наука смогла познать сам механизм единой 
Вселенной, а не просто ее отдельные стороны, тем самым вряд ли бы это 
как-то изменило жизнь. Он сравнивает это с тем, что пейзаж вряд ли бы 
стал красочнее и прекраснее, если его изображать в разных ракурсах и 
направлениях.  

Человек, по Булгакову, признавая относительность, разрозненность 
научного знания и понимая, что далек от общенаучного синтеза, все же не 
должен забывать о нем как о предельной точке и истинной цели знания. 
Данный идеал становится общим как для знания в целом, так и для 
искусства (прежде всего, педагогического искусства). Речь идет о 
возможности того, чтобы один субъект вместил в себя все знание, т.е. 
эмпирически осуществил бы то, что мы постулируем лишь для 
трансцендентального субъекта. Знание интегрируется в одном субъекте. В 
отдельных актах познание частных субъектов лишь актуализируется, из 
потенции переходит  в реальность, и далее, разрозненность знания 
преодолевается, стремится к единству. Однако, замечает  С.Н. Булгаков, 
этот  трансцендентальный субъект знания есть уже не человеческий 
индивид, но целокупное человечество, Душа мира, Божественная София.2 
В своих изысканиях мыслитель неоднократно пытается обосновать  науку 
посредством метафизики. Сопредельное или запредельное для науки С.Н. 
Булгаков усматривает в том, что она  молчаливо предполагает как свои 
предпосылки, - это и составляет как раз круг проблем философии. 
Религиозный мыслитель призывает вносить в науку во имя идеала 
цельного знания философское отношение к знанию и философствование в 
пределах специальности, а также осуществлять борьбу с чрезмерностью 
специализации. Наше познание возможно лишь постольку, поскольку 
логична сама действительность и поскольку мы реально приобщаемся в 
ней к Логосу. С этой мыслью в корне не соглашается М.Вебер. Немецкий 
социолог полагает, что наука не может вести к Богу, что она может 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 1. С.178. 
2 Там же, с.142-143. 



 41 

сделать, так это убить веру в наличие «смысла» мира.1 С.Н.Булгаков же 
подчеркивает, что наука ограничена, относительна, инструментальна, но в 
то же время, говорит философ,  по мере ее поступательного развития 
спадают все новые покровы, закрывающие Истину от глаз человека. 
Подобным образом, по С.Н. Булгакову, «соборное» искусство хочет 
проникнуть до той глубины бытия, где все и всё является единым.2 
Символическое искусство прозревает связь двух миров, более того, оно 
есть мост от низшей реальности к высшей.  

И наука, и искусство наделены определенной способностью 
предвидения. Так, пророческое значение искусства С.Н. Булгаков 
выражает прообразом «красота спасет мир». В отношении к науке наш 
земляк продолжает мысль своих предшественников – Канта, Лапласа, 
Гексли – л притязаниях науки на безграничную способность предвидения. 
Подобным образом сравнивал науку и искусство революционный демократ 
Н.П. Огарев. Он отмечал, что в науке приведение в меру 
(гармонизирование) есть отыскание закона известных отношений, будь то 
закон аналогии или разницы, совпадения или расторжения, жизни или 
смерти. В искусстве же гармонизирование есть отыскание красоты 
отношений, будь это красота жизни или смерти, блаженства или ужаса. 3 

Сближает науку и искусство наличие определенных опасностей, 
которым могут подвергаться эти феномены. Для искусства трудности 
состоят главным образом в легкости подменов, связанных с 
преувеличенным или ошибочным пониманием своих задач и ресурсов. Вот 
почему для искусства особенно важна духовная трезвость и самопознание. 

Итак, проанализировав цели, сущность, особенности науки и 
искусства, С.Н. Булгаков подводит эти феномены под общий знаменатель 
– они оба являются формами человеческого творчества. Оно 
метафизически обосновывается реальной причастностью человека к 
Божественной Софии, проводящей в мир божественные силы Логоса. 
Человеческое творчество не содержит в себе ничего метафизически 
нового, оно лишь воспроизводит и воссоздает из имеющихся, созданных 
уже элементов и по вновь находимым, воссоздаваемым, но также наперед 
данным образцам. Человеческое творчество создает не «образ», который 
дан, но «подобие», которое задано, воспроизводит в свободном, трудовом, 
историческом процессе то, что предвечно есть как идеальный первообраз.4 
Как качественно определенная личность, человек воплощает в себе 
творческую идею, имеет в себе известное идеальное задание, предвечно 
существует как представление Бога.  
                                                
1 Вебер М. Наука как призвание и профессия // Судьба искусства и культуры в западноевропейской 
мысли XX. М., 1979. С.241-242. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994. С. 330. 
 3 Огарев Н.П. Заметки и наброски //  Избранные социально-политические и философские произведения: 
В 2 т. М., 1956. Т.2.с.43).  
4 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 1. С.158-159. 
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Тем самым для творчества необходимы два условия: наличие 
замысла, свободы изволения и мощи, свободы исполнения. Однако для 
того, чтобы творить, нужно не только хотеть, но и мочь, нужно ставить 
перед собой выполнимую задачу, иначе творчество окажется или 
невозможным или незавершенным. Таким образом, человек ничего не 
творит заново, чего бы уже не было в природе в скрытом или 
потенциальном виде, но он выявляет эти силы жизни и осуществляет ее 
возможности своим трудом.1  

Духовное творчество, как подчеркивает С.Н. Булгаков, 
неисчерпаемо, и каждый народ, вновь  выходящий на поприще 
цивилизации, может сказать действительно новое слово, восполнить 
пробелы существующего, быть творцом, а не учеником.2  

Сегодня вопросами соотношения науки и искусства занимаются как 
представители научного знания, так и деятели культуры, зачастую давая 
пищу для размышления друг другу. То, что  указанные феномены не могут 
существовать автономно – об этом можно услышать все чаще и чаще. 
Различные конференции и выставки по данной тематике – тому 
подтверждение.  Так, к примеру, в феврале 2010 г. в лаборатории 
Art&Science Space, расположенной в Физико-химическом НИИ имени 
Карпова, была открыта выставка «Верификация гипотез», на которой  
художники из Франции, Германии, Италии, Венгрии, Сербии и России 
представили зрителям необычные работы: артобъекты, инсталляции, 
фотографии и видео, созданные с опорой на актуальные вопросы 
современной науки. На творческий поиск художников вдохновили 
кибернетика, биофизика и моделирование стволовых клеток, теории струн, 
политического программирования и экоморфизма. Также разобраться во 
взаимоотношениях этих двух сфер попытались учёные и деятели искусств, 
принявшие участие в I Международной конференции «Искусство и наука в 
современном мире», состоявшейся 11—13 ноября 2009 г. в Москве. 
Главный вывод, который они сделали: учёные и деятели искусств 
являются творческими единицами,  науку и искусство объединяет особая 
роль, которая отведена им в обществе. Этот вывод наверняка  вызовет 
массу различных исследований и размышлений. 

 
  
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Там же, с.287. 
2 Булгаков С.Н. Душевная драма Герцена // Булгаков С.Н. Соч. В 2-х т., М., 1993. Т. 2. С. 121. 
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С.Н. БУЛГАКОВ ОБ ОСНОВАНИЯХ ОБЩЕСТВЕННОСТИ 
Гущина В.Н. 

К.филос.н., доц., Воронежский гос.университет, Воронеж 
 
В русской философии понятие общественности употребляется как 

синоним понятий гражданского общества, общественной жизни, 
социальной солидарности. В современном обществознании их 
эквивалентом выступает понятие социального капитала (СК), признание 
значимости которого выразилось в том, что отдел Мирового банка, 
отвечающий за устойчивое социальное развитие среды, для создания более 
точной и многомерной картины имеющихся у общества ресурсов на 
основе комплексных научных исследований, предложил учитывать СК в 
качестве четвертой основной составляющей экономических ресурсов 
общества, наравне с ВНП, природными богатствами и человеческим 
капиталом.1 В России его значимость особенно велика, т.к. гражданское 
общество находится только в стадии формирования. Однако качество и 
уровень развития российского СК явно недостаточны для построения 
гражданского общества. 

Причины сложившейся ситуации уходят корнями в недавнее и 
далекое прошлое. Одни обязаны своим возникновением особенностям 
экономического развития, другие коренятся в специфике социальной 
структуры, третьи связаны со своеобразием исторического процесса, 
четвертые имеют своим источником культурные традиции и т.д. В 
совокупности они образуют уникальное единство факторов, определяющее 
не только социальный, но и человеческий, культурный и экономический 
капиталы. 

Все эти капиталы, согласно Пьеру Бурдье, взаимно конвертируемы и 
акцентируют значение культуры в развитии экономики, что актуализирует 
важность культурного наследия и его изучения для понимания и решения 
современных экономических проблем. Однако в прессе часто звучат 
призывы обращения к национальным культурным традициям без их 
предварительной дифференциации и научной оценки, что представляется 
неверным и даже небезопасным, т.к. в прошлом любой культуры 
присутствуют как положительные, актуальные в современную эпоху, так и 
отрицательные, изжившие себя элементы, которым, в лучшем случае, 
место в музее. 

Для понимания типа российской общественности представляется 
важным обращение к отечественной религиозно-философской традиции. 
По мнению многих европейских мыслителей, философия является высшим 
результатом развития культуры, в котором культурные достижения и их 
своеобразие проявляются наиболее выпукло и рельефно и который в 
                                                
1 См.: World Bank. Expanding the Measure of Wealth. Environmentally Sustainable Development Studies and 
Monographs. No. 17. Washington, DC: 1997.  
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концентрированном виде выражает специфику породившего его общества. 
Поэтому для понимания специфики культурных традиций страны изучение 
ее философии является важным не только с собственно философских и/или 
историко-философских позиций, но и с культурологической точки зрения 
– как одной из составляющих культуры, которая не только пассивно 
фиксирует ставшее и бывшее в духе гегелевской совы Минервы, но и 
генерирует новые смыслы, активно участвуя в конституировании культуры 
как со стороны ее содержании, так и формы. В этом качестве национальная 
философия выступает как один из ингредиентов культурного капитала, 
влияющий на своеобразие культурных традиций и общества в целом; как 
один из векторов, из которых складывается направление экономической, 
социально-политической и других траекторий движения страны. В этой 
связи обращение к отечественному философскому наследию помогает, во-
первых, уяснению специфики российского культурного капитала. Во-
вторых, изучение интерпретации понятий гражданственности, 
общественности, коллективности способствует определению качества СК, 
пониманию проблем, связанных с его развитием и состоянием 
гражданского общества. 

В России сложилась своя философская традиция в осмыслении 
общественности, характерным для которой является концепция С.Н. 
Булгакова.   В «Философии хозяйства» он уделил большое внимание 
общественной сущности хозяйства, подчеркнув, что хозяйственный труд 
никогда не бывает обособленным и индивидуальным, даже если ведется 
субъектами, обособленными друг от друга временными и 
пространственными рамками. «Человек, как родовое существо, несет в 
себе богатое наследие хозяйственного труда предшествующего 
человечества и работает, ощущая на своем труде влияние современного 
человечества».1 Поэтому, независимо от внешней формы, индивидуальной 
или коллективной, конкретное эмпирическое хозяйство может быть только 
общественным по своей сути. Однако эта посюсторонняя, реальная, 
экономически верифицируемая общественность, порождаемая социально-
экономическим опытом человечества и погруженностью хозяйствующего 
субъекта в окружающую его общественную среду, не является истинной, 
той, которую имеет в виду С.Н. Булгаков. Подлинная общественность 
имеет трансцендентальный, метафизический характер и принадлежит миру 
иному, высшему, и ее субъектом является трансцендентальный субъект – 
человечество в целом. Поэтому хозяйство есть процесс не 
индивидуальный, а родовой и исторический. Его чертой sui generis 
является общественный характер, который не сводится к простой 
механической коллективности действий, а выражается в общественном, 
транссубъектном значении индивидуальных усилий и личных деяний 
                                                
1 Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. Т.1. Философия хозяйства. Трагедия философии. С. 261. В 
дальнейшем ссылки на эту работу даются в тексте статьи.  
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каждого хозяйственного субъекта. «Хозяйство как общественно-целевой 
организм существует прежде своих носителей» (138), поэтому «всякий 
индивид, вступающий в хозяйство, занимает в нем некоторое свое как бы 
приготовленное ему место» (137), выбор которого и то, чем он занимается, 
он него самого не зависит. Эмпирическая реальность современного 
хозяйства, представленная множеством раздробленных хозяйственных 
актов, совершаемых отдельными людьми во времени и пространстве, 
возможна только потому, что в целом, в своих основах «хозяйство не 
только логически, но и фактически, исторически есть prius отдельных 
актов хозяйства» (136). Отдельные хозяйственные действия получают 
свою определенность, только вступая в общую систему хозяйства, которая 
им предшествует не только во временном, но и в качественном отношении. 
Отсюда Булгаков делает принципиальный политический вывод: поскольку 
хозяйство может существовать лишь как общественный феномен, то оно 
уже изначально обобществлено или, другими словами, общественно. 
Поэтому оно не нуждается ни в каком сознательном коммунистическом 
или социалистическом обобществлении извне средств производства и 
других его материальных составляющих для гармонизации его 
структурной организации, элиминация противоречий типа конкуренции, 
борьбы труда и капитали и внесения единства в его систему. Единство, 
связность и организацию в разрозненные хозяйственные акты вносит 
трансцендентальный носитель хозяйственных функций, целокупное 
человечество. «Хозяйство было бы невозможно и непонятно вне 
предположения о том, что существует такой трансцендентальный носитель 
хозяйственной функции, вносящий единство и связность в разрозненные 
акты хозяйства, их организующий» (139). Этот субъект труда и истории 
есть Душа мира, Божественная София, Плерома, учение о котором 
развивали Платон и платоники, отцы церкви, западноевропейские мистики 
и которое, по признанию Булгакова, составляет отличительную черту 
русской философии. 

Суть этого учения заключается в том, что у каждого человека в 
сознании заложен образ идеального всеединства, в котором потенциально 
присутствует самосознание всей природы. В этом самосознании  
непосредственно проявляется Мировая Душа, идеальный центр мира. 
“Каждая человеческая личность потенциально носит в себе всю 
вселенную» (147). Поскольку же человек принадлежит отчасти природе, то 
и природа человекообразна, в ней также содержатся духовные, 
животворящие, объединяющие потенции, но в ней они существуют как бы 
«во сне», «в обмороке» и оживают и объективируются только в процессе 
трудовой деятельности. С точки зрения Булгакова, метафизический, 
истинный смысл труда заключается в стирании граней между субъектом и 
объектом, природой и человеком. Это возможно потому, что и в природе и 
в человеке присутствует один и тот же хозяйственный логос, но у 
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человека, в отличие от животных, он приобретает сознательный характер. 
Метафизическим основанием этого единства является изначально 
заложенная Творцом внутренняя связь и соотношение всех элементов 
мира, и человек своим трудом лишь актуализирует и реализует эти  
потенции. Именно в этом заключается общественное значение труда – в 
том, что он гармонизирует все системы мироздания, включая космос, в 
соответствии с божественным провидением. Интеграция и гармонизация 
хозяйства, организация и направление трудовой деятельности задаются из 
идеального «внеисторического и запредельного центра» (171), и этим 
«принципиально и обосновывается хозяйство как единый процесс, в 
котором разрешается общая задача и творится общее дело всего 
человечества» (147). 

Таким образом, внутренней движущей силой хозяйства 
эмпирического человечества является софийность (163), Божественная 
София, реальная причастность к которой метафизически обосновывает 
природу активности человека, его творчества. Человек действует по 
наперед заданным образцам, и это касается как создания реальных 
предметов и их форм, так и тех отношений, в которых происходит его 
деятельность. Общественность не творится людьми, а только проявляется 
независимо от конкретных субъектов труда, поэтому «совместимость 
труда не добровольная, а подневольная».1 Потребление, обмен и другие 
технические и общественные производственные отношения, в которые 
вступают люди в процессе производства и по его поводу, никакой роли в 
создании общественности не играют и для стабильности общества 
значения не имеют. Интерпретация софийности хозяйства и истории 
Булгаковым, по мнению Н. Бердяева, фактически отрицает творческую 
общественность и требует от человека смирения с существующим 
социальным положением.2 

Единый субъект хозяйства, Мировая душа, проявляется в опыте, 
действует в истории как количественно неопределенная множественность 
отдельных, независимых центров – индивидуальных человеческих 
сознаний и воль. Единство осуществляется только во множественности, 
органическая связность, при кажущемся отсутствии внутренней связи, 
выражается лишь внешней последовательностью во времени и причинной 
обусловленностью. Эмпирическим выражением метафизического единства 
человечества, помимо хозяйственных связей, является также 
биологическая связь поколений, кровное родство. Но все эти взаимосвязи 
и взаимозависимости людей между собой суть преходящие, 
эпифеноменальные формы идеальной единой сущности, духовного 
родового прототипа, лежащего в основе всего – идеального организма, 
Божественной Софии, той Премудрости, «которая была пред Богом при 
                                                
1 Булгаков С.Н. История экономических и социальных учений. М., 2007. С. 846. 
2 См.: Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М., 1989. С. 574. 
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сотворении мира» (149). В соответствии с библейской концепцией 
истории, существование предвечных идей относится к моменту 
божественного творения и райского сада, изгнание из которого положило 
начало земной истории. Этот момент является не только началом, 
источником хозяйства, но и его конечной целью. Эта цель 
сверххозяйственна – восстановление «сада Эдемского», который является 
тем предзаданным образцом и по которому «Адам-человечество» строит 
свои отношения между собой и к природе. Таким образом, не только 
движущаяся сила хозяйства, но его источник, цель и формы организации 
находятся за его пределами. В итоге хозяйственная деятельность, как и 
любая другая человеческая активность, представляется a priori лишенной 
какой бы то ни было самостоятельности, внутренней целесообразности, 
имманентных ей закономерностей и отношений, автономных механизмом 
развития, и посему не играет никакой роли в конституировании 
общественного целого. 

Философия хозяйства Булгакова, как и его концепция истории, 
находится в русле традиционной христианской негативистской установки 
по отношению к социальности, публичности, общественности, которую 
разделяли почти все представители русской религиозной философии. Так, 
для Н.Ф. Федорова понятие «общественный» означает принадлежность к 
части общества, что предполагает наличие в нем «партийной злобы» по 
отношению к другим его частям. Сущность общественности, 
гражданственности всегда состоит во вражде и розни, Поэтому любая 
гражданская жизнь составляет полное противоречие христианству, 
большее, чем война, «потому что она есть взаимное истребление в 
постоянной, внутренней, медленно убивающей борьбе людей друг с 
другом... Отрицать это – значит вовсе не понимать ни христианства, ни 
социальной жизни».1 Аналогичным образом трактуют общественную 
жизнь Е.Н. Трубецкой, В.Н. Ильин, С.Л. Франк.2 Н.А. Бердяев также 
согласен с Булгаковым в том, что в социуме преобладает ложная, 
неподлинная, внешняя «общественность».3  

Русская религиозная философия в лице своих представителей 
воспроизвела отношение к граду земному, характерное для 
неповрежденной догмы первых веков христианства. Резко негативное 
отношение ранних христиан, существовавших в рамках катакомбной 
церкви, к светскому миру, публичному пространству в целом и всем 
связанным с ними видам активности является следствием 
эсхатологических ожиданий и признанным фактом.4 Другой причиной 
                                                
1 Федоров Н.Ф. Собр. соч. : в 4 тт. М., 1997.  Т.2. С.202, 359. 
2 См.: Трубецкой Е. Н. Избр. произведения. Ростов-на-Дону, 1998. С. 294; Ильин В. Эссе о русской 
культуре. СПб., 1997. С.442; Франк С.Л. Религиозные основы общественности // Путь. Орган русской 
религиозной мысли. Кн.1. М., 1992. С. 19. 
3 Бердяев Н.А. Ук. соч. С. 480. 
4 См.: Арендт Х. Vita activa, или О деятельной жизни. СПб., 2000. С. 960. 
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«безмирности христианства», в терминологии Ханны Арендт, вытекающей 
из его общественного негативизма, была установка на тайное делание 
добра. Асоциальный, немирской характер жизнедеятельности первых 
христиан привел к поиску ранней христианской философией новых 
принципов, могущих сплотить людей в единое общество. Августин 
предложил основывать не только специфически христианские «братства», 
но все человеческие отношения на любви к Богу и ближнему. Булгаков, 
как и его коллеги-современники, полностью разделял эти идеи и считал, 
что осуществление духовного единства человечества, которое является 
высшим идеалом и к которому все стремится, возможно только 
посредством свободной любви индивидуальностей друг к другу (153). 

 В европейской мысли с течением времени в рамках католических и, 
особенно, протестантских учений эти идеи были трансформированы в 
направлении теологического оправдания земного мира и светских деловых 
практик, придания им высокого онтологического и ценностного статуса. 
Начиная с эпохи Просвещения высшим авторитетом стала светская наука, 
строившая выводы на основе изучения реальных эмпирических фактов 
природной и социальной жизни. Адам Смит в «Исследовании о природе и 
причинах богатства народов» (1776) впервые показал, что источником, 
силой, причиной, которые являются основанием общественного целого, 
его устойчивости и консолидации, являются не любовь к ближним или к 
Богу, не некая божественная сущность, не сила и власть, а разделение 
труда. Позже в конце XIX в. Эмиль Дюркгейм доказал, что тем социально-
экономическим механизмом, который не только обеспечивает 
экономическую интеграцию общества в единое целое, но и способствует 
становлению солидарности как нравственного чувства на уровне индивида 
и общества в целом, также является разделение труда. Органическая 
солидарность как ее высший тип есть логическое следствие специализации 
и профессионализации видов человеческой деятельности.1 Современная 
наука основным источником солидарности, силой, сплачивающей и 
цементирующей общество, двигателем технического и социального 
прогресса также признает разделение труда.2 

Булгаков как историк экономической мысли, бывший марксист, 
признавал значение разделения труда для развития экономики. В «Кратком 
очерке политической экономии» он писал, что «разделение труда между 
работниками создает  необходимость обмена между ними продуктами их 
специальностей, и масштабом этого разделения труда и связанного с ним 
обмена и определяется степень объединения хозяйства»3. Но поскольку 
задачей очерка, написанного специально для «Религиозно-общественной 
библиотеки», является «принципиально-религиозное освещение» 
                                                
1 См.: Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. М., 1996. 
2 Добреньков В.И., Кравченко А.И. Социальная антропология. М., 2005. С. 464-467. 
3 Булгаков С.Н. О рынках при капиталистическом производстве. М., 2006. С. 186. 
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социально-экономической действительности, о чем автор предупреждает 
читателя в предисловии, то вместо смитовской «невидимой руки рынка» 
Булгаков признает руку всемирного зодчего, которой «побеждается хаос 
хозяйственной жизни и образуются стройные хозяйственные формы, 
связывающие тело человечества в стройный, единый и вместе с тем в 
высшей степени сложный организм».1 В «Философии хозяйства» о 
разделении труда и связанном с ним обмене как экономических основах 
единства общества и социальной солидарности умалчивается, поскольку, 
как уже отмечалось, основы хозяйства видятся автором не в самом 
хозяйстве, а в религиозной метафизике, согласно которой единство 
человечества обусловлено существованием Божественной Софии, которая 
направляет действия человека, предопределяя его положение в обществе и 
не оставляя ему никакой автономии и самостоятельности. Эта духовная 
сущность уже изначально едина и единственна, и приобщиться к ней 
можно только духовно-нравственным трудом любви. Материальный же 
труд имеет другое предназначение – возрождение существовавшего, 
предустановленного, но утерянного единства природы и человека, 
поддержание его физического существования, которое необходимо для 
реализации духовных потенций человека, изначально заложенных в нем 
Творцом. По отношению к конкретному индивиду производительный труд 
по созданию материальных благ выступает как внешний, «подневольный» 
(86). Такой же характер имеют формы совместимости человеческих 
действий между собой, т.е. формы общественности, т.к. центры 
организации всех сфер общества находятся у трансцендентального 
субъекта. Поэтому разделение труда не играет никакой роли в 
конституировании общественного целого, в стабильности и прочности его 
связей. Экономический смысл его не обсуждается. Тем более оно не может 
выступать нравственной ценностью – источником социальной 
солидарности, роль которого выполняет любовь к Богу. Эмпирические 
экономические и социальные формы единства и взаимодействий 
индивидов между собой преходящи и не имеют метафизического значения, 
поэтому они не становятся предметом внимания мыслителя. Таким 
образом, земная общественность, ее конкретные формы, цели, механизмы, 
социальные проблемы практически не нашли отражения в теории 
Булгакова, и ее интерпретация осталась в рамках традиционного 
православного философствования.  

Метафизический подход увел философа от экономической, 
социальной и этической проблематики, обеднив его творчество.2 
Поскольку «С.Н. Булгаков не покидает церковно-догматической почвы», 
то его хозяйственно-общественный идеал остался в прошлом. Проект 
                                                
1 Там же. С. 185. 
2 См. об этом Бердяев Н.А. Ук. соч. С. 574; Сомин Н.В. «Философия хозяйства» С.Н. Булгакова – 
приобретения и потери // Философия хозяйства. 2003. № 1. С. 128-129. 
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идеального хозяйства, предложенный Булгаковым, «это, по сути, 
реставрация родового быта древней Руси». Именно в этом, как считают 
некоторые исследователи, заключается вклад «софийности хозяйства или 
метафизики земли», философии хозяйства Булгакова в мировую 
сокровищницу философской мысли.1  

Отрицание земной общественности в религии и философии не 
стимулировало развитие мирских социальных практик и их познание, что 
остановило развитие социабельных качеств традиционного российского 
общества, сделав его уязвимым для кризисов, революций и других 
социальных катаклизмов. Западноевропейское общество, по признанию Е. 
Трубецкого в «Смысле жизни» (1918), оказалось более солидарным и 
сплоченным и устояло перед искушением революции и потрясениями 
Первой мировой войны. Свою роль в этом сыграла сначала религиозная, а 
потом светская научная мысль, которая не обольщались на предмет 
качеств социальной жизни и не жалела черных красок для ее описания. 
Достаточно вспомнить их характеристики, данные Т. Гоббсом в 
«Левиафане», Б. Мандевиллем в «Басне о пчелах» и других критических 
трактатах и памфлетах европейских мыслителей. Но признав качества 
земной обшественности неудовлетворительными, они, тем не менее, 
сделали реальный мир – общество, экономику, мораль, религию, церковь и 
т.д. – предметом перманентного познания и преобразования на основе 
имманентных им закономерностей, постепенно достигнув успехов как в 
отдельных видах человеческой деятельности, так и в социальной 
организации, улучшив качество социального капитала, как и 
человеческого и культурного, в то время как  в российском обществе 
проходил процесс поляризации и нарастания социальных противоречий, 
нецивилизованных форм их выражения, как в быту, так и на производстве, 
как в частной, так и в общественной жизни, приведших в конечном счете к 
его распаду и исчезновению. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Элоян М.Р. С.Н. Булгаков: Православие и капитализм (философия хозяйства). Ростов-н/Д, 2004. С. 221, 
226. 
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ПОСТАНОВКА  ПРОБЛЕМЫ  СОЦИАЛЬНОГО  ТЕЛА  У             
С.Н. БУЛГАКОВА: КУЛЬТУРНО-ЦИВИЛИЗАЦИОННЫЙ АСПЕКТ 

Костяев А.И 
к.филос.н., преп. ГОУ СПОМО «Колледж искусств», Химки 

 
Проблема социального тела – одна из наиболее важных проблем в 

современной философии. С помощью понятия «социальное тело» можно 
описывать сложный комплекс взаимосвязи человека, общества и культуры. 
Принято считать, что С.Н. Булгаков вплотную «подошел» к пониманию 
социального тела. Почему только «подошел»? Потерял интерес и 
обратился к проблематике плоти в богословском смысле? Не стал 
переносить гегелевскую диалектику в сферу телесных практик? Причин 
могло быть множество1. Одна из них: разобщенность социального тела в 
России. Булгаков интуитивно почувствовал эту разобщенность. Нуждается 
в пояснении формулировка «вплотную подошел». Ее можно понимать в 
определенном  смысле: Булгаков выделяет основные черты социального 
тела, но в его работах отсутствует целостная характеристика объекта. 
Механизм творческого мышления Булгакова – это не случайный набор 
вариантов, а выбор главного, чтобы затем организовать целое. Процесс 
самоорганизации смысловой цепочки «индивидуальное тело – социальное 
тело» представляет собой восполнение недостающих звеньев. Булгаков 
реорганизует проблемное поле телесного, выходит на определенную 
структуру. Российское общество в начале прошлого века представляло 
собой архаическую структуру: верхи и низы, природа и сознание 
разведены, в ничем не связанные противоположности, а между ними 
социальная, духовная пустота. Гармонизацию отношений, восстановление 
вертикальных и горизонтальных связей не могли взять на себя социальные 
институты дворянства, земства. Эту функцию пыталась взять на себя 
церковь. Фундаментальной основой любой культуры является тип 
социального тела, представления о телесности. В России это был тип 
крестьянского тела. Булгаков не мог понять, почему революционная власть 
разрушала крестьянскую общину как первичную ячейку русской 
цивилизации. Община, вероятно, могла все же стать элементом новых 
цивилизационных структур, типов социального тела. Булгаков учитывал, 
что средний человек в отечественной культуре живет на уровне ниже 
своих возможностей. Причина этого заключается в следующем: человек 
отождествляет себя лишь с физическим телом. 

Расширение объема самочувствия до пределов всех живущих – акт 
культуры. Булгаков постоянно возвращается к мысли, что русская 
культура имеет особый смысл. Тело мира переживается как таковое, со 
всеми трудностями и страданиями. Отечественная культура есть 
                                                
1 Упраителев А.Ф. Конструирование субъективности в антропологии С.Н. Булгакова: Монография. – 
Барнаул: Изд-во Алтай. ун-та, 2001. – С. 7. 
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«хрупкое» явление, но она способна выдержать тяжесть мира. Культурный 
акт начинается с осознания собственной телесности. Он включает: чувство 
первоосновы мира, смирение перед тайной бытия. Удовольствие, 
сопровождающее культурный акт, является оборотной, телесно-
ограниченной стороны любви: оно быстротечно. Материя многообразна, 
изменчива, неопределенна. Тело, по мнению Булгакова, уже оформлено. 
Иначе: в нем просматривается культурная форма. Православная культура 
выработала в русском человеке несколько смыслов «преодоления» 
физической телесности. Постоянное возвращение культуры к своим 
истокам – движение, направленное от физического тела. Предметам 
внешнего мира человек придает смысл символов, перед которыми 
физическое тело не имеет большой власти. Для православного человека 
его тело уподобляется храму. При символизации наготы человеческого 
тела смыслы у Булгакова расходятся; они могут выражать невинность или 
грехопадение. 

У Булгакова понятия «тело» и «социум» являются операционными. 
В процедуру выработки этих понятий заложен ряд методологических 
принципов. Первый. Принцип необходимой полноты: основные аспекты 
телесного и социального должны быть представлены в соответствующих 
суждениях. Второй. Принцип дополнительности: суждения о теле и 
социуме могут использоваться не только изолированно, но также, 
дополняя друг друга. Третий. Принцип альтернативности: каждый аспект 
понятий «тело» и «социум» даны в виде альтернативной пары суждений. 
Литературные и философские привязанности Булгакова сыграли 
значительную роль в его понимании телесности. Тотальность физического 
тела, полагает Булгаков, в ее предельной жесткой обнаженности, которую 
можно наиболее рельефно выразить с помощью приема драматизации. Он 
стремится метафизически типизировать конкретную, частную историю в 
качестве универсальной трагедии человечества, которая проявляется в 
жалкой беспомощности физического тела. 

Социальное тело для Булгакова есть единство человека с глубинным 
МЫ. Он замечает, что пространство вокруг теряет глубину и 
божественность. Люди стали заполнять его обычными предметами. Предел 
социального тела это граница, видимая изнутри, от центра. В качестве 
онтологического объекта социальное тело имеет признаки максимума 
существования. Булгаков осваивает внешнее пространство 
определенности, отталкиваясь от пределов. В социальном теле его 
интересует не «что есть Я», а «где Я», насколько человеческое тело 
наполнено миром 1. Булгаковский человек испытывает эффект сжатия 
пределов и чувство пустоты мира при собственной экзистенциальной 
слабости. Такой человек слишком слаб, чтобы заполнить середину, 

                                                
1 Булгаков С.Н. Первообраз и образ. Т. 2. – М.: Искусство, СПб.: ИНАПРЕСС, 1999. – С. 48, 50. 
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пространство между пределами. Различие – установление границ, по 
мнению Булгакова, это процесс дооформления социального тела. У 
человека восстанавливается место. Власть способна «проникнуть» в любое 
пространство. Обосноваться там. Поэтому социальное тело у Булгакова – 
тело власти. Трагичность социального тела он связывает с войной, 
болезнью, смертью. Булгаков уверен, что церковь в своей онтологичности 
выше социального тела. Это такое «Мы», в котором имманентно 
присутствует Бог. Город – пространство, где социальное тело существует 
вокруг природы. Несколько веков русской культуры связано с 
Петербургом. Он вобрал в себя мужское начало, разумно-сознательное, 
гордое и насильственное. Природа и культура объединились здесь для 
того, чтобы подвергнуть испытанию дух и тело. Пространство Петербурга: 
пасмурное небо, тупики, переулки. В женственной Москве удивляла 
многоцветность архитектурных форм. Парадокс российских кризисов: 
центр утрачивает сакральный смысл. На этот смысл начинает претендовать 
периферия. Булгаков оказался свидетелем изменения в общественном 
сознании; распад мира (телесный, территориальный) воспринимался как 
принесение жертвы некой высшей инстанции. 

Домостроительство (термин Булгакова) обозначает расширение поля 
свободы, превращение материи в живое тело – организм. Потребление он 
рассматривает как изначальное тождество всего сущего. В производстве 
проницаемость социального тела связывается с его метафизической 
однородностью. Для Булгакова весь мир есть «хозяйство Бога». Главной 
субстанцией признается земледелие. Причем Булгаков представляет 
земледелие в предельно широком смысле – как освоение природного тела, 
данного Богом. Монастырское хозяйство рассматривается в качестве 
«фермента» социального и телесного. Культуре лопаты отдается 
предпочтение при сравнении с культурой машины. Булгаков остается 
верен богословской установке: в хозяйственной деятельности 
«освобождение» телесного начала человека не может быть целью. Он 
дистанцируется от оценки пролетариата как продукта разложения 
социального тела, если таковая сочетается с запретом мыслить 
перспективу «спасения» класса в терминах постепенных улучшений, 
реформ. 

Почему признаки социального тела Булгаков находит в 
экономической сфере? Именно в этой сфере формирование социального 
тела происходило наиболее быстро и масштабно. В объекты продажи 
превратились человеческое тело и его отдельные органы. Однако, 
продукты российского образования и науки обладали «иррациональной» 
стоимостью. Цель создания данных продуктов  - развитие всего общества. 
К «ферментам» социального тела в условиях открытой экономики можно 
отнести гражданские рыночные инициативы. В советской России, от 
которой Булгаков был отторгнут, экономические и торговые отношения 
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скрывались в культуре. О неразвитости этих отношений свидетельствовало 
распространение торгашества, разбалансировка денег и товаров. Вещи, 
подлежащие коммерческому движению, деперсонализировались. Новая 
власть трактовала отдельные дома и квартиры как основу воспроизводства 
индивидуализма, «чуждых», собственнических навыков. Москва 
воспринималась в революционном сознании как образец неудачной 
планировки пространства, купеческого излишества. Культура 
обеспечивала существование мифа о «производстве ради производства», 
оправдывала существование убыточных предприятий. В богословском 
смысле, принятым Булгаковым, искупление есть избавление после уплаты 
цены. Люди (объекты искупления) были проданы греху и приговорены к 
смерти. 

Искупление осуществлено благодаря жертве Христа и силе Святого 
Духа. Булгаков избегает чрезмерной абстракции в отношении геометрии 
социального. Люди у него «не складываются» в социологические группы, 
образующие правильные геометрические фигуры. Он выступает против 
сведения наличного содержания тела личности к социальным рефлексам. 
Необходимое объединение Я в МЫ происходит при наличии доброй воли, 
терпимости и духовной дисциплины. Место для такого объединения имеет 
особое значение. Ушедшие в «подполье» представляют изнанку бытия. В 
либеральной версии целостность социальной системы обеспечивается 
отказом от фундаментальных ценностей и расширением сферы 
нейтральных значений. Но в России распространение нейтральных 
значений нередко оборачивается идеологической и моральной 
непримиримостью. Либерализм, по мнению Булгакова, не может быть 
«лучше», чем марксизм. Различие существует лишь в типах, объявляемых 
лишними внутри системы. У либералов – это типы традиционалистов и 
фундаменталистов. 

Потенциальное единство Я-МЫ софийно. Оно связано с 
софийностью природы. Земля суть природное тело. Земледелие – процесс 
космического масштаба, на земле и «под небом». Высшее выражение 
софийности хозяйства – труд как теургия. Софийный принцип Булгакова 
переходит в антропологическую формулу: ограниченное Я нуждается в 
МЫ. Внешнее воздействие на Я недостаточно, даже опасно. Трагическое 
ощущение Я Булгаков сочетает с уверенностью воссоединения софийного 
МЫ. 

Новая власть в России, с позиций Булгакова, лишена естественности, 
присущей единому Я-МЫ. Эта власть заинтересована в функциях, которые 
исключают естественное органическое единство с обществом. Отсутствует 
в интересах власти и социальная регламентация, этим снимается ее 
ответственность перед обществом. Укрепление реального МЫ заменяется 
производством образов власти: справедливого царя, диктатора. В основе 
многих образов – типов лежат библейские персонажи. 
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Огромность социального тела для Булгакова очевидна. Но его 
привлекает иное: механистичность, разрушение тела изнутри. 
Антропологические типы у Булгакова это дева Мария, Иоанн Предтеча, 
Иуда. Новая Ева создает качественно новое, софийное пространство для 
людей1. У Иуды внутреннее пространство самозамкнуто. Он не может 
отказаться от собственной ограниченности. Такая позиция тождественна 
предательству, самоубийству. Он «открывает» для себя типы с 
выраженной социальной направленностью: палача, жертвы беженца. 
Булгаков замечает, что его современники пытаются рационализировать 
телесность. Стремятся превратить Космос – в периферийное тело. 

В современной России подтверждается утверждение Булгакова о 
том, что человек и мир разведены дистанцией. Личности необходимо 
нечто, что превращает чужое пространство – в свое. Им становится 
культурно-цивилизационный смысл. Для Булгакова смысл это пункт 
расположения Я в мире. Социальное тело – среда обитания, пространство 
связи Я и другого. Универсалистские установки современной цивилизации 
предполагают как распространение смыслов телесного, так и их 
свободную конкуренцию. 

 
 

Н.Н. АЛЕКСЕЕВ О «ФИЛОСОФИИ ХОЗЯЙСТВА» С.Н. 
БУЛГАКОВА: АРГУМЕНТЫ «PRO» И «CONTRA» 

Бузук Н.Г. 
аспирант Академии повышения квалификации и профессиональной 

переподготовки работников образования, Москва  
 
Н.Н. Алексеев (1879-1964), впоследствии создатель философско-

правовой концепции евразийства, был младшим современником С.Н. 
Булгакова (1871-1944) не столько по возрасту, сколько по общественному 
профессиональному признанию. К 1912 году, в который вышла книга С.Н. 
Булгакова «Философия хозяйства» (часть первая «Мир, как хозяйство») он 
уже успел в 1911 году защитить магистерскую диссертацию «Науки 
общественные и естественные в историческом взаимодействии их 
методов», где на больших массивах историко-философских материалов 
доказал необходимость учитывать специфическую природу социально-
гуманитарного знания и необходимость разработки соответствующей 
методологии. В 1912 году к моменту написания развернутой рецензии на 
названную работу С.Н. Булгакова, Н.Н. Алексеева уже преподавал в 
Московском университете в качестве профессора права. К сказанному 
следует добавить, что других специальных исследований философского 
творчества С.Н. Булгакова у Н.Н. Алексеева не было. 

                                                
1 Костяев А.И. Православная культура: темпоральный анализ. – М.: МГУКИ, 2003. – С. 76. 
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Цель данной статьи состоит в том, чтобы показать восприятие 
философских идей С.Н. Булгакова его современником, молодым ученым, 
обладающим хорошей профессиональной подготовкой и  хорошо 
представляющим то, о чем идет речь. «Что еще более может возбуждать 
интерес философа, – утверждал Н.Н. Алексеев, – для которого 
небезразличны судьбы философии и который неустанно ищет в ее истории 
новых слов и новых открытий?»1. Под этими словами мог подписаться и 
С.Н. Булгаков. Их объединяла и интеллектуальная эволюция, которую они, 
как и многие другие представители русской интеллигенции, проделали от 
увлечения марксизмом к идеализму (именно так С.Н. Булгаков назвал свой 
сборник статей 1903 года). Книга С.Н. Булгакова «Философия хозяйства» 
появилась, по мнению Н.Н. Алексеева, очень своевременно. «Мы с 
нетерпением ожидали появления этой книги. За два года перед тем споры о 
русской философии, о ее особенных национальных путях были у нас 
предметом острого интереса»2. 

В оценке содержания книги позиция Н.Н. Алексеева состояла как из 
конструктивной (аргументы «за»), так и критической (аргументы 
«против») частей, о чем и пойдет речь в данной статье. 

Аргументы «за». Во-первых, как полагал Н.Н. Алексеев, книга С.Н. 
Булгакова – «живой образец русской мысли», ответ отечественной 
метафизики на проблемы, вызвавшие кризис в современной западной 
социально-философской мысли. «В каком кризисе находится современная 
западная социально-философская мысль, разочаровавшаяся в своих старых 
путях, еще не нашедшая и бесплодно ищущая новых? Уйдя в 
методологические изыскания, она менее всего дает нам ответы на 
существенные социальные науки и представляет странное зрелище 
построения научных методов там, где еще не существует настоящего 
знания»3. 

С.Н. Булгаков в «Философии хозяйства» анализирует проблемы 
трояко: как научно-эмпирическую, трансцендентально-критическую и 
метафизическую области»4. А это уже не «отвлеченная методология» 
бесплодно блуждающая по столь же бесплодному полю методологии. Для 
Н.Н. Алексеева анализ конкретных социальных явлений для методологии 
был обязателен. «Истинно понятое методологическое исследование, - 
писал он в своей диссертации, - должно служить введением в изучение 

                                                
1 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 704. 
2 Там же. С. 704. 
3 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 709. 
4 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С.11. 
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проблем по их существу, должно давать материал и указывать путь для их 
решения»1. 

Во-вторых, Н.Н. Алексеев отмечает, что «книга имеет 
общефилософский уклон, и философия хозяйства служит базой для 
построения целой философской системы. Как Кант в сове время 
ориентировал философию на факт теоретического естествознания, так эта 
новая философия ставит своей целью ориентироваться на факт-
хозяйства»2. В этом плане, считает Н.Н. Алексеев, работа С.Н. Булгакова 
«Философия хозяйства» – «это новый этап национального пути» русской 
философской мысли. 

В-третьих, книга С.Н. Булгакова убеждает «в оригинальности ее 
мыслей и ее проблем». «При первом рассмотрении содержания книги, 
оказывается, – писал Н.Н. Алексеев, – что столь оригинальная постановка 
вопроса действительно отталкивает автора от всех современных 
западноевропейских философских направлений»3. С.Н. Булгаков 
решительно отмежевывается от них, особенно от кантианцев («Кант в 
своей критике чистого разума законопатил тщательно все о щели здания 
науки»4, «коперниканские претензии кабинетного всезнайки»5). Н.Н. 
Алексеев считал, что данная работа С.Н. Булгакова «по своему 
философскому духу и по остроте постановки некоторых философских 
проблем» представляет «выдающееся явление в современной русской 
литературе» отличное от ученой схоластики немецкой философии. С.Н. 
Булгаков смог подойти к осмыслению основных проблем философии: «… 
Мы говорим о проблеме рационального и иррационального и их 
взаимоотношении, – той проблеме, внешним выражением которой явилась 
борьба двух основных современных философских течений, – чистой 
логики, с одной стороны, прагматизма, с другой. Очень ценно и то, что до 
известной степени можно назвать основной идеей «Философии 
хозяйствования»: мысль об особой роли … науки о культуре. Ведь … в 
книге С.Н. Булгакова дело идет, прежде всего, о том, чтобы построить 
философское миросозерцание, приняв во внимание особую природу наук 
культурно-исторических. По моему глубокому убеждению, – замечал Н.Н. 
Алексеев, – мысль эта есть тот рычаг, которым можно сдвинуть с места 
современную философию6. С.Н. Булгаков в известной степени ставит знак 

                                                
1 Алексеев Н.Н. Науки общественные и естественные в историческом взаимоотношении их методов. – 
М.: Типография Императорского Московского университета, 1919. С. XII – XIII. 
2 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 705. 
3 Там же. С. 705. 
4 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С.212. 
5 Там же. С.14. 
6 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 706. 
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равенства между понятиями «хозяйство» и «культура». Он рассматривает 
хозяйство как творческую деятельность человека в борьбе с природой, в 
результате которой создается «новый мир, новые блага, новые знания, 
новые чувства, новую красоту». Таким образом, человек творит культуру1. 

Н.Н. Алексеев высказывает симпатию к рецензируемой книге и ее 
автору, но в тоже время утверждает: «Я чувствую долг открытого и 
резкого высказаться, что так нельзя философствовать, как хочет 
философствовать направление, воплотившееся в книге С.Н. Булгакова»2. 

Возражение первое: С.Н. Булгаков ставит целью своей философии 
понять мир с точки зрения «несуществующей, или, во всяком случае, 
очень сомнительной науки». Философия хозяйства – это политическая 
экономия? Если да, то это, по мнению Н.Н. Алексеева, «наука, которая 
только еще ищет своего Ньютона и которая, вероятно, его никогда не 
найдет»3. К. Маркс верил, что построил политэкономию как точную науку, 
но С.Н. Булгаков сомневался в политэкономии, «в самом праве ее на 
ученое существование»4. Эта значит, что сама постановка проблемы 
нуждается в объяснении. 

Возражение второе: «почему имеет смысл ориентировать 
философию на факт хозяйства», а не, например, право, и не право вообще, 
а частного (международного, торгового, вексельного права и т.д.)? С.Н. 
Булгаков понимал это так: «Принципиальных границ в выборе точек 
зрения не может быть установлено в силу единства и связанности жизни и 
закона непрерывности мышления: все есть во всем и все можно найти во 
всем»5. «Есть Логос мира и по силе его есть и логика вещей, и логика наук, 
и логика действий: все находится во всепроникающей связи. Ибо мир в 
своей положительной основе есть не Хаос, а София»6. При таком 
понимании философствовать о мире можно с различных точек зрений: 
хозяйствования, торгового права, международного права и т.д. Связь всего 
и во всем. Н.Н. Алексеев полагал, что «философия хозяйствования С.Н. 
Булгакова создалась, прежде всего, под впечатлением 
западноевропейского индустриализма и свойственной ему идеологии 
нашей промышленной эпохи. Бывший марксизм автора наложил на него 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С.135. 
2 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 706. 
3 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 708. 
4 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С.293. 
5 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С. 27. 
6 Там же. С 182-183. 
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неизгладимый след и стал необходимым членом его теперешнего 
философствования»1. 

Что нового внесла книга С.Н. Булгакова «Философия хозяйства» в 
философию и в науку? На этот вопрос Н.Н. Алексеев отвечал так: в 
широком смысле слова «Философия хозяйства» была направлена на 
построение философской картины мира с хозяйственной точки зрения, 
попытки ориентировать философскую систему на факт хозяйства. 
Центральной идеей философии хозяйства была безоговорочно принята 
идея тождества Ф. Шеллинга. «Только по философскому недоразумению 
школа Маркса, – отмечал С.Н. Булгаков, – берет себе в крестные отцы 
Гегеля, не замечая, что для ее целей несравненно пригоднее натурфилософ 
Шеллинг»2. Всякая хозяйственная деятельность состоит из двух основных 
хозяйственных актов – из потребления и производства, которые и есть 
подтверждение идеи тождества. Идея тождества является наиболее 
приемлемой и неоспоримой, а философия хозяйства не прибавляет к ней, 
по мнению Н.Н. Алексеева, ничего нового. У С.Н. Булгакова по этому 
поводу было другое мнение. Он считал, что научная ценность философии 
хозяйства определяется ее практической пригодностью, открытием новых, 
еще не изведанных сторон бытия. Справедливости ради следует отметить 
излишнюю категоричность оценочных суждений Н.Н. Алексеева, которые 
помешали ему увидеть, что С.Н. Булгаков подверг коренной переработке 
проблематику политической экономии и социальной философии 
марксизма с позиций религиозной философии. С.Н. Булгаков, окончив в 
1986 году Московский университет, выбрал своей специальностью 
политэкономию, которой занимался профессионально. По ряду вопросов 
расходился с ортодоксальным марксизмом, в частности полагал, что закон 
концентрации капитала, открытый К. Марксом в сфере промышленности, 
вряд ли применим к аграрным отношениям, так как индивидуальное 
крестьянство обладает способностью к устойчивости, самосохранению и 
воспроизводству. Он утверждал, что исторический материализм нельзя 
просто отвергнуть, отбросить, его можно только «положительно 
превзойти». Он строил собственную философскую систему, соединив 
достижения немецкой классической философии (преимущественно 
гносеологизм) с традиционным русским онтологизмом. На основе данной 
системы рождается его вариант софиологии – учение, которое в полном 
объеме не осмысленно и не оценено до сих пор. Понятие Софии – это 
предвечный замысел Божий о мире и человеке, «душа Мира»3. 
Посредством установленной им непрерывной иерархии сущностей от Бога 
до человека, пытался преодолеть разрыв между Творцом и Тварью. 
                                                
1 Алексеев Н.Н. Опыт построения философской системы на понятии хозяйства (рецензия на кн.: 
С.Булгаков «Философия хозяйства» ч.1: «Мир, как хозяйство». М., 1912 ) // Вопросы философии и 
психологии. – М., 1912. – Год XXIII, кн.115(V). – С. 712. 
2 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С.716. 
3 Булгаков С.Н. Философия хозяйства ч.1: «Мир, как хозяйство» - М. 1912. С.119. 
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Философско-богословские проблемы, сформулированные в «Философии 
хозяйства», получили свое развитие в вышедшей в 1917 году книге С.Н. 
Булгакова «Свет невечерний. Созерцания и умозрения». 

 
 

АНТИНОМИЗМ С.Н. БУЛГАКОВА КАК МЕТОД ФИЛОСОФСКОЙ 
РЕПРЕЗЕНТАЦИИ РЕЛИГИОЗНОГО СОЗНАНИЯ 

Астапов С.Н.  
к. ф. н., доц., Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону 

 
Для исследователя в области философии религии русская 

религиозная философия первой половины ХХ в. представляет 
совокупность направлений и концепций, в которых с разных позиций были 
проанализированы основные религиозные феномены: вера, откровение, 
религиозный опыт, догмат, культ, религиозные символы и мифы. Вместе с 
тем, в ней были осуществлены подходы к определению сущности религии, 
гносеологического статуса религиозного опыта и религиозных верований, 
языка религии, были исследованы проблемы соотношения религиозной 
веры и логики в мышлении верующего индивида (и шире – 
иррационального и рационального в религиозном сознании), 
взаимоотношений религии, философии и науки, религиозного и 
атеистического сознания, религиозной традиции и модернизации. 
Осознавая противоречия между рациональным и иррациональным, 
абсолютным и конечным как базисные оппозиции религиозного сознания, 
некоторые русские религиозные философы (Н.А. Бердяев, Б.П. Вышеславцев, 
Вяч. Иванов, Л.П. Карсавин, С.Н. Трубецкой, Л. Шестов, П.А. Флоренский, 
С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, А.Ф. Лосев) выражали их в антиномическом 
дискурсе, усматривая в антиномизме как разновидности отрицательной 
диалектики метод, наиболее адекватный для исследования религиозного 
сознания. Одним из мыслителей, в сочинениях которого антиномизм был 
разработан и систематически использовался в качестве теоретического 
метода, репрезентирующего специфику религиозного сознания (и шире – 
феномены религиозной жизни) в рационалистическом дискурсе, его 
возможностей и границ, был С. Н. Булгаков. 

В первом отделе «Света Невечернего» С.Н. Булгаков формулирует 
основную антиномию религиозного сознания: «Объект религии, Бог, есть 
нечто, с одной стороны, совершенно трансцендентное, иноприродное, 
внешнее миру и человеку, но с другой, он открывается религиозному 
сознанию, его касается, внутрь его входит, становится его имманентным 
содержанием. Оба момента религиозного сознания даны одновременно, 
как полюсы, в их взаимном отталкивании и притягивании»1. Иначе говоря, 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – 415 с. – С. 88. 
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основная антиномия, по Булгакову, состоит в том, что Бог трансцендентен 
и имманентен миру и человеку.  

Его трансцендентность, по мнению Булгакова, выражается 
радикальным отрицанием – «НЕ», которое сильнее даже чем высказывание 
«Бог есть ничто», поскольку ничто есть отношение, пусть даже 
отрицательное, к чему-то (к какому-то «что»). Радикальность отрицания 
лучше русского «НЕ» передаёт греческое ἀ-privativum, которое в отличие 
от οὐ и μή не содержит никакой соотносительности. Но Бог является 
Богом только тогда, когда существует кто-то, для кого Он есть Бог, Сущий 
(Ὤν). Поэтому можно сказать, что «Бог рождается с миром и в мире»1. В 
этом моменте основная антиномия религиозного сознания поворачивается 
новой гранью: свободное явление Бога в мире как в ином бытии по 
отношению к Богу входит в противоречием с необходимостью наличия 
мира, – а для христианства это значит его создания, – чтобы быть его 
Богом. Другой гранью антиномии, гласящей о трансцендентности и 
имманентности Бога является, согласно Булгакову, единство двух путей 
богословия: путь к НЕ (Ἀ) – апофатика, путь к Ὤν – катафатика. Если 
первый – путь к экзистенциальному трансцензусу, то второй – путь 
описания отношений имманентного миру с трансцендентным ему. Между 
апофатикой и катафатикой, также как между Ἀ и Ὤν, не существует 
никакого перехода, неоднократно подчёркивает автор «Света 
Невечернего». В отсутствии логического моста, разрыве, хиатусе, бездне и 
состоит, по Булгакову, суть антиномии.  

С.Н. Булгаков отделяет антиномию от противоречия. Противоречие, 
как считает русский философ, может быть логическим и диалектическим, 
но ни тот ни другой его вид не характеризует оппозиции Бога и мира. 
Логическое противоречие возникает из-за несоответствия мышления 
собственным нормам, поэтому оно имманентно самому мышлению. 
Диалектическое противоречие обусловлено присущим мышлению 
свойством дискретно выражать континуальное. Оно также лежат в сфере 
мышления, несмотря на то, что сама диалектика считает себя 
возвышающейся над дискурсивными противоречиями. В отличие от 
противоречия антиномию Булгаков считает следствием неадекватности 
мышления своему предмету или неадекватности мыслительных 
возможностей тем претензиям, которые мышление имеет в отношении 
своего предмета. Вся философия Булгакова, по своей сути, антиномична, 
особенно в той её части, которая сопрягается с богословием, то есть 
посвящена отношениям Бога и человека. 

Булгаков осознаёт, что от НЕ Божества к явленности Бога в мире для 
мысли нет движения. Разум стоит на краю, точнее на краях пропасти, а 
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тезисы и антитезисы антиномий являются обозначениями этих краёв. 
Более того, разум не должен оставаться только на одном из этих краёв, то 
есть тезис и антитезис не могут рассматриваться в отрыве друг от друга, 
как независимые суждения, и служить основой для построения теории. 
Если оставаться только на позиции признания безусловности НЕ, то 
апофатизм выродится в агностицизм и атеизм, отрицающие бытие Бога. 
Если перейти на позицию явленности Бога в мире, проигнорировав 
позицию радикального НЕ, то катафатическое богословие превратится в 
имманентизм или какую-нибудь разновидность «позитивной философии».  

В онтологическом аспекте философия Булгакова также содержит 
разрыв – между Ἀ и Ὤν, – признание которого выводит на путь 
антиномической религиозной философии. Если же вместо НЕ полагается 
меональное «ничто», то, по мнению Булгакова, вместо антиномии 
появляется диалектическое противоречие, а вместо христианского 
креационизма – эволюционное учение. Антиномическая религиозная 
философия, согласно Булгакову, соответствует смыслу христианского 
догмата о творении, эволюционизм с присущей ему диалектической 
философией выражается в учениях об эманации Абсолюта. В этом 
моменте С.Н. Булгаков формулирует ещё одну антиномию: между 
абсолютным и относительным. Ни абсолютное не может стать 
относительным, не утратив своей абсолютности, ни относительное не 
может содержаться в абсолютном, не будучи меональным. За этой 
антиномией стоит тайна творения христианского богословия: «Творец 
пребывает трансцендентным творению, потому что иначе это будет не Его 
творение, но собственное Его естество или природа. Иначе говоря, 
мировое бытие внебожественно, пребывает в области относительного, и 
именно эта внебожественность или относительность и делает мир миром, 
противополагая его Божеству. Мир ни в коем смысле не есть Бог, ибо есть 
тварно-относительное бытие: между ним и  Богом лежит творческое fiat. 
Но значит ли это в то же время, что мир существует помимо Бога, вне 
Его, рядом с Ним? Нет, мир существует в Боге и только Богом, нет и не 
может быть ничего, лежащего вне Бога и своим бытием Его 
ограничивающего»1. 

Возникает, согласно Булгакову, ещё одна антиномия: Бог есть 
источник и основа мира – Бог не есть причина мира, поскольку 
причинность есть выражение необходимости, а понятие необходимости 
нарушает догмат о творении: Бог  совершенно свободен, в том числе и от 
мира, его бытие миром не обусловлено и в мире не нуждается. Её увидел 
И. Кант и сформулировал в качестве своей третьей антиномии. Впрочем, 
С.Н. Булгаков ставит в заслугу Канту не то, что тот заметил эту 
антиномичность, – ведь с ней философия имеет дело с тех пор, как 
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существует, – а то, что немецкий философ заметил и выразил её именно 
как антиномию.  

Таким образом, у Булгакова основная антиномия религиозного 
сознания (Бог как трансцендентный и имманентный), в зависимости от 
аспекта её рассмотрения, формирует разные антиномичные пары. В 
онтологии антиномиями выступают: Ἀ – Ὤν (НЕ – Сущий), абсолютное 
– относительное, Творец – творение, время – вечность. К ним примыкает 
философская антиномия, такая же древняя, как сама философия, – 
единого и многого. Абсолютизация единства, по мнению Булгакова, 
приводит к пантеистическому монизму, абсолютизация 
множественности – либо к материализму, либо к манихейскому 
дуализму.  

В третьем отделе «Света Невечернего» С.Н. Булгаков формулирует 
две антиномии, особо выражающие специфику христианского 
вероучения: антиномию боговоплощения и антиномию спасения. И та и 
другая указывают на невыразимость («тайну») соединения 
божественной и человеческой природ и влекут за собой целый шлейф 
антиномичных определений. Из этого «шлейфа» автор «Света 
Невечернего» останавливается на двух антиномиях. Первая – это 
антиномия вечности божественного замысла о спасении и временной 
конкретности самого акта спасения. Ещё до грехопадения человека Бог 
предвидел возможность спасения человека, а через него и всего мира, от 
греха и смерти. Иначе говоря, Бог предвидел спасение мира от греха до 
появления и греха, и самого мира. Но «потребовались» тысячи лет 
человеческой истории, чтобы спасение свершилось на Голгофе. Эта 
антиномия следствием имеет другую: «спасение свершилось на Голгофе 
– мы спасены в надежде»1, то есть спасение уже совершилось и ещё не 
совершилось. Само спасение Булгаков представляет как 
«антиномическое задание»: надо спасти греховный мир (человечество), 
но спасению подлежит только человечество, освободившееся от греха. 

В связи с этим рождается ещё одна антиномия – антиномия 
отношения христианина к миру. Её Булгаков приводит и в «Философии 
хозяйства», и в «Свете Невечернем», но наиболее отчётливо в 
«Православии»: «…с одной стороны христианство зовёт к 
освобождению от мира, от любви к нему, от всякой хозяйственной 
заботы… Но в то же время только христианство научает любить мир 
высшею любовью, как создание Божие, которое сам Бог так возлюбил, 
что не только сотворил его Премудростию Своею, но не пощадил и 
Сына Своего для спасения мира»2. Следствием из этой и предыдущих 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний. – С. 293. 
2 Булгаков С.Н. Православие. Очерки учения православной церкви. – М: Изд-во АСТ; Харьков: Фолио, 
2001. – 480 с. – С. 232. 



 64 

«антиномий спасения» является осмысление роли творчества человека и 
роли исторического процесса в спасении человечества.  

Примечательно то, что, заявляя о тайне творения, о невозможности 
логических переходов между тезисами и антитезисами антиномий, 
С.Н. Булгаков всё же пытается эти переходы найти и обозначить. Он 
указывает на тайну творения, и в то же время хочет приоткрыть эту 
тайну, пишет об архангеле с огненным мечом, преграждающем путь 
познания, и не останавливается на этом пути, говорит о смирении разума 
как жертве, приносимой религиозным сознанием, и демонстрирует 
собственную неготовность к такой жертве. При этом Булгаков искренне 
полагает, что он ни сколько не отклоняется от догматов Церкви, а 
только рационально анализирует их.  

В данном моменте отчётливо проявляется антиномичность 
религиозного сознания самого Булгакова. Он, как богослов, понимает, 
что догматическое определение – это вероучительный рубеж, за который 
мысль не должна уходить. Как учёный-исследователь, как мыслитель 
ХХ века он, не чувствует пределов интеллектуально-рефлексивной 
деятельности. Он знает об этих пределах, но легко их переходит. В книге 
«Свет Невечерний» можно встретить целый ряд таких логических 
непоследовательностей, отчего возникает мысль, что Булгаков 
«последовательно непоследователен». Согласно видению самого 
Булгакова, в подобном феномене следует усматривать выражение 
антиномичности религиозной мысли. Там, где рациональная мысль 
выделяет или нечто одно, или нечто другое, противоречащее этому, 
религиозное сознание усматривает и то и другое. Для христианской мысли 
Бог и трансцендентен, и имманентен, и сверхсущен (и, в этом смысле, есть 
чистое НЕ), и основа всякого бытия, и Абсолют (то есть самодовлеющий и 
не имеющий необходимости в творении), и Творец.  

Переход от единого к многообразию всего сущего С.Н. Булгаков 
пытается описать (а значит, неким образом решить антиномию 
«трансцендентное – имманентное») с помощью учения о Софии. Уже в 
«Философии хозяйства» Булгаков раздваивает Софию на земную и 
небесную, а в «Свете Невечернем» он рассматривает тварную и нетварную 
(божественную) Софию и называет последнюю «четвёртой ипостасью» 
Бога – именно так, в кавычках, что должно подчёркивать условность 
данного именования. Можно было бы сказать, что София нетварная и 
София тварная – это тезис и антитезис ещё одной антиномии, но Булгаков 
не формулирует такую антиномию, не останавливается на фиксации 
противоречия, а объясняет соотношение Софии божественной с 
ипостасями Бога, божественными энергиями, всего этого – с Софией 
тварной… В общем, он создаёт своё учение, свою софиологию, отходя от 
догматического учения Церкви.  
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В навеянной имяславскими спорами «Философии имени» Булгаков 
предстаёт как автор, более сдержанный в попытках выхода за 
догматические границы, чем в «Свете Невечернем» и произведениях так 
называемого богословского периода своего творчества. Однако эта 
кажущаяся догматическая сдержанность или выдержанность – результат 
не только и не столько богословской строгости о. Сергия, сколько 
богословской нерешённости самого вопроса об Имени Божьем, и, 
соответственно, отсутствия чётких определений и чётких границ. Как бы 
воскрешая на новом уровне средневековую полемику между реалистами и 
номиналистами, С.Н. Булгаков ставит проблему: «что представляют собой 
слова: realia или signa?»1. «Как бы», потому что к этой проблеме в начале 
ХХ века подошло языкознание, и она стала одной из актуальнейших в 
философии языка. В противовес существовавшим концепциям слова как 
условного знака, языковой метки для предметов и явлений объективной 
действительности, П.А. Флоренский, С.Н. Булгаков, А.Ф. Лосев, а на 
Западе М. Хайдеггер разрабатывали «аконвенциональную», 
«онтологическую» теорию имени, согласно которой кондиционализм и 
конвенционализм в понимании природы слова есть выражение 
субъективизма и психологизма в философии и лингвистике. 

В отличие от учения о Софии, в философии имени Булгаков прямо 
указывает на то, что понимание слова как космической реалии и, в то же 
время, как знака, зависящего от воли прочих индивидуальных 
особенностей обозначающего, есть антиномия: «Это сращение 
представляет собой нечто непонятное и антиномическое: бесконечное 
мысли выражено в конечном изваянии слова, космическое – в частном, 
смысл соединён с тем, что не есть смысл, – со звуковой оболочкой; то, что 
вовсе не есть знак, а сама сущность, её энергия, её действие, нераздельно 
связано с тем, что есть только знак, вот то определённое слово, которое 
может быть заменено другим знаком. Это загадочное, трудное для мысли и 
волнующее для сердца сращение идеального и реального (материального) 
и феноменального, космического и элементарного мы называем 
символом»2. Как видно, в этом предложении даны основные антиномии 
языка, каковые находит Булгаков: мысль – речь, общее – единичное, сема – 
фонема, обозначаемое – знак, идеальное – материальное.  

В отличие же от П.А. Флоренского, не сразу, а через ряд 
опосредований пришедшего к концепции энергийного символа, С.Н. 
Булгаков начинает свою философию имени с энергетизма и замыкает на 
нём всё учение о символах. Символами же у него выступают, как и у 
Флоренского, не только имена, но и природные объекты, иконные 
изображения, культовые действия.  

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия имени. – СПб.: Наука, 1999. –С. 37. 
2 Булгаков С.Н. Философия имени. – С. 38. 
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Силу слов Булгаков видит в их магичности. Использование слова 
колдунами и гипнотизёрами основано, по его мнению, на владении ими 
природной мощью слова, подобно тому, как благотворное действие 
молитвы является результатом приобщения к божественным энергиям. 
Противоположным в отношении силы слова является пустословие, когда 
слово становится просто элементом общения, поддаётся субъективизации, 
а значит, отрывается от своего значения (точнее, обозначаемого) и 
превращается в пустое звучание. Такое явление, наряду с празднословием 
и блудословием, возникает от того, что слово всё же зависит от 
говорящего, ибо говорящий «осуществляет» его. Колдун и празднослов 
«осуществляют» слово по-разному. 

Здесь кроется, по мнению Булгакова, ещё одна антиномия языка: 
слово живёт в речи – речь невозможна без слов. Слова делают речь речью, 
то есть наполняют её смыслом, содержанием, но сила слова зависит от 
речевого акта. Речь и является осуществлением слов, а сами слова суть 
осуществление божественных логосов, как эйдосов слов.  

В этом моменте, согласно логике С.Н. Булгакова, для антиномичной 
мысли возможно движение в двух направлениях: одно – к антиномии слова 
и предложения, другое – к антиномии Имени Божия, выражающей 
сакральность личного имени Бога. При движении в первом направлении у 
Булгакова возникает антиномия: слово есть часть предложения – слово 
есть само предложение. Булгаков рассуждает: так как любое предложение 
можно представить в виде «А есть В», а этот вид есть ни что иное как 
формула именования «А (имярек) есть В», где «предикат, идея, срастаясь с 
субъектом, с подлежащим, даёт имя»1, получается, что предложение есть 
последовательность слов, но слово есть результат предложения. 

В «Трагедии философии» С.Н. Булгаков экстраполирует антиномию 
слова и предложения на историю философии, обозначая «трагедию» 
последней. По мнению Булгакова, существует первосуждение «Я есмь 
нечто», которое следует считать не просто схемой предложения, но и 
схемой всего сущего. При этом, данное первосуждение демонстрирует во 
всех отношениях триединство подлежащего (субъекта), сказуемого 
(предиката) и глагола-связки. Они грамматически равноправны в 
предложении, подобно Лицам Св. Троицы. Однако любой философской 
системе по природе присущ монизм, утверждающий единственное начало 
и, тем самым, игнорирующий триединство реальности и грамматическое 
триединство субъекта, предиката и связки. Поэтому философия стремится 
свести триединство к единичности, что неизбежно делает философские 
суждения «еретичными». Одни философы делают верховным началом 
субъект (образец – Фихте); другие – предикат (Гегель); третьи – связку 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия имени. – С. 234. 
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(Спиноза). В результате для философии оказывается недостижимым 
подлинное знание ни о естественной, ни о божественной реальности.  

Другая модификация антиномии слова и предложения у Булгакова – 
это антиномия личности. Во-первых, личность апофатична, невыразима ни 
в какой совокупности качеств, присущих индивиду (то есть абсолютная 
субъективность), и, в то же время, нуждается в «сказуемостности», то есть 
в выражении себя, объективации. Во-вторых, «я соборно по своей природе 
и отъединено в своей «индивидуальности». Индивидуализм есть болезнь я 
в такой же мере, как и обезличение, утрата или ослабление 
индивидуальности. Соединение индивидуальности и соборности в 
самосознании я звучит как неисполнимый постулат, а задания к нему, 
наличествующие в я, раздирают я антиномией. Ибо я должно войти в мы, 
оставаясь я»1. 

Двигаясь в другом направлении, мысль Булгакова от антиномии 
«слово – речь» так же, как и в предыдущем движении приходит к 
антиномии «подлежащее – сказуемое», но в другом её аспекте: Бог как 
подлежащее есть ἀ-privativum, как сказуемое же Бог – бесконечное 
множество имён. Эти имена выступают символами или откровениями Бога 
и являются основой катафатики. Согласно христианской догматике, Бог 
сообщил человеку, как своему образу и подобию, способность творить. И 
первый человек Адам продолжил божье творение в акте именования. 
Именуя предметы окружающего мира (Быт. 2, 19–20), человек со-
действовал Богу. Кроме того, Бог сообщил человеку своё личное имя, 
запретив, однако, всуе произносить его. Такой запрет был вызван, по 
мнению Булгакова, тем, что в имени Бога присутствует сам Бог как 
трансцендентное в имманентном. Молитва же состоит в призывании этого 
трансцендентного, потому что молитва является реализацией Божьего 
веления “Transcende te ipsum!”.  

Таким образом, антиномизм, используемый в философии С.Н. 
Булгакова в качестве метода, во-первых, служит специфическим 
признаком религиозности сознания самого Булгакова, особенно в тех 
моментах, где нерелигиозная мысль требует логического разрешения 
противоречия, во-вторых, позволяет его мысли не разрывать с 
православной традицией даже при неизбежно связанной с философским 
монизмом (прежде всего, с философией всеединства) пантеистической 
направленности этой мысли, в-третьих, демонстрирует её связь с 
апофатизмом богословской мысли. 

 
 
 

                                                
1 Булгаков С.Н. Трагедия философии // Булгаков С.Н. Сочинения: в 2 т. – М.: Наука, 1993. – Т.2. – 
C. 309–518. – С.420. 
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АНАЛИЗ КУЛЬТУРЫ ФИЛОСОФСКОГО МЫШЛЕНИЯ В 
ТВОРЧЕСТВЕ С.Н. БУЛГАКОВА 

Суходуб Т.Д. 
к.филос.н., проф. ЦГО НАНУ, Украина, Киев 

 
Одной из проблем современной цивилизации является 

формирование культуры диалога, культуры коммуникативной 
рациональности как опосредованного «субъекта» общественных 
отношений. Альтернативным такому движению к диалогу есть 
утверждение принципа монологизма, главная черта которого – отчуждение 
от Другого, игнорирование его присутствия в «жизненном мире», 
пренебрежение к его убеждениям и мировоззренческой позиции. В 
философии ХХ в. становление принципов взаимного согласия, 
толерантного отношения к инаковому, преодоления форм 
монологического догматизма связано было с концепциями диалога как 
«взаимного действия» М. Бубера, герменевтического понимания Другого 
через текст или культуру у М.М. Бахтина, Г.-Г. Гадамера,  
«полисубъектного» разума Ю. Хабермаса и другими подходами. Однако,  
проблема укоренения в межчеловеческих отношениях «культуры диалога» 
требует также, на наш взгляд, анализа существующих в обществе типов 
рациональности, доминирующих в публичном дискурсе способов 
мышления. В контексте этих тем анализ философской культуры 
Серебряного века, и прежде всего философской позиции С.Н. Булгакова,  
представляется актуальным и составляет задачу данного исследования.   

Вопрос о культуре философского мышления, её социально-
исторических основаниях, месте философии в «ценностном мире» 
российской интеллигенции начала ХХ в. предельно точно поставлен был в 
знаменитом сборнике «Вехи» (1909 г.), одним из авторов которого являлся 
и С.Н. Булгаков. «Вехи» – опыт именно философской критики, 
являющейся условием существования философии, способом 
метафизического мышления. Напомним, что понятие критики несёт в себе 
смысл оценки, анализа, рассмотрения, разбора, обсуждения предмета 
мысли. В таком качестве философия рождалась исторически – как 
специфическая рациональность, категориальная форма мышления в 
противовес мифологическому освоению мира, для которого характерно 
подчинение разума чувственности. В таком качестве критической 
рациональности философия существует и ныне. Отметим также, что 
понятие «критический» означает не только относящийся к критике, 
дающий разбор, но и относящийся к кризису (в этом плане – решающий, 
опасный, но и переломный). Именно в этом последнем аспекте «веховцы», 
ставя перед собой задачу критической оценки мировоззрения 
интеллигенции, стремились переломить тенденцию радикализма, 
господствующего в общественном мнении тогдашнего российского 
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общества, преодолеть социальный и духовный кризис на путях решающего 
влияния на общественные процессы личностной креативности, культуры 
философского мышления.  

Предметом критического анализа сборника являлась прежде всего 
русская интеллигенция, её мировоззрение, деятельность, принципы. Но 
частью той же русской интеллигенции, что хотелось бы подчеркнуть, 
мыслили себя и «веховские» авторы. Т.е., это был опыт самокритики, 
именно поэтому Н.А. Бердяев пишет, что «к новому сознанию мы можем 
перейти лишь через покаяние и самообличение»1. Об этом же и у С.Н. 
Булгакова: «После кризиса политического наступил и кризис духовный, 
требующий глубокого, сосредоточенного раздумья, самоуглубления, 
самопроверки, самокритики»2. В качестве метафизической проблемы 
критика  рассматривается в контексте определения места и роли 
философии в духовной культуре. В связи с этим «веховцы» показывают  
связь проблемных ситуаций, сложившихся в социальной среде, именно с, 
говоря словами Бердяева, «нашим отношением к философии». Речь идёт 
об отсутствии глубокого интереса интеллигенции к философии: 
«консерватизм», «косность», характеризующие «душевный уклад» 
«кружковой интеллигенции», удивительным образом соединялись с 
вниманием к «последним европейским течениям», но они «никогда не 
усваивались глубоко. <…> отношение к философии было так же мало 
культурно, как и к другим духовным ценностям: самостоятельное значение 
философии отрицалось»3, а «высокую философскую культуру можно было 
встретить лишь у отдельных личностей, которые тем самым уже 
выделялись из мира «интеллигентщины»4.  

Свои акценты в понимании проблемы отчуждения определённой 
части интеллигенции от культуры философского мышления ставит и С.Н. 
Булгаков. Он также считает наибольшей опасностью, препятствующей 
«условию духовного роста» интеллигенции, «косный консерватизм, при 
котором довольствуются повторением задов или просто отмахиваются от 
уроков жизни в тайной надежде на новый «подъём настроения»5. Но такой 
путь, утверждает философ, не даёт выхода из ситуации духовного и 
социального кризиса. «Обновиться <….> Россия не может, – считает 
Булгаков, – не обновив (вместе со многим другим) прежде всего и свою 
интеллигенцию»6. Возможность возрождения, обновления видит 
мыслитель в другом, а именно: «критическом отношении» интеллигенции 
                                                
1 Бердяев Н.А. Философская истина и интеллигентская правда // Вехи; Интеллигенция в России: Сб. ст. 
1909-1910 / Сост., коммент. Н. Казаковой; Предисл. В. Шелохаева. М.: Молодая гвардия, 1991. С. 30. 
2 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозной природе русской 
интеллигенции) // Вехи; Интеллигенция в России: Сб. ст. 1909-1910 / Сост., коммент. Н. Казаковой; 
Предисл. В. Шелохаева. М.: Молодая гвардия, 1991. С.43. 
3 Бердяев Н.А. Философская истина и интеллигентская правда. С.24. 
4 Там же. С.25. 
5 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. С.44. 
6 Там же. С.46. 
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к самой себе. Поэтому, как бы ни была разделена интеллигенция, пусть 
даже крайними идейными взглядами на реальность, у неё, верит С.Н. 
Булгаков, всегда есть путь к диалогу как адекватному в сложившейся 
культурной и социальной ситуации способу гармонизации отношений в 
человеческом сообществе. Именно поэтому, с надеждой на понимание, 
Булгаков убеждает: «Люди разных мировоззрений, далёких между собою, 
могут объединиться на этом (критическом – Т.С.) отношении, и это лучше 
всего показывает, что для подобной самокритики пришло действительно 
время и она отвечает жизненной потребности хотя бы некоторой части 
самой же интеллигенции»1.      

Причины пренебрежения части интеллигенции к философской 
культуре Булгаков связывает с тем обстоятельством, что характер русской 
интеллигенции складывался под «давлением полицейского пресса», что 
провоцировало «изолированность от жизни, в которую ставила 
интеллигенцию вся атмосфера старого режима, усиливала черты 
«подпольной» психологии»2. Сформированное в таких условиях 
«малокультурное», по словам Бердяева, отношение к философии, 
безусловно, не могло способствовать общественному прогрессу: «… зло 
русской жизни, зло деспотизма и рабства не будет этим побеждено, так как 
оно не побеждается искажённым усвоением разных крайних учений»3. 
Противостоять этому натиску порабощающих сознание ложных идей 
можно, как считает С.Н. Булгаков, единственным способом – 
подвижнической деятельностью. А вот подмена творческого духовного 
каждодневного труда, постепенно созидающего гражданское общество, 
ложной перестройкой всего и сразу не может не обернуться социальными 
потрясениями, разрушением жизни в какой-то её весьма важной части, – 
предостерегает философ.  

Отметим также, что в своём анализе культуры философского 
мышления С.Н. Булгаков чётко различает естественную для философии 
критику и явление критиканства. Разность их видна при рассмотрении 
мыслителем двойственности героизма (негативной и позитивной его 
форм). «Подъём героизма, – поясняет Булгаков, – в действительности 
доступен лишь избранным натурам и притом в исключительные моменты 
истории, между тем жизнь складывается из повседневности, а 
интеллигенция состоит не из одних только героических натур»4. Отсюда 
без подлинного героизма и возможности его проявления героизм 
превращается в позу, претензию, рождает «дух героического ханжества и 
безответственного критиканства»5.  

                                                
1 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. С.46. 
2 Там же. 
3 Бердяев Н.А. Философская истина и интеллигентская правда. С.37. 
4 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. С.62-63. 
5 Там же. С.63. 
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Как видим, «веховский» анализ культуры философского мышления 
показывает, что философия предполагает инакомыслие, разность 
мировоззренческих позиций, диалог между людьми, представляющих 
противоположные идейные течения. Теряет свою диалогическую форму и 
критическую функцию только та интеллектуальная традиция, которая в 
силу определённых причин трансформируется в идеологию, приобретая, 
тем самым, пожалуй, главную свою характеристику – нетерпимость к иной 
позиции. Описание этой ситуации прекрасно подано у С.Н. Булгакова: 
«Кто жил в интеллигентских кругах, хорошо знает это высокомерие и 
самомнение, сознание своей непогрешимости и пренебрежение к 
инакомыслящим и этот отвлеченный догматизм, в который отливается 
здесь всякое учение»1. В противовес этой тенденции, критикуя 
радикальную интеллигенцию за незрелое понимание философской 
культуры, «веховцы» стремились показать предельную сложность мира и 
человеческого духа. В этом заключалась их принципиальная позиция в 
отличие от мнимой «принципиальности» суждений и оценок, имеющих 
место в среде «интеллигентщины», о чём недвусмысленно высказывался 
С.Н. Булгаков: «Кажется, ни одно слово не вылетает так часто из уст 
интеллигента, как это, он обо всём судит прежде всего «принципиально», 
то есть на самом деле отвлечённо, не вникая в сложность 
действительности и тем самым нередко освобождая себя от трудности 
надлежащей оценки положения»2. «Веховская» интеллигенция т.о. 
работала на утверждение приоритетности смысловой, ценностно 
ориентированной культуры, на формирование культуры философского 
критического мышления.  

Проблематика эта практически всегда сопровождала творческие 
поиски С.Н. Булгакова. Так, по мнению Л.А. Зандера, «о философском 
периоде творчества о. Сергия, начавшемся с 1902 года можно с полным 
правом утверждать, что он в его жизни определённого конца не имел. О. 
Сергий остался философом и в своих богословских сочинениях…»3. Если 
же попытаться представить принципиальное основание булгаковского 
философского мировидения, то, на наш взгляд, это может быть идея 
антиномичности мира и основанная на этом трагичность бытия человека. С 
одной стороны, считает философ, сами человеческие возможности 
познания весьма ограничены – и потому человек нуждается в «силе 
божественной благодати», несущей дар любви и творчества, а, с другой – 
Булгаков видит проблемную ситуацию современного человека и в 
неразвитости культуры метафизического мышления. Последнее приводит 

                                                
1 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. С.59. 
2 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. С.59. 
3 Зандер Л.А. Бог и мир (Миросозерцание отца Сергия Булгакова). Том I. Париж: YMCA-PRESS, 1948. 
С.28. 
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к тому, что мысль легко теряет свою диалогическую форму и проявляет 
предельную нетерпимость к иной позиции. Тяжесть инакомыслия 
пришлось пережить и лично философу.  

 Ситуация сложилась в связи с булгаковским учением о Софии, 
которую мыслитель называет «четвёртой ипостасью», и вытекающим из 
него положении о творческом призвании человека в земной истории. 
Софийное  понимание мира (хозяйства, культуры, разума) вызвало 
широкую дискуссию. Философа, в частности, упрекали в том, что в его 
учении идее преображения якобы придаётся большее значение, нежели 
идее спасения человека от падшего мира, указывали на неверное 
толкование о. С. Булгаковым «единства» Бога и мира, смыслов 
«творения», «свободы». Трудно даже предположить всю ту гамму чувств и 
переживаний, которые испытал Сергей Николаевич в связи с таким 
неприятием его мысли. Софиологическая концепция была осуждена 
Указом Московской Патриархии и Постановлением Архиерейского Собора 
Русской Православной Церкви За границей в Карловцах, но это, наверное, 
воспринималось менее болезненно, нежели реакция друзей. Оценка учения 
о Софии о. Г. Флоровским, с которым у о. С. Булгакова складывались и без 
того сложные, редко в последние годы одаривающие пониманием 
отношения, вылились по данному вопросу в «особое мнение». Так, 
высказываясь по делу прот. С. Булгакова, Г. Флоровский и С. Четвериков 
подчёркивали, что «… расхождение мнений между отдельным богословом 
и Церковью не уменьшается оттого, что он представляет это расхождение, 
ссылаясь на «личное мнение». Когда богослов выражает определённую 
мысль в качестве его «личного мнения», то он делает это только потому, 
что убеждён в истинности своего мнения. Отсюда следует, что его «личное 
мнение» предположительно притязует на истинность, и как таковое 
подлежит рассмотрению. Истина есть всегда истина, даже в качестве 
«личной». Иногда возможно оказать отдельному богослову снисхождение 
в том случае, если его «личные мнения» отклоняются от «обычного» 
вероучения Церкви, но именно в этих случаях необходимо объяснить ему 
существенные недостатки его «личных» мнений»1. В контексте данного 
дискурса как-то иначе видится разработка С.Н. Булгаковым темы 
преобразования духовной школы – реформы, которую он считал одним «из 
самых важных и жгучих вопросов церковного обновления», видя 
необходимость перестроить школу «изнутри, изменить самый дух её, 
сделать её действительно рассадником духовного просвещения и 

                                                
1 Евтухова Екатерина. С.Н. Булгаков. Письма к Г.В. Флоровскому (1923 - 1938). Приложение: Г. 
Флоровский, С. Четвериков. Особое мнение по делу С. Булгакова (1937) // Исследования по истории 
русской мысли: Ежегодник за 2001 – 2002 годы. Под редакцией М.А. Колерова. М.: «Три квадрата», 
2002. С.225. 
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освободить от черт смирительных заведений иезуитски-средневекового 
образца»1.  

С другой стороны, острее чувствуешь, какие именно социально-
исторические обстоятельства вызвали рождение Булгаковым  
софиологической концепции и тем больнее становится за её столь 
категорическое неприятие. Ведь речь идёт об эпохе, в которую история 
предстает «великой неудачей», «трагическим недоразумением», о времени, 
когда мир становится объектом непродуманных социальных 
экспериментов. Именно в противовес такой тенденции цивилизационного 
развития Булгаков создаёт свою софиологию, исходя из необходимости 
защиты человеческого мира силой любви и творчества, личностно 
сопротивляясь всякой жизненной косности. Отсюда размышление о Софии 
представляет собой учение об онтологической идеальной основе мира, 
соединяющей Творца и творение, Абсолют и «мир человека». В этом 
активном своём начале София «есть любовь Любви, Божественное 
триединство, Бог-Любовь <…> предмет любви не есть только абстрактная 
идея или мёртвое зеркало, им может быть лишь живое существо, имеющее 
лицо, ипостась»2. Т.о., С.Н. Булгаков намечает значимые и для 
современной истории пути эволюции христианства, не только спасающего 
человека, но и ответствующего за этот падший мир, преобразовывающего 
его.    

С идеей «двумирности» связывает С.Н. Булгаков и своё понимание 
слова, которое «облечённое в историческую плоть, и имеющее своё 
определённое место в языке и его истории, есть пришелец из другого 
мира»3. Отсюда, по мнению философа, в языке, данном человеку, «говорит 
вся вселенная», язык есть «логос вселенной», «слова-идеи суть голоса 
мира»4. Слово выступает у Булгакова и носителем социокультурной 
памяти. Отсюда философ утверждает необходимость священного 
отношения к слову, привития человеку ответственности за  него. Это 
предостережёт человека от иллюзорного понимания себя и мира, от 
возможного обмана, стоящего за неосторожным, необдуманным словом. 
Такого рода размышления о языке позволяют лучше понять и смысл, язык 
философствования как определённой культуры мышления, 
ориентированной на всеобщее измерение бытия.    

Таким образом, школа русской религиозной философии, к которой 
принадлежит и С.Н. Булгаков, формировалась как традиция 
культивирования диалога как социальной ценности, как важнейшего 
условия общественного дискурса и индивидуальной культуры мышления, 
духовного роста личности. Иначе говоря, рождалась философия, 
                                                
1 Проф. Булгаков С.Н. О необходимости введения кафедры общественных наук в программу духовной 
школы. Свято-Троицкая Сергиева Лавра: собственная типография, 1906. С.1. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. С.186. 
3 Протоиерей Сергий Булгаков. Философия Имени. Изд.-во «КаИр», 1997. С.12. 
4 Там же. С.32. 
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нацеливающая на свободное применение разума, умение видеть мир во 
многих измерениях, открывать путь к подлинной вере, но не по заданному, 
навязанному извне условию, а по праву собственного опыта.  
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Серебрякова Ю.В. 
кандидат культурологии, доцент, Ижевский Государственный 

Технический Университет, Ижевск 
 

Лингвоцентричность современного философского мейнстрима не 
вызывает уже, пожалуй, никаких сомнений. Однако к слову и, в 
особенности, к его онтологическому статусу отношение у разных 
философов разное. В качестве примера контрастных и во многом 
противоположных взглядов позвольте привести размышления С.Н. 
Булгакова («Философия имени») и скандально известного ныне А.С. 
Нилогова («Философия – это сплошной ressentiment», «Философия 
антиязыка», «Философия наноязыка»). По мере того, как мною будут 
обозначены основные характеристики слова у обоих философов, мы 
увидим современное проблемное поле вокруг онтологического статуса 
слова и, возможно, варианты понимания и дальнейшего продвижения 
мысли в этом проблемном поле. 

С.Н. Булгаков рассматривает слово как живой символ, конденсатор, 
приемник энергии космоса, сочетание внутреннего слова-корня (смысла, 
идеи) и звукового тела (голоса при произнесении и, затем, буквы при 
написании). Слово у этого философа живое, оно не изобретается, хотя бы 
даже и ради экономии душевных сил, а рождается. Внутренние слова-
корни не говорятся человеком, а говорят человеком (и в человеке), 
возбуждая, пробуждая в сознании смыслы, идеи, т.е. слова как некоторые 
«идеальные потенции» осуществляют свою присущую им силу 
реализовывать, воплощать смысл: «И как глаз, орган света, существует 
потому, что есть свет, так и орган речи и слуха существует потому, что 
есть звук как мировая энергия. Звуки создают для себя органы в человеке, 
в котором должно быть вписано все мироздание»1. Человеческими 
голосами говорит мир, вся вселенная, космос, в человеческих словах 
является лицо бытия. 

По мысли философа, «слова, язык соединяют людей, которые, как 
умеют, пользуются этим своим единством в слове»2. Даже Вавилонское 
столпотворение не устранило внутреннего языка, что сделало возможным 
чудо Пятидесятницы: «человек интегрированный, восстановленный в 
                                                
1 Булгаков С.Н. Философия имени. С.- Пб., Наука. 2008. С. 60. 
2 Там же. С. 32. 
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своей целомудренности, может через языковую оболочку принять 
внутреннее слово, т.е. победить многоязычность»1. Вопрос о 
множественности языков решается С.Н. Булгаковым одновременно как 
позитивно («эта множественность нисколько не отменяет онтологического 
единства языка как голоса единого мира в едином человеке, но в то же 
время реализуется индивидуально в соответствии многочисленному 
строению человечества, являющего единство в многообразии»2), так и 
негативно: «многоязычие, точнее, взаимная непроницаемость и 
непонятность языков выражает не столько природу языков, сколько 
состояние человечества»3, состояние разъединения и раздора, несогласия 
друг с другом, гордыни. Это разъединение касается не столько 
межличностных контактов, сколько самого человека, не являющегося чаще 
всего цельным и целым по отношению к самому себе, играющему в 
различные психологические игры и надевающему разные маски 
соответственно ситуации и своей выгоде. Как только человек начинает 
«употреблять» язык только функционально, не затрагивая его глубинной 
онтологической сути, он оказывается в плену иллюзий (в лучшем случае) 
или хаоса (в худшем). Не случайна оценка С.Н. Булгаковым творчества 
футуристов: «заумный язык есть … хвастовство хаосом, неизбежное с ним 
заигрывание, или – и это гораздо интереснее – эксперименты в области 
инструментовки слова, которая дается легче, если отвлечься от смысла, т.е. 
вступить в заумность»4. Психологизм языка, по мысли С.Н. Булгакова, 
есть наказание за гордыню и забвение онтологического характера слова. 
Слово таит в себе смысл, и благодаря этому его уникальному природному 
качеству возможно осмысление не только со стороны человека как 
самосознание и понимание других людей, но и со стороны самого космоса, 
вселенной, живущей, проявляющей себя в людях. Поэтому забвение 
смыслопорождающей природы слова таит в себе опасность не только для 
человека (разрушающего тем самым себя), но и для космоса в его 
противоборстве с хаосом. Разрушение, смерть смысла-слова приведет к 
тому, что нельзя стало бы ничего ни сказать, ни помыслить. То есть 
человек превратился бы в животное, вся умственная деятельность которого 
превратилась бы в подчинение инстинктам и поискам прямой, 
непосредственной и мгновенной выгоды.  

Современный философ А.С. Нилогов в своих работах идет от идеи, 
противоположной единству космоса-смысла-слова С.Н. Булгакова. Он 
создает деструктивную этимологию слова, играя в язык. Текст его книги 
«Сплошной ressentiment (тенью странника)» очень напоминает 
словотворчество Д. Хармса и В. Хлебникова. Однако особенностью этого 

                                                
1 Там же. С. 54. 
2 Там же. С. 65. 
3 Там же. С. 66. 
4 Там же. С. 64. 
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словотворчества является то, что материал его не художественные образы, 
а философский дискурс (основные понятия, концепции, темы 
современного декаданствующего постмодерна). Можно сказать, что это 
доведение до предела уже не иронизирующего и не просто цитирующего 
Ницше постмодернистского дискурса, а самой дискурсивной формы 
философствования как таковой.  

С другой стороны, А.С. Нилогов считает, что «именно в языке 
сосредоточена вся сущность человека и весь его потенциал»1. Я думаю, эта 
мысль была бы близка и С.Н. Булгакову. Но А. Нилогов полагает, что 
философия «воюет» против языка, и чтобы создавать философию здесь и 
сейчас, необходимо «бороться против языка языковыми же средствами»2. 
Философия начинается с осмысления актуального, т.е. нереализованного 
будущего, когда «нереализованных сущностей становится слишком много 
и они … начинают мстить из своей нереализованности»3. Это такой 
«способ стирания следов бесполезной мысли, которыми язык засорен, 
чтобы мысль дальше уже не пробралась»4. Отсюда и его отношение к 
наследию Ф. Ницше, которого необходимо «подвергнуть забвению, чтобы 
вместе с ним для человечества исчезли и те пределы философствования, 
которые были им обозначены, особенно в виде преодоления 
человеческого, - чтобы каждому была открыта дорога философствования с 
чистого листа»5. 

Судьба слова, по А. Нилогову, - «звучная немота. Слово постоянно 
кричит о том, чего оно не может выразить… Слово – это присутствие 
отсутствия. Ибо присутствие мыслей в ином виде, в виде какого-то образа 
или вещи, просто невозможно. То, с чем имеет дело конкретный живой 
человек, - это бытие. А небытие порождает только сознающее существо, 
которое перестало быть только ощущающим. При прекращении ощущений 
человек сталкивается с небытием, и парадоксальным образом именно 
тогда ему открывается подлинное бытие. Поэтому перед 
проблематизацией бытия необходимо поставить вопрос о небытии»6. В 
исполнении А. Нилогова еще один «уникальный дискурс насилия» 
сочетает слова в тексте таким образом, что их смысл взаимоуничтожается, 
но это соответствует замыслу автора, для которого важно не чтение и 
понимание его текста другими людьми, а продолжение письма с любого 
места. Это такой своеобразный конспект мыслей, каждая фраза которого 
может породить новый поворот сюжета, новую трактовку темы (или 
определений) небытия.  

                                                
1 Кто сегодня делает философию в России. Т.1. – М.: Поколение, 2007. С. 176. 
2 Там же. С. 177. 
3 Там же. С. 178. 
4 Там же 
5 Там же 
6 Там же. С. 180. 
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Итак, мы имеем два разных подхода к слову. С.Н. Булгаков 
утверждает гармонизующую, проясняющую человека и объединяющую 
людей природу слова, забвение  онтологического статуса которого влечет 
за собой погружение в хаос реальности и/или прекращение мыслительной 
деятельности для человека (что и по сути, и по результату одно и то же, 
т.к. микрокосм есть отражение макрокосма и наоборот). Концепция А.С. 
Нилогова построена на утверждении антиязыка и антислова. Согласно 
этой концепции «слово – это присутствие отсутствия», т.е. всего лишь 
оболочка, не несущая в себе смысла, знак смерти смысла. Более того, 
смысл, представленный разнообразием корней-смыслов, даже не 
рассматривается этим философом. Борьба со смыслом ведется как в 
планомерном создании бессмыслицы («бессмыслицу невозможно поймать 
на противоречии, поскольку там, где отсутствует всякий смысл, нет места 
для отсутствия»1), так и в «безответственной лингвистической 
некомпетенции» ради обозначения небытия. Предупреждение С.Н. 
Булгакова о том, что нельзя забывать онтологический статус слова, звучит 
сегодня как никогда актуально, потому что, если представить мир в 
понятиях антиязыка по А. Нилогову, это будет мир даже не абсолютно 
одинаково мыслящих людей, а одинаково немыслящих. Это будет мир, в 
котором будет царить телепатия, т.к. присутствие любого живого смысла 
станет слишком заметным.  

 
 

ОНТОЛОГИЯ СТАНОВЛЕНИЯ БЫТИЯ ЯЗЫКА В 
ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ С.Н.БУЛГАКОВА 

Муллагалиева Л.К. 
к.пед.н., ст.преп., Башкирский гос.пед. университет им.М.Акмуллы, Уфа 

 
Онтология языка является одной из наиболее важных и актуальных 

тем мифологического, философского и религиозного осмысления мира 
и самого человека. На протяжении более чем двух тысяч лет мыслители 
осуществляли наблюдения, предпринимали попытки систематизации, 
нормирования и управления процессами в языке. При этом античные 
исследователи, грамматики, религиозные философы средних веков, 
мыслители эпохи Возрождения и Нового времени сталкивались 
с феноменами, которые свидетельствовали о постепенных изменениях в их 
этнических и национальных языках, которые можно было описывать 
в качестве «движения» от периода расцвета к упадку и гибели. Не имея 
возможности универсального философского определения смысла 
и сущности данного явления, мыслители констатировали и раскрывали 

                                                
1 Философия наноязыка //Слова. №5, 2009. – М. С. 51. 
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отдельные аспекты, которые постепенно складывались в мозаику 
мнений и подходов.  

Лишь с обоснованием Г. В. Ф. Гегелем категории «становление» как 
процесса перехода из бытия в небытие, и наоборот, были созданы условия 
для онтологического анализа языковых процессов. Данное философское 
понятие показалось мне наиболее подходящим универсальным 
эквивалентом метафорических номинант старение, вырождение, 
разрушение, смерть, гибель, смена, сдвиг, стушевывание и других слов, 
употребляемых мыслителями разных исторических эпох при описании 
нарастания деструктивных компонентов, возникающих в процессе 
трансформации языкового бытия. Метафизическое употребление 
категории «становление» в данной статье обусловлено особенностью 
предметной области и главной целью исследования. Специфика онтологии 
языка состоит в том, что слово сверхчувственно и обретает бытие 
в процессе дискурса, коммуникации, диалога. При этом выход из области 
небытия в период общения между людьми завершается возвращением 
в небытие монолога, немого молчания или мёртвого текста, не имеющего 
читательской аудитории. Бытие языка представляет собой область сущего, 
в которой происходит генезис, функционирование и становление 
элементов - слов и понятий (категорий, терминов), смыслов и значений. 
Небытие языка понимается как не-сущее в одних концепциях и инобытие 
в других. Употребление данного понятия зависит от тех трактовок, 
которые возникали в учениях и концепциях мыслителей от античности 
до современности.  

Трансформационные процессы в бытии языка непрерывны: они 
происходили и в период античности, и в эпоху средневековья 
и Возрождения, однако начиная с 20 в. становление языков приобрело 
стремительные темпы, что объясняется влиянием глобализации 
и увеличением значимости диалога в межкультурном взаимодействии, 
требующего единого средства общения, на роль которого претендует 
английский язык, а также многообразием политических, экономических, 
идеологических, культурных причин.  

Конец 20 – начало 21 вв. стало периодом генезиса глобального мира. 
Этот процесс происходит на всех уровнях и во всех сферах. Глобализация 
в онтологии языка на современном этапе развивается диалектически. 
С одной стороны, осуществляется генезис глобального языкового бытия 
и глобального языка, заполняющего область этого бытия. С другой 
стороны, происходит становление международных, национальных 
и местных языков малых народов.  

Согласно последним научным данным, 6,34 миллиарда человек, 
населяющих земной шар, говорит на 6 912 языках1. Общепризнанно, что из 

                                                
1 Gordon R. G. Ethnologue: Languages of the world. - Dallas: Sil International, 2005. P. 236. 
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нескольких тысяч языков, существующих сегодня в мире, не менее трети, 
как ожидается, исчезнут уже в XXI столетии. По некоторым оценкам, 
«в ближайшее десятилетие останется не более десятой их части – около 
600 языков»1.  

Расширение глобального языкового бытия реализуется за счёт 
онтологического снятия (в форме сокращения, отмирания и уничтожения) 
существовавших ранее национально-государственных форм онтологии 
языка. Несмотря на то, что векторы генезиса и становления языка 
действуют противоположно по отношению друг к другу, 
их разнонаправленность детерминирована единой целью: формирование 
открытого общества или глобального мира, в котором люди смогут 
свободно осуществлять коммуникацию без территориальных, 
экономических, политических, культурных и языковых границ. 
Прекрасная, продуманная, гуманная, общечеловеческая идея, но возникает 
вопрос: какой язык заполнит область глобального языкового бытия и сам 
станет глобальным?  

Интерес к теме становления языка обуславливается и лавинообразно 
нарастающей информацией в литературе и сети Интернет о том, что под 
влиянием глобализации языкового бытия национальные и этнические 
языки стремительно исчезают. Всё большее количество людей понимает 
опасность и масштабы данной тенденции, которая ещё в 80-х гг. 20 в. 
вызвала бы иронию или недоверие. В начале 21 в. учёные, философы 
и простые граждане начали изменять свое отношение к нарастанию 
деструктивных процессов в языках, на которых они привыкли общаться 
в быту и на работе. В русской речи появляется все большее количество 
заимствованных (чаще англоязычных) слов для обозначения уже не только 
новых предметов иностранного производства, но и привычных вещей, 
существующих уже длительное время. Меняются не только слова – 
пересмотру подвергается и ценностный аспект бытия русского языка. 
Традиционные ценности подвергаются сомнению, зачастую осмеиваются 
и вытесняются ценностями западной культуры.  

Современные российские и зарубежные философы и учёные говорят 
о том, что русский язык претерпевает комплекс изменений, позволяющих 
утверждать, что русское языковое бытие вступило в переходную фазу 
становления и приобретает значительное число черт глобального 
английского языка. Подобные выводы, в разнообразных формах, следуют 
из выявленного феномена рунглиша, русангла2, руслиша (смеси русского 
языка с английским)3 - языка, содержащего в себе настолько много англо-
                                                
1 Иванов В. В. Лингвистика третьего тысячелетия. Вопросы к будущему. М.: Языки славянской 
культуры, 2004. С. 89.  
2 Кокшенева К. «Ты один мне поддержка и опора…»//«Русский журнал. Общенациональный». - 2007. - 
№ 7-8. - С. 34. URL: http://rusk.ru/st.php?idar=111868 (дата обращения 30.11.2010).  
3 Эпштейн М. Н. Слово года 2009 // Проективный лексикон русского языка. URL: 
http://www.emory.edu/INTELNET/dar249.htm (дата обращения 24.05. 2010). 
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американских элементов (слов, словосочетаний, идиоматики и т. д.), что 
это его уже нельзя считать русским языком. 

Тема становления бытия русского языка является предметом 
научных дискуссий, так в 2009 г. в Санкт-Петербурге при участии 
Института философии РАН прошёл круглый стол на тему: «Куда идёт 
российская культура?»1. В ходе обсуждения стало очевидно, что процесс 
становления русского языка сопровождает утрату российским обществом 
культурной и исторической памяти, духовных ценностей. Научная элита 
осознает, что становление русского языка – это становление русского 
народа. В связи с этим актуальность обращения к теме становления бытия 
языка в онтологических концепциях мыслителей разных эпох, и в том 
числе российских философов 19 – начала 20 вв., и формулирование 
выводов, которые могут лечь в основу эмпирического компаративного 
исследования бытия русского языка, не вызывает сомнений.  

Российская философская мысль второй половины 19 – начала 20 вв. 
отличается мозаикой взглядов и подходов в осмыслении причин и форм 
становления бытия языка. Теме перехода языка в небытие посвящены 
работы К. С. Аксакова, М. А. Бакунина, В. Г. Белинского¸ Н. А. Бердяева, 
Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, В. С. Соловьева, Н. Ф. Фёдорова и 
других.   

Становление русского языка явилось темой философских 
размышлений Сергея Николаевича Булгакова (1871-1944), отца Сергия, 
одной из главных фигур духовного ренессанса 20 в. Раскрывая концепцию 
Софии, мыслитель дает свою трактовку феномена становление. 
По выражению исследователя: «Есть София, Душа мира, Мудрость мира 
как всесовершеннейший организм идей, как Плерома, полнота бытия. Она 
есть умопостигаемая основа мира, мир как космос. Здесь идеи смотрятся 
друг в друга, отражаются друг в друге, здесь царит действительно 
коммунизм бытия, здесь существует замкнутое число, полнота идей. 
Напротив, наш мир есть этот же космос в процессе становления, 
расплавленности в небытии, он софиен во всём своём бытии, но внесофиен 
и даже антисофиен в состоянии»2. Иными словами, исследователь полагал, 
что становление есть бытие в небытии, своеобразная «расплавленность в 
небытии». Кратковременность момента существования материального 
мира, в котором живёт человек, в его понимании соседствует с вечностью, 
не подвластной становлению.   

Заметное влияние на формирование воззрений С. Н. Булгакова 
оказали концепции В. фон Гумбольдта и А. А. Потебни. Творческое 
прочтение и переосмысление их учений привело отца Сергия к 

                                                
1 Куда идёт российская культура? (материалы «круглого стола») Участвовали: Г. А. Гаджиев, 
А. С. Запесоцкий, А. Б. Куделин, В. Л. Макаров, М. Б. Пиотровский, Г. М. Резник, В. С. Степин, 
Т. С. Юрьева // Вопросы философии. – 2010. -№ 9. – С. 3-60.  
2 Булгаков С. Н. Философия имени. СПб.: Наука, 1999. С. 24.  
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необходимости онтологической реконструкции исходных смысловых 
оснований русского языка. Анализируя этимологию понятий, 
С. Н. Булгаков обосновал концептуальность категории «язык». По его 
мнению, язык является не просто признаком и критерием народа, они есть 
неразрывное единство. По этой причине отношение к родному языку 
является отношением к народу. Как писал мыслитель: «Язык… самое 
могучее орудие культуры, в котором отпечатлевается душа 
национальности… (недаром по-славянски «язык» прямо и обозначает 
народ, и не напрасно Фихте в «Речах к немецкому народу» чистоту и 
первоначальность языка считает основным признаком национальности). В 
языке мы имеем неисчерпаемую сокровищницу возможностей культуры, а 
вместе с тем и отражение, и создание души народной… Вот почему, любя 
свой народ, нельзя не любить прежде всего свой язык»1. Это единство 
проявляется не только в смысловой тождественности понятий «язык» и 
«народ», но и в творческой деятельности субъекта.  

Религиозный мыслитель считал, что исключительная роль в мировой 
истории принадлежит славянским народам, которые еще скажут свое 
Слово человечеству. По выражению отца Сергия: «Верую, как и прежде, 
что через русский народ придет спасение миру, что ему предлежит не 
только великое будущее, но и решающее слово в судьбах мира»2. 
Высказывание С. Н. Булгакова оказалось пророческим: как показал 
дальнейший ход истории, русский народ – носитель русского языка, стал 
спасителем человечества от «национал-социалистической чумы» - 
фашизма.  

Признавая силу и роль слова в христианской религии, мыслитель-
софиолог считал, что современная проповедь утратила живое слово: «Для 
того чтобы завоевать душу, нужно было не убедить, а лишь приобщить ее 
к этой благодатной жизни, не доказывать, а показывать христианство, ибо 
«Царствие Божие не в слове, а силе» (I Кор. IV, 17). (К сожалению, мы 
утратили теперь эту силу и оставили себе одни только слова, оттого и 
мертвенность и безжизненность современной проповеди)»3. 

Устное слово субъекта, наполненное личностным смыслом, есть 
живое слово, подлинное бытие языка, в то время как письменное, 
безличное – это мертвое слово, небытие. Мыслитель пишет: «Когда 
пророки умолкли, верующие стали искать ободрение в тяжелых 
жизненных обстоятельствах в таинственной, прикровенной псевдонимами, 
полной символов апокалиптике. Живое, личное слово пророка заменилось 

                                                
1 Булгаков С. Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов. В 2 т. СПб: Из-во РХГИ, 
1997.  Т. 2. С. 341. 
2 Булгаков С. Н. На пиру богов. URL: http://www.vehi.net/bulgakov/napirubogov.html (дата 
обращения 21.01.2011).  
3 Булгаков С. Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов. В 2 т. СПб: Из-во РХГИ, 
1997. Т.1. С. 149-150.  
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писанным, безличным произведением апокалиптиков»1. Таким образом, 
философ полагает, что слово живет в процессе дискурса, до и после оно 
пребывает в небытии.  

С. Н. Булгаков обращает внимание на то, что в современных ему 
условиях категории политики и экономики вытесняют старые смыслы 
понятий и наполняют их новым содержанием так, что даже текст Нового 
Завета подвергается переосмыслению. По его выражению: «Наш 
политико-экономический век стремится даже и Новый Завет, насколько 
это возможно, перевести на язык политической экономии»2.  

Вопросам бытия языка посвящена «Философия имени» 
С. Н. Булгакова, которая, согласно исследователю В. Океанскому, «может 
быть понята как радикальное возвращение онтологических оснований 
языку»3. 

Основанная на онтологическом универсализме, концепция 
мыслителя утверждает, что единство мира обусловливается единством 
мирового разума или единством языка. Как пишет философ: «Наречия 
различны и множественны, но язык один, слово едино, и его говорит мир, 
но не человек, говорит мирочеловек»4. Таким образом, многообразие 
языкового бытия мыслится автором «Философии имени» как вариант 
единства логоса высшего, космологического уровня. Единство языка 
изначально, оно лежит в природе языка, в его основе, в то время как 
множественность есть состояние языка; «в Вавилоне родилась 
лингвистика»5.  

Слово антропокосмично, полагает С. Н. Булгаков. Мыслитель 
отождествляет «единое слово» с «мета-логосом» и мировой мыслью, а 
«внутренний язык», или «внутреннее слово», объясняет как язык самих 
вещей, «их собственную идеацию»6. По выражению философа: «Язык дан 
человеку потому, что в нем и через него говорит вся вселенная, он есть 
логос вселенной, и всякое слово не есть только слово данного субъекта о 
чем-то, но и слово самого чего-то»7. Итак, способность человека к языку 
ученый объясняет «антропологической силой» внутреннего слова мира: 
посредством человека мир высказывает себя, свою сущность.  

Мыслитель признает неравенство языков: «При эквивалентности 
языков, можно и должно постулировать и их неравенство, иерархию: как 

                                                
1 Булгаков С. Н.  Два града. Исследование о природе общественных идеалов. В 2 т. СПб: Из-во РХГИ, 
1997.  Т. 2. С. 213.  
2 Булгаков С. Н.  Два града. Исследование о природе общественных идеалов. В 2 т. СПб: Из-во РХГИ, 
1997.  Т. 2. С. 181.  
3 Океанский В. ЯЗЫК И КОСМОС: СТАТУС ЯЗЫКА В «ФИЛОСОФИИ ИМЕНИ» С. Н. БУЛГАКОВА 
//ОТ ХОМЯКОВА – ДО БУЛГАКОВА… Книга очерков кризисологической метафизики. 
URL:http://ocean.ucoz.ru/publ/16-1-0-159 (дата обращения 25.01.2011).  
4 Булгаков С. Н. Философия имени. СПб.: Наука, 1999. С. 35.  
5 Булгаков С. Н. Философия имени. СПб.: Наука, 1999. С. 44. 
6 Там же. С. 29.  
7 Там же. С. 36. 
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всё иерархично, так и язык»1. Из этого следует, что становление бытия 
языка приведет к уменьшению количества элементов иерархии - к 
сокращению качественного разнообразия бытия.   

Причиной состояния раздробленности и непонятности исторических 
языков философ считает «психологизм», который приводит к тому, что 
«космическое слово вещей» в национальных языках соединяется с 
«человеческим словом о вещах». Соединение универсального и 
особенного детерминирует искажение первоначального смысла слов, что 
может быть преодолено путем интеграции человечества через возвращение 
к единому языку как универсальному смыслу мира.  

В «Философии имени» религиозный философ обратился к сущности 
алфавита, буквы. С. Н. Булгаков пишет, что «отвлекаясь от фонетики и 
физиологии речи, мы должны считать буквы (в вышеуказанном смысле) 
имеющими действительно самостоятельное бытие… Буквы, звуки букв, 
существуют в себе, и потому лишь они существуют в языке»2.  

Отчасти разделяя идеи последователей Каббалы, проповедующих 
исключительное значение буквы в бытии субъекта: «буквы или голосовые 
звуки действительно выражают некоторые первоначальные космические 
качества… Буква есть выражение силы природы, качество её, 
первоначальная краска, из смешения коих образовался мир, слово есть 
вспышка смысла…»3, мыслитель не склонен абсолютизировать силу 
буквы, поскольку это, на его взгляд, упраздняет смысл, идею слова. 
С. Н. Булгаков резюмирует: «Буква есть… первоматерия, слово выше 
буквы потому, что исполнено света и мысли, точно так же, как статуя 
выше своего мрамора и картина своей краски. В слове происходит 
таинственное перерождение или преображение звука, тем, что он 
становится символичен, вмещая идею…слово не слагается из букв, не 
возникает из них, но расчленяется на буквы»4.  

Из этого следует, что становление алфавита языка, например, 
вытеснение кириллицы латиницей, есть изменение качества языкового 
бытия, трансформация первоматерии языка. Значит, алфавит, буквы, 
обладающие самостоятельным бытием, обеспечивают устойчивость бытия 
языка. В связи с этим можно понять озабоченность научной и культурной 
элиты России масштабным вытеснением кириллического алфавита 
латинским в ономастическом пространстве города, в СМИ и рекламе, сети 
Интернет и т.д. 

Большое место в философской рефлексии С. Н. Булгакова занимают 
размышления о причинах становления бытия русского языка. По мнению 
отца Сергия, становление русского языка началось под влиянием 

                                                
1 Там же. С. 51. 
2 Там же. С. 63. 
3 Там же. С. 64.  
4 Булгаков С. Н. Философия имени. СПб.: Наука, 1999. С. 64.  
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политического фактора социалистической революции, которой была 
свойственна ненависть к собственному народу и языку. Обращение 
большевиками жителей России в полуживотное состояние привело к тому, 
что русский язык стал переполняться заниженной лексикой и жаргоном. 
Как писал мыслитель: «Мне часто думается теперь, что если уж искать 
корней революции в прошлом, то вот они налицо: большевизм родился из 
матерной ругани… С тех пор как началась революция, мы живем в 
сплошной грязи, в свинарнике каком-то. От человеческой речи понемногу 
отучаемся. Вы посмотрите, во что наш язык превращается, с новой 
орфографией этой мерзкой, измышлением нигилизма – тоже кадетский 
подарок! – да с жаргоном этим товарищеским с разными словцами их 
футуристическими»1. Корни языкового нигилизма, отрицающего 
славянский и церковный языки в качестве первооснов современного 
русского языка, С. Н. Булгаков видел в маргинальности социалистической 
революции. Наиболее ярким проявлением данного феномена мыслитель 
считал футуризм, отрицавший бытие русского дореволюционного языка 
(ср. «Сбросим Пушкина с парохода современности!»).  

Слова мыслителя о матерной ругани как источнике и маркере 
социальных катаклизмов также оказались пророческими. Неустойчивость 
социального бытия, духовный и ценностный кризис начала 21 в. еще более 
очевиден на фоне значительного роста словарного поля понятия 
«матерщина». Согласно результатам предпринятого нами эмпирического 
компаративного исследования состояния концептов русского языка, в 
«Словаре церковно-славянского и русского языка» под ред. 
А. Х. Востокова (Спб., 1847 г.) отмечено лишь 5 слов, называющих это 
явление, в то время как в «Большой академический словарь русского 
языка» (гл. ред. К. С. Горбачевич; науч. координатор издания А. С. Герд, 
Спб., 2004-2011 гг.) вошли уже 22 новых слова со значением «материться». 
Язык стал различать тончайшие оттенки явления, что отразилось в 
продуктивном словообразовании: матерщинник, матерщинница, 
матерщинный, матерщинничать, мат-перемат, матюг, матюгание, 
матюгать, матюгнуть, матюкать, матюкнуть, по-матерному и т.д. 
Значительно разрослась жаргонная фразеология, включающая слово 
«мать». Большими тиражами издаются словари русского мата, сборники 
антипословиц, пестрящие ненормативной лексикой. 

Очевидно, что многое из новейшей российской истории и 
происходящего сейчас было провидчески предсказано отцом Сергием. 
Мыслитель указал на тесную взаимосвязь бытия народа и бытия языка. 
Онтологическая концепция С. Н. Булгакова о языке позволяет по-новому 
осмыслить феномен становления бытия языка, его причины и формы. 
Резюмируя воззрения исследователя на переход русского языка в небытие, 
                                                
1Булгаков С. Н.  На пиру богов. URL: http://www.vehi.net/bulgakov/napirubogov.html (дата обращения 
21.01.2011). 
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можно обнаружить, что философ тесно связывал данный процесс с 
политической и культурной трансформацией российского общества.  
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РАЗДЕЛ 2. 
БОГОСЛОВСКИЕ И АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ИДЕИ В 

ТВОРЧЕСКОМ НАСЛЕДИИ С.Н. БУЛГАКОВА 
 
 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ АПОКАЛИПТИКИ В 
ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ С.Н. БУЛГАКОВА 

Гусев Д.В. 
к.филос.н., доц. ОГУ, Орел 

 
Для философского наследия С.Н. Булгакова, охватывающего 

различные периоды творчества нашего выдающегося земляка, характерны 
несколько очень важных установок, которые вместе с тем составляют 
яркую, самобытную черту всей отечественной религиозно-философской 
мысли. Среди них – отказ от жесткого разграничения проблемных полей 
философского и богословского дискурса, а также пронизанность всего 
философствования мотивами антропологизма и эсхатологизма. Ученик и 
биограф  Булгакова Л.А. Зандер определял эсхатологизм как основную 
категорию его мысли  в экономике, в философии и в богословии1.  До 
конца своей жизни  мыслитель продолжал уточнять свои взгляды по 
проблемам антропологии и эсхатологии, посвятил истолкованию 
Апокалипсиса Иоанна Богослова свою последнюю книгу (Апокалипсис 
Иоанна Богослова (Опыт догматического истолкования) – Париж, 1948)2. 
Наибольший интерес с точки зрения раскрытия эсхатологической 
концепции  Булгакова представляет содержательный очерк «Апокалиптика 
и социализм» (1910), опубликованный в сборнике «Два града», «Свет 
Невечерний» (1916) – этапное произведение, завершающее религиозно-
философский период творчества, и богословские работы более поздних лет 
– «Купина неопалимая» (1927), «Апокалипсис Иоанна. Опыт 
догматического истолкования» (1948).   

Несмотря на значительную эволюцию философской позиции, 
раскрытие Булгаковым тем антропологии и апокалиптики сохраняло 
целостный и взаимосвязанный характер. Интересна специфика 
предложенного философом рассмотрения этих тем, тот антропологический 
ракурс, который был избран Булгаковым для раскрытия своих взглядов по 
эсхатологической проблематике. 

Оценка взглядов  Булгакова по антропологии и эсхатологии другими 
представителями русской религиозно-философской мысли и 
современными исследователями его творчества колеблется в широком 

                                                
1 Зандер Л.А. Бог и мир (Миросозерцание отца Сергия Булгакова). – Париж: YMCA-PRESS, 1948. – Т. 1.  
– С. 15. 
2 Булгаков С. Н. Апокалипсис Иоанна (опыт догматического истолкования). [эл.ресурс] // Режим доступа: 
http://krotov.info/libr_min/02_b/bul/gakov_s_005.html. 
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диапазоне – от апологетической до крайне негативной1. Наиболее 
подробное, практически аутентичное воспроизведение хода мыслей  
Булгакова по интересующим нас темам дает Л.А. Зандер в своем 
двухтомном исследовании «Бог и мир. Миросозерцание отца Сергия 
Булгакова», опубликованном в 1948 году в Париже (части книги, которые 
были посвящены вопросам антропологии и эсхатологии, прочитал и 
уточнил сам Булгаков)2.  

Прежде всего в экономике восприятие марксизма Булгаковым далеко 
вышло за рамки наукообразного материализма: «Под личиной холодного 
рационализма и теоретической жестокости в нем скрывается грусть 
человека о самом себе, тоска «царя природы» в плену у стихии этой самой 
природы… В этом скорбном учении нашел выражение хозяйственный 
трагизм человеческой жизни. Над человеком тяготеет проклятие – эта 
неволя разумных существ у мертвой, несмысленной, чуждой нам природы, 
эта вечная опасность голода, нищеты и смерти… такова тоска, которая 
слышится в экономическом материализме»3. Эту тоску не в состоянии 
преодолеть тот наивный суррогат имманентного эсхатологизма, которым 
вдохновляется революционный марксизм: скачок из царства 
необходимости в царство свободы, утопия бесклассового общества 
бессильны преодолеть ту трагедию человека, которая не ограничивается 
его экономической неустроенностью, но уходит своими корнями в 
онтологию его бытия. Таким образом, уже при изложении экономических 
проблем  Булгаков углубленно обращается к мотивам антропологии и 
эсхатологии. 

В следующем философском периоде, отмечает Зандер, эсхатологизм  
Булгакова побуждает его к преодолению самой философии, к выходу за ее 
пределы – не только в теоретическом осознании ее естественных границ, 
но и в практическом трансцензе области имманентного мышления. 
Обратившись к трансцендентному,  Булгаков переносит центр тяжести 
своей мысли за пределы мыслимого. Таким образом эсхатологизм в 
экономике и философии выводит мысль за их пределы, но именно в 
религиозной мысли  Булгакова его эсхатологизм проявляется по образному 
определению Л.А. Зандера с «огненной силой». 

Антиподом такого обостренного эсхатологизма в восприятии 
религиозной жизни является то, что Зандер определяет как «церковный 
позитивизм» и историческое христианство (удовлетворенность наличным 
духовным опытом и формами культа). Близкую оценку мы встретим и у 
Бердяева: в историческом христианстве эсхатологизм почти не 
                                                
1 С.Н. Булгаков: pro et contra. Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и 
исследователей. – Спб., - 2003. – 996 с. 
2 Зандер Л.А. Бог и мир (Миросозерцание отца Сергия Булгакова). – Париж: YMCA-PRESS, 1948. – Т. 1. 
– 479 с. 
3 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. С. Н. Соч.: В 2 т. Т. 1: Философия хозяйства. 
Трагедия философии. М., 1993. – С. 321. 
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чувствуется, а апокалипсис и эсхатология, которые не могут быть 
устранены из канона, превращаются в средства педагогического 
воздействия и устрашения или же оказываются за пределом церковного 
употребления и практически отмирают.  

Все аспекты человеческого творчества, к  анализу которых прибегал 
Булгаков, образуют содержание истории как единого временного процесса 
и органической связи всего существующего. Ключевой характеристикой 
истории в ее трактовке Булгаковым является ее конкретность (как 
конкретность тварного времени). В отличие от дурной бесконечности 
формального времени история имеет границы, необходимо предполагает и 
начало, и конец, которых совершенно не знает абстрактное время1. 
«История совершается в пределах творения, она принадлежит «веку сему», 
находящемуся в преддверии «жизни будущего века». Она имеет начало и 
конец, с той и другой стороны она обрамлена пропастями: начало граничит 
с сотворением человека, его вступлением в мир, конец же – с началом 
нового времени и будущего века. В этом смысле история есть известное 
состояние становящегося бытия»2, «эон как некая завершенность, 
последовательно раскрывающаяся во времени»3. 

Такое понимание истории противоречит теориям эволюции и 
прогресса, основанным на предпосылках имманентности и бесконечности 
исторического процесса. «Эсхатологический прогресс есть условие конца, 
эволюционный же есть полное отрицание последнего с заменой его дурной 
бесконечностью, продолжающейся в одной и той же исторической 
плоскости»4. Далее  Булгаков отмечает: «История не может произвольно 
или случайно оборваться в любой точке, она должна внутренно 
закончиться, созреть для своего конца»5. Царство будущего века, хотя и 
предполагает «новое действие Божие над миром, аналогичное самому 
творению», должно быть обосновано внутренним созреванием того 
материала, который подлежит преображению. «Конец этого мира и его 
преображение изображаются (в Священном Писании) одновременно и как 
действие Божие над миром, и как зрелый плод его жизни»6.  И далее – то 
положение, которое резко отличает представления  Булгакова о роли 
апокалиптических пророчеств для человека от взглядов по данному 
вопросу Бердяева, который вслед за Федоровым развивал идею об 
условности апокалиптических пророчеств, непредрешенности 
катастрофического финала истории человечества.  Булгаков считает, что 
«человеку самому не дано знать и определять меру этого исполнения и что 
поэтому конец неизбежно содержит в себе для человека нечто 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994.  – С. 351. 
2 Булгаков С.Н. Невеста Агнца. – М.: Общедоступный Православный Ун-т, 2006. – С. 343. 
3 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994.  – С. 351. 
4 Булгаков С.Н. Невеста Агнца. – М.: Общедоступный Православный Ун-т, 2006. – С. 379. 
5 Там же. С. 346. 
6 Там же. С. 347. 



 89 

неожиданное и катастрофичное, как это и свидетельствуется в слове 
Божием… переход мира в иное его стояние, - жизнь будущего века, – не 
есть момент эволюции самого мира, но творческая в нем катастрофа, 
однако, она содержит в себе его же исполнение и продолжение»1. 

И в данном положении выражается ключевой для всей булгаковской 
эсхатологии момент – предупреждение опасности смещения планов,  
переноса царства будущего века из трансцендентной реальности в 
имманентную, в сферу земной истории (как ее завершение).  Булгаков  
определял такую точку зрения как хилиастическую, рассматривая хилиазм 
как противоположность эсхатологизму. «Возможна вообще двоякая 
ориентировка в истории. В одном случае история рассматривается, как 
процесс, ведущий к достижению некоторой предельной, однако, истории 
еще имманентной и ее силами достигаемой цели, - условно назовем это 
рассмотрение хилиастическим (хилиазм – тысячелетнее царство с 
торжеством добра на земле и в истории). Хилиастична в этом смысле 
всякая теория прогресса, как религиозная, так и нерелигиозная: можно 
говорить не только об иудейском и христианском хилиазме, но и о 
философском, культурном, социалистическом»2. В отличие от этого 
эсхатология есть «учение о последних вещах», лежащих за пределами не 
только истории, но и самого этого мира с его дискурсивностью, 
пространством и временем. Мир (должен) обновиться чудесным 
сверхъестественным образом, и тогда, по обычному выражению 
апокалиптики, этот век (эон) уступит место новому эону»3. 

И чистый хилиазм (например, ветхозаветный мессианизм), и чистый 
эсхатологизм ведут к тупиковому, одностороннему и ограниченному 
пониманию исторического пути человечества, перспективен лишь своего 
рода синтез этих двух категорий. В этом синтезе жизненное и 
энергетическое начало хилиазма не исключало бы трансцендентного конца 
истории, а ожидание этого последнего не мешало бы творчеству жизни. 
Эта проблема разрешается Булгаковым в его интерпретации образа 
миллениума (тысячелетнего царства), как сверхвременной реальности, 
присущей всей исторической жизни. 

Интересен также предложенный Булгаковым анализ социализма как 
явления, воспроизводящего сущностные черты ветхозаветного 
мессианизма. «Социализм это – рационалистическое, переведенное с языка 
космологии и теологии на язык политической экономии, переложение 
иудейского хилиазма»4. Эта мысль, высказанная в 1909 году, как отмечает 
Зандер, в 1943 году получила дальнейшее развитие в анализе Булгаковым 
идеологии национал-социализма (соединившего и социализм, и 
                                                
1 Булгаков С.Н. Невеста Агнца. – М.: Общедоступный Православный Ун-т, 2006.  – С. 350. 
2 Булгаков С. Н. Апокалиптика и социализм // Два града. Исследования о природе общественных 
идеалов. – СПб.: Изд-во РГХИ, 1997. – С. 73. 
3 Там же. С. 76. 
4 Там же. С. 117. 
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национализм). По мнению Булгакова, существует не только сходство, но и 
генетическое родство современных расизма и фашизма с иудейским 
мессианизмом (философ усматривал в данном обстоятельстве и реальную 
причину «страсти антисемитизма, переходящей в бешенство» в национал-
социализме).  

Булгаков приходит к ключевой для понимания тем человека и 
истории антиномии  хилиазма и эсхатологизма: «Хилиазм активен, 
жизнедеятелен; эсхатологизм – пассивен, квиэтичен»1. Антиномизм (или 
антитетика) является одной из ключевых особенностей философствования 
С.Н. Булгакова. Современный исследователь русской религиозной 
философии С.Н. Астапов так определяет значение булгаковского 
антиномизма: «… антитетика  Булгакова – это методологический базис 
всей философии о. Сергия, которая позволяет синтезировать в ней 
рационалистический дискурс и мистические интуиции религиозного 
опыта»2.   Раскрывая тему конечной судьбы человека, Булгаков таким 
образом противопоставляет идеям прогресса и эволюции 
эсхатологическую доктрину христианства. Первые (прогрессистские) идеи 
соотносятся Булгаковым с разными версиями хилиазма (утопизма) и 
противопоставляются эсхатологизму в плоскости «имманентное-
трансцендентное» (по отношению к земной истории человечества). Еще 
один ракурс ключевой для  Булгакова антиномии хилиазма и 
эсхатологизма – это противопоставление ветхозаветного мессианизма и 
христианского эсхатологизма как разнонаправленных векторов восприятия 
человеком исторического процесса.  В современной исследовательской 
литературе данная антиномия эсхатологизма и утопизма также 
рассматривается в качестве основополагающей и центральной в изучении 
эсхатологических концепций  русских религиозных философов и 
апокалиптических мотивов культуры серебряного века3. 

Эта ключевая для понимания характера булгаковской апокалиптики 
антиномия хилиазма и эсхатологизма имеет еще один ракурс, еще один 
аспект, особенно важный для нашего исследования. Неоднократно  
Булгаков подчеркивает, что эсхатологизм в подлинном смысле – это 
эсхатологическое чувство человека, интимное переживание, 
мироощущение личности, к нему в полной мере также подходит 
определение экзистенциального (хотя самим философом оно и не 
использовалось). Другими словами, Булгаков акцентирует прежде всего 
антропологические, а не социально-исторические аспекты эсхатологии, 
антропологически переосмысливает эсхатологию.  «Насколько 
эсхатологизм есть интимное настроение личности, музыка души, он 
                                                
1 Там же. С. 78. 
2 Астапов С.Н. Отрицательная диалектика русской религиозной философии первой  половины ХХ века: 
монография. – Ростов н/Д: Изд-во РИНЯЗ, 2009.  – С. 150. 
3 Шестаков В.П. Эсхатология и утопия: (очерки русской философии и культуры). Учеб.пособие. – М.: 
Владос, 1995. – 208 с.  
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остается живым и подлинным мистическим переживанием. Но стоит 
только превратить его в отвлеченную норму, в догматическую идею, как 
он оказывается тоже лишь исторической программой, при том 
насильственно, изуверски калечащей живую жизнь, то есть становится 
воплощенным противоречием»1. 

Само сопряжение тем эсхатологии и антропологии носит для  
Булгакова далеко не случайный характер. Акцентированная философом 
отнесенность эсхатологии к сфере личностно переживаемого опыта 
раскрывает его взгляды на проблему конечной судьбы человека в 
принципиально новом ключе. Какой же характер носит сопряжение 
антропологии и эсхатологии в философии С.Н. Булгакова? Синтез, 
сводящий воедино размышления философа о судьбе человека и конце 
мира, осуществляется философом при помощи принципа христологизма, 
на основе прочтения христологии как антропологии. Значение 
христологии в творчестве  Булгакова обусловлено его особо чутким 
отношением к религиозному догмату, его установкой на восприятие 
философии как «служанки» религии (но не теологии). В отличие от 
Бердяева, постоянно подчеркивавшего свою независимость от 
конфессиональных, догматических ограничений,  Булгаков развивал свои 
не только богословские, но и философские взгляды ориентируясь в первую 
очередь на догматическое пространство православного вероучения. В 
зависимости от догматических рамок Бердяев и видел слабость 
философской позиции Булгакова. В своей статье «Возрождение 
православия (о. С. Булгаков)» Бердяев пишет о совершенно пассивном 
понимании апокалипсиса всемирной истории Булгаковым. Это крайне 
резкая и негативная характеристика, ведь Бердяев определяет собственную 
эсхатологическую концепцию как активно-творческую. Ей он 
противопоставляет, например, эсхатологию Вл. Соловьева как негативную 
и пассивную, не требующую от человека исторической активности, 
творчества собственной судьбы для реализации эсхатологического 
сценария. Человек в эсхатологии Соловьева, как считал Бердяев, лишь 
пассивно ожидает и претерпевает ход апокалиптических событий. 
Пассивной же считает Бердяев и эсхатологию Булгакова, так как свобода 
распространяется лишь на ход исторического процесса, но не на его 
исход2: «Человек пассивно и с трепетом ждет свершения над ним судеб 
апокалиптических». И, далее: «Новые апокалиптические ноты, которые 
звучат у Булгакова и отличают его от старых славянофилов, ничего не 
меняют в отношении к человеку и человеческому откровению. Это 
апокалиптичность пассивная, рецептивная, это пронизанность 

                                                
1 Булгаков С. Н. Апокалиптика и социализм // Два града. Исследования о природе общественных 
идеалов. – СПб.: Изд-во РГХИ, 1997. – С. 124. 
2 Бердяев Н. А. Типы религиозной мысли в России. Сборник статей // Бердяев Н. А. Собрание сочинений 
Т. III.- Париж: YMCA - Press, 1989. – С. 13. 
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мистическими токами, а не активно-творческое раскрытие нового аспекта 
Христа, Христа Грядущего, предполагающее исключительное напряжение 
человеческой природы изнутри, имманентно, явления нового человека»1. 
На наш взгляд, такая резкая и категоричная оценка характера булгаковской 
эсхатологии Бердяевым несправедлива. Вопрос об активности человека в 
контексте эсхатологической проблематики Булгаковым ставится, но его 
решение принципиально отличается от бердяевского. В качестве одной из 
основных философско-антропологических проблем у Булгакова выступает 
проблема границы вмешательства человека в реальность и исследование 
методов и способов такого вмешательства, с этим связано внимание к 
социально-историческому плану личности.  

Ключевую для эсхатологии идею воскрешения  Булгаков определял 
как теургический акт. И значение учения о теургии в булгаковской 
антропологии и эсхатологии очень велико. Тесно связано с проблемой 
теургического акта и понимание роли творчества Булгаковым. Понятие 
«теургия» (греч. Θεού – бог, έργον – дело, – богодейство, богоделание) 
было введено в оборот русской религиозной философии Вл. Соловьевым 
(«Философские начала цельного знания»), который в контексте развития 
представлений о сущности и назначении искусства использовал его в 
значении «мистическое творчество» («Теургия», по Соловьеву, это 
«мистика, изящное и техническое творчество», взятые как единое 
«мистическое творчество»2, что  связано с продолжением разработки им 
софиологической проблематики. София в теургической эстетике 
Соловьева выступает в качестве принципа, который организует три 
составляющие соловьевского мировоззрения – теософию, теократию и 
теургию (богомудрие, боговластие и богоделание)3.  Вслед за Вл. 
Соловьевым теургия рассматривается С.Н. Булгаковым как задача 
человечества – софийное преображение мира, возвращение природе ее 
софийного первообраза. 

В неоплатонизме теургия понималась как сакральная практика, 
осуществляемая высшей творческой силой человека, цель его духовного 
возрастания в занятиях философией, его высшее призвание, искусство 
деятельного общения с высшими демонами и богами из языческого 
пантеона, отличающееся от магии – искусства повелевать низшими 
демонами.  Булгаков отмечал, что в теософской литературе теургия 
подменяется магией и теург представляется лишь как могущественный 
маг, «гностик», на том основании, что «внешний образ его действий 
естественно сближается с магическим». Иной характер носит трактовка 
понятия теургии Булгаковым. 

                                                
1 Бердяев Н. А. Типы религиозной мысли в России. Сборник статей // Бердяев Н. А. Собрание сочинений 
Т. III.- Париж: YMCA - Press, 1989. – С. 13. 
2 Соловьев B.C. Критика отвлеченных начал // Соч. в 2-х т. – Т. 1. М. – 1988. – С. 156. 
3 Козырев А.П. Софиология // Русская философия: Словарь. – М.: Республика, 1995. –  С. 466. 
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Отправной точкой для рассмотрения теургии для С. Булгакова 
(«Свет Невечерний», «Агнец Божий»), как и для Вл. Соловьева, становится 
проблема сущности и назначения искусства; мыслитель отмечает 
стремление искусства стать «действенным, не символическим, а 
преображающим»1. Однако  Булгаков обозначает свою позицию как 
попытку преодоления взглядов Соловьева и его последователей.  Булгаков 
не согласен с основными установками учения Вл. Соловьева о теургии, 
которое, по его мнению, исказило сущность вопроса определением задач 
искусства как теургических: «можно ли говорить в применении к 
человеческому творчеству о теургии, Θεού έργον, о богодействе? Ведь 
следует различить действие Бога в мире, хотя и совершаемое в человеке и 
чрез человека (что и есть теургия в собственном и точном смысле слова), 
от действия человеческого, совершаемого силой божественной 
софийности, ему присущей»2. Последнее философ определяет как 
«антропоургию», являющуюся вместе с тем и софиургией. Это «человечес-
кое восхождение», которое «от земли устремляется к небу». Теургия же 
для Булгакова – божественное нисхождение, которое «идет с неба на 
землю», и «обе эти возможности: теургия и софиургия, должны быть 
совершенно определенно различены»3, причем теургия выступает в 
качестве божественной основы всякой софиургии.  

Теургия как действие Бога есть излияние Его благодати на человека, 
которое  зависит не от людей, но от воли Божией: «Теургическая власть 
дана человеку Богом, но никоим образом не может быть им взята по своей 
воле, хищением ли или потугами личного творчества, а потому теургия, 
как задача для человеческого усилия, невозможна»4. Однако это не 
умаляет свободы человека и не исключает необходимости личностных 
усилий и особой настроенности человека.  

Теургия – это продолжающееся во времени в человеческой душе и 
человечестве боговоплощение. Булгаков рассматривает учение о теургии в 
связи с рассмотрением проблем сущности и назначения культа: 
«религиозный культ есть, так сказать, нормальная, хотя и не единственная, 
область теургии, церковные же таинства ее центральные очаги»5. «Теургия 
таинств тесно связана с богослужебным обрядом и вообще с культом, 
составляющим как бы ее плоть. В богослужебном чине также нет места 
личному творчеству как таковому, здесь властвует сверхличная сила 
священнодействия»6.  

Теургическая сила, являемая в таинствах, дается, а не берется, и 
человек здесь является принимающим, а не творящим. Однако, для 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. –  С. 320. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же.  С. 321. 
5 Там же. 
6 Там же. 
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достойного восприятия теургического акта требуется собранность всех 
духовных сил, молитвенное творчество, «духовное художество», «умное 
делание», которое осуществляется в самом акте, – молитве и богообщении. 
Теургами в подлинном смысле именует Булгаков преп. Сергия и преп. 
Серафима. 

Сущность теургического акта раскрывается Булгаковым на примере  
таинства, которое «есть реальное действие и присутствие Бога, это 
составляет в нем «трансцендентный», безусловно чудесный элемент, 
который в то же время сочетается с космическою стихией и человеческим 
естеством. И вот это-то сочетание, встреча и соединение божеского и 
человечески-космического, и есть таинственная и дивная точка 
богочеловечества, реально осуществляемого в таинстве»1. Область теургии 
не ограничивается священством, а включает и другие служения, 
отмеченные печатью богодейства. «Всякое служение, поскольку оно 
совершается при содействии благодати Божией, стремится стать 
теургическим» – пишет С.Н. Булгаков. Таким образом, теургийность 
служит основанием для сведения различных видов человеческой 
деятельности воедино, т.е. теургия – условие целостности всех сторон 
бытия человека, и вместе с тем утверждения ценности социальной жизни 
личности.  

В учении  Булгакова о теургии как действии Бога в мире, 
совершаемом в человеке и через человека, в его трактовке теургического 
акта прослеживается влияние ключевых положений исихазма. В теургии 
реализуются высшие творческие силы человека, открытого и чуткого к 
Богу, и действуют преображающие жизнь Божественные энергии. 
Булгаковым утверждается тезис о значимости, ценности различных сфер 
жизни человека, причем теургический акт выступает основой их сведения 
воедино. Поэтому учение о теургическом акте занимает ключевое место в 
философской антропологии и эсхатологии  Булгакова.  

Рассматривая воскрешение как теургический акт,  Булгаков очень 
большой интерес проявлял к проекту общего дела воскрешения отцов 
Федорова. Его отношение к основным положениям оригинальной 
федоровской эсхатологии было двойственным. С одной стороны, он 
безоговорочно осуждал основные идеи федоровского проекта как 
противоречащие христианской эсхатологии, недопустимо смешивающие 
имманентное миру и трансцендентное, механистически трактующего 
человека как совокупность частиц, образующих его организм. С другой 
стороны, общая направленность мысли Федорова, его напряженное 
эсхатологическое мироощущение, идея всеобщего спасения, апология 
деятельного, преображающего мир христианства вызывали у  Булгакова 
чувство глубокого интереса и симпатии. В работах С.Г. Семеновой и А.Г. 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994.  – С. 321. 
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Гачевой, посвященных исследованию творчества Федорова, дается 
подробная характеристика сложных, многоплановых отношений  
Булгакова к идеям Федорова1. У  Булгакова есть отдельная статья, 
посвященная Федорову: «Загадочный мыслитель (Н.Ф. Федоров)» (1908), 
которая представляет собой рецензию на I том «Философии общего дела» 
(Верный, 1906) и книгу В. А. Кожевникова о Федорове, вышедшую в свет 
отдельным изданием в 1908 г.2. 

Завершая рассмотрение проблем человека и апокалипсиса в 
философии Булгакова, хочу еще раз выделить на мой взгляд наиболее 
актуальное и полезное в современной ситуации из положений 
булгаковской эсхатологии. Булгаков осуждал попытки включить 
эсхатологию в социально-историческое пространство в качестве 
исторической программы, превратить ее в историческую данность. В то же 
время сегодня в массовой культуре наблюдается очередной рост 
напряженности эсхатологического сознания. Аудитории предлагается 
самый широкий ассортимент спекуляций на тему апокалиптической 
катастрофы и выбор соответствующих дат (2012 год и т.п.). 
Эсхатологические сюжеты выступают в качестве инструментов 
манипуляции массовым сознанием, они провоцируют алармистские 
настроения и страхи в обществе.  

Напротив, плодотворным с точки зрения Булгакова прочтением 
эсхатологии является ее понимание в антропологическом ключе: как 
интимного человеческого переживания, экзистенциального ощущения 
непрочности бытия человека и мира. Близкую взглядам  Булгакова мысль 
выразил в своей работе «Свет во тьме» (1945) С.Л. Франк: 
«Эсхатологическая вера означает … живое ощущение шаткости, 
призрачности, искаженности бытия в той его форме, которая образует 
привычное нам существо мира»3. Об этой непрочности бытия человека и 
мира и писал Булгаков, искавший на всем протяжении своего творчества 
ответ на вопрос: «Не является ли, как личная жизнь каждого из нас, так и 
жизнь всего исторического человечества непрерывным странствованием в 
стремлении к грядущему граду?»4.  

 
 
 
 
 
 

                                                
1 См.: Гачева А.Г. «Философия общего дела» Н. Ф. Федорова в духовных исканиях русского зарубежья // 
А.Г. Гачева, О.А. Казнина, С.Г. Семенова. Философский контекст русской литературы 1920 – 1930-х 
годов. М.: ИМЛИ РАН, 2003. С. 320 – 374; Семенова С.Г. Философ будущего века – Николай Фёдоров. 
М.: Пашков дом, 2004. 
2 Булгаков С. Н. Соч.: В 2 т. Т. 2. М., 1993. С. 286–301. 
3 Франк С.Л. Свет во тьме. – Челябинск: Социум, 2011.  – С. 126. 
4 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – С. 410. 
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С.Н. БУЛГАКОВ О Л.Н. ТОЛСТОМ 
Ионайтис О. Б. 

д.филос., н., проф., Уральский гос. университет, Екатеринбург 
 

Оценка творчества великого мыслителя, данная другим мыслителем, 
всегда интересна, тем более – если эта оценка дана мыслителем, 
находящимся на противоположной мировоззренческой позиции. Пример 
тому философская и религиозная интерпретация С. Н. Булгаковым идей Л. 
Н. Толстого. 

Творчество Л. Н. Толстого привлекало внимание С. Н. Булгакова, и 
целый ряд работ последнего посвящен великому русскому писателю. На 
мой взгляд, особый интерес представляет статья «Человекобог и 
человекозверь. По поводу последних произведений Л. Н. Толстого 
“Дьявол” и “Отец Сергий”». С. Н. Булгаковым была прочитана лекция, 
которая и была положена в основу данной работы. 

Изначально Булгаков указывает на то место, которое Толстой как 
художник, писатель, мыслитель занимает в русской культуре и на то, что 
последние его работы, опубликованные только поле смерти, являют 
читателям всю ту мощь, которая была характерна для него всегда: «Не 
только образованная Россия, но и весь культурный мир с напряженным 
интересом встретил посмертные художественные произведения Л. Н. 
Толстого. В них воскресает великий мастер, силою послушного резца 
высекающий живые образы. Какая свежесть и непосредственность в 
“Хаджи-Мурате” и даже в отдельных сценах дидактических произведений, 
какая потрясающая простота и сила в “Дьяволе”, какой зной душевный в 
“Отце Сергии”! При всей незаконченности и неотделанности этих 
произведений, в них мы имеем такие создания русской художественной 
литературы, которые могут ставиться в один уровень даже с ранним 
творчеством Л. Н. Толстого, а выше этого могут ли быть вообще 
поставлены художественные произведения?»1 

Но С. Н. Булгакова более всего интересует, как он сам это 
определяет, «жизненный смысл», «мудрость» этих творений русского 
гения. Он хочет уяснить содержание последних сочинений Л. Н. Толстого 
относительно его моральной и религиозной концепции. Художественное 
произведение всегда есть зеркало души автора, в котором он отражается 
более, чем даже в своих дневниках, в них он искреннее, чем на исповеди. 
Художественная интуиция, проявляющаяся в художественных творениях, 
сильнее и острее рассудка. В творчестве художник становится свободным, 
и если он достигает полной свободы, то мы и имеем гениальные творения. 
Последние произведения Толстого относятся к тем его творениям, в 
которых «…тенденциозно-дидактический элемент сводится к минимуму, 

                                                
1 Булгаков С. Н. Сочинения: В 2 т. Т. 2. М., 1993. С. 458. 
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где художник вновь обретает себя и становится подобен путешественнику, 
отправляющемуся в неведомые страны, или исследователю, 
углубляющемуся в новые, неизвестные области изучения. В них Толстой с 
былой неустрашимостью и страстной искренностью опускается на дно 
человеческой души, – и прежде всего, конечно, своей собственной, – ибо 
ведь о чем бы ни писали художники, они дают в конечном итоге самих 
себя, они опознают жизнь в себе и чрез себя, освещают подземелье своим 
собственным светом»1. 

С. Н. Булгаков предлагает сопоставить Л. Н. Толстого как богослова, 
моралиста, проповедника, автора религиозно-философских сочинений и 
как художника. Конечно же, это противопоставление в определенном 
смысле условно. Но все же оно позволяет нам высветить одну из самых 
коренных проблем духовной жизни – проблему нравственной природы 
человека или, что, по сути, есть тоже самое – проблему зла и греха в 
человеческой душе. Именно эту проблему Толстой поставил в последних 
своих сочинениях: «Дьявол» и «Отец Сергий». 

С. Н. Булгаков считает, что в истории определилось два основных 
направления в решении указанной проблемы, а именно: «…одно учит о 
врожденности зла, о коренной поврежденности человеческой природы, о 
нравственной болезни, поражающей человеческое сердце, волю и 
сознание; для другого человеческая природа является здоровой и 
неповрежденной, и оно ищет причину зла где угодно, только не в 
человеческом сердце: в заблуждениях ума, в невежестве, в дурных 
учреждениях»2. К какому же направлению принадлежит Л. Н. Толстой? 

С точки зрения первого направления, природа человека двойственна 
и дисгармонична, она есть вражда двух начал – добра и зла. С точки зрения 
второго направления, естественный человек есть воплощение гармонии, 
равновесия здоровья и душевных сил, истинная мудрость заключается в 
следовании природе. 

Первая позиция наиболее ярко выразилась в христианстве, которое 
утверждает, что человечество больно грехом, который глубоко отравляет 
природу человека. В христианстве эта мысль получила самое 
разнообразное толкование. Это и библейский текст и сочинения Августина 
Блаженного. Эта же тенденция озвучена в трактатах «духовного отца 
идеалистического человекобожия», философа протестантизма И. Канта. В 
русской мысли мы можем видеть философа, развивающего данную 
тенденцию, – В. С. Соловьев. 

Вторая позиция также представлена различными концепциями. 
Общее у них – оптимистическое понимание природы человека, отрицание 
или игнорирование проблемы силы зла и греха. Эта традиция начинается с 
Древней Греции, в антропоморфной религии которой сформулирован 
                                                
1 Там же. С. 459. 
2 Там же. С. 460. 
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идеал человека, стоящего вне этики, «по ту сторону добра и зла», главной 
задачей которого было предложено развивать свои естественные 
способности. Так же важно отметить, что античность возлагала большие 
надежды на интеллектуальные способности человека, в результате чего 
утверждалось, что зло есть заблуждение, а добродетель – проблема 
обучения. Пример тому философская и моральная позиция Сократа. Эта 
тенденция вновь приобрела звучание в эпоху Возрождения. С. Н. Булгаков 
подчеркивает, что сознание эпохи Ренессанса «…хотя и не было 
совершенно нерелигиозным или антирелигиозным, но оно несомненно 
было нехристианским, ибо в основах своих отрицало главный постулат 
христианства – невозможность самоспасения и необходимость 
искупления»1. XIX столетие отвлеченный деизм Возрождения заменяет 
естественно-научным механическим материализмом или энергетизмом, а 
религиозном вопросе провозглашает религию человекобожия («человек 
человеку бог»). Символом этого процесса является философская система 
Л. Фейербаха. 

Дискуссия между указанными тенденциями длится несколько 
тысячелетий и до окончательного утверждения только лишь одной как 
единственно верной – далеко. Где же место в этом дискуссии Толстого? По 
мнению С. Н. Булгакова концепция Л. Н. Толстого не укладывается 
однозначно ни в первое, ни во второе направление, но имеет общие черты 
с обоими. «По основам своего понимания мира и человека Толстой должен 
быть отнесен несомненно ко второму типу, поскольку он разделяет веру в 
естественного человека, неповрежденного в своей основе и извращенного 
лишь ложным воспитанием, – “соблазнами и обманами”. Органом 
непогрешимости в человеке является его “разум”, через который познается 
религиозная истина»2. 

Мировоззрение Толстого Булгаков определяет как «чистый, 
беспримесный рационализм», в форме, определившейся в век 
Просвещения и свойственный деизму. И в то же самое время, рационализм 
Л. Н. Толстого «…неизбежно соединяется с сократическим пониманием 
морали, т. е. с убеждением, что зло происходит вследствие незнания или 
заблуждения и поэтому ему можно научить»3. Л. Н. Толстой, по мнению С. 
Н. Булгакова, верит в то, что как только начинает проявляться в человеке 
разумность, он неизбежно устремляется к добру, развитие разума ведет к 
развитию добродетелей. Этим убеждением Л. Н. Толстой опровергает 
идею Откровения и сверхразумности вероучения. Человек должен усвоить, 
по мнению Толстого, что единственное орудие познания – его 
собственный разум. Из этой логики следует и «метод вероучения», 
который пропагандирует Л. Н. Толстой: выявление общих констант из всех 
                                                
1 Там же. С. 472. 
2 Там же. С. 474. 
3 Там же. С. 474. 
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мировых религий как истину, свободную от извращений и суеверий. 
Поэтому Толстой противостоит церкви и основам христианского учения: 
вере в искупительную Голгофскую жертву и благодать, подаваемую 
Церковью в таинствах и молитвах. «Религия Толстого есть существенно 
религия самоправедности и самоспасения разумом и разумным 
поведением»1. Преодоление греха в себе приводит человека к покою и 
радости. Эти чувства всегда сопровождают человека на пути его 
совершенствования. Главный нерв религиозной проповеди Л. Н. Толстого, 
весь ее пафос заключен в радости пути и радости сознания, как много 
этого пути осталось. 

Размышляя над учением Толстого, Булгаков подчеркивает, что 
значимым является вопрос о греховности человека. Но, несмотря на всю 
свою веру в величие разума и самодостаточность человека, Л. Н. Толстой в 
этом вопросе не стол однозначен как этого следовало ожидать. И это не 
случайно, ибо «…он слишком глубоко заглянул в человеческую душу, он 
слишком много познал опытом своей собственной жизни, чтобы вместе с 
оптимистами совершенно отвергать силу греха, провозглашать 
нравственное здоровье естественного человека. Напротив, ни в чем так не 
близок Толстой к христианству церковному, как в сознании греха, его 
силы и непобедимости, перед которой детским лепетом кажутся слова о 
самоспасении. Толстой слишком хорошо знал в надменном человекобоге 
грязного человекозверя»2. 

В осознании греховности человека опыт собственного 
художественного творчества, безусловно, расширил мировоззрение 
Толстого. Обращаясь к «Дьяволу» и «Отцу Сергию», мы можем сказать, 
что «…в них распахиваются глубины сердца, те глубины, откуда исходит 
высокое и низкое, где змеится порок, клокочет злоба, клубится отчаяние. И 
оба они суть вопль религиозного отчаяния и сомнения, в них слышится 
стон человеческого бессилия, безысходности, богооставленности»3. 

Л. Н. Толстой в своих последних художественных произведениях 
отражает глубокое видение души человека, того, что в ней происходит. И 
что же он видит в душе человеческой? Лишь «…бездонная пропасть, 
раскрывающая погибельный зев свой»4. Вот откуда ужас и кошмар, 
которые наиболее ярко озвучены на последних страницах творчества 
Толстого. «В отличие от тенденциозно задуманного, хотя и неудавшегося, 
“Воскресенья” в них уже никто не “воскресает”, в них роковым образом 
гибнут человеческие души и в своем падении губят за собою и другие 
существования. Неодолимое могущество дьявола и бессилие добра – вот 
их подлинная тема. Человекозверь беспощадно душит человека – и в 

                                                
1 Там же. С. 475. 
2 Там же. С. 477. 
3 Там же. С. 479. 
4 Там же. 
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обыденной срединности и непритязательности, и на вершинах, где он мнит 
себя уже человекобогом»1. По мнению С. Н. Булгакова, поставленная Л. Н. 
Толстым проблема греха и зла в душе человека, разрешается им абсолютно 
пессимистически. Произведения великого русского писателя проникнуты 
болью души, которая рождается в результате «ужаса жизни и ужаса пред 
жизнью». В этом заключена одновременно и правда и ложь 
мировоззренческой позиции Толстого. 

Ставя вопрос о возможности выбора для человека, выбора в 
сложнейшую минуту жизни, С. Н. Булгаков сравнивает два пути, 
предлагаемых русской литературой – путь Л. Н. Толстого и путь Ф. М. 
Достоевского: «Заслонит ли для нас мрак души о. Сергия свет старца 
Зосимы, померкнет ли этот образ? Прав ли Иртенев в своем отчаянии до 
конца, ощущая в мире только дьявола, или же это есть высший грех и 
смерть души – последнее отчаяние?»2. По мнению С. Н. Булгакова, 
человек даже в самую критическую минуту своей жизни должен исторгать 
из своего раненного сердца гимн радости и надежды. 

Как бы мы сегодня ответили на тот вопрос, что не случайно был 
поставлен Л. Н. Толстым в последних его произведениях, вопрос, над 
разрешением которого задумывается каждый человек, идя по жизненному 
пути? Можем ли мы однозначно согласиться с мнением С. Н. Булгакова, 
согласиться и принять позицию философа?.. 

 
 

ВОПРОСЫ АСКЕТИКИ В ТРУДАХ С. БУЛГАКОВА 
Матвеев С.И. 

бакалавр богословия (Фонд христианского просвещения и милосердия им. 
свт. Луки (Войно-Ясенецкого)) 

 
Вопросам аскетики, которую его друг Николай Бердяев назвал 

«героическим началом в человеке»,  о. Сергий Булгаков в своих трудах 
уделял не очень много места, но выявлял саму сущность этой 
христианской дисциплины. Надо сказать, что аскетическая дисциплина в 
христианстве всегда вызывала споры. Ко времени принятия христианства 
на Руси в Византии уже существовали партии с различными взглядами на 
этот предмет, это были партии «зилотов» и «политиков». «Зилоты», т.е. 
строгие ревнители,  заявляли себя поборниками свободы и независимости 
Церкви и были против вмешательства государства в церковные дела. 
Религиозные и нравственные требования они ставили выше внешних 
успехов государства, ставили не высоко дело просвещения и основной 
упор делали на аскетику и нравственный ригоризм. Поэтому в своей 
деятельности они опирались на монахов.  
                                                
1 Там же. 
2 Там же. С. 498. 
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Не таковы были «политики», или просвещенцы. Они искали для 
Церкви поддержки в государстве, и как следствие «политики» находили, 
что нет необходимости мешать сближению Церкви и государства, и не 
стоит беспокоиться, если государство начнет широко влиять на дела 
Церкви. Партия просвещенцев имела внутри себя много образованных 
людей и выступала за то, чтобы духовные должности занимали люди 
образованные, способные быть учителями народа. Они стремились быть 
ближе к обществу, поэтому не пренебрегали разного рода благами, в 
нравственном отношении просвещенцы были не очень строгими, и как 
следствие строгий аскетизм не был для них привлекателен, вопросам 
аскетики они, как правило уделяли очень мало внимания. В своей 
повседневной деятельности «политики» опирались на белое духовенство. 

Все это не могло не отразиться на христианстве в России, которое 
оно приняло от Византии. На рубеже конца XIX-начала ХХ  веков, когда 
Сергей Булгаков обратил свой взор на христианство, в Российской 
культурно-религиозной среде существовало также два взгляда на 
христианскую аскетику. С одной стороны, верными и типичными 
представителями отеческой традиции в аскетическом богословии можно 
назвать святителя Феофана (Говорова) и святого праведного о. Иоанна 
Кронштадского. С другой стороны, крайним представителем морализма в 
русском богословии был М.М. Тареев с его резкими высказываниями об 
аскетизме, типа «византийский аскетизм отравил нашу волю и исказил всю 
нашу природу»  и что гностицизм и аскетизм являются заклятыми врагами 
русского гения. Вся значительность «начала века» была именно в том, что 
в это время от «религиозной мысли» интеллигенция стала переходить к 
«религиозной жизни», и тем острее была нужда в правильном понимании 
аскетики как пути духовной жизни.  

В булгаковской работе «О первохристианстве» впервые прочитанной 
им на заседаниях Московского религиозно-философского общества в 1908 
году и впоследствии напечатанной в «Русской мысли» 1909 № 6 – 7, есть 
небольшой раздел посвященной вопросам аскетики. Булгаков в своей 
работе указывает на два основания существования аскетики в 
первохристианстве. Во-первых, христианская эсхатология «своим 
практическим последствием имела аскетическое ослабление к делам этого 
мира, который, употребляя вульгарное сравнение, представлялся 
наподобие станции с короткой остановкой». Во-вторых - пока этот мир 
находиться в стадии не завершившегося боговоплощения и преображения 
– «это состояние мира создает религиозную антиномию в душе 
религиозной личности, раздирает ее в аскетическом противоборстве миру, 
ради высшей религиозной любви к нему. Смысл и основание аскетизма в 
первохристианстве, как и в дальнейшей истории христианства, в вышних 
точках его религиозного настроения, как и в разных проявлениях 
человеческого творчества, один и тот же. Не сливаться с миром до конца, 
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до безразличия, всегда вносить в сердце чувство расстояния, идти не по 
земле, а над землею, как не близко к ней, но всегда над нею, - этого 
требует христианство». В этой же работе, он разъясняет такой 
аскетический прием, как «память смертная», который является 
постоянным искушением для атеистов. Недаром они иногда называют 
православие религией смерти.    

В своем разборе аскетизма в первохристианстве Сергей Булгаков, к 
сожалению, не останавливает свой взгляд на общинном характере  
аскетизма, где главным аскетическим искусом был отказ от личного 
имущества в пользу общины.  

В первой чисто богословской работе «Свет невечерний» мест, 
посвященных аскетике, немного. Однако в них Булгаков старается выявить 
наиболее важные точки аскезы. Взор его обращен на такое явление в 
христианстве как юродство. В подвиге юродивого есть аскетическое 
попрание тщеславия, всегда опасного для монашества. В его подвиге 
присутствует и служение миру в своеобразной проповеди, которая 
совершается не словом и не делом, а силой Духа, духовной властью 
личности  нередко облаченной даром пророчества. Дар пророчества 
приписывается почти всем юродивым. Прозрение  духовных очей, высший 
разум и смысл являются наградой за попрание человеческого разума 
подобно тому, как дар исцелений почти всегда связан с аскезой тела, с 
властью над материей собственной плоти. Сергей Булгаков пишет: «Нет 
задачи для человека труднее, чем победы над самим собой… В 
беспощадной правдивости самопознания своеобразно выражается 
духовное достоинство христианина. Подвиг юродства, совершенное 
отвержение своего психологического лика, маска мумии на живом лице, 
род смерти заживо – таков предел этого пути самоотречения. Оставаясь 
ему совершенно чуждым, не юродствуя в сердце своем, нельзя достигнуть 
христианского отношения к себе и к миру, и, в сущности, мерою юродства, 
способность отрицать мудрость мира сего определяются достижения на 
христианском пути. Юродство многолико и многообразно, оно не связано 
с определенными формами, но повелевает не любить в себе своего я, своей 
самости. Оно требует жертвы сокровенной, но непрерывной и ежечасной». 
Таким образом, Булгаков призывает участвовать в этом подвиге всех 
христиан.  

В своей большой богословской трилогии, в работе «Агнец Божий», 
опубликованной в 1933 году о. Сергий уделяет большое внимание 
кенозису Иисуса Христа. Одной из сторон служения Господа являлся 
аскетический подвиг Богочеловека, его восстановление нормы 
человеческой природы после падения Адама, т.е. властью духа над 
плотью. Надо было «повернуть течение жизни в обратную сторону, 
восстановить норму – и при этом не силою всемогущества Божия, но 
свободным усилием человека». Христос с помощью непрестанной аскезы 
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осуществил в себе восстановление падшей природы человека, и эта борьба 
присутствовала в нем на всем протяжении его земного служения, 
благодаря чему и дала человечество возможность повторить его 
аскетический путь и обустроить в себе власть духа над плотью. Такие 
выводы мы находим у о. Сергия в этой работе.  

В годы эмиграции о. Сергий начинает разрабатывать правила 
общинной аскетики. Он пишет устав православного братства «Святой 
Софии», где большое внимание уделяет разработке общего молитвенного 
правила для членов братства, которое по времени своей реализации 
занимает не менее часа с четвертью, а вместе с утренним и вечерним 
правилом более 2 часов. Чтобы такое количество времени провести на 
молитве, надо было предпринять немалое аскетическое усилие. Общее 
молитвенное последование состояло из чтения акафистов: Спасителю, 
Божьей Матери или святым, или же канонов Спасителю, Божьей Матери, 
празднику или святому, бесплотным силам, св. Иоану Крестителю, 
честному Кресту, св. Николаю, святым апостолам, ангелу хранителю, всем 
святым. К этому добавлялось обязательное каждодневное чтение дневного 
апостола и Евангелия; сверх того особое возношение молитв о Братстве с 
поименным перечислением его членов – всех или хотя бы некоторых, 
особенно близких поминающему. Так же в уставе высказывалось 
пожелание совершения молитвы Иисусовой по четкам. 

Для членов братства было желательно неоднократное говение в 
течение года и вообще возможно частое причащение Святых Тайн. В день 
праздника братства, который был установлен на 8 сентября, было 
желательно общее причащение всех его членов. Согласно Устава Братства, 
главной задачей было собирание во единый братский союз активных 
работников церковно-богословского просвещения и церковно-
общественного делания путем организации их труда. Члены Братства 
должны были осознавать особое бремя ответственности перед церковью. 
Братчики брали внутренний обет, нарушение которого влекло на них 
“падение под свою анафему”. Об этой особой ответственности перед 
Богом, как было написано в Уставе, должны были помнить все вступившие 
в братство. Мы видим, что Устав, написанный под редакцией о. Сергия, 
несет в себе большую аскетическую нагрузку. 

Надо также отметить, что в дальнейшем С.Н. Булгаков развил идею 
общинной аскетики и составил (уже для всех прихожан «Сергиевского 
подворья») «Сотницу молитв ко Святой Троице и Господу Иисусу с 
созерцанием дел Божиих миру и человеку». Главная цель этого 
аскетического правила была в том, чтобы связать воедино молитву и 
медитацию. Как писал о. Сергий: «Употребление сотницы требует особого 
приготовления и богомысленного внимания. Для этого надо самому 
предварительно остановиться мыслию на тех событиях, которые здесь 
упоминаются, и постигнуть, какое значение каждое из них имеет для 
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всякого из нас. А для этого необходимо внимательное прочтение и 
усвоение тех мест Библии, где эти события излагаются». Сергий Булгаков 
ввел в это правило принцип постепенного духовного возрастания. 
Начинать можно было с 10 молитв, в дальнейшем добавляя по десятку 
молитв-размышлений в зависимости от готовности к следующему шагу 
духовного возрастания. Попутно достигалась цель чтения Слова Божия, не 
ради любознательности, но для личного духовного роста. Эти молитвы 
могли добавляться как к утреннему правилу, так и читаться отдельно или 
вместе с Иисусовой молитвой. Такая практика, конечно, могла аскетически 
сильно укрепить человека. 

Небезынтересны с точки зрения взглядов Сергея Булгакова на 
аскетику  и его семинары «О христианском аскетизме и православной 
культуре» для членов братства «Святой Софии», прошедшие в Париже в 
1930 году. 

Сергей Булгаков на своих семинарах по аскетике в основном излагал 
святоотеческий взгляд на проблемы христианского аскетизма. Он говорил, 
что проблема аскезы онтологична, человеку с одной стороны, чтобы ему 
ощутить Бога, надо стать не самим собой, «совершить полет над своею 
тварностью», с другой стороны, ему надо преодолеть свою греховность. 
Выражаясь образно, у аскетики два крыла - молитва и покаяние, и как 
следствие необходим подвиг. Таким образом, аскеза является неизбежным 
условием, вне которого нет религий. Для аскетики не существует времени 
и не существует истории. Сочинения по аскетике не подвластны времени, 
как и слово Божие не подвластно ему, они имеют свою жизненную силу, 
свою правду. Для аскетической установки не может быть никаких 
самостоятельных ценностей в этом мире, никаких отношений, кроме 
утилитарности и послушания. Историческая картина аскетизма, говорил о. 
Сергий, оставляет нас без руководства в той области, которая касается 
человеческого творчества и главная проблема христианского отношения к 
миру в том, что исторический аскетизм не видит в культуре ее 
религиозного смысла.  Выход из этого исторического тупика для 
современников Сергей Булгаков видел в том, что Бог освятил в человеке 
все человеческие силы, во всех стадиях их развития. Он утверждал, что 
именно в христианстве – «единство науки, культуры, возможности 
творчества. Христианство не начинает дела культуры, а его продолжает». 
Без философии эллинской культуры не могло быть писаний апостола 
Иоанна, ни трудов Василия Великого и других христианских богословов. 
Христианское иконопочитание также продолжает эллинское 
иконопочитание. Соединение аскетики и творчества о. Сергий видел на 
путях осуществления евангельских заветов - первый завет выражается 
словом: «кто не возненавидит» всего в этом мире и не возьмет креста 
своего «не достоин Меня». Второй завет выражен в притчах о талантах, 
где от человека требуется не только не отказываться от талантов, но 
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осуществлять и умножать их. Для положительной оценки творчества 
человека, по о. Сергию Булгакову, необходимы две предпосылки:   Во-
первых, раскрытие в нем его человечества, как в личной жизни, так и в 
культуре. Во-вторых, необходимо осознавать культуру не как нечто 
греховное, а как должное. Человечность человечества есть человечность 
Христа, и Дух Святой посылает благословение на человеческие усилия. 
Это дано в самом творчестве. Только в историческом творчестве человек 
выводится из своего обособления и входит в общее дело спасения. 

В человеке должно постоянно осуществляться двуединство 
жизненных позиций: с одной стороны аскетическое творчество требует 
любить одного Бога высшей любовью и оставлять ради Него все, но, 
вместе с тем, любить и Божие творение и себя, и свое творчество, и это 
есть предмет искания каждого человека. 

Напоследок хочется привести слова о. Сергия Булкакова, как мне 
кажется направленные непосредственно к нам: «Мое желание, чтобы 
сознательные религиозно-культурные работники этого мира поведали о 
том, что в тайниках их душ совершается. Это есть общее дело, ибо в наши 
дни нами переживается иной образ христианства, который нам дан нашим 
временем. И это относиться и к будущим векам, так как это вопрос 
сфинкса, подойдя к которому, раскрой его или умри. Силы добра и силы 
творчества должны быть познаны, а не оставаться недопознанными и 
недоделанными, ибо человек есть образ Божий и подобие».     

 
 

ИДЕЯ БУЛГАКОВА О ДОГМАТИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ В 
КУЛЬТУРЕ В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 

Воронина Н.Н. 
к.филос.н., доц., Нижегородский гос. университета им. Н.И. Лобачевского, 

Нижний Новгород 
 

     Булгаков в своей статье «Догматические основания культуры» 
высказывает такой взгляд на культуру и цивилизацию, где культуре 
отводится место творчества, а цивилизация понимается как 
приспособление к природе. «Цивилизация есть приспособление к 
условиям природной жизни. Культура – творческое отношение человека к 
миру»,1 - пишет Булгаков, но таковые определения весьма условны, так как 
приспособление вполне может носить творческий характер. Творческое 
отношение может иметь различные направления, а если творчеству ставят 
какие-то рамки (например, что творчество не должно быть направлено на 
приспособление), то это уже несвободное творчество, и поэтому выглядит 
непонятным дальнейшее развитие мысли Булгакова, где он пишет, что 
                                                
1 Булгаков, С.Н. Догматическое обоснование культуры. //Булгаков, С.Н. Сочинения в двух томах. 
Избранные статьи. Т.2. М.: Изд-во «Наука», 1993. – С. 638. 
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«Еще в Библии намечены эти два пути  - путь рабства миру, путь Каина и 
каинитов, ковачей и изобретателей орудий, - и путь культуры – путь 
народа Божьего»1.  Дело в том, что, например, согласно Библии, среди 
потомков Каина были не только ковачи орудий, но и музыканты: «Имя 
брату его Иувал: он был отец всех играющих на гуслях и свирели» (Быт. 
4;21) То есть, следуя логике определений, принятой по данному вопросу 
Булгаковым, например, Моцарт и Бах (а также заодно и все композиторы, 
сочинявшие замечательную музыку для православной церкви)  получаются 
относящимися  не к творческим людям, а к приспособленцам-каинитам.  
Но, несмотря на спорность понятий, через которые Булгаков выражает 
свою мысль о роли догматического  в культуре, сама идея о роли догмы в 
культуре представляется интересной. 

     Догматический подход как ограничивающий мысль подвергался 
резкой критике множеством авторов, однако постоянный возврат к нему 
мышления в той или иной форме говорит о том, что здесь присутствует 
какая-то действительная значимость для мышления. "Подобия манят 
взгляд, исчезают при приближении к ним, но вновь возникают тут же, 
немного дальше. Это - идолы. Идолы пещеры и театра заставляют нас 
увеpoвать в то, что вещи сходны с тем, что мы узнали, с теориями, кoтopые 
мы себе пpидумали. Другие же идолы заставляют нас верить, что схoдствo 
есть между самими вещами."2 Догматизм возникает из стремления 
человека к стабильности и определенности представлений. "Догмат 
символизирует, выражает в мифологемах, а не в понятиях духовный опыт 
и духовную жизнь. Но этот духовный опыт, духовная жизнь не есть 
душевные переживания человека, не есть его религиозная вера, его 
религиозные чувства, а есть сама онтологическая реальность, сама 
первожизнь, первобытие."3 Возможно, все мировосприятие человека - это 
сформировавшиеся в веках догматы-установки, через призму которых он 
видит мир. И Булгаков пишет: «Аскетизм и культура не противоположны, 
это единое духовное начало в человеке»4. Если под «аскетизмом» 
понимать догматическую форму самоограничения в определенном 
состоянии, то, казалось бы, это противоречит культуре, понимаемой 
Булгаковым как творчество.  Но если посмотреть на это диалектически, то 
аскетический догмат и творческая культура находятся в диалектической 
связи обеспечивающей развитие творчества. Ведь творчество, чтобы ему 
развиваться, должно чему-то противостоять, с чего-то начинаться.  И 
Булгаков разделяет подлинный и не подлинный догматический аскетизм. 
Подлинный аскетизм тот, в котором есть развитие, вложение творческой 
мысли, и без такового вложения «осуществляется не аскетизм, а нигилизм 
                                                
1 Там же.  С. 639. 
2 Фуко, М. Слова и вещи. Археология гуманитарных наук. /М.Фуко. - СПб.: А-саd, 1994. – С. 100-101. 
3 Бахтин, М.М. Человек в мире слова. М.: Изд-во Российского Открытого ун-та, 1995. – С. 64 
4 Булгаков, С.Н. Догматическое обоснование культуры. //Булгаков, С.Н. Сочинения в двух томах. 
Избранные статьи. Т.2. М.: Изд-во «Наука», 1993. – С. 640. 
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(…) Нигилистическое понимание аскетизма выражается в освобождении 
от ответственности за мир. Подлинный же аскетизм является величайшей 
культурной и творческой силой в мире»1. Но здесь возникает вопрос о том, 
что же делает значимым  догматизм (и догматический аскетизм), и какая 
черта данности обуславливает эту значимость? По-видимому, чтобы 
ответить на этот вопрос нужно обратиться к рассмотрению догматической 
установки в ее отношении с природной данностью.  Человеку современной 
культуры очень сложно отделить реальность от внутренней догматической 
установки, поскольку это отделение связано не с  предметом его познания, 
а с его природой. Казалось бы, специально не требуется утверждать 
данное, ведь данность сама по себе утверждение. Но это зависит от 
концепции данности. Если понимать данное как синоним реальности, 
тогда, возможно, действительно излишне. Однако в мировой философии 
существуют весьма обоснованные сомнения по этому вопросу. И 
игнорирование их означает уже употребление представлений о данности 
не так, как это задается реальностью. Реальность изменчива и такой же 
реакции требует для своего восприятия, то есть реакции, чутко 
фиксирующей различные изменения. И если известны различные реакции 
на восприятие данности, то реальное восприятие не может сохранять в 
этом постоянство. Если же понимать данное как феномен, возникший в 
результате синтеза культуры и реальности, тогда встает вопрос о 
выделении культурных элементов с целью их усовершенствования. Ведь 
если данной нам реальности мы иначе, чем дано, воспринять не можем, то 
культурные элементы после осознания могут быть вполне 
усовершенствованы или изъяты вообще как излишние. Для Булгакова в его 
представлении о роли догматического в культуре направленность 
выделения и усовершенствования культурных элементов связана с 
исповедуемым им православным вероучением. И он пытается через 
библейские образы и понятия выразить необходимость трансцендентной 
направленности для осуществления культуры. И с точки зрения 
философии в этом выражается его волевой порыв в трансцендентное.  Ведь 
для существования онтологических представлений необходимо некоторая 
степень трансцендентного постоянства. Выбор трансцендентных 
онтологических представлений для  сохранения их происходит с двух 
сторон: либо со стороны природы, влияющей на человека, либо со стороны 
желания (воли) человека. Это важно различать, потому что иногда  
считается, что постоянство зависит только от реальности природы, тогда 
как выбор и определение постоянного из природы зависит от воли 
человека. Таким образом, может происходить путаница волевого выбора с 
реальностью воздействия природы. Как говорит Шопенгауэр, "наблюдения 
показывают нам, что воля носит характер первичного и метафизического, 

                                                
1 Там же. С. 641. 
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интеллект же - вторичного"1. Природа догматических представлений как 
раз и состоит в примате волевого выбора над внешними воздействиями. 
Как само «я», так и все его познания являются ему самому в некоем 
догматическом трансцендентном постоянстве, констатирующем его 
собственное наличное бытие. Здесь перепредставление происходит за счет 
двух устойчивых состояний сознания. Одно из них является 
представлением о собственном "я" человека, носящим непосредственно-
интуитивный характер. Это не является представлением, это то, 
посредством чего происходит оценка поступающей изначально 
информации и ее последующая переработка уже в устойчивые 
представления, являющиеся сознанию. Однако эту первичную интенцию 
сознания нельзя целиком отнести к непосредственной данности. Ведь она 
формируется далеко не без участия культуры, которая, воздействуя через 
многочисленные первичные восприятия, обладающие, однако, 
заданностью внушений, придает интенции представлений те или иные 
характеристики. В данном случае формирование происходит абсолютно 
без участия критического сознания, исключительно посредством  
воздействия повторяемых утверждений на постоянство представлений. И 
именно от характера культурного влияния зависит, является ли данная 
интуитивная направленность открытой для дальнейшего развития (имеется 
в виду с возможностью изменения) или же она носит исключительно 
констатирующий характер, оценивая лишь на предмет соответствия или 
несоответствия ее первичной заданности. В этом случае отвергаются все 
несоответствующие ей представления как ложные, так как только лишь 
первичное, заданное здесь представляется истинным, самообосновываясь в 
якобы имеющей место непосредственности. Поэтому становится особенно 
важным понимание культурного характера этой первичной псевдо-
непосредственности, что способствовало бы очищению сознания от 
многих иллюзий. Поскольку исходный посыл статьи Булгакова о 
догматическом основании культуры игнорирует иные возможные 
интерпретации догматического в культуре, и относительно той догматики, 
из которой исходит Булгаков, никак не обозначена ее гипотетичность, то 
можно говорить о том, что тут имеет место некая культурная псевдо-
непосредственность. Об этом говорит и  исходное утверждение, через 
которое Булгаков осмысливает догматизм в культуре: «Бог сотворил 
человека как вершину мира, как существо космическое, а мир как бытие 
человеческое, то есть человек космичен, а мир человечен»2. Понятно, что 
это высказывание выражает не непосредственную данность (как она дана 
человеку), а некоторое опосредованное культурой  системное осознание. 
И, если здесь происходит внушение посредством утверждений, идущих от 
                                                
1 Шопенгауэр, А.  Мир как воля и представление .Т.2. М.: Наука, 1993. – С. 278. 
2 Булгаков, С.Н. Догматическое обоснование культуры. //Булгаков, С.Н. Сочинения в двух томах. 
Избранные статьи. Т.2. М.: Изд-во «Наука», 1993. – С. 637. 
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культуры, то с момента первой оценки, сделанной относительно этого 
первого внушения, начинается своего рода процесс самовнушения, 
который тоже большей частью происходит непроизвольно, так как он 
задается естественным тяготением к стабильности.  Сознание не может 
существовать, не опираясь на какой-нибудь элемент устойчивости. Можно 
лишь добавить, что сознание вне стабилизирующей основы не может 
выделить себя из окружающего мира, и лишь посредством усиления 
постоянства формируется большая степень самостоятельности мышления. 
То есть самостоятельность мысли, а, следовательно, ее независимость, 
напрямую связаны с уровнем постоянства ее представлений, то есть от 
догматического элемента, который обычно склонны рассматривать как 
подавляющий свободу мысли, зависит формирование этой самой свободы. 
"Догмат есть по существу нечто вроде констатирования факта (…) 
догматы соответствуют (…) тому, что современная философия разумеет 
под "феноменологическим описанием"1. Конечно, при любом 
освобождении речь всегда идет о смене одной догматики другой, однако 
принципиальное исключение ее невозможно, иначе вместе с ней исчезает и 
то, чему она в той или иной степени является помехой. Если "я" как 
интуитивная направленность постижения обретает постоянство 
исключительно от внушений культуры, то в формировании представлений, 
создаваемых ею, играет роль как она сама, так и  культурные внушения, 
только уже являющиеся результатом прямой деятельности сознания. Из 
этого следует также иной взгляд на проблему догматизма, который обычно 
оценивается негативно. Если же мы говорим о понятии стабильности, в 
противоположность акценту на прогрессе познания, где основание 
познания в своем переходном моменте утрачивает свои утвердительные 
черты, если мы видим важную роль достаточного утверждения в познании, 
то догматизм из помехи познания превращается в питательную среду для 
развития познания. Догматическое утверждение играет провокационную 
роль для мысли, так как противопоставляет стабильные представления 
представлениям изменяющейся данности. И воспроизведение 
догматических утверждений усиливают это провокацирующее мысль 
действие. То есть, в принципе,  есть философское обоснование идеи 
Булгакова о том, что культура (понимаемая как творчество) имеет 
догматические основания, но  выражение этой идеи у Булгакова требует  
ряда оговорок. А говоря о догматизме в культуре, нужно еще заметить, 
что, кроме всего прочего, догматизм удерживает мысль до ее созревания, 
привлекая силы бытия  для преодоления преграды тем, что создает 
диалектическое напряжение антитезиса. Дело в том, что «вечные вопросы» 
— не догматические установки отдельных философов, с которыми можно 
разделаться в теоретической сфере, а так сказать, «программа» бытия в 

                                                
1 Франк, С.Л. Духовные основы общества. М.: Республика, 1992. – С. 269. 
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отношении человека. Можно вывести из пользования ту или иную 
информацию «вечных вопросов», но не сами вопросы, которые 
непременно вернутся в новой, а через некоторое время даже и в прежней 
интерпретации, чуть-чуть обогащенной новыми сведениями. Предмет 
требует своего времени для познания; и вечный предмет – вечного. 
Возвращение предмета говорит о его уровне: в данности бытия есть 
вопросы, которые возвращаются к человеку, несмотря на обилие ответов и 
решений, например, вопросы самоосознания, смысла жизненного пути и 
другие. Становление и современного, и древнего сознания происходит 
онтологически. Нестабильность, потеря основания осознается как вопрос 
онтологии, следовательно, и ответ ищут в этой области. Проблематика 
познания возможна только при наличии того или иного состояния 
догматического постоянства представлений, то есть в состоянии 
присутствия в мире, которое возможно познавать, то есть в мире, 
обретшим устойчивую предметность. "Можно даже сказать, что именно 
пребывание на своем месте делает ее (вещь) сакральной, поскольку при 
нарушении, хотя бы даже мысленном, этого оказался бы разрушенным 
весь мировой порядок; следовательно, вещь, занимая принадлежащее ей 
месть, способствует поддержанию его"1. Точкой опоры, заставляющей 
искать основание, становится внутреннее переживание дискомфорта от 
отсутствия пути или направления, которое бы позволяло упорядочить или 
согласовать, то есть привести в гармонию внутренние жизненные силы в 
человеке. Причем внутренние переживания вследствие внутреннего 
несогласия при отсутствии единого направления всех жизненных сил 
человека, объединенных в его воле, неизбежно повторяются. Иными 
словами, переживание обретает свою устойчивость не за счет 
искусственно построенного сознанием догмата, а за счет естественно 
повторяющихся реакций на постоянное присутствие дискомфорта, 
несогласованность мироощущения. "Я" человека является объединяющим 
фоном, возникающим от устойчивости впечатлений. Можно сказать, что 
мир человеческого сознания начинается с обретения догматического 
постоянства представлений. Существуют два онтологических образа 
познания,  противостоящие друг другу. Это линеарное и циклическое 
мышление; их можно интерпретировать как противопоставление 
мышления в открытом и закрытом пространстве. В условиях отсутствия 
смысла как данности открытое пространство мироздания позволяет 
предполагать возможность обретения смысла, и это является стимулом 
развития. Смысл как возможность есть основание, находящаяся в 
будущем. "Вечное возвращение" может иметь две точки, вокруг которых 
происходит вращение развивающегося сознания. Либо это повторение 
цели, то есть постоянное возвращение сознания к будущей гипотетической 
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возможности, либо это повторение некоего представления из прошлого, 
где постоянство достигается за счет воспоминания. Или повторение-
воспоминание или повторение-гипотеза. Следствием первого является 
неизбежная замкнутость развития, следствием второго  открытость. В 
первом случае человек ищет и устанавливает точку опоры в себе самом, во 
втором - предполагает точку опоры вне себя.  Если возвращение сознания 
к гипотетической возможности это трансцендентность цели, а 
установление точки опоры в себе – это имманентность цели, то 
представляется оправданной предлагаемое Булгаковым понимание 
цивилизации как рабства (имманентная цель развития), а культуры, как 
творчества (трансцендентная цель развития).   

О важности проблемы догматического постоянства онтологических 
представлений косвенно говорит и тот факт, что догматическое сознание 
присутствовало в различных формах на протяжении всей истории 
философской мысли. И даже в новейшее время критических подходов 
догматизм сам по себе принял, например, форму философской теории 
структурализма, где все многообразие человеческого сознания является 
набором вариантов расположения элементов  одной и той же мозаики. 
Здесь догматизм относится не только к основанию, но и вообще 
пронизывает все сознание человека. Если в прежнем догматизме мы имеем 
дело с догматизмом представлений, то структуру можно понять как 
догматизм  связей для обеспечения постоянства целостности. 
Структуралисты стремятся изменить тот облик человека, который 
господствовал в философии на протяжении последнего времени. 
Углубляясь в «археологию» медицины, духа, гуманитарных наук, Фуко 
приходит к мысли, что присутствие «субъекта» не является 
самоочевидным. «Вплоть до конца 18 века человек не существовал, - 
пишет он. – Не существовал,  как не существовали ни сила жизни, ни 
историческая толща языка. Человек – это недавнее создание, которое 
творец всякого знания изготовил своими собственными руками не более 
двухсот лет назад… Верно, что естественные науки рассматривали  
человека как род или как вид: свидетельство тому – спор о расах в 18 
веке…Однако в эпистемологическом смысле человек как таковой не 
осознавался».1 Сознание со времен Канта потеряло свое онтологическую 
основу и учение о структуре это одна из возможных основ. Фуко пишет, 
что С момента осознания, что всякое человеческое познание, всякое 
существование, всякая человеческая жизнь изнутри структурирована 
формальной системой элементов, послушные связи между которыми 
могут быть описаны, человек перестает быть, что называется, хозяином 
самого себя, быть одновременно субъектом и объектом… он уже не 
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субъект, не суверенное сознание»1. Таким образом, человек у Фуко 
редуцируется к безличным структурам. Исчезновение человека также 
актуально сейчас, как и «смерть богов» столетие назад. Идеалом предстает 
здесь человек, растворенный в структурах. «В начале мира человека не 
было; в конце его не будет тем более», -  говорит Леви-Стросс. Отличие 
древнего сознания от современного в том, что человек не терялся в 
безличном мире, так как мир воспроизводился образе человека 
(антропоморфизм представлений). Безличный же мир структур 
действительно создает экзистенциальную проблему потери человека. 
Разрушается целостность мира онтологических представлений без 
воспроизводства через человека  образа мира. Отсюда происходят и 
онтологические представления философии постмодерна. Но внутренний 
мир человека с древности создавался на основе внутренней потребности в 
целостности, в преодолении хаоса. И гипотеза постмодерна о 
нецелостности мира природы противостоит онтологическим 
представлениям, которые лежат в основе деятельности нашего сознания. 
Эта тенденция, ведущая, к отмене жизненного смысла и распаду человека 
не могла ни затронуть тех философов, для которых человеческая свобода и 
творческая потенция - основа философствования. Сартр, которого 
структуралисты называли «пленником своего cogito», писал в ответ, что 
структуралисты – пленники ничего не объясняющих схем: во имя 
потаенного разума они отвернулись от разума себя сознающего2. Другие 
критики также отмечают, что при всем своем стремлении к ясности, к 
жестким схемам, при обилии деклараций, призывающих к очищению 
реальности от всех видимых наслоений, при явно выказываемом 
отвращении ко всякой субъективности поисках объективного знания, 
структуралисты, тем не менее, приходят к иррационализму. Структуры 
становятся их единственной реальностью, кроме того, на этот 
структурный каркас набрасывается покрывало таинственности. Эта 
таинственность, возможно, также является следствием неосознанной 
направленности к догматическому пониманию  себя в антропоморфном 
образе мироздания. То есть даже и в современной философии 
структурализма можно видеть ту проблематику, которую затрагивает 
Булгаков в своей статье «Догматические основания культуры». Конечно,  
Булгаков пытается осознавать догматическое основание культуры, через 
христианские образы в православной интерпретации, но проблема 
догматического в культуре гораздо шире, и не сводима к одному виду 
интерпретации,   можно лишь определенно видеть, что  догматическое в 
тех или иных формах присутствует в основаниях культуры, так как, по-

                                                
1 Цит. по  Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней Кн. 4  СПб., ТОО ТК 
«Петрополис», 1997.  – С. 639. 
2 Цит. по  Реале Дж., Антисери Д. Западная философия от истоков до наших дней Кн. 4  СПб., ТОО ТК 
«Петрополис», 1997.  С. 641 
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видимому, это отражение глубоко природной данности человеческой 
природы. И потому представляется философски значимым  обращение  
Булгакова  к осознанию роли догматического в основании культуры. 

 
  

С.Н. БУЛГАКОВ КАК ИСКАТЕЛЬ РЕЛИГИОЗНОГО ЕДИНСТВА 
ВНЕШНИХ И ВНУТРЕННИХ ОСНОВ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА  

Наминова И.А. 
Научно-исследовательский центр проблем регионального образования при 

Элистинском педагогическом колледже имени Х.Б. Канукова, Элиста, 
Республика Калмыкия 

 
Сергей Николаевич Булгаков (1871-1944), философ, богослов, 

экономист, публицист и общественный деятель, проделал впечатляющую 
идейную эволюцию от сторонника «легального марксизма», специалиста 
по рынкам и земельной собственности к идеализму и затем к богословию1. 
С.Н. Булгакова считают одним из тех, кто стоял во главе религиозно-
философского обновления в России начала ХХ века2. Он был 
представителем того типа религиозной мысли, которую Бердяев назвал 
«возрождением православия»3.  

Переходы Булгакова, сначала от религиозной веры к марксизму, а 
затем от революционной веры к религии, являлись следствием тяжелых 
духовных кризисов, которые философ пережил в своей жизни. 

На вопрос, почему он отошел от веры, Булгаков писал: «Общий 
характер моего искушения в неверии и моей трагической в нем судьбе я 
определил бы как несоответствие между тем образом религиозной жизни, 
как она определялась для меня тогда в мысли и культуре, и моими 
личными запросами, отречься от которых я не мог и не хотел, во имя 
правды, как я ее тогда понимал. Отказаться от ее критерия, вступить на 
путь внутреннего и внешнего компромисса и тем более остаться в 
нечувствии его я также не мог и не хотел. Я должен был вступить в 
борьбу, но не преклониться перед обывательством и порабощением 
духовным, которое изнутри проникали поры церковности, меня 
окружавшей. И единственным исходом для этой непримиримости и этого 
моего разлада явилось… безбожие, уход из отчего дома»4. По словам 
философа, «проза бурсачества и семинарии», влияние 

                                                
1 История русской философии: учеб. для вузов / Редкол.: М.А. Маслин и др. – М.: Республика, 2001. – С. 
417. 
2 Невлева И.М. Русская философия: учебное пособие / Предисл. В.А. Бабкиной. – М.: Изд-во РДЛ, 2000. 
– С. 172. 
3 О Булгакове // Русская философия: Имена. Учения. Тексты: сборник / Сост. Н.В. Солнцев. – М.: Изд. 
дом «ИНФРА-М»; Изд-во «Весь Мир», 2001. – С. 274. 
4 Булгаков С.Н. Мое безбожие // Булгаков С.Н. Православие. – С. 293. 
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«интеллигентщины»1, как «искушения от нигилизма», породили в его 
молодой душе противление вере и вызвали внутренний разлад, который 
постепенно перешел в религиозный кризис. Религиозный кризис обернулся 
для Булгакова душевным кризисом. 

Ощущения состояния душевного кризиса были описаны Булгаковым 
в работе «Иван Карамазов в романе Достоевского «Братья Карамазовы» 
как философский тип»2.  

Иван Карамазов не является главным героем романа Достоевского, 
но Булгаков назвал образ Ивана «самым близким, самым родным» для себя 
лично и для русской интеллигенции того времени: «мы сами болим его 
страданиями, нам понятны его запросы»3.  

Иван Карамазов, по Булгакову, принадлежит к тем натурам, «для 
которых последние проблемы бытия, так называемые метафизические 
вопросы о Боге: о душе, о добре и зле, о мировом порядке, о смысле жизни 
– представляются не праздными вопросами серой теории», а 
первостепенными жизненными вопросами4. Иван Карамазов, как и 
Булгаков в юности, поставил перед собой эти вопросы и не смог найти 
ответов в окружающей реальности. Поэтому жизнь предстала для него 
«обезвкушенной», «в состоянии нравственного омертвления» и погрузила 
его в состояние постоянного страдания от неразрешенных сомнений. Такое 
состояние, считает Булгаков, очень опасно для человека: неверие, утрата 
веры в старое, которое не заменилось еще новым, приводит человека к 
нравственному падению.  

Булгаков отметил, что «в романе нигде нет описания внешности 
Ивана, хотя описывается внешность всех главных действующих лиц»5. 
Булгакову показалось, что в этом была заключена не случайность, не 
«неряшливость», а внутренний художественный инстинкт религиозного 
писателя, остро чувствовавшего свою эпоху: Иван Карамазов в романе 
олицетворил своим образом «дух» времени. 

Вся жизнь С.Н. Булгакова и ее коллизии показали, что он, как и Иван 
Карамазов у Достоевского, с юности, сначала интуитивно, а затем и 
осознанно, ставил перед собой «метафизические вопросы» о душе, о добре 
и зле, о мировом порядке, о смысле жизни и искал ответы на них. 

Причину своих духовно-нравственных трагедий философ видел в 
своем внутреннем неприятии несоответствия окружавшей его религиозной 
действительности с тем идеалом религиозной жизни, которого требовала 

                                                
1 «Интеллигентщину» Булгаков называет новой политической силой, судьбой и проклятием России. См.: 
Булгаков С.Н. Мое безбожие. – С. 294. 
2Булгаков С.Н. Иван Карамазов в романе Достоевского «Братья Карамазовы» как философский тип: 
публичная лекция // О великом инквизиторе: Достоевский и последующие. – М.: Молодая гвардия, 1992. 
– С. 193-217. 
3 Там же. С. 197. 
4 Там же. 
5 Там же.  
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его душа верующего. Он считал, что однобокое искажение церковной 
жизни в истории человечества привели ее к теперешнему «аскетическому» 
образу, который уже заставил ее отказаться не только от культурного 
творчества, по существу ей принадлежавшего, но и отгородиться от всего 
человеческого мира и его творений. «Церковь признавала и освещала 
только то, что отвечало тем или иным ее нуждам, - писал Булгаков. - И к 
духовной культуре существовало только утилитарное отношение, как к 
средству для целей церкви, но не как к самостоятельной ценности. Эта 
область внушала церкви наибольшее количество подозрений и опасений»1. 
Античный мир признавался ею чуждым и находился под запретом, наука 
«не имела связей с христианством», и потому «вела к адскому мраку». 
Аналогичное отношение у церкви было к литературному и 
изобразительному искусству. В этом отношении Булгаков видел 
«трагедию церкви», глубокую и серьезную, «кладущую свою печать на 
саму церковь»: она, с одной стороны, была «обречена на внутреннюю 
борьбу с обмирщением, обессиливавшим ее зиждущую энергию», и, с 
другой стороны, «на внешнюю борьбу с бунтующей плотью и материей, 
которая, как придавленная спираль или сжатый пар, развивала 
противодействие тем большее, чем больше было давление»2. Поэтому мир, 
представлявший собой «аллегорическое изображение иерархического 
царства Божия», по вине церкви оставался «недоконченным 
произведением возвышенного стиля».  

Раскол жизни на «светскую» и церковную, считал Булгаков, в свое 
время определил внецерковность и внерелигиозность (иногда 
антицерковность и антирелигиозность) современной культуры и 
внекультурность (даже антикультурность) современной церкви. Это 
обстоятельство внесло разлад и «двойную бухгалтерию» даже в души тех, 
кто осознал «всю историческую относительность и внутреннюю 
ненормальность этого раздвоения».  

Вся светская духовная жизнь с момента раскола развивалась под 
знаком «внерелигиозного и даже антирелигиозного начала жизни, 
утверждала односторонне-человеческий, противобожеский принцип, 
культивировала заветы одностороннего или отвлеченного гуманизма»3. 
Все это развивало только внешнюю сторону человеческой жизни. 
Современное искусство при всем богатстве и роскоши своих форм 
художественного выражения опустилось «до мертвого натурализма или 
самоубийственной тенденциозности; мистическое по самому своему 
существу, оно больше всего страдает от религиозной беспочвенности»4. 
                                                
1 Булгаков С.Н. Средневековый идеал и новейшая культура // Булгаков С.Н. Два града: исследование о 
природе общественных идеалов. – СПб.: Изд-во РХГИ, 1997. – Стр. 103. 
2 Там же С. 104. 
3 Булгаков С.Н. Церковь и культура // Булгаков С.Н. Два града: исследование о природе общественных 
идеалов. – СПб.: Изд-во РХГИ, 1997. – Стр. 345. 
4 Там же С. 346 
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Лишенная глубоких корней религиозно-мистического питания, 
современная культура, «разросшаяся в пышное и могущественное дерево», 
начала, по мнению философа, блекнуть и чахнуть. 

Религиозная жизнь, как интимная сторона человеческой жизни, 
осталась вне культуры и ее развития. Как следствие раскола, произошло ее 
отторжение от мира и его культурных ценностей, что привело к 
постепенному «вырождению, извращению церковной жизни и 
деятельности и за пределами храма». Своим аскетическим отрицанием 
культурных ценностей она перестала быть творческой, а стала 
«консервативной и даже реакционной силой истории. Она потеряла связь с 
душой человека, превратилась в «крепость обскурантизма и реакции», 
«стала приютом для усталых и отсталых». Но это не ее истинная позиция: 
религиозная жизнь, считал Булгаков, – это прежде соборная жизнь, жизнь, 
полная духовных даров, в которой должно происходить культурное 
творчество. 

Если православная церковь мыслилась многими церковными людьми 
того времени «как совершенная полнота благодатных даров, которую 
нужно хранить согласно преданию», то Булгаков выдвинул свой идеал 
церкви – «творящей, растущей, развивающейся»1. Булгаков считал, что 
церковь  имеет неподвижную мистическую основу только в лице Иисуса 
Христа, церковно-догматическом учении о Нем и человеческой стихии, 
развивающейся исторически в границах пространства и времени. 
Исторический прогресс церкви, призванной ввести человечество в сферу 
Царствия Божия, должен обусловливаться взаимодействием мистической 
основы и человеческой стихии. Поэтому является ошибочным стремление 
ограничивать область влияния церкви какой-нибудь узкой сферой, 
например, богослужением или храмовым благочестием. Такое 
неправомерное сужение понятия церкви в привычном словоупотреблении 
привело к интерпретации ее только как церкви-храма, которое не охватило 
ее содержания как церкви-человечества, церкви-культуры, церкви-
общественности. Это сужение ее понятия явилось, по мнению С.Н. 
Булгакова, главной причиной и симптомом ее исторической слабости. 
Религия, а следовательно и церковь как область религиозной жизни 
человека и общества, должна распространиться на все области жизни 
верующих. 

Действительная духовно-нравственная природа человеческого 
общества, по Булгакову, базируется между людьми на единственной 
внутренней основе, устанавливаемой их общей связью со Христом. Раскол 
духовной общественной жизни на светскую и религиозную стороны 
привел к духовно-нравственной деформации сознания и человека и самого 
общества. Поэтому в современном обществе, формирующем подлинные 

                                                
1 Там же С. 348. 
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духовно-нравственные основы жизни своего социума, не должно 
допускаться выделения чего-либо принципиально «светского» или 
нейтрального, религиозно индифферентного: духовная культура по своей 
сути является только религиозной культурой.  Поэтому перед своей 
современностью Булгаков видел задачу в создании подлинно христианской 
церковной культуры. 

«Пусть духовное существо современности изъявлено проблемами и 
источено сомнениями, но и в ее сердце не оскудевает вера, светит надежда, 
- писал С.Н. Булгаков. - И мнится, что в мучительной сложности этой 
таится своя религиозная возможность, дана особая задача, свойственная 
историческому возрасту, и вся наша проблематика с ее предчувствиями и 
предвестиями есть тень, отбрасываемая Грядущим. Осознать себя со своей 
исторической плотью в Православии и через Православие, постигнуть его 
вековечную истину через призму современности, а эту последнюю увидеть 
в его свете – такова жгучая, неустранимая потребность, которая ощутилась 
явно с 19 века, и чем дальше, тем становится острее»1.  

В противовес «теократическому идеалу принудительной 
церковности» человечество со времен средневековья пыталось создать 
свой «идеал свободной личности и свободной религиозной совести» в 
образах свободного человеческого творчества2. Одним из таких 
рукотворных образов для Булгакова стала картина Рафаэля «Сикстинская 
Мадонна». Она оказалась для него «чудесной встречей», своеобразным 
«зеркалом» его мятущейся религиозной души. Эта «встреча» с картиной 
подарила Булгакову очистительное просветление, катарсис души3. Такие 
образы рукотворного творчества необходимы человеку как духовная опора 
для единения внутреннего мира человека с внешней стороной его жизни. 

В России «зеркалами» русской культуры и духовной опорой для 
русской религиозной души, по мнению Булгакова, стали произведения 
художника В.М. Васнецова, писателей Ф.М. Достоевского и Л.Н. Толстого, 
философа В.С. Соловьева. Эти великие люди являлись «властителями 
душ» России XIX – начала ХХ веков и гениальными представителями 
русской культуры, потому что именно в их творчестве наиболее ярко 
проявилось «свободное торжество божественного начала».  

Внутренняя свобода способна порождать в душе человека и его 
творчестве глубочайшую искренность и правдивость, хотя не всем они 
доступны: «для настоящего художника его творчество есть одновременно 
и раскрытие его души в самых глубоких и недосягаемых его тайниках – 
оно интимнее, чем дневник, и искреннее, чем исповедь», «оно есть в то же 
время мышление и искание художника, хотя и не разумом, но 
                                                
1Булгаков С.Н. Свет Невечерний: созерцания и умозрения. – М.: ООО «Изд-во АСТ»; Харьков: «Фолио», 
2001. – С. 6. 
2Булгаков С.Н. Средневековый идеал и новейшая культура. – С. 104-109. 
3Монахиня Елена. Профессор протоиерей Сергий Булгаков (1871-1944) // Булгаков С.Н. Два града: 
исследование о природе общественных идеалов. – СПб.: Изд-во РХГИ, 1997. – С. 364. 
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художественной интуицией»1. Булгаков считает, что художественная 
интуиция сильнее и острее рассудочного мышления. Особенно ясно это 
видно в художественных произведениях Васнецова. 

Картины Васнецова предстают у Булгакова «религиозно-
метафизической системой в красках»2. В них, по мнению философа, 
выражена «такая сила и искренность религиозного настроения», какой со 
времен Возрождения уже не знает европейское искусство. В картинах 
Васнецова «нет светлых и радостных, до наивности ясных тонов и 
религиозных настроений», присущих Мадонне Рафаэля, «здесь нашло 
выражение религиозное чувство мятущегося века, прошедшее через 
горнило сомнений». Религиозному чувству картин Васнецова чуждо 
состояние наивной веры: вера в добро в них выражается через 
мучительную борьбу с собой и окружающим миром.  

Гений Васнецова, по мнению С.Н. Булгакова, предстает в виде 
«самобытного плода русской культуры», всесторонне раскрывающего 
религиозную сущность и психологию русского народа. Именно эта черта 
творчества Васнецова роднит его с Достоевским. Булгаков называет 
Васнецова «Достоевским в живописи», а Достоевского – «Васнецовым в 
литературе»3. По его словам, «оба титана русского искусства» взаимно 
раскрывают и дополняют друг друга. 

Основной идеей Достоевского, как творца литературного искусства, 
двигавшей и воодушевлявшей его, по мнению Булгакова, была 
христианская тема. Поэтому искусство Достоевского «есть христианское 
искусство»4. Творя в религиозной теме, писатель затрагивал проблемы и 
европейской, и русской жизни как художник и как публицист. Основной 
проблемой творчества, мучившей писателя, была проблема атеизма, «как 
основной болезни человечества XIX века». В своем творчестве 
Достоевский также поднимал тему «веры в религиозное призвание 
русского народа», которого считал народом-«богоносцем». «Он считал 
русский народ специально призванным, чтобы показать миру начала 
истинного братства, явить истинный социализм, …основанный на 
единении всех во Христе»5. Булгаков отметил, что многим это может 
показаться смешным, но Достоевский, как гениальный художник, обладал 
настоящей художественной «возвышенностью и религиозным 
энтузиазмом», не боялся раскрывать интимность своих душевных 
стремлений. Его художественные интуиции передались многим русским 
религиозным философам, в частности В.С. Соловьеву.  

                                                
1Булгаков С.Н. Человекобог и человекозверь: по поводу посмертных произведений Л.Н. Толстого 
«Дьявол» и «О. Сергий» // Лики культуры: альманах. Том первый. – М.: Юрист, 1995. – С. 276-320. 
2 Булгаков С.Н. Васнецов, Достоевский, Вл. Соловьев, Толстой: (Параллели) // Булгаков С.Н. Тихие 
думы / Сост., подгот. текста и коммент. В.В. Сапова. – М.: Республика, 1996. – С. 143. 
3 Там же С. 146. 
4 Там же С. 146-147. 
5 Там же С. 148. 
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В.С. Соловьев в своем философском творчестве выступил 
«выразителем начал христианской религии»1. Он в философии предстал в 
том же образе, что Васнецов в живописи, а Достоевский в литературе. 
Система Соловьева явилась «совершенно свободным созданием 
совершенно свободного духа»: для философа дух свободного 
исследования и свободной мысли являлись основными условиями 
истинного богопознания. 

Цель человеческого существования определялась В.С. Соловьевым 
как «образование всецелой общечеловеческой организации в форме 
цельного творчества или свободной теургии, цельного знания или 
свободной теософии и цельного общества или свободной теократии». В 
этом случае для человека объективной нравственностью предстает его 
свободное и сознательное служение этой общей цели, при котором 
происходит отождествление с ней и его личной воли. Естественным 
христианским идеалом общественного развития для Соловьева являлся 
«идеал свободной теократии, осуществляемый свободной теургией при 
руководстве свободной теософией». Именно эту идею христианского мира 
оставил Соловьев в наследство будущим поколениям.  

Л.Н. Толстой выступает у С.Н. Булгакова как «могучее орудие 
обличения общественных язв», как «памятник христианско-
обличительного искусства»2.  Писатель в своих произведениях «с 
неустрашимой и страстной искренностью опускается на дно человеческой 
души, - и прежде всего, конечно, своей собственной, ибо ведь о чем бы ни 
писали художники, они дают в конечном итоге самих себя, они опознают 
жизнь в себе, освещают подземелье своим собственным светом»3. Толстой, 
по Булгакову, приблизил источник света к той тьме, в которой ничего не 
различает не получивший религиозной зрячести глаз, он не смог осветить 
всю бездну, но показал эту «бездонную пропасть» и «ее погибельный зев» 
- «ужас жизни и ужас перед жизнью» как страшную душевную муку. Если 
в Васнецове, Достоевском и Соловьеве выразились настроения людей, уже 
нашедших религиозную истину, то в лице Толстого воплощено его живое 
искание. 

В.М. Васнецов и Ф.М. Достоевский, один – в живописи, другой – в 
литературе, постигли религиозную истину русского народа и через свое 
творчество пытались раскрыть ее. В.С. Соловьев в философском 
творчестве выразил идеал христианского государства и завещал его 
потомкам. Л.Н. Толстой олицетворил своим творчеством искание «живой» 
веры и был наиболее близок своим современникам. Их творчество 
предстало перед потомками как «самосвидетельство», как «свободное 
творческое выражение» религиозных душ авторов. Они, как 
                                                
1 Там же С. 150. 
2 Булгаков С.Н. Васнецов, Достоевский, Вл. Соловьев, Толстой. – С. 157. 
3 Булгаков С.Н. Человекобог и человекозверь. – С. 277. 
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«национальные зеркала», по мнению С.Н. Булгакова, отразили 
религиозное настроение всей русской культуры: творя на «светской 
почве», они думали о соборной религиозной жизни России и мира. 

Таким образом, С.Н. Булгаков, поднимая вопрос об истинной 
сущности религиозной жизни человека и общества, видел его решение в 
возвращении ей всех сфер ее деятельности, как объединяющего начала 
всей земной жизни человечества. Религиозная (церковная) жизнь как 
соборная должна вернуть современному миру его духовно-нравственные 
основы и восстановить его целостность как божьего творения. Культурное 
творчество, как «свободное творчество божественного начала», должно 
давать человеку возможность свободного творческого самовыражения его 
религиозной души и нести «катарсис» для воспринимающих культурное 
творчество. 

Булгаков сам себя назвал «искателем религиозного единства жизни, 
взыскуемого, но не обретенного»1. Заслуга философа состоит в том, что он 
дерзновенно поставил перед обществом неразрешенные богословские 
вопросы и выступил перед нами «зеркалом» русской религиозной души 
своего времени. 

 
 

ФИЛОСОФИЯ С.БУЛГАКОВА НА СТРАЖЕ НАШЕЙ ДУХОВНОЙ 
КУЛЬТУРЫ МЫШЛЕНИЯ 

Борисова Т.В. 
к.филос.н., доц. НметаУ, Украина,  Днепропетровск 

 
Актуальность философского наследия православной русской 

религиозно-философской мысли возрастает с каждым годом, поскольку 
современное человечество слишком увлеченно мировоззренческим 
творчеством, столь губительным для безбожной части человечества. 
Потому сегодня необходимо приветствовать и воспринимать возможность 
раскрывать проблему духовного обновления, историко-философский и 
культурно-православный опыт ее решения, как симптом спасительного 
поворота на пути к культурному возрождению. Иначе, будущему 
поколению не будет что противопоставить мировоззренческому нигилизму 
и тем самым защититься от его разрушительного влияния на индивида и 
культуру в целом. Необходимо оставить все сомнения относительно этого, 
ведь говорить о проблеме духовного спасения исключительно в сфере 
индивидуального – не серьезно. Борьба с уничтожением 
общехристианских  ценностей должна изменить свой оборонительный 
характер.   

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: созерцания и умозрения. – С. 6. 



 121 

Проблема духовного возрождения в обществе должна 
рассматриваться на основе проблемы духовного обновления самой 
личности. В свое время к этому вопросу неоднократно возвращались 
мыслители православно-философской культуры мышления, среди 
которых, особым образом выделяются такие как С.Булгаков, А.Карташев, 
Г.Флоровский, И.Ильин, П.Новгородцев, Г.Федотов  и другие. Решение 
этих и других вопросов всегда ложиться на плечи интеллигенции и 
духовенства. Для самой интеллигенции этот вопрос является сложн6ым, 
потому что он  находит свое раскрытие  сразу в трех плоскостях – 
индивидуально-личностном, общественном и государственном уровнях 
анализа. Наша речь пойдет о проблеме духовного обновления на основе 
православной культуры мышления (другими словами, спасение во Христе) 
конкретной личности и общества в целом. 

Во всем этом словно сквозит идея русского православного 
мыслителя и подвижника о том, что причина духовного кризиса была 
подготовлена предыдущими периодами истории. Так, по мнению 
С.Булгакова, начиная с эпохи средневековья человечество  постепенно, но 
довольно уверенно отходит от духовных традиций истинного 
христианства. Культивирование идей гуманизма происходило в культуре 
под знаком натурализма, язычества и антирелигиозности. В результате 
чего   вырисовывается проблема «одностороннего и отвлеченного 
гуманизма», как о нем говорил сам С.Булгаков. В этом мы четко видим 
мысль о том, что сама идея гуманизма не является противоестественной 
христианскому мировоззрению, однако перекос последнего в сторону 
безбожности обращается урожаем духовного обнищания. Потому было бы 
не верным простить тем, кто отрицает саму идею гуманизма, и тем, кто ее 
искажает. В обоих случаях наблюдается искривление основ христианской 
культуры мышления.  

Такое положение дел и настроений в общественной жизни и глубоко 
личной внутренней жизни самого человека влечет за собой состояние 
растерянности и потерянности. Все это происходит на фоне бурного 
развития техники, новых видов искусства, однако не приносит плодов 
духовного роста и обновления. Подобные испытания для человека и 
общества не обращают его к идеи о поиске утраченных истин. 
«Современное искусство, при всем богатстве и роскоши новых форм 
художественной техники, опускается до мертвого натурализма или 
самоубийственной тенденциозности; мистическое по самому своему 
существу, оно больше всего страдает от религиозной беспочвенности века. 
Вся современная культура, разросшаяся в пышное и могущественное 
дерево, начинает чахнуть и блекнуть от недостатка религиозно-
мистического питания. Наибольшую горечь пришлось вкусить 
современному человечеству во взаимных отношениях. Век гуманизма 
выставил великие христианские заветы, старое отцовское наследие - 
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идеалы свободы, равенства и братства, но выставил их как свое создание и 
свою собственность, оторвав прекрасный цветок от родимого ствола».  1 

 Постепенно утрачивая  связь с Богом, люди словно обрекают себя на 
духовное одиночество, убийственный безвыходный индивидуализм на 
фоне солидарного объединения трудящихся. Вместе с тем человеческое 
сердце утрачивает и представление о том, что такое истинная любовь, 
вера, надежда, добро. Утратив эти духовные «маяки» в житейском бурном 
море человечество не способно наметить и верных шагов к построению 
своего будущего, в котором видится  «рай на земле». Все эти мытарства и 
формальные перестройки основ духовно-социального бытия человеческого 
общества не ведут к мистическому и сакральному объединению людей, 
богоносной соборности.  

Точкой отсчета берется сам человек и посредством его христианское 
обновление охватит собой не только разные сферы нашей жизни, но и 
изменит само понимание  и восприятие этой жизни. И сегодня не утратили 
своей актуальной остроты слова преподобного Серафима Саровского, что 
пророчески звучат под куполом небес: “Стяжайте Духа Святого и вокруг 
вас  спасутся многие!.” Важно также указать на то, что остается живой 
идея мистической соборности христиан в лоне Церкви: “Между тъмь и 
православная догматика и православная мораль, какъ и вообще всякая 
хрістианская этика, требуютъ съ необходимостью отъ всехъ христіанъ и 
отъ церкви, кроме личной аскезы, также и аскезы общественного 
служенія, кромъ личнаго индивидуального спасенія, также и 
общественного спасенія”2.  

Там где мыслители не способны, что-то утверждать, там они 
пытаются ставить вопросы во всей их остроте и вечной актуальности.  
Сергий Булгаков говорил об основных факторах создания духовной 
атмосферы, отмечая распространение идей атеизма и религиозной 
легкомысленности (даже в стенах высших учебных заведений). И это 
выступает не столько обвинением в адрес интеллигенции, сколько 
попыткой определить диагноз всей культурно-исторической эпохи.  

Следует прекратить этот «пост от Дьявола», который наблюдается в 
усвоении современным обществом культурных ценностей. Интеллигент 
призванный разоблачать  тот внешний налет успешно-счастливого бытия 
человечества, обнаруживая пустоты в сфере духовного. Подмена идеалов в 
общественной жизни – это душевная боль мыслителя. Который, в свою  
очередь, должен  избегать при этом самовлюбленности в свои подвиги, что 
приводит к потере ощущения Бога, а вследствие этого к самообожению. 
Приходится вспоминать слова С. Булгакова о том, что  каждый такой 
самообоженный герой в свое время предлагает свой способ спасения 
человечества. Но мы глубоко убеждены в том, что этот способ один 
                                                
1 Булгаков С. Героизм и подвижничество. // Вехи. Из глубины – М.: Правда, 1991. – С. 48. 
2 Карташев А. Личное и общественное спасение во Христе // Путь. – 1934. – № 45. – С. 32. 
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единственный  и он проходит через порог храма на личную встречу с 
Христом.  

На наш взгляд для личности и общества в целом никакое духовное 
обновление и возрождение невозможное без поворота в сторону Церкви (к 
тем основам христианской этики, морали, хранителем которых она 
является). Для самой философии это будет означать другую (значительно 
более высокую) высоту принятия решений и анализа.  

Философы переломного времени понимали, что проблема духовного 
возрождения личности и нации пролегает через традиции православной 
культуры. Хотя само познание человека не может сводиться к объяснению 
его назначения и духовной природы, однако, с него должно начинаться. 
Объективный мир культуры должен превратиться и приобрести вид 
субъективных убеждений. Важно и то, что характерной чертой ценностно-
духовного бытия человека является процесс индивидуализации ценностей. 
Забывать об этой черте и ее важной роли – это дискредитировать саму 
мораль. Наследуя от социально-культурного окружения ценности и 
моральные нормы бытия, сознательная личность не должна оставаться 
пассивной: “Но нравственный подвигъ доступенъ для всякаго. Каждый 
можетъ, повторяя его, раскрывая въ немъ свою метафизическую глубину, 
достигнуть того, что стоит назвать этической геніальностью. Вотъ въ этой 
всеобщности (въ смыслъ для всехъ данности, или заданности) лежитъ, 
думается, разгадка особой близости этой сферы къ религіи. Вотъ почему въ 
Евангеліи Христос говоритъ такъ много о томъ, какъ относиться къ 
ближнему, и ничего не говоритъ, какъ писать стихи или заниматься 
математикой”.1  

В контексте философской антропологии, а тем более, православной, 
необходимо шагать против аксиологического нигилизма, который 
властвует сегодня. Проблема ценностей и критерий ценности 
человеческого бытия всегда берется интеллигенцией различных 
культурно-исторических эпох на проверку с критической точки зрения 
именно в кризисные для общества моменты.  Даже при условии 
многомерности проблемы человека и ценностей в его жизни необходимо 
попробовать разрушить “высокую стену”, что была возведена между 
понятиями “ценности” и “ценности  нашего времени” (по нашему мнению, 
ее появление и определяет духовный кризис).  

Творческая и сознательная интеллигенция на пути к духовному 
обновлению и возрождению христианских традиций всегда 
способствовала  возведению “моста между храмом и жизнью”. Этот мост 
послужит залогом появления осознанной необходимости во внутреннем 
преображении каждого и всех. Обращение к принципам христианской 
эсхатологии (места и роли в ней человека), помогает личности 
                                                
1 Федотовъ Г.П. Въ защиту этики // Путь. – 1939. –  Вып. № 60. – С. – 10 – 11. 
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преодолевать тот безграничный трагизм, ядовитое сомнение и малодушие, 
что преследуют человека в период глубоких трансформаций. Возрождение 
такой культуры мышления поможет превратить саму культуру в 
“проводника” новых идей. Не снимая при этом с самой личности (и 
общества) чувства глубокой внутренней духовной ответственности за 
исповедание тех или иных ценностей и убеждений. Такая культура 
должна вести за собой сильных, будить тех, кто спит, призывать к 
раскаянию, покаянию  и . . . новому образу в себе – образу нового человека 
– Нового Адама. 

Величие и трагизм философской рефлексии проблемы обожения 
человека кроется в том, что объект познания, собственно, как и субъект не 
могут вырваться за пределы культуры. Рассмотрение идеи нового человека 
вводит в нашу душу идеальные формы и желаемые блага, но сами по себе 
они еще не владеют жизнью. Такой “прививки” выходит недостаточно, 
ведь эта идея должна стать важной частью духовной жизни личности. Без 
этого способ бытия самой идеи в душе и сердце человека – 
неполнокровный, а потому не несет в себе всего объема ценностной 
нагрузки.  В пределах христианской культуры мышления сам образ  
Нового Адама является символическим, а потому знаковым  в духовной 
истории человечества. Господь неописуем целостно ни одним словом-
символом, словом-образом, именем или понятием.   

Уместно спросить себя: что стоит за категорией “новый человек”? 
Какой он этот объект, что он означает и что это за способ его познания? 
Вопрос очень сложен. Такая сложность, по нашему мнению, 
предопределена тем, что сама идея Нового Адама – больше чем идея, а ее 
восприятие, осознание и духовно-душевное переживание является 
интимным и сакральным личностным опытом. Философский  ум глубоко 
убежден в том, что говорить о духовном обновлении общественной жизни 
невозможно без проблемы личностного обновления каждого. “Через 
христіанское преобразованіе “внутренняго человъка” уже само собою  
должна преображаться изнутри, незамътно и постепенно и вся середа, въ 
которой обновленный духовно христіанскій человък живет и дъйствует: – 
общество, государство, культура”.1  

В проблеме аксиологии и онтология нового человека, как образа 
Нового Адама, в трудах русских религиозных философов, не содержится 
банальностей и “пустяков”. Онто-аксиологичний ракурс вопроса 
раскрывает напряженное противостояние основных модусов 
человеческого бытия: а) бытие с Богом и для Него; б) бытие без Него и 
лишь  для себя.  Не смотря на наличие этого откровенного противоречия, 
на наш взгляд, из этого невозможно построить антиномию, ведь бытие 
человека не может противопоставляться бытию Бога. 

                                                
1 Карташев А. Личное и общественное спасение во Христе // Путь. – 1934. – № 45. – С. 30 – 31. 
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Для философской мысли С.Булгакова аксиологическая проблематика 
бытия человека находит свое раскрытие и обретает полноту в акте 
воскресения Христова: «Воскресение Христа – это завет и обетование 
сохранения всех ценностей, и прежде всего абсолютной ценности 
человеческой индивидуальности, безжалостно косимых смертью, 
восстановление всего вечного и ценного, что творилось в истории; это – 
спасение духовных благ, истинных ценностей культуры, приобщение 
исторического человечества к мировому творчеству, к участию в 
мироздании». 1   

Правда кое-кто может признать саму идею духовного перерождения 
человека утопическим проектом, или усомниться в ее возможной 
реализации. Однако, мы глубоко убеждены в том, что если освободить эту 
мысль от “эсхатологического испуга”, что ее окрашивает, то нам 
постепенно будет открываться  путь к непосредственной реализации этой 
идеи.  

Важно также отметить, что преодоление препятствий в переходные 
этапы развития общества должно сопровождаться осознанием 
необходимости обращения к святоотеческому наследию. Однозначное 
разграничение ценностей на светские и духовные  выглядит некорректным 
и несправедливым как по отношению к светскому сообществу, так и по 
отношению к духовенству. Верно так же и то, что нет светского 
христианства или христианского христианства в людях, а есть лишь 
духовное христианство  в разных  степенях нашего личного им 
проникновения. 

Сегодня интеллигенцией на первый план должны выставляться 
вопросы об обновлении общества, исправление аморальных убеждений, 
перестройку крепкого фундамента на котором отводится место для нового 
общественного порядка. Интеллигенция всегда несет на себе миссию 
спасителя в подводных течениях культурного нигилизма, что находит 
своего проявления в образе апостолов культуры, болезненно переживает 
разложение в жизни общества и государства, отчаяние и растерянность в 
душах людей. Потому, так важно понять, что современные  кормчие 
культуры, образования, науки и искусства, даже если они не служат 
интересам истины и христианским основам морали,  не освобождаются от 
своего призвания служить Богу, отечеству и народу. Не отнимается от 
культурной элиты общества право служения, даже при условии их  
предательской измены. Социально-экономический и культурно-
образовательный кризис в государстве порождает хаос и волнение, в 
результате чего появляются  Иуды, которые отрекаются и Творца и своего 
назначения.  
                                                
1 Булгаков С. Воскресение Христа и современное сознание //Русские философы (конец XIX – XX 
середина) – М.: Антология. Вып. 1.– М.: Книжная палата. – 1993. –  С. 85 – 86. 
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Современное православие не терпит гонений со стороны 
государства, православная культура возрождается во всей своей красоте, 
но не полноте. Почему так? На то есть много различных причин, но одной 
из них является именно “служение” апостолов своего времени. Их 
значительно больше 12, но все они претендуют на статус “интеллигенции” 
(городской или сельской). Со сменой культурно-исторического периода 
неизменной остается миссия интеллигенции – нести свет добра и любви, 
своим трудом сеять в душах чистоту и милосердие в лучших традициях 
православия. На наш взгляд, в контексте данной проблемы, актуальным 
сегодня выступает не столько образ изменчивого Иуды, сколько момент 
изменчивого страха апостола Петра в душах людей. Страх этот заполз в 
человеческие души и выдает своих носителей потерей богоподобия и 
душевной чистоты.  
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Обращение к методическим приемам литературоведческого анализа 

и текстологического комментирования при исследовании 
герменевтического пространства философских текстов отражает 
специфику современного методологического подхода в гуманитарных 
науках, так как при этом познание, понимание и интерпретация 
приобретают тесную связь с жизнью, традицией и историей, 
укорененность в социокультурном контексте. Так, в нашей предыдущей 
работе1 было выдвинуто предположение о смысле, заключенном в 
названии булгаковского текста, выявлены текстологические и смысловые 
совпадения с «Пиром во время чумы» А.С. Пушкина, выделены разные 
уровни интерпретации революционных событий по аналогии со 
средневековой экзегезой2, показано, что авторская позиция самого 
Булгакова заключается в раскрытии “таинства” мистического смысла 

                                                
1 Калмыкова И.В., Мартинкус П.П. «Диалог С.Н. Булгакова «На пиру богов. Pro и contra»: опыт 
интерпретации» // В сб.: Русское богословие в европейском контексте. С.Н. Булгаков и западная 
религиозно-философская мысль. – М., 2006, С.205-213. 
2 См., напр.: Гуревич А.Я. Категории средневековой культуры.// Гуревич А.Я. Избранные труды. Т.2. 
Средневековый мир. - М.-СПб.:, 1999, С. 80. Впрочем, мы выделяем не четыре, а три уровня 
интерпретации. 
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происходящего1. Конечно, в определенном смысле, Булгаков признает за 
всеми участниками диалога правду, но именно религиозно-мистический 
анализ позволяет за всем кошмаром происходящего увидеть Христа, а, 
следовательно, обрести персонажам религиозную надежду. Поэтому 
булгаковский диалог - один из сакральных текстов автора, уже совершенно 
отошедшего от светской философии, хотя и посвященной социально-
политической проблематике. Следуя Г.В.Гриненко2, мы считаем, что 
методологический смысл исследования мистических, религиозных текстов 
неотделим от их герменевтического видения. Данная работа продолжает 
«мистическую» реконструкцию событий русской истории начала XX века 
в контексте историософских исканий С.Н. Булгакова.  

Тема, с которой начинаются диалоги – «империалистическая война», 
«мировой пожар», «бойня» (С. 384, 389, 391, 394, 395, 397) 3. И 
рассматривается она С.Н. Булгаковым на нескольких аналитических 
уровнях. На первом (фактуальном) она представлена, как грязное, 
недостойное современной европейской цивилизации явление (С. 389), ее 
виновниками признаются империалистические устремления всех 
действующих стран – от Германии до России, а поражение последней 
обосновывается ее экономической несостоятельностью. Здесь наиболее 
ясно представлена точка зрения Дипломата, который, опираясь на свой 
здравый смысл и прозападные симпатии, дает достаточно интересный и 
полный анализ фактуального хода событий, указывает на видимых 
виновников и очевидные следствия произошедшего с Россией социального 
катаклизма. Остальные участники лишь добавляют некоторые штрихи, в 
целом не изменяя всей «позитивистской картины» произошедшего. 

Но уже на втором (морализаторском) уровне выясняется, что у 
России были не столько захватнические цели, сколько объективные 
устремления к утверждению славянского братства на основе православия, 
зримо воплощенные в предполагаемой богоизбранности русского народа. 
«Проклятая» война империалистических держав становится для русских 
священным крестовым походом, призванным внести в дряхлеющую 
Европу новую «гуннскую» (С. 478) струю славянской самобытности, 
выраженной в полноценной духовной жизни, что ознаменовало бы новое 
европейское Возрождение, катализатором и «передовым отрядом» 
которого стала бы Россия. 

Если позитивист-ученый (Дипломат) видит явный негатив 
происходившего с Россией во время первой мировой и, особенно, после 

                                                
1 К этому близки и некоторые другие исследователи. См., напр.: Усманов С.Н. Церковь и культура в 
диалогах С.Н.Булгакова «На пиру богов» //Мир и Язык в наследии о. Сергия Булгакова: сборник 
материалов научно-практической конференции 6-7 октября 2007 г. – Шуя, 2008. 
2 Гриненко Г.В. Сакральные тексты и сакральная коммуникация. Логико-семиотический анализ 
вербальной магии. М., 2000. 
3 Ссылки на диалог даются в тексте по изданию: Булгаков С.Н. На пиру богов. Pro и contra // В сб.: 
Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество. – М., 1992. 
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нее, т.к. благодаря войне началась «не византийская, но большевистская 
эпоха в русской истории (С. 401), то неославянофил (Писатель) 
указывает на явный (по крайней мере, о нем «кричали» все патриотично 
настроенные деятели в начале войны) позитив – миссионизм России. 
Третий же уровень булгаковского анализа предполагает вскрытие тайных 
причин происходившего. В отношении войны этим тайным становятся 
слова Беженца о том, что любая война есть прообраз и репетиция 
«мирового потопа» (С. 477). 

В таком подходе мы видим архетипичную для мифологического (в 
том числе религиозно-патриархального) сознания ассоциацию войны с 
противоборством злых и добрых сил1. Опираясь на исследования Мирче 
Элиаде по сравнительной мифологии, можно сказать даже больше: любое 
явление видимой человеку профанной жизни (то о чем постоянно 
упоминает Дипломат) с древнейших времен осмыслялось как имеющее 
под собой сакральную основу и в этом смысле «анагогический» анализ 
Булгакова имеет корни не только в средневековой экзегезе, но и в более 
ранней традиции.  

Напомним, что любая человеческая деятельность рассматривалась 
архаическим сознанием в контексте мифического архетипа и 
воспроизводила акт космогонии in illo tempore2. Война так же подходит 
под категорию космогонической деятельности, т.к. столкновение 
противоборствующих сил в некотором смысле является деятельностью 
созидательной, т.к. войны хотя и сопровождались материальными 
разрушениями, но в то же время превращали Хаос внешнего мира в 
Космос: путем трансформации «Не нашего» в «Наше» с помощью 
«ритуала овладения», повторяющего опять же космогонию - деяние богов 
в Начале Времени. Причем «Своей» территория становилась только после 
ее «сотворения» заново3, то есть ее освящения. А любое нападение на 
«наш мир» рассматривалось, как попытка Хаоса поглотить Космос, как 
нападение демонов, противостоящих богам в космогонии. Об этом М. 
Элиаде пишет следующее: «нападение на «наш мир» - это отмщение 
мифического Дракона (поверженного богами у истоков времен), 
восстающего против творения богов - Космоса и стремящегося обратить 
его в небытие. Враги приравниваются к могущественным силам Хаоса. 
Всякое разрушение поселения равноценно возвращению в Хаос, всякая 
победа над захватчиком воспроизводит победу Бога над Драконом» 4. Итак, 
в основе воззрений на военную деятельность (на ее архетипическую 

                                                
1 Такой ассоциативный ряд характерен для многих архаических обществ и в качестве архетипа 
продолжает свое существование в народном сознании вплоть до сегодняшнего времени. См.: Евзлин Е. 
Космогония и ритуал. – М., 1993; Элиаде М. Священное и мирское. – М., 1994. 
2 Элиаде М. Очерки сравнительного религиоведения. – М., 1999, С. 391. 
3 Элиаде М. Священное и мирское, С. 28. 
4 Там же, С. 37 - 38.  
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модель, которой люди стараются подражать1, чтобы стать ближе к богам) 
лежал космогонический миф, отражающий борьбу Тьмы и Света, 
Аморфного с Оформившимся, «Бога» с «Дьяволом». Все основные 
элементы такого подхода к войне реализуются в диалоге Булгакова. 

Сама война рассматривается в эсхатологическом аспекте, как 
предвестник апокалипсиса и последующего за ним второго пришествия. 
Созданию такого впечатления способствует не только общее мистическое 
ожидание чуда (С. 418, 476, 480), но и пассажи о том, что «весь мир 
превращается в огненную массу, и некуда укрыться от напора 
бешеных волн», о том, что все люди скоро превратятся в беженцев, 
выброшенных из насиженных гнезд, бездомных и — свободных, о 
грозном историческом часе «надвигающемся для всего христианства», о 
переменах мирового масштаба, падении мировых государств (С. 477, 
478, 471, 472, 413-414) и т.п.  

Мистик (Беженец) даже прямо говорит о заговоре против России, 
который, судя по всему, осуществляет сам Антихрист, что было 
предсказано Вл. Соловьевым (С. 417). «…«Некто в сером», кто похитрее 
Вильгельма, теперь воюет с Россией и ищет ее связать и парализовать. Чем-
то она мешает тому, кто рвется к жадному господству над миром» (С. 415-
416).  

По нашему мнению, в пассажах мистически настроенного участника 
диалога можно с достаточной ясностью увидеть основные структурные 
элементы мифологического архетипа понимания войны. Во-первых, 
вероятно, не случайно упоминания о германском «вампиризме» (С. 391, 
395), и Антихристе, стоящего за кулисами войны, что имеет явные 
параллели с отождествлением противника не столько с людьми, сколько с 
неизвестными (и потому страшными и опасными) демоническими силами. 
Война представляет собой, таким образом, лишь подмостки для деяний 
божественных и демонических сил: за Россией – Бог, за ее врагами – 
Дьявол. Во-вторых, Крест на Айя-Софии в этом случае действительно 
становится знаком не только знаком победы, не только культурным 
символом, но обязательным для победителя ритуалом освящения 
завоеванной территории, переходящей из мира Хаоса в стан православного 
Космоса2. В-третьих, не смотря на события 1917 г., общий оптимизм всего 
произведения носит так же мифологический контекст. Как известно, в 
мифологическом архетипе победа достается добрым богам в любом 
случае, но в ходе долгой и упорной борьбы с демоническими силами, 
которые даже сначала могут побеждать3 – Россия хотя и заключила 
                                                
1 Там же, С. 63 - 68. 
2 На уровне самого текста см. сравнение Дипломата мечтаний о завоевании Константинополя с 
деятельностью большевиков, которые полонили «огнем и мечом какой-нибудь русский город… тем 
объявляя его включенным в область социалистического рая» (С. 396). 
3 На материале славян см.: Иванов В. В., Топоров В. Н. Исследования в области славянских древностей. 
Лексические и фразеологические вопросы реконструкции текстов. - М., 1974. 
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Брестский мир, но духовная война с Антихристом не окончена, ее 
продолжают религиозно настроенные люди. И эта война не только 
духовна, она скоро превратится в Последний бой, в конец этого мира и 
начало нового. Булгаков, скорее всего, рассматривает современное ему 
положение вещей как временное отступление, но в стратегическом плане 
Христос победит и мир будет обязательно возрожден.  

Тема войны становится для автора диалогов исходным пунктом 
анализа текущей ситуации в России, которую можно охарактеризовать 
одним словом – Революция. Образ последней, судя по диалогам, 
достаточно противоречив и неоднозначен, носит по сути дела такой же 
амбивалентный характер, как и тема войны, что связано, по нашему 
мнению, с реконструированным нами булгаковским принципом 
трехуровнего анализа общественных явлений. Попытаемся 
продемонстрировать это на основе текста «Пира». 

По вопросу о революции позитивистско-феноменологический 
(научный) анализ (Дипломат) можно свести к следующим утверждениям: 
логика развития событий привела Россию от войны внешней – 
империалистической, через мартовскую революцию, к войне – внутренней, 
гражданской, к «социальной тирании» большевиков (С. 398), что 
ознаменовало начало не «византийской, но большевистской эпохи в 
русской истории» (С. 401). 

Решительным противником такого подхода к интерпретации 
событий выступает традиционалист (Боевой генерал). Его позиция – это та 
самая «contra», которая заявлена в названии диалогов, это выражение 
типичного контрреволюционного (активного антимодернистского) 
сознания. Вопрос о революции рассматривается здесь с двух точек зрения, 
в качестве причины потери Россией государственности, и как источник 
русского бунта. По нашему мнению, выпады против революции у 
традиционалиста обозначают не столько позицию всякого 
приверженца самодержавия, сколько выражают попытку осмысления 
ситуации в рамках «духовного» анализа. Как можно заметить, 
аргументом является не то, как прекрасно было самодержавие с точки 
зрения экономики, военной организации и т.п. (что было бы 
очевидной, хотя и возможной, неправдой), а о том, какие моральные 
основы царская власть поддерживала в народе, какие «струны души» 
народной она определяла. Без православного царя-самодержца исчезла 
основа духовности русского народа, пропала его вера. И никакое 
навязывание модернистской – западно-либеральной - идеологии эту 
веру заменить не может в силу естественного ее неприятия русским 
народом. Возможно только создание суррогатов монархии, по 
подобию власти большевиков, но не само возрождение России. 

В целом позиции позитивного (Дипломат) и морального 
(Генерал) анализа по вопросу о революции можно обозначить как 
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сознательно организованную Булгаковым бинарную оппозицию, 
состоящую из следующих высказываний: 

 
Проблематика Дипломат Генерал 

«Естественность» революции + (С.381, 402) -(С.409) 
Право народа на революцию +(С.400-401) -(С.408) 
Пугачевщина - (хотя и 

естественный 
ответ на войну (С. 
399, 430, 437)) 

+ (негативно 
выраженное 
духовное 
стремление к 
возрождению 
(С.412сл)) 

Самодержавие -(С.406) +(С.409) 
Демократия, правовое 
государство 

+(С.412-413) -(С.417) 

Большевики, как сила 
возрождающая Россию 

-(С.398) + (но это 
ложный путь 
(С. 456, 451)) 

Революция в целом +(С.402) -(С.403, 410) 
 
Первая из них, как обычно у Булгакова, характеризует фактуальный 

ход революционных событий, вторая – их моральные последствия. Третий 
уровень анализа должен, как мы уже выяснили, придать событиям 
характер космогонии и предшествующего ей апокалипсиса. И Булгаков 
четко реализует эту схему. 

Так, во-первых, мистический анализ (Беженец) показывает не только 
изменившийся облик России, но и трансформации, происходящие во всем 
мире. Кризис постиг всю Европу, и он происходит не от войны, а от 
«общих духовных причин» (С. 447), которые особенно выразительно 
проявили себя в модернистском искусстве (С. 448). Эта болезнь искусства 
показатель всеобщей болезни мира (С. 451), который еще ждет свой 
большевизм (С. 448). Вообще, в высшем смысле существование 
европейской государственной системы (и цивилизации) было оправдано 
лишь наличием православного царства, как внешняя среда для 
развертывания истории «священной империи» (С. 414). Поэтому падение 
этой империи ознаменовало конец «новой истории» (С. 477), и начало 
всеобщего смешения народов и стран, где вообще не будет какой-либо 
государственности.  

Во-вторых, главным мотивом и здесь становится тема заговора. 
Конечно, признаются и «обычные» причины падения православного 
государства, но такое объяснение происходящего явно недостаточно: « ... 
за русскую душу борются рати духовные, желая отнять у нее 
вверенный ей дар» (С. 432). В этом смысле, мистический анализ С.Н. 
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Булгакова революционных событий вновь поднимает тему мирового 
противостояния божественных и дьявольских сил. На стороне последних 
выступают не только внешние враги России, но и ее внутренние 
антирелигиозные (или псевдорелигиозные) силы. Под последними 
имеются в виду не только большевики, но и, вероятно, кадеты (С.458) и, 
вообще, революционно (по сути антиклерикально) настроенные 
интеллигенты. При этом падение России подготовлялось постепенно, и в 
некотором смысле, от него нельзя было уйти, как от судьбы или рока. Это 
необходимое испытание для России и мира, которое откроет путь к 
осуществлению хилиастической утопии, к построению Божьего града. 
Таким образом, интерпретируя революционные события мистический 
анализ пытается вскрывает именно высший смысл происходящего – его 
апокалиптический характер.  

В том же ключе можно охарактеризовать представления участников 
диалога о будущем России, рассуждениями о котором завершается весь 
текст. Действительно, для русского народа, которому чужд национализм, 
который выражает идею Соборности, и обладает «духовным 
превосходством» над всеми остальными (С. 423) религиозный путь не 
только наиболее естественен, но и выполняет, одновременно, 
христианские апокалиптические предзнаменования. 

В истории мира осуществляется великий замысел – построение 
Града Божьего, христианство есть попытка его воплощения. Начиная с 
первых христианских империй, человечество пытается воплотить лишь 
один вариант такого строительства – создание великой теократии. С 
падением последнего православного царства, где государь 
отождествлялся с «викарием Бога на земле», с «зодчим града Божия», 
«блюстителем вертограда церковного», с «возлюбленным, отрасли Давида», 
«женихом церковным» (С. 465) оказалось, что этот вариант исторически не 
оправдывает себя, приводит к гибели мира. Поэтому с марта 1917 г. можно 
говорить о действительно новом этапе не только церковной истории (С. 
471), но и истории вообще. Его следует называть не большевистским, не 
византийским, а катакомбным (С. 469), когда предназначение свершается не 
силой оружия, а лишь силой собственного духа. Конечно, священная 
империя может возродиться, но это будет лишь последней степенью ее 
упадка, по сути, неудачей истории (С.477). Настоящее обновление мира 
должно прийти из другого источника. Им будет не мирская власть, а 
обновленная православная Церковь, которая «просияет неотразимой 
красотой и непобедимой силой» (С. 475). Это произойдет потому, что 
«русская церковь, как никакая другая из поместных церквей, исполнена 
смутных чаяний и жажды апокалипсических свершений, Россия 
греховная, обезбоженная, растленная найдет в себе силы для вопля 
благоразумного разбойника в последний час истории, ибо она все-таки 
остается страной святых чудес» (С. 476). Но для этого Россия просто 
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обязана пройти великие испытания, закружиться в огненном водовороте, 
стать беженцем, убегая от атеизма и разнузданного насилия, и опираясь на 
веру возродиться, тем более, что сам Христос издавна ходит по русской 
земле (С. 480). Конечно, русские люди должны сами верить, чтоб их души 
пришли на зов Христа, но по большому счету российская земля 
изначально спасена «Богородничною силою» и боятся за нее не следует 
(С. 481). 

Собственно, именно эту – последнюю - часть «Пира» можно 
назвать наиболее сакральной, даже демиургической, т.к. она построена на 
создании оппозиции между событиями космогонического порядка: 
рушащимся старым и нарождающимся новым миром. И потому 
становится понятно, почему тема судьбы России рассматривается 
Булгаковым в основном1 в свете истории Церкви, ведь только на путях 
церковного возрождения среди происходящего Апокалипсиса можно 
верить в будущее нового мира. 

Таким образом, в интерпретации революционных событий С.Н. 
Булгаковым мы можем усмотреть форму осмысления мировых изменений 
как инициацию мира, перехода его в новое качественно иное состояние. 
Действительно, для того чтобы совершить обряд перехода неофит должен 
был первоначально ритуально умереть, претерпевая различные муки и 
испытания, после которых он, преодолевая все препятствия, вновь 
возрождается, приобретая новый статус2. С.Н. Булгаков воспроизводит 
эту последовательность эксплицитно, но вместе с тем вполне 
закономерно, подчиняясь законам функционирования любого текста 
космогонического содержания. Мотив инициации просвечивает не только 
в ожидании грядущих перемен, но и в осмыслении текущего положения 
вещей, в размышлениях о судьбе России и ее «мыслящего класса» - 
интеллигенции. В этом смысле «анагогический» (мистический) анализ 
Булгакова, являющийся для него самого сокровенной тайной, проходит 
вполне в русле традиционных представлений о космогонии, воспроизводя 
их типизированную мифологическую структуру. 

 
 
 
 
 

                                                
1 Булгаков по ходу изложения дает разные варианты желаемого российского будущего в зависимости от 
роли исполняемой конкретным участником диалога. Так, Дипломат, надеется на создание правового 
государства (С. 413), Генерал – на чудо (С. 418), Писатель и Богослов – на духовное возрождение 
интеллигенции (С. 446, 444). 
2 Геннеп А. Обряды перехода. – М., 1999; Пропп В. Я. Исторические корни волшебной сказки // Пропп 
В.Я. Собрание трудов. Т. 1. – М., 1998. Инициация, скорее всего, повторяет космогонию, т.к. имеет ту же 
структуру, состоящую из трех элементов: 1) докосмогоническое состояние (первичный статус); 2) 
которое преодолевается (испытания); 3) в результате чего освобождаются «космические» объекты 
(новый статус). См.: Евзлин М. Ук. соч., С. 178.  
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ЧЕЛОВЕКОБОГ НИЦШЕ И БОГОЧЕЛОВЕК ДОСТОЕВСКОГО В 
ИНТЕРПРЕТАЦИИ С.Н. БУЛГАКОВА 

Гайко Г. 
студент 4 курса философского факультета ОГУ, Орел  

 
Темой исследования является работа С.Н. Булгакова «Иван 

Карамазов в романе Достоевского Братья Карамазовы как философский 
тип». Данная статья является критическим анализом основных идей 
Достоевского и Ницше, который осуществляется через рассмотрение 
одного из самых неоднозначных и сложных образов мировой литературы – 
образа Ивана Карамазова. Статья С. Н. Булгакова посвящена анализу 
личности Ивана Карамазова, однако очевидно, что Булгаков проводит 
параллели с великим Фридрихом Ницше, усматривая общее в их 
характерах и, соответственно, философских идеях немецкого философа и 
персонажа Ф.М. Достоевского. 

Булгаков даёт целостный, всеобъемлющий анализ личности Ивана 
Карамазова, выявляет причины его душевных метаний. Сравнение идей 
персонажа книги и Фридриха Ницше, который, к слову очень уважал 
Достоевского, проводится с самого начала статьи. Булгаков пишет: 
«Состояние нравственного омертвения, в котором находится Иван, делает 
его холодным и безучастным эгоистом, которому окружающая его жизнь 
внушает только брезгливое раздражение»1. Провести параллели с 
«состоянием нравственного омертвления» Ивана Карамазова и 
умонастроениями Ницше не составляет труда. Фактически и герой романа, 
и великий философ оказываются в схожем состоянии духа. Великая борьба 
Ницше, тот вызов, который он с такой страстью бросает миру, есть не что 
иное, как нравственное омертвление, омертвление мира, окружавшего 
человека, воистину неравнодушного к нему. Но по своему настроению 
философия Ницше так же холодна, как и умонастроения Ивана. 

 Обратимся к знаменитой  идее Ницше об утверждении любви к 
дальнему и отрицании любви к ближнему. Её смысл состоит в том, что 
только любовь ко всем людям, к человечеству, точнее, к той цели, к 
которой стремятся люди – к сверхчеловеку, созидательна. Любовь к 
ближнему является проявлением слабости. Гений Достоевского 
высказывает ту же самую идею устами своего героя. Но при этом он в 
своих рассуждениях заходит дальше самого Ницше и фактически 
составляет, если можно так выразиться, его психологическую проекцию. 
Булгаков подмечает, что Иван фактически осознаёт всю тяжесть своего 
состояния и пишет: «Не верится самому Ивану, когда он говорит про себя 
Алеше: “Я никогда не мог понять, как можно любить своих ближних”. Тот 

                                                
1 Булгаков С. Н. От марксизма к идеализму. Статьи и рецензии 1985-1903, Москва, Астрель, 2006.- С. 
469. 
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Иван, которого мы видим в романе, не таков, каков он есть на самом 
деле».1  

Далее Булгаков отмечает, что Достоевский видел причины 
душевного кризиса Ивана: «Он (Петр Александрович Миусов ) закончил 
утверждением, что для каждого частного лица, не верующего ни в Бога, ни 
в бессмертие свое, нравственный закон природы должен немедленно 
измениться в полную противоположность прежнему религиозному и что 
эгоизм даже до злодейства не только должен быть дозволен человеку, но 
даже признан необходимым, самым разумным и чуть ли не 
благороднейшим исходом в его положении”. Иван вполне подтверждает 
верность передачи его мысли: “нет добродетели, если нет и бессмертия”. А 
Иван в романе не верит или еще не верит в бессмертие души. Ту же мысль 
повторяет ему его страшный двойник-черт».2  

Итак, Булгаков считает, что именно утрата религиозной веры 
становиться причиной нравственного упадка Ивана Карамазова. И с этим 
не может смириться сам Иван. Ярчайшее подтверждение тому мы видим в 
конце произведения, в тот момент, когда Иван осознаёт свою вину за 
смерть отца. Его теория вседозволенности встречается в нем самом с 
этикой, которую он стремился отрицать. Теория, разум, встречаются с 
реальностью, которая оказывается бесконечно сложнее и глубже любых 
теорий. И далее Булгаков прямо отмечает сходство Ивана Карамазова и 
Фридриха Ницше: «Всякий, кто хотя поверхностно знаком с моральной 
философией Ницше, без труда усмотрит тожество основных мотивов и 
основных идей у Ницше и Ивана, что вполне понятно из сходства 
основной их проблемы о совместимости абсолютной морали с 
позитивизмом».3  

Как «сверхчеловек» Ницше, так и «человекобог» Карамазова (в 
романе Достоевского) исповедуют принцип вседозволенности, отрицают 
альтруизм и мораль. Вседозволенность и нигилизм приходят на место 
морали долга и любви. Булгаков снова подчёркивает сходство Ф. Ницше и 
Ивана Карамазова: «Душевная драма Фр. Ницше и Ивана Карамазова одна 
и та же – теория аморализма, не совмещающаяся с моральными запросами 
личности».4 Даже сумасшествие Ницше Булгаков связывает именно с его 
внутренними переживаниями. К такому выводу его подталкивает тот факт, 
что в конце романа похожая судьба настигает Ивана. Сумасшествие – 
единственный итог такой философии. Таким же образом объясняются 
душевные метания Заратустры – ярчайшего образа, придуманного Ницше. 
Метания, выраженные в отрицании морали. Такая философия губительна 
для любого её носителя, чьи чувства ещё не отвердели.  

                                                
1 Там же. С. 469. 
2 Там же. С.470. 
3 Там же. С. 471. 
4 Там же. С. 472. 
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И далее Булгаков делает важнейшее замечание, касающееся 
характера и судьбы великого немецкого философа: «…в 
противоположность Ницше, который весь ушел на изживание этого 
противоречия, Достоевский, понимая его, возвышается над ним…».1 
Можно утверждать, что в лице Ивана Карамазова Достоевский переживает 
те же проблемы, что и Ницше. Переживает их, осмысливает, но не живёт 
ими. И в этом аспекте, на наш взгляд, Достоевский продвигается 
значительно дальше Ницше в философии в целом, и в анализе 
человеческой природы, в частности. Иван Карамазов - это Ницше.  

 Иван на протяжении всего произведения ищет ответы, потому как 
всё время осознаёт противоречивость своей позиции. Более того, он не 
сомневается, что найдёт ответы, что придёт к Богу… но это случится 
потом. Причина метаний Ивана – отказ принятия человеческих страданий 
как необходимости. Не стоит этот мир слезинки ребёнка! Фактически он 
задаёт себе вопрос о происхождении и необходимости зла в мире. Вопрос, 
на который пытались ответить философы всех предшествующих эпох. 
Вопрос, на который невозможно дать однозначный ответ, как 
подчёркивает Булгаков. Но это вопрос, на который Иван заранее знает 
отвёт, потому как и сам страдает. Потому как знает, к чему эти страдания 
его приведут. Только через боль, через борьбу можно чего - либо достичь. 
Дабы подчеркнуть накал внутренней борьбы, Достоевский создаёт два 
образа: чёрта говорящего: «…о будущем царстве свободы и науки, когда 
человек, окончательно упразднив веру в Бога, станет человекобогом», и 
великого инквизитора, как выражение метаний Ивана, как теоретическое 
обоснование его философии.2 Булгаков видит разрешение данной 
проблемы в том, что она устранима только путем особого метафизического 
и религиозного синтеза, построения особого миропонимания. Рассуждая о 
насилии и об отрицании этики, Булгаков проводит ещё одну параллель 
между Карамазовым, а точнее Инквизитором, и Ницше, в которой 
раскрывается суть такого синтеза: «Основной мотив социальной 
философии Ницше есть та же идея, что и у великого инквизитора – 
отрицание этического равенства людей, признание различной морали 
рабов и господ».3 Ницше отрицает сострадание и любовь, возвеличивает 
войну. Проблема сверхчеловека, его природы, уже в начале XX века 
ставшая актуальной, была досконально изучена Достоевским. И этот 
момент особенно подчеркивается Булгаковым. Отказ Ницше от Бога 
обернулся отказом от морали. На место объективного, абсолютного закона 
существования мира приходит субъективный - человек. И человек этот, в 
силу различных причин, делит мир на более совершенных и менее 
совершенных, на хороших и плохих… Конечно, и персонаж Достоевского, 
                                                
1 Там же. 
2 Там же. С. 470. 
3 Там же. С. 483. 
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и Ницше исходят из того, что именно они видят в реальном мире, 
способном развеять любые иллюзии насчёт равенства и братства. Но при 
этом забывается объективное, религиозное, скорее даже метафизическое 
понимание равенства людей. Сверхчеловек, человекобог, не может 
заменить Бога в силу своей субъективности, а по тому не сможет понять 
равенства.  

В заключение можно заметить, что статья С. Н. Булгакова является, 
на наш взгляд, одной из его лучших работ. Важнейшее значение этой 
статьи нам представляется в том, что Булгаков совершенно чётко 
демонстрирует сходство литературного персонажа и одного из 
крупнейших философов в истории мысли. Ему удалось показать, что 
философия Ницше, а значит и её многочисленное наследие, во многом 
определившее культурный облик XX века, была предсказана Достоевским. 
Но, в отличие от Ницше, выдуманный персонаж переживает более 
глубокую мировоззренческую эволюцию. И это особо отмечается 
Булгаковым. Создав образ Ивана Карамазова, Достоевский буквально 
прожил жизнь Ницше, указал дальнейший путь его исканий. В свете 
популярности философии Ницше, и, как следствие, её неправильного 
понимания, познание этого пути видится нам крайне важным не только для 
избегания искажений ницшеанской философии, но и для развития 
философской мысли вообще. 

 
 

СОФИЙНАЯ ПРИРОДА ТВОРЧЕСТВА ЧЕЛОВЕКА 
Ковалева С.В. 

д.филос.н., Костромской гос. тех. Университет, Кострома  
 

Творческое наследие замечательного русского философа, богослова 
С.Н. Булгакова является поистине неисчерпаемым в своем смысловом 
содержании. Познакомившись со списком тех произведений, которые 
оставил после себя философ, трудно определить, только ли философом он 
был, настолько эпохальными показались его работы и по богословию, и по 
публицистике, интересны и значительны его лекции, определившие место 
творчества Ф.М. Достоевского в контексте размышлений эпохи конца XIX 
начала XX веков. Для того чтобы понять главные мотивы произведений 
мыслителя, всю глубину авторской самобытности необходимо прочесть не 
только его собственные работы, но и пересмотреть, переоценить труды 
таких философов как Платона, Плотина, Вл. Соловьева, П. Флоренского, 
Н. Бердяева и др. – всех тех, с кем на страницах своих публикаций ведет 
незримый диалог С.Н. Булгаков. В рамках данной статьи хотелось бы 
рассмотреть онтологические основания системы философа, а также 
проследить их влияние на становление и развитие творческих 
способностей человека. 
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Нетрудно заметить, что учение о сущности бытия, его содержании и 
воплощении мыслитель строит, опираясь на работу Вл. Соловьева 
«Критика отвлеченных начал», в которой обосновываются проблемы 
метафизичности сущего, его абсолютность как таковая и абсолютность 
относительная, проявляющая себя в процессе развертывания. Согласно 
философу, понятие абсолютно сущего имеет двойственный характер: во-
первых, оно рассматривается «само по себе, в отдельности или 
отрешенности ото всего другого». В этом случае, трудно дать какое-то 
качественное, содержательное описание метафизическому первоначалу 
бытия, поэтому мыслитель определяет это последнее «отрицательно по 
отношению  … к тому, что не есть оно само, то есть ко всякому 
определенному бытию, ко всякому частному, конечному, 
множественному»1. Можно сказать, абсолютное в своем самостоятельном 
метабытии является свободным и независимым, недоступным не для 
какого определения: ни формально-логического, ни вербального. Однако 
такая апофатическая характеристика не исключает, что «во втором 
значении оно (абсолютно сущее – С.К.) определяется положительно по 
отношению к другому как обладающее всем, не могущее иметь ничего вне 
себя»2. Действительно, если предположить, что безусловно сущее имеет 
значение только в себе самом и не обладает другим, которое существует в 
своей идеальной множественности, то такое сущее нельзя считать 
завершенным, всецелым, но ограниченным чем-то со стороны, внешним 
образом, а, значит, уже не абсолютным.     

Вл. Соловьев убежден, что эти две характеристики сущего как нельзя 
более полно выражают сам смысл понятия, совмещая, согласовывая в нем 
антиномийные качества. Можно сказать, что эти определения взаимно 
предполагают друг друга и выражают две неразрывные стороны 
первоначала бытия. Философ поясняет: «для того чтобы быть ото всего 
свободным или отрешенным, нужно преодолеть все, нужно иметь надо 
всем силу», но с другой стороны «обладать всем можно, только не будучи 
ничем исключительно, то есть будучи ото всего свободным или 
отрешенным»3. По этой причине абсолютно сущее, которому не 
принадлежит даже предикат бытия, но только потенция последнего, 
нуждается в другом, как в своем отражении. Мыслитель утверждает, что 
содержанием внутренней глубины безусловно сущего является любовь, 
которая проявляется в самоограничении. Об этом следующие слова Вл. 
Соловьева: «Любовь есть самоотрицание существа, утверждение им 
другого, и между тем этим самоотрицанием осуществляется его высшее 
самоутверждение»4. Именно любовь, как творческая сила, обладающая 

                                                
1 Соловьев Вл. Критика отвлеченных начал // Вл. Соловьев. Собр. соч. в 2-х т. Т. 1. С. 703. 
2 Там же.  
3 Соловьев Вл. Критика отвлеченных начал // Вл. Соловьев. Собр. соч. в 2-х т. Т. 1. С. 703. 
4 Там же. С. 704. 
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энергетической интенцией к другому, полагает в нем исток бытия, 
который, будучи всеединым, является началом множественности.  

Таким образом, абсолютно сущее представляет собой освещенное 
любовью единство двух полюсов: во-первых, безусловно сущее, как 
внутренняя целостность всего со всем, вневременное, 
внепространственное, метабытийственное первоначало, которое в 
самоотрицании и самоограничении отражает себя в другом. Во-вторых, 
другой полюс абсолютного выражен сущностью или, как утверждает 
философ, materia prima – первоматерией, которая содержит в себе в начало 
раздробленности и индивидуальности. Если первое, т.е. безусловно сущее, 
представляет собой потенцию бытия для своего отражения, тем самым 
осуществляя себя через самоограничение и самоутверждение, то другое 
абсолютного будучи во всем тождественным с первым также бытием не 
обладает, но является источником, полагая его вовне, за границами 
метафизики. Следует отметить, что отражение само по себе также имеет 
двойственную природу. Будучи другим безусловного первоначала бытия, 
оно в своей надмирной, метафизической материальности (как materia 
prima), представляет единство идей или всеединство, которое содержит в 
себе, в своей смыслообразной сущности все многообразие предметов и 
явлений, а также множественность индивидуально-личностных начал 
бытия, имеющих действительное воплощение в исторической сфере.  

По мнению Вл. Соловьева, идеальное первоначало бытия как 
сущность мироздания в его явленности, в этом последнем выражает себя 
лишь потенциально, «в слепом бессознательном стремлении» сил природы 
к своей изначальной божественности. Но «это второе абсолютное, будучи 
основанием всего существующего вне вечного, божественного акта, …, 
будучи в этом качестве душою мира (выделено мной – С.К.), в человеке 
впервые получает собственную, внутреннюю действительность, находит 
себя, сознает себя»1. Таким образом, согласно философу, ни абсолютно 
сущее, ни его отражение не обладают бытием, но содержат лишь его 
потенцию, которая приобретает статус бытийственности только в 
природно-материальной и человеческой множественности, но в разной 
качественности. Всеединство как идеальная целостность мироздания, по 
сути, является непосредственно причастным божеству и выражает его 
сущность, которая одновременно является сущностью и для предметного 
многообразия. Однако если само безусловное первоначало все содержит в 
себе в целостности и поэтому является абсолютным, то второй полюс 
этого первоначала обладает всем в раздробленном, 
индивидуализированном состоянии, в котором нет гармонии и единства.  

Создать указанную согласованность не просто в ее идеальности и 
метафизической отвлеченности, но в реальной действительности – это и 

                                                
1 Там же. С. 713. 
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есть смысл существования всеединства, как второго абсолютного. Вл. 
Соловьев считает, что в данном случае, это последнее приобретает статус 
безусловного относительного, в котором абсолютность – это становящийся 
процесс обретения целостности в его пространственно-временной 
ограниченности. Другими словами, в самом божестве, в самом абсолютном 
происходит внутренний разлад и разрыв, который преодолевается не 
свободным действием безусловно сущего, но необходимостью развития 
души мира. Это развитие осуществляется через историческое делание, как 
внутреннее стремление каждого человека к идеальному всеединству, в 
результате такой актуально-воплощенной интенциональности весь 
материально-природный мир в своей множественности и раздробленности 
будет приобщен всеединству, образуя гармонию, изначально 
пребывающую в первом абсолютном. Таким образом, подчеркнем, душа 
мира, которую философ в эстетическом творчестве называет Софией, 
входит в абсолютное сущее в форме идеального всеединства, составляя 
второй полюс божественности.  

В отличие от Вл. Соловьева, С.Н. Булгаков, апеллируя к учению 
предшественника о Софии, по своему понимает эту характеристику 
абсолютного. Прежде всего необходимо отметить, что и само безусловное 
начало бытия философ-богослов понимает несколько по-иному, не так, как 
Вл. Соловьев. В своем произведении «Свет невечерний. Умозрения и 
созерцания» в главе, посвященной пониманию софийности, мыслитель 
пишет, что Абсолютное само по себе, являясь трансцендентным для всего 
идеального и материального, обладает бытием, в состоянии 
бытийственности соединяя через любовь три Ипостаси в целостное 
единство. Однако С.Н. Булгаков утверждает, что «как Творец 
<Абсолютное Первоначало> открывается твари, давая в Себе место 
относительному; неизреченным актом любви-смирения Он полагает его 
рядом с Собой и вне себя, ограничивая Себя Своим же творением. 
Абсолютное тем самым делается Богом и из безусловно Абсолютного 
становится относительно Абсолютным, или Абсолютным для 
относительного, которое является постольку как бы зеркалом 
абсолютности божественной»1. Другими словами, согласно философу, Бог 
Сам для Себя всегда остается Абсолютом, никогда не прекращает быть в 
самодостаточном состоянии любви со своими Ипостасями, но для 
сотворенного мира, именно относительно взгляда на Бога со стороны 
тварного существования, Он представляется как выражающий себя в своей 
ограниченности и явленности через энергию благодати. Раскрывая Себя в 
Откровении, Бог отражается в мире существования как в зеркале, но 
материально-предметная сфера в своей сотворенности не может вместить 
все содержание божественности. По этой причине сама сущность 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний. Умозрения и Созерцания. Отдел второй. II - Софийность твари. II.1. 
Σοφια // Интернет-ресурс: http://www.vehi.net/bulgakov/svet/002.html#ii 
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отражаемого не соответствует тому, что отражается, она остается 
трансцендентной и абсолютной в своем глубинном содержании.  

Однако, как пишет С.Н. Булгаков, «божественные энергии, 
струящиеся в мир, откровения Божества в твари, вносят тем самым 
различимость в само Божество, которое постольку уже перестает быть 
чистым НЕ для мира, но, раскрывая внутрибожественную жизнь, делает 
ведомым то, что неведомо, вносит в имманентное сознание то, что ему 
трансцендентно, так сказать, дробит и множит Божество, как единый 
солнечный луч дробится и множится в своих отражениях и 
преломлениях»1. Философ указывает, что проявление божественных 
интенций в мире, их осуществление в иероглифических знаках множества 
явлений природной реальности, можно считать основанием познания 
самого первоначала бытия. Хотя такое знание мыслитель и признает 
неадекватным, не выражающим саму сущность Бога, но такое знание через 
веру указывает на то, что начертано в «сердце твари», тем самым позволяя 
постоянно возвышаться в содержательную глубину Создателя, никогда не 
находя успокоения.  

Обладая бытием и пребывая в постоянной любви между тремя 
Ипостасями, образующими единство Бога, Творец в своей неизреченной 
благости стремится поделиться своим состоянием и привлечь к 
божественной жизни внебожественное, иное себе. Здесь необходимо 
подчеркнуть, что, как указывает С.Н. Булгаков, «для Божества это ни в 
каком смысле не является необходимой Его эволюцией, как бы 
тяготеющим над Ним фатумом творения, без которого не может 
совершаться и его самораскрытие, но есть дар свободной, щедротной 
любви, — благости,  благодати и благодеяния. Лучи любви изливаются из 
Божественной Полноты, в ее преизбыточности Божество исходит из Себя и 
освещает тему не-Божественного ничто, небытия»2. Таким образом, бытие 
всецело и полноправно принадлежит только Абсолютному в качестве Бога, 
все сотворенное бытием не обладает, но только существует, и может стать 
причастным к этому качеству через свободное желание Бога посредством 
ниспосланной энергии благодати. По представлениям философа, 
существование материально-предметной реальности наделено быванием, 
состоянием, в котором происходит вечный процесс приобщения материи, 
как чистого ничто, к порядку и гармонии бытия, которое приобретает 
последние качества через Софию.  

Необходимо подчеркнуть, С.Н. Булгаков, рассматривая и 
обосновывая учение Вл. Соловьева о софийности, с некоторыми 
моментами этого учения соглашается, а какие-то критически 
переосмысляет. Прежде всего, для философа-богослова София 
представляет собой идеальное единство, в котором отражается вся полнота 
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и целостность абсолютного бытия, заключенного в межличностных 
отношениях любви Трех Ипостасей Бога. Можно сказать, что в своем 
содержании Душа мира есть совокупное множество идей, которые 
выражают в своем согласованном разнообразии необъяснимую 
наполненность Божества «всем во всем». Как указывает мыслитель, 
софийное основание мира есть «Вечная Женственность. Вместе с тем она 
есть идеальный, умопостигаемый мир, ВСЕ, истинное εν και παν, 
всеединое»1. Пожалуй, только в этом пункте и можно обнаружить 
единство представлений о Софии, изложенных в системах Вл. Соловьева и 
С.Н. Булгакова. Не высказывая критики в адрес своего предшественника, 
но в то же время с богословской точки зрения не приемля становления, как 
процесс, непосредственно причастный Богу, С.Н. Булгаков, развивая 
учение о Софии, уверенно и однозначно высказывается по поводу ее 
статуса. По мнению философа, идеальная Душа мира не входит как 
четвертая Ипостась в Триединство Божества и, в силу этого, не причастна 
тому состоянию Любви, которое соединяет в целостность бытия 
личностные начала Абсолютного как Бога.  

Однако как всеединая метафизическая основа мироздания она 
становится причастна Любви божественной по благодати, которая 
эманирует и проникает в Софию, преобразуя ее в «любовь Любви». Как 
пишет философ: «Божественное триединство, Бог-Любовь, в Своем 
замкнутом, самодовлеющем, вечном акте Божественной, субстанциальной 
Любви внеполагает (в смысле матафизической внеположности) предмет 
этой Божественной Любви, любит его и тем изливает на него 
животворящую силу триипостасной Любви»2. Будучи вечной 
Женственностью Душа мира, приемля сущностное состояние Бога в себя, 
не является абстрактной, отвлеченно-логической категорией Абсолюта. 
Отнюдь, София через непостижимую взаимосвязь с божественной 
полнотой бытия становится живой, реально существующей субстанцией, в 
которой преобразуется и упорядочивается целостность всего, что 
содержится в Боге, приобретая различность и многообразие, как начало 
материальной множественности. Задаваясь вопросом о статусе идеальной 
основы мироздания, С.Н. Булгаков отвечает, что «поставляя рядом с Собой 
мир вне-Божественный, Божество тем самым полагает между Собою и 
миром некую грань, и эта грань, которая по самому понятию своему 
находится между Богом и миром, Творцом и тварью, сама не есть ни то, ни 
другое, а нечто совершенно особое, одновременно соединяющее и 
разъединяющее то и другое (некое μεταξύв смысле Платона)3. 

Размышляя над характеристикой Души мира, становится заметной 
антиномийность ее качеств. С одной стороны, София не является 
                                                
1 Там же. 
2 Там же.  
3 Там же.  



 143 

сотворенной, поэтому никак не причастна небытию – состоянию, в 
котором осуществляется жизнь мироздания. По этой же причине идеальная 
основа материи не связана со временем, которое рассматривается 
философом как «движущийся образ вечности». Бывание как процесс 
развития и изменения природно-предметной действительности происходит 
постепенно, размеренно, через определенную временную длительность, 
тем самым темпоральность включена в саму динамику жизни, связана с 
ней непосредственно и детерминирует ее. Идеальность Софии не может 
быть причастна разделению и обособлению – качествам, характерным для 
процесса изменчивости мира. Ее содержание, как утверждает С.Н. 
Булгаков, определяется только «Да», в котором не может быть «Нет», 
поэтому Душа мира – это все во всем, единство в многообразии, 
целостность в раздробленности.  

С другой стороны, идеальная полнота не причастная и жизни 
Божественной, исключена из нее, существует вовне Триединства 
Ипостасей, и по этой причине не обладает бытием. Будучи лишенной этого 
качества София в своей сущности не является вечной. Вечность 
принадлежит только субстанциональности Абсолютной, определяется 
самосущностью и самодовлением Бога. Приписать Душе мира вечную 
сверхвременность значило бы, по сути, ее обожествление, включеннось во 
внутренний мир Троицы, превратившую ее в четверицу, и, как следствие, 
отрицание всякой отдаленности, границы между Богом и идеальным 
всеединством. Делая вывод о природе Софии, С.Н. Булгаков пишет 
следующее: «Итак, София свободна от времени, возвышается над ним, но 
самой ей не принадлежит Вечность. Она причастна ей, как София, как 
любовь Любви, однако причастна не по существу своему, но по благодати 
Любви, — по воздействию "энергии" божественной. Этим средним 
положением между временем и вечностью и определяется ее своеобразная 
метафизическая природа в отношении к временности и тварности. Не 
обладая вечностью по своей природе, София может находиться в 
плоскости временности, будучи к ней обращена. Более того, она может ее 
собой обосновывать, давая ей в себе место, из нее или в ней может истечь 
время, которое не могло бы непосредственно начинаться из Вечности»1.  

Зная глубину учения о Софии, как в философии Вл. Соловьева, так и 
в учении С.Н. Булгакова, можно проследить цели и основания творчества, 
как одной из сущностных способностей человека, призванного в своем 
существовании приблизить падшую материальность небытия к 
божественной полноте бытия. По мнению Вл. Соловьева, человек, будучи 
в своей сущности чистым трансцендентальным субъектом, способен 
усилием воли отказаться от своего эмпирического условного содержания. 
Обладая такими качествами как память и слово, человек может их 
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использовать не в потребительских, подручных целях, направляя на 
удовлетворение психофизиологических свойств своей природы, но с их 
помощью имеет возможность возвышаться в метафизическую сферу 
бытия, в сферу пребывания Софии. В этом случае идеальное всеединство 
как второй полюс божественности может стать содержанием 
трансцендентальной формы мышления субъекта, наполнив последнюю 
абсолютной, безусловной истиной. Результатом этого процесса является 
преображение человека и становление им «разумом истины»1. 
Способность прозревать сущность предметов и явлений, содержащихся в 
форме идей в Душе мира, требует своего творческого воплощения в 
искусстве посредством воображения. Вл. Соловьев убежден, что высшей 
целью искусства является реализация в различных художественных 
текстах метафизического идеального видения образов предметов. При 
этом творчески развитый человек не просто передает созерцаемое, но и 
создает условия для воплощения увиденного духовным зрением через 
«разум истины» в действительной объективности мира, преображая его и 
обожествляя. Другими словами, философ искренне уверен в том, что 
процесс возвышения и приобщения к божественному другому возможен, 
и, что является наиболее важным, на основе собственного обожествления 
человек своими силами способен преобразовать мир, вплетая в него 
истину, добро и красоту как идеальные основания бытия всеединства2.  

С.Н. Булгаков, так же как и Вл. Соловьев, считает, что смысл 
человеческой жизни – это постоянный, непрекращающийся подвиг 
возвышения над самим собой, направленный к софийной Душе мира как 
основанию идеального метафизического бытия. Без жизнедающего 
всеединства мир материально-предметный представляет собой статичную 
косность, небытие, крайнюю границу ада и ничто. Для того чтобы не 
утонуть в этой первооснове материальности, не пропасть в своем 
эгоистичном самоутверждении, подтверждающем существование согласно 
principium individuationis (принципу индивидуации – С.К.), философ 
обосновывает необходимость постоянного самосовершенствования. Оно 
осуществляется стремлением к онтологической идеальности мира, которая 
«заключается именно в сплошной, метафизически непрерывной 
софийности его основы»3. Красота, как первичное и не одухотворенное 
божественной благодатью проявление Софии в существовании мира, 
должна окончательно выразиться не через действия человека по 
преобразованию материально-предметной действительности. С.Н. 
Булгаков считает, что прекрасное воплотиться свободным действием 
божественной благодати после трагического «конца света», когда 

                                                
1 Соловьев Вл. [Теоретическая философия] // Вл. Соловьев. Собр. соч. в 2-х т. Т. 1. С. 828.  
2 Соловьев Вл. Критика отвлеченных начал // Вл. Соловьев. Собр. соч. в 2-х т. Т. 1. С. 733. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний. Умозрения и Созерцания. Отдел третий. I. Первый Адам. I.4 Искусство 
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произойдет апокалипсис. Поэтому человек, обладая творческими 
способностями, прозревающий идеальную красоту софийной природы, 
ничего не может изменить своими произведениями искусства. 
Обосновывая главный принцип творчества: «искусство для искусства», 
философ-богослов утверждает, что для последнего «особенно важна 
духовная трезвость и самопознание. И первее всего ему надлежит 
памятовать, что софиургийная задача неразрешима усилиями одного 
искусства и человеческой воли, но предполагает и воздействие благодати 
Божией»1. 

Таким образом, несмотря на общность изначальных содержательных 
моментов в понимании Софии как идеального всеединства смыслообразов 
мироздания, учения Вл. Соловьева и С.Н. Булгакова принципиально 
различаются в главном: в возможности преобразования и обожествления 
действительности творческими актами сознания человека через его 
культурную деятельность.  

 
 

АНАЛИЗ СОВРЕМЕННОЙ ПРАВОСЛАВНОЙ ИНТЕРПРЕТАЦИИ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА  

Носов С.К. 
к.ф.н., доц., Горно-Алтайский государственный университет, 

Горно-Алтайск 
 
Экономическая деятельность занимает существенное место в жизни 

каждого человека. Она не только детерминирует его материальное 
состояние и социальный статус, но и является естественным условием 
человеческой жизни. 

Как правило, хозяйственная деятельность человека протекает в двух 
взаимосвязанных сферах: сфере быта и сфере материального производства. 
Эти две сферы экономической деятельности, с одной стороны отражают 
мировоззрение и духовные ценности человека, с другой, сами оказывают 
активное влияние на духовное состояние личности. 

Исходя из этого, любая религиозная доктрина вынуждена в той или  
иной степени объяснять существующую экономическую модель общества 
и формировать нравственные критерии экономического поведения 
верующего. Православное христианство на протяжении своей истории 
вынуждено было постоянно отражать существующую экономическую 
реальность и интерпретировать экономическую деятельность человека 
исходя из условий общественно-экономической формации. 

Анализируя православный подход к интерпретации экономической 
деятельности человека можно выделить следующие периоды его 
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эволюции: раннехристианский, феодальный, капиталистический, 
советский, современный. 

 В современный период, начавшийся в 90-х годах XX века, возникла  
новая потребность в христианском осмыслении экономической 
деятельности человека. Реабилитация частной собственности и рыночных 
отношений в обществе поставили перед Русской Православной Церковью 
задачу комплексного освещения социально-экономической деятельности 
человека. Эта задача была частично решена в принятом на Архиерейском 
Соборе Русской Православной Церкви (13 – 16 августа 2000 г.), документе 
«Основы социальной концепции Русской Православной Церкви». В этом 
документе сделана попытка проанализировать христианское отношение к 
таким экономическим феноменам как труд, собственность, а так же 
намечена современная модель экономического поведения верующего 
человека. 

Анализируя православно-христианские воззрения на экономическую 
деятельность человека можно отметить две существенные особенности, 
вытекающие из характера христианского богословия: 

1. Во все периоды для православного подхода к экономической 
деятельности человека было характерно выделение нравственного аспекта. 

2. Современная православная модель экономических отношений 
изложена в общем контексте православного богословия. В её основе лежит 
библейское понимание человека и его отношения к труду и собственности. 

Библейское понимание труда носит дуалистический характер. С 
одной стороны оно рассматривает труд как исконное призвание каждого 
человека, а с другой, тяжёлый, изнурительный труд трактуется как 
результат «первородного греха» то есть нарушения гармонии в отношении 
человека с Богом. 

Все христианские интерпретации исходят из толкования первых глав 
Библии, где говорится, что человек создан для обладания землею и 
«владычествования» над её обитателями (Быт. 1,28). Пищей ему должна 
служить обильная растительность «сеющая семя». В этой ситуации вся 
деятельность человека должна была быть сосредоточена  на 
приумножении установленной Богом гармонии, то есть любви и радости 
бытия. Однако в результате «грехопадения» была нарушена гармония в 
отношении Бога и человека, и как следствие нарушился характер всей 
деятельности человека. « В поте лица твоего будешь есть хлеб, доколе не 
возвратишься в землю, из который ты взят» (Быт. 3,19). 

Среди православных богословов и религиозных философов, 
обращавшихся к теме труда, не было и нет существенных разногласий. Все 
они рассматривают труд как органический элемент человеческой жизни и 
необходимое условие духовного самосовершенствования личности 
человека. По их общему мнению «человек приходит в мир для того, чтобы 
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трудится»1. Труд является нравственным долгом перед Богом каждого 
человека вне зависимости от его социального и имущественного 
положения.  

В целом, анализируя православной богословие можно выделить 
следующие функции труда: 

1. Труд делает человека «господином творения». В процессе труда 
человек восстанавливает утраченную гармонию между собою, Богом и 
материальной природой. 

2. Труд позволяет человеку питать своё материальное тело, что 
является условием его духовной жизни. 

3. Труд легитимизирует любое благосостояние и тем самым и тем 
самым позволяет человеку побороть отрицательные эмоции: зависть, 
ненависть и т. д. 

4. Труд позволяет человеку помогать людям, нуждающимся в 
материальной помощи. 

5. Труд позволяет человеку  «питаться самому» и не отягощать  
ближних. 
6. Труд способствует формированию аскетической культуры 

личности. Аскетика труда заключается в воздержании от «пагубных» 
страстей, в преодолении трудности и лени. 

При всей важности труда православное богословие не придаёт ему 
самостоятельного аксиологического значения. Несмотря на то, что труд 
рассматривается как нравственная добродетель и «богоугодное» дело, он 
не является безусловной ценностью. В некоторых случаях он может быть  
даже вредным для человека.  

Труд вреден для человека в следующих случаях: 
1. Если человек в процессе своей трудовой деятельности перестает 

уповать на Бога. 
2. В случаях когда, ради труда, человек пренебрегает канонами 

Церкви, не участвует в церковных богослужениях и праздниках.  
3. Когда успехи в труде влекут за собою горделивое отношение к 

ближним.  
В «Основах социальной концепции Русской Православной Церкви» 

говориться: «С христианской точки зрения труд сам по себе не является 
безусловной ценностью. Он становится благословенным, когда являет 
собой соработничество Господу и способствует исполнению Его замысла о 
мире и человеке. Однако  труд не богоугоден, если он направлен на 
служение эгоистическим интересам личности или человеческих 
сообществ, а также на удовлетворение греховных потребностей духа и 
плоти»21.  

                                                
1 Труд// Христианское чтение. СПб., 1853.- Ч. II.- С. 141. 
2 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви // Альфа и Омега. – 2000.- № 3. – С. 171.    
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Помимо труда, другим важным фактором экономической 
деятельности является отношение к собственности. 

Проблема собственности всегда является актуальной в процессе 
духовного самосовершенствования личности, ибо каждый человек, с 
первых дней своего бытия оказывается в сложной системе межличностных 
и социальных отношений, где отношение к собственности является 
важнейшим детерминантом, обусловливающим ценностные ориентации и 
мотивы поведения личности. 

Православное христианство, как и любая другая религия, всегда 
уделяло существенное внимание проблеме собственности. И несмотря на 
то, что в православном христианстве существует довольно обоснованное 
учение о собственности оно постоянно актуализируется и требует 
конкретного  решения в практике социальной жизни. 

Согласно православно-христианского богословия наличие и природа 
собственности детерминировала наличием несовершенной природы 
человека. Священное писание говорит, что все богатства мира созданы 
Богом для всех людей, но человек в своем грехопадении отделился от Бога, 
в результате чего земля теряет былое изобилие. Удаление от Бога и его 
благодатной любви к миру формируют эгоцентризм человека, 
проявляющийся в желании приобрести в собственность дарованные всему 
человечеству земные блага. 

Высшим идеалом для христианских отношений являются отношения 
единения, любви и милосердия. Этот идеал распространяется и на 
отношение к собственности. Однако православное христианство понимает, 
что этот идеал не может быть полностью реализован в условиях земного 
мира, поэтому оно признает различные формы собственности (от 
общественной до частной). 

Земным идеалом общественной собственности призвана быть 
монастырская собственность. Человек, вступивший на путь монашеской 
жизни, берет обет нестяжания, добровольно отказываясь от личной 
собственности в пользу монашеского сообщества. Мотивацией трудовой 
деятельности члена монашеской общины должно быть не личное 
обогащение, а любовь к Богу и милосердие к ближним. 

С точки зрения Православной Церкви, всякая собственность для 
инока – это опасность, которая легко может погубить его душу. Так, 
святитель Игнатий (Брянчанинов) говорил: «Копление денег и другого 
имущества иноком есть поклонение идолу»1. А «идолопоклонение 
непременно сопряжено с отречением от Бога»2.  

В отличие от монашествующих, миряне не могут не иметь 
собственности, так как наличие собственности является необходимым 
условием их жизнедеятельности. Поэтому Православная Церковь признает 
                                                
1 Игнатий (Брянчанинов) Приношение современному монашеству //Творения. М., 1998. Т.V. – С. 282. 
2 Там же. С. 283. 
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право мирян на собственность, однако, при этом, подчеркивает, что 
собственность – это «тяжелая ноша», требующая к себе строгого 
отношения. 

С точки зрения православного богословия, главную опасность для 
духовного мира человека со стороны собственности представляет страсть к 
вещам и стяжанию богатства, то есть накопительству излишней, нежели 
необходимо для жизнедеятельности собственности. 

Другая опасность – самообольщение богатого человека, которое 
может иметь два нравственно негативных последствия и выражаться: во-
первых, в «уповании на богатство» и пренебрежении к повседневному 
труду. Во-вторых, в ложном чувстве превосходства над бедными людьми. 

Не менее серьезным испытанием для христианина является, 
базирующееся на отношении к собственности, отношения между людьми. 
Священное Писание регулирует эти отношения двумя заповедями 

«Синайского законодательства» - «Не кради» и «Не желай ... ничего, 
что у ближнего твоего». (Исход.20, 15; 20.17). 

Православное богословие распространяет на собственность идеал 
христианского аскетизма. Собственность рассматривается как благо лишь 
в случае, когда человек использует ее на духовное преобразование мира. В 
других случаях, по мнению православного богословия, собственность 
становится «оковами для души». Человек, окруживший себя излишней 
роскошью и наслаждающийся вещами, становится зависимым от вещей и 
наслаждений. Его душа деградирует и гибнет в пучине страстей и 
мучительных желаний. 

Поэтому отцы Церкви рассматривали собственность и богатство как 
серьезное испытание для человека. Так, Василий Великий в обращении  «К 
обогащающимся» говорит: «Испытывается же твое сердце, как бы на 
весах, куда оно наклонено, к истинной ли жизни, или к настоящим 
наслаждениям. Рассуждающие здраво должны держаться той мысли, что 
богатство можем употреблять, как приставники, а не как имеющие право 
им наслаждаться. И отказывающиеся от него должны радоваться, как 
уступающие чужое, а не огорчаться, как лишающиеся собственности»1.  

Уделяя серьезное внимание собственности и богатству, 
Православная Церковь не менее серьезно относится и к бедности. 
Православие всегда прославляло бедность, вызванную естественным 
стечением обстоятельств жизни, и порицало бедность, вызванную ленью 
или унынием человека. Например, Амвросий Медиоланский говорит: «Не 
всякая бедность свята, а богатство преступно»2. А Блаженный Иероним 
заключает: «Богатому не вредит богатство, если он хорошо пользуется им, 

                                                
1 Василий Великий. К обогащающимся //Творения. М., 1848. Ч.4 – С. 106. 
2 Зейпель И. Хозяйственно-этические взгляды отцов Церкви. – М., 1913. С.162. 
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а бедного бедность не делает достойным похвалы, если он в рубище и 
нищете не избегает греха»1.  

Сегодня проблема отношения к собственности непросто решается в 
современном православном обществе. Нередко она политизируется и 
выплескивается на каналы СМИ митинговыми дискуссиями по поводу 
«наиболее приемлемой» для православных верующих форм собственности 
и перспективах социально-экономического развития России. 

Так, известный православный публицист, Николай Сомин считает, 
что отказ от «земных богатств» приводит человека к совершенству. По его 
мнению, идеалы христианского отношения к собственности можно 
представить тремя краткими тезисами:  

1. Личным идеалом христианина является полное нестяжание;  
2. Социально-экономическим идеалом христианства является 

общественная собственность;  
3. Путь к осуществлению этих идеалов – милостыня2.  
Сторонники такого взгляда на проблему собственности считают, что 

общество, базирующееся на частной собственности и рыночных 
отношениях, неизбежно будет порождать порок, так как порок всегда 
привлекателен для «падше» природы человека, а жаждущий наибольшей 
прибыли производитель продукта всегда будет соблазняться на 
удовлетворение низменных потребностей человека. 

Однако большинство современных православных верующих считают 
полное нестяжание нереалистической идеей. По их мнению, говорить «о 
грехе всякой собственности было бы то же самое, что отрицать 
необходимость питания только потому, что существует страсть 
чревоугодия»3. Они убеждены, что приобретенная в результате честного 
труда собственность является естественным условием для дальнейшего 
социального служения и духовного самосовершенствования. 

В то же время, многие православные верующие порицают 
излишнюю собственность (богатство). Они, по традиционному советскому 
представлению, убеждены, что богатство всегда неправедно нажито и 
аморально. К сожалению, их убеждения питают многие яркие примеры из 
современной социальной действительности. 

Пытаясь объединить различные точки зрения верующих в единое 
духовное целое, современные священнослужители напоминают о 
традиционном отношении Церкви к богатым и бедным. «В отношении 
богатых в обыденном смысле слова всегда у Церкви было такое правило – 
они  ей служат, а в отношении бедных – она служит им. Бедные являются 

                                                
1 Там же. С. 162. 
2 Сомин Н. «Любовь не ищет своего…» // Православная беседа.- 1999.- № 2.- С. 42 – 46. 
3 Свешников В. В плену сверхценной идеи // Православная беседа.- 1999.- № 3.- С. 44. 
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людьми, достойными помощи, богатые Богом прославляются – как люди, 
достойные служить другим»1.  

Современная официальная позиция Русской Православной Церкви 
по вопросу отношения к собственности утверждает признание права 
человека на собственность и осуждает любое посягательство на нее. 
Вместе с этим Церковь подчеркивает, что не отдает предпочтение ни 
одной из сложившихся форм собственности. При каждой из них возможны 
как «греховные» явления – хищения, стяжательство, несправедливое 
распределение плодов труда, так и достойное, нравственно оправданное 
использование материальных благ.  

Современное православное учение о собственности, изложенное в 
«Основах социальной концепции Русской Православной Церкви, сводится 
к следующему:  

1. Каждый человек должен иметь достаточно средств для достойного 
существования. 

2. Люди получаю все земные блага от Бога, который и является 
«верховным Владетелем всего».  

3. Материальные блага не могут сделать человека счастливым. 
4. Собственность есть дар Божий, данный для использования во 

благо себе и ближним. 
5. Церковь признаёт право человека на владение собственностью и 

осуждает любую форму посягательства на неё. 
6. Отказ от собственности полностью или от части её в качестве 

пожертвования может и должен носить только добровольный характер. 
Открытая позиция Русской Православной Церкви в вопросе о 

собственности очень важна для современного российского общества, 
которое переживает процесс коренных социально-экономических 
изменение и нуждается в выработке новой нравственной парадигмы 
отношений к собственности, богатству и бедности. 

Западная модель развития рыночных отношений, основанная на 
протестантском отношении к собственности не может быть скопирована в 
условиях российского общества, где на протяжении тысячелетия 
доминировала православная культура. Поэтому новая модель развития 
рыночных отношений должна учитывать особенности национальной 
традиции отношения к собственности, богатству и бедности. 

В общих чертах идеал этой традиции хорошо сформулирован 
известным православным миссионером митрополитом Макарием (М.А. 
Невским), который говорил: «Бог дал богатому наследство, чтобы он 
милостыней приобретал себе небесное наследие. Бедному дал бедность, 

                                                
1 Козлов М. Православная Россия между сциллой социализма и харибдой капитализма // Православная 
беседа.- 1998.- № 5.- С. 33 - 36. 
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чтобы он трудом и терпением достигал нравственного совершенства и 
богател в Бога»1.  

Сегодня Русская Православная Церковь призывает верующих и всех 
граждан к нравственному поведению в экономико-социальной сфере. 
Начавшиеся с 90-х годов XX века попытки Церкви кодифицировать 
нравственные принципы и правила экономики увенчались созданием 
совместно с другими общественными структурами документа под 
названием «Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании» 
принятом на VIII Всемирном Русском Народном Соборе (4 февраля 2004 
года). Данный документ сформулирован на основе десяти библейских 
заповедей «Синайского законодательства», а так же на  историческом 
опыте их усвоения христианством. 

Документ затрагивает целый ряд аспектов экономической и 
социальной жизни, а именно: 

I. Не забывая о хлебе насущном, нужно помнить о духовном смысле  
жизни. Не забывая о личном благе, нужно заботиться о благе 

ближнего, благе общества и Отчизны. 
II. Богатство – не самоцель. Оно должно служить созиданию 

достойной жизни человека и народа. 
III. Культура деловых отношений, верность данному слову помогает 

стать лучше и человеку, и экономике. 
IV. Человек – не «постоянно работающий механизм». Ему нужно 

время для отдыха, духовной жизни, творческого развития. 
V. Государство, общество, бизнес должны вместе заботиться о 

достойной жизни тружеников, а тем более о тех, кто не может заработать 
себе на хлеб. Хозяйствование – это социально ответственный вид 
деятельности. 

VI. Работа не должна убивать и калечит человека. 
VII. Политическая власть и власть экономическая должны быть 

разделены. Участие бизнеса в политике, его воздействие на общественное 
мнение может быть только прозрачным и открытым. 

VIII. Присваивая чужое имущество, пренебрегая имуществом 
общим, не воздавая работнику за труд, обманывая партнёра, человек 
преступает нравственный закон, вредит обществу и себе. 

IX. В конкурентной борьбе нельзя употреблять ложь и оскорбления, 
эксплуатировать порок и инстинкты. 

X. Нужно уважать институт собственности, право владеть и 
распоряжаться имуществом. Безнравственно завидовать благополучию 
ближнего, посягать на его собственность2.   

                                                
1 Макарий, митрополит. Беседа в неделю мироносиц //Слова, беседы и поучения, в дни праздничные и 
воскресные Макария митрополита Московского и Коломенского.- Сергиев Посад, 1914.- С. 75. 
2 См.: Свод нравственных принципов и правил в хозяйствовании // Православная беседа.- 2004.- № 2.- 
С.39 – 43. 
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 Таким образом, как любая религия, православие даёт духовное 
обоснование экономическим процессам в обществе, формирует духовные 
стимулы хозяйственной деятельности и нравственные критерии 
экономического поведения человека. Признавая нравственно ценными 
любые формы трудовой деятельности и аскетическое отношение к 
собственности, православие способно помочь человеку адаптироваться к 
любой социально-экономической ситуации. 
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РАЗДЕЛ 3. 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИЙНЫХ СРЕДСТВАХ АНАЛИЗА 
СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 

Пахарь Л.И. 
д. филос. н., проф., зав. каф. философии и культурологии ОГУ, Орел 

  
В конце ХХ – начале ХХI века для большинства социальных 

философов, социологов, политологов очевидно, что современное 
состояние социально-философской теории нельзя признать 
удовлетворительным. Доказательством этому тезису может служить то 
обстоятельство, что в настоящее время нет таких общепризнанных, 
подтвержденных общественной практикой социальных концепций, 
которые обладали бы достаточной объяснительной и прогностической 
силой. Этому, конечно, есть серьезные идеологические основания. Однако, 
одной из причин сложившейся ситуации, на наш взгляд, является 
недостаточная разработанность категориального аппарата социальной 
философии и отсутствие его системного исследования. Ученые 
сталкиваются с многозначностью исходных для социальных наук понятий. 
«Общество», «социум», «социальная система», «социальная реальность», 
«общественная жизнь», «общественное бытие» и др. ключевые понятия 
социальной философии и социологии трактуются либо как синонимы, либо 
как независимые и некорелируемые друг с другом понятия. Обратимся для 
примера к понятию «социальная реальность». В социальной философии и 
социологии, не говоря уже о публицистической литературе, оно 
употребляется часто в качестве синонима понятий «общественная жизнь», 
«общественные процессы», «общество», «социальный мир», и т. д. в то 
время как их онтологическое содержание и гносеологическая сущность не 
совпадают друг с другом. Можно привести и другие примеры смысловой 
размытости терминов, используемых для анализа общества. Это, 
естественно, мешает формированию социальной теории. В виду того, что, 
на наш взгляд, понятие «социальная реальность» является исходным для 
социальной теории, в целом, и ключевой философско-социологической 
категорией, обратимся к его детальному анализу и сопоставлению с 
близкими по употреблению терминами. 

Категория «социальная реальность» складывается из двух слов: 
«социо» и «реальность». Понятие «реальность» восходит к 
позднелатинскому слову «realis», означающему в дословном переводе 
«вещественный». Савельева И. и Полетаев А. в своей книге «Знание о 
прошлом: теория и история. Конструирование прошлого» отмечают, что «в 
самом общем виде под реальностью понимается "нечто существующее" 
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или "все существующее". Иногда это понятие сужается до "истинно 
существующего", "существующего на самом деле"»1. При этом авторы 
обращают внимание на определенную сложность и двусмысленность 
самого понятия «существование», поскольку «существовать» могут не 
только материальные вещи, но и идеи, в некотором роде существуют 
вымыслы, фантазии. Возникает вопрос, в каком смысле они существуют: 
«на самом деле», т. е. реально, или не «на самом деле», т.е. нереально, 
только в нашей голове, идеально? Однако, то, что существует идеально 
значимо для многих людей, присутствует в общественном мнении. В таком 
случае оно существует «на самом деле», т. е. реально. Очевидно, реально 
существовать может не только объективный (вещественный), но и 
субъективный мир, и это обстоятельство накладывает свой отпечаток на 
представление о социальной реальности. 

«Социо» также происходит от лат. «socio» – соединять, объединять; 
от этого же корня формируются слова «societas» – общность, союз, 
«socius» – общий, сообщник, а также «socialis» – общественный, т. е. 
связанный общностью, союзом людей. В последнее время часто 
используется производное от этого корня слово «социум», которое тоже не 
имеет устоявшегося толкования. «Социумом» чаще всего называют всю 
существующую общность людей, т. е. человечество в целом. В этом 
широком смысле «социум» обозначает популяцию вида Homo sapiens, 
которая вышла из-под контроля исключительно природных сил и 
развивается по законам культуры. Поскольку социум является особой 
биосоциальной популяцией, он может существовать только в форме 
общества, т.е. союза людей, а содержание жизнедеятельности социума 
раскрывается в динамике процессов социальной реальности. 

Т. Парсонс использует понятие социум в значении социальной 
системы с функционально взаимосвязанными переменными, задающими 
потребности личности и нормативно ценностные установки для 
поддержания равновесия, устойчивости и консенсуса внутри общества. 
Если исходить из понимания системы как некой целостности, 
представленной совокупностью элементов и взаимосвязей между ними, то 
современный социум такой целостностью не является. Это скорее 
идеальная перспектива для человечества, чем современная практика. 
Поэтому, на наш взгляд, понятия «социальная система» и «социум» в 
рамках социальной философии несут разное содержание и философский 
смысл: «социум» – онтологический как бытийственность человечества, а 
«социальная система» – гносеологический как средство функционального 
анализа общества. С нашей точки зрения более близким к понятию 
«социум» является понятие «социальный организм», которое было 
позаимствовано в биологии и, отражая биосоциальную природу человека, 
                                                
1 Савельева И.М. Полетаев А. В. Знание о прошлом: Теория и история: в 2-х тт. Т.1: Конструирование 
прошлого. – М.: Наука, 2003. – С. 70.  
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подчеркивало присутствие этого синтеза в функционировании общества 
как целостности. 

Учитывая проделанный выше понятийный анализ, «социальную 
реальность» можно определить как понятие для обозначения конкретных 
процессов бытийности социума, т. е. процессов функционирования, 
самообновления и самовоспроизводства жизнедеятельности людей. Они 
протекают в созидательной практике людей на бессознательном и 
сознательном уровнях, как стихийно, так и осознанно, представлены в их 
настроениях и социальных чувствах. В ходе материально-
производственной, управленческой, культурно-просветительской, 
воспитательной, политической и прочей деятельности, результатом 
которой являются материальные и духовные ценности, учреждения и 
организации, направляющие саму эту деятельность, складывается 
жизнедеятельность социума. Социальная реальность есть динамическое 
состояние социального организма, постоянно самовоспроизводящееся 
через единичные дискретные акты действий отдельных индивидов, 
социальных групп, классов, сословий и т.п., функционирование 
учреждений и организаций, изменение социальных чувств и настроений, 
идей и взглядов. В онтологическом смысле эти процессы, 
функционирующие в социуме, и есть сама социальная реальность. 
Устойчивость социальной реальности и ее самовозобнавляемость 
обеспечивается путем институализации, т.е. становления и постоянного 
поддержания организационных форм социальных взаимодействий людей, 
удовлетворяющих их жизненно важные потребности. 

Предложенное определение социальной реальности позволяет 
разграничить понятия «социальная реальность» и «общественная жизнь». 
Чтобы это было нагляднее, противопоставим понятия «общественная 
жизнь» – «индивидуальная жизнь». В понятие «индивидуальная жизнь» 
мы вкладываем описание особенностей протекания жизни отдельного 
индивида – характеристику его быта и семейных отношений, 
профессиональной карьеры, личных эстетических пристрастий и 
культурного уровня, ценностных ориентаций, знания и степени 
образования, причем на протяжении всей его жизни, начиная с раннего 
детства и кончая старостью. Другими словами, в понятие «индивидуальная 
жизнь» вкладывается вся автобиография личности.  

Понятие «общественная жизнь» можно трактовать в узком и 
широком смысле. Говоря об «общественной жизни» личности, обычно 
имеют в виду, что человек может вести не только приватную жизнь, но и 
выполнять определенные в той или иной мере значимые для общества 
функции, причем не только из-за финансового интереса, но и на условиях 
добровольной, неоплачиваемой деятельности. Например, быть членом 
родительского комитета в школе, или жюри конкурса, или участником 
добровольной народной дружины и т. д. Занимаясь общественной работой, 
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человек выходит за узкие рамки своей приватной жизни и становится в той 
или иной степени публичным человеком в зависимости от масштаба его 
общественной деятельности. Причем общественная и индивидуальная 
жизнь личности рассматриваются не как абсолютно независимые и 
самостоятельные сферы её жизни. Это всего лишь разные векторы 
направленности жизнедеятельности отдельного человека, которые 
взаимодополняются, пересекаются и переходят друг в друга. В этом 
моменте ярко проявляется социальная природа человека. Это узкая 
трактовка понятия.  

Существует и широкая трактовка понятия «общественная жизнь». Ее 
можно продемонстрировать определением, данным известным русским 
философом С.Л. Франком. Он писал: «Общественная жизнь есть жизнь 
человеческая, творение человеческого духа, в которое вкладываются и в 
котором соучаствуют все силы и свойства последнего»1. Любой другой 
даже достаточно развитый живой организм, например, животное, 
проживает свою жизнь, реализуя только генетическую природу. Человек 
как существо биосоциальное, живет не только витальными потребностями, 
но и социальными потребностями, которые можно удовлетворить только в 
обществе. В этом широком смысле общественная жизнь есть жизнь 
социума как особой биосоциальной популяции, и тогда это понятие не 
несет в себе специфического социологического содержания. Узкая же 
трактовка понятия имеет большой социальный смысл, в том числе и 
проблему социализации личности через общественную жизнь. 
Спрашивается, если имеет место общественная жизнь отдельного 
человека, можно ли говорить об «общественной жизни» общества в целом? 
Причем имеется в виду именно «общественная жизнь», а не «жизнь 
общества» как такового. Это разные по смыслу понятия. Последнее скорее 
является понятием обыденного языка, чем научного, в то время как термин 
«общественная жизнь» можно рассматривать как понятие социологии и 
социальной философии. 

Следуя предшествующей логики рассуждений, общественная жизнь 
общества складывается из публичной деятельности отдельных индивидов, 
социальных групп, классов и других общностей по поводу решения 
государственных вопросов, организации совместной жизнедеятельности 
людей в обществе с целью более эффективного функционирования 
социальной системы в целом и ее отдельных уровней и подсистем. Именно 
поэтому понятие «общественная жизнь» не равнозначно объему понятия 
«социальная реальность». Понятием «общественная жизнь» мы фиксируем 
форму функционирования гражданского общества. Представления о 
гражданском обществе строятся на исходной базовой идеи: в основе 
развития общества лежит отдельная личность, ее индивидуальная свобода 

                                                
1 Франк С.Л. Духовные основы общества. – М., 1992. – С.19. 
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и самоценность. Гражданское общество с помощью входящих в него 
организаций, объединений, институтов, в том числе негосударственных, 
обеспечивает личности возможность себя полноценно реализовать, 
осуществить свои цели, интересы, устремления. Этого можно достичь 
различными путями, включая участие в общественной жизни. Таким 
образом, с помощью понятий «индивидуальная жизнь» и «общественная 
жизнь» мы описываем функциональные способы формирования 
социальной реальности, в то время как сама социальная реальность – это, 
собственно говоря, и есть социальный мир, окружающий человека. Он 
представлен многообразными объективированными результатами 
человеческой деятельности от различных артефактов и управленческих 
учреждений до моральных норм, системы научных знаний, социальных 
чувств и настроений, витающих в обществе, и являющихся субъективной 
составляющей социальной реальности. 

Не совпадают в своем содержании и понятия «общественные 
процессы», «общественная жизнь» и «социальная реальность». Когда мы 
говорим об общественных процессах, то, как правило, привязываем их к 
определенному историческому времени и характерных для него 
особенностей. Имеются в виду, прежде всего, некоторые изменения в 
материальной жизни общества, идеологические течения, которые 
отражают экономические процессы в обществе, и умонастроения людей. 
Все новые веяния первоначально скрыты в глубинах общественного 
сознания, имеют латентный характер. Но затем эти ожидаемые и 
прогнозируемые в общественном мнении события вдруг неожиданно 
прорываются наружу, приводят к реформам и даже революциям и 
коренным образом перестраивают жизнь общества. Так, например, если 
взглянуть на историю Российской Империи XIX века, то очевидно, что 
антикрепостнические настроения постепенно получали распространение 
во всех слоях общества. Если А.Н. Радищев был первым, кто еще в XVIII 
веке открыто заявил о необходимости отмены крепостного права, то 
декабристы были уже «узким кругом революционеров», которые полками 
пытались «штурмовать» бастионы крепостничества, хотя их в 
общественном мнении по большей части осуждали, чем сочувствовали. Но 
к середине XIX века антикрепостнические настроения охватили широкие 
слои разночинной интеллигенции, в том числе и выходцев из дворян, 
например, славянофилов. Их ряды были уже достаточно мощной силой, 
отражающей эту коренную потребность российского общества. 
«Молодыми штурманами будущей бури» называл их А.И. Герцен. Всем 
стало ясно, что даже экономически крепостное право неэффективно. И, 
наконец, эти общественные процессы достигли своего результата: 
манифестом царя крепостное право было отменено. 

Таким образом, общественные процессы, протекая первоначально на 
уровне экономических изменений производительных сил и 
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производственных отношений, достигают трансформации оценочных 
суждений по тем или иным вопросам как у отдельных личностей, так и у 
общества, в целом, переоценки ценностей и духовных запросов. Они 
функционируют и реализуются через индивидуальную и общественную 
жизнь людей. Поэтому можно сказать, что общественные процессы 
составляют важнейший аспект бытийности социума, т. е. содержания 
самой социальной реальности, но при этом его не исчерпывают. 

Существуют и другие варианты подмены понятий. Так, нередко 
понятие «социальный мир» рассматривается как синоним понятия 
«социальная реальность». Однако смысл этих понятий разный. 
Соотносимым понятием «социальному миру» является понятие 
«природный мир». «Природный мир» – это понятие обозначающее 
существование неживых и живых объектов в масштабах не только Земли, 
но и космоса. «Социальный мир» – это понятие, обозначающее жизнь 
людей среди себе подобных, включая жизнь человечества, в целом. В 
отличие от естественных законов, по которым функционирует мир 
природы, социальный мир строится по нормам морали, законам, принятым 
в обществе, т. е. законам культуры. Поэтому, когда мы употребляем 
понятие «социальный мир», мы подчеркиваем этим его сущностную 
природу – культуру. Другими словами, социальный мир – это мир 
формируемый культурой, а социальная реальность – это своего рода 
картина социального мира, описываемая объективными и субъективными 
красками. Причем картина не статичная, а динамически развивающаяся, 
меняющая не только окраску, но и описываемые фрагменты. Хотя оба 
понятия несут в себе онтологическое содержание, объем их различен. 
Понятие «социальный мир» является более широким и объемным. 
Поскольку социальный мир может включать в себя разные, исторически 
меняющиеся варианты социальной реальности, понятие «социальная 
реальность» является более узким и менее абстрактным, чем понятие 
«социальный мир». Можно сказать, что «социальная реальность» является 
конкретной картиной «социального мира» определенного исторического 
периода. 

Рассматривая понятие «социальная реальность» нельзя не соотнести 
его с понятием «общественное бытие». Категория «общественное бытие» 
была введена К. Марксом для обозначения материальной жизни общества. 
В свою очередь, материальная жизнь общества, согласно Марксу, 
представлена всеми видами деятельности, которые создают необходимые 
для жизни материальные блага. Питание, одежда, обувь, жилье, 
инфраструктура быта (тепло, электроэнергию, дороги, транспорт) и пр. 
есть результаты деятельности людей, обеспечивающие его существование. 
В онтологическом смысле общественное бытие – сущностная 
характеристика социальной формы движения материи. Однако это понятие 
Маркс вводит, главным образом, не для решения онтологических проблем, 
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а для рассмотрения принципиального вопроса: что выступает первичным в 
развитии общества? Материальные или идеальные процессы, материя или 
сознание? Поэтому параллельно с понятием «общественное бытие» 
Марксом было предложено для обозначения духовной жизни людей в 
противовес материальной понятие «общественное сознание». С точки 
зрения марксизма, общественное бытие первично, общественное сознание 
вторично, оно является отражением общественного бытия. Это означает, 
что в образах сознания (идеях, теориях, фантазиях и т.д.) в субъективной 
форме воспроизводятся объективные процессы жизнедеятельности людей, 
т.е. общественное бытие. Следовательно, Маркс в понятие «общественное 
бытие» фиксировал не только объективную сторону жизни социума, но и 
гносеологическую сторону жизни общества. 

В отличие от «общественного бытия» категория «социальная 
реальность» является только онтологической и гносеологического 
содержания в себе не имеет. Однако сама социальная реальность есть 
единство объективных и субъективных процессов, неразрывно в ней 
присутствующих. Объективная сторона социальной реальности 
представлена многообразными материализованными результатами 
трудовой деятельности человека. Это нередко и наводит на мысль о 
совпадении понятия «социальная реальность» с понятием «общественное 
бытие». Но категория «общественное бытие» не фиксирует субъективные, 
духовные процессы в обществе. Для этого в марксистской философии 
существует понятие «общественное сознание». В социальной же 
реальности широко представлены политическая и духовная деятельность 
людей наряду с производственной и организационно-управленческой. Все 
эти сферы жизни общества относительно самостоятельны, так как 
взаимопроникают и взаимно влияют друг на друга. Но поскольку они 
гносеологически не противопоставляются друг другу, имеется 
возможность рассматривать социальную реальность как бы вне основного 
вопроса философии. Именно поэтому понятие «социальная реальность» не 
было оценено и включено в категориальный аппарат исторического 
материализма, а  возникло в рамках феноменологической социологии и 
стало, особенно для субъективно-идеалистических направлений в 
социологии, ведущим. Что касается понятий «общественное бытие» и 
«общественное сознание», то они фактически не вышли за пределы 
марксистской философии и, подвергаясь критики, интерпретировались с 
позиций так называемого экономического материализма. 

Проведенный категориальный анализ позволяет найти определенную 
взаимосвязь исходных понятий, без которых невозможно построение 
социальной теории. Первое, на наш взгляд, понятие «социум». Оно 
означает наличие в природном мире биосоциальной популяции, т. е. 
конкретно человечества. Формой жизнедеятельности социума, которая 
обеспечивает его выживание, самосохранение и саморазвитие, является 
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взаимная связь людей, т.е. «общество». Содержательно жизнедеятельность 
социума осуществляется через процессы, обозначаемые «социальная 
реальность». Сама социальная реальность складывается из процессов 
индивидуальной жизни отдельных личностей и общественной жизни 
конкретных обществ, а также общественных процессов, что находит 
отражение в одноименных понятиях. Относительная устойчивость 
социальной реальности поддерживается социальными институтами, 
которые являются связующими в структуре социальной реальности. 
Функционирование социальной реальности создает особый надприродный 
«социальный мир» – мир культуры. Таким образом, каждое из 
проанализированных понятий имеет свой конкретный смысл, свою нишу в 
категориальном аппарате социальной философии и социологии и не может 
быть подменено другим. Причем понятие «социальная реальность», 
обозначающее все процессы жизнедеятельности социума, является 
центральным. Оно раскрывается через ряд других, позволяющих выяснить 
его структуру и отдельные характеристики.  

Для дальнейшего философского анализа социальной реальности 
используем системный подход. Система – это некая целостность, 
состоящая из элементов и связей между ними. Сущность системного 
подхода в познании состоит в выяснении элементов, составляющих 
систему, и структурных связей между ними. Таким образом, наша 
первоочередная задача заключается в анализе элементов входящих в 
содержание социальной реальности и обнаружении структурных связей 
между ними. 

Содержание социальной реальности составляют многообразные 
факторы объективного и субъективного характера. Объективная сторона 
социальной реальности представлена всей инфраструктурой жизни людей 
в обществе. Сюда включаются разнообразные артефакты, в том числе 
орудия труда, предметы труда, здания и сооружения, дороги и транспорт, 
средства передвижения и прочее, что входит в материально-техническую 
базу способа производства. Кроме ранее названного, объективной 
стороной социальной реальности можно считать окультивированную 
человеком природу. Фактически, на Земле почти не осталось мест, 
нетронутых человеком. Окружающие нас леса, горы, реки в том или ином 
виде уже изменены человеком. В лесах проделаны просеки, проведены 
линии электропередач, на реках построены гидростанции, в горах туннели 
для транспорта. Даже под Ламаншем человек смог построить туннель, а по 
дну Балтийского моря провести газопровод. Причем объективно для 
человека существуют не только эти вещественные объекты, но и нечто 
невещественное, например, государство, различные негосударственные 
объединения и организации, общественные отношения, в том числе 
производственные, политические, национальные, религиозные и др. Эти 
явления, хотя и творение ума и рук человеческих, существуют независимо 
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от человека и обладают для него принудительной силой воздействия, 
детерминируют деятельность людей.  

Однако окружающая нас социальная реальность представлена также 
и многообразными явлениями духовной жизни. Прежде всего, следует 
отметить интенсивную духовную жизнь отдельной личности: 
познавательные процессы на обыденном уровне, выбор целей и решений 
конкретных задач на основе приверженности определенным традициям и 
нормам или новым оригинальным подходам, удовлетворение духовных 
потребностей и другие проявления деятельности личности, идеальные по 
своей природе. Они связаны с творением духовных ценностей, в том числе 
в области литературы и искусства, формированием этических норм, а 
также религиозных, эстетических, философских и научных идей. 
Субъективной стороной социальной реальности является также картина 
социального мира, которая формируется в головах людей на основе 
произвольного сочетания обыденных и научных взглядов, религиозных и 
философских представлений, которые функционируют в общественном 
сознании, вызывая различные социальные настроения и чувства. Эти 
идеальные по своей природе процессы способны принимать 
объективированные формы в виде литературных и научных трудов, 
музыкальных партитур, живописных полотен, технических конструкций, 
становясь достоянием общества. Важным условием функционирования 
субъективной стороны социальной реальности является язык как средство 
коммуникации и формирования единого социального пространства. Таким 
образом, из различных элементов объективного и субъективного порядка, 
их переплетении и взаимном переходе складывается социальная 
реальность. 

Возникает вопрос: Какие категории позволяют нам 
проанализировать состояние социальной реальности? На наш взгляд, это 
можно сделать при помощи понятий «качество жизни», «уровень жизни», 
«образ жизни». 

«Качество жизни» – широко распространенная категория в западных 
социальных исследованиях, которая является интегральным показателем 
экономического и социального развития общества. По своей природе 
«качество жизни» есть объективно-субъективная характеристика 
социальной реальности. Как пишет Л.А. Беляева, «"качество жизни" – это 
комплексная характеристика условий жизнедеятельности населения, 
которая выражается в объективных показателях и субъективных оценках 
удовлетворения материальных, социальных и культурных потребностей и 
связана с восприятием людьми своего положения в зависимости от 
культурных особенностей, системы ценностей и социальных стандартов, 
существующих в обществе».1 «Качество жизни» включает в себя такие 
                                                
1 Беляева Л.А. Уровень и качество жизни. Проблемы измерения и интерпретации // Социс. -2009, № 1. - 
С. 1. 
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показатели как «уровень жизни», экологическое и социальное 
благополучие, психологическая комфортность, политический климат. 
«Уровень жизни» – конкретная составляющая «качества жизни». Он 
измеряется такими показателями как доход, потребление, жилищные 
условия, услуги образования, здравоохранения и др., которые можно 
исследовать статистическими данными и субъективными оценочными 
суждениями. Организацией Объединенных Наций (ООН) для сравнения 
стран по уровню и качеству жизни предложен специальный показатель – 
индекс развития человеческого потенциала (ИРЧП). Он включает в себя 
следующие данные: 1) продолжительность предстоящей жизни при 
рождении; 2) грамотность населения; 3) реальный ВВП на душу населения 
(в долларах США). Среднее арифметическое число из этих трех данных и 
составляет индекс развития человеческого потенциала.1 

Важной категорией, позволяющей анализировать социальную 
реальность, является категория «образ жизни». Эта философско-
социологическая категория описывает типичные особенности 
жизнедеятельности отдельных индивидов, социальных групп, классов, 
социально-этнических общностей и т.д. в конкретные исторические 
периоды прошлого и настоящего времени, причем комплексно как с 
учетом условий жизни, так и социальных настроений, чувств, 
общественного мнения. «Образ жизни» как объективно-субъективная 
характеристика социальной реальности конкретизирует состояние 
«качества жизни». Образ жизни можно исследовать через анализ условий 
труда и быта, уровень повседневной культуры, типичное поведение, и т. д., 
что будет отражать качество и уровень жизни. Таким образом, все три 
понятия: «качество жизни», «уровень жизни», «образ жизни», 
взаимосвязаны между собой и дополняют друг друга, характеризуя 
социальную реальность. Причем показатель субъективных оценок, 
который входит в содержание этих понятий, может быть осмыслен с точки 
зрения психологического состояния общества, существования в нем той 
или иной степени социальной напряженности. Исследование социальной 
реальности через призму этих понятий имеет большое практическое 
значение для разработки конкретных мероприятий социальной политики. 

Разрушение системы реального социализма в конце ХХ века, 
конечно, привело к кризису социальной философии марксизма. Но эти 
реальные политические процессы не могут стать основанием для 
вычеркивания из социальной философии материалистического 
направления в области общественной теории. Поэтому одной из задач 
современной диалектико-материалистической социальной теории является 
избавление от прежних догматов и продолжение развития категориального 
аппарата. В этой связи интерес представляет такая категория как 
                                                
1 Беляева Л.А. Уровень и качество жизни. Проблема измерения и интерпретации // Социс. – 2009, №1. – 
С.1. 
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«социальная реальность», попытка анализа которой была проделана в 
данной статье. 

 
 

К ВОПРОСУ О КАТЕГОРИАЛЬНОМ АППАРАТЕ СОЦИАЛЬНЫХ 
ИССЛЕДОВАНИЙ 

       Комарова З.И. 
аспирант ОГУ, Орел 

 
Для современных социальных исследований не характерен строгий, 

четкий набор определенных категорий, напротив, мы можем 
констатировать обилие разнообразных терминов, которые зачастую не 
имеют строгого определения, категориального статуса, используются 
интуитивно. Именно таким понятием на данный момент является понятие 
«социальная реальность». Однако мы думаем, что данный термин в 
ближайшем будущем займет свое законное место в категориальном 
аппарате социальных исследований, уточнит его, повлияет на всю его 
структуру. 

Ситуация, связанная с использованием понятия «социальная 
реальность» такова, что несмотря на введение в научный дискурс этого 
понятия Шюцом в 1952 г., в современном отечественном философском и 
научном дискурсе оно не имеет четко определенного статуса, значения, но 
при этом оно очень популярно среди исследователей и часто ими 
используется. Как правило, это понятие используется как синоним других 
понятий социальной философии, таких как «общество», «социальное 
бытие», «социальная жизнь», «социум», «социальная действительность». 
Практически никто из отечественных исследователей, использующих 
данное понятие, не наделяет его каким-либо самостоятельным значением, 
не говорит о его собственном месте в ряду других понятий социальной 
философии, о его самостоятельной роли. Хотя Шюц однозначно 
высказывается по поводу этого термина, вводя его в оборот.  Он пишет: 
«Под понятием «социальная реальность» я склонен понимать тотальную 
сумму объектов и событий в социокультурном мире в том виде, как они 
воспринимаются в опыте обыденного мышления людей, живущих 
повседневной жизнью среди других людей, связанных с ними множеством 
отношений и взаимодействий»1, говорит о том, что социальная реальность 
возникает из субективных значений человеческих действий2, 
мыслительные объекты определяют поведение людей путем мотивации3, а 
«социальный мир дан в опыте как изначально осмысленный»4. Как видим, 
                                                
1 Шюц А. Формирование понятия и теории в социальных науках// Шюц А. Избранное: Мир, светящийся 
смыслом. — М.: "Российская политическая энциклопедия" (РОССПЭН), 1994. - С. 55. 
2 Там же. С. 64. 
3 Там же. С. 61. 
4 Там же. С. 58. 
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Шюц последовательно проводит линию сингуляризма, утверждая 
подлинную реальность личности и номинальность коллектива, что и 
отражается в понятии «социальная реальность». Если предположить, что 
позиция сингуляризма не есть вариант объяснения природы общества, но 
попытка объяснения определенной формы совместной жизнедеятельности 
людей альтернативной обществу, то можно сделать следующие выводы. 
Во-первых, в работе «Формирование  понятия и теории в социальных 
науках» Щюц обосновывает социальную реальность как центральный 
объект исследования гуманитарных наук1. Во-вторых, в его трактовке этот 
феномен несводим к феномену общества. Весьма показательно здесь то, 
что как синонимы понятия «социальная реальность» он использует 
понятия «социальный мир», «социальная сцена», «социальные процессы», 
но только не понятие «общество». Следовательно, для Шюца понятие 
«социальная реальность» отражает само явление, которое несводимо к 
ранее исследовавшимся в социальной философии явлениям, как, например,  
явлению общества. Понятие «социальная реальность» и исследуемое 
явление совпадают, а это значит, что «социальная реальность» есть 
принципиально новое понятие, имеющее свое самобытное значение, 
выполняющее свою собственную роль и занимающее, таким образом, свое 
особое место в ряду остальных понятий гуманитарных наук и философии.  

Итак, использование этого понятия в отечественном научном и 
философском дискурсе разительно отличается от западного. Мы полагаем, 
эта разница определяется темпами развития стран Запада и России, своего 
рода запаздыванием России и поспешностью Запада. Западная философия, 
отражающая реалии расцвета глобализации – это философия 
постмодернизма, отрицающая наличие четко определенного 
категориального аппарата, утверждающая «программный плюрализм», 
«программный познавательный релятивизм», и, следовательно, 
«смысловую и категориально-понятийную пестроту подходов»2. Вероятно 
поэтому, понятие «социальная реальность» вводит вообще не философ, а  
социолог. Очевидно, что оно не получило должного философского 
обоснования и проработки, и как следствие, не смогло занять свое 
законное место среди уже существующих понятий социальной философии. 
Оно перекочевало в отечественную научную и философскую мысль, 
будучи совершенно бесстатусным, лишенным категориальных прав, если 
так можно сказать, но было тепло принято нашими исследователями.  Это 
хорошо прослеживается в использовании отечественными 
исследователями данного понятия. С одной стороны, оно используется как 
синоним прежних понятий социальной философии и прежде всего понятия 

                                                
1 Там же. С. 55. 
2 Постмодернизм//Новейший философский словарь. Постмодернизм. – Мн.: Современный литератор, 
2007. – 816 с. 
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общества. Более того, это понятие стремительно вытесняет понятие 
«общество» в описании не только современной совместной 
жизнедеятельности людей, но даже прошлых эпох. При этом оно никак не 
обосновывается, статус его не уточняется, так что оно больше напоминает 
не научное и философское понятие, а скорее понятие разговорного языка.  
С другой стороны, популярность этого понятия, частота его, пусть даже 
неточного, использования очень высоки. Оба эти момента  наводят нас на 
мысль, что мы присутствуем при втором, и думаем окончательном, 
рождении нового философского понятия, а, следовательно, при выделении 
и обосновании новой формы совместной жизнедеятельности людей.  

Это уникальная возможность – быть современниками этих 
процессов. Мы считаем, что описание процесса рождения понятия  
«социальная реальность» подведет нас к определению этого понятия. 
Поэтому мы решили исследовать место и роль данного понятия в 
современных отечественных гуманитарных науках и философии, 
анализируя статьи исследователей, написанные в промежутке с 2006 по 
2010 год. Исследование проводилось по следующим параметрам: 

1. раздел философии или гуманитарная наука, в рамках которой 
используется понятие «социальная реальность»; 

2. проблемы, в связи с которыми употребляется данное понятие; 
3. контекст употребления данного понятия (особые акценты); 
4. синонимы данного понятия; 
5. наиболее часто употребляемые синонимы данного понятия. 
Исследованные нами статьи относятся к области социальной 

философии, истории зарубежной философии, философии истории, 
социологии, культурологии, юриспруденции, психологии. Причем, 
наибольшее количество статей были написаны на стыке социальной 
философии и социологии.  

Рассмотренные статьи были посвящены следующим проблемам: 
проблеме структуры социальной реальности, проблеме позитивного 
конструирования социальной реальности, проблеме коммуникации как 
процесса формирующего социальную реальность, проблеме знаковой 
природы социальной реальности, проблеме виртуализации социальной 
реальности, проблеме мифологизации, демифологизации и 
ремифологизации социальной реальности, проблеме психологической 
адаптации личности к социальной реальности в условиях быстрых 
социальных изменений, проблеме развития концепций социальной 
реальности.  Все названия данных проблем включают словосочетание 
«социальная реальность», поскольку так они были сформулированы в 
названии статей или в тексте статей.  

Но если мы проанализируем контекст употребления данного 
понятия, то обнаружится, что в некоторых случаях использование данного 
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понятия, строго говоря, неточно и некорректно. Так статьи1, посвященные 
проблеме развития концепций социальной реальности, являются 
ретроспективно обращенными. Данным термином в них обозначается 
совместная жизнедеятельность людей предшествовавших современности 
периодов, а к концепциям социальной реальности относятся и теории 
государства и теории общества. И самое интересное то, что именно эти 
статьи написаны именно в рамках социальной философии. Все остальные 
статьи посвящены осмыслению современности, что, безусловно, 
отражается на контексте использования понятия «социальная реальность».  

Авторы отдельных статей2 связывают рассмотрение проблемы 
структуры социальной реальности с возможностью таким образом понять 
ход социальных изменений, что, по их мнению, весьма актуально для 
современной российской социальной реальности, находящейся в 
кризисном состоянии. При этом авторы выделяют в структуре социальной 
реальности два равновеликих элемента: коллективный и индивидуальный, 
объясняя социальное развитие через их взаимодействие. Характер 
развития определяется либо доминированием одного из компонентов, что 
приводит к разрыву личности и общества - например, аномии - при 
котором страдают обе стороны, либо – их гармоничным существованием, 
что приводит к процветанию обеих сторон. Так, под личностными и 
коллективными компонентами подразумеваются, соответственно, 
прагматическое и идеологическое3, правила и нормы4. Т.о., исходя из 
позиции авторов, получается, что  современные социальные изменения 
связаны с повышением роли отдельной личности в социальной жизни, с 
процессом индивидуализации, и  понятие «социальная реальность» 
отражает характер этих изменений. Неслучайно авторы рассматривают 
структуру социальной реальности не как совокупность основных сфер 
жизни общества,  а как систему связей, механизмов взаимодействия 
личности и общества, которая, следовательно, несводима к обществу. 
                                                
1 Соколов А.С. «Проблема социальной реальности в классической и марксистской философии» 
Петрозаводск, 2006, с. 8-33; «Гносеологические аспекты социальной философии Нового времени и 
К.Маркса»//Философия и общество. 2009. №2. С. 82-99; «От теории «общественного договора» к 
«философии истории» XIX-XX веков (предпосылки формирования постклассических моделей 
социальной реальности)//Известия Российского государственного педагогического университета им. 
А.И. Герцена. 2009. №90. С. 8-16; Наймушин Е.А. «Социально-философские и методологические 
основания современного социологизма»//Известия Российского государственного педагогического 
университета им. А.И. Герцена. 2008. №67. С. 188-192; Агапов О.Д. «Феноменология: от анализа 
сознания к анализу социального бытия»//Вестник Чувашского университета. 2009. №1. С. 103-112;  
Александров В.Б. «Тема социальной реальности в русской философии»//Управленческое 
консультирование. 2010. №1. С. 208-219. 
2 Говорухина М.Ю. «Социальное конструирование реальности: правила или нормы?»//Известия 
Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2007. №32. С. 66-70;  
Ступкина А.В. «Идеологическое и прагматическое в структуре социальной реальности»//Вестник 
Ставропольского государственного университета. 2009. №5. С. 261-266.  
3 Ступкина А.В. «Идеологическое и прагматическое в структуре социальной реальности»//Вестник 
Ставропольского государственного университета. 2009. №5. С. 261-266. 
4 Говорухина М.Ю. «Социальное конструирование реальности: правила или нормы?»//Известия 
Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2007. №32. С. 66-70. 
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Иную, более консервативную трактовку структуры социальной реальности 
предлагает автор статьи1, посвященной проблеме  структуры социальной 
реальности в связи с позитивным конструированием социальной 
реальности: в качестве элементарной структурной единицы социальной 
реальности он выделяет первичную социальную общность. Однако 
контекст использования данного термина вполне современен. 
Актуальность данного исследования обусловливается, по мнению автора, 
кризисным состоянием современного мирового сообщества и России, 
конфликтом процессов глобализации и партикуляризации. Данный автор 
считает, что понимание структуры социальной реальности позволит 
гармонизировать соотношение этих процессов и выстроить «новый 
социальный порядок». Этим утверждением, он констатирует, что для 
современного человечества характерно пребывание в состоянии 
подвешенном,  в состоянии не определенного социального порядка, 
который еще похож на прежний, но уже имеет новые черты. Т.о., данный 
автор использует понятие «социальная реальность», в связи с высокой 
динамикой современных социальных изменений, в связи с отсутствием 
социальной стабильности, характеризуя современное социальное 
состояние человечества как переходное.  

Подобное видение современной социальной ситуации мы находим и 
в статье2, посвященной проблеме коммуникации, как процесса 
обеспечивающего существование социальной реальности. В ней говорится 
о том, что современный мир утратил коммуникативную устойчивость. Под 
воздействием непрерывных, идущих на большой скорости 
информационных потоков и безостоновочной коммуникации социальность 
теряет свою устойчивость, размывается прежний порядок, и она не может 
упорядочиться заново. Возникают парадоксальные ситуации: «стандарты и 
нормы социального взаимодействия людей существуют, но в 
определенной жизненной ситуации они могут не срабатывать»3. 
Единственный способ адаптироваться к данной ситуации, по мнению 
автора, – поменять способ коммуникации с диалога на полилог, в основе 
которого лежит интервальный подход. Полилог протекает в 
коммуникативном пространстве сформированном множеством активно 
действующих субъектов в различных прострастраннственно-временных 
измерениях. Вокруг каждого участника полилога и, следовательно, между 
ними существуют их индивидуальные пространства, своего рода 
интервалы, складывающиеся из множества различных факторов (от 
принадлежности к определенной культуре, социальному слою до 
                                                
1 Тихонов Ж.А. «Социальные общности и социальный порядок: детерминизм или 
конструктивизм?»//Теория и практика общественного развития. Электронное периодическое издание. 
2010. №2. С. 21-26. 
2Иванова Е.М. «Полилог как тип диалога в современном обществе: интервальный подход»//Вестник 
Томского государственного университета. 2009. №327. С. 40-41. 
3 Там же. С. 40. 
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мировоззрения и психологического состояния). Эти субъективные миры  
необходимо знать и учитывать, чтобы вступить в коммуникацию с другим 
человеком. Получается, что коммуникацию задает и определяет каждый 
конкретный человек. Индивидуализм, коммуникативная неустойчивость, 
отсутствие коммуникативных гарантий и коммуникативная 
непредсказуемость – вот характеристики, свойственные актуальной, 
современной социальности, которая потеряла устойчивость и для 
обозначения которой автор периодически применяет термин «социальная 
реальность». Ей предшествовала стабильная форма социальности, при 
которой параметры коммуникации, диалога, были четко заданы для всех, 
субъекты обладали идентичным информационным полем, действовали в 
однородном пространственно- временном измерении, которая в научном и 
философском дискурсе всегда обозначалась исследователями как 
общество. Автор статьи употребляет подчас понятия «общество» и 
«социальная реальность» как синонимы, но на примере этого текста 
хорошо видно, что они далеко не равнозначны. Автор не раз указывает, 
что современность – неопределенное состояние, переходное, период смены 
диалога на полилог, период когда одновременно используются оба типа 
коммуникации, но когда в то же время становится понятно, что прежний, 
как не соответствующий современным условиям, вскоре отойдет, а новый 
окончательно утвердится. Так же дело обстоит и с понятиями «общество» 
и «социальная реальность»: очевидно, что первое из них не может отразить 
всей полноты происходящих изменений, но еще используется, 
используется как бы по инерции. Язык, выдавая нам эту 
терминологическую неопределенность, отражает действительность с 
математической точностью, поскольку в его поле зрения, если так можно 
сказать, попадают только те явления, которые имеют объективный 
характер.  

Это наше предположение подтверждает другая статья1, посвященная 
проблеме психологической адаптации личности к социальной реальности в 
условиях быстрых социальных изменений. Автор статьи, используя эти 
понятия как синонимы, вместе с тем, дает четкое определение социальной 
реальности. Она пишет: «социальная реальность определяется нами как 
поток бесчисленных ситуаций, с которыми человек себя идентифицирует 
или от которых он себя отличает»2. Более того, она оговаривает и 
структуру социальной реальности, за основной элемент которой 
принимает среду идентификации как совокупность ситуации и 
возможности для реализации определенных потребностей.  Так социальная 
реальность включает пять сред идентификации: 1. вещи, 2. места, 3. люди, 

                                                
1 Вопнерук Е.А. «Установки на изменение и сохранение как основа развития личности»//Известия 
Уральского государственного университета. Серия 1: Проблемы образования, науки и культуры. 2009. Т. 
62. №1-2. С. 46-52. 
2Там же. С. 47. 
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4. организация, 5. информация. Выбор данной трактовки структуры 
социальной реальности автор объясняет тем, что «определяя социальную 
реальность через систему сред идентификации, можно выйти на проблему 
познания индивидуального способа включения личности в социальный 
мир»1. Социальную реальность она исследует в связи с проблемой 
адаптации личности к быстрым социальным изменениям, с целью 
разработки стратегии помощи личности в условиях ускоренных перемен, 
способных разрушить ценностно-психологическое ядро личности; и само 
понятие «социальной реальности» определяет именно через личность, 
относительно личности.  В другой статье2, написанной по этой же 
проблеме, в которой игра рассматривается как способ адаптации молодежи 
к современным условиям, при определении социальной реальности акцент 
ставится на ее процессуальном характере.  Автор пишет, что социальная 
реальность есть объективно сложившаяся система социальных отношений, 
в структуру которой входят не только объективные образования общества 
(большие и малые группы, социальные институты), но и устойчивые 
поведенческие состояния отдельных индивидов и целых групп. Более того, 
он подчеркивает, что для современной социальной реальности характерен 
ряд динамических характеристик: нестабильность, связанная с высокой 
скоростью жизненных процессов, приводящей к ситуациям риска, 
возникновению тревожности, неудовлетворенности; интенсивные 
изменения социальных норм и ролей, размывание субкультур, связанные с 
изменениями культуры под быстрым и интенсивным воздействием 
глобализации; интенсивная смена форм самоорганизации молодежи; 
необходимость постоянного изменения в рамках вторичной социализации. 
В подобных условиях игровые практики, по мнению автора, «…позволяют 
молодому человеку хотя бы на время избежать бесконечных динамических 
изменений, их хаотичного восприятия»3, но в то же время, их постоянное 
применение обусловливает другие негативные стороны социальной 
реальности: происходит продление сроков первичной социализации, 
взрослость перестает быть социально одобряемым показателем, 
повышается ценность креативной легко обучаемой и переобучаемой, а 
также менее оплачиваемой молодежи; отмечается легализация игровых 
практик во взрослой жизни, стирание видимых возрастных граней между 
жизнью ребенка и взрослого4, что по праву, мы считаем, можно назвать 
процессом инфантилизации. Т.о., для современной социальной 
реальности, вообще динамичной по своему характеру, характерен процесс 
игроизации5. Эти процессы непосредственно связаны с формированием 
                                                
1 Там же.  
2 Куриленко Е.Н. «Игровые практики в социальной реальности молодежи»//Ученые записки. 
Электронный научный журнал Курского государственного университета. 2009. №3. С. 156-161. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
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молодежи в условиях виртуальной реальности, существование  которой в 
свою очередь поддерживает еще и процесс виртуализации  социальной 
реальности.  

Авторы статей1 по проблеме виртуализации социальной реальности, 
показывают что мы живем в условиях виртуально сконструированной 
реальности, которую создают и воссоздают прежде всего масс-медиа. 
Внутри медиаполя посредством целенаправленного отбора, интерпретации 
событий, стирая дистанцию между событиями и информацией о них, они 
конструируют не только события, но и публику. Исследователи спорят по 
поводу того, что сама ли социальная реальность самореконструируется 
таким образом или ее, объективную и субъективную, подменяют на 
виртуальную, но они сходятся на мысли о том, что современная 
действительность многообразна, текуча, непредсказуема и сложна как для 
отражения в СМИ, так и для познания, поэтому «…главной задачей здесь 
является адекватное понимание и неискажение … сущности человека»2. 
Т.о., получается, что индивидуализм, характерный для современной 
социальной ситуации возникает по причине того, что размывается 
сущность общества, его структура, теряется ощущение его 
действительности, и только существование личности обладает 
подлинностью, подлинной реальностью, не вызывает сомнений; по этой же 
причине «социальная реальность» определяется исследователями 
относительно личности, ее состояний, поведения.  

Авторы статей3, посвященных проблеме мифологизации, 
демифологизации и ремифологизации социальной реальности убеждены, 
что в такой ситуации человек начинает задаваться вопросом «как 
возможно общество?» и в поиске ответа обращается к мифу, 
мифотворчеству. Миф, по сути своей сопричастный «биохимии 
социального», является «…выражением  и способом, осуществлением 
структуры и структурации…»4, возвращает человека к истокам 
социального и заново запускает функционирование социального порядка, 
                                                
1 Выпова М.Ю. «Конструирование социальной реальности в новостных программах (на примере 
сообщений об изменении тарифов цен)»//Вестник Удмуртского университета. 2009. №3-1. С. 121-130; 
Ильина Н.Б. «Способы виртуализации социального дискурса»//Вестник Удмуртского университета. 
2006. №3. С. 26-34; Кардинская С.В. «Диспозиция эксперта в структурах медиаполя»//Вестник 
Удмуртского университета. 2007. №3. С. 39-44; Фомин А.П. «Виртуализация социальной реальности в 
современном мире»//Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. 
Герцена. 2008. №56. С. 16-28. 
2 Фомин А.П. «Виртуализация социальной реальности в современном мире»//Известия Российского 
государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2008. №56. С. 26. 
3 Залунин В.И. «Диалектика мифологизации и демифологизации социальной реальности в кризисном 
социуме»//Вестник ЧитГУ, №3 (48), 2008, с. 5-12; Туркулец С.Е. «Взаимодействие мифа и права: 
горизонты преемственности»//Вестник Бурятского государственного университета. 2009. №6а. С. 207-
213;  
Калустьянц Ж.С. «Социально-философская детерминация исторической памяти»//Вестник Северо-
Осетинского государственного университета им. К.Л. Хетагурова. 2010. №1. С. 41-45. 
4 Залунин В.И. «Диалектика мифологизации и демифологизации социальной реальности в кризисном 
социуме»//Вестник ЧитГУ, №3 (48), 2008, с. 10. 
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именно упорядочивает социальное, выстраивает социальную структуру. 
Но для того, чтобы это произошло, прежние мифы должны окончательно 
разрушиться, прекратить свое существование: только после завершения 
процесса демифологизации может начаться процесс ремифологизации. 
«Диалектика развития мифа, таким образом, является моментом 
диалектики организации и дезорганизации общественной жизни»1. 
Следовательно, автор разграничивает организованную и 
дезорганизованную общественную жизнь. Именно к последней форме 
общественной жизни, свойственной для современной ситуации и 
характеризующейся процессами демифологизации и ремифологизации, 
приковано внимание исследователя и связано активное использование 
понятия «социальная реальность». Поэтому мы предполагаем, что данное 
понятие отражает именно дезорганизованную общественную жизнь, то 
есть неорганизованную социальность. Автор одной из статей утверждает, 
что процесс демифологизации является «археологией социальности», 
поскольку когда он завершается «фасад, прикрывающий подлинную 
сущность, ветшает, дает трещину и в итоге обваливается, обнажая 
сокрытую бытийную истину»2, священное, родовую природу человека или 
социальность. Т.о., из этой статьи следует, что общество и социальная 
реальность являются формами существования социальности.  

Подобную интенцию можно обнаружить и в работе3, посвященной 
проблеме знаковой природы социальной реальности. Использование 
терминов «социальность», «общество» и «социальная реальность» автором 
этой статьи носит синонимичный характер, настолько, что одно и то же 
предложение он начинает с термина «социальная реальность», а 
заканчивает термином «общество». Из этого следует, что явления, 
отражаемые данными понятиями, объединены некой сущностной 
характеристикой. Используя эти понятия, автор выражает ту мысль, что 
бытие такого существа как человек, то есть социальное бытие, знаково по 
своей природе, отличительная характеристика человека есть способность 
означивать действительность. Тогда получается, что автор размышляет, 
прежде всего, о родовой характеристике человека, о социальности, 
которая, как мы предположили, может существовать в форме либо 
общества либо социальной реальности, но которая не тождественна им, а 
является скорее их основой, их содержанием. Соединяя данные понятия в 
один ряд, автор фактически определяет, уточняет категориальный аппарат 
современной социальной философии и ее проблемное поле. И то, что 
термины на данный момент используются интуитивно, подчеркивает 
                                                
1 Там же. С. 8. 
2 Там же. С. 11. 
3 Цыганков В.В. «Теоретико-методологические основы исследования знаковости социальной 
реальности»//Известия Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 
2009. №96. С. 144-147. 
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объективность отражаемых  перемен: язык схватывает бытие таким как 
оно есть, «язык – дом бытия».  

Это хорошо видно на примере синонимов «социальной реальности», 
используемых исследователями. Их можно разделить на две основные 
группы: к первой будут относится понятия («социум», «социальный 
порядок», «социальная система»,  «социальное целое»), близкие по смыслу 
понятию «общество», указывающие на консолидированность, 
упорядоченность, структурированность, предсказуемость совместной 
жизнедеятельности людей; ко второй – близкие к понятию «социальная 
реальность» («общественная жизнь», «социальная жизнь», «социальная 
среда», «социальный мир», «социокультурная реальность», «социальная 
действительность»), ставящие акцент на динамичности, изменчивости 
совместной жизнедеятельности людей, на ее индивидуализации, 
непредсказуемости, на размытости социальных структур. Понятия первой 
группы употребляются в большем количестве статей, из чего следует, что 
понятия «общество» и «социальная реальность» относятся к одному и тому 
же понятийному ряду. А то, что набор понятий второй группы более 
вариативен, указывает на отличие понятий   «общество» и «социальная 
реальность», поскольку каждое понятие из этого набора уточняет 
сущностные характеристики понятия  «социальная реальность». Более 
того, со средней частотой употребляются также понятия «социальное» и 
«социальность», которые, как мы говорили выше, разделяют две эти 
группы понятий. Это еще раз подтверждает наше предположение о том, 
что общество и социальная реальность являются разными формами одного 
явления – совместной жизнедеятельности людей или социального.  

Таким образом, можно сделать следующие выводы. Хотя понятие 
«социальная реальность» используется на данный момент по большей 
части интуитивно, оно занимает центральное место в категориальном 
аппарате современных социальных исследований среди понятий, 
обозначающих формы совместной жизнедеятельности людей. Оно 
используется, прежде всего, при описании современной совместной 
жизнедеятельности людей, характеризующейся через процессы 
глобализации, индивидуализации, виртуализации, мифологизации, 
демифологизации, ремифологизации, игроизации, инфантилизации; для 
которой характерна высокая динамика изменений, неустойчивость, 
нестабильность, непредсказуемость, отсутствие консолидированности, 
структурированности и которая противоположна обществу. 
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ОБРАЗ БУДУЩЕГО КАК ПРЕДМЕТ СОЦИАЛЬНО-
ФИЛОСОФСКОГО АНАЛИЗА 

Желтикова И.В. 
к.филос.н., доц., ОГУ, Орел 

 
Исследование общества, истории, культуры предполагает достаточно 

широкие вариации в оперировании понятиями, каковые зависят как от 
ценностных установок автора, так и от преследуемых им целей1. 
Использование того или иного категориального аппарата определяет 
конкретный ракурс исследования, позволяющий наиболее адекватно 
отразить интересующие ученого стороны социального процесса. В этой 
статье мы попытаемся определить объем такого понятия как «образ 
будущего», его место в социально-философском исследовании и 
эвристический потенциал. 

Хотя словосочетание «образ будущего» нельзя отнести к 
устоявшимся понятиям социальной философии, его можно встретить в 
качестве интуитивного определения в философских, исторических, 
футурологических исследованиях. Например, характеризуя философию 
как борьбу с временной изменчивостью мира, Рорти писал: «философы 
обратились к образам будущего лишь после того, как они оставили 
надежду познать вечность»2. Исследователи утопии нередко определяют 
утопические модели как образы идеального будущего3. Словосочетание 
«образ будущего» используют авторы антологии «Образ будущего в 
русской социально-экономической мысли конца XIX – начала XX века»4, 
определяя им тематику сочинений отечественных публицистов, 
посвященных размышлениям о будущем России. В подобных работах 
«образ будущего» не выступает в роли понятия с четко определенным 
содержанием, однако достаточно определенно указывает на наличие 
некой, более или менее четкой, картины будущего. 

В более определенном значении говорит об образе будущего 
нидерландский социолог Ф.Полак. В своей работе 1961 года «The Image of 
the Future» он определяет «образ будущего» как позитивную модель 
ожидаемого будущего, проводя аналоги между образами будущего, 
существующего в нашем сознании и образами искусства. Говоря об 
образах будущего, Полак акцентирует их конструктивистскую функцию, 
считая, что ход истории проектируется настоящими представлениями о 

                                                
1 См. напр.: Риккерт Г. Науки о природе и науки о культуре. // Культурология ХХ век. Антология. – М.: 
Наука, 1995. – С.73-89; Вебер М. Основные социологические понятия. //Западно-европейская социология 
ХIX – начала ХХ веков. – М.: Наука, 1996. – С. 480–491. 
2 Рорти Р. Философия и будущее // Вопросы философии. – 1994. – №6. 
3 См. напр.: Баталов Э.Я. В мире утопии: Пять диалогов об утопии, утопическом сознании и утопических 
экспериментах. – М.: Политиздат, 1989. – С. 28. 
4 Образ будущего в русской социально-экономической мысли конца XIX - начала XX века: Избранные 
произведения. – М.: Республика, 1996. 
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грядущем1. Несмотря на то, что указанная работа не получила широкого 
резонанса, рассмотрение образа будущего как интеллектуального проекта, 
с разной успешностью реализуемого в дальнейшем, имело развитие. 
Например, Р. Мертон в «Социальной теории и социальной структуре» 
замечает, что «существующие в нашем сознании образы будущего 
способны оказывать активное воздействие на реальный ход событий»2. В 
этом же проективном значении употребляется термин и в современных 
исследованиях будущего (futures studies)3.  

Однако мы хотели бы акцентировать значение образа будущего для 
исследования социального настоящего, и определить содержание этого 
понятия, сопоставив с «образом прошлого». Использование понятия 
«образ прошлого» позволяет исследователю различать само прошлое и то, 
каким это прошлое видится из конкретной социально-исторической 
ситуации. Образы прошлого разных социумов, отнесенные к единому 
событийно-временному ряду могут различаться весьма существенно. В 
замечании М.Элиаде о том, что завоеванная Александром Македонским 
Индия не сохранила в памяти даже имени завоевателя, будучи 
сосредоточена не на исторических, а на мифических временах, хорошо 
просматривается специфика образа прошлого, который не тождественен 
истории4. Образ прошлого конкретного социума, запечатленный в 
различного рода текстах, сам может стать предметом изучения историка. 
Представления о «золотом веке» Геродота и Фукидида, мало что говорят 
нам о реальном прошлом Эллады, но указывают на негативные тенденции 
настоящего в котором создавались данные образы. Напротив, идея 
Моргана о прогрессе человеческого рода от дикости через варварство к 
цивилизации очевидно строилась исходя из ощущения торжества 
сложного и более социально развитого настоящего над прошлым.  

В отличие от образа прошлого, который не может быть полностью 
оторванным от фактического прошлого, сохраненного в коллективной 
памяти, – свидетельствах очевидцев, хрониках, материальных 
свидетельствах, изустных преданиях, образ будущего лишен этой 
исходной фактологической достоверности. Если образ прошлого это 
представление в настоящем того, что когда-то имело место, то образ 
будущего – представление того, чего никогда не было. Именно поэтому 
образ будущего больше способен нам рассказать о времени своего 
создания, чем образ прошлого о своем времени. Различие образа будущего 
и самого будущего более очевидно, чем образа прошлого и прошлого. 
Практически ни один из комплексных прогнозов когда-либо 

                                                
1 Polak F.L. The Image of the Future. – N.Y., 1961. – P.8. 
2 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. – М.: ACT: Хранитель, 2006.  
3 См. напр.: Сайт ассоциации футурологов. Футурология. Прогностика. Моделирование будущего: 
http://futurologija.ru/bibl/knyazeva-e-n-konstruirovanie-budushhego/ 
4 Элиаде М. Аспекты мифа /Пер. с фр. В. Большакова. – М.: «Инвест – ППП», СТ «ППП», 1996. – С. 140. 
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предполагаемых исследователями не оправдывался целиком, зато 
очевидна связь образа будущего со временем его возникновения.  

Эта связь хорошо прослеживается в исследованиях зависимости 
содержания утопического нарратива от социального контекста, его 
породившего. Так М.Ямпольский рассматривает утопический дискурс как 
порождение Нового времени, абстрагирование социальной 
дифференциации, власти, закона и т.д., их идеализацию, спроецированную 
в перспективу1. Ф. Аинса связывает формирование новоевропейских 
утопий с открытием Америки, нанесением на карту «места, которого нет», 
умозрительного обустройства его, опираясь на опыт колонизации и 
миссионерства2. Продолжая эту мысль Т.С. Паниотова прослеживает 
попытки «первокрестителей» превратить вновь открытый континент в 
«духовное продолжение Старого Света и образ будущего»3. М.Д. Суслов 
показывает связь милитаристской, техногенной фантастики начала ХХ 
века с социо-культурными реалиями кануна Первой мировой войны4. Из 
этого следует и обратная взаимосвязь – образ будущего как некий 
социальный проект, ожидание желательной или нежелательной, но 
вероятной перспективы, может служить одним из существенных 
параметров для характеристики порождающей его социальной реальности.  

Можно обнаружить параллели между понятие «образ будущего» и 
«социальное воображаемое» К. Касториадиса, которое не есть образ чего-
то существующего, а представляет собой «необусловленное творчество» в 
социально-исторической области5. В первую очередь, Касториадис 
использует свое понятие по отношению к истории, определяя его как 
«творчество из ничего» – творчество, отражающее аффекты и желания 
человека. Тем не менее философ считает возможным проследить динамику 
социального воображаемого европейского общества, выделяя некий 
коррелят специфических черт воображения определенных периодов. 
Однако здесь следует иметь в виду, что Касториадис связывает свое 
«социальное воображаемое» скорее с особенностями человеческой 
психики (автономизация субъекта), чем со спецификой социума. Можно 
сказать, что «социальное воображаемое» – это среднее между свободой 
индивидуальной фантазии и репрессивным нормированием ее со стороны 
социума. Мы же склонны относить «образ будущего» к феноменам 
общественного сознания, или «коллективного бессознательного» (в 
интерпретации Лакана), выделяя в этой определенной направленности на 

                                                
1 Ямпольский М. Ткач и визионер: Очерки истории репрезентации, или О материальном и идеальном в 
культуре. – М.: НЛО, 2007. 
2 Аинса Ф. Реконструкция утопии: Эссе/ Пер. с франц. – М.: Editions UNESCO, 1999. – С. 149–151. 
3 Паниотова Т.С. Рождение Утопии: латиноамериканский контекст // Вопросы философии – 2005 – №10 – 
С. 77. 
4 Суслов М.Д. Феномен империалистического утопизма 1880-1914 гг. // Вопросы философии – 2010 – №3 
– С. 18-29. 
5 Касториадис К. Воображаемое установление общества. / Пер. с франц. М.: Гнозис; Логос, 2003. – С. 9. 
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будущее, устремление конкретных социальных групп того или иного 
общества. 

С этой позиции образ будущего видится обобщенной моделью 
будущего, относительно целостной картиной мира в его перспективе. По 
существу, образ будущего – это абстракция, умозрительное обобщение 
исследователя, выделяющего медиану ожиданий отдельных социальных 
групп, общества в целом, в конкретной исторической и социокультурной 
ситуации. Исследование образа будущего предполагает исследование его 
составляющих, которых можно выделить, по меньшей мере, две группы. К 
первой из них мы отнесем индивидуальные ожидания, аккумулирующие 
надежды конкретного человека, его заинтересованность в будущем, ко 
второй – социальные ожидания, связанные с будущим общества, 
государства, человечества в целом. 

В качестве характеристики человеческого бытия индивидуальные 
ожидания анализировались в экзистенциальной философии. М. Хайдеггер 
называл заботой человеческую устремленность в будущее, считая ее одной 
из основных характеристик бытийствования1. Продолжая теорию 
временного самоосуществления человеческой экзистенции, Ж.-П. Сартр 
подчеркивает его принципиальную свободу по отношению к будущему. 
Человеческая заинтересованность в будущем, по его мнению, имеет даже 
не пассивную форму ожидания, а активную форму реализации – 
проектирования и претворение в жизнь проекта2. Эту сторону 
индивидуальных ожиданий мы обозначим как личностный проект, 
объединяя в этом понятии все представления и планы, связанные с личной 
жизнью человека, его близких, мечты и планы на будущее. 

Для анализа общих черт личностных проектов, функционирующих в 
данном обществе, на наш взгляд, важно принимать во внимание не только 
субъективные намерения самоосуществляющихся личностей, но и такой 
объективный параметр, как наличие в данном обществе горизонтальных 
родственных связей. Учет интересов близких родственников – братьев, 
сестер, детей, внуков должен существенно влиять на личное 
проектирование человека. Например, А. Тойнби размышляя о будущем в 
своей автобиографии, пишет: «Мне осталось жить куда меньше, чем им 
[молодым]. Но меньше ли я, чем они, заинтересовал в будущем? <…> 
Меня остро волнует будущее моих детей, моих внуков и моих правнуков. 
Конечно эта моя забота о них прежде всего дело личное, но она имеет и 
символическое значение. Шестнадцать человек (моих близких 
родственников) олицетворяют для меня все поколения людей моложе 
меня, а также всех пока еще не родившихся, которые, если человечество 
воздержится от самоликвидации, будут долго еще приходить и уходить 
                                                
1 Хайдеггер М. Бытие и время. М., Наука. – 1997. – С. 341 
2 Сартр Ж. П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии / Пер. с фр., предисл., примеч. В. И. 
Колядко. – М.: Республика, 2000. – С.106–117. 
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после смерти моих правнуков<…> Ради того, чтобы увидеть развязку 
идущего сейчас акта человеческой драмы, я готов даже примириться с 
перспективой еще, скажем, двадцать – но не более двадцати – лет 
представлять в департамент налогов и сборов Великобритании декларацию 
о доходах»1. Анализируя ситуацию демографического спада в Европе и 
США, Ф.Фукуяма приходит к интересному выводу относительно 
неготовности представителей данных культур отстаивать свои ценности с 
оружием в руках. Философ считает, что обществе, где «лишь у 5% детей 
будут родственники по боковой линии (то есть братья, сестры, дядья, 
тетки, двоюродные братья и сестры и т.п.)» – «сильнее увеличится 
нежелание идти на войну и принимать смерть в бою»2. Мы можем 
заключить, что анализ личностного проекта помогает оценить 
включенность человека в социум, его ангажированность, а тем самым 
определить конкретно-историческую сопряженность личности и общества.  

Не менее важной частью индивидуальных ожиданий выступает 
образ смерти и послесмертия, как того, что ограничивает или продолжает 
жизнь. Отношение к смерти можно рассматривать в качестве показателя 
демаркации ближайшего и отдаленного будущего, лично достижимой 
границы будущего. На индивидуальном уровне происходит сопряжение 
ожидания будущего и смерти, которое также несет на себе конкретно-
временные особенности. В представлениях о возрастной границе смерти, 
факторах, влияющих на ее наступление, возможности воздействия на эти 
факторы (приближение или отсрочивание смерти), человек в первую 
очередь опирается на существующие в его обществе стереотипы. Смерть 
как антропологическая (в тои числе и шире – как биологическая) 
характеристика – универсальна, но ожидание смерти, представления с 
этим связанные специфически социальны. Восприятие, отношение 
человека к этой неизбежности меняется из века в век, от культуры к 
культуре.  

Интересные исследования образов смерти мы находим в области 
литературоведения. Одной из форм социального освоения смерти является 
выработка и запечатление ее образа во всевозможных дискурсивных 
практиках, которые и попадают в поле зрения литературоведов. Говоря о 
топосах, или концептах смерти, эти исследователи анализируют картины 
смерти, создаваемые конкретными авторами, черты, отличающие такие 
картины определенного времени3. Изучение не смерти как таковой, а 
                                                
1 Тойнби А. Цивилизация перед судом истории /Пер. с англ. – М.: Изд. Группа «Прогресс–Культура», 
1996. – С.403–404. 
2 Фукуяма Ф. Наше постчеловеческое будущее: Последствия биотехнологической революции /Пер. с 
англ. М.Б. Левина. – М.: ООО “Издательство ACT”: ОАО “Люкс”, 2004. – С.90-91. 
3 Демичев А.В. Дискурсы смерти: Введение в философскую танатологию. – СПб: Изд-во ИНАПРЕСС, 
1997. 144 с.; Мэн Фаньхун О воззрениях Л.Н. Толстого на смерть (на материале повести «Смерть Ивана 
Ильича») // Вопросы филологических наук. – 2004. – Т. 44. – № 4. – С. 9-12.; Дзюба Е.В. Концепты жизни 
и смерти в поэзии М.И. Цветаевой. // Политическая лингвистика. – 2005. – № 15. – С. 181-189.; Тарасенко 
В.В.Фразеологические репрезентации концептов «жизнь» и «смерть» в системе языка и их восприятие 
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восприятия и отношения к ней в рамках конкретной  культуры – это 
ракурсы истории культуры, этнологии, культурологии, стремящихся к 
выявлению изменений в восприятии смерти, тенденций в этой области1. 
Отдельно в этой связи следует упомянуть исследование Ф. Арьеса, 
который в своей книге «Человек перед лицом смерти» успешно 
прослеживает смену образов смерти в европейской культуре, обнаруживая 
следующую динамику: «прирученная смерть», «смерть далекая и близкая», 
«смерть перевернутая»2. Как мы видим, исследования индивидуальных 
ожиданий в аспекте личностного проекта и образа смерти позволяет 
определить личную заинтересованность в будущем. 

Социальные ожидания как весь комплекс рефлексивных по 
преимуществу представлений о будущем, могут быть подразделены, по 
своему содержанию, на представления о: социально-государственном 
устройстве и социальных отношениях; семье, нравственности,  религии, 
воспитании; науке; экологии, вопросах войны и мира; человеческой 
природе. По характеру социальных ожиданий мы можем говорить о 
доминировании в них представлений о возможном, вероятном развитии 
событий (реалистически ориентированные прогнозы), размышлениях о 
должном состоянии общества и путях его достижения (утопиях), 
опасениях нежелательного развития событий.   

Социальные ожидания как реалистически ориентированные 
прогнозы находятся в центре внимания прогностики, различных подходов 
к моделированию будущего. Исследования данного направления 
сосредоточены обычно на проектировании будущего. «Современные 
исследования будущего, – пишет Е.Н.Князева, – это использование 
научных (трансдисциплинарных) методов для исследования будущего, 
построение различных сценариев развития, оценка вероятности 
осуществления того или иного сценария и понимание конструктивной, 
созидательной, активной роли человека»3. Социальные ожидания в форме 
размышлений о вероятном развитии событий изучаются и социальной 
философией в качестве социальных и философских теорий, или 
рассматриваются историософией, футурологией как исторические или 

                                                                                                                                                   
русскоязычными носителями.// Филология и человек. – 2008. – № 3. – С. 115-123.; Рабкина Н.В. Смерть 
как составная часть пейзажа войны. // Филологические науки. Вопросы теории и практики. – 2008. – Т. 2. 
– № 1. – С. 111-114. 
1 Неклесса А. Культура смерти.// Азия и Африка сегодня. – 2006. – № 2. – С. 3-11.; Комаров Д.А. 
Культура смерти в русской деревне второй половины XIX - начала XX века. // Вестник Тверского 
государственного университета. Серия: История. – 2008. – № 3. – С. 24-35.; Ямпольский М. Смерть в 
кино.// Искусство кино. – 1991. – № 9. – С. 53-63.; Соловьева А.А. Загробный мир в представлениях 
пудожских детей. //Живая старина. – 2006. – № 2. – С. 34-37.; Сорокина А.А.О взаимосвязи 
представлений о смерти с типом культуры. // Известия высших учебных заведений. Северо-Кавказский 
регион. Серия: Общественные науки. – 2009. – № 1. – С. 21-24. 
2 Арьес Ф. Человек перед лицом смерти /Пер. с фр. – М.: «Прогресс» – 1992.. 
3 Князева Е.Н. Конструирование будущего. / [Электронный ресурс] Сайт ассоциации футурологов. 
Футурология. Прогностика. Моделирование будущего: http://futurologija.ru/bibl/knyazeva-e-n-
konstruirovanie-budushhego/ 
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конкретно-научные прогнозы. Однако во всех этих случаях основной 
интерес исследователей направлен на сами прогнозы и теории, на то, 
насколько точно удалось их авторам угадать тенденции реального 
будущего. И мало кто рассматривает связь социальных ожиданий между 
собой, то есть, их отношение к общему образу будущего общества, вне 
зависимости от того, насколько оправданным оказался тот или иной 
прогноз.  

Одним из немногих, кто развивает близкий нам подход к 
исследованию социальных ожиданий, является И.Валлерстайн, 
предпринимающий ретроспективный анализ обликов альтернативного 
будущего. Вводя понятие «утопийское» (Utopistics) в значении «серьезной 
оценки исторических альтернатив, вынесения нашего суждения 
относительно сущностной рациональности возможных альтернативных 
исторических систем»1, Валлерстайн анализирует при его помощи 
представления о возможном в европейском обществе. Исследователь 
показывает как видение/постулирование неких исторических перспектив, 
инициирует разломы в европейской истории – от Великой французской и 
Октябрьской революций до студенческих выступлений 1968 года. 
Исследование прогностически ориентированных социальных ожиданий, их 
активизации или, напротив, исчезновения из общественного сознания 
конкретного социума способно обнаружить «моменты системной 
бифуркации, исторического перехода»2, в которые актуализируется расчет 
траекторий дальнейшего развития, множатся размышления о вариантах 
будущего. Аттракторы исторической перспективы позволяют оценить 
осознание обществом своей динамики и цели, и тем самым степень 
легитимации настоящего положения. 

Исследования социальных ожиданий в аспекте размышлений о 
должном состоянии общества имеют долгую историю. Они 
осуществлялись обычно в рамках анализа социальной утопии и 
утопического сознания. В поле анализа оказывался разнообразный 
материал: от философских сочинений и романов до экономических 
проектов и политических реформ, на основании которого исследователи 
проводят классификацию утопий, выделяют их характерные черты 
(А.Фогт, А.Свентиховский, Э.Я.Баталов, Э.Я.Араб-Оглы)3. Данных 
исследователей интересует в первую очередь специфика утопического 
дискурса, типическое в его содержании. Еще более широкий контекст 
рассматривают исследователи «утопического» или «утопизма» как 
мировоззренческой установки, нередко выстраивающие оппозицию 
«утопизм–реализм», или «утопизм–идеология» (Ч.С. Кирвель, М.Я.Геллер, 
                                                
1 Валлерстайн И. Утопийское, или исторические возможности XXI века // Прогнозис. – 2006. – №1 – С.8 
2 Там же. С.9. 
3 Фогт А. Социальные утопии /Пер. с нем. Н. Стороженко. Изд. 2-е, стереотипное. – М.: КомКнига. – 
2007; Свентеховский А. История утопии. – Петербург, 1922; Баталов Э.Я. Социальная утопия и 
утопическое сознание в США. – М.: Наука, 1982; Араб-Оглы Э.Я. Антиутопия. – М.: Мысль, 1989.  
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А.М. Некрич, Е. Шацкий, Е.Л.Четкова)1. Все эти исследования объединяет 
общая оценка утопии как нереалистического, прожектерского отношения к 
социальной реальности, сближение ее с социальными иллюзиями2.  

Нам же представляется продуктивным рассмотрение утопии как 
социального идеала, направленного в будущее, образа желаемого 
будущего. Сходным образом рассматривает утопию К.Мангейм, 
отмечавший, что так называемая «оторванность» утопии от жизни 
означает определение позитивного вектора в развитии общества, который 
с позиции социального настоящего оценивается как маловероятный. 
Мангейм полагал, что изучение утопий позволяет увидеть, какое будущее 
казалось желательным прошлым поколениям людей3.  

Еще более тесно утопия и желаемое будущее сближается у Э. Блоха. 
Для него утопия не что иное, как «удивительно красивая модель будущего 
мира»4, а утопист – своеобразный дешифровщик будущего, стремящийся 
прочесть его на «пейзаже желаний». Для Блоха утопию образуют «вперед 
мечты», которые не являются произвольной фантазией, а отражают 
наилучшую из реальных возможностей. По его имению, будущее, в том 
числе и социальное будущее, относится к сфере Еще-Не-Бытия, поэтому 
если утопиями был «обещан ощутимый наилучший вариант, значит он был 
объективно реально возможным»5. Таким образом, анализ социальных 
ожиданий в аспекте создания моделей «должного» состояния будущего 
общества позволяет выявить функционирующие в обществе идеалы, 
обнаружить перспективную систему ценностей. 

Итак, образ будущего, бытующий в обществе, выражая одну из 
сторон его самосознания, позволяет понять, как общество оценивает свою 
жизнеспособность, оправдывает свое существование. Важнейшей 
характеристикой образа будущего мы считаем его эмоциональную 
наполненность. В первом приближении можно выделить три типа 
эмоционального отношения к будущему: надежду, страх и безразличие. 

Образ будущего, вызывающий надежду, теснейшим образом связан с 
утопией. «Утопия» Т.Мора, «Город Солнца» Т. Кампанеллы, «Новая 
                                                
1 Кирвель Ч.С. Утопическое сознание: сущность, социально-политические функции. – Минск, 1989; 
Геллер М.Я., Некрич А.М. Утопия у власти: История Советского Союза с 1917 года до наших дней: в 3-х 
кн. – М.: МИК, 1995; Шацкий Е. Утопия и традиция. – М.: Прогресс, 1990; Четкова Е.Л. Специфика 
утопического сознания и проблема идеала // Идеал, утопия и критическая рефлексия. – М.: РоссПЭН, 
1996.   
2 Социальные иллюзии вообще, и утопию как один из их вариантов рассматривает Л.В. Шукшина. См. 
напр.: Социальные иллюзии как предмет философского анализа.// Известия высших учебных заведений. 
Поволжский регион. Гуманитарные науки. – 2009 – №1. – С.13–20; Влияние искусства на возникновение 
социальных иллюзий.// Регионология. – 2008. – №3. – С.171–180; Генезис социально-философского 
осмысления проблемы социальных иллюзий // Философия и проблемы гуманитарного знания. – 2009. – 
№2. – С. 48–52 
3 Мангейм К. Идеология и утопия // Утопия и утопическое мышление: антология зарубежн. лит.: Пер. с 
разн. яз. – М.: Прогресс, 1991. – С.122-123. 
4 Bloch E. Le Principe Esperance. – Paris: Gallimard, 1982. – T.2. – P.307. 
5 Блох Э. Тюбенгенское введение в философию /Пер. с нем. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 1997. – 
С. 130.  
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Атлантида» Ф.Бэкона, «Идея всеобщей истории» И.Канта, и даже 
«Манифест коммунистической партии» К.Маркса создают образы 
социального бытия, лишенного тех недостатков, которые авторы находили 
в своем настоящем, образы, вселяющие надежду на будущее. Все эти 
произведения, как и сочинения просветителей – Вико, Кондорсе, Вольтера, 
разрабатывающие идеи социального прогресса, вдохновлены деятельным 
позитивным интересом к будущему. 

На рубеже XIX – XX вв. появляется отчетливый страх перед 
грядущим. В многочисленных романах Жюля Верна мы все еще встречаем 
надежду на параллельный прогресс разума и нравственности, на светлое 
будущее, пусть и не повсеместное. С начала же ХХ в. писателям 
убедительнее удается воплощать ожидания–страхи. «О дивный новый 
мир» О.Хаксли, «1984» Д.Оруэлла и «451 градус по Фаренгейту» Р. 
Брэдбери самые популярные, но не единственные произведения 
посвященные этой теме. Возможно даже пресловутое «здесь и теперь» 
экзистенциализма может быть указывает на выражение страха перед 
будущим, стремление замедлить его наступление. «Заботу», «Тревогу», 
«Ответственность» – вполне уместно интерпретировать как 
эмоциональные комплексы, инициированные страхом перед грядущим.  

Новые черты отношения к будущему можно выявить в конце ХХ – 
начале XXI вв. – появляются признаки безразличия по отношению к нему, 
своеобразное «освобождение от будущего». Еще в «Состоянии 
постмодерна» Лиотар замечал, что постсовременность не испытывает 
больше хорошо знакомой прошлым поколениям потребности «что-то 
вспомнить или заглянуть в будущее (потребность в историзме, 
потребность расставить акценты)». Напротив, мы ощущаем «потребность 
забыть (потребность в metrum)»1. В 1990 году, констатируя конец истории, 
Фукуяма обнаруживает исчезновение принципиального различия между 
настоящем и будущем, поскольку теперь будущее перестает быть 
неожиданным2.  

Жан Бодрийяр является одним из тех философов конца ХХ в., в чьем 
творчестве вытеснение образа будущего из настоящего просматривается 
наиболее отчетливо. Впервые о настоящей «неустремленности» в будущее 
Бодрийяр заговорил в «Прозрачности зла». Характеризуя современность 
(книга написана в 1990 году) как состояние «после оргии», он определяет 
её как время, когда все, что могло произойти, уже произошло, когда все 
что можно было ждать уже наступило3. В московской лекции 1996 года, 
переработанной затем в статью «Город и ненависть», Бодрийяр сравнивает 
текущее время с помойкой истории, в хаосе которой скапливается «не 
только пройденное нами и отошедшее в прошлое, но и все текущие 
                                                
1 Лиотар Ж.Ф. Состояние постмодерна  /Пер.с франц. – М.: "Алетея", 1998. – С. 75. 
2 Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. Пер. с англ. – М.: «Издательство АСТ», 2004. – С.325. 
3 Бодрийяр Ж. Прозрачность зла. Пер. с франц. – М.: Добросвет, 2000 – С. 56. 
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события; не успев закончиться, они тут же лишаются всякого смысла»1. 
Современность, оказавшаяся в тупике «воспроизводства Того же самого», 
не желает выбираться из лабиринта «бесконечного процесса 
отождествления», не желает даже желать. Бодрийяр говорит о состоянии 
утраты возможности, не возможности чего-то, а возможности возможного. 
Характеризуя современность в статье 1998 года «В тени тысячелетия, или 
приостановка года 2000», он использует понятие «конец времени», 
обозначая им состояние тотальной усталости, при которой единственным 
приемлимым образом будущего является его полное отсутствие. «Когда 
люди говорят о планах, платформах, предсказаниях для 2005, 2010 или 
2020, мы действительно не верим им. Это не будущее, это выдумка. Это 
другой мир… Единственная вещь, которую мы пытаемся представить, – 
как избавиться от нашей истории, которая слишком тяжела и, к тому же, 
начинается снова и снова»2.  

Таким образом, исследование представлений о будущем с позиции 
их эмоциональной насыщенности позволяет оценить настоящее состояние 
социума, в котором они распространены. Если позитивно окрашенный 
образ будущего свидетельствует о стабильном настоящем, вселяющем 
надежды членам данного социума, то страх перед будущим или 
безразличие по отношению к нему могут указывать на различные 
дисфункции социума. Именно этот аспект исследования представляется в 
настоящее время особенно актуальным. 

 
 

ЛИЧНОСТЬ КАК СУБЪЕКТ САМОСОЗНАНИЯ  
В ФИЛОСОФСКОЙ КОНЦЕПЦИИ П.Е.АСТАФЬЕВА 

Сальникова О.Н. 
аспирант, БелГУ, Белгород 

 
В плеяде крупных русских мыслителей второй половины XIX века 

П.Е. Астафьев занимал особое место. Он работал в рамках той 
философско-антропологической традиции, которая неразрывно связана с 
деятельностью А.С. Хомякова, И.И. Киреевского, Н.Н. Страхова и других 
мыслителей в большей или меньшей мере относившихся к 
славянофильству. Данные психологии являлись важной составляющей 
философско-антропологических исследований П.Е. Астафьева. Его идеи о 
субъекте русского самосознания представляют собой концептуальную 
систему. Проблема субъекта самосознания исследовалась философом в 
различных аспектах – философско-антропологическом, социально-
философском, психологическом, гендерном. В этом состоит специфика 
                                                
1 Бодрийяр Ж. Город и ненависть// Логос. – №9. – С.109. 
2 Бодрийяр Ж. В тени тысячелетия, или приостановка года 2000. [Электронный ресурс]. / Сайт 
«Археология будущего». – Режим доступа: http://anthropology.ru/ru/texts/baudrill/shmill.html, свободный. 
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рассмотрения субъекта самосознания П.Е. Астафьевым, в отличие от 
других мыслителей этой эпохи. Отдельных работ, посвященных именно 
субъекту русского самосознания П.Е. Астафьевым написано не было. 
Мыслитель занимался проблемами сознания личности, свободы воли, 
этики, психологии, гносеологии, истории и культуры.  

Творчество философа относится к традиции русского 
метафизического персонализма. Традиция русского метафизического 
персонализма исследует онтологию субъекта. Традиция русского 
метафизического персонализма (А.А. Козлов, Л.М. Лопатин, П.Е. 
Астафьев, Е.А. Бобров, Н.В. Бугаев, С.А. Алексеев (Аскольдов) 
существовала как самостоятельное направление отечественной Она 
названа «неолейбницианством» классиками русской философии В.В. 
Зеньковским и Н.О. Лосским, Б.В. Яковенко. Во многих идеях Астафьев 
сближался с представителями русского неолейбницианства, в частности, 
Л.М. Лопатиным. Сам П.Е. Астафьев писал: «Задача сведения всех 
основных понятий нашего знания на коренные элементы внутреннего 
опыта, знания субъектом о своих собственных актах, формах своей 
внутренней жизни, как типических формах всякой жизни и бытия вообще, 
– задача чрезвычайно обширная. Она ещё далеко не выполнена до конца, 
но для выполнения её многое уже сделано, со времени Мен де-Бирана. В 
нашей литературе особенная заслуга в этом отношении принадлежит Л.М. 
Лопатину»1. Несмотря на это, мнения философов расходятся в отношении 
субъекта к сознанию. Для Л.М. Лопатина сознание есть отношение 
субъекта к объекту. П.Е. Астафьев отмечал этот пункт расхождения их 
точек зрения следующим образом: «В этом – едва ли не единственный 
существенный пункт, в котором я решительно расхожусь с Л.М. 
Лопатиным. Определяя сознание, как отношение субъекта к объекту (1. 
с.150 и сл.) объясняя его взаимодействием субъекта с объектом (1. с. 181 и 
сл.), почтенный философ в самом корне подрывает возможность того 
спиритуалистического мировоззрения, которое пытается обосновать»2. Для 
П.Е. Астафьева понятия сознания и субъекта тождественны.  

Мыслитель дает своё определение субъекта: «Субъект есть 
деятельная, самоопределяющая сила, только если он сам по себе, 
независимо от каких-либо отношений и взаимодействий, есть сознание, 
ведомая себе, внутренняя, в себе замкнутая жизнь монада»3, в котором 
состоит особенность его подхода. Данная особенность подхода П.Е. 
Астафьева к пониманию субъекта была отмечена одним из представителей 
отечественного «неолейбницианства» А.А. Козловым, который 
охарактеризовал её так: «Основным началом для него был дух – не как 
субстанция, а как «сама о себе знающая» духовная деятельность. Иными 
                                                
1 Астафьев П.Е. Наше знание о себе // Русское обозрение. – 1892. – №12. – С. 690. 
2 Там же. – С. 670. 
3 Там же. 
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словами можно это выразить так, что деятельность была у него 
безразлично, или зараз, - и функцией, и её субъектом, значит, сознавал и 
знал о своей деятельности у него не субъект, не существо, а сама же 
деятельность. В философском отношении это различие не пустое и только 
словесное, а довольно важное»1. Сам А.А. Козлов, как и П.Е. Астафьев 
считал, что сознание дано конкретному человеческому субъекту в его 
внутреннем опыте, в его самосознании. Однако тождественность 
самосознания и внутреннего опыта субъекта подчеркивал только П.Е. 
Астафьев. 

 Как отмечает современный исследователь философии П.Е. 
Астафьева М.А. Прасолов, мыслитель являлся создателем оригинальной 
персоналистической концепции внутреннего опыта, через содержание 
которой раскрывается специфика его подхода к рассмотрению субъекта. В 
творчестве П.Е. Астафьева знанию познающего субъекта о себе самом – 
его внутреннему опыту придается особое значение. М.А. Прасолов 
совершенно верно замечает о том, что «Астафьев сразу же «схватывает» 
внутренний опыт в нерасчлененности всех его богатых качеств 
(внутренний опыт, субъект, сознание, самосознание, знание, бытие и 
жизнь)»2. Проблема познания личности стоит в центре философских 
взглядов мыслителя. П.Е. Астафьев не согласен с тем, что субъект 
определяется своею недоступностью для познания. 

Вопрос о свободе человека является важной составляющей 
проблемы субъекта в философии. Субъект не в состоянии усомниться в 
своем собственном самоочевидном существовании. Особенно остро 
проблема свободы воли ставилась в персоналистической философии, 
пытающейся представить человеческое я в качестве самоочевидного 
сущего. Из её представителей специально рассмотрением свободы воли 
занимались П.Е. Астафьев, Л.М. Лопатин, Н.В. Бугаев. Они дискутировали 
по этому вопросу в начале 1889 г. В Московском психологическом 
обществе. Спор о свободе воли начался с реферата Н.Я. Грота. Затем 
выступали Н.В. Бугаев, Л.М. Лопатин, Н.А. Зверев, Л.Н. Толстой и П.Е. 
Астафьев. Среди остальных участников наиболее основательно проблемой 
занимался П.Е. Астафьев. Он подгтовил большой труд на эту тему «Опыт о 
свободе воли», который был издан уже после смерти философа.  

 Здесь явственно просматривается связь его убеждений со 
славянофилами и почвенниками. Необходимо отметить такую общую 
черту как противопоставление внутренней свободы субъекта внешней 
необходимости. Так, например, И.В. Киреевский писал: «Только разумно 
свободная личность одна обладает существенностью в мире и только из 
внутреннего развития (смысла) цельной личности может открыться смысл 
                                                
1 Козлов А.А. П.Е. Астафьев как философ // Вопросы философии и психологии, 1893. Кн. 18.- С.122-123. 
2 Прасолов М.А. К последней достоверности: В.С. Соловьёв и П.Е. Астафьев о субъекте как 
метафизическом принципе. Режим доступа: www//credonew.ru/content/view/418/29/ 
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существенности»1. Выясняя историю вопроса о свободе воли, П.Е. 
Астафьев приходит к выводу, что «и воля, как деятельная сила, и субъект 
действия, как нечто большее, чем совокупность сменяющихся состояний, 
обходятся или вовсе отрицаются в рассуждениях о свободе воли»2. Он 
считал, что «не помогают задаче упразднения этого вопроса о деятельной 
воле, как субъекте сознательной, душевной жизни, и все попытки 
представить себе субъект как простую совокупность определенных 
состояний…» см. с.80-83 И далее: «Следовательно, субъект есть субъект, 
т.е. деятель, а не механическая причина и не достаточное основание своих 
действий»3. «Наш субъект, в своей возможности (как субъект) шире всех 
своих действительных проявлений, и его обособление в определенный 
образ, характер его проявлений, может осуществиться как дело его 
внутренней, деятельно себя определяющей силы»4. 

Говоря о мировоззрении, П.Е. Астафьев отмечал, что в 
господствующих в его время мировоззрениях «именно вопросы о субъекте 
и его внутренней жизни и исключаются здесь из сферы научных 
вопросов»5. Отсюда следует, что «субъект, я, сознание, воля понимаются 
здесь, как лишенные всякой самобытности и действительности 
производные явления слепых механических и безличностно-логических 
процессов объективного мира, которому одному приписывается 
непризрачная действительность»6. Он считал, что «путь, которым 
приходит мысль к отрицанию возможности теоретически твердого и 
точного, научного познания чрезвычайно поразителен». «На этом пути 
возникают наиболее важные психологические и метафизические 
недоразумения, приводящие с неуклонною последовательностью или к 
материализму, или к новокантианскому феноменологизму и позитивизму 
современной господствующей философии». В качестве одного из образцов 
философствования, приходящего к признанию субъекта, того, что живет 
внутренней жизнью, теоретически непознаваемой, он берет работу Н.Н. 
Страхова «Об основных понятиях психологии и физиологии». К этому 
вопросу Н.Н. Страхов подходит с позиций гносеологии. «В каждом 
познании», говорит Н.Н. Страхов, «необходимо различаются познающий 
субъект и познаваемый объект»7. П.Е. Астафьев считает, что Страхов 
признает субъекта душевной жизни за непознаваемую, неподвижную 
центральную точку ее. «Н.Н. Страхов не находит действительного, 
теоретически-познаваемого субъекта потому, что ищет его внутри 

                                                
1 Киреевский И.В. Избранные статьи / Киреевский И.В.; Сост. В.А. Котельников. - М.: Современник, 
1984 – С.274. 
2 Астафьев П.Е. К вопросу о свободе воли. – М.: Типография Гатцука, 1889. – С. 15-16. 
3 Там же. С. 83. 
4 Там же. С. 84. 
5 Астафьев Н.Е. Наше знание о себе // Русское обозрение. – 1992. – №12. – С. 648. 
6 Там же. С. 648. 
7 Там же. С.656 
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пределов внутреннего опыта, сознания; а внутри этих пределов мы 
субъекта естественно не найдем, если он есть самый внутренний опыт!. … 
Проф. Введенский идет дальше и выговаривает мысль новокантианства до 
конца»1 - писал мыслитель. Он категорически не согласен с тем, что 
субъект определяется своею недоступностью для познания. Автор 
справедливо отмечает, что человек ведь не только переживает свое бытие, 
но и сознает и судит его и стремится его устроять, не принимая его 
пассивно как готовый, только данный ему рок. Человек обладает 
самосознанием. 

У каждого субъекта есть своя структура самосознания. Развитие 
процесса самосознания, где субъектом выступает личность, философ 
рассматривает как систему взаимодействия трех компонентов: воли, 
чувства и интеллекта, тем самым выделяя гносеологическую структуру 
самосознания. Каково же значение каждого из них в самосознании 
субъекта? П.Е. Астафьев распределяет их роли так: интеллект дает знание 
объективное; чувство – наоборот - дает душе не объективное знание, но 
знание о ценности для неё её собственных внутренних состояний; только в 
воле нет односторонности, отсюда – связи воли как таковой и с чувством, 
и с представлением. На основании этого суждения автор предписывает 
воле центральное, главенствующее по значению положение в структуре 
самосознания личности как субъекта. У человеческого субъекта, 
обладающего самосознанием, его физическая и духовная природа, со 
всеми наклонностями, стремлениями, понятиями есть продукт данных от 
его воли и сознания. Желания человека поставлены им, и их постановка 
является свободным актом. 

По свидетельству современников, П.Е. Астафьев был «человек 
верующий и глубоко верующий. Некоторые страницы его сочинений 
проникнуты неподдельным пафосом… Он верил в бога - любвеобильного, 
правосудного, верил в будущую жизнь и загробное воздаяние»2. Поэтому 
особое значение мыслитель придает соотношению веры и знания в 
структуре самосознания субъекта. Он считает недопустимым стремление к 
ограничению духовной жизни личности одним миром опыта и признает 
просто «убийственным» для человека и для его религиозного настроения 
«систематическое исключение из умственного обихода человечества 
всякого помысла о мире трансцендентном»3. Рассматривая субъекта с 
познавательных позиций, мыслитель подчеркивает примат 
эмоционального начала над рациональным в структуре самосознания 
субъекта. Это чувства страдания и наслаждения. Они являются 

                                                
1 Там же. С. 660. 
2 Введенский А.И. П.Е. Астафьев. Характеристика его философских и публицистических взглядов // 
Богословский вестник, 1893. - №6.- С. 571. 
3 Астафьев П.Е. Вера и знание в единстве мировоззрения // Астафьев П.Е. Философия нации и единство 
мировоззрения. – М.: Москва , 2000. – С.374. 
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неизбежными спутниками составляющего основу жизни усилия, 
деятельного напряжения. 

Главной целью в жизни человека, как считал мыслитель, является 
единство видов его деятельности. Философия, история, искусство, религия 
как виды деятельности человека равноправны. Но единство выступает 
лишь как требование к человеку, направляющее все деятельности начало, 
но не как данный готовый результат. Единство есть вечно преследуемая, 
но недостижимая цель, идеал. Оно тем самым обеспечивает вечное 
движение и развитие. Следовательно, если бы такое единство 
осуществилось, то, по убеждению П.Е. Астафьева, прекратилась бы жизнь. 
Условием движения и развития является критика всех предыдущих этапов 
развития. Она порождается моральной свободой. 

В работе «Монизм или дуализм?» (Ярославль, 1873) П.Е. Астафьева 
идеал личности особого, совершенного специфического типа, особого 
человеческого характера, проявляющая свои силы и развивающая их в 
гармоничном сочетании, вся жизнь которой берется как безусловный и 
абсолютный образец представлена ещё и как «высшая, предоставленная 
человеку и известная ему, задача жизни. Она-же (личность) и главная сила 
жизни, горько и грозно напоминающая о себе эпохам, когда о ней 
забывают»1. Идеалом «истинно философского характера» в концепции 
Астафьева является образ Сократа, перед которым мы «невольно 
благоговеем, поражаемые его красотою и глубинно»2. Мыслитель дает ему 
такую характеристику: «Подобный Сократу характер сумеет различить, во 
всех несовершенных образованиях жизни, печать истины, добра и красоты, 
а потому и будет в состоянии: исправлять несовершенства в жизни, без 
ненависти к несовершенному и несовершенным. Он одинаково далек и от 
абсолютизма периода юношеского очарования, и от старческого квиэтизма 
разочарования»3. Как считает М.А. Прасолов это странный выбор для 
«христианского» философа. Исследователь отмечает, что Астафьева 
интересует не личность Сократа в ее действительной исторической 
неповторимости, но некий идеализированный «Сократ» - персонификация 
«истинно-философского характера».  

«Истинно-философский характер» создает самопознание, и является 
действенной силой в борьбе против разлагающих современную жизнь зол. 
Гармонически-развитая, прекрасная и свободная личность - это доступный 
для человека идеал. Следовательно, существуют средства его достижения. 
Прежде всего, это избежание устранения личной инициативы во всех 
областях жизни, вообще всякого внешне-уравнительного стремления. 
Кроме того, мы должны опираться на лежащие в нашем духе идеалы, 
нормы, имеющие абсолютную цену, независимо от их осуществимости во 
                                                
1 Астафьев П.Е. Монизм или дуализм? – Ярославль: 1873. – С.126. 
2 Там же. С.122. 
3 Там же. С.123 
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внешних условиях. Само существование их составляет вечную задачу 
человека, не навязанную отвне. Осознание этой задачи должно 
осуществляться обязательно, поскольку оно является источником надежды 
и утешением среди неудач. Следовательно, человек должен искать опору 
внутри себя, а не вне себя. При соблюдении этих условий личность сможет 
проявлять свои силы и развивать их в гармоничном сочетании. ПЕ. 
Астафьев рассматривал человека с точки зрения его совершенствования. 
Человек всегда испытывает влияние среды, но он воспринимает только то, 
к чему уже подготовлен. Он является результатом внутреннего развития. 
Настоящая жизнь совершается в самом человеке.  

Анализ философских воззрений П.Е. Астафьева о личности как 
субъекте самосознания показал, что субъектом личного самосознания 
выступает личность как данность, не принадлежащая к определенной 
социальной общности.  

  
 

СТАБИЛЬНОСТЬ И НЕСТАБИЛЬНОСТЬ КАК ФИЛОСОФСКИЕ 
КАТЕГОРИИ И СОДЕРЖАНИЕ РАЗВИТИЯ СОЦИУМА 

Зайцева Л.Ю. 
д.и.н., проф., Курганский институт государственной и муниципальной 

службы, Курган  
 

Стабильность считается одним из приоритетов развития любого 
общества. Каждое государство закладывает в долгосрочные программы 
достижение этого приоритета. Каждый человек стремится к стабильности. 
Вместе с тем, стабильность – это обычно застывшая схема, которая ведёт к 
кризису. Смена подъёма, кризиса и стагнации соответствует содержанию 
прогрессивного, но непрямолинейного движения. З-хчастный цикл в 
социально-экономической, общественно-политической и культурной 
жизни свидетельствует о том, что периоды стабильности – это периоды 
накопления неразрешённых противоречий. Стабильность усыпляет 
бдительность, факторы торможения преобразуются в факторы 
дестабилизации. Человеческое общество редко ещё действует на 
опережение. Лишь сталкиваясь с уже выросшей проблемой, оно начинает с 
ней бороться, вместо того, чтобы превентивно не допустить её 
формирования. Стабильность в большей степени отождествляется с 
комфортом, который требует возобновления и улучшения. Но уровень 
развития производительных сил не способен удовлетворять постоянно 
возрастающие потребности особенно быстро растущего населения. 
Поэтому стабильность часто связывают с демографическим вопросом. 
Регулирование рождаемости стало одним из политических механизмов 
общественной стабилизации.  
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Стабильность – это система конкретных характеристик, условий, 
факторов. Пока они сохраняются, система стабильна. Но длительное 
сохранение комплекса характеристик невозможно. Каждое поколение 
создаёт собственную реальность, систему комфортности. Поэтому каждое 
поколение переживает свой 3-хчастный цикл и даже несколько таких 
циклов.  

Переход от стабильности к нестабильности определяется природно-
климатическими, научно-техническими, социально-экономическими, 
социокультурными, внешне- и внутриполитическими причинами. Зона 
рискованного земледелия, патриархальность сельскохозяйственных 
орудий, малоземелье, безграмотность населения, частые завоевания, 
консерватизм власти на протяжении веков являлись причинами 
дестабилизации в России. 

Нестабильность означает подвижность, изменение структуры, её 
кризис, разрушение. Нестабильность выявляет возникшие противоречия, 
сформировавшиеся негативные тенденции. На протяжении десятилетий и 
веков нестабильное состояние определённой системы может носить 
временный характер: набеги кочевников, неурожаи и голод, кризисы 
перепроизводства. В период цивилизационной или формационной смены 
нестабильность необратимо завершается крушением общественных устоев.  

Таким образом, следует выделить два вида нестабильности:  
 внутрисистемная, возобновляющаяся; 
 межсистемная, модернизационная. 
Как уже говорилось, нестабильность делает очевидными факторы 

риска той или иной системы, но стремящаяся к стабильности 
общественная ментальность и консервативный политический курс 
игнорируют их, стремясь к сохранению существующей традиции. Поэтому 
внутрисистемная нестабильность играет предупреждающую роль. 
Поскольку она носит возобновляющийся характер, то общество получает 
многочисленные предупреждения о необходимости коррекции системы. 
Межсистемная нестабильность играет корректирующую роль, когда уже 
недостаточно отдельных преобразований, а необходима полная 
реструктуризация.  

Межсистемная нестабильность приводит к формированию новой 
динамичной системы, стабильно развивающейся. Внутри предшествующей 
системы формируются как элементы её нестабильности, так и элементы 
стабильности для новой системы. На любом историческом этапе перед 
обществом всегда намечены перспективы: отчего следует избавиться и к 
чему стремиться. Стремление к стабильности, как ни парадоксально, 
делает выбор общества в пользу элементов нестабильности, которые 
принадлежат традиционной системе, вынуждают отказываться от 
элементов стабильности, которые соответствуют новой системе. Общество 
не хочет меняться, иногда не понимает, как следует измениться. Последнее 
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означает, что возникшие перспективы не воспринимаются как реальная 
альтернатива сложившимся порядкам. 

В России единственной постоянно существующей перспективой 
является интенсификация производства, переход к техногенной модели 
развития. Осознание этой задачи происходит в период нестабильности: в 
результате трудностей начального периода Северной войны, при 
поражении в Русско-японской войне; в ходе Холодной войны, когда 
необходимо было достичь военного равновесия с США; в условиях застоя 
и кризиса 90-х годов. Государство постоянно сводит задачу научно-
технического прогресса к решению вопросов милитаризации, 
ограничиваясь лишь этой стороной. Периоды стабильности в России 
показывают сохраняющийся потенциал экстенсивной модели развития, что 
превращает проблему интенсификации в менее актуальную, поэтому не 
решаемую. Даже относительная стабильность консервирует модель 
развития России, выдвигая новые варианты своего сохранения: увеличение 
посевных площадей, строительство заводов-гигантов, продажа сырья на 
мировом рынке.  

Схема самосохранения стабильности в России объяснима. 
Среднеразвитая страна стремится в первую очередь к повышению 
благосостояния населения, что должно стабилизировать политическую 
систему. Перераспределение доходов государства на научно-технический 
прогресс затормозит рост доходов населения. В условиях сохранения 
авторитарного общества эта дилемма практически неразрешима. В 
либеральном обществе научно-технический прогресс является сферой не 
только государственной политики, но и приложения частного капитала. 
Поэтому для авторитарной системы прогресс остаётся не выгодным, в 
либеральной системе он приносит прибыль. Пока Россия реально не 
сделает переход к либеральной модели, интенсивное развитие для неё 
будет невозможным. 

Так же как нестабильность, стабильность следует разделить на два 
вида: 

 стабильность самосохранения; 
 стабильность движения. 
Стабильность самосохранения не требует прогрессивного развития. 

Для неё достаточно восстановление разрушенного, возвращение к 
докризисному состоянию. 

Стабильность самосохранения состоит из следующих необходимых 
компонентов: 

 доверие к власти; 
 сохранение традиционного уклада; 
 экономический рост или простое воспроизводство; 
 отсутствие ярко выраженных социальных, классовых, 

межнациональных и межконфессиональных противоречий; 
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 нерушимость границ. 
Стабильность движения выражается в динамичном развитии, 

разрушении факторов торможения, модернизационных мероприятиях при 
сохранении вышеперечисленных компонентов. Сохранение традиционного 
уклада в условиях стабильности движения сменяется успешным 
реформированием. Экономический рост характеризуется  интенсивностью, 
высокими темпами, большими объёмами, ростом производительности 
труда, внедрением достижений научно-технического прогресса.  

В кризисный период, общество часто мобилизуется, сплачивается, 
что восстанавливает компонент социальной стабильности. Сплочённое 
общество создаёт политическую систему, которой вновь начинает 
подчиняться. Мобилизованное общество становится способным решать 
проблему экономического ускорения и возобновления докризисного 
образа жизни или построения нового уклада.  

Авторитарное государство использует для стабилизации 
репрессивный аппарат. Благодаря репрессивному регулированию 
достигается временное установление всех компонентов стабильности. 
Репрессии способствуют замене компонентов: доверие к власти заменяется 
страхом перед властью; отсутствие противоречий в обществе достигается 
жёстким контролем, цензурой, подавлением. Демократические государства 
тоже используют репрессивный аппарат, но реже, так как периоды 
стабильности демократического, динамично развивающегося государства 
продолжаются дольше, чем у авторитарного, способного больше к 
восстановлению, а не динамике. 

Нестабильность и стабильность выполняют свою историческую 
роль. Нестабильность выявляет противоречия и проблемы, которые 
назрели и требуют решения. Кризис обостряет нерешённые вопросы, 
обозначая возможность коренного перелома, смены уклада. Стабильность 
– восстановление, самосохранение. Каждый из названных состояний 
общества является необходимым компонентом исторической эволюции, 
включающей в глобальном своём значении и революционные ломки. 
Исключение какого-либо из состояний (нестабильность, перерастающая в 
кризис, стабильность) нарушит логику исторического процесса. В случае 
утверждения постоянной стабильности (в представлениях философов XIX-
XX в.в. это коммунистическое общество) должны действовать другие 
принципы и законы развития, потому что те, которые действуют в 
настоящее время и во все времена в прошлом, основаны на конфликтности, 
противоречивости и, следовательно, возобновляющейся смене 
стабильности и нестабильности. Смею утверждать, что других принципов 
и законов развития не существует, поэтому достижение постоянной 
стабильности невозможно. 
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Напротив, если возникнет общество, характеризующееся постоянной 
нестабильностью, то оно не сможет постоянно сохранять свой 
энергетический запас для жизнедеятельности и саморазрушится.  

В отношении таких состояний, как стабильность и нестабильность, 
кризис абсолютно неприемлемы оценки: плохо и хорошо, так как обойтись 
без этих состояний история не может. Негативные характеристики в 
историографии, даваемые периодам нестабильности, неуместны. Они 
являются логичным завершением совокупности предшествующих 
накапливаемых факторов и формируют базу для нового этапа. Оценки с 
точки зрения субъекта – субъективны. Наука требует объективного 
подхода, что означает признание историком правила, - оценивать 
исторические явления и события не с точки зрения участника 
исторического развития, а с точки зрения логики исторического развития. 
Раз в логике всё закономерно, то и не существует пренебрежения к любой 
детали. Такой подход на наш взгляд преодолевает идеологические 
конфликты в исторической науке, переводя дискуссию в рамки научных 
дебатов.  

Выше мы рассмотрели нестабильность с точки зрения её кризисного 
содержания. Но, как уже было отмечено, нестабильность также 
выражается в подвижности структуры. Это означает, что не существует 
застывшей структуры. Элементный состав общественной структуры 
меняется. Тысячи лет назад существовали народы и государства, которых 
больше нет. Этот процесс изменчивости элементного содержания 
человечества постоянен и проявляется в различных формах: миграционных 
и интеграционных процессах, войнах, колонизации, распаде империй, 
крушении колониальной системы, межэтнических и 
межконфессиональных конфликтах. Выделим третий вид нестабильности – 
структурную. Этническая и геополитическая картина мира меняется в 
течение нескольких лет, десятков лет. Так, только во второй половине XX 
века появились десятки новых государств, либо в качестве суверенных 
субъектов мировой политики в результате крушения колониальной 
системы, либо в качестве новообразований, никогда ранее не 
существовавших как государства, в результате распада СССР и 
социалистической системы. Как видим, в основе структурной 
нестабильности лежат интеграционные и дезинтеграционные процессы. 
Следует признать связь структурной нестабильности и системной. 
Например, межсистемная нестабильность, в ходе которой ускорилась 
капиталистическая модернизация в немецких землях, привела к 
образованию объединённой Германии во второй половине XIX в. 
Внутрисистемная нестабильность в виде поражения германского 
фашистского режима во Второй мировой войне вылилась в разделе 
Германии на ФРГ и ГДР в середине XX в. Наконец, межсистемная 
нестабильность в СССР позволила Германии снова объединиться в 
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последней четверти XX в. За сто с небольшим лет в результате 
интеграционных и дезинтеграционных процессов, которые были вызваны 
сменой систем и их крахом, трижды возникало и пропадало объединённое 
немецкое государство. Дважды пережив межсистемную нестабильность, в 
XX в. распадалась Российская/Советская империя. Структурная 
нестабильность играет роль замены субъектного состава в истории. Как в 
футболе: одни игроки выходят на поле, другие остаются на скамье 
запасных, либо дисквалифицируются.  

 
 
НАУЧНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ ОБЩЕСТВА С СОЦИАЛЬНО-

ФИЛОСОФСКИХ ПОЗИЦИЙ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 
Лунина Ю.Ю. 

Аспирант ОГАУ, Орел 
 

В наше время все чаще применяются понятия «научный потенциал 
общества», «научный потенциал государства», «научный потенциал 
образовательных учреждений», «научный потенциал армии и 
вооруженных сил страны», а так же понятие «научно-технический 
потенциал», употребляемое в тех же контекстах. Соответственно, на 
уровне управленческого аппарата различных стран разрабатывают, 
утверждают и реализуют многочисленные проекты, направленные на 
развитие и наращивание их научного и научно-технического потенциала. В 
свою очередь это требует совершенствования организационного и 
управленческого аппарата (формирования государственных органов 
управления наукой, государственной научно-технической политики, 
создания научно-исследовательских лабораторий, научно-
исследовательских центров и институтов и т.п.). 

Однако, как это ни парадоксально, не определена содержательная 
конкретика самого понятия «научный потенциал». Этот понятие с 
достаточно большой скоростью вошло в лексикон науковедения, но пока 
еще не получило должного рассмотрения на предмет его сущностной 
интерпретации в указанных контекстах.  

Как показывает история, с изменением общественно-экономической 
системы общества, при изменении ориентиров в развитии и управлении 
страной, необходимо четко определиться с терминологией. Это требует 
указания точных границ содержания понятий. Это требует их социально-
философского анализа.  

Исследование научного потенциала общества с социально-
философских аспектов – закономерный шаг на пути углубления 
социально-философской рефлексии науки. Анализ научного потенциала с 
социально-философских позиций представляется значимым и актуальным 
для предвидения определенных тенденций и закономерностей ее развития, 
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для определения приоритетного направления развития того или иного 
сектора науки, то есть имеет методологическое значение для решения 
практических задач организации и управления процессами развития и 
реализации научного потенциала. Всё сказанное свидетельствует, что 
социально-философский уровень анализа научного потенциала содержит в 
себе необходимую конкретизацию и детальную сущностную трактовку 
научного потенциала как сложного социокультурного феномена. Решение 
такого рода вопросов с учетом средств и методов философии, видимо, 
следует начать с соотнесения понятия научного потенциала с 
существующими содержательно определенными терминами. С 
этимологической точки зрения, сначала имеет смысл рассмотрение самого 
слова «потенция». Обращаясь к различным энциклопедическим словарям, 
можно убедиться в сложности установления однозначной трактовки 
потенции. Латинское слово potentia – сила, скрытая возможность, 
способность; сила, могущая проявиться при известных условиях. В 
словарях указывается также, что потенциал рассматривается как 
совокупность источников, возможностей, средств, запасов, которые могут 
быть приведены в действие, использованы для решения какой-либо задачи, 
достижения определённой цели1.  

Приведенные формулировки требуют рассматривать научный 
потенциал общества сквозь призму взаимовлияния науки и общества. 
Выявление «призмы» для рассмотрения механизма 
взаимообусловленности науки и общества, в свою очередь, определяют 
доминанту принятого направления проблемы. Во-первых, исследование 
взаимовлияния науки и общество можно проводить с позиций собственно 
социальной системы. Это возможно, в частности, посредством выявления 
того, что предлагает и дает общество науке, какие ресурсы и средства 
данное общество выделяет для формирования и развития научного 
потенциала. Во-вторых, необходимо проследить взаимосвязь общества и 
науки «со стороны» научного потенциала общества. В частности, 
установить, каким образом сказывается наличие научного потенциала 
определенного уровня на развитии общества, его подсистем и социальных 
институтов, какова эволюция общества при конкретных тенденциях 
динамики научного потенциала и т.д. Достаточно сложно при этом 
установить строгую однозначность выбранной направленности раскрытия 
проблемы. Так, например, при определении влияния наличия научного 
потенциала на динамику общества, необходимо понимать и учитывать, что 
этот процесс есть результат исходно обозначенной линии формирования и 
накопления научного потенциала на уровне политической системы того 
самого общества, тенденцию развития которого следует определить при 

                                                
1  См. Советский энциклопедический словарь.- М.: 1980, с. 1058. 
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выявлении взаимосвязи общества и науки с позиций её потенциала. 
Однако, это не говорит о бесперспективности обозначенной тематики, а, в 
частности, подтверждает сложность и многогранность вариантов 
раскрытия сущности научного потенциала общества.  

В связи с этим, научный потенциал общества может трактоваться в 
самом общем плане как совокупность возможностей, которыми обладает 
общество для обеспечения осуществления научно-познавательной 
деятельности. В таком понимании научный потенциал и есть то, что 
общество может дать науке, какие условия оно способно создать, какие 
ресурсы и средства способно выделить для ее развития. Указанное 
содержательное наполнение понятия научного потенциала в определенном 
смысле позволяет говорить о преодолении широко распространённого, 
узко экономического, его понимания, в рамках которого научный 
потенциал берется как «комплекс параметров», неотъемлемо (или 
имманентно) принадлежащих науке. Как было указано выше, общество 
обеспечивает определенную поддержку, создает определенные условия, 
выделяет средства и ресурсы, тем самым обеспечивает собственно 
существование и определяет вектор развития науки. Без всего этого наука 
не может ни существовать, ни развиваться. Для чего обществу наука? 
Заинтересовано ли общество в ее развитии? Социум заинтересован в 
практическом применении науки и ее достижений, следовательно, 
обществу необходимо, чтобы наука обладала потенциями для своего 
дальнейшего развития и применения в социальной практике. Эти 
возможности определяются, в первую очередь, уровнем развития самого 
общества и науки, состоянием его экономики и духовной атмосферой. 
История России и других стран доказывает это. Благодаря все более 
возрастающей применимости и реализации научного потенциала в 
социальной практике и происходит наращивание влияния науки на 
динамику общества. Такой подход позволяет нам выявить социальные 
функции науки и интерпретировать их как реализацию научного 
потенциала в социальной действительности, а указанный характер 
взаимовлияния науки и общества – как свидетельство расширения и 
дифференциации социальных функций науки. С другой стороны, 
дифференциация социальных функций науки позволяет указать на 
обогащение, разнообразие и полноту реализации научного потенциала 
общества в социальной практике. Взаимообусловленность общества и 
научного потенциала, в частности, прослеживается посредством 
выявления повышения уровня экономического развития общества и его 
культур. В свою очередь, это приводит к увеличению возможностей 
общества, применимых для развития науки, рост экономической 
обеспеченности позволяет выделять большее количество средств и 
ресурсов на развитие науки и, как следствие, происходит рост научного 
потенциала. В таком понимании, можно несколько абстрагироваться от 
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выше указанного нами распространённого «ресурсного» подхода к 
научному потенциалу, и определить его как численно и качественно 
определяемую совокупность возможностей конкретного общества для 
развития науки. В таком аспекте научный потенциал является показателем 
уровня развития всего общества, социальной системы на определенном 
историческом этапе ее развития.  

Уровень организации и развития общественной, экономической, 
культурной, политической сфер общества «задают» основные направления 
и скорость формирования, накопления и развития его научного 
потенциала. Безусловно, научный потенциал генерируется и 
эволюционирует в той мере, в какой это позволяют экономический базис и 
уровень развития общества в целом. На разных исторических этапах 
развития общества, оно имело различные потенции для формирования 
научного потенциала. Однако, современная наука требует огромных 
материальных средств (включая финансирование научных исследований, 
создание технической базы, лабораторного оснащения и оборудования); 
большой численности высококвалифицированных научных кадров и 
обслуживающего персонала; хорошо организованной системы 
планирования, контроля и управления исследованиями. Удовлетворение 
этих потребностей науки определяет формирование научного потенциала. 
Именно в этом аспекте можно говорить о социальной обусловленности 
научного потенциала, динамика которого определяется рядом 
макросоциальных факторов и условий. Это свидетельствует о том, что 
сущность научного потенциала и его особенности раскрываются только 
при рассмотрении его в социальном аспекте.  

Обратимся вновь к ранее рассмотренным нами понятиям потенции и 
потенциала. Для раскрытия сущности научного потенциала целесообразно 
проанализировать его через категорию «возможность», ибо эта категория 
не только наиболее близка по смыслу к понятию «потенциал», но и 
позволяет также понять потенциал науки и его взаимосвязь с обществом не 
в статике, а в динамике, как процесс развития, как процесс превращения 
возможностей в действительность. Научный потенциал указывает не 
только на меру возможного в дальнейшем развития науки, но и на меру 
действительного, на наличный уровень развития науки. Это объясняется 
двуединой природой потенциала как меры сосуществования возможности 
и действительности. Потенциал потому и содержит возможность, что 
обратной стороной его является приведение в действие скрытых сил и 
способностей.  

Актуальность и необходимость рассмотрения научного потенциала 
как существенной компоненты современного общества достаточно высока. 
Эта актуальность, в первую очередь, объясняется вариативностью 
подходов к установлению взаимосвязей и взаимообусловленности сферы 
наука – общество; недостаточностью существующего так называемого 
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«ресурсного» подхода к определению научного потенциала и его оценки. 
Условия развития и реализации научного потенциала – это все внешние и 
внутренние связи науки, ее потенциала и общества, которые «намного 
сложнее, чем в той же экономике, не столь прямы и однозначны, где 
постоянно взаимодействуют материальные и духовные факторы, действует 
своя система ценностей и мотиваций, где столь велика роль интеллекта, 
таланта, личности ученого или изобретателя»1. Без учета этих объективных 
условий и факторов всякие измерения и оценки научного потенциала 
общества неизбежно будут носить ограниченный характер.  

 
 

ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОГО СОЦИАЛЬНО-
ЭКОНОМИЧЕСКОГО И ПОЛИТИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ: 

ТЕХНОСФЕРНЫЙ АСПЕКТ 
Севостьянов А.В. 

Юрист, ГУ МО Балашихинский центр занятости населения, Балашиха 
 

Современное социально-экономическое и политическое развитие в 
мире происходит в условиях глобального кризиса. Глобальные проблемы 
современности – это совокупность социоприродных проблем, от решения 
которых зависит социальный прогресс человечества и сохранение 
цивилизации. Эти проблемы характеризуются динамизмом и возникают 
как объективный фактор развития. Впервые пристальное внимание на 
глобальные проблемы было обращено в XX веке, что было вызвано 
ухудшением экологического состояния биосферы и психологических 
качеств социума.  

Осознание кризисного положения человечества заставило многих 
исследователей искать пути его преодоления и прогнозировать появление 
качественно нового человеческого социума. Одной из таких концепций 
стала пострелигиозная философия С.Н.Булгакова (1871-1944), в которой 
автором исследовалось религиозно-философского обоснование 
общечеловеческого прогресса.  

Тем временем реалии начала XX века стали изучать принципиально 
новый аспект бытия – технический. Зарождающаяся философия техники, 
формирующая свою категориальную базу, обратила внимание на 
существенное влияние на биосферу и социум техники. Созданная ее 
функционированием новая сфера жизнедеятельности (на фоне двух 
мировых войн) грозила выйти из-под контроля и уничтожить как самого 
человека, так и всю жизнь на планете. При этом остается справедливой 
точка зрения, что при всех недостатках технический прогресс сделал 
жизнь человечества более комфортной, отказаться от которой оно уже не 
                                                
1 Авдулов А.Н. Кулькин А.М. Структура и динамика научно-технического потенциала России. - М.: 
Эдиториал УРСС, 1996. - С.6-7 
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способно. Человечеству, чтобы выжить, предстояло на основе осознания 
новых реалий преобразовать не только сформировавшийся 
преимущественно разрушительный тип деятельности, но и своё 
мировоззрение, и всю систему ценностей.    

Итак, изучения социума и стремление к построению качественно-
нового общества невозможно вне исследования категории техники. 
Последняя же, все более обретая глобальность и системные 
характеристики, перерастает в техносферу. Исследование техносферы как 
значимого аспекта действительности способно внести ясность в 
ценностность философского наследия С.Н. Булгакова.  

Техносфера представляет собой техническую действительность на 
данном этапе исторического развития человечества1. Изучение техносферы 
возможно в ситуации определения категориального аппарата как самого 
определения «техносфера», так и характеризующих техносферу явлений. В 
первом приближении рабочая гипотеза о структуре техносферы 
представляется в виде следующих суждений: 

1) Элементы внутренней структуры техносферы: 
a) техника и артефакты являются основными элементами 

внутренней структуры техносферы; формирование техники и артефактов 
происходит с помощью технических изобретений; 

b) техническая инфраструктура … как иные элементы 
внутренней структуры техносферы; 

2) Элементы внешней структуры техносферы: 
a) единство всех технических изобретений представляет собой 

техническую идеосферу; 
b) техносфера формировалась и развивается на основе ресурсной 

базы биосферы; 
3) Единство структуры техносферы: 
a) техносфера представляет собой техносфернаую 

действительность на каждом конкретном этапе исторического развития 
человечества; 

b) невозможная для реализации на данном этапе исторического 
развития техносфера (ее проект) есть ноосфера. 

1. Изучение техносферы, как следует из перевода этого слова, 
должно базироваться на понимании категории «техника». Изначально 
«техника2» (др.-греч. τεχνικός от τέχνη — искусство, мастерство, 

                                                
1 Процесс становления, развития и доминирующего влияния техносферы на окружающую среду и 
социум именуется техносферизацией. 
2 Термин "техника" восходит к древнегреческому слову "techne", происходящее от индоевропейского 
слова "tekp" (деревообработку или плотницкое дело). Предполагается, что именно от этого последнего 
слова было произведено известное уже Гомеру слово "tekton", которое первоначально использовалось 
для обозначения мастерства или искусства строителя и плотника, но затем стало употребляться в 
значении ремесла или искусства вообще – Лосев А.Ф. История античной эстетики. Аристотель и поздняя 
классика. – М., 2000. – С.399-400. 
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умение)  со времен Античности представлялась как совокупность приемов, 
навыков. Подобная трактовка сохранилась до настоящего момента в форме 
выделения техники мышления, живописи, танца, права и т.д.1. Начиная с 
эпохи Возрождения, философия рассматривала технику как единство 
материально-технических устройств, не существующих в природе и 
изготовляемых человеком2. Новое время добавило к ее значению элемент 
механизированности (то есть представление об устройстве, способном 
выполнять работу). Формационный подход начала XX века увидел в 
технике средства человеческой деятельности (труда, знаний), служащие 
для создания материальных ценностей как экономического базиса3. 
Современность, помимо прочего, под техникой понимает одноименный 
раздел философии, изучающий ее первопричину как в 
органопроецирующем (искусственное по образцу естественного), так и 
прогностическом аспектах. Подобная полисемичность не позволяет 
определить значение категории «техника». 

Видится, что для целей изучения техносферы структура техники 
должна включать в себя следующие элементы: 

А). артефакты, способные производить другие артефакты; 
Б). технические изобретения; 
В). технологии.4  
А). Артефакт (от лат. artefactum — искусственно сделанное) – 

объект, подвергнувшийся в прошлом воздействию человека, рукотворный 
предмет5. Артефакт характеризуется следующими признаками: 1) 
материальность, 2) искусственность, 3) антропогенность, 4) ценность. 
Материальность определяется исходя из понимания его как объективной 
реальности, которая отображается нашими ощущениями, существуя 
независимо от них, то есть объективно. Ценность – это социально-
культурная значимость (польза, полезность) определённых объектов и 
явлений. Искусственное6, противопоставляющееся естественному, 
рассматривается как нечто не встречающееся в биосфере, неприродное. 
Близкое к данному термину понятие антропогенного отражает в своей 
основе относимость ее исключительно к деятельности человека, его 

                                                
1 Напр. см.: Бердяев Н.А Человек и машина // Вопросы философии. – 1989. №2. – С. 149-151.; Ожегов 
С.И. Толковый словарь русского языка. Сборник ин. и. нац. словарей, – М.: 1976. – С.276. 
2 См.: Симоненко О.Д. Сотворение техносферы. – М.:1994, – С.28,73.; Аль-Ани Н.М. Техника и основные 
исторические этапы её развития. 2000. – С. 3, по материалам http://filosof.historic.ru/books/item 
3 Большая советская энциклопедия. М.: Советская энциклопедия. 1976. – Т.25. – С.522. 
4 См. напр.: Степин В.С., Горохов В.Г., Розов М.А. Философия науки и техники. – М.: 1995. – С.292. 
5 Родственным понятию артефакт является термин изделие, т.е. любой конечный материальный продукт 
труда, изготовленный предмет (их совокупность), сделанная вещь, товар, (напр.: в определении Кудрина 
Б.И. Техногенная самоорганизация. Для технариев электрики и философов. – М., 2004. – С.88-89.  
6 Говоря об искусственности артефакта, важно помнить, что все это не отрицает того, что человек  в 
своей деятельности и жизни может пользовать не только искусственными средствами, но и природными 
(напр.: энергией ветра, солнечным теплом и т. п.). Сами артефакты внутри техносферы могут 
рассматриваться как самостоятельно, так и в составе техники. При этом понятие техника всегда шире 
понятия артефакт.   
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сознательной воле. Перечисленные четыре признака характеризуют любой 
артефакт, независимо от его относимости к технике и техносфере. Сугубо 
техносферные артефакты, помимо указанных признаков, должны обладать 
1) свойством производить другие артефакты, (т.е. создавать конечный 
продукт, неся тем самым элемент механизированности) и 2) 
способствовать производству артефактов – составлять так называемую 
материальную инфраструктуру 1. Она включает в себя дороги, связь, 
транспорт, складское хозяйство, внешнее энергоснабжение, 
водоснабжение, спортивные сооружения, озеленение, предприятия по 
обслуживанию населения.  

Особой категорией, смежной с артефактами, является 
нематериальная инфраструктура (лат. infra – ниже, под и лат. structura – 
строение, расположение) – комплексе взаимосвязанных обслуживающих 
связей, составляющих и/или обеспечивающих основу функционирования 
артефактов2. Это нематериальные вспомогательными средствами процесса 
техносферизации например, языки. 

Б). Человек, в отличие от животных, наделен особой 
физиологической особенностью – мышлением, выражающимся  в форме 
отражения, устанавливающей связи и отношения между познаваемыми 
объектами. Помимо этого, особым видом мышления является творчество – 
процесс человеческой деятельности, создающий качественно новые 
материальные и духовные ценности. Благодаря творчеству как процессу 
(творческому мышлению 3) человек пытается построить свою картину 
мира. Это чрезвычайно важно для человеческой деятельности, так как 
такая деятельность обладает прогностической функцией. Благодаря 
творческому мышлению человек осмысливает будущие техносферные 
артефакты, наполняя ими создаваемую техносферу. 

Уже начиная с ранней истории (эпоха неолитического человека, 
первобытное общество) имеются свидетельства технического осмысления 
человеком природы. Тогда впервые проявилась способность человека к 
творчеству. В результате творческого мышления человек способен 
мысленно представить себе конечный результат деятельности. В основу 
творческого мышления, необходимого для создания техносферного 
артефакта, положены знания – форма существования и систематизации 
                                                
1 Инфраструктура – совокупность элементов, призванных создавать условия для нормального 
функционирования артефактов, составляющих технику.  
2 Связи, возникающие между артефактами и инфраструктурой, по обмену веществом, энергией и 
информацией, иногда предлагают именовать «технотопами», см.: Попкова Н.В. Философия техносферы. 
– М.: Изд-во ЛКИ, 2007, – С.27.; Реймерс Н.Ф. Природопользование. – М., 1990. – С.57. На входе у таких 
систем биосферные ресурсы и технические изобретения, на выходе – отходы производства. Тем не менее 
взаимосвязь всех подобных объектов внутри понятии «техносфера» видится не требующей отдельной 
терминологии. 
3 Творческое мышление формируется стадиально. Исследование этого находило отражение в работах см. 
напр.: Пуанкаре А. Математическое творчество // Адамар Ж. Исследование психологии процесса 
изобретения в области математики. – М., 1970. – Приложение III.; Пономарёв Я. А. Психология 
творчества. – М., 1976. – С. 145. 
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результатов познавательной деятельности человека. Знания, 
переработанные творческим мышлением человека и направленные на 
практический результат, должны именоваться изобретениями. 
Изобретения, ориентированные на создание артефактов (техники), 
являются техническими изобретениями. Это научные и преподавательские 
программы, концепции, идеи, проекты; умения, навыки, способы (методы) 
организации процессов и производств и т.д.  

Технические изобретения направлены исключительно на 
практических результат и реализуются в виде техносферных артефактов. 
Те же виды технических изобретений, что не находят своего воплощения в 
повседневности, относятся в разряд фантазий, оцениваемых лишь в 
ретроспективе.  

В). Технология 1 как элемента техники – это созданная человеком 
целенаправленная последовательность операций по преобразованию 
техники, обладающая длящимся характером. Технологии используются 
для целей удовлетворения потребностей в соответствии с заранее 
поставленным результатом. В техносфере технологии проявляются как при 
изготовлении (видоизменении) техники, так и иных элементов ее 
внутренней структуры. Именно путем технологических преобразований 
техническое изобретение «обретает форму» техники. Технологии будут 
сопровождать его на всем пути его существования включая процесс 
уничтожения (прекращения использования и утилизации). 

a) взаимоотношение в структуре «личность – техносфера» 
(психологический подход) - техносферная (техническая) рациональность и 
технократия; 

b) взаимоотношение в структуре «управление – техносфера» 
(организационный подход) – техносферные общество и экономика; 

Рассмотрев основные элементы внутренней структуры техносферы, 
необходимо перейти к исследованию внешних элементов техносферы. 
Упомянутые ранее изобретения, созданные человеком в результате его 
мыслительной (в том числе творческой) деятельности, объединяются в 
идеосфере (от греч. ιδέα — идея и σφαῖρα — сфера, шар). Те технические 
изобретения, что являются прообразом будущих техносферных 
артефактов, формируют особую часть идеосферы – техническую 
идеосферу.  

Техническая идеосфера как результат сознательной (а в случае 
интуиции – еще и бессознательной) деятельности возможна к воплощению 
лишь в рамках определенной ресурсной базы. Такой базой является 
биосфера, одновременно являясь элементом внешней структуры 

                                                
1  Н.М. Аль-ани обращает внимание на тот факт, что «в англоязычной литературе этот термин 
употребляется для обозначения и выражения обоих упомянутых аспектов (т.е. техники и технологии) и 
поэтому является полным эквивалентом употребляемого в нашей литературе термина «техника» - Аль-
Ани Н.М. Техника и основные исторические этапы её развития. 2000. – С.1. 
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техносферы. Биосфера (от греч. βιος — жизнь и σφαῖρα — сфера, шар) как 
феномен представляет собой оболочку Земли, заселенную живыми 
организмами, находящуюся под их воздействием и занятую продуктами их 
жизнедеятельности. Совокупность жизни в биосфере представлена в 
форме сложно организованных комплексов разнообразных организмов и 
среды их обитания (биогеоценозов). Изучением функционирования 
последних (биосферы как категории) занимался биогеохимик и философ 
В.И. Вернадский. В своем учении о научной мысли В.И. Вернадский 
особым образом указывал на изобретательскую способность человечества, 
создающую особую мыслящую форму материи. Именно благодаря ей, на 
основе биосферных ресурсов и силами человека, стала появляться особая 
область физических объектов и отношений по поводу них – техносфера.  

Вышеуказанный процесс техносферизации жизни людей привел к 
созданию особой технической реальности. Такой процесс зародился на 
Земле с появлением первых техносферных артефактов и особо ускорился 
начиная с Нового времени. Техническая реальность – это формируемая 
техническими изобретениями часть объективно существующего 
материального мира, возникшая в результате деятельности человека и 
ответно воздействующая на него. Техническая реальность 
противопоставляется рассмотренному ранее понятию «фантазия». 
Осуществленная техническая реальность, как реальность техносферных 
артефактов и инфраструктуры, это техническая действительность. Чтобы 
стать действительным, реальное должно также соответствовать 
техническим возможностям своего времени. Этому могут 
противодействовать уровень развитости человека и технологий, 
готовность к принятию новых идей, парадигмальность науки. Попытка 
применения в действительности неспособных к реализации в данный 
исторический период технических изобретений (фантазий) у различных 
авторов приводит к формированию ими утопии.  

Утопические идеи как модели идеального, с точки зрения автора, 
общества, были свойственны всем историческим эпохам. Различают 
технократические и социальные утопии. Первые отображали попытку 
построения идеалистического мира на базе современных исследователю 
надежд в безграничные силы научного прогресса. Именно такой идеал 
строили Платон в «Государстве», Т. Мор в «Утопии», С. Перчес в 
«Паломничестве», Т. Кампанелло в «Городе солнца», Ф. Бэкон в «Новой 
Атлантиде». В отдельных утопиях предполагается возможность изменения 
людьми не объектного составляющего мира, но социального, то есть 
собственного общества (так называемые социальные утопии).  

Тем временем, начало XX века ознаменовалось появлением особой 
веры в прогрессивные силы человечества – учением о ноосфере. 
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Ноосфера – это, согласно Новейшему философскому словарю1, сфера 
взаимодействия общества и природы, в границах которой разумная 
человеческая деятельность становится определяющим фактором развития. 
Понимаемая буквально как «мыслящая (разумная) оболочка», во взглядах 
основоположника подхода В.И. Вернадского2 она представляется новой, 
высшей стадией эволюции биосферы, формирование которой связано с 
развитием человеческого общества, оказывающего глубокое воздействие 
на природные процессы. 

Ноосферное учение в этом смысле представляет собой сложное 
явление, относимое как к технократической, так и к социальной утопии, 
как к ожидание позитивных тенденций развития общества внутри 
техносферы, и так негативных. В связи с этим представление о ноосфере 
гораздо шире терминологической трактовки понятия «утопия», так как 
включает в себя разные грани исследуемого процесса техносферизации. 
Новизна этого понятия позволяет ввести в него ряд дополнений, наличие 
которых объяснят сложность явления. Итак, ноосферное учение в своей 
попытки всесторонне обрисовать предполагаемое будущее, есть проект 
взаимоотношений между человеком, техносферой и биосферой, 
стремящихся к гармонии и проявляющихся на каждом историческом этапе 
развития человечества.  

В своем учении С.Н.Булгаков, в частности, затрагивал и 
технократический, и социальный аспекты действительности: хозяйство и 
искусство соответственно. Хозяйство, то есть «…активно-трудовое, 
воздействие человека на природу»3, включает, по его мнению, науку, 
промышленность, войну, а, следовательно, и технику. Философ не 
разъясняет содержание категории «техника», тем более «изобретений», 
однако понятия, составляющие категорию «хозяйства», явно включают как 
артефакты (объекты, созданные наукой), так и технологии 
(промышленность как процесс). Искусство же, по мнению С.Н.Булгакова, 
восходит к творчеству, оно вдохновенно и несет на землю особый мир 
красоты. Упоминание творчества отсылает к представлениям о 
изобретениях и формируемой ими идеосфере. Искусство по С.Н.Булгакову 
иерархически стоит выше хозяйства, оказываясь ближе к превозносимому 
им священничеству, а через него – к благодейству.  

Видится, что автор, следуя общебиблейской традиции, призывает к 
отказу от хозяйства и экономизма (то есть в том числе и технической 
стороне действительности). Тем не менее, фраза «…хозяйство (в широком 
смысле) начинает несколько стыдиться хозяйственности своей как клейма 

                                                
1 Новейший философский словарь. Под редакцией Грицанова А. А. – Издательство «Книжный Дом», 
2003, – С. 102. 
2 Там же, С. 252. 
3 Булгаков С.Н.. «Свет невечерний: Созерцания и умозрения.» — М.: Республика, 1994. – С. 228. 
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рабства, и потому ищет возможного приближения к искусству»1 
свидетельствует, что полное отказа от хозяйства не последует, но будет 
иметь место процесс трансформации. Оба аспекта действительности, 
следовательно,  могут существовать одновременно.  

Противоположную воззрениям С.Н.Булгакова предлагал и Н.Ф. 
Федоров (1829-1903), на работы которого часто ссылался С.Н.Булгаков. В 
своем учении об «общем деле» Н.Ф. Федоров стремился превратить Землю 
в подобие космического корабля, управляемого сознанием и волей 
человека. Для этой цели требовались усилия всех когда-либо живших 
людей, именно поэтому автор проповедовал идею воскрешению мертвых 
на основе использования биотехнологий. Органическим процессам он 
противопоставлял технические, естественной силе рождения – 
человеческий труд и расчет. В природе Н.Ф. Федоров не видал и не 
признавал никакого смысла, ни целей, ни красоты. Смысл в мире 
привносится только трудом – не творчеством2.  

Оба этих исследования несут в себе черты утопий. Утопичность 
взглядов С.Н. Булгакова проявляется прежде всего в невозможности 
научно обосновать религиозное мировоззрение. Отрицание же вслед за 
Библией значимой роли хозяйства (то есть в том числе и техносферы) 
недостижимо как в современном автору XX веке, так и ныне: техническая 
действительность очевидно влияет на человека и окружающую его среду, 
и отрицать (или недооценивать) это воздействие бесполезно.  

Видится, что в рамках значимой роли техносферы на исторический 
процесс попытки построения исследователями (например, С.Н. 
Булгаковым) идеального мира современной им технической 
действительности3 можно рассматривать как ноосферное учение, 
обладающее прогностической функцией.  

Итак, техносфера (от др.-греч. τέχνη - искусство, мастерство, умение 
и греч. σφαῖρα - шар) – это техническая действительность на каждом 
историческом этапе развития человека, формирующая из технических 
изобретений область использования техники. Техносфера имеет 
определенную внутреннею структуру и элементы внешнего воздействия. В 
техносфере преобразуются биосферные ресурсы с целью: 1) избавлении 
человека от выполнения физически тяжёлой или рутинной (однообразной) 
работы, чтобы, в идеале, предоставить ему больше времени для творческих 
занятий и 2) реализации творческого потенциала человека с целью 
привлечения к себе дополнительного внимания. Нереализованное же на 
данном историческом этапе развития общества техническое изобретение 

                                                
1 Булгаков С.Н.. «Свет невечерний: Созерцания и умозрения.» — М.: Республика, 1994. – С. 231 
2 Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: В 4-х тт. М., 1995-1999. Т.1. – С.112.В данной концепции будущее 
видится в победе рационализма и техницизма, однако утопично в попытке библейского воскрешения из 
мертвых.  
3 Индустриального общества, по учению Д.Бэлла и Э.Тоффлера 
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(фантазия) формирует проект взаимоотношений между человеком, 
техносферой и биосферой, то есть ноосферу. 

 
 

НЕЗАКОННОЕ ПРИСВОЕНИЕ ПУБЛИЧНЫХ СРЕДСТВ КАК 
ФОРМА КОРРУПЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

Изотов М.О. 
аспирант ОГАУ, Орел 

 
В последние годы в российском обществе стала чрезвычайно 

актуальной проблема коррупции и борьбы против нее. В современной 
России ситуация с коррупцией характеризуется не только высоким 
уровнем распространения коррупционных практик в государственных 
структурах, но и развитием многообразных форм проявления данного 
явления. Коррупция превратилась в сложный, системный феномен, 
который нельзя свести только к продажности и подкупаемости 
государственных служащих. Помимо взяточничества можно указать ряд 
других широко практикуемых форм коррупционных действий таких, как 
форм проявления коррупции, как теневой лоббизм, фаворитизм и 
непотизм, коррупционный протекционизм, различные способы 
незаконного присвоения публичных средств для частного использования и 
т. д.  

Однако, несмотря на такое многообразие проявлений коррупции, 
многие «формы коррупционных правонарушений не получили 
достаточного теоретического обоснования»1. Вместе с тем, изучение форм 
проявления коррупции имеет большое теоретическое и практическое 
значения. 

Необходимость рассмотрения форм коррупционной деятельности с 
теоретической точки зрения определяется тем, что еще не сформировано 
устраивающего всех определения коррупции. «О коррупции и 
необходимости борьбы с ней постоянно говорят и пишут во всем мире… 
тем не менее единый подход к указанной проблеме во многих странах по-
прежнему отсутствует»2, – отмечает Ахметшин. Изучение же форм 
проявления коррупции может способствовать обогащению сущностного 
понимания этого явления.  

Практическая значимость исследования форм коррупционной 
деятельности заключается в том, что «форма есть способ существования и 

                                                
1 Кодан, С. В. Проблемы коррупции в государственных органах: технологии противодействия 
[Электронный ресурс] / С. В. Кодан и [др.]. // ЧиновникЪ, 2004. - №6 – Режим доступа: 
http//www.chinovnik.uapa.ru – Загл. с экрана. 
2 Ахметшин, Н. Х. Политико-правовые аспекты борьбы с коррупцией в КНР [Текст] / Н. Х. Ахметшин // 
Государство и право, 2008. - №8 – с. 56. 
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выражения содержания»1, т.е. формы коррупции своим содержанием 
раскрывают то, каким образом этот феномен проявляется в отношениях 
между людьми. Поэтому их изучение может указать на актуальные 
направления деятельности в области антикоррупционной политики в 
современной России. 

Таким образом, необходимо выделить и дать характеристику 
основным формам проявления коррупции, наблюдаемым в современном 
российском обществе. 

В рамках данной статьи рассмотрим такую форму проявления 
коррупции как незаконное присвоение публичных средств для частного 
использования. Эта форма коррупции предполагает, что должностное лицо 
использует свои властные полномочия в сферах использования 
публичных, общегосударственных средств (таких, как государственный 
бюджет, государственная собственность, ресурсы) в целях личного 
обогащения или в пользу третьих лиц.  

Говоря о распространенности этой формы коррупционной 
деятельности в современном российском обществе, необходимо ее 
подразделить на следующие разновидности: 

1) коррупционные действия, связанные с процессом принятия и 
исполнения государственного бюджета; 

2) незаконная приватизация и использование государственной 
собственности и ресурсов. 

Коррупционной деятельностью в бюджетном процессе является 
«использование субъектами бюджетного процесса (государственные и 
муниципальные служащие, представители органов государственной власти 
и МСУ) занимаемого ими положения, служебных прав и властных 
полномочий для незаконного обогащения, получения материальных и 
иных благ и преимуществ, как в личных, так и в групповых интересах»2. 

Формирование и исполнение государственного бюджета является 
привлекательной почвой для коррупции. Подтверждением тому может 
служить выявляемые Счетной палатой РФ объем денежных средств, 
использованных с нарушением финансового законодательства, и объем 
нецелевого использования бюджетных средств (см. таблицу). 

 
Таблица – Динамика объемов финансовых нарушений, выявленных в 

2004 – 2008 годах, млрд. рублей3 

                                                
1 Философский энциклопедический словарь [Текст] / Ред. колл: С. С. Аверинцев, Э. А. Ораб-Оглы, Л. Ф. 
Ильичев и др. – 2-е изд. – М.: Сов. энциклопедия, 1989. – с. 595. 
2 Замятина, М. Ф. Бюджетный процесс: возможности антикоррупционной деятельности [Текст] / М. Ф. 
Замятина // Предотвращение коррупции в бюджетном процессе. Сборник экспертных работ / Под ред. Д. 
О. Торхова. – СПб.: Норма, 2002. – с. 18. 
3 Составлено по: Отчет о работе Счетной палаты Российской Федерации в 2008 году  [Электронный 
ресурс]: Москва, 2009. – Режим доступа: http://www.ach.gov.ru/ru/revision/reports-by-years/?id=275, 
свободный. – Загл. с экрана. 
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 2004 2005 2006 2007 2008 
Расходование средств с 
нарушением 
законодательства в 
финансово-бюджетной 
сфере 

150,7 122,7 82,3 132,3 96,6 

Нецелевое использование 
бюджетных средств 2,3 1,1 2,7 0,97 1,97 

 
В структуре государственного бюджета существует целый ряд 

«болевых» точек, пораженных коррупцией. В первую очередь к ним 
следует отнести систему государственных закупок, направленных на 
удовлетворение нужд органов государственной и муниципальной власти. 

Рынок государственных закупок – важный сектор экономики, объем 
которого составляет примерно 800 млрд. рублей в год. Этот рынок не 
может быть четко назван частнокапиталистическим рынком, в котором 
мощнейшим экономическим стимулом для развития выступает 
конкуренция продавцов и личная заинтересованность покупателя. Его 
специфика определяется тем, что его покупатель (государство) является 
монополистом, а продавцов множество. При этом чиновники, 
осуществляющие от лица государства закупки, не могут быть названы 
типичными субъектами рынка, поскольку они тратят «чужие», не 
принадлежащие им бюджетные деньги и не имеют стимулов и мотивации 
для тщательного отбора выгодных для государства предложений. Более 
того, из-за сложности процесса государственных закупок и отсутствия его 
четкой регламентации для государственных служащих и представителей 
частного бизнеса «при осуществлении поставок существует благодатная 
почва для различного рода манипуляций, причем без особого риска 
разоблачения»1. В результате получается, что государственные ведомства 
для получения необходимых для своей деятельности товаров и услуг 
расходуют выходящие за рамки здравого смысла суммы. 

С принятием Федерального закона «О размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных 
и муниципальных нужд», содержащего ряд важных антикоррупционных 
мер, ситуация в сфере государственных закупок несколько улучшилась. 
«Однако, несмотря на то, что сегодня, становление прогрессивной 
практики размещения заказа для экономики страны набирает обороты, к 
сожалению, данный процесс при этом сопровождается всевозможными 
коррупционными проявлениями, неэффективной тратой бюджетных 
средств и многочисленными нарушениями законодательства»2. Поэтому 

                                                
1 Основы противодействия коррупции [Текст] / ред. С. В. Максимов. – М.: Спарк, 2000 – с. 138. 
2 Власенко, М. А. Противодействие коррупции в системе государственных и муниципальных закупок 
России [Текст] / М. А. Власенко // Проблема коррупции: пути междисциплинарного исследования. 
Материалы V Международной научной конференции «Россия и Восток» (г. Астрахань, 4 – 6 сентября 
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необходимо дальнейшее совершенствование механизма государственных 
закупок с целью уменьшения возможностей для совершения в нем какой-
либо коррупционной деятельности. 

Ко второй сфере бюджетного процесса, подверженной коррупцией, 
следует отнести коррупционную деятельность, связанную с перемещением 
бюджетных средств через систему уполномоченных банков. Здесь 
коррупционные взаимоотношения между государственными служащими и 
банкирами выстраиваются по следующей схеме. Группе коммерческих 
банков, которым высокопоставленными чиновниками присваивается 
статус уполномоченных, передаются в управление бюджетные средства, 
направленные на финансирование государственных предприятий и 
учреждений. Затем в этих банках денежные средства задерживаются на 
определенный период времени, пускаются в оборот путем выдачи 
кредитов под высокие проценты, в итоге полученная прибыль разделяется 
между заинтересованными лицами. 

Еще одной областью бюджета, подверженной коррупции, является 
предоставление льготных кредитов частным предприятиям и 
коммерческим банкам. Здесь целевые кредиты, выдаваемые по низким 
ставкам Центральным банком и Минфином, также прокручиваются через 
коррупционные схемы. В банках они «используются не целевому 
назначению и чаще всего пускаются в рост. Разница делится между 
участниками сделки, или «вознаграждение» маскируется под высокие 
проценты на депозиты чиновников или их родственников в банке – 
получателе дешевого кредита»1. После же предоставления средств 
частным предприятиям, имеющим тайную договоренность с 
коррумпированными чиновниками, как правило «выданные кредиты не 
возвращаются, либо погашаются не деньгами, а путем проведения 
взаимозачетных операций, при которых цена поставляемых в зачет товаров 
много выше сложившейся в рынке»2. 

Следует отметить, что существуют и другие различные способы 
присвоения и хищения бюджетных средств, связанные с использованием 
должностных лиц своего положения. К ним можно отнести присвоение 
налоговых и таможенных льгот частным предприятиям, списывание 
средств на проведение фиктивных работ, перемещение бюджетных средств 
за рубеж и т.д.  

                                                                                                                                                   
2009 г.) / под ред. П. Л. Карабущенко. – Астрахань: Издательский дом «Астраханский университет», 2009 
– с. 225. 
1 Симония, Н. А. Особенности национальной коррупции [Текст] / Н. А. Симония // Свободная мысль – 
XXI, 2001. - №8 – с. 19. 
2 Потапов, А. В. Коррупционные проявления при выдаче и расходовании бюджетных средств [Текст] / А. 
В. Потапов // Коррупция в органах государственной власти: природа, меры противодействия, 
международное сотрудничество: Сборник статей. / Под редакцией П. Н. Панченко, А. Ю. Чупровой, А. 
И. Мизерия. – Н. Новгород. – 2001. – с. 444. 
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Все эти разновидности коррупционной деятельности, связанной с 
использованием бюджетных средств, многообразны. Но на всех их влияет 
один фактор. Им является то, что процедуры планирования и исполнения 
бюджета в российском государстве являются сложными, закрытыми для 
посторонних и предполагающими решение многих вопросов на основе 
личного усмотрения должностными лицами процедурами. Поэтому для 
уменьшения коррупции в бюджетной сфере необходимо осуществление 
следующих мер: 

1) совершенствование законодательной базы, регулирующей 
бюджетный процесс, с целью устранения в ней противоречий и 
возможностей произвольных трактовок норм права; 

2) устранение недостатков в механизме государственных и 
муниципальных закупок и увеличение в нем значимости конкурсных 
процедур распределение бюджетных средств; 

3) формирование процедур контроля за процессом принятия и 
исполнения государственного бюджета, предусматривающим  доступность  
для представителей гражданского общества информации о бюджетном 
процессе и возможность их участия в обсуждении и контроле за 
бюджетной политикой государства. 

Коррупция, связанная с использованием государственных  ресурсов  
и собственности, в современном российском обществе проявилась в 
первую очередь в форме приватизации государственной собственности. 

Приватизация явилась важным элементом процесса социально-
политической модернизации Советской России в демократическое 
государство. Она легла в основу рыночных реформ, поскольку благодаря 
ей в экономической сфере происходило «формирование нового, 
частнопредпринимательского сектора на основе постепенного отказа от 
монополии государственной собственности и всеохватности 
централизованного планирования»1. Цели и предполагаемые результаты 
Государственной программы приватизации государственных и 
муниципальных предприятий в Российской Федерации включали: « 1) 
формирование слоя частных собственников, способствующих созданию 
социально ориентированной рыночной экономики; 2)  повышение 
эффективности работы предприятий; 3) социальную защиту населения и 
развитие объектов социальной инфраструктуры за счет средств, 
поступающих от приватизации; 4) содействие процессу стабилизации 
финансового положения в стране; 5) обеспечение конкурентной среды и 
стимулирование демонополитизации народного хозяйства; 6) привлечение 

                                                
1 Бим, А. С. Социальные аспекты приватизации [Текст] / А. С. Бим // Куда идет Россия? Альтернативы 
общественного развития  / Общ. ред. Т. И. Заславской. – М.: Аспект Пресс, 1995. – с. 120. 
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иностранных инвестиций; 7) создание условий и организационных 
структур для расширения масштабов приватизации»1. 

Но реальный и предполагаемый результаты разнятся. На деле итоги 
«приватизации оказались, однако, прямо противоположными: произошел 
величайший в истории раздел богатства, созданного многими поколениями 
людей»2. Как отмечает Н. Симония, приватизация выступила в роли 
«механизма первоначального накопления капитала» который проявился в 
том, что «отдельные высокопоставленные чиновники вместе со своими 
бизнес-партнерами нелегально (но, и не особенно таясь) присваивают 
государственную собственность в ущерб интересам государства»3. 

Коррупция в процессе приватизации проявилась следующим 
образом. Чиновниками для заинтересованных коммерческих структур 
обеспечивалась возможность скупать по заниженным ценам контрольный 
пакет акций государственных предприятий. Затем этими структурами 
продавалась часть пакета акций по рыночной стоимости за рубеж, а 
полученная сумма от этой продажи возмещала потраченные деньги на 
приобретение контрольного пакета акций предприятий. «В результате 
этого из пятисот крупнейших предприятий России около 80% продано на 
аукционах по цене менее восьми миллионов долларов каждое. Так, 
Ковровский механический завод (10,6 тыс. рабочих), обеспечивающий 
стрелковым оружием армию и МВД, продан за 2,7 млн. долларов; 
Челябинский тракторный завод (54,3 тыс. рабочих) — за 2,2 млн. долларов. 
Шесть крупнейших предприятий алюминиевой промышленности России 
оказались проданными за 62,2 млн. долларов»4. 

Подобное проведение приватизации государственной собственности 
в Российской Федерации в 90-х годах на коррупционной основе подняло в 
обществе острый вопрос пересмотра результатов приватизации, варианты 
позиций решения которого из-за его остроты крайне различны и 
противоположны: от полной отмены прошедшей приватизации и 
проведении новой до признания ее результатов. В этом плане достаточно 
интересным является вариант пересмотра результатов приватизации, 
который предлагается Ю. А. Ворониным. Он предполагает5: 

                                                
1 Исправников, О. В. Теневая экономика в России: иной путь и третья сила [Текст] / О. В. Исправников, 
В. В. Куликов. – М.: «Российский экономический журнал», Фонд «За экономическую грамотность», 
1997. – с. 72. 
2 Там же. С. 63. 
3 Симония, Н. А. Особенности национальной коррупции [Текст] / Н. А. Симония // Свободная мысль – 
XXI, 2001. - №7 – с. 8. 
4 Ганин, В. Г. Присвоение чужого имущества с использованием служебного положения: спорные 
вопросы классификации [Текст] /В.Г. Ганин // Коррупция в органах государственной власти: природа, 
меры противодействия, международное сотрудничество: Сборник статей /Под редакцией доктора 
юридических наук П. Н. Панченко, кандидата юридических наук А. Ю. Чупровой, кандидата 
юридических наук А. И. Мизерия. – Н. Новгород. – 2001. – с. 426. 
5 Воронин, Ю. А. Коррупционная преступность в системе государственной и муниципальной службы 
[Электронный ресурс] /Ю.А. Воронин // ЧиновникЪ, 2006. - №2 – Режим доступа: 
http//www.chinovnik.uapa.ru – Загл. с экрана. 
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- во-первых, экономическую инвентаризацию приватизированных 
предприятий с целью определения размера их реальной стоимости и на ее 
основе изменения ставки имущественного налога на предприятие; 

- во-вторых, решение вопроса права собственности на оборудование 
и недра (сейчас сложилась ситуация, когда приватизация оборудования для 
добычи полезных ископаемых приводит к безвозмездному использованию 
природных залежей ископаемых, рента за использование которых должна 
принадлежать государству); 

- в-третьих, нужна широкомасштабная эмиссия акций крупнейших 
российских кампаний с целью их продажи широким слоям населения. 

Помимо этих радикальных и трудноосуществимых на практике мер 
следует совершенствовать сам механизм приватизации государственной 
собственности, чтобы уменьшить возможности для коррупционной 
деятельности в этой сфере. 

Таким образом, в современном российском обществе достаточно часто 
наблюдается такая форма проявления коррупции, как незаконное 
присвоение публичных средств для частного использования. Основными 
причинами распространенности этой формы коррупции являются то, что в 
переходное время у государственных служащих появилось много 
возможностей регуляции данной сферы исходя из сугубо собственного 
усмотрения, закрытость деятельности российских чиновников и отсутствие 
общественного контроля над ней. Также, следует отметить, что в среде 
госслужащих распространились установки на достижение материального 
достатка любым способом, а коррупционные действия стали 
рассматриваться как один из способов быстрого обогащения и обеспечения 
стабильного положения в сложное переходное время. Поэтому для 
противодействия коррупции необходимо осуществить меры, направленные 
на формирование четко организованной, открытой, ответственной и 
подконтрольной для всего общества деятельности государственной власти. 
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ПРОБЛЕМА ПРОТИВОРЕЧИВОСТИ ЧЕЛОВЕЧЕСКОГО 
СУЩЕСТВОВАНИЯ 

Ермакова В.В. 
к.ф.н., проф., ОГУ, Орел 

 
Традиция нравственно-философских размышлений о сущности 

человеческого существования зародилась в глубокой древности и 
получила различные интерпретации в философских учениях разных 
исторических эпох. Человеческое существование очень сложно и 
многолико. Мыслители во все времена стремились выделить основные, с 
их точки зрения, особенности человека и его существования. И одной из 
важнейших таких особенностей, по их мнению, являлось то, что 
существование человека крайне противоречиво, заключает в себе борьбу 
противоположных начал и противоречащих друг другу стремлений. В 
работе «Самопознание» Н.А. Бердяев писал: «Наше существование 
слагается из противоречий».1 

 Противоречия в жизни каждого конкретного человека могут быть 
весьма различны. Однако, обращаясь к проблеме противоречивости 
человеческого существования, многие мыслители пытались определить 
исходное противоречие в жизни человека, из которого рождаются все 
остальные. Следует сказать, что разными философами в качестве основных 
противоречий человеческого существований назывались различные 
противоречия. Так, для античных мыслителей на первый план выступало 
противоречие между стремлениями человека и непреодолимыми, 
независимо от него складывающимися и препятствующими реализации 
этих стремлений обстоятельствами его жизни, т.е. его собственной 
судьбой. Поэтому в античности ключевое противоречие человеческой 
жизни чаще всего традиционно связывалось со столкновением 
человеческих стремлений и судьбы, которая понималась как неизбежное 
действие внешних таинственных для человека сил, как роковое стечение 
обстоятельств. Мыслители Нового времени в качестве главного 
рассматривали непреодолимое противоречие между бесконечностью 
вселенной и ограниченностью разума человека. Представитель 
иррационалистической философии XIX века А. Шопенгауэр считал, что 
основное противоречие связано с бесконечным множеством желаний 
человека и невозможностью удовлетворения всех этих желаний. 

Несмотря на выделение различных основных противоречий 
человеческого существования, в размышлениях многих философов можно 
найти определение в качестве неотъемлемого принципа человеческой 
жизни и её фундаментального противоречия противоречие между 
человеческим духом и условиями его существования. 

                                                
1 Бердяев Н.А. Самопознание (Опыт философской автобиографии). – М.: «Книга», 1991. – С. 307. 
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Положение человека в мире неоднозначно, двойственно, как 
двойственен и сам человек. С одной стороны, человек выступает как 
биологическое и психическое существо и в этом смысле представляет 
собой интегральную часть мира, интегральную часть природы. Поэтому он 
есть существо конечное и смертное. С другой стороны, человек является 
существом духовным. Это характеризует его как потенциально 
бесконечное, стремящееся к вечности, к невозможному существо, которое 
является творческим и духовно свободным. И в этом смысле человек 
представляет собой начало, противоположное миру, противоположное 
конечности и временности как фундаментальным условием своего 
существования. 

Конечность и ограниченность являются важнейшими и 
неотъемлемыми характеристиками сущности человека. Весь окружающий 
человека мир выступает для него как ограничивающее начало. И это 
ограничение определяет собой всё человеческое существование. В работе 
«Страх и трепет» С. Кьеркегор отмечал: «Временность, конечность – вот 
вокруг чего всё и вращается».1 Человеческое бытие в мире – это всегда 
ограниченное, принципиально конечное бытие. В то же самое время это 
бытие духовно свободного существа. И в этом состоит неразрешимое 
противоречие человеческого существования, которое в той или иной 
форме приводит к возникновению конфликтов.  

Конфликты духовной природы человека, стремление его свободного 
творческого духа и ограничивающих его условий существования могут 
привести к трагическому мировосприятию, если затрагивают проблемы, 
жизненно важные для него, если та цель, к которой стремится 
человеческий дух и которой не может достичь в силу ограничивающих его 
условий, представляется самому человеку как важнейшая ценность его 
существования. По утверждению Н.А. Бердяева, «трагизм ситуации 
человека заключается в том, что он принуждён жить в природном и 
объективированном порядке, т.е. доля действия на него необходимости 
больше действия в нём свободы».2 В связи с этим, по мнению Бердяева, 
для человека абсолютно невозможна совершенная реализация. 
Противоречие между духовной природой человека и условиями его 
существования  могут принимать различные конкретные формы, которые 
нередко выступают как трагические конфликты. Причём чем более 
совершенна духовная природа человека, чем на более высоком уровне 
развития находится его дух, тем более увеличивается для него вероятность 
ощутить данное противоречие как трагическое. 

При самом поверхностном рассмотрении проблему человеческой 
конечности нередко сводят лишь к проблеме смертности человека. Однако, 
                                                
1 Кьеркегор С. Страх и трепет. Пер. с дат.- М.: Республика, 1993. – С. 48. 
2 Бердяев Н.А. Царство духа и царство кесаря // Бердяев Н.А. Судьба России. – М.: Сов. писатель, 1990. – 
С. 253-254. 
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с философской точки зрения, человеческая конечность не исчерпывается 
лишь смертностью. Конечность, ограниченность означают не только 
временность и смертность человека, они означают ограниченность всех его 
возможностей, способностей и желаний. В связи с этим С. Кьеркегор 
писал: «Глупцы и молодые люди болтают о том, что для человека всё 
возможно. Между тем, это большая ошибка. С точки зрения духа 
возможно всё, но в мире конечного имеется многое, что невозможно».1 

Противоречивость существования человека проявляется и в 
конфликте между свободой как важнейшей жизненно необходимой 
ценностью и осознанием собственной несвободы как фундаментального 
обстоятельства своего существования. Можно сказать, что в таком 
конфликте противоречие между духовной свободой и внешней 
необходимостью проявляет себя «в чистом виде», т.е. без привлечения 
каких-либо вторичных обстоятельств (невозможность реализовать 
творческий замысел, невозможность бессмертия и т.п.). Стремление, 
порождающее в данном случае конфликт, это и есть сама свобода, но 
свобода, выступающая не против конкретных законов природы, не против 
смерти или какого-либо другого конкретного ограничения, а выступающая 
против несвободы как таковой. Принудительное бессмертие для неё так же 
неприемлемо, как принудительная смерть, необходимость выбора – так же, 
как отсутствие такового. Для человека, осознающего свободу своего духа 
неоспоримой ценностью, понимание неизбежности необходимости, в том 
числе необходимости смерти, делает его собственное существование 
похожим на «огромный страшный процесс».2 Именно таким видел 
существование человека Кафка. У него человеческое существование – это 
существование подследственного, а не свободного существа. Причём 
подследственного настолько презираемого и униженного судом, что его 
даже не удостаивают объяснением, в чём же, собственно, его обвиняют. 

В существовании человека противоречие между его духовной 
природой и необходимостью внешнего мира может проявляться в самых 
различных обстоятельствах его жизни. Оно обнаруживает себя уже в 
самом факте рождения человека, когда он неизвестно откуда и зачем 
оказывается в таких обстоятельствах, которые совершенно могут 
несоответствовать его желаниям, способностям, потребностям и т.п. Это 
накладывает печать на всю жизнь человека. Преодоление обстоятельств 
своего рождения требует борьбы, которая не всегда заканчивается 
успехом. Далеко не каждый обладает достаточным мужеством и силой, 
чтобы занять в мире и обществе то положение, которое ему хотелось бы. 
Иными словами, каждый человек с самого начала оказывается стеснённым 
и обременённым жизненными обстоятельствами. Даже для людей, 
                                                
1 Кьеркегор С. Страх и трепет. Пер. с дат.- М.: Республика, 1993. – С. 43. 
2 Кафка Ф. Процесс / Пер. с нем. – М.: Изд-во «Астрель», «Олимп», «Фирма Издательство АСТ», 2000. – 
С. 11. 
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занимающих в обществе, казалось бы, самое выгодное и завидное 
положение, обстоятельства их рождения могут оказаться роковыми и 
несоответствовать их духовному призванию. 

Человек, как и любое другое существо, пытается оградить своё 
существование от разрушающего воздействия внешнего мира. Это 
касается не только непосредственно самой его жизни в биологическом 
смысле и жизни близких ему людей, но и результатов его деятельности, 
творчества, в которые он вкладывал значительный смысл и которые также 
являются для него важнейшей ценностью. Гибель дела или человека, в 
которые он вложил частицу себя, частицу своей души, так же, как и факт 
собственной грядущей смерти, воспринимается человеком как разрушение 
ценностей его существования и порождает противоречие человеческой 
жизни. Человек всегда стремится к стабильности и защищённости, но 
условия его существования в мире таковы, что он всегда и неизбежно 
оказывается принципиальным образом не защищён. И это ещё одно 
фундаментальное противоречие в жизни человека, ибо собственное 
существование хрупко и не подчинено ему. Человек ищет постоянства, 
надёжности, вечности, а получает всегда лишь изменчивость и 
временность. Он не может создать для себя ничего незыблемого, 
непоколебимого. Человек пытается защитить себя и своё существование от 
угрожающего ему внешнего мира, но прочные дома, накопленные 
богатства, стабильное положение в обществе, благополучное положение в 
семье создают лишь иллюзию защищённости. 

Человеку с обыденным сознанием кажется, что жизнь его устроена и 
протекает спокойно благодаря его собственным усилиям. И он чувствует 
уверенность в себе и в жизни. Но оказывается, что всё его благополучие 
зависит не столько от него самого, сколько от случайного стечения 
независящих от него обстоятельств, которые в любой самый неожиданный 
момент могут измениться наихудшим образом. 

Ощущение незащищённости связано с восприятием внешнего мира 
как чуждого и враждебного человеку и его существованию. Наиболее 
наглядно человеческая незащищённость как неотъемлемая сущность его 
жизни проявляет себя в отношении человека и окружающего его 
природного мира. Не случайно важнейшими глобальными проблемами 
современности являются экологические проблемы. Несмотря на успехи 
научно-технического прогресса, остаётся достаточно очевидным, что 
перед лицом климатических катаклизмов, землетрясений, наводнений и 
редкой, но реальной угрозой падения гигантских метеоритов человек по-
существу столь же беспомощен, как и в последнем ледниковом периоде. 
Более того, чуждость и «непрозрачность» мира приводит к тому, что 
человек в своём стремлении защитить себя часто наносит вред 
собственному существованию. Это можно объяснить тем, что в своей 
деятельности человек вынужден руководствоваться только тем 
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относительным знанием, которое предоставляет ему наука. Он не может 
учесть всех связей явлений, а значит и последствий своей деятельности. 
Это приводит к тому, что человек почти никогда основательно не знает, 
что именно он делает, во всяком случае он не знает этого до конца. 

Для того чтобы глубже понять сущность человеческой 
незащищённости и противоречивости существования, необходимо 
подробнее остановиться на понятии внешнего человеку мира, на том, что 
он может воспринимать для себя как внешнее и от чего в конечном счёте 
оказывается не защищён. Достаточно большое внимание этому вопросу 
уделяла экзистенциальная философия. Она разработала совершенно новое, 
принципиально отличное от традиционного понимание существования 
человека, а именно экзистенциальное существование. Экзистенциальное 
существование – это не факт бытия человека в окружающем мире, оно не 
является внешним по отношению к человеческой сущности. Оно и есть 
сама сущность, окончательное, сокровеннейшее ядро человека. 
Естественное личное бытие экзистенциальная философия, в частности, 
Хайдеггер, определяет как состояние «неподлинности» и «отдалённости». 
Всё, что окружает человека - его собственное имущество, его дом, его 
родина и т.п., - всё это чуждо ему. Все достижения культуры, включая 
науку, искусство, общественное устройство – всё это внешнее выступает 
чуждым и – более того - враждебным человеку. 

Чуждость и враждебность внешнего мира возникают в силу его 
непознанности, в силу того, что человек, не обладая необходимыми 
знаниями, не может сориентироваться в окружающем мире. Те знания, 
которые на протяжении всей истории человечества удалось добыть, не 
сблизили человека и мир настолько, чтобы ощутить его целостность с 
окружающим миром. Часть мира, которую человек освоил и включил в 
сферу своей жизни, есть лишь тонкая прослойка между человеком и 
остальным действительно чуждым реальным миром. Из-за этой прослойки, 
как из-за покрывала, человек часто не видит угрожающей враждебности 
мира. Но в любую минуту мир может прорвать «покрывало» и разрушить 
все иллюзии о стабильности, порядке, устойчивости жизни, разрушить 
само существование. 

Столь же непредсказуем для человека оказывается и мир близких, 
казалось бы, хорошо знакомых и давно известных людей и вещей. Человек 
стремится опереться на них в своём существовании, ищет возможность 
ощутить себя среди них защищённым. Но даже самые близкие люди в 
решительные минуты могут неожиданно предстать как чужие, 
враждебные, непонятные сами по себе и неспособные к пониманию 
другого. По мнению экзистенциалистов, даже самые близкие люди могут 
предать, и в связи с этим человек повсюду обнаруживает себя 
исключённым и оставленным в одиночестве.  
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В различных жизненных ситуациях даже самые обычные, близкие, 
объяснимые домашние вещи вдруг раскрывают себя как чуждые и 
враждебные, как непознанные. Они не поддаются человеку, иными 
словами «не идут ему навстречу». Среди враждебных вещей 
существование человека не может ощущаться надёжным, и человек 
оказывается совершенно незащищённым. 

«Непрозрачность» реального мира носит принципиальный характер. 
Она возникает не из-за многообразия, не позволяющего мышлению 
охватить мир в полном объёме, а вследствие присущей миру 
парадоксальности. Эта парадоксальность неизбежно приводит мышление 
человека к безнадёжным противоречиям. 

 По мнению представителя экзистенциализма Сартра, чуждость и 
непрозрачность связаны не только с ощущением незащищённости 
человека, но и с ощущением его «заброшенности» в этот мир. «Забытое, 
заброшенное среди стен домов под серым, пасмурным небом, сознание. А 
смысл его существования вот в чём: оно сознаёт, что оно лишнее».1 В этих 
словах Сартра скрыта ещё одна фундаментальная проблема человеческого 
существования – проблема смысла, который играет в жизни человека 
исключительно важную роль. В. Франкл в работе «Человек в поисках 
смысла» утверждает, что «тот, кто ощущает свою жизнь лишённой смысла, 
не только несчастлив, но и вряд ли жизнеспособен».2 По его мнению, 
потеря смысла жизни приводит к состоянию, которое Франкл называет 
экзистенциальной фрустрацией. 

Современные исследователи психологии человека убеждены в том, 
что - осознанно или подсознательно – человек в любых своих действиях, 
поступках и планах реализует какой-либо смысл. По сути дела, быть 
человеком – это значит всегда быть направленным на что-то или на кого-
то: отдаваться делу, которому человек себя посвятил, Богу, которому он 
служит или человеку, которого он любит. Такая направленность и 
выражается в понятии смысла в конкретных жизненных обстоятельствах. 
Можно сказать, что даже если человек явно не ставит перед собой вопросы 
о смысле, этот вопрос в той или иной форме сопровождает существование 
каждого из нас. Более того, смысл жизни является критерием, 
определяющим собственно человеческую сущность в человеке. 

Однако чаще всего чем более человек стремится к познанию смысла, 
тем более осознаёт невозможность найти достаточно полное рациональное 
объяснение смысла собственного существования. Нередко по мере 
углубления в сущность данного вопроса собственная жизнь выступает 
перед ним как существование случайно заброшенного в мир существа, 
заброшенного без определённой цели и забытого в нём. таким образом, 
                                                
1 Сартр Ж.-П. Тошнота: Роман; Стена: Новеллы. – Ростов-на Дону: «Феникс», Харьков: «Фолио», 1999. – 
С. 207. 
2 Франкл В. Человек в поисках смысла: Сборник / Пер. с англ. и нем. – М.: Прогресс, 1990. – С. 36. 
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обнаруживается конфликт между стремлением человека познать смысл 
жизни и трудностью, а нередко и невозможностью такого познания. В 
стремлении познания смысла в новом ракурсе обнаруживает себя 
чуждость внешнего окружающего мира человеку. Человек не может 
понять своей роль в мировом процессе, но он не может смириться с тем, 
что этой роли вообще не существует. 

Вопрос о смысле жизни может рассматриваться на различных 
уровнях. В нём можно выделить определённые составляющие. Прежде 
всего, это поиск человеком конкретных смыслов своего существования. 
Такие смыслы могут и должны изменяться на протяжении жизни. Они 
наполняют каждое её мгновение, и из них слагается общий смысл, 
который и реализует человек в процессе жизни. С другой стороны, данный 
вопрос может предполагать и поиск трансцендентного смысла жизни. 
Однако и в одном, и в другом случае в процессе поиска смысла жизни 
человек сталкивается с определёнными препятствиями. В первом случае – 
потому что практически не существует критериев, позволяющих 
определить правильность выбора смысла жизни. В отдельных случаях 
такими критериями можно считать природную склонность к чему-то, 
талант, реализация которых и определяет смысл. Однако человек никогда 
не может быть уверен, правильно ли он определил для себя смысл, в том 
числе и смысл конкретных ситуаций. По мнению Франкла, «…до 
последнего мгновения, до последнего вздоха человек не знает, 
действительно ли он осуществил смысл своей жизни, или лишь верит в то, 
что этот смысл осуществлён».1 Но неуверенность в правильности выбора 
смысла жизни может стать равносильной ощущению её бессмысленности. 

Что касается трансцендентного смысла, то он остаётся по существу 
недоступен для человека. Ведь трансцендентное – это выходящее за рамки 
доступного разуму. Однако человек не является исключительно 
рациональным существом, и понимание невозможности познания 
трансцендентного смысла не исключает стремления к такому познанию. 
Вопрос о трансцендентном смысле не перестаёт волновать человека, 
несмотря на его очевидную неразрешимость. Проблема признания или 
непризнания существования трансцендентного смысла связана с 
проблемой признания конкретных смыслов жизни, их реальности или 
иллюзорности. Вопрос может быть поставлен так, что только при наличии 
трансцендентного смысла конкретные смыслы действительно проявляются 
в существовании человека. Ф.М. Достоевский убедительно доказал, что 
этот вопрос может очень остро стоять перед человеком, иметь для него 
принципиальное значение. Так, мораль предстаёт перед тем, кто ищет 
рационального объяснения её смысла, в качестве бессмысленного 
принуждения, если она не имеет «вечного» смысла. В романе «Подросток» 

                                                
1 Франкл В. Человек в поисках смысла: Сборник / Пер. с англ. и нем. – М.: Прогресс, 1990. – С. 38. 
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устами своего героя Аркадия Достоевский утверждает: «Да зачем я 
непременно должен любить своего ближнего или ваше там будущее 
человечество, которое я никогда не увижу, которое обо мне знать не будет 
и которое в свою очередь истлеет без всякого следа и воспоминания (время 
тут ничего не значит), когда Земля обратится в свою очередь в ледяной 
камень и будет летать в безвоздушном пространстве с бесконечным 
множеством таких же ледяных камней, то есть бессмысленнее чего нельзя 
себе и представить!»1 

Сколь важно для человека познание трансцендентного смысла 
существования, мы можем убедиться, исследуя мнения многих известных 
философов. В частности Н.А. Бердяев вообще отрицал значение и 
важность конкретных смыслов, которые человек определяет для себя в 
объективированном мире, если осуществление такого смысла завершается 
в объективации и не простирается к вечности. Бердяев подчёркивает, что 
человеческая личность, человеческий дух – явление безвременное, вечное. 
Следовательно, истинный смысл для каждого конкретного человека 
обнаруживает себя только соотносительно вечности. Конечные смыслы – 
это обман, принуждение объективации. Посвятить себя конечному смыслу 
– значит подчиниться объективации, попытаться трусливо спрятаться от 
проблемы мучительного противоречия между своим духом и конечностью 
эмпирического мира. Человек должен искать свой смысл в вечности, в 
трансцендентном. Это смысл, свидетельствующий о бессмертии каждого 
конкретного человеческого существа. Всё остальное бессмысленно, если 
не является этапом, ступенью реализации личности в трансцендентном. В 
работе «Самопознание» Бердяев писал: «Смысл должен быть соизмерим с 
моей судьбой. Объективированный смысл лишён для меня всякого смысла. 
Смысл может быть лишь в субъективности, в объективности есть лишь 
издевательство над смыслом. Поразительно, что люди с такою лёгкостью 
подчиняются преподносимому им смыслу, не имеющему, в сущности, 
никакого отношения к их неповторимой индивидуальной судьбе».2  

Отмечая противоречивость человеческой жизни, А. Камю пишет о 
том, что человек неизбежно сталкивается с абсурдностью своего 
существования. Для иллюстрации абсурдности Камю использует образ 
Сизифа, обречённого богами на вечное повторение одной и той же 
бессмысленной работы. Он подчёркивает, что «... нет кары ужаснее, чем 
нескончаемая работа без пользы и без надежды впереди».3 По Камю, в 
сущности существование каждого человека – это существование Сизифа. В 
свете абсурда все конкретные смыслы существования теряют своё 
значение. Как бы ни старался человеческий разум, он не может 

                                                
1 Достоевский Ф.М. Подросток. Роман в трёх частях. – М.: «Сов. Россия», 1977. – С. 47-48. 
2 Бердяев Н.А. Самопознание (Опыт философской автобиографии). – М.: «Книга», 1991. – С. 302. 
3 Камю А. Миф о Сизифе// Камю А. Изнанка и лицо: Сочинение. – М.: ЗАО Изд-во ЭКСМО-Пресс; 
Харьков: Изд-ва «Фолио», 1998. – С. 200. 
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окончательно убедиться в осмысленности своего существования. Он 
может только надеяться на присутствие смысла. 

Противоречие человеческого существования проявляется и в 
способности общения посредством слова. Выражаясь языком 
герменевтиков, адекватное интерсубъективное бытие смысла в языке 
всегда является только вырожденным случаем, т.е. когда индивидуальный 
смысл превращается в отчуждённый, безличный. Это ведёт к 
непониманию и к конфликту между стремлением быть понятым и 
невозможностью найти понимание, невозможностью адекватно выразить 
себя. Кроме того, в слове разворачивается непримиримая вражда правды и 
лжи. Слово легко может становиться инструментом лжи, манипулятором 
общественного и личного мнения в общении и, особенно, в политической 
сфере. Н.А. Бердяев писал по этому поводу: «В политике огромную роль 
играет ложь и мало места принадлежит правде. На лжи воздвигались 
государства и на лжи они разрушались».1 

Таким образом, рассматривая сущность человека, философы 
приходят к выводу о том, что противоречивость является неотъемлемой 
особенностью и одним из важнейших изначальных принципов 
человеческого существования. Противоречия затрагивают такие жизненно 
важные ценности, как возможность свободного творчества, смысл, 
взаимопонимание, взаимодействие с природным и социальным миром. 

Проблема человека, его сущности и существования в материальном 
и духовном аспектах, его развития и предназначения, его будущего 
выступает не только как теоретическая, но и как важнейшая практическая 
задача. Решить эту задачу невозможно без учёта противоречивости 
человеческой жизни. 

 
 

Н.А.БЕРДЯЕВ О ФОРМИРОВАНИИ ГАРМОНИЧНОЙ ЛИЧНОСТИ 
Юрикова С.А. 

к.ф.н., доц. ОГИИК, Орел 
 
Проблема человека, становления его как личности, формирования 

гармоничной личности всегда была в центре внимания мыслителей. 
Особую актуальность она приобретает в такие сложные, переходные 
периоды, как и переживаемый в настоящее время нашей страной. Их 
сложность обусловливается прежде всего саморазрушением или 
уничтожением прежней системы ценностей и отсутствием новой, которая 
еще должна сформироваться. Как свидетельствует история, такие периоды 
сопровождаются огромными потерями прежде всего в духовной сфере, 
которые не идут ни в какое сравнение с проблемами экономического или 
                                                
1 Бердяев Н.А. Экзистенциальная диалектика божественного и человеческого// Бердяев Н.А.. О 
назначении человека. – М.: Республика, 1993. – С.317. 
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политического характера. Тяжело переживать голодные времена или 
военные годы, но гораздо страшнее разрушение человека, которое 
является следствием разрушения его духовного мира. В переходные 
периоды, которые сопровождаются разрушительными процессами, как 
никогда, пожалуй, возрастает объективная необходимость в неординарной, 
гармоничной личности и научный интерес к факторам ее формирования. 

И в этом плане интересны мысли великого русского философа 
Н.А.Бердяева, анализировавшего общество в переломный, как и сейчас, 
период нашей истории. Высказанные им идеи приобретают сегодня, в 
условиях системного кризиса, оказывающего разрушительное воздействие 
на личность, особую актуальность. 

Учение о человеке, подчеркивает Н.Бердяев, должно быть прежде 
всего учением о личности. Человек не рождается личностью, она творится 
Богом. Личность – это «Божья идея и Божий замысел». Стать личностью – 
это задание для человека, который в процессе совершенствования должен 
превратить себя из индивидуума, биологического, родового существа, в 
личность. Поэтому категория личности имеет оценочный, аксиологический 
характер. На индивидуальном уровне человек может выделяться из 
окружающих какими-то биологическими, психологическими 
особенностями, но если в нем нет цельности, единства, в нем все будет 
смертным. Личность нельзя рассматривать как результат биологической 
или социальной эволюции. Индивидуума делает личностью, т.е. 
определенной целостностью, единством, только духовность. Поэтому 
личность, замечает Н.Бердяев, - это религиозно-духовная категория. 
«Личность не есть часть чего-то, функция рода или общества, она есть 
целое, сопоставимое с целым мира … Личность нельзя мыслить ни 
биологически, ни психологически, ни социологически. Личность – духовна 
и предполагает существование духовного мира. Ценность личности есть 
высшая иерархическая ценность в мире, ценность духовного порядка».1 

Но формирование личности невозможно без сверхличных ценностей, 
источником которых может быть только Бог. Именно они обусловливают 
цельность, единство и ценность самой личности. Без Бога как источника 
сверхличных ценностей не может быть ценности личности. В мире без 
Бога есть лишь индивидуумы, живущие родовой природной жизнью. 
Только руководствуясь высшими духовными сверхличными ценностями, 
индивидуум превращается в личность. Только духовное начало 
конституирует и преображает человека. Жизнь личности, замечает 
Бердяев, не заключается в самосохранении, как у индивидуума. Она 
предполагает постоянное совершенствование, самовозрастание, выход за 
пределы достигнутого, самопреодоление. Поэтому процесс становления 
личности предполагает жертву. Но если происходит разложение цельности 

                                                
1 Бердяев Н.А. О назначении человека. М., 1993. С.62. 
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и единства человеческого «Я», тогда образ и подобие Божие в личности 
исчезает, личность разрушается, становясь существом безнравственным, 
греховным. Греховный человек, подчеркивает мыслитель, есть «существо 
дисгармоническое». «Утончение души, которая перестает нести в себе 
сверхличные ценности, божественное начало, ведет к диссоциации души, к 
разложению на элементы. Рафинированная душа нуждается в суровом 
духе, сдерживающем ее в единстве, целостности и вечной ценности».1 

На пути формирования, становления личности много трудностей, 
обусловленных природой человека, развитием цивилизации. 
Гармоничность и дисгармоничность Бердяев связывает с соотношением в 
человеке сознательного и бессознательного. Он подчеркивает, что 
поведение человека в немалой степени детерминировано сильной, по его 
мнению, подсознательной жизнью, поскольку в современном человеке 
живут и древний архаический человек со свойственными ему 
инфантильными инстинктами, неврастеник и сумасшедший с 
патологическими элементами. Столкновением сознательного и 
подсознательного объясняется сложность человеческой души и сам факт 
поведения человека, которого он и сам часто до конца не понимает, 
обманывая тем самым других и себя самого. Сдерживает хаос 
подсознательного цензура сознания. Именно диктатура сознания помогает 
человеку сдерживать свои страсти и не оказаться в плену 
подсознательного. «Корни человеческого существа уходят в 
добытийственную бездну, в бездонную, меоническую свободу, и в борьбе 
за личность, за Божью идею человек должен был вырабатывать сознание с 
его границами, освещать тьму, проводить через цензуру сознания 
подсознательные влечения и инстинкты. В человеке есть демоническое 
начало, потому что в нем есть бездна, есть бездонная свобода, и человек 
может эту бездну предпочесть Богу».2 

Развитие цивилизации привело к ослаблению человека с 
биологически-антропологической точки зрения. Человек утрачивает свою 
первобытную силу, его органы ослабевают в результате применения 
технических изобретений, а сила инстинкта ослабляется его сознанием. 
Но, с другой стороны, возрастает сила его сознания и духа. В результате 
конфликта между сознательным и бессознательным, инстинктом и 
цивилизацией цельность человека нарушается и он все более и более 
становится существом раздвоенным, в его душе происходит мучительное, 
по словам Бердяева, противоборство противоположных элементов. 
«Человек есть существо трагическое, и это трагическое начало делает его 
неприспособленным к миру, в котором он живет. В человеке есть 
трагический конфликт не только с миром, но и с самим собой».3 
                                                
1 Там же. С.63. 
2 Бердяев Н.А. О назначении человека. М., 1993. С.73. 
3 Там же. С.56. 
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Трагическое, по мнению Бердяева, является этической категорией. 
Поскольку Бог наделил человека высшим даром – свободой, становление 
личности есть постоянный, непрерывный процесс столкновения добра и 
зла, столкновения ценностей. Обладая свободой воли, человек может 
творить как добро, так и зло. Бердяев обращает внимание на 
парадоксальность свободы воли, так как она может стать причиной 
порабощения человека, принуждая его под давлением социальности 
совершать поступки, соответствующие существующим в обществе нормам 
под страхом ответственности или наказания. И здесь очень важным 
является вопрос об онтологии добра и зла. 

Общество не может быть источником нравственного. Нравственное 
проецируется в жизни общества. О зависимости нравственного от 
общества можно говорить только в том случае, когда само общество 
представляет собой нравственный феномен. Этическая проблема 
соотношения личности и общества, справедливо замечает Бердяев, очень 
сложна. Человек одновременно проходит процесс социализации и процесс 
индивидуализации. Результатом этих процессов является постоянное 
столкновение и борьба социального нравственного сознания и личного 
нравственного сознания. «Поразительно, что в Х1Х и ХХ веках человек 
позволил убедить себя в том, что он получил свою нравственную жизнь, 
свое различение между добром и злом, свою ценность целиком от 
общества. Он готов был отречься от первородства и независимости 
человеческого духа и совести. О.Конт, К.Маркс, Дюркгейм приняли 
нравственное сознание первобытного клана за вершину нравственного 
сознания человечества. И они отрицали личность, для них есть лишь 
индивидуум, соотносительный с социальным коллективом».1 Процесс 
социализации не должен приводить к подавлению свободы духа и совести 
человека, к тирании, как пишет Бердяев, общества и общественного 
мнения над духовной жизнью личности. В противном случае общество, а 
не общность, соборность является врагом личности. Личность только 
частично принадлежит обществу, более всего она принадлежит духовному  
миру. Человек осуществляет себя как личность только в общении с Богом 
и с другими людьми. «Удушливая замкнутость» личности в себе является 
для нее гибельной. Познать сущее добро, подчеркивает Бердяев, человек 
может только как существо духовное. Духовная жизнь предполагает выход 
за пределы земного, выход к жизни божественной. И тогда человеческая 
жизнь обретает высшую качественность и смысл. 

Человек, таким образом, – сложное и противоречивое существо, в 
котором заключена «цельная загадка и разгадка мира». Сложность его 
обусловлена прежде всего тем, что он, с одной стороны, как часть рода, 
есть индивидуум, а с другой стороны, есть духовное существо. О нем с 

                                                
1 Там же. С.65. 
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одинаковым правом можно сказать как о существе высоком и низком, 
слабом и сильном, свободном и рабьем. Его загадочность и 
противоречивость связаны с тем, что он, с одной стороны, Божье дитя, а с 
другой – земное существо. «Корни его на небе, в Боге и в нижней бездне».1 

Понять человека можно только в рамках религиозной антропологии, 
только в его отношении к Богу. Именно христианская антропология 
глубже любой другой подходит к проблеме человека. Согласно ей Бог 
сотворил человека по образу и подобию своему, даровав ему свободу. Но в 
своей свободе человек оказался «отпавшим от бога» и греховным 
существом, которое получает от Бога возрождающую и спасающую 
благодать. Христианство освобождает личность от власти космических 
сил, рода, общества. Но для осознания своей уникальности, 
неповторимости и отличия от социального коллектива необходимо, по 
словам Бердяева, величайшее духовное усилие. Об освобождении 
личности от власти рода, общества, говорит «пробуждение» в человеке 
личной нравственной ответственности.  

Человек может осуществить свое призвание, назначение только 
через творчество, иначе его жизнь будет просто серой обыденностью, 
связанной с борьбой за существование, семейными дрязгами, неудачами, 
разочарованиями и т.д. Реализуя себя в творчестве, человек является не 
только творцом мира, но и творцом самого себя. Созданный по образу и 
подобию Бога, Творца, он призван к творчеству, к Божьему делу в мире. 
Бог создал все необходимое для человека, для реализации его творческих 
способностей. Творчество мыслитель рассматривает как тайну, тайну 
созидания нового, еще не существовавшего, не бывшего, из «бездонной 
свободы». Творчество человека предполагает, пишет Бердяев, три 
элемента – элемент свободы, элемент дара и связанного с ним назначения 
и элемент сотворенного уже мира, в котором совершается творческий акт и 
из которого человек-творец черпает материалы. Все это человек получает 
от Бога. «От Бога исходит зов, чтобы человек совершил творческий акт, 
осуществил свое призвание, и Бог ждет ответа на свой зов. Творческий акт 
есть также взаимодействие благодати и свободы, идущих от Бога к 
человеку и от человека к Богу».2 

Творческий акт человека имеет внутреннюю и внешнюю стороны. С 
внутренней стороной связан творческий замысел, внутреннее познание, 
творческое горение, «внутренний творческий акт любви к человеку». 
Внешняя сторона – это реализация внутренней стороны в плодах 
деятельности человека, которые выступают теперь «охлажденными 
продуктами культуры», через которые он сообщает другим то, что он 
постиг в творческом горении. В этом обнаруживается трагизм и граница 
творчества человека, так как творческое горение, творческий замысел, 
                                                
1 Там же. С.55. 
2 Там же. 
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связанный с проникновением в тайну бытия, и затем творческий акт – есть 
выход «из тяжести мира», но результаты его попадают во власть этого 
мира, оказываются скованными им. 

Творчество связано с напряжением первородной свободы, с выходом 
за пределы себя, за пределы существующего мира. Поэтому творцу 
свойственно несовершенство, так как творчество у него не имеет целью 
личное совершенствование, личное спасение. В этом смысле оно 
предполагает жертву. «Путь творчества – героический путь, но это иной 
путь, чем путь личного совершенствования и спасения. Творчество нужно 
для Царства Божьего, для дела Божьего в мире, но совсем не нужно для 
личного спасения. Или если и нужно, то потому лишь, что творец 
оправдывается творчеством… Творчество предполагает переход души в 
иной план бытия. И душа может жить одновременно в разных планах 
бытия, может быть на высоте и в низинах, может дерзновенно творить и 
смиренно каяться».1 

Различая понятия «гениальность» и «гений», Бердяев рассматривает 
гениальность как целостное качество личности, которое должно 
проявляться не только в результатах ее деятельности, но и в отношениях с 
другими людьми. Творчество не следует рассматривать как право 
человека, творчество - это призвание человека, его долг и обязанность. И 
оно должно осуществляться во всех сферах. Творческое напряжение 
должно стать «нравственным императивом», согласно которому человек, 
реализуя себя в различных продуктах деятельности, в отношениях с 
другими людьми, должен стремиться всегда к творению ценности и добра, 
к преображению злого в доброе. Поэтому истинное творчество немыслимо 
без нравственной совести. И только в этом случае возможно достижение 
цельности личности и осуществление полноты жизни 

Все творческие, нравственные проявления личности имеют, по 
мнению Бердяева, не только личное и общественное, но и космическое 
значение. В основе жизни, подчеркивал он, лежит энергия. Личность, 
будучи носителем божественного начала в мире, может осуществляться 
духовно, а не биологически. В процессе такого осуществления от нее 
исходят «духовные излучения», распространяющиеся по миру. Такая 
личность – «огненный центр мира». Источником творческой энергии, 
излучаемой человеком и обладающей «радиоактивностью», является 
любовь. «Любовь есть радий в духовном мире».2 Но речь идет не о любви 
человека к своим добрым делам и поступкам, а любви к своему ближнему. 
И только в этом случае человек будет носителем энергии, просветляющей 
и преображающей жизнь, позволяющей даже злые страсти превращать в 
творческие.  Такое творчество означает победу вечности над временем, так 
как оно направлено к вечному, к вечным ценностям – истине, правде, 
                                                
1 Там же. С.120-121. 
2 Там же. С.127. 
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красоте, к Богу и божественной высоте. Великий мыслитель призывает 
личность «быть до конца личностью и личности не изменять, быть 
индивидуальностью и индивидуальным во всех актах своей жизни».1 Это 
должно стать для личности «абсолютным нравственным императивом». Но 
если человек уходит от своего истинного назначения или забывает о нем, 
то тогда, подчеркивает мыслитель, дух вечности окончательно предается 
растленному духу времени и «похоть жизни» во всех сферах, 
проявляющаяся в борьбе за власть и реализацию своих интересов, 
побеждает творческое горение духа. Если в душе человека нет 
божественного содержания, нет стремления к вечному, ценному, это 
приводит к «невыносимому самодовольству», способному уничтожать 
живое. Душа такого человека наполняется ложным, отрицательным, 
дьявольским состоянием. Самодовольство приводит к душевной пустоте, 
порождает скуку. Самое страшное, справедливо замечает Бердяев, что 
даже добродетель становится для человека смертельно скучной и выход из 
скуки осуществляется через зло. 

Наша действительность, к сожалению, показывает и доказывает 
правоту идей великого мыслителя. Поэтому нужно делать все возможное 
для того, чтобы спасти человека, направить его на путь 
совершенствования, к достижению гармонии с собой и окружающим 
миром. «Нужно зажечь человека, чтобы преодолеть скуку… Скука есть 
отсутствие творчества. Все нетворческое скучно. Злую похоть, злую 
страсть можно победить лишь положительно, через пробуждение 
положительной, противоположной, творческой духовной силы. Творческое 
горение, эрос божественного побеждает похоть и злые страсти»2. 

   Таким образом, становление личности, достижение ею 
гармоничного состояния – это длительный процесс, предполагающий 
постоянное трансцендирование человеческого духа, выход за пределы 
себя, за пределы реального конечного бытия, стремление к тому, что выше 
человека, выход в божественную бесконечность. Это становление 
осуществляется через творчество, которое невозможно без любви, которое 
должно быть щедрым и жертвенным, направленным на другого и дающим 
силы другому. Положительная тайна жизни, замечает Бердяев, скрыта в 
любви жертвующей, дающей, творческой. «Если хочешь получить, 
отдавай, если хочешь иметь удовлетворение, не ищи его, никогда не думай 
о нем и забудь самое это слово, если хочешь приобрести силу, 
обнаруживай ее, отдавай другим»3. 

 
 
 

                                                
1 Там же. С.123. 
2 Там же. С.125. 
3 Там же. С.128-129. 
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К ВОПРОСУ О ГРАНИЦАХ МЕНТАЛЬНОЙ СФЕРЫ 
Бойко О.А. 

к.филос.н., ст.преп. ОГУ, Орёл 
 

Представление об индивидуальном бытии как самостановящемся и 
саморазвивающемся имеют особое значение в контексте современной 
мировой ситуации. В ХХ веке возникают новые представления о границах 
индивидуального бытия, и это не случайно, так как они знаменуют собой 
переход к современному глобальному миру.  Современный человек не 
может воспринимать себя как замкнутое статическое существо, так как он 
включён в бесконечные потоки коммуникации (Интернет); расширяются 
возможности его географических перемещений (развитие современного 
транспорта), экономика и политика становятся глобальными. Такая эпоха 
потребовала нового человека, нового  развития его сознания, его 
ментальной сферы, которое позволит ему по-новому осознать своё место в 
усложняющемся мире. Это развитие означает необходимость осознания 
себя как части целого или по-новому осознаваемой целости. 

Многие гениальные мыслители раньше других ощутили переход к 
глобальному миру. В этой связи следует вспомнить философию 
Всеединства и  русский космизм. Отдельно выделим идеи В.И 
Вернадского, который рассматривал эволюцию биосферы как единство 
космического, геологического, биогенного и антропогенного процессов. 
Его гениальной гипотезой была идея о том, что организованность 
биосферы имеет тенденцию к возрастанию. Так, рост её организованности 
привёл к возникновению человечества и науки. С развитием науки 
биосфера переходит на уровень ноосферы – сферы разума, где природные 
и социальные законы соединяются в единое целое. Эволюционный процесс 
движется в направлении слияния космической, планетарной и 
микроскопической реальности. На наш взгляд, эта идея выдающегося 
русского учёного о состоянии ноосферы уже воплощается в современном 
мире, что особенно чётко прослеживается в зарождении в рамках 
некоторых актуальных направлений современной психологии новых 
представлениях о границах психической сферы, под которой, уже 
понимается не только сфера разума, но ментальная сфера вообще. 

Первым ярким отражением этого процесса стали идеи психоанализа. 
В рамках этого направления были открыты вновь те области психики, 
которые на долгое время были выключены из сферы научного 
рассмотрения, но были известны в древнейших (прежде всего, восточных) 
религиозных практиках. Великим открытием З. Фрейда было утверждение 
о том, что индивидуальное бытие не сводится к сфере сознания, так как 
включает более глубинный слой ментального – бессознательное, которое 
однако ограничивалось исключительно областью индивидуальной 
биографии. Другой представитель психоаналитической философии В. Райх 
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под влиянием идей Фрейда и буддистских доктрин в качестве отдельной 
области психического бытия, существующей наряду с сознанием и 
бессознательным, добавляет в структуру психики область тела. Сигналы 
тела понимаются им как своего рода интерфейс духовных переживаний, 
которые не могут быть вербально выражены. Таким образом, В. Райх 
возвращает в науку древнейшую идею о теле как микрокосме Вселенной.   

Учение швейцарского психоаналитика К.Г. Юнга об архетипах 
коллективного бессознательного стало знаковым моментом перехода к 
осознанию человека как целостности (микрокосма), несущему в себе 
родовую информацию человечества. Фундаментальным вкладом К.Г. 
Юнга в идею расширения индивидуальных границ стало включение в них 
сферы архетипов коллективного бессознательного – родового 
всечеловеческого опыта. 

Коллективное бессознательное представляет собой самую древнюю, 
восходящую своими корнями к психике животных предков, часть 
человеческой психики, содержащую в себе паттерны психической 
деятельности всего человечества – архетипы. Коллективное 
бессознательное архаично, его проявлением, являются воспроизводимые 
психикой человека мифологические мотивы и  образы. Если содержания 
личного бессознательного – комплексы, индивидуальны, то структурные 
компоненты коллективного бессознательного – архетипы, универсальны, 
так как «действуют» в психике каждого человека и всего человечества. 
Коллективное бессознательное не только составляет структурный срез 
человеческой психики, Юнг считает, что оно, в некотором смысле, 
сыграло роль в формировании рода человеческого.  

Коллективное бессознательное, по  Юнгу, не постижимо 
рационально. Однако мыслитель приходит к выводу о том, что 
бессознательное всё-таки взаимодействует с сознанием человека, но его 
сигналы нелегко понять, так как оно всегда «говорит» на своём особом 
языке – языке мифических образов. Посвятив немалую часть своей жизни 
изучению мифологии, Юнг заключает, что мифологию можно считать 
проекцией коллективного бессознательного.  Мифология, согласно Юнгу, 
является одним из способов понимания человека, при этом способом, даже  
более эффективным, чем научные, рациональные методы. Так Юнг пишет: 
«То, чем мы представляемся нашему внутреннему взору, и то, что есть 
человек sub specie aeternitatis (с точки зрения вечности. — лат.), может 
быть выражено только через миф. Миф более индивидуален и отражает 
жизнь более точно, нежели наука. Она работает с идеями, слишком 
общими, чтобы соответствовать субъективному множеству событий одной 
единственной жизни»1. 

                                                
1 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. - М.: 000 "Издательство АСТ-ЛТД", Львов: 
"Инициатива", 1998. С.16. 
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Мифология, согласно Юнгу, является одним из способов понимания 
человека, при этом способом, даже  более эффективным, чем научные, 
рациональные методы. Мифологические представления веками 
фиксировались в психике человека и навеки отпечатались в ней. Опыт и 
знания Юнга приводят его к выводу, что в структурах человеческой 
психики заложены мифологические образы, причём в особой типической 
форме. Так, в душе человека имманентно присутствует тип Великой 
Матери, Бога, демона, героя, мудреца, женщины (анимы), мужчины 
(анимуса) и многие другие типические образы. Эти мифологические 
отпечатки Юнг называет архетипами. 

Юнг определяет архетип как «своеобразный психический орган, 
присущий всем людям»1. Архетип является жизненно важным и 
необходимым элементом человеческой психики. Он олицетворяет собой 
реальные, но невидимые корни сознания. Архетипы, по Юнгу, есть 
кирпичики коллективного бессознательного, так как они содержатся в нём 
и составляют его. Архетипические образы действуют в мифах и сказках 
(примеры: образы колдуна, демона, света, тьмы, доброго помощника, 
анимы, анимуса, матери, ребёнка и т. д.); фантазиях и сновидениях, науке 
(образ вечного двигателя) и искусстве, философии («вечные» темы) и 
общественной жизни (образ вождя, героя, разрушителя, негодяя и т.д.). 

Следует отметить, что индивидуальное бытие, по Юнгу не 
предопределено коллективным бессознательным. Коллективное 
бессознательное представляет собой духовную подпитку человеческого 
бытия. Несмотря на то, что сознание, по Юнгу представляет собой 
недавнее приобретение человечества, оно играет в жизни человека не 
менее важную роль. Бытие человека – это постоянный взаимообмен 
сознательного и бессознательного, синтезом которого является 
символотворчество. В этой связи определяющим процессом, по Юнгу, 
является индивидуация. «Индивидуация» - это специальный термин, 
используемый в рамках аналитической психологии Юнга, 
характеризующий процесс духовного развития личности, интеграции 
различных компонентов психики человека, обретения личностью смысла 
жизни и душевной гармонии. Именно понятие индивидуации сам Юнг 
считал  центральным понятием своей теории. Юнг определяет 
индивидуацию как «самостановление» или «самоосуществление»2.  

Механизмом индивидуации, по Юнгу, является трансцендентальная 
функция. Суть названной функции в человеческой психике заключается в 
стремлении психики к гармонизации противоположностей, в том числе и 
противоположностей сознательного и бессознательного. Названная 
функция осуществляется через постоянный обмен сознательных и 
                                                
1 Юнг К.Г. Душа и миф. Шесть архетипов, К.Г. Юнг; Пер. А.А.Спектор. – Мн.: Харвест, 2004. С.91. 
2 Юнг К. Г. Отношения между «Я» и бессознательным / К.Г. Юнг Очерки по аналитической психологии. 
– Мн.: ООО «Харвест», 2003. С.200. 
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бессознательных компонентов внутри психики, благодаря чему 
происходит их взаимообогащение и расширение. В результате 
бессознательное (личное и коллективное) включает в себя новую 
информацию, полученную сознанием, а сознание, в свою очередь, находит 
в бессознательном мощную подпитку посредством обращения к 
всечеловеческому опыту. Трансцендентальная функция предполагает, что 
сознание и бессознательное человека в нормальном состоянии 
функционируют вместе, а не дифференцированно. Если вследствие какой-
то причины сознательное и бессознательное не могут выступать как 
единый агент внутри психики человека, происходит дисбаланс, который 
ведёт к тягостным невротическим последствиям.  

Идеальная цель процесса индивидуации – достижение «самости». 
Самость, по Юнгу, выражает психическую целостность человека1, а также 
представляет собой образ совершенной личности, некого идеала, к 
достижению которого, согласно Юнгу стремится каждый конкретный 
индивид. Таким образом, самость, по Юнгу, есть результат интеграции 
психики человека, и включения в её границы не только материала 
сознания и личного бессознательного, но и архетипического материала 
коллективного бессознательного (родового, общечеловеческого ядра в 
конкретном человеке). Такое представление о границах индивидуального 
бытия позволило последующим авторам перейти на новую ступень 
понимания границ ментальной сферы. 

Юнговская гипотеза о коллективном бессознательном проложила 
почву для формирования  новых актуальных  направлений современной 
психологии. Отражением духа времени стала трансперсональная 
психология С. Грофа, которая, на наш взгляд, имела в качестве двух своих 
основных истоков концепцию К.Г. Юнга и идеологию контркультуры 
хиппи 60-хх годов. Идеология хиппи показала движение человеческого 
духа к новой цивилизации, в которой человек стремится к расширению 
границ своего сознания и обретению новой духовной целостности. Ярким 
выражением этого стремления стала популярность воззрений, выраженных 
в книгах К. Кастанеды, в которых, на наш взгляд, отражено стремление 
человека жить в более широком контексте психической реальности, 
вернуть в сознание синкретизм мифологического мировоззрения. С 
помощью своих эмпирических методов С. Гроф предложил новую 
картографию человеческой психики, которая демонстрирует возможность 
полного размывания границ человеческого сознания и индивидуального 
бытия. В результате своих исследований С. Гроф включил в систему 
человеческой психики помимо биографического уровня, перинатальный и 
трансперсональный, которые при использовании определённых 
психологических техник могут быть доступны человеческому сознанию. 
                                                
1 См. Юнг К.Г Аналитическая психология: Прошлое и настоящее /К.Г. Юнг, Э.Сэмюэлс, В. Одайник, Дж. 
Хаббэк; Сост. В. В. Зеленский, А. М. Руткевич. – М.: Мартис, 1995. – 320 с., С.288. 
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На трансперсональном уровне, сознанию, по Грофу,  доступен контакт со 
всей Вселенной. Сеансы Грофа эмпирически показали, что ментальная 
сфера может сужаться до электрона и расширяться до планетарного 
масштаба. На наш взгляд, это и есть тот уровень усложнения мира, 
наступление которого предсказывал Вернадский. Очень близка к 
терминологии Вернадского гипотеза об информационном поле, на которой 
базируется, в частности, ещё одна востребованная во всём мире  школа 
современной психологии – методика системно-семейных расстановок, по 
Б.Хеллингеру, которая также выросла на основе юнговской идеи 
коллективного бессознательного. Эта методика показывает взаимосвязь 
индивидуального бытия с родовым бытием, детерминированность 
индивидуального родовым, правда, не имея выхода на трансперсональный 
уровень планетарного масштаба. Так, Гроф, Хеллингер и многие другие 
учёные современности, развивая представления о расширении границ 
ментальной сферы, продолжают юнговкую линию понимания 
индивидуального бытия. 

Таким образом, мы можем заключить, что юнговская концепция 
стала знаковым звеном перехода современного человека к поиску новой 
духовной целостности, восприятия себя как микрокосма нового 
глобального мира. Выражаясь терминологией Гегеля, можно сказать, что 
юнговское понимание индивидуального бытия и его границ оказалось 
необходимым элементом развития мирового духа, которое закономерно 
вписывается в предшествующую и последующую философскую мысль. 
Фактически, линия его размышлений, стала очередным (одним из наиболее 
эффективных) вариантом осмысления индивидуального бытия как 
микрокосма, в ряду других попыток осуществления этой идеи в истории 
философии, которые философствующий человек предпринимал, начиная с 
античности. Среди этих попыток следует особо отметить гениальность 
русских философов направлений Всеединства, русского космизма, русской 
религиозной философии (идея соборности). Новое развитие представление 
о границах ментальной сферы получает у С.Грофа, согласно которому 
индивидуальное бытие включает в себя не только родовую, коллективную 
информацию, но и информацию обо всех элементах мироздания. Открытия 
этого учёного, по нашему мнению, подтвердили прогноз Вернадского о 
становлении ноосферы.  Результаты исследований Грофа показали 
потенциальную безграничность ментальной сферы, бесконечную 
возможность к трансцендированию, а также поставили много новых 
вопросов для современная философской антропологии, которые нельзя 
игнорировать. 
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ОБЩЕЕ И ОСОБЕННОЕ ВО ВЗГЛЯДАХ В.С. СОЛОВЬЁВА И Н.А. 
БЕРДЯЕВА НА ПРОБЛЕМУ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ РЕЛИГИИ И 

ПОЛИТИКИ 
Шаненкова И.А. 

к.ф.н., доц. ОГУ, Орел 
 
На протяжении всей человеческой истории взаимодействие 

различных сфер общественной жизни вносило существенные коррективы в 
бытие общества. И политика и религия являются одними из самых древних 
форм проявления общественной активности человека, а их взаимодействие 
и взаимовлияние можно обнаружить на любой стадии развития 
человеческого общества. Исторический опыт показывает, что религия 
всегда оказывала сильное влияние на политику и сама испытывала на себе 
весьма существенное воздействие политики.  

Данная проблема интересовала многих политологов, религиоведов и 
философов. Обратимся к философской концепции о взаимодействии 
религии и политики В.С. Соловьёва и Н.А. Бердяева. Мыслители 
принадлежали к разным философским направлениям, однако, в их 
взглядах на проблему взаимоотношения религии и политики много 
общего.  

В основе своих философских концепций они положили идею 
Всеединства и Богочеловечества. У В.С. Соловьёва данной концепцией 
пронизано всё творчество. По его мнению, Всеединство должно управлять 
нравственной деятельностью, теоретическим познанием и 
художественным творчеством. Он мечтал соединить «всё» с 
христианством. По мнению И. Евлампиева, Н.А. Бердяев завершил 
концепцию Всеединства В.С. Соловьёва. Н.А. Бердяев отождествил 
Абсолюта, Бога с «конкретной эмпирической личностью». Философ, 
термин Богочеловек заменяет – богочеловечностью, так как христианство 
– антропоцентрично. Оно предполагает веру не только в Бога, но и в 
человека в этом своеобразии его воззрений на всё духовное. В.С. Соловьёв 
ввёл понятие «Богочеловечество» в научную школу. У философа 
Богочеловечество – это закономерный, детерменированный процесс. По 
мнению Н.А. Бердяева достижение Богочеловечества мыслится только как 
свободное, не принудительное, не обусловленное ничем внешним 
стремление человечества.  

Н.А. Бердяев развивает центральные идеи философии В.С. 
Соловьёва. И В.С. Соловьёв и Н.А. Бердяев много внимания уделяют 
обоснованию христианской политике. Так для В.С. Соловьёва одной из 
центральных задач христианской политики считал объединение церквей. В 
1883 г. он написал работу «Великий спор и христианская политика», в 
которой рассматривал необходимость объединения церквей. Рассуждая об 
объединении, философ выделяет три силы, способные совершить этот 
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процесс: мусульманский Восток, Запад и Славянский мир. Восточная и 
западная христианские церкви должны найти взаимопонимание и 
объединится, главная роль в этом принадлежит славянским народам 
(русскому и польскому). Но основная задача ложится на плечи России.  

Н.А. Бердяев также высказывает мнение о необходимости 
соединения двух церквей (Восточной и Западной). Но это должна быть не 
внешняя уния, а внутреннее объединение двух половин христианского 
человечества на основе любови, учитывая своеобразного опыта каждой из 
них. По мнению философа, настоящее церковное возрождение может 
идти только изнутри, из глубины. 

Оба мыслителя выделяли особую роль России и славянских 
народов. У В.С. Соловьёва именно славянство должно выполнить миссию 
объединения с другими народами, а также оно призвано способствовать 
единству церквей и созданию теократии. Н.А. Бердяев отмечает, что 
Россия должна быть Востоко-Западом, соединителем двух миров. Для 
политического, государственного возрождения России необходимо 
духовное возрождение русской личности, перерождение русской души. У 
Н.А. Бердяева русская нация призвана утвердить принципы 
коммюнотарности (общности и братства), то есть создания такого 
государства, где отношения между людьми осуществляются через Бога.  

От размышлений о Богочеловечестве Н.А. Бердяев переходит к 
поиску философского смысла добра и зла, над которым уже размышлял 
ранее В.С. Соловьев. Ведь добро – это неотъемлемая часть 
божественности, это – свет, противоположность тьмы, являющейся 
олицетворением зла. 

Но главная политическая мысль, к которой обратились и В.С. 
Соловьев, и Н.А. Бердяев – это мысль о дальнейшем самоопределении 
России. И тот, и другой, выражая уверенность в незаконченности 
преобразований Петра Великого, отмечают, что Россия будет способна 
выдержать конкуренцию с мировыми державами, только оставаясь 
европейским государством. И, прежде всего, потому что западный тип 
мышления, западный, т.е. европейский, способ производства оказался 
эффективней, современней способа производства восточного. А это 
значит, что место России – державы, широко раскинувшейся на 
Евразийском континенте, все же с Европой. 

В контексте нынешних дней эта идея представляется наиболее 
верной с точки зрения отечественной геополитики. Ведь именно этому 
важнейшему фактору уделил значительную часть своего ежегодного 
Послания в 2008 году Президент России, отметивший, что Россия – это 
европейская страна, которая не стала не просто свидетельнице 
крупнейших мировых процессов, но и сама приняла в них активное 
участие, т.е. также боролась за свое «место под солнцем». 
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Н.А. Бердяев не согласен с В.С. Соловьёвым относительно создания 
«христианского государства». Он считает, что «христианское государство 
невозможно. В природе государства всегда будут, если не 
антихристианские, то … внехристианские, языческие элементы»1, - это 
утопия. 

Следует отметить, большую социально-политическую значимость 
воззрений В.С. Соловьева и Н.А. Бердяева и подчеркнуть актуальность 
этих воззрений для идеолого-философского осмысления места 
современной России и российской нации в мире.  

Концепции обоих мыслителей объединяет понимание сущности 
церкви, а также проблемы православной церкви. Необходимо обратить 
внимание на то, что оба философа в Церкви видели целостность бытия, 
как некое всеединство.  

 Н.А. Бердяев отмечает, что Церковь – таинственное тело Христово, 
душа мира, земля, соединившаяся с Христом-логосом. Церковь не есть 
учреждение, не есть быт, не есть духовенство, не есть внешняя 
церковность. Только мистическое сознание воспринимает церковь, только 
в боге постигается Бог.  

Оба философа с болью переживают проблемы русской православной 
церкви. Они пишут о пассивности церковных иерархов, о том, что церковь 
стала предметом разделения и вражды, утвердив свою власть на 
принудительном насилии, и о необходимости «упразднить принудительное 
православие». В.С. Соловьёв указывал, что именно русская иерархия 
изменила двойственному началу любви, сама стала предметом разделения 
и вражды, утвердив свою власть на принуждении и насилии. Н.А. Бердяев 
выступал против рационализации Церкви, против отождествления 
церковной жизни с бытом. Церковь – не только духовная и невидимая, но 
также плотская и видимая. 

 Интересны взгляды обоих мыслителей на понимание сущности 
Церкви и христианства. По мнению В.С. Соловьёва современная церковь 
не является подлинно вселенской. И причина не только в том, что она 
разделена на конфессии, но и в том, что в рамках одной конфессии она не 
соответствует вселенскому идеалу. Она, по убеждению философа, «не есть 
истинное христианство, а есть христианство «храмовое», превратившее 
Христа в мёртвый образ, которому поклоняются в церквах по праздникам, 
но которому нет места в жизни»2. 

 Так же как и В.С. Соловьёв Н.А. Бердяев считает, что и восточной и 
западной церкви не достаёт подлинной христианской любви и в 
разделении Церквей повинны как католики, так и православные. «Это грех 
человеческий… Для Церкви не существует ни Запада, ни Востока, к ней не 
                                                
1 Бердяев Н.А. Философия свободы / Н.А. Бердяев; Сост., вступ. ст. и коммент. В.В. Шкоды. – М.: ООО 
«Издательство АСТ»; Харьков: «Фолио», 2004. - С. 543. 
2 П. Гайденко В. Соловьёв и философия серебряного века. М.: Прогресс-Традиция, 2000. - С. 18 – 19. 
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применимы никакие географические категории»1. Здесь чувствуется 
влияние В.С. Соловьёва, который говорил о грехе разделения и призывал к 
единению церквей. 

Оба философа исследовали значимость католической церкви, её роль 
в мировой жизни. Так, В.С. Соловьёв подчёркивает, что в римском 
католичестве религиозная жизнь выражается преимущественно в сложной 
совокупности отношений господства и подчинения. Божественное здесь 
воспринимается прежде всего как власть. Напротив, в восточном 
христианстве выдвигается на первый план духовное отношение к Богу как 
совершенству, к которому человек стремится всей своей душой. 

Для Запада, церковь есть духовная власть; для Востока она прежде 
всего – таинственный дом божий, место, где совершается 
богочеловеческая мистерия. Православный священник – почти 
исключительно пассивный посредник божественной благодати, 
воплощающейся в таинствах. Католический Запад выработал тип 
священника - наставника, властного руководителя и судьи над совестью; 
соответственно и таинство покаяния у католиков превратилось в 
могущественное орудие господства церковной иерархии.  

Рассматриваемые нами философы обращались к проблеме сущности 
и назначения государства. В.С. Соловьёв писал, что назначение 
государства в том, «чтобы защищать человеческое общество от 
несправедливости или зла наиболее реального… зла явного, или 
публичного»2. Цель государства – формирование общего интереса.  

 Государство, по мнению Н.А. Бердяева, глубоко мистично и не 
поддаётся рациональному объяснению. Государство представляет собой 
особую реальность, не выводимую из интересов или рассудка; оно не 
может создаваться и разрушаться по человеческому произволу. По воле 
Бога, выступая в качестве организатора первичного человеческого хаоса, 
государство принудительно поддерживает минимум свободы, добра и 
справедливости. Но делает оно это не из любви к добру и свободе, а в силу 
необходимости установления порядка. Вместе с тем государство, борясь со 
злом, неизбежно несёт с собою зло, поскольку преобладающим началом в 
нём является насилие.  

Философы рассуждают о взаимоотношении государства и церкви. 
По мнению В.С. Соловьёва, возможно существование «христианского 
государства», которое занимает особое положение в структуре общества: 
оно находится между церковью и гражданским обществом, где каждому 
элементу политической системы отводится своя роль. Церковь выполняет 
функции духовного наставника общества, тритейного судьи в споре 
народа и власти и поэтому, её положение самое высокое и значимое. Н.А. 
                                                
1 Бердяев Н. А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли. Алексей 
Степанович Хомяков / Николай Бердяев. – М.: АСТ: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2007. - С. 313. 
2 В.С. Соловьёв Философская публицистика. Сочинения в 2-х т. М.: «Правда», 1989. Т. 2. - С. 341. 
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Бердяев стоит на позициях отрицания «христианского государства», так 
как считает, невозможно существование его в чистом виде. В.С. Соловьёв 
считает монархию единственным образом правления, которое причастно 
величию Божества, а Н.А. Бердяев монархию считает злой и безбожной.  

И В.С. Соловьёв и Н.А. Бердяев критикуют анархизм, социализм и 
демократию. В анархизме они видят разрушительную силу, в демократии, 
которая должна выражать волю большинства – злоупотребление и обман. 
Социализм представляется Соловьёву наиболее последовательным 
выражением современного мещанства. У социализма нет иного критерия 
ценностей, кроме экономического: в нём также низшая материальная 
область жизни, промышленная деятельность, является преобладающею, 
закрывает собой всё другое. Социализм ставит нравственное совершенство 
общества в прямую зависимость от его экономического строя и хочет 
достигнуть нравственного преобразования путём экономической 
революции, ясно показывает, что он, в сущности стоит на одной и той же 
почве со враждебным ему мещанским царством. Социализм 
представляется В.С. Соловьёву наиболее последовательным выражением 
современного мещанства. У социализма нет иного критерия ценностей, 
кроме экономического: в нём также «низшая материальная область жизни, 
промышленная деятельность, является преобладающею, закрывает собой 
всё другое. 

То обстоятельство, что социализм ставит нравственное совершенство 
общества в прямую зависимость от его экономического строя и хочет 
достигнуть нравственного преобразования путём экономической 
революции, ясно показывает, что он стоит на одной и той же почве с 
враждебным ему мещанским царством. 

Социализм претендует быть новой верой для человечества, так как 
этот строй хочет дать целостное отношение к жизни, решить все вопросы. 
Особую роль здесь играет избранный класс – пролетариат. При этом 
переход власти к этому классу будет резкий через «мировое потрясение» - 
революцию. Носителем пролетарской идеи, по мнению Н.А. Бердяева 
является меньшинство – избранные люди, имеющие полноту власти и 
лишающие тем самым остальных пролетариев права на волеизъявление.  

«Мир социалистический со злобой и ненавистью отвергает всё 
лучшее, что было в мире «буржуазном», все непреходящие святыни и 
ценности прошлого, отцов и дедов. Но принимает и преумножает всё 
худшее, что было в мире «буржуазном», все грехи, болезни и низости 
прошлого, всю тьму отцов и дедов»1. Отмечая сходство социалистической 
действительности с возвратом к средневековью, философ констатирует, 
что социализм не ставит перед собой задач понять цели жизни, а лишь 

                                                
1 Бердяев Н.А. Духовные основы русской революции. Опыты 1917 – 1918 г. / Подг текста и ком. Е.В. 
Бронниковой. – СПб. РХГИ, 1998. - С. 67. 
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говорит об орудиях, средствах достижения стоящих задач. И в этом 
мыслитель видит бессодержательность идей социализма.  

Лучшей формой правления для обоих философов является – 
теократия. Реализовать теократию, по мнению В.С. Соловьёва должен 
русский царь. Для успешного исполнения идеи теократии, по мнению В.С. 
Соловьёва, необходимы три условия: 1) полная самостоятельность 
религиозного начала в обществе, ибо в этом начале сущность и главные 
интерес всего дела, и если религиозный элемент занимает в общей жизни 
подчинённое или зависимое положение, то теократия не имеет никакого 
смысла 2)правильное расчленение общественного тела и твёрдый порядок 
в его управлении, ибо без этого религия не имеет постоянных и 
целесообразных способов проводить своё влияние в жизнь и направлять её 
в теократическом смысле 3)свободная и энергичная деятельность личных 
сил, ибо без такой деятельности самая лучшая общественная организация 
останется пустою формой.  

Как считает В.С. Соловьёв, теократия – это папа в Риме, государь-
император в Санкт-Петербурге и ещё некий пророк, влияющий на них. 
Священник направляет, царь управляет, пророк исправляет. В порядке 
божественного правления священству принадлежит авторитет, основанный 
на предании, царь обладает властью, утверждённой на законе, пророк 
пользуется свободой личного почина. Полнота теократического идеала 
требует равномерного и согласного развития этих трёх орудий 
Божественного правления. 

В теократии материальная природа будет служить человеку больше, 
чем теперь, но это служение будет основано на обоюдной любви. Природа 
с любовью подчинится человеку, и человек с любовью будет ухаживать за 
природой. Евреи более всего способны ухаживать за материальной 
природой. И как некогда цвет еврейства послужил восприимчивой средой 
для воплощения Божества, так грядущий Израиль послужит деятельным 
посредником для очеловечения материальной жизни и природы… 

«Боговластие» обосновывается у В.С. Соловьёва известными 
словами Христа о том, что ему «дана всякая власть на небе и на земле».1 С 
властью Христа должны связывать свою власть и своё служение не только 
священники, но также и цари и свободные общественные деятели и 
пророки. 

Теократическая идея требует, чтобы все мирские дела и интересы 
были подчинены интересам и делам духовным. Духовная власть по 
существу своему выше и превосходнее светской, но отсюда никак не 
следует, чтобы она могла брать на себя государственные функции, а также 
не следует и того, чтобы светская власть обязана была своим значением и 
происхождением власти духовной. 

                                                
1 Матфей XXVIII, 16-20. 
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Органы божественного управления должны находится не только в 
собственно религиозной, но и в политической и в социальной сфере. 
Религиозная сфера имеет своим теократическим органом священника; 
сфера политическая имеет своим теократическим органом царя как 
помазанника Божия; социальная жизнь народа имеет свой теократический 
орган в лице пророка, то есть свободного проповедника и учителя. 

«Теократия», по мнению Н.А. Бердяева есть общественность, когда 
люди поклоняются общим святыням и перестают уже бороться друг с 
другом за власть, так как признают власть Божию и отрицают неправду 
власти человеческой. Теократия для Н.А. Бердяева не только идеал 
общества, она – цель истории. Мыслитель осознавал, что построение 
теократии – трудная задача, путь к её выполнению он видел в трудовом 
развитии. «Именно от теократии мы ждём благословления труда, 
истинного преображения природы в освящённом труде»1. Если 
теократическая справедливость требует освобождения труда от гнёта, 
уменьшения рабочего дня, то члены теократической общины не могут не 
участвовать в осуществлении социальной справедливости. По мнению 
мыслителя, в теократии будет окончательно решена проблема власти, 
будет достигнуто примирение свободы с мировым соединением. 
«Теократия есть для нас абсолютная норма общественности, цель истории, 
только в ней мы видим окончательное решение проблем государства, 
социализма, анархизма и т. д…»2. 

Обоих философов объединяет единая позиция понимания нации и 
национальных проблем. Их определения нации близки. Нация, в 
понимании В.С. Соловьёва, не просто коллектив людей с определёнными 
культурными и религиозными особенностями, но носитель идеи, которая 
приобретает сакральный характер. Согласно В.С. Соловьёву, принцип 
национального существования не только не противоречит истине 
христианства, а наоборот, органически вписывается в христианское 
мировоззрение. Нация есть органическая часть человечества, не способная 
в своём бытии заменить его. Мыслитель считает, что нация, обладая 
свободой, может следовать духовным образцам, через моральное 
существование, получая её в духовных откровениях.  

Таким образом, нация, в понимании В.С. Соловьёва, становится не 
просто коллективом людей с определёнными культурными и 
религиозными особенностями, но носителем идеи и приобретает 
сакральные характеристики. Согласно В.С. Соловьёву, принцип 
национального существования не только не противоречит истине 
христианства, а наоборот, органически вписывается в христианское 
мировоззрение.  

                                                
1 Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. М.: Канон +, 1999. - С. 279. 
2 Бердяев Н.А. Новое религиозное сознание и общественность. М.: Канон +, 1999. - С. 276. 
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Н.А. Бердяев отмечает огромное значение для русского сознания 
критики В.С. Соловьёвым церковного национализма и призыва к 
вселенскому духу Христову, к освобождению Христова духа из плена 
национальной стихии. «В.С. Соловьёв есть истинное противоядие против 
националистического антитезиса русского бытия»1. Н.А. Бердяев 
добавляет, что церковный национализм приводил к государственному 
порабощению церкви.  

В понимании национальной проблемы мы встречаем и расхождения 
во взглядах мыслителей. Так, В.С. Соловьёв в вопросах о сущности нации 
использует заповеди о любви к ближнему, то есть другие национальности 
необходимо любить как свою и только через любовь можно понять её 
особенности. «Если такое отношение станет действительным правилом, то 
национальные различия сохранятся и даже усилятся, сделаются более 
яркими, а исчезнут только враждебные разделения и обиды, составляющие 
коренное препятствие для нравственной организации человечества».2 
Философ определяет нацию через четыре основания: единство 
происхождения, язык, национальный характер, историю нации. 

Н.А. Бердяев признаёт нацию на основе её мистичности. 
Традиционные признаки, такие как язык, территория и т.д. он не считает 
первостепенными, для него в наци заложены религиозные основания. 
Нация предстаёт как форма бытия индивида.  

В.С. Соловьёв мечтал создать христианское государство, это была 
одна из целей его философской концепции, тогда как Н.А. Бердяев считал, 
что это невозможно, так как само христианство лишь оправдывает 
государство, а государственная власть – это явление природное. Н.А. 
Бердяев соглашается со словами В.С. Соловьёва, что право и государство 
нужны не для того, чтобы превратить земную жизнь в рай, а для того, 
чтобы помешать ей превратиться в ад. Он определил государство как 
организованную жалость.  

Н.А. Бердяев соглашается с В.С. Соловьёвым, что Россия должна 
стать на высшую ступень мировой культуры, и человеческая стихия 
должна быть в ней освобождена от рабства и по-западному стать 
самодеятельной. Мы должны быть цивилизованы и бесповоротно 
приобщиться к культурному человечеству. Дело Петра I ещё незаконченно 
в России, а только став европейской культурной страной, Россия в силах 
будет бороться с мировым мещанством. 

Таким образом, в трудах обоих мыслителей исследуется мессианская 
идея, в которой огромное значение здесь отводится России. Необходимо 
подчеркнуть, что для обоих философов мессианская идея – это, прежде 
всего, долг перед народами, так как русский человек не всё сделал для 
общего блага, он мало вложил в развитие общечеловеческих ценностей и 
                                                
1 Бердяев Н.А. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. - С. 36. 
2 Лосский Н.О. История русской философии. М.: Советский писатель, 1991. - С. 151. 
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должен искупить этот грех. Приоритетной задачей современного 
христианского государства В.С. Соловьёв считает построение 
нравственной национальной политики и подчинение этому принципу 
политики международной. 

И, наконец, одно из важных принципиальных отличий во взглядах 
философов: религиозно-политические воззрения В.С. Соловьёва носят 
утопичный характер, он достаточно писал об объединении Восточной и 
Западной церквей, видя в этом будущее мира. Исследователь его 
творчества К. Мочульский, считает В.С. Соловьёва основателем 
экуменического движения в России.  

Следует отметить, что признаков сходства в концепциях данных 
философов больше, чем различий. И это закономерно: их взгляды 
принадлежат к русской религиозной философии. 

Выдающиеся русские философы В.С. Соловьёв и Н. Бердяев жили и 
творили в переломные периоды истории России, когда решалась её 
судьба, поэтому их религиозные и политические идеи приобретают 
особую актуальность ныне, в условиях духовного кризиса современного 
общества: необходимость сохранения национальной формы 
государственности как главного фактора развития русской культуры; 
важности укрепления нравственных оснований политики; воссоздание 
особого места Церкви в политической системе общества, «русской 
национальной идеи», и роли и места России в формировании будущей 
цивилизации. 
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РАЗДЕЛ 4. 
ФИЛОСОФИЯ КУЛЬТУРЫ И КУЛЬТУРОЛОГИЯ 

 
 

О МОНОЦЕНТРИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ И ПОЛИЦЕНТРИЧЕСКОЙ 
КУЛЬТУРЕ 

Финогентов В.Н. 
д. филос.н., проф., зав. каф. философии ОГАУ, Орел 

 
Как известно, специалистами предложены различные классификации 

культур. Культуры классифицируют, имея в виду такие их признаки, как 
принадлежность к определенному периоду истории, соотнесенность с 
определенной религией, связь с той или нацией и т.д. Соответственно, 
философы и культурологи говорят об античной культуре, о культуре 
Средневековья, о христианской культуре, о мусульманской культуре, о 
культуре французской, немецкой, русской…   

На мой взгляд, методологически корректным и весьма эвристичным 
является подход к осмыслению культуры и развития культуры, 
рассматривающий это развитие как противоречивое единство процессов 
дифференциации и интеграции культуры. В этой схеме начальное 
(архаическое) состояние культуры характеризуется как синкретическое, 
недифференцированное (или минимально дифференцированное). Иначе 
говоря, в таком состоянии культуры все ее компоненты, которые на 
последующих стадиях развития культуры заявили о себе как 
специализированные и относительно самостоятельные (экономика, 
политика, право, искусство, религия, нравственность, философия, 
наука…), существовали тогда еще в виде не отделившихся друг от друга 
«зародышей» в недрах первоначальной культурной цельности. Это самое 
стабильное, самое долговременное состояние культуры. Оно 
осуществлялось без заметных изменений на протяжении многих 
тысячелетий.  

Архаическая (синкретическая) культура сменяется периодом 
дифференциации культуры. Этот период приходит вместе с этапом 
цивилизации, засвидетельствованным становлением первых в истории 
человечества государств и городов. Очевидно, что процесс 
дифференциации  культуры был длительным и противоречивым. У разных 
народов он имел существенно различающиеся хронологические рамки. 
Этот процесс знал свои «приливы и отливы», свои ступени и фазы. Можно 
предположить, что раньше всего сформировались и обрели некоторую 
самостоятельность такие составляющие культуры, как экономика, военное 
дело и политика. Можно предположить также, что ранние этапы развития 
дифференцирующейся культуры характеризуются наличием у нее 
своеобразного реликта архаической культуры в виде некоего 
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синкретичного ядра, включающего в себя те элементы, из которых позднее 
разовьются религия и нравственность и право. Сказанное означает, что 
выделение нравственности, права, религии, искусства и философии  в 
качестве относительно самостоятельных компонентов культуры 
произошло на достаточно позднем этапе дифференциации культуры. В 
Античной Греции этот этап, по всей видимости, имел место в 8-5 веках до 
нашей эры (особенно концентрированно он представлен здесь в 6-5 веках 
до н.э.). Справедливости ради следует отметить, что этот процесс начался 
задолго до указанного времени. Истоки его в различных культурах уходят 
в далекое  прошлое. Однако в более или менее отчетливой форме он 
заявляет о себе  именно с начала «осевого времени», если использовать 
термин, введенный К. Ясперсом. Это предположение можно достаточно 
надежно обосновать историческими свидетельствами и 
культурологическим анализом указанного периода античной истории.  

Указанный «период дифференциации», несомненно, характеризуется 
колоссальными достижениями культуры. В частности, - величайшими 
достижениями во вновь сформировавшихся относительно автономных 
составляющих культуры: в экономике, в политике, в искусстве, в 
философии и т.д. Однако этот же период можно характеризовать как 
революционный и кризисный, как период разрушения целостности 
архаической культуры.  Это был, так сказать, период «разброда и 
шатаний». Дело в том, что вновь сформировавшиеся составляющие 
культуры были «слишком молоды и горячи». Направления и темпы их 
развития были различны и не согласованы друг с другом, границы между 
ними были подвижными и недостаточно определенными. Образно говоря, 
они «испытывали культуру на разрыв». Как в быстро растущем организме 
в культуре этого периода наблюдались явные диспропорции между 
различными ее составляющими. Можно сказать, что в этой культуре 
процессы дифференциации явно преобладали над процессами интеграции.  

Каким итогом завершился «период дифференциации» культуры? Для 
ответа на этот вопрос полезно ввести понятия «моноцентрическая 
культура» и «полицентрическая культура». Эти понятия используются 
мной для обозначения типов культур или стадий в развитии культуры, 
принципиально отличающихся друг от друга степенью и характером 
дифференциации и интеграции ее составляющих1.   

Моноцентрическая культура характеризуется наличием у нее 
господствующего, абсолютно доминирующего сектора. В такой культуре 
все остальные сектора имеют служебный, вторичный по отношению к 
доминирующему сектору характер. Господствующий сектор 
(единственный ее центр) культуры санкционирует другие ее сектора, 
                                                
1 Я уже использовал эти понятия в своих предшествующих исследованиях. См., в частности: Финогентов 
В.Н. Религиозный ренессанс или философия гуманизма? Мировоззренческий выбор современной 
культуры. М., 2009. 
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диктует им правила игры, придает им смысл. Можно сказать, что 
доминирующий сектор формирует все остальные секторы культуры. 
Моноцентрическая культура характеризуется высокой степенью 
интегрированности, целостности. Целостность культуры достигается здесь 
за счет, по сути, полной зависимости других секторов культуры от 
господствующего сектора. Этот сектор является, как уже отмечено, 
единственным центром такой культуры; все остальные секторы культуры 
выступают здесь как своего рода периферия культуры. Совершенно 
очевидно, что целостность является сильной стороной культуры такого 
рода. Моноцентрическая культура – это органическая, стабильная 
культура, имеющая, по сути, общепринятую в рамках этой культуры 
систему ценностей, надежные, проверенные опытом многих поколений, 
способы решения социальных и личностных проблем и т.д. С другой 
стороны, моноцентрическая культура – это консервативная, замкнутая 
культура, негативно относящаяся к инновациям. Моноцентрическая 
культура – система, склонная к излишней регламентации общественной и 
частной жизни, к авторитаризму и даже тоталитаризму.  

Полицентрическая культура представляет собой систему 
взаимосвязанных и взаимопроникающих, но относительно 
самостоятельных и самоценных секторов культуры, в качестве которых 
выступают религия, нравственность, искусство, наука, право, политика, 
экономика и т.д. Для осуществления более или менее гармонических 
отношений между этими секторами их творцам и носителям необходимо 
осознать их специфику, их роль и место в социокультурной системе, их 
возможности и пределы. Каждому сектору такой культуры следует 
выработать стратегию построения долговременных отношений с другими 
ее секторами. При этом, видимо, надо исходить из того, что у каждого 
сектора культуры есть свое "твердое ядро", которое определяет специфику, 
природу этого сектора. Это "твердое ядро" необходимо защищать от 
«покушений» со стороны других, в частности,  соседних секторов 
культуры, поскольку разрушение этого "твердого ядра" будет означать 
исчезновение соответствующего сектора культуры, извращение его 
природы. Видимо, у каждого сектора культуры есть также своего рода 
"внешние оболочки", которые в значительной мере пересекаются друг с 
другом, образуя комплексные, переходные феномены культуры, несущие 
на себе черты двух или нескольких секторов культуры. 

Вернусь теперь к дальнейшей прорисовке схемы развития культуры, 
в частности, к периоду быстрой дифференциации культуры. Казалось бы, 
что этот процесс вел к формированию полицентрической культуры, 
которая, как уже сказано, представляет собой противоречивое единство 
относительно самостоятельных секторов и сфер культуры, образующих 
множество центров такой культуры. И действительно некоторые 
существенные черты полицентрической культуры тогда, на мой взгляд, 
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сложились. Это утверждение можно подкрепить указанием на расцвет 
Античной культуры в 5-4 веках до нашей эры, когда более или менее 
гармонично сосуществовали и взаимодействовали, образуя целостность, 
высокоразвитые составляющие данной культуры. Однако достигнутое 
тогда равновесие процессов дифференциации и интеграции оказалось по 
многим причинам неустойчивым и скоропреходящим. Иначе говоря, 
движение человечества к полицентрической культуре было далеко не 
прямолинейным и весьма противоречивым: даже там, где состояние 
равновесия между процессами дифференциации и интеграции в развитии 
культуры было достигнуто, оно быстро сменилось периодом явного 
преобладания процессов интеграции. Преобладание процессов интеграции 
привело к становлению моноцентрической культуры.  

Единственным центром такой культуры стала религия. Поэтому 
сложившуюся тогда моноцентрическую культуру точнее называть 
религиоцентрической культурой. Почему именно религия стала центром 
интеграции культуры? Ответ на этот вопрос, видимо, следует связывать с 
особым положением «зародыша религии» в первоначальной культурной 
цельности, в архаической культуре. Такая культура, можно сказать, 
представляет собой «царство священного». Она может быть 
охарактеризована как пансакральная. Иначе говоря, в ней еще не было 
разделения на священное и мирское, в ней все было в некотором смысле 
священным. И вот это «царство священного» разрушается процессами 
дифференциации культуры. В результате этих процессов священное 
(сакральное), конечно, не исчезает. Ведь оно обладает непреодолимой 
привлекательностью, оно вызывает в человеке восторг и ужас. Без него 
жизнь человека становится пресной и скучной, а человек без сакрального, 
по сути, теряет ценностно-смысловые ориентиры. Поэтому сакральное не 
исчезает в период дифференциации. В этот период оно тоже 
дифференцируется: оно распределяется в различных пропорциях по 
разным составляющим дифференцирующейся культуры. Образно можно 
сказать, что «осколки сакрального» светятся в автономизирующихся 
составляющих культуры (в нравственности, в политике, в искусстве…), 
они образуют ценностно-смысловую основу этих составляющих. При этом 
самый крупный «осколок сакрального» достается религии. Так происходит 
потому, что она без сакрального вообще не может существовать. Религия 
может быть охарактеризована как концентрат сакрального, как путь в 
утраченное царство сакрального (в архаическую культуру). Затем под 
воздействием осколков сакрального, присутствующих, так или иначе, во 
всех составляющих дифференцирующейся культуры, происходит 
своеобразная их переориентация: они переориентируются на религию. Это 
происходит и потому, что сама религия представляет себя как хранителя и 
«поставщика» сакрального. На этой стадии развития культуры религии 
удается убедить общество в том, что сакральное есть нечто, 
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подведомственное ей. Отсюда остается сделать один шаг до признания 
доминирующей, определяющей роли религии по отношению ко всем 
другим составляющим культуры, до религиоцентрической культуры. Мы 
имеем в виду, в частности, христианскую культуру Средних веков. 
Впрочем, религиоцентрическая культура сложилась и в большинстве 
других регионов  нашей планеты1. Во многих из них (это культуры, где 
доминирует ислам) она существует до сих пор. 

Эпоха Возрождения и начало Нового времени дают новый всплеск 
процесса дифференциации культуры. Разумеется, причин этому было 
множество. Среди этих причин мы отметим то обстоятельство, что 
становление и развитие религиоцентрической культуры вело не только к 
проникновению религии во все сектора и сферы общественной и частной 
жизни, но и к своеобразному обмирщению религии. Следствием этого 
стало множество деформаций в самой религии, рост злоупотреблений и 
искажений в религиозной сфере. Можно также сказать, что «религиозная 
оболочка» в конце концов стала слишком тесной для набирающих силу 
секторов культуры. Указанный всплеск дифференциации вел к переходу от 
моноцентрической культуры к культуре полицентрической. К середине 
девятнадцатого века контуры полицентрической культуры в Европе, 
Северной Америке и  России обозначились уже довольно отчетливо. В 
последующие десятилетия полицентрическая культура еще более упрочила 
свое положение в названных регионах, а также распространилась на 
другие регионы.  

Впрочем, этот процесс становления и упрочения полицентрической 
культуры протекал и протекает весьма сложно и противоречиво. В ходе 
становления такой культуры различные сектора культуры освобождались 
от определяющего влияния религии, обретали все большую степень 
автономности, начинали развиваться в соответствии со своей собственной 
логикой. При этом в значительной мере разрушается прежняя 
интегрированность, целостность культуры. Разные сектора культуры 
начинают "работать на себя". Становится реальной опасность распада 
культуры на слабо скоординированные между собой сектора. Разрушение 
целостности культуры проявляется в глубочайшем мировоззренческом, 
ценностном кризисе, характерном для переходной культуры. В это время 
между разными секторами культуры возникает своего рода соревнование 
на предмет степени их влияния на общественную и частную жизнь 
человека. На различных этапах становления полицентрической культуры 
казалось, что тот или иной сектор культуры становится доминирующим, а 
культура вновь становится моноцентрической. 

                                                
1 Многие авторитетные исследователи отстаивали (и отстаивают в наши дни) идею, согласно которой 
культура всегда является религиоцентрической. Решительно заявляли о верховном положении религии в 
культуре многие русские философы: Вл.С. Соловьев, С.Н. Булгаков, С.Л. Франк, Н.А. Бердяев, П.А. 
Флоренский, И.А. Ильин и др. 



 247 

Так, в двадцатом веке стало казаться, что определяющую роль в 
культуре многих регионов мира играет наука (и в неразрывном единстве с 
ней развивающиеся техника и технология). В это время весомо заявила о 
себе сциентистская позиция, в основе которой лежит убеждение в том, что 
наука есть высшее достижение культуры и универсальное средство 
решения всех человеческих проблем. В это время в общественное сознание 
широко вошло убеждение в том, что социальная и частная жизнь человека 
должны выстраиваться на научной основе. Многие сектора культуры в это 
время вольно или невольно подстраиваются под науку. Соответственно, 
культура на данной стадии развития рискует трансформироваться в 
техногенную цивилизацию. 

Здесь важно подчеркнуть, что даже в период верхней кульминации 
авторитета науки в глазах общества она (наука) не была господствующим, 
доминирующим сектором культуры. Ныне в обществе все более 
фундаментально осознается факт относительной автономности и 
самоценности различных секторов культуры. Это может 
интерпретироваться как ослабление влияния науки на другие сектора 
культуры, как понижение социального статуса науки. В принципе, не 
исключен и такой вариант социокультурного развития. Вполне возможно, 
что в нашей стране сейчас осуществляется именно такой сценарий. Все-
таки более адекватной, по моему мнению, представляется оценка 
преодоления предшествующего, условно говоря, «сциентистского» 
периода в развитии культуры не как стадии падения социальной роли и 
значимости науки, а как стадии обретения наукой своего истинного места 
в контексте полицентрической культуры. На этом пути, конечно, имеют 
место в наше время и возможны в будущем различного рода эксцессы как 
сциентистского, так и антисциентистского толка. Так, например, 
изменившееся в последние десятилетия отношение к науке многими 
авторами воспринимается как «закат науки», как сигнал к религиозному 
ренессансу, как свидетельство необходимости возврата от исчерпавшей 
себя культуры наукоцентрической к культуре религиоцентрической.  

С точки зрения сторонников такого подхода, российская культура в 
наши дни возвращается к самой себе: она вновь становится 
религиоцентрической. На наш взгляд, такой подход неадекватен сути 
развертывающихся в России (и в большинстве стран мира) 
социокультурных процессов. Мы убеждены в том, что если такая точка 
зрения станет преобладающей, она поведет нашу страну не в будущее, а в 
прошлое. Дело в том, что религиоцентричность культуры, как и ее 
моноцентричность вообще, свойственна лишь определенному этапу 
развития культуры. Моноцентрическая культура – это только один тип 
культуры. Другой тип культуры может быть охарактеризован с помощью 
уже употребленного термина «полицентрическая культура». В наши дни, 
как уже сказано, идет процесс формирования и развития такой культуры и 
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обретения всеми секторами культуры своего истинного места в новой 
культурной целостности.  

В связи с этим актуальным является вопрос о характере 
взаимоотношений различных секторов формирующейся полицентрической 
культуры.   

Так, например, наука, являясь подсистемой соответствующей 
социокультурной системы, всегда испытывала более или менее сильные 
воздействия со стороны других секторов и сфер общественной жизни. 
Некоторые из этих воздействий были столь существенны и систематичны, 
что они могут быть охарактеризованы в качестве регулирующих развитие 
науки.  

Сначала регулированием науки  занималась религия. Это было 
естественно, поскольку в рамках религиоцентрического общества (а 
именно в таком обществе наука делала свои первые шаги) все 
контролируется религией. Такая позиция, отдающая «пальму первенства» 
религии, достаточно весомо представлена и в нынешней культуре. Она 
заявляет о себе и в философии. Вспомним, например, иерархию типов 
знания, предложенную М. Шелером. Немецкий мыслитель однозначно 
отводил «спасительному знанию» (то есть, религии) ведущую, 
направляющую роль по отношению к другим типам знания: знанию 
образовательному и знанию научному1. Взаимоотношения науки и религии 
исключительно сложны, многоуровневы и многоаспектны. К сожалению, 
взаимоотношения науки и религии знают немало печальных страниц. 
Весьма непросты они  и в наши дни. Здесь отмечу только в самой общей 
форме, что было бы наивным отрицать присутствие и в наше время 
осуществляющегося в различных формах регулирующего воздействия 
религии на науку. Религия как феномен культуры продолжает оказывать 
регулирующее воздействие на развитие науки, также являющейся 
феноменом культуры. Понятно, что при этом речь не идет о прямом 
вмешательстве религии в собственно научную проблематику.  

В рамках некоторых типов общества на роль регулятора и 
контролера развития науки претендовала идеология. Так было, в 
частности, в советском обществе (феномен «советской науки»). Это 
приводило к весьма печальным последствиям, как для развития науки, так 
и для развития культуры в целом. Многие быстро развивавшиеся, 
чрезвычайно интересные и социально значимые научные направления 
(генетика, кибернетика, формальная логика и т.д.) от лица «научной 
идеологии» объявлялись в этих обществах ненаучными, реакционными, 
буржуазными и т.п. Разумеется, на развитие науки оказывает 
существенное регулирующее воздействие политика. Это воздействие в 
целом может быть охарактеризовано как противоречивое. С одной 

                                                
1 Шелер М. Формы знания и образование //Шелер М. Избранные произведения. М., 1994, с. 15-56. 
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стороны, политика (как, впрочем, и идеология) может оказывать весьма 
сильное стимулирующее воздействие на развитие тех или иных научных 
направлений. Речь идет либо о «престижных» для соответствующего 
политического режима направлениях научных исследований, либо о тех 
научных направлениях, которые прямо или косвенно обслуживают 
интересы этого политического режима. Так, например, в Советском Союзе 
политический режим активно стимулировал развитие многих естественных 
наук (физики и химии, в частности), поскольку достижения этих наук 
находили многочисленные применения в военно-технических разработках, 
в которых этот режим остро нуждался. В постсоветской России, к 
сожалению, наука надолго выбыла из числа приоритетов политики. Теперь 
(в наши дни) в большей мере развитие науки пытаются регулировать этика 
и экология. Возникают естественные вопросы: насколько правомерны 
притязания, в частности, этики на регулирующую роль по отношению к 
науке; насколько благотворно для науки и для культуры в целом может 
быть такое регулирование? 

Видимо, наиболее адекватен сути полицентрической культуры 
вариант взаимного увязывания, взаимного соответствия различных 
секторов культуры. Впрочем, здесь остается достаточно серьезный вопрос: 
как достигается целостность полицентрической культуры? Будет ли в ней 
некий доминирующий, законодательствующий сектор, интегрирующий все 
остальные сектора и в некотором смысле регулирующий их. – В таком 
случае полицентрическая культура, по сути, не будет отличаться от 
культуры моноцентрической. Будет ли целостность полицентрической 
культуры достигаться за счет взаимодействия и столкновения автономных 
секторов культуры, развивающихся в соответствии со своей внутренней 
логикой. – Такой механизм, видимо, имеет место в реальной истории 
становления полицентрической культуры. Можно предположить, что 
целостность полицентрической культуры достигается на основе высших 
ценностей (истина, свобода, красота, добро…), которые формируются не 
отдельными секторами культуры, а культурой как целостностью. В таком 
случае эти – высшие – ценности находятся в некотором смысле над 
актуально существующими секторами культуры и регулируют их 
развитие. Можно поставить вопрос и так: насколько правомерен и 
допустим «диктат этики» по отношению к другим секторам культуры 
(политике, праву, науке…)? Видимо, такой «диктат» благотворен лишь по 
определенным вопросам и в определенных пределах. Здесь мы выходим на 
более общий вопрос: вопрос о пределах автономии каждого сектора 
культуры и, соответственно, - вопрос о пределах допустимого 
вмешательства в дела того или иного сектора культуры извне. На этот 
вопрос, скорее всего, нет  абстрактно общего ответа. Ответ на него может 
быть только в контексте конкретной социокультурной ситуации. Ответ на 
него не может быть получен путем применения каких-то единых 
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нравственных или правовых норм, он требует творчества. По крайней 
мере, очевидно, что если в полной мере принять «диктат этики», то мы 
будем иметь то, что можно назвать «этикоцентрической культурой». 
Следует отметить здесь перекличку только что высказанной идеи 
регулирующей и интегрирующей роли высших ценностей в контексте 
полицентрической культуры и идеи, сформулированной в моих 
предшествующих публикациях.  Я имею в виду идею о том, что  
единственной перспективой, обещающей человечеству будущее, является  
развитие человечества в направлении общества, в котором решающую 
роль будет играть такой социальный регулятор, как нравственно-правовой 
разум1. Причем, разумеется, акцент в последнем случае делался именно на 
нравственности. То есть, здесь, с одной стороны, подчеркивалась ведущая 
роль этического регулирования общественной и частной жизни человека. 
С другой стороны, здесь подчеркивается значимость права, роль которого 
традиционно недооценивается в нашей стране. Следует подчеркнуть и то 
обстоятельство, что упомянутый социальный регулятор имеет отчетливо 
выраженный комплексный характер. В нем можно усмотреть 
своеобразный синтез высших (общечеловеческих) ценностей, ибо в нем 
гармонически соединяются нравственность (добро), право 
(справедливость), разум (истина).  

 
 

ТРАДИЦИИ И НОВАЦИИ ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ ДИАЛОГА КУЛЬТУР 
Самбуева С.Б. 

к.и.н., ст.н.сот., Бурятский государственный университет,  
Улан-Удэ 

 
Современная социокультурная ситуация характеризуется как 

процесс трансформации культурных традиций, происходящий с разной 
скоростью в разных этнических культурах и как процесс внедрения потока 
инноваций. Мы рассматриваем традиции как механизм самосохранения, 
воспроизводства и регенерации этнической культуры как системы, в 
которой «выделяются стадии аккумуляции (накопление, обобщение и 
стереотипизация), пространственно-временной трансляции и 
актуализации»2. Общеизвестно, что традиция, по сути своей, являясь 
фундаментом культуры, нередко приравнивается ей (культуре). 
Содержание традиции этнической культуры равнозначны коллективному 
духовному опыту, накопленному в течение исторической жизни, 
сохраняемы на уровне бессознательного, имеют совершенно определенное, 

                                                
1 См. об этом подробнее в моих книгах: Время, бытие, человек. Уфа, 1992; И ропщет мыслящий 
тростник. Уфа. 2000. 
2 Маркарян Э.С. Теория культуры и современная наука (логико-методологический анализ). - М., 1983. - 
С.127. 
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часто сакральное, значение для человека данной культуры, они 
рациональны и обусловлены. Следование традициям является 
своеобразным стержнем, вокруг которого формируется жизнь индивида, 
что способствует «освобождению» человека от многочисленных ситуаций 
личностного выбора и ответственности за него. Традиция, имеющая 
выраженный этнический характер, это своего рода механизм 
преемственности, благодаря которому сохраняются и передаются от 
поколения к поколению этнические ценности и культурное наследие.  

Как правило, традиция находится в постоянном движении, при этом 
источник этого движения в ней самой: «динамика культурной традиции – 
это постоянный процесс преодоления одних видов социально 
организованных стереотипов и образования новых. Рассмотренный с 
системно-кибернетической точки зрения, он выступает в качестве стержня 
процесса социальной самоорганизации»1. Так, в периоды относительно 
спокойного, бескризисного существования социума, низких темпов 
социокультурной динамики на первый план выходит преемственность 
автохтонного, имманентно присущего данной культуре компонента. В 
периоды интенсивного протекания модернизационного процесса, когда 
общество и культура в целом находятся в состоянии кризиса, к 
воспроизводимым автохтонным элементам добавляется более значимый 
пласт заимствованных элементов. 

Изменения, новации являются другой стороной культуры. В 
контексте данного исследования мы используем толкование понятия 
«новация» в широком смысле, именно как особую культурную ценность 
(материальную или нематериальную), которая в данное время и в данном 
месте воспринимается людьми как новая2. В настоящее время мы 
наблюдаем воплощение огромного множества материальных и духовных 
новаций. Это и новые средства труда, и новые продукты питания, и новые 
элементы материальной инфраструктуры быта, производства, и новые 
научные идеи, идеологические концепции, религиозные верования, 
нравственные идеалы и регуляторы, произведения всех видов искусств. 
Если рассматривать культуру лишь как совокупность определенных 
ценностей, то всевозможные инновации должны быть для нее чуждыми и 
разрушительными. Но, поскольку культура - это непрерывный процесс 
развития и обновления, то новации являются неотъемлемой частью бытия 
культуры. При этом, как отмечают исследователи, в современных 
(индустриальных и постиндустриальных) обществах, несмотря на 
увеличение роли новаций, значимость традиций не ослабевает3.  
                                                
1 Маркарян Э.С. Узловые проблемы теории культурной традиции// Советская этнография. - 1981. - №2. - 
С.81. 
2 Инновационная деятельность в современном университете: термины и понятия: словарь / Сост. Л. Н. 
Харченко, С. Г. Кочергин, И. Е. Панова; под. ред. проф. В. А. Шаповалова. - Ставрополь, 2008. - С. 7.  
3 Сыров В. Н. Новации в культуре: инородное тело или структурный элемент культурной жизни? // 
Философская и правовая мысль: Альманах. - Саратов - СПб, 2002. – Вып. 4. - С. 239-258. 
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Единство традиций и новаций, их взаимодействие показывает 
универсальность характеристики любой культуры. Переход от традиций к 
новациям представляет собой очень длительный процесс, поскольку 
традиционные социокультурные ценности, основанные на приоритете 
нации, религии, семьи, формировались тысячелетиями. Они константны, в 
силу того, что они постигаются бессознательно в результате генетического 
усвоения идеалов культурной системы. Благодаря этому глобальные 
трансформации не могут разрушить эти ценности так же стремительно, как 
вошли в нашу жизнь, например, компьютер, IT-технологии. Другим 
фактором, сдерживающим процесс внедрения новаций, является сам 
человек во всей своей противоречивости: он либо активно 
противодействует, либо приспосабливается к ним. 

Необходимо отметить, что структурная целостность традиций и 
новаций в каждой культуре не является статичной, культурная динамика 
охватывает и эти явления, что дает основание выделять следующие виды 
традиций и новаций: устойчивые и неустойчивые традиции, а также 
«сильные» и «слабые» новации1. С одной стороны, чем больше в культуре 
устойчивых традиций по сравнению с неустойчивыми, тем она 
консервативней, с другой - устойчивость традиций в процессе развития 
культуры меняется: отдельные устойчивые традиции с течением времени 
становятся неустойчивыми. Последние порождают «слабые» и «сильные» 
новации. «Сильные» новации становятся устойчивыми или неустойчивыми 
традициями, при этом, если в культуре доминируют неустойчивые 
традиции и сильные новации, то культура динамична и интенсивно 
развивается. Не все культурные новации оказываются сильными, 
способными противостоять традициям и постепенно превратиться в 
традиции, потому что их внедрение сталкивается с определенными 
препятствиями: основная масса представителей той или иной культуры 
часто не способна видеть преимущества новаций, не освоенных опытом 
многих поколений по сравнению с уже освоенными традициями. 
Первоначально преимущества многих новаций не являются очевидными и 
бесспорными, они проявляются позже, приходят с опытом. Именно в этом, 
на наш взгляд, и состоит слабость новаций по сравнению с традициями. 
Традиции и новации связаны между собой настолько, что их порой сложно 
дифференцировать, ведь каждая традиция первоначально входила в 
культуру как инновация. 

Саморазвитие и динамика культуры способствуют возникновению 
различных типов новаций - эндогенных и экзогенных. Эндогенные 
новации обусловлены внутренними потребностями, которые не могут быть 
удовлетворены традицией и возникают внутри самой культуры, в процессе 
ее развития, другими словами - это своего рода «мутация» традиции. 

                                                
1 Арутюнов С. А. Народы и культуры: развитие и взаимодействие. - М., 1989. - С. 161. 
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Экзогенные новации обусловлены внешними факторами и, как правило, 
возникают в процессе культурного взаимодействия. Внедрение экзогенных 
новаций – традиций других культур - происходит сложнее, поскольку 
срабатывает «механизм самосохранения» культуры. По нашему мнению, 
замена старого, отжившего опыта новым, более совершенным, внутренне 
присуща культуре, поэтому наличие стойких традиций не отрицает и не 
уменьшает значение новаций в динамике культуры.  

Все новации имеют смысл, когда определен жизненный смысл 
усвоения нового. Новация по отношению к пустоте не имеет смысла. При 
всех противоречиях, возникающих в культуре между традициями и 
новациями, данные явления образуют органическое единство: каждое 
выполняет свои важнейшие функции, обеспечивая тем самым как 
сохранение, устойчивость, передачу культурного наследия из поколения в 
поколение, так и обогащение, развитие самостоятельных культурных 
систем, взаимодействие с другими культурами. С позиции Х. Ортега-и-
Гассета традиции и новации в культуре пребывают в постоянном 
противоборстве и, в то же время составляют неразрывное единство в 
культурном пространстве: человек всегда вынужден хранить 
преемственность с прошлым, будущее рождается из свободы, которая 
предполагает выбор между вариантами поведения, а последние 
«формируются лишь на основе прошлого - нашего и чужого, - служащего 
как бы материалом, который вдохновляет на новые их сочетания...». 
Неразрывная связь с традицией «яснее всего проступает, когда 
сотворенный нами, положенный в основу жизни проект радикально 
отрицает прошлое. Одна из форм, с помощью которой прошлое правит 
нами, как раз и состоит в том, чтобы побудить нас совершить 
противоположное тому, что было осуществлено прошлым...»1. 
Доминирование традиций в обществе приводит к застою, доминирование 
новаций - к разрушению в самой культуре. «Традиция - историческая 
данность, не нуждающаяся в заумных основаниях. Нет ни безупречной 
памяти, то есть беспрепятственно текущего потока традиции, ни 
абсолютного беспамятства, то есть современности, не определенной 
традицией»2. 

Учитывая все возрастающую динамичность культурных процессов, 
подчеркнем, что логика и технология созидания новых ценностей 
становятся неотъемлемой составной частью структуры современной 
культурной жизни. Однако, несмотря на ускоряющийся темп развития 
различных сфер общественной жизни, традиция остается важнейшей 
характеристикой культуры общества на любом этапе его развития. 
Традиция обеспечивает связь прошлого, настоящего и будущего культуры. 

                                                
1 Ортега-и-Гассет Х. Избранные труды / Пер. с исп. - М., 1997. - С. 576-577 
2 Гадамер Г. Г. Актуальность прекрасного / Пер. с нем. - М., 1991. - С. 34 
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В современном культурном пространстве четко обозначен процесс 
унификации культуры, что выражается, прежде всего, в ее стремлении к 
обновлению и пренебрежению многими традициями. Новацию можно 
рассматривать и как одну из сторон функционирования традиции, 
поскольку с течением времени каждая новация превращается в традицию. 
Однако внедрение новаций, противоречащих вековым культурным 
традициям, может привести к культурным конфликтам, хаосу, 
уничтожению культурной самобытности отдельных обществ. С точки 
зрения М. С. Кагана, «путь абсолютного новаторства», по которому 
развивается современная культура, оказывается опасным для 
человечества1. Осознание этой опасности на рубеже XX-XXI вв. 
определяет потребность, не отказываясь от новаторских достижений 
философии, политики, идеологии, художественного творчества, науки и 
техники, обратиться к ценностям, которые были заложены в традиции. Это 
явилось причиной обострения интереса представителей различных культур 
к традиционалистской философии и культуре Востока. 

Этническая культура, как единая система, объединяющая 
традиционное с прогрессивным, инновационным, способна сохранить 
уникальность только в рамках диалога национальных традиций и 
заимствованных новаций, при условии опоры на общечеловеческие 
нравственные ценности: уважение себя и себе подобных, умение понять 
себя через других2. Содержание диалога зависит от конкретных типов 
культуры, на основе которых этот диалог осуществляется (общества 
закрытые – открытые, традиционные – модернизированные и т.д.). В 
закрытых обществах диалог как общезначимая ценность ограничивается 
или подавляется архаическим социально-психологическом комплексом 
«мы – они», «свои – чужие». Главной задачей такого сообщества является 
стабильность, неизменность, как гарант его сохранности. Любая новация 
воспринимается «как деструктивная, как способная уничтожить, затереть, 
хаотизировать» данное сообщество3. В обществах открытого типа диалог - 
напротив, ключевая характеристика культуры. Традиционное общество, 
особенно с монотеистическим типом религии, использует диалог для 
утверждения своих сакральных принципов и сверхценных идей этноса. В 
модернизированных обществах основой диалога становится интерактивное 
взаимодействие этнических культур. 

При определении перспектив необходимо учитывать, что диалог 
культур предполагает соотнесенность и связанность культур между собой, 
общность конечных жизненных целей, взаимодополнение, 
востребованность друг в друге. Диалог культур предполагает общность 
                                                
1 Каган М. С. Традиции и новации в современных философских дискурсах // Материалы круглого стола 8 
июня 2001 г. Санкт-Петербург. Серия «Symposium». - Вып. 14. - СПб., 2001. - С. 39-42.  
2 Хлыщева Е. В. Проблема толерантности в диалоге культур // Философские науки. - 2008. - № 4. - С. 57. 
3 Костина А.В., Гудима Т.М. Культурная политика современной России : Соотношение этнического и 
национального. – М., 2010. –  С. 2, 28 
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основоположений, которые могут задать адекватное пространство такого 
диалога. Поэтому процесс взаимодействия традиций и новаций через 
призму диалога культур становится важнейшим критерием современности. 
В этой связи национальная культура, как единая система, объединяющая 
традиционное с инновационным, способна сохранить уникальность в 
рамках диалога этнических традиций и заимствованных новаций, при 
условии опоры на общечеловеческие ценности.  

 
 

ВЛАДИМИР ВЕЙДЛЕ: ФИЛОСОФИЯ «УМИРАНИЯ ИСКУССТВА» 
Хохлова Е.И. 

к.филос.н, доц. ОГУ, Орел 
 

Владимир Васильевич Вейдле (1895 – 1979) – один из 
представителей русской послереволюционной эмигрантской культуры, 
литературовед, искусствовед, философ, культуролог, писатель и поэт, 
духовный сын отца Сергия Булгакова, профессор христианского искусства 
в Свято-Сергиевском богословском институте в Париже. Его творчество, 
посвященное размышлениям о животрепещущих проблемах культуры XX 
века, к сожалению, практически не изучено отечественными 
исследователями. Его работы в России не издавались, за небольшим 
исключением фрагментов серьезнейшего труда «Умирание искусства. 
Размышления о судьбе литературы и художественного творчества», 
написанного в Париже в 1937 г.1 В этой работе Вейдле  исходит из главных 
интенций русской философской мысли «серебряного века» - «искания Бога 
разумом» (С.Н. Булгаков) и признания «существования соизмеримости 
между человеком и Богом» (Н.А. Бердяев)2. Полагая религиозные истоки и 
основания культуры, автор «Умирания искусства» ставит своего рода 
«диагноз» своему времени, основным симптоматическим проявлением 
которого считает потерю искусством «человеческого» начала. В духе 
русской религиозной философии рубежа XIX – XX веков В.В. Вейдле 
рассуждает о духовной деградации человека новейшей эпохи, о кризисе 
секулярной культуры, о механизации жизни и самого человека, о подмене 
подлинных духовных ценностей потребностями утилитарно-практического 
и потребительского характера. По большому счету в данной работе, как 
нам думается, речь идет не столько об «умирании» собственно искусства и 
конкретных проявлениях этого процесса, сколько о состоянии 
современной культуры, которое, по аналогии с «диагнозом» одной ее 
главных составляющих – искусства – также можно квалифицировать как 

                                                
1 См., например, Самосознание европейской культуры XX века: Мыслители и писатели Запада о месте 
культуры в современном обществе. – М.: Политиздат, 1991.  
2 Бердяев Н. А. Русский духовный Ренессанс начала  XX в. и журнал «Путь» // Бердяев Н.А. Философия 
творчества, культуры и искусства. Т.2. М.: Искусство, 1994.  – С. 315. 



 256 

«умирание». Философский смысл «умирания» культуры Вейдле, на наш 
взгляд, определяет как не что иное, как «умирание» человека. 

Основной идейный посыл всей книге Вейдле задает в самом начале – 
в эпиграфе к первой главе, который представляет собой фразу из 
адресованного А.С. Пушкину письма П.Я Чаадаева о В.А. Жуковском. 
Вейдле цитирует: «Скажите на милость, каким это образом человек, 
который в былое время печалился по всякому поводу, не находит в себе ни 
малейшей скорби теперь, когда валится целый мир»1. Представляется, что 
автор книги размышляет здесь не о личности поэта В.А. Жуковского с его 
индивидуально-личными особенностями, с его спецификой 
мировосприятия и т.п., рассуждает не о трансформациях литературного 
творчества того же Жуковского. Вейдле использует эту фразу в качестве 
замечательного образа, пытаясь с его помощью показать сущность нашей 
эпохи, выражаемую в ее искусстве. Речь идет о человеке XX века и его 
мироощущении. Человек эпохи «умирания искусства» внутренне таков – 
он утерял подлинно человеческие качества и способности, среди которых 
эмоционально-чувственное богатство, глубина переживаний, умение 
скорбеть, сопереживать, соучаствовать миру и происходящему в нем. 
Потеря человеческого начала, выраженная в умирающем искусстве XX 
века – такова основная тема работы В.В. Вейдле. 

Вейдле пишет о том, что в современной литературе и современном 
искусстве происходят огромные перемены, которые вне национальных 
особенностей искусства, распространяются на все страны и на все виды 
искусства. Эти перемены в настоящем формируют тенденции развития 
искусства в будущем, поэтому их необходимо внимательно исследовать и 
искать пути преодоления их негативных последствий. По Вейдле, 
состояние современного искусства (искусства XX века) подготовлено сто 
лет назад, в XIX столетии. Более того, «угроза культурного разложения» 
возникла еще в конце XVIII века, во времена Просвещения. Внимательно 
анализируя метаморфозы литературы (классического романа, драматургии, 
поэзии), Вейдле демонстрирует симптомы кризисного состояния искусства 
XX века, формировавшиеся в течение более чем столетия. Этими 
симптомами он называет ущербность творческого воображения, 
исчезновение вымысла, штампованную «механичность», некритичную 
информативность. Современное искусство, потеряв силу творческого 
воображения, всего лишь «автоматически», «по заказу» (как, например, 
советское искусство) пересказывает жизнь, но не живет само, не рождает 
никаких подлинно «живых» образов. Теряя свою сущность – образность, 
искусство умирает и, мертвое, ввергает человека в «мертвый» мир – мир 
штампов, схем, бездушных машин, «карьеры и гонорара». Так, например, 
живая, настоящая жизнь, создаваемая творческим вымыслом автора в 
                                                
1 Вейдле В.В. Умирание искусства. Размышления о судьбе литературы и художественного творчества». – 
Париж, 1937. – С. 3. 
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классическом романе XIX века, сменяется в XX веке суррогатом жизни, 
показанным беллетристами. По словам Вейдле, «живое волшебство романа 
превращается в «безжизненный расчет»1. Складывается ситуация, когда 
«не искусство расширено до мира, а мир сужен до искусства, приготовлен, 
препарирован, нужным образом окрашен; он уже не душа, не природа, а 
некий полуфабрикат: для того, чтобы сделать из него искусства, не нужно 
подлинного творчества»2. 

Получается, по Вейдле, что, вместе с потерей вымысла как 
основания своей образности, искусство теряет смысл, теряет свою суть. 
«Мы становимся лицом к лицу то с человеком без искусства, хотя и 
способным к нему,… то с искусством без человека: голой игрой все более 
отвлеченных, все более ускользающих от смысла форм»3. 

Автор «Умирания искусства» показывает, что современный мир 
парализует творчество человека, сковывает духовные силы. В самых 
лучших произведениях литературы XX века, века «умирания» искусства, 
виден страдающий автор (например, Хемингуэй, Пруст), чей личный опыт, 
безусловно, интересный и богатый, и составляет «ткань» произведения. 
Эти лучшие произведения интересны потому, что интересны их авторы, их 
человеческая специфика, их характеры и судьбы. Современные 
произведения в лучшем случае являются «документами» эпохи или 
«документами» авторской жизни. Однако это не делает их подлинным 
искусством, так как отсутствует творческий вымысел, превосходящий 
автора или эпоху, вымысел, рождающий не «проповедь человеколюбия», а 
подлинную любовь к человеку силой своего образного строя. Самый 
существенный и тревожный симптом «умирания искусства», по мысли 
Вейдле, это не только «искусство без человека», которое «не вполне 
искусство», но, что гораздо важнее и трагичнее, – «человек, в существе 
своем отторгнутый от искусства»4. В современной культуре Вейдле 
констатирует разрыв между искусством и человеком, основания которого 
находятся как в «умирающем» искусстве, так и в самом человеке с его 
суженными духовными потребностями, с его ориентацией на массовое 
потребление стандартных, штампованных продуктов. С точки зрения 
мыслителя, «умирание искусства» – это «умирание человека», т.е. либо 
возвращение человека к животному состоянию, либо превращение в 
машину, в бездушный механизм. Состояние современной культуры 
вообще Вейдле характеризует таким образом: «Там, где «уже не голос, 

                                                
1 Вейдле В.В. Умирание искусства. Размышления о судьбе литературы и художественного творчества». – 
Париж, 1937. – С. 8. 
2 Там же. С.15. 
3 Вейдле В.В. Умирание искусства. Размышления о судьбе литературы и художественного творчества». – 
Париж, 1937. – С. 11. 
4 Там же. С. 17.  
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только стон», недалеко и крик животного, а то и скрип плохо смазанной 
машины»1. 

Современное искусство, по Вейдле, формирует такие установки 
сознания, как индивидуализм и коллективизм. При этом «соборное 
единство» как возможный и наилучший вариант ценностной ориентации 
человек, сформированный современным искусством, к сожалению 
мыслителя, отвергает. Так, индивидуалистическая установка современного 
искусства проявляется в том, что художник и литератор хочет от искусства 
«только самого себя», не желает отдавать себя миру, забыл о самоотдаче. 
Коллективистская установка проявляется, в частности, в том, что 
искусство рассеивает человека в «многоногой толпе», где он теряет свои 
индивидуальные черты, находясь в мире массы. Потеряв себя, 
современный человек «ищет опору то в неистовом превознесении своей 
особности, то в отказе от нее на благо коллектива»2. 

Искусство, безусловно, не только формирует человека, оно также 
несет на себе печать человека современной эпохи. Вейдле обращает 
внимание: «Не только литература, искусство, но и весь облик любой эпохи 
зависит, прежде всего, от тех представлений о человеке, что ей присущи и 
отличают ее от других эпох»3. Сущность современного человека вполне 
может быть выражена в образе Смердякова. По Вейдле, «там, где 
Жуковский видит Бога, Смердяков усматривает вздор»4. На наш взгляд, 
эта мысль и используемый образ Смердякова вполне показательно 
характеризуют нашу эпоху, эпоху «умирания» искусства и «умирания» 
культуры, эпоху, в которой господствует серый, массовый человек, как ни 
прискорбно это сознавать, подобный Смердякову. Жуковский – это образ 
прошлого, когда было живым искусство, являвшееся «мифотворящим 
вымыслом», иррациональным проникновением через творчество 
художника в высший мир Божественного творчества. 

Проецируя свои размышления об искусстве на размышления об 
истории, Вейдле выделяет три ступени «исторических катаклизмов», «три 
разных слоя исторической жизни вообще». Эти ступени различаются 
определенным отношением к искусству. Так, первый «слой» истории 
составляют войны, революции, иноземные нашествия, переселения 
народов и другие события подобного масштаба, о которых обычно пишут в 
летописях. Такого рода значительные исторические события, безусловно, 
выражаются в искусстве, дают ему темы и материал. Эти события также 
отражаются на самом искусстве, так как могут грубо вмешиваться в его 
судьбу (как, например, в Советской России). Второй «слой» исторической 
жизни составляют события более глубокого плана, которые не замечаются 
                                                
1 Там же. С.17. 
2 Вейдле В.В. Умирание искусства. Размышления о судьбе литературы и художественного творчества». – 
Париж, 1937. – С. 18.  
3 Там же. С.37. 
4 Там же. С.50. 
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современниками и даже историки «с трудом догадываются о них». 
Несмотря на свою неприметность, эти события существенным образом 
влияют на искусство, вызывая «изменение стиля, колебания вкусов и 
манер, перерыв или столкновение традиций»1. Наконец, события третьего 
«слоя» исторической жизни представляют собой «глубинную 
историческую катастрофу», которая совпадает с катастрофой самого 
искусства. Это «трагедия, не только отраженная искусством или 
выраженная в нем, но и соприродная его собственной трагедии»2. С точки 
зрения Вейдле, эта трагедия вызревала в искусстве в течение XIX века, 
начиная с возникновения романтизма, в котором наблюдается утрата 
стиля. Романтизм, по сути, понимается мыслителем как «болезнь» 
искусства XIX века, в которой исчезает стиль как гарантия 
художественной цельности, как «идея» искусства, как одухотворенность 
произведений, как согласованность творчества художника и 
сверхразумного, Божественного замысла о нем. Стиль, по словам Вейдле, 
есть «воплощенная в искусстве соборность творчества»3. Утрата стиля 
ведет к стандартизации, к тому, что, в конечном счете, требования 
добротности и удобства становятся ведущими в создании произведений 
искусства. Рациональность стандарта, противостоящая одухотворенности 
стиля, разрушает искусство, а с ним и культуру как таковую. 
Стандартизация рождает «лишь рассудочные агрегаты готовых, заученных 
или произвольно выдуманных форм»4. Стандартные продукты не 
воплощают в себе тепла, любви, жизни, потому они и не являются 
искусством в подлинном смысле. Соответственно, современное искусство 
и не есть подлинное искусство, по Вейдле, так как из него изъято все 
человеческое, жизненное, целостное. Современное искусство, по меткому 
замечанию философа, стремится «отряхнуть… человечность», что 
приводит к «так называемому «конструктивизму», т.е. к исканию такого 
сочетания форм, которое в отличие от всех, самых, казалось бы, 
математических и отвлеченных, построений,… ничего человеческого не 
выражало бы и по самому своему замыслу не только предмета, но и 
духовного содержания было бы лишено»5. В конструктивизме как 
квинтэссенции выражения современного состояния искусства потеряна 
сама красота. Красота же в искусстве, по убеждению Вейдле, есть 
выражение человеческой внутренней гармонии. Получается, что 
современное искусство выражает внутреннюю дисгармонию человека, 
разлад человека с самим собой и с миром, разлад человека с Богом. 

                                                
1 Там же. С. 70. 
2 Там же. С.70-71. 
3 Вейдле В.В. Умирание искусства. Размышления о судьбе литературы и художественного творчества». – 
Париж, 1937. – С. 72. 
4 Там же. С. 79. 
5 Там же. С. 84-85. 
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Итак, с точки зрения В.В. Вейдле в современном мире искусство 
подменяется утилитарно-рассудочным производством, результатом 
которого являются массовые, стандартные продукты. В этих продуктах 
«убивается» искусство, искусство перестает быть самим собой, теряя свои 
сущностные основания. «Умирание» искусства есть выражение 
«умирания» человеческого в человеке, что, в конечном счете, и 
представляет собой сущность современного состояния культуры. 
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Российский «Великий исход» после событий 1917 года часто 
называют трагедией, нарушившей целостность отечественной культуры. 
Данным событиям предшествовал период «нового Ренессанса», который 
испытывала русская гуманитарная мысль, когда  рождалось и стремилось к 
разрешению великое множество идей, теорий, воззрений являющихся 
ключевыми в перипетиях русской действительности. Одним из вопросов, 
над которым задумывалась русская научная общественность, являлся 
поиск путей духовной интеграции русской культуры в мировую, при 
сохранении её национально-культурного ядра. Но данный процесс на 
Родине временно был  прерван в результате прихода к власти 
большевиков, так как часть русской интеллигенции, несогласная с новым 
политическим режимом, эмигрировала за рубеж, другая оказалась во 
«внутренней эмиграции», не смея выражать свои идеи. Конечно ни до 
смены власти, ни после единого мнения по данному вопросу не 
существовало («Вехи», «Смена вех», «Накануне»). После большевистского 
переворота на родине оформляется монокультура, политизированная и 
единогосударственная, быстрыми темпами врастающая в европейскую 
модель без её осмысления. За рубежом же, где сосредотачивалась 
эмигрантская общественность: « одна и та же Россия, по составу своему, 
как на родине, так и за рубежом: родовая знать, государственные и другие 
служилые люди, люди торговые, мелкая и крупная буржуазия, 
духовенство, интеллигенция в разнообразных областях её деятельности 
<…> армия (от высших до низших чинов), народ трудовой (от станка  и от 
земли), – представители всех классов, сословий, положений и состояний, 
даже всех трех (или четырех) поколений – в русской эмиграции налицо»1, 
–  была сохранена полемика по различным вопросам, обсуждаемым 
интеллигенцией до революции в условиях синтеза культур. Необходимо 

                                                
1 Гиппиус З.Н., Кончаловский К.Р. Что делать русской эмиграции. Париж, 1930. С.11. 
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отметить, что находясь вдали от родины в инокультурном пространстве, 
осязая её только на метафизическом уровне, русская гуманитарная мысль 
глубоко подошла в разрешении вопроса о роли русской духовной 
культуры, её месте в мировом культурном процессе, о роли человека в 
духовном совершенствовании мирового сообщества.  

Сегодня, спустя почти столетие после этих событий, разрешение 
вопроса диалога культур, вписанности российской культуры в мировую, ее 
устойчивости и целостности в условиях глобализации, проблема 
духовности человека и общества в контексте культуры, продолжает 
оставаться актуальным в многочисленных исследованиях, авторы которых, 
принимая реальность ускоряющейся культурной интеграции, все более 
отчетливо понимают, что перед российским обществом на повестке дня 
стоит вопрос определения духовных культурологических парадигм и 
основополагающих принципов национально-культурной идеологии 
современной России, вопрос, от решения которого во многом зависит 
будущее нашей страны и перспективы развития самой русской/российской 
культуры. 

Современный образ жизни динамичен и не каждый человек способен 
уловить все убыстряющиеся условия современного существования. 
Являясь продуктом человеческой деятельности, духовная культура также 
испытывает множественные формы трансформации своего проявления. 
Обрести условное равновесие между убыстряющимся темпом культурного 
процесса и осознанием этого процесса  человеком достаточно сложно. 
Современный человек, с его рационалистическим мышлением, понимает 
лишь цивилизационные черты, становясь хорошо отлаженным механизмом 
по производству материальных ценностей или продуктов потребляемой 
массовой культуры.  Он перестает, собственно, являться тем творением, 
которое замыслил Творец при его создании. Человек, по замыслу 
Вышнего, должен обладать сильной духовной волей, окрепшей в 
нравственно-добром направлении и подкрепленной благодатью 
свыше, все силы которого направлены на формирование культуры 
всеединства и духовной общности человечества. В этом ему помогает 
вера, религиозное осознание своего явления в данный мир и его 
преобразование в рамках религиозной веры, как единства 
человеческого (культурного) и трансцендентного.  

На формирование такого человека, опираясь на философский и 
богословский опыт, влияют три последовательно сменяющихся фактора: 
фактор «духовного делания», т.е. получение религиозного воспитания и 
образования; накопление «духовного опыта», предусматривающего 
способность человека вступать в связь с Божественным; и «духовного 
думания», в рамках которого происходит посвящение себя религиозному 
творчеству, возможности единения с Христом. Вера пронизывает все эти 
условия становления человека, стремится освятить их, придать им 
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сакральный вид: от таинства рождения и до таинства смерти. Человек веры 
видит свою конечность, а не вечность, поэтому стремится отыскать свою 
со-причастность к сфере бесконечного, со-вечного со всем Бытием и 
Богом. Именно к данной трактовке понимания становления духовно 
богатого человека в рамках культуры всеединства подошла русская 
философская мысль в эмиграции.  

Пути осмысления философами вопроса духовности культуры и 
человека в рамках духовной философской традиции были различны. 
Как и в начале ХХ в., несмотря на катастрофические изменения в 
мире в результате двух мировых войн, и послевоенного кризиса 
духовной природы сознания1, постигшего западноевропейскую культуру, 
взгляды современной «классической» западной философии 
сохраняются в рамках идей «технотронного» общества, на основе 
рационалистической традиции, хотя они и видят пути выхода из 
сложившейся на Западе бездуховности общества в развитии культуры 
и формировании новых качеств человека («Римский клуб»). В эти 
новые качества (основу нового гуманизма) входят глобальность 
мышления, любовь к справедливости, отвращение к насилию. Одним 
из вариантов поиска явилось обращение западной гуманитаристики к 
опыту русской философии, русскому пониманию смысла жизни, к 
живому опыту. При этом подход к этим проблемам в русской 
философии изначально был свободен от умозрительности. Проблемы 
рассматривались в контексте жизни, а не только чистого познания 
как на Западе. Истина о человеке в русской философии 
интерпретировалась не как результат познавательных усилий, а как 
кристаллизация духовного опыта. При этом речь шла вовсе не о том, 
чтобы представить в завершенном виде некое особое знание о 
человеке. Предполагалось, что духовные постижения призваны 
направить человеческое бытие, помочь человеку в его становлении 
как духовного существа, в его жизни. 

Темой духовного преображения личности и рождения 
общечеловеческой культуры всеединства и духовной общности 
человечества и была пронизана жизнь русской эмиграции. По мнению 
мыслителей Русского Зарубежья, данное преобразование можно 
осуществить только посредством передачи накопленных поколениями 
традиций русской духовности, основанной на православных идеях 
соборности, всеединства и духовной свободы. 

Н.А. Бердяев становление и развитие личностных начал видел 
исключительно как поступательный творческий процесс. По его мнению, 
личность возникает как индивидуальное самосознание своего «я». Но 
любое «я» рано или поздно упирается в существование другого «я», 
                                                
1 Генон Р. Кризис современного мира. – М., 1992. 
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которое становится для первой личности «ты». Сообщество личностей 
образует «мы». Осознание единства «мы» приводит к возникновению 
коммюнотарности. В этом смысле, сознание личности может быть названо 
социальным. Через «мы» личность внедрена в общество. Таким образом, 
личность имеет безусловный приоритет перед обществом, хотя и 
невозможна без него. Свою позицию философ называл персонализмом. 
Данная дефиниция высоко ставит личность, провозглашает ее назначение 
через творческую активность, служение сверхличным ценностям. 

Относительно близок к позициям Н.А. Бердяева личностно-
культурологический аспект размышлений Г.П. Федотова. По его мнению, 
культура включает в себя духовные, творческие искания человека, которые 
в ней отнюдь не умирают, не «объективируются». Отчуждение 
(объективация), пусть и не в полной, абсолютной мере, но, тем не менее, 
преодолевается в «общем деле» культурного созидания и, соответственно, 
может существенно возрастать степень свободы человека. Религиозный, 
нравственный, эстетический опыт человеческой личности находит свое 
выражение и продолжает жить в культурной традиции. С подобной 
оценкой связана и метафизическая гипотеза мыслителя о возможности 
эсхатологического «преображения» культуры. Поэтому судьба культуры – 
это важнейший вопрос для человека любой исторической эпохи. Судьбы 
личности и культуры нераздельны, их не при каких обстоятельствах 
недопустимо противопоставлять друг другу. Символично, что и самая 
знаменитая книга Федотова «Святые Древней Руси» завершается словами 
о необходимости совершения личностью «культурного подвига». Близки к 
концепции Г.П. Федотова и взгляды А.В. Карташева, который  видел залог 
преображения культуры на основах христианства и православия1. 

Не однозначно понимаемый Н.А. Бердяевым другой философ-
эмигрант и теолог С.Н. Булгаков считал, что в способности человека 
передавать накопленный духовный опыт из поколения в поколение 
осуществляет единый процесс познания.  Человек в нем предстает как 
«всечеловеческое я». Человек, как единый субъект истории, в своем 
космическом творчестве есть мыслитель, и художник, из этого общего 
дела человека в мире не исключаются никакие племена или эпохи, ибо 
каждое из них приносит в полноту свой вклад. Все самое важное в каждой 
эпохе принадлежит этому субъекту и, в конечном счете, является тем 
материалом, который подлежит преображению, и из которого будет 
созидаться Царство Божье. Человек, при создании, потенциально уже 
богочеловек, но раскрывается его богочеловечество тогда, когда 
человеческое творчество соединяется с благодатью, «София тварная» – 
соединяется с Софией Божественной. Человек в Церкви вступает в 
отношения сотрудничества с Богом2. Основным же стержнем в 
                                                
1 Карташев А.В. Воссоздание Св. Руси. – Париж, 1956.  
2 Булгаков С.Н.Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.:Республика,1994. 
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формировании духовности и общечеловеческой культуры является 
Православие с его идеей соборности, всеединства, своеобразного 
понимания свободы и творчества: «Каждой из исторических ветвей 
вселенского христианства дан свой особый дар, преимущественно её 
выделяющий: католичеству – организаторский дар власти и организации, 
протестантизму – этический дар честности житейской и интеллектуальной, 
православным же народам, и, прежде всего Византии и России, – дано 
видение умной красоты духовного мира», –  пишет С.Н. Булгаков1.   

Для творчества философа культуры Н.С. Арсеньева характерна тема 
истории духовной культуры, в основе которой лежит православная 
традиция и особая роль русской культуры:  «Немо ли для нас и для 
будущей свободной России русское прошлое или есть живая связь, живая 
преемственность духовной жизни и духовного творчества? Вот вопрос 
решающего значения… Народ может и даже должен критически и 
вдумчиво-строго относиться к своему прошлому (как и к своему 
настоящему), но тем более должен он бережно чтить и любить те духовные 
питающие ценности, которыми он жил, те основы, из которых выросло 
лучшее, что он создал»2. 

Н.С. Арсеньев рассматривает жизнь народа и общества как бы через 
череду неизменно меняющейся и обогащающейся нескончаемой цепи 
творческих деяний. Творчество и верность традиции – взаимно 
предполагающие и дружественные друг другу начала человеческого 
бытия. «Народ живет из корней духовных и физических, как и дерево 
растет из корней, т.е. из жизни традиции. Без традиции нет истории, нет 
жизни народа, но традиция эта динамична, она устремлена вперед и уходит 
вглубь»3. Но дороги были ему и русское прошлое, и культурные ценности 
Запада. Для Н.С. Арсеньева,  характерно избежание резких 
противопоставлений и оценочно-поляризующих суждений. Он настойчиво 
стремится сблизить разные эпохи и разные культуры: эллинизм и 
христианство, Россию и западноевропейские страны, Восток и Запад. 
Доброжелательное и благодарное приятие мировой культуры во всей ее 
разнокачественности и богатстве проявлений делает его концепцию 
культуры заряженной энергией объединения наций, регионов, эпох. 
Мировая культура предстает не в качестве арены антагонизмов, а 
напротив, как некая надэпохальная сущность, совокупность 
общечеловеческих ценностей. Культурный синтез – одна из главных идей 
Н.С. Арсеньева.  

И.А. Ильин – один из последовательных и глубоких критиков 
культуры. Обращая внимание на тотальности тех негативных процессов, 
которые захлестнули мир, мыслитель отмечает, что в результате их 
                                                
1 Булгаков С.Н. Православие: Очерки учения православной церкви. – М.: Терра, 1991, –С.278. 
2 Арсеньев Н.С. Из русской культурной и творческой традиции. – Франкфурт-на-Майне, 1959. – С.9. 
3 Арсеньев Н.С. Из русской культурной и творческой традиции. Указ соч. – С. 7-8. 
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воздействия на культуру она потрясена в основаниях. Постановка 
проблемы приобретает у него, таким образом, значимость и масштабность. 
По его мнению, субъектом ложной культуры оказывается больной человек 
– индивид, у которого все основные душевные способности: мышление, 
воля, воображение – подверглись деформации и извращению. Его 
мышление, даже самое умное и изворотливое, остается безразличным и 
бесчеловечным. «Оно оказывается бесчувственным, равнодушным, 
релятивистическим, машинообразным, холодным и циничным; особенно – 
циничным, а потому характерным для карьеристов, для людей пролазных, 
льстивых, пошлых и жадных. Такое мышление не умеет вчувствоваться в 
свои предметные содержания; оно не созерцает, оно лишено интуиции; его 
главный прием есть умственное разложение жизни, как бы умственная 
«вивисекция» живых явлений и существ». По его мнению, «современное 
человечество пыталось построить культуру без сердца, без воли,  без 
созерцания, поэтому оно остается аналитическим, оно действует 
разлагающе и так охотно занимается пустыми «возможностями» и 
«построениями». Это делает его беспредметным в истинном и глубоком 
смысле слова; но люди этого не замечают. Отсюда возникает 
формалистическая и схоластическая наука – формальная юриспруденция, 
разлагающая психотерапия, бессодержательная эстетика, аналитическое 
естествознание, парадоксальная математика, абстрактная и мертвая 
филология, пустая и безжизненная философия»1. Тем настоятельнее 
становится требование определения пути к духовному обновлению – надо 
найти дорогу к «первоначальным основам духа и жизни». Эти 
первоначальные основы И.А. Ильин находит в традициях русской 
культуры. 

Для историка П.М. Бицилли характерна оригинальная, в своих 
наблюдениях, концепция развития культуры, хотя и являющаяся, по 
нашему мнению, утопией в возможностях найти выход из культурного 
кризиса. Он понимал историю культуры как диалектику становящегося 
духа. С этой позиции различие судеб каждого народа представлялось «в 
том, каковы свойства его исторической памяти, т.е. в его отношении к 
своей традиции; в том выборе, который он делает в ней, в том, как он 
понимает, что в ней случайно, преходяще – и, что является необходимым, 
вечным или, по-человечески, «существующим», т.е. «разумным» для того, 
чтобы тем самым обрести силы для дальнейшего творчества, не утрачивая 
своей индивидуальности»2. Рассматривая историю культуры России, он 
приходил к выводу, что «колоссальные размеры полученного Россией 
наследства и полная свобода распоряжения им… обусловили собою 
необычайное, исключительное совершенство русской культуры. Она 
                                                
1 Ильин И.А.  Путь к очевидности // Ильин И.А. Собрание сочинений: В 10 т. Т.3. –М.: Русская книга, 
1996. – С.394-395. 
2 Бицилли П.М. Оазис // Современные записки. – Париж, 1934. №55. – С.407.     
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явилась подлинной культурой свершений, осуществлений, апогеем 
европейской культуры»1. Но свобода, неупорядоченность, чистота и 
совершенство, характерные для русской культуры, практически не 
затронутой цивилизацией, по его мнению, явились причиной трагедии 
русской культуры, исхода и, в перспективе, мирового возрождения, как 
исторически обусловленной миссии России2. 

С.Л. Франк также считал, что для развития новой культуры, нового 
человека, в глубине соборной исторической жизни человечества, как и в 
глубине индивидуального духа, неустанно и неустранимо соучаствуют и 
традиции, сохраняющие силы прошлого в настоящем и передающие их 
будущему, и творческая энергия духовной активности, устремлённая к 
будущему и рождающая новое3.  

В результате, определялся вариант «вписанности» индивида, его 
нахождение себя вне себя самого, через собственное деяние в 
инокультурном пространстве. Поэт Ю.К. Терапиано, в частности, 
подчеркивал пробуждение совести у современного человека и призывал 
молодых творческих эмигрантов осознать образ нового человека в себе4.  

Эмиграция в своем поиске обращалась и к трудам русских 
писателей XIX века, в произведениях которых находила ответы на 
поставленные вопросы. Одним из них был Ф.М. Достоевский, 
произведения которого до сих пор являются визитной карточкой 
изучения психологии и смысла жизни по-русски за рубежом. По 
мнению Н.А.Бердяева, после Ф. Ницше и Ф.М. Достоевского нет уже 
возврата к старой гуманистической антропологии. Начинается новая эпоха, 
выявляются пределы и концы. После Ф.М. Достоевского человек должен 
по-новому осознать себя и оправдать себя, раскрыть свою творческую 
природу. Размышление о человеке, его жизни, смерти и бессмертии 
понималось в России не столько как интеллектуальное движение, сколько 
как непосредственный опыт человеческого бытия. Истина не доказывалась 
через построение развернутой системы категорий, она являлась, 
воплощаясь в собственной жизни. Истина, таким образом, являлась как 
результат созерцания, а не умозаключения. Знать истину – означает жить в 
ней.  Отсюда пронизывающий отечественную философию этический 
пафос. Нравственность, сердечность, доброта, духовная свобода и иные 
духовные категории становятся неотъемлемыми условиями бытия5. 
                                                
1 Бицилли П.М. Трагедия русской культуры // Современные записки. – Париж, 1933. №53. – С.298-299. 
2 Бицилли П.М. Трагедия русской культуры. Указ соч. – С.308-309. 
3 Франк С.Л. Духовные основы общества. Указ соч. – С.125. 
4 Терапиано Ю.К. Человек 30-х годов // Числа. – Париж, 1933. Кн.7-8. – С.210-212.; Терапиано Ю.К. О 
новом русском человеке и о новой литературе // Меч. – Варшава, 1934. №15-16. –С. 5-6. 
5 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозных идеалах русской 
интеллигенции) // Сочинения: В 2 т. Т.2. – М., 1993; Бердяев Н.А. Судьба России. – М.: Мысль, 1990; 
Ильин И.А. Сущность и своеобразие русской культуры // Ильин И.А. Собрание сочинений: В 10т. Т.6. 
Кн.2. – М.: Русская книга, 1996.; Федотов Г.П. Письма о русской культуре // Русская идея: В кругу 
писателей и мыслителей русского зарубежья: В 2 т. Т.2. – М., 1994. и др. 
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Этическая ориентированность русской философии («как человеку 
жить?»), приводили к постоянной рефлексии над конкретными 
нравственными принципами, определяющими предназначение человека. 

 Таким образом, поиск моделей диалога культур, проблема 
интеграции русской культуры в мировую, ее устойчивость и целостность, 
проблема духовности человека и общества в контексте культуры 
всеединства явилось призванием русской эмиграции, стержнем её жизни, 
аккумулированной во фразе Д.С. Мережковского: «Мы не в изгнании, мы в 
послании».  

 
 

ФЕНОМЕН ОБРАЗА РЕБЕНКА В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 
Шипова Г.А. 

соискатель, МГПУ, Москва 
 

Образ ребенка – образ, складывающийся под влиянием опыта 
восприятия детей и знания о них из различных видов культуры: искусства, 
науки, религии и др. Образ ребенка является одним из базовых в 
формировании человеком представлений о себе и о мире. Он 
подразумевает существование в сознании совокупности формальных и 
содержательных характеристик ребенка, не разделимых между собой. 
Форма и содержание образа связаны так, что форма, подчиняясь 
содержанию, меняется. На форму (внешнюю сторону образа) влияют 
также другие образы, связанные с данным образом. Можно сказать, что 
образ ребёнка – структурированная культурой субъективная его 
визуализация. Определенное культурное содержание, привносимое в 
объект познания и составляет образ. Опыт восприятия и имеет 
определенную форму, то есть, обладает чувственной достоверностью, 
пространственно-временной протяженностью и законченностью 
(свойствами предмета). Одновременно образ, являясь частью 
психического мира, обладает некоторыми свойствами понятий, моделей, 
гипотез и находится в непрерывной связи с другими образами, 
составляющими образ мира в целом. Понятие «ребёнок» является частью 
научной, художественной, религиозной языковых картин мира и широко 
отражается в лексической системе языка.  

Филологические исследования, а именно, анализ отраслевых 
словарей и научно-популярных источников позволили сделать вывод, что 
понятие «ребёнок» используется для терминологий таких дисциплин, как 
юриспр1уденция, психология, педагогика, медицина, экономика, 
социология, политология, что говорит об общенаучном характере 
понятия.  
                                                
1 Кряжева А.Л. Особенности вербализации понятия «child/ребенок» (на материале английского и 
русского языков): автореф. дисс… канд. филол. наук: М., 2009. 
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Многоаспектность образа связана с его функцией в познавательной 
деятельности. Образы – основа психического отражения окружающего 
мира и собственного «я». Поскольку образ является инструментом 
психики для реализации практических действий по освоению 
действительности, то он определяется характером действий, в процессе 
которых и видоизменяется в соответствии с практическими задачами.1 
Поэтому образ ребенка как часть профессионального сознания, например 
педагогического, – тема отдельного исследования. Исследование образа 
ребенка в профессиональном сознании педагога проведено В.Л. 
Ситниковым. Автором выявлено, что в сознании взрослых образ ребенка 
представлен не антонимами-характеристиками «хороший–плохой», 
«симпатичный – несимпатичный», а конвенционально – статусными 
определениями «ребенок», «ученик». Педагогическому сознанию 
характерно деление образов на типы: отличники, способные, хорошие 
(послушные), проблемные, не привлекающие внимания учителя (по 
принципу цели деятельности).  

Помимо образа ребенка в сознании педагога В.Л. Ситниковым 
описано взаимовлияние Я-образа личности (ребенка, педагога и родителя) 
и образа ребенка.  

Образ ребенка соотносится с образом человека и является 
социально-перцепцептивным, то есть, влияет не только на самосознание, 
но и на коммуникативные процессы. Он формируется комплексом 
социальных установок на ребенка, актуализирующихся при 
взаимодействии с ним2. Образ ребенка в структуре самосознания личности 
может проявляться как: 
- Я  - образ (образ, отраженный самосознанием ребенка или взрослого в 
детстве); 
- Образ сверстника; 
- Образ – перспектива (мое «я» по прошествии некоторого времени, 
представления родителей о ребенке в будущем);   
- Образ – ретроспектива (образ младшего по возрасту ребенка). 

В русском языковом сознании образ ребёнка сформирован с 
преобладанием положительных характеристик в эмоционально-оценочном 
плане. 

Образы делятся на два типа, обобщенные образы – идеи, 
(«абстрактный» ребенок, ребенок-эталон) и конкретные образы – 
отражения (образ конкретной личности). Однако это деление отчасти 
условно, так как реальная структура субъективного образа ребенка 
                                                
1 Кондаков И.М. Психология. Иллюстрированный словарь. С-Пб «прайм Еврознак», М. «Олма-
пресс», 2003. 
2 Ситников В.Л. Образ ребенка в сознании детей и взрослых // В.Л. Ситников; Ленингр. гос. обл. 
ун-т им. А.С. Пушкина. Фак. психологии и педагогики им. И.П. Иванова  СПб. : Химиздат , 2001 – 
С. 56. 
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является фактически индивидуальной, но в каждой индивидуальной 
структуре представлены общие типичные черты. В зависимости от 
приближения к реальному объекту, образ «ведет себя» по-разному. Образ, 
отражая абстрактную идею ребенка, в конкретной ситуации 
«специализируется», например, как образ-роль.  

Среди аспектов образа ребенка можно выделить научный и 
вненаучный. Вненаучный аспект связан с бытованием образа ребенка в 
коллективном сознании, менталитете. Образ ребенка в различных 
областях научного знания исследован значительно меньше, чем 
художественный образ ребенка и менее подвижен, так как наука 
интересуется обобщенным свойствами объекта, тогда как 
художественный образ, обобщая действительность, раскрывает в 
единичном, и как бы случайном - сущностное, вечное.  Принято считать, 
что наука оперирует преимущественно понятиями, а не образами, а там, 
где бессильно научно-рациональное познание, господствует миф. Миф 
начинается там, где за объектом закрепляются приписываемые ему 
культурой свойства (возрастной символизм по И.С. Кону). Языком мифа и 
является художественный образ. Художественный образ позволяет 
преодолеть фрагментарность понимания природы человека. Образ – 
категория сознания, инструмент самопроизвольного познания мира; он 
возникает интуитивно, складывается и развивается в сознании человека 
спонтанно. Этим процессом возможно управлять извне (например, 
рекламные или идеологические манипуляции), однако, отследить его 
собственным сознанием без постановки данной цели невозможно. 
Регламентированная территория бытования мифа – религия и 
художественное творчество, области иррационального способа 
миропознания.  

Образ в искусстве - это форма эстетически выразительного 
воплощения смыслов в конкретных лицах, героях, предметах, 
принадлежащих миру произведения. Образ ребенка в художественном 
творчестве динамичен. Искусство транслирует образ определённого 
эстетического идеала путём создания эстетически воздействующих 
объектов, совмещающих исторические и социально-характерные 
культурные доминанты своего времени с вечными духовными запросами 
человечества. Поэтому (преимущественно) художественное творчество 
позволяет говорить об аспект характеристики типа, принадлежащего 
определенной эпохе или среде (характерный или типический образ), а 
также об аспекте образа как образца, идеала. Образы, предложенные 
искусством, прочно фиксируются в языке и культуре в целом. Так, 
переносное значение понятия «ребенок» в толковых словарях, это 
«наивный взрослый человек». Оно перекликается с привнесенным 
писателями-романтиками образом взрослого-ребенка, наделенного 
возвышенностью стремлений, мечтательностью и непонятого в 
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прагматичном мире. В художественном творчестве отражаются 
мировоззренческие позиции поколения, а детский образ (особенно, 
доступный, адресованный ребенку) оказывает влияние  на детское 
самосознание, так осуществляется культурная преемственность 
поколений. 

Художественные образы, чаще всего, обнаруживают совпадающий 
«слой», образы-архетипы. Образ-архетип заключает в себе наиболее 
устойчивые и вездесущие «схемы» или «формулы» человеческого 
воображения, проявляющиеся как в мифологии, так и в искусстве на всех 
стадиях исторического развития. Архетипы образуют постоянный фонд 
сюжетов и ситуаций, а их развертывание в художественном творчестве 
позволяют отследить вектор функционирования архетипа ребенка как 
инструмента осмысления детства. Разные этапы историко-культурной 
жизни общества требуют своих сюжетов, героев, приемов и нравственных 
акцентов. Первый и главный детский образ, образ Младенца Христа, 
оказавший огромное влияние на всю европейскую культуру, возникает в 
православии. В основу детских произведений положены библейские 
тексты, так как они обращены к детскости и одновременно 
детоцентричны: ребенок - главное Чудо мира, залог спасения. (Впервые 
детские образы возникают в рамках православной культуры). В 
средневековой Европе и славянских странах библия была главной книгой, 
а трансформированная в апокрифы – являлась образцами для 
дореволюционной детской литературы. Самый известный образ, образ 
ребенка-обладателя врожденной мудрости и чистоты, ребенка-героя и 
спасителя – неисчерпаемое наследство-влияние эпических апокрифов и 
иконописных образов.  

Архетип Божественного ребенка несет в себе ряд мотивов, подчас, 
противоположных. В зависимости от культурной доминанты, архетип 
продуцирует схемы сюжетов, которые могут быть ранжированы 
хронологически. Архетип Божественного ребенка или ребенка-героя 
выражается в том, что в ребенке совмещены божественное 
(сверхспособности, в частности, преодоление зла и тьмы) и человеческое 
начала. Этот образ реализуется в литературе в следующих сюжетах: 
ребенок, совершает чудо или подвиг, преодолевая темные силы: 
побеждает великана, участвует в неравной схватки с врагами. Данный 
образ укоренен в античной литературе и «возвращен» как характерный в 
детскую литературу советской эпохи («Тимур и его команда» А.П. 
Гайдара). Однако поскольку ребенок – не вполне человек, а находящийся 
в стадии переходности между бытием и небытием, его образ 
трансформируется и противоположно: возникает тема ребенка 
угрожающего, пугающего, опасного. Чаще всего, это антипод 
Божественного ребенка. Он также наделен сверхспособностями, но его 
«Чудесное» - погранично как жизни, так и смерти. Ребенок связывает 
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крайние точки человеческой жизни, а также представляет архаическое, 
полуспящее сознание. В художественном образе реализуются такие 
базовые архетипические черты образа ребенка, как заброшенность, 
непреодолимость, гермофродитизм и единство начального и конечного.  

Для литературы характерны следующие модели изображения 
ребенка: противопоставление ребенка взрослому (как добра злу). Это 
может быть ребенок-жертва по вине взрослого (образы Ф.М. Достоевского 
в «Преступлении и наказании»; «Сказка про военную тайну, Мальчиша-
Кибальчиша и его твердое слово» А.П. Гайдара, «Похороните меня за 
плинтусом» П.В. Санаева). Ребенок становящийся, претерпевающий 
нравственное (Л.Н. Толстой, А.Н. Ремизов), интеллектуальное 
(познавательный азарт ребенка в «Детстве Никиты» А.Н. Толстого) и 
художественное становление, создающий вымышленный мир игрой 
собственного воображения (« Кондуит и Швамбрания» Л. Кассиля). 
Ребенок как комический или траги-комический персонаж в результате 
ошибочного детского поведения (рассказы Н.Н. Носова, «Чук и Гек» А.П. 
Гайдара). Современные авторы охотно используют знания о «секретном 
мире детей»: детских детектив или ужас включает в себя элементы 
игрового детского фольклора, «легализованного» в литературе 
Э.Успенским, О.Григорьевым, Г.Остером. 

Отметим, что образы детей представлены не только собственно 
детьми. Детские черты могут быть вложены в зооморфных персонажей. 
Ежик в тумане и Пятачок – хрупкий, уязвимый ребенок; маленькие 
мистические существа вроде гомункулов – также вариант проявления 
архетипа ребенка. Так, образ ребенка – это множество разнящихся, но в 
определенных пределах образов. 

 
 
М.В. НЕСТЕРОВ И С.Н. БУЛГАКОВ. К ВОПРОСУ НРАВСТВЕННО 

– ФИЛОСОФСКИХ ИСКАНИЙ В СФЕРЕ ХУДОЖЕСТВЕННОЙ 
КУЛЬТУРЫ 

Торопова О.Н. 
аспирант ОГУ, Орел 

 
Мир художественной культуры многогранен. Неповторимы и 

уникальны составляющие его компоненты. Сложны взаимосвязи 
отдельных явлений как внутри своего поля, так и за его пределами. Говоря 
об анализе взаимодействий в сфере художественной культуры, 
невозможно ограничивать себя комплексом внутренних связей, важно 
понять и более глубинные процессы, затрагивающие сферу духовно – 
нравственной жизни отдельных культурно – исторических эпох. В этой 
связи особенно важным представляется путь философского осмысления 
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культурного наследия, глубинный анализ не только творчества отдельных 
личностей, но и отдельных явлений художественной культуры. 

Рубеж XIX –ХХ вв. – одна из ключевых эпох русской истории, 
начало новой эры русской культуры. Переосмысление событий тех лет – 
тема еще не закрытая. ХХ век – эпоха великих потрясений, была, в какой - 
то степени предопределена событиями века минувшего, да и всем ходом 
русской истории. Русская интеллигенция как носитель высших духовных 
идей, включенная в мощный водоворот событий тех лет, живо откликалась 
на современные события, пытаясь понять и осмыслить новые исторические 
реалии в словесных или художественных образах. На изломе исторических 
эпох и судеб рождалась иная философия и иное искусство. 

В наше время философские идеи, доктрины и концепции по- 
прежнему востребованы. Позиции философов, отчасти утраченные в XIX 
веке, вновь сильны. Ведущие мыслители пытаются создать духовную 
опору для назревающих в стране перемен. Так было в предыдущие эпохи, 
начиная со времен античности и вплоть до XIX века, когда философия и 
теология являлись духовной основой происходящих в культурах и 
цивилизациях перемен. Философы рубежа веков, несмотря на то, что 
отчасти утратили полноту и мощь влияния на умы людей, не прекращали 
духовных исканий, мучительно пытаясь разобраться в характере 
современных событий, проникнуть в суть назревших социальных 
конфликтов. В этой связи обращение М.В. Нестерова к теме философии 
видится не случайным, а, скорее, закономерным явлением.  

1917 год. За короткий срок «одним духом», без эскизов и этюдов, 
М.В.Нестеров создает одно из своих самых знаковых полотен 
«Философы». Оно появилось на волне острых философско – религиозных 
споров, которые вызвала другая работа художника «На Руси» (Душа 
народа) (1916), воплощавшая идею о христианском пути русского народа. 
Новая картина впитала и отразила весь духовный опыт русской 
интеллигенции, «явилась своеобразным отражением того искательства 
истины, тех переживаний и душевных томлений, которые были 
свойственны стольким поколениям русских людей и нашли свое 
отражение в произведениях Достоевского, Лескова, Чехова, Л.Толстого и 
многих других русских писателей».  

Сам М.В.Нестеров считал «Философов» одной из лучших своих 
работ, она во многом развивала принципы, намеченные в искусстве 
художника еще на рубеже веков и явилась результатом исканий художника 
в нравственно – религиозной и философской сферах, начинавшихся в 
таких масштабных полотнах, как «Странник» (1888 – 1889), «Видение 
отроку Варфоломею» (1889- 1890), «Благовест» (1895), «Великий постриг» 
(1897), «Святая Русь» (1901 – 1905), Портрет Л.Толстого (1907), а также 
серии монументальных росписей рубежа века. В «Философах» - очередное 
повторение излюбленного приема Нестерова – портрет на фоне пейзажа, 



 273 

«пейзажа настроения», столь же абсолютно узнаваемого и неповторимо 
уникального, как уникальны человеческие типажи произведений 
художника. Пейзаж призван усилить мощное звучание полотна и 
подчеркнуть характеры персонажей – углубленно – созерцательного 
П.Флоренского и непокорного, неистового и властного С.Булгакова – 
выдающихся мыслителей той непростой эпохи. Фигуры философов в 
определенной степени дисгармоничны, не составляют единого целого с 
пейзажем, хотя и не противопоставлены ему так явно, как на портрете 
«Мыслитель» (Портрет И.А.Ильина) (1921 – 1922), а сам пейзаж в данном 
контексте лишен того эпического обобщения, как в «Автопортрете» (1915) 

В портрете Булгакова и Флоренского прослеживается то внимание к 
живой натуре, которое Нестеров унаследовал от передвижников и его 
собственная манера, названная самим художником «поэтическим 
реализмом», когда художник берет за основу не столь реальный анализ 
натуры, сколь обобщенный образ. Философов на полотне объединил 
замысел художника, он писал их по отдельности, фоном служил пейзаж 
Абрамцева. Тяга к портрету и тяга к природе вновь соединились на 
картине Нестерова. Мыслители в данном портрете несут в себе 
собирательный образ самой эпохи с ее мучительным поиском смысла 
бытия, духовными исканиями, всем тем, что прошло через горнило 
«огненного слова русской литературы». Все то, что только вызревает в 
недрах философской мысли, чисто интуитивно уже нащупал художник. 
Это - путь России. Об этом «Странник», «Путник», «Путники» - путь, 
вечный путь образов Нестерова. Словно у Гоголя: «Не так ли и ты, Русь, 
что бойкая необгонимая тройка несешься?.. Русь, куда ж несешься ты? Дай 
ответ. Не дает ответа… Летит мимо все, что ни есть на земли, и, косясь, 
постораниваются и дают ей дорогу другие народы и государства».1 Судьба 
России, боль России, путь России – это те идеи, которые духовно роднят 
философов на картине Нестерова, они объединены общей 
направленностью философских исканий. Если рассматривать черты 
общности взглядов Булгакова и Флоренского, то можно говорить об их 
наиболее последовательной попытке создать религиозную философию. 
Это яркие философские интерпретации догматического христианства, 
новая страница русской религиозно – философской мысли. Мыслители 
идут вслед за Владимиром Соловьёвым, утверждающим жизненное начало 
христианства в качестве организующего принципа общественного 
творчества. Впрочем, проводя более детальный анализ, необходимо 
отметить, что религиозная установка, практически в любой интерпретации, 
отчасти тормозит основную философскую идею – свободное устремление 
к истине.  

                                                
1 Гоголь Н.В. Мертвые души. Собрание сочинений в 7 т. М.: Художественная литература, 1966 – 1967 Т. 
5. – С. 287 – 288. 
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Тем не менее, не ставя перед собой задачу глубинного анализа 
трудов мыслителей, сосредоточимся на художественных образах картины 
Нестерова. Очевидно, что художник дает понять:  при всей общности 
духовных интересов путь исканий у каждого из присутствующих на 
картине философов свой. Они представляют собой два антиномических 
характера в поиске ответа на вечные вопросы. Эту двойственность уловил 
и сам Булгаков, так написавший о портрете в своих воспоминаниях: «Это 
был по замыслу художника, не только портрет двух друзей, но и духовное 
видение эпохи. Оба лица выражали одно и то же постижение, но по-
разному, одно из них, как видение ужаса, другое же,   ясновидение двух 
образов русского апокалипсиса, по сю и по ту сторону земного бытия, 
первый образ в борьбе и смятении… другой не к побежденному 
свершению…». 1 Содержательное осмысление художником Флоренского 
ярко контрастирует с выражением властного порыва и бунтарского пафоса 
Булгакова, человека «иного темперамента, другого жизненного склада. 
Если у его спутника темперамент мысли, и он чувствуется во всем его 
облике: четком, худом, строгом, то у человека в пальто темперамент 
сердца, преданного неустанным волнениям «проклятых вопросов» о 
смысле бытия, о сущности религии, о судьбе родины».2  

Живописца, без сомнения, привлекали яркие индивидуальности 
мыслителей – современников. Самому художнику гораздо ближе образ 
отца П.Флоренского. Нестеров восхищался миром его идей, выраженным в 
книге «Столп и утверждение истины», однако самой бурлящей эпохе 
гораздо ближе другой образ – мятущегося, ищущего, непокорного 
Булгакова. Это было его время – время ожидания, которое рождало много 
идей и утопических иллюзий. Булгаков был не одинок в своем стремлении 
примирить старое и новое, в своих попытках соединить несоединимое – 
само время во многом диктовало это. Те же искания, в свойственной для 
поэтической строки гиперболизации, выразит С.Есенин словами: «Розу 
белую с черной жабой Я хотел на земле повенчать».3 С.Н.Булгаков в идее 
христианского социализма попытался обосновать единство, на первых 
взгляд, совсем не родственных начал – религии и революции: «Учение о 
богосыновстве, об абсолютном достоинстве человеческой личности, 
носящей образ Божий, христианство утвердило непоколебимые основы 
всякого освободительного движения – идеал свободы личности».4  

Личность – ключевое слово христианского учения. Булгаков 
стремится преодолеть косность восприятия личности русской 
интеллигенцией, отрицающей, «что в личности заключена живая 
творческая энергия», и она (интеллигенция) «остается глуха не только к 
                                                
1 Цит.по Нестеров М. / Авт. тек. А. Гусарова. – М.:Белый город, 2001. - 64 с.:ил. 
2 Дурылин С.Н. Нестеров в жизни и творчестве. Изд. 2-е. М.: Молодая гвардия , 1976. 464 с., ил. с.297 
3 Есенин С.А. «Мне осталась одна забава» Собрание сочинений в 5 т. М.: Художественная литература, 
1966– 1968 т. 2. - С. 129 
4 Булгаков С.Н. Христианский социализм. - Новосибирск: Наука, 1991. 352 с. с.32. 
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христианскому учению, но даже к учению Толстого…и ко всем 
философским учениям, заставляющим посчитаться с нею».1 Очевидно, что 
и Булгаков, и Нестеров каждый по - своему, стремятся решить проблему 
личности и заключенного в ней творческого начала. Именно личность, с ее 
сомнениями, метаниями, творческими порывами, одинаково интересна как 
философу, так и художнику. 

Важнейший движущий мотив учения Булгакова – оправдание мира, 
утверждение ценности и осмысленности его бытия, понятие о глобальном 
мировом процессе. Богатство христианского учения как духовной основы 
обновления России противопоставлено идее так называемого 
«механического» социализма. Речь идет о соединении и столкновении 
двух разных по сути миров. Этот же процесс мы наблюдаем и в портрете 
Нестерова – противоборство полярных характеров, выраженное 
художественно- образными средствами. Противоречие вскрывается не 
только в столкновении характеров, но и в сложности восприятия 
отдельной личности, что также описано у Булгакова: «из противоречий 
соткана душа русской интеллигенции, как и вся русская жизнь, и 
противоречивые чувства в себе возбуждает».2  

Отринув веру в начале пути, в своих исканиях Булгаков прошел 
сложный путь от марксизма и критико-идеалистического философского 
движения обратно, к христианскому богословию, что в конечном итоге 
привело его в эмиграцию в 1923 г. Его идеям не суждено было 
воплотиться. Именно этот трагизм мироощущения не только отдельной 
личности, но и целой эпохи, возведенный в образ-символ, и сумел 
почувствовать М.Нестеров. Анализ картины В.Нестерова «Философы» - 
это «искусство видеть» не только художественный строй картины, но и те 
духовно – нравственные искания, которые определили сознание целой 
эпохи в истории России. 

Исторические реалии показали нежизнеспособность 
«механического» социализма. На новом историческом витке идеи 
христианского социализма уже не выглядят столь утопичными. Возможно, 
великой идее справедливого переустройства общества не хватило именно 
той духовной основы, о которой говорил Булгаков, религиозно – 
нравственной философской доктрины, которая столетиями обеспечивала 
жизнеспособность огромных культурно – исторических образований. 
 
 
 
 
 
                                                
1 Там же. С.159 
2 Там же. С.177 
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АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ О ЯЗЫКЕ В РУССКОЙ 
РЕЛИГИОЗНОЙ МЕТАФИЗИКЕ 

Горюнова Т.А. 
к.филос.н., ст.преп., Вятский гос. Гуман. Университет, Киров 

 
В результате технического прогресса и стремительного развития 

естественных наук в позитивизме, психоанализе, марксизме и некоторых 
других европейских направлениях конца XIX – начала ХХ в. складывается 
критическое отношение к тематике бытия и онтологии, что приводит к 
изгнанию метафизических вопросов из сферы знания. Однако в то же 
время в интеллектуальной культуре всё больше возрастает потребность не 
только в научном измерении мира. В философии происходит так 
называемый онтологический поворот, в рамках которого бытие 
рассматривается с позиции человеческого существования. Бытие дано 
человеку непосредственно благодаря его встроенности в целостность 
реального мира и предстаёт как многомерная, сложная структура. 
Проблема бытия начинается в самой жизни, примыкая ко всему налично 
существующему, ко всем человеческим отношениям, включая и 
отношения познания.  

Познание, сосредоточенное не на бытии, не стремящееся раскрыть 
его смысловое наполнение, подменяет собственный предмет: предметом 
гносеологии оказывается лишь абстрактное знание. Поэтому инициаторы 
онтологического поворота призывают вернуться к первоначальным 
способам постановки проблемы бытия, обнаруживаемым ещё в 
античности, и переосмыслить философское наследие, поставив вопрос о 
направленности и цели самого познания. Новая онтология подходит для 
выяснения оснований познания, демонстрирующих укоренённость в 
смысле и структуре бытия. Кроме того, такая онтология понимает 
познавательные отношения как бытийные, в процессе которых исчезают 
искусственные перегородки между субъектом и объектом. Здесь 
описывается непосредственно открывающаяся «предданная» 
человеческому сознанию действительность, которую оно само наделяет 
значениями. Но и миру необходим человек для своего явления, ибо он 
способен услышать голос бытия.  

Особое значение также приобретает феномен языка, получивший 
разнообразный спектр оценок и решений на рубеже XIX – ХХ вв. В это 
время наряду с онтологическим происходит лингвистический поворот, 
исходным пунктом которого является обращение к языку. Основными его 
чертами выступают: отказ от абстрактных гносеологических и 
психологических категорий, утративших самого человека, критика 
понятия субъекта, обращение к исследованию смысла и значения, 
стремление рассматривать язык как предельное онтологическое основание 
мышления и деятельности. Очевидна онтологизация языка, поскольку он 
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тесно связан с осознанием структурированного бытия, наделённого 
смыслом. Язык – это особая форма понимания мира, конструирующая и 
вербализующая бытие, в которое погружена человеческая 
индивидуальность. Говоря о такой человеческой личности, надо 
подчеркнуть её целостность, способность взаимодействовать с миром и 
истолковывать его символы. Здесь речь идёт, с одной стороны, об отказе 
от номиналистической интерпретации языка как абстрактной системы 
знаков, а с другой – об установке на изучение духовной энергии и 
внутренней сущности языка, об отношении бытия и языка, об 
антропоонтологичности слова, через которое говорит космос и проявляет 
себя мир.  

Отмеченные онтологические и лингвистические изменения были 
подготовлены европейской интеллектуальной традицией, но их истоки и 
основания представляется возможным проследить также и в отечественной 
культуре мысли в период её духовного ренессанса. Исследователями здесь 
выделяется так называемое онтологическое направление, обосновывающее 
бытийную природу слова. Значение этого направления «состоит в том, что 
под учение о языке был подведён прочный метафизический фундамент»1. 
Оно возникает как устремлённость к новому философскому синтезу и 
охватывает весь язык, формулируя иные основания изучения языка, 
отличные от отвлечённых позитивистских, где он представал лишь как 
предмет для изучения, некий «мёртвый продукт», система знаков без души 
и творческой энергии. Здесь обращают на себя внимание некоторые 
онтологические и лингвистические идеи представителей русской 
религиозной метафизики – В. С. Соловьёва и С. Н. Булгакова, – в 
творчестве которых язык дан как целостная антропокосмическая система. 

В своей сравнительно небольшой работе «Достоверность разума» 
В. С. Соловьёв рассуждая о языке, выдвигает суждение, что язык – это 
неопровержимый факт, подтверждающий достоверность человеческого 
разума. Он не только указывает на достоверность полученных знаний, но и 
является онтологической основой логического мышления, которое не 
самодостаточно, а обусловлено, определено чем-то другим. По-мнению 
философа, «…оно не есть нечто самосоздающееся и вполне 
самосозданное… Логическое мышление (а значит, и исследование о нём) 
не может начинаться вполне с самого себя без всякой другой точки 
отправления»2.  

Так, мыслительная деятельность, отмечает В. Соловьёв, невозможна 
без памяти и главное – без слова. Он говорит о значимой гносеологической 
ошибке И. Канта, трансцендентальная философия которого была 
построена без рассмотрения данной проблемы. По Соловьёву же, слово 
                                                
1 Безлепкин, Н. Философия языка в России. К истории русской лингвофилософии [Текст] / Н. Безлепкин. 
– СПб., 2002. С. 243. 
2 Соловьёв, В. С. Сочинения [Текст]: в 2 т. Т. 1 / В. С. Соловьёв. – М., 1988. С. 807. 
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предстаёт как одна из основ познавательного процесса. При анализе 
природы слова им выделены сущностные признаки слова.  

В. С. Соловьёв пишет, что оно «есть для мышления вторая 
необходимая основа, без которой одна первая [память. – Т. Г.] 
недействительна»1. Например, животные не мыслят логически, хотя у них 
и есть память. Именно слово – это важнейшая материальная составляющая 
логического мышления, способ его выражения, элемент любой мысли: 
«Слово есть собственная стихия логического мышления, которое без слов 
невозможно, как воздух без кислорода и вода без водорода»2.  

Автором работы «Достоверность разума» отмечается способность 
слова обобщать, возвышаться над реальностью: «Как память, поднимаясь 
над сменой моментов непосредственного сознания, удерживает 
исчезающее и возвращает исчезнувшее, так слово, поднимаясь, кроме того, 
над существованием дробных явлений, собирает разрозненное в такое 
единство, которое всегда шире всякой данной наличности и всегда 
открыто для новой»3. Оно собирает отдельные ощущения в единое целое, 
не вытекающее только из непосредственного опыта нашего сознания: 
«…Каждое слово означает… не "это" (единичное), а "всё такое"… Слово 
создаёт своему содержанию новое единство, не бывшее в наличности 
непосредственного сознания»4. Значит, оно придаёт мышлению форму 
всеобщности, целостности.  

По Соловьёву, нечто общее, глубинное присутствует в обозначаемом 
(план содержания), независимо от того представлено ли слово в виде 
мысли, в виде звучащего или написанного слова (план выражения): «Слово 
есть слово, независимо от того, держится ли оно в уме, или произносится 
вслух, или пишется, или печатается. Существенно для слова только 
общность выражаемого, или обозначаемого, и постоянство выражения, или 
обозначения, а не то, чтобы эти выражения или знаки воспринимались 
через это, а не другое внешнее чувство… Слово вообще есть символ, т. е. 
знак, совмещающий в себе наличную единичность со всеобщим 
значением»5.   

Идеи русского философа об означающем и означаемом созвучны 
мыслям Ф. де Соссюра, которые, в свою очередь, восходят ещё к учениям 
Аристотеля и стоиков о наличии у слова внутренней сущности. Так, 
Аристотель говорит о языке как условной системе знаков, обозначающей 
вещи. Процесс именования для него включает в себя три компонента – 
предмет, представление предмета в душе (значение) и слово. 
Представления одинаковы у всех людей и универсальны, безотносительны 
к субъективным особенностям отражения действительности. Одинаковы 
                                                
1 Там же. С. 809. 
2 Там же. С. 810. 
3 Там же. С. 812. 
4 Там же. С. 809. 
5 Там же. С. 810-811. 
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для всех и предметы и представления о них. Лектон же стоиков – это 
словесно выраженное обозначаемое. Он обозначает определённое 
содержание мышления, которое отражено в слове. Лектон существует 
только в словесном выражении, то есть в знаковом оформлении. Но и сам 
знак, т. е. слово, не существует без лектона, это отпечаток предмета в 
душе, наподобие аристотелевского понимания имени.  

Как уже было отмечено, подобные идеи встречаются также у 
В. С. Соловьёва, пытавшегося преодолеть субъективизм в 
гносеологическом процессе и установить наиболее объективные основы 
познания мира. С его точки зрения, такие основания могут быть найдены в 
слове, поскольку именно через слово мышление получает своё бытие. 
Язык связан с предметной действительностью и в целом указывает на 
достоверность им обозначаемого: «Решительно всё, о чём только мы 
можем говорить, обладает безусловной достоверностью»1. Но, кроме того, 
он наделяет истину некой внутренней метафизической сущностью, 
смысловой наполненностью. 

В то же время, В. Соловьёв не только опирается на теории своих 
современников и авторов, живших в античный период. Он является 
предвестником изменений в философии XX и даже XXI вв., для которой, с 
позиции Л. А. Микешиной, «всё более насущным и значимым становится 
стремление соотнести абстракции, категории, системы рассуждений и 
обоснований с самим человеком – мыслящим, познающим, действующим, 
чувствующим – в целостности его ипостасей и проявлений»2. Предметом 
изучения философии, согласно В. Соловьёву, не должны быть чисто 
абстрактные понятия. Необходимо сосредоточиться не на отвлечённом 
бытии, а именно на сущем. Философия сущего – это философия того, что 
есть реальность, действительность, что бытийствует. В западной 
философии, считает русский мыслитель, явления, ощущения отделены от 
субъекта в качестве некоего самостоятельного предиката. Для самого же 
Соловьёва, по мнению ряда исследователей его творчества, важны не 
ощущения сами по себе, а реальность во всей полноте и человек её 
ощущающий и бытийствующий3.  

Такой подход связан с жизнью личности, он апеллирует не только к 
познанию и познавательной способности человека, но в его рамках от 
человека «требуется особенное направление воли, т. е. особенное 
нравственное настроение, и ещё художественное чувство и смысл, сила 
воображения, или фантазия»4. Это некий синтез философии природы, 
философии человека, этики, эстетики и религии. Благодаря слову язык 
                                                
1 Там же. С. 798. 
2 Микешина, Л. А. Философия познания: Полемические главы [Текст] / Л. А. Микешина. – М., 2002. 
C. 12. 
3 Мотрошилова, Н. В. Мыслители России и философия Запада [Текст] / Н. В. Мотрошилова. – М., 2006. 
С. 151-155. 
4 Соловьёв, В. С. Указ. соч. Т. 2. С. 179. 
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превращается в средство реализации этого синтеза. В. Соловьёв пишет, что 
язык свидетельствует о непосредственных, самоочевидных данностях 
сознания человека независимо от природы и бытия представляемых через 
слово объектов и субъектов. Это «особый вид достоверности – 
непосредственной, самоочевидной достоверности данных сознания как 
таких, или психической наличности, независимо от метафизического 
вопроса об отдельном от этих данных бытии каких бы то ни было объектов 
и субъектов, как существ»1. Само слово философ считает «надвременным» 
и «надпространственным». В нём содержится глубинная метафизическая 
основа, предданная изначально человеку, который, в свою очередь, уже 
может интерпретировать словесный символ. Определяя слово как 
воздействие чего-то «сверхфактически всеобщего» на единичные факты 
сознания, автор говорит о его объединяющей способности, о силе 
всеединства. Сознание человека, слово и универсум здесь неразрывно 
связаны. Такой подход к языку уже можно назвать 
антропоонтологическим.  

Представления о языке В. С. Соловьёва перекликаются с 
лингвофилософским учением С. Н. Булгакова, но у Булгакова 
выстраивается более развёрнутая и систематизированная концепция. 

Обращаясь к идеям отца Сергия Булгакова о бытии и языке, 
изложенным в его фундаментальной работе «Философия имени», 
необходимо отметить, что слово становится инструментом, с помощью 
которого происходит проникновение в разнообразные формы проявления 
сути вещей и явлений. С. Булгаков, также как и В. Соловьёв, 
останавливается на рассмотрении сущностных признаков, которыми 
обладает слово, говорит о его внутренней форме. Но отправной точкой для 
метафизических рассуждений этого мыслителя является формула 
нераздельного и неслиянного существования формы и материи слова.  

Всякое слово, независимо от того, в чём бы оно ни 
реализовывалось – в звуке, в жесте, в мысли, – имеет тело, реально 
осуществляемое. Понятие «тело слова» – это образное выражение автора, 
под которым он подразумевает идею или форму (внутреннюю форму), 
восходящую к концепциям Платона и Аристотеля. Форма – это энергия, не 
материальная, а представленная в виде идеальной силы, сущности, смысла. 
Она полнокровно осуществляется только в материи, тесно с ней сопряжена 
и неотделима от материи, становясь в этом случае идеализованной 
материей, освещённой формой. Таким образом, форма и материя 
нераздельны.  

Слово, по С. Булгакову, обладает собственной звуковой материей, 
которую артикулируют органы речи, в которую оно полно и естественно 
воплощается. Слово для себя прежде всего избирает звуковую материю и 

                                                
1 Там же. Т. 1. С. 799. 
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ею избирается: «И как глаз, орган света, существует потому, что есть свет, 
так и орган речи и слуха существует потому, что есть звук как мировая 
энергия»1. Однако слово может иметь не только звуковое воплощение, но и 
графическое, переданное с помощью знаков – букв. Значит, буква, наряду 
со звуком, является как бы строительным материалом для слова, его 
первоматерией. В этом отношении буква и звук обладают 
самостоятельным бытием.  

Язык – это не только отражение внешней сущности вещей и явлений 
предметного мира, его нельзя назвать и произвольной знаковой системой. 
В нём обнаруживается и внешнее – звуковое, и внутреннее – смысловое, 
объективизирующееся во внешнем воплощении.  

С. Булгаков подчёркивает трудность схватывания словесной 
внутренней формы, так как речь всегда в движении, «однако, мы можем 
усилием мысли задерживать, останавливать дыхание слова в любом 
месте»2. Это возможно, потому что любое конкретное слово, имея смысл 
(идею), привносит дискретность, определённость потоку речи и 
предметной действительности, которую оно обозначает. Воплощаясь в 
словах, идеи просветляют алогичное, тёмное бытие, привнося 
определённость. Слово и его смысл привносят дискретность в содержание 
встречи человека с миром.  

Мыслитель, продолжая свой анализ смысловой сущности слова, 
пишет, что не бывает слов без смысла. Также как и В. Соловьёв, отец 
Сергий считает, что мышление совершается словом, и как нет слов без 
смысла, так же не существует мыслей без слов: «Мы не можем отмыслить 
мысль от слова или слово от мысли, так же как не можем отделить от себя 
свою тень»3. С. Булгаков, как и В. Соловьёв, прибегает к идеям античных 
философов и утверждает онтологическое единство, нераздельность мысли 
и слова. Автор использует понятие Логоса, в основе которого лежит всё та 
же неделимая сущность, – идея. Здесь будет уместным проведение 
параллели с Гераклитовым Логосом, объединяющим в себе одновременно 
и слово в его содержательном аспекте, и мысль: мысль высказана в слове, 
и слово высказывает мысль.  

Гераклит говорит о неразрывном смысловом единстве мысли и слова 
в Логосе: «Выслушав не мою, но эту-вот Речь (Логос), должно признать: 
мудрость в том, чтобы узнать всё как одно»4. Также и, по С. Булгакову, с 
одной стороны, слово есть мысль, его первоэлемент, с другой – мысль есть 
слово. «Слово не есть лишь орудие мысли, как говорят часто, но и сама 
мысль, и мысль не есть только предмет или содержание слова, но и самое 
                                                
1 Булгаков, С. Философия имени [Текст]: в 2 т. Т. 2. Философия имени. Икона и иконопочитание / 
С. Булгаков. – М.; СПб., 1999. С. 38. 
2 Там же. С. 18. 
3 Там же. С.22 
4 Фрагменты ранних греческих философов. Часть 1. От эпических теокосмогоний до возникновения 
атомистики [Текст]. – М., 1989. С. 199. 
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слово»1. Но их нельзя и отождествлять до полного слияния. В этом 
заключается, отмечает он, двуединая природа Логоса. «Логос имеет 
двойную природу, в нём нераздельно и неслиянно слиты слово и мысль, 
тело и смысл»2. У греческого мыслителя имя несёт смысл, поскольку 
отражает единство слова и мысли в Логосе. А у русского философа слово и 
мысль обладают в Логосе двуединой природой, они, отражая идею-мысль, 
слиты и нетождественны друг другу. В целом, и в античных учениях, и в 
философии всеединства наблюдается определённая связь между 
онтологическими представлениями и пониманием природы слова. Язык 
здесь представлен в особом ракурсе, через который «просвечивает» 
понимание этими мыслителями бытия. 

С. Н. Булгаков приходит к выводу об антропоонтологической 
природе слова. Слова не изобретаются, не формируются человеком, но 
возникают одновременно вместе со смыслом, уже заключённом в них. 
Язык и слова созидаются из готового, имеющегося материала, предданного 
человечеству заранее. Об этом же пишет и В. Соловьёв, считая, что язык 
свидетельствует о непосредственных, самоочевидных данностях сознания 
человека независимо от природы вещей и явлений, представляемых через 
слово. 

С. Булгаков говорит о способности человека улавливать космические 
идеи, «первослова», через которые проявляет себя мир. Слова содержат и 
транслируют через себя энергию мира. Нам остаётся только одно: «просто, 
смиренно и благочестиво признать, что не мы говорим слова, но слова, 
внутренне звуча в нас, сами себя говорят, и наш дух есть при этом арена 
самоидеации вселенной… В нас говорит мир, вся вселенная, а не мы, 
звучит её голос»3. Слово есть космос, ибо мир себя мыслит, говорит и 
выражает в слове-идее, но для этого необходим человек как посредник.  

Такая позиция отца Сергия имеет под собой прочные философские 
основания, а мысль о соотношении мира и человека звучит рефреном во 
всей «Философии имени». По мнению исследователя И. И. Евлампиева, 
русский мыслитель отождествляет отношение Абсолюта к бытию с 
отношением личности к предстающему перед ней миром. Отдельная 
человеческая личность рассматривается Булгаковым как метафизическое 
пространство, а всё тварное бытие – «формы бытийственного 
самоопределения Абсолюта, осуществляемого через его отдельные 
ипостаси, – человеческие личности» 4.  

Однако, по Булгакову, языком пользуется и произносит слова не 
просто индивид, носитель, человек или личность, но реализующий их 
онтологический смысл и идею «мирочеловек», «всечеловек». Именно он 

                                                
1 Там же. С. 22. 
2 Там же. 
3 Там же. С.26. 
4 Евлампиев, И. И. История русской философии [Текст] / И. И. Евлампиев. – М., 2002. С. 527. 
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стоит в центре онтологической ситуации отношений мира и слова. И 
поскольку бытие звучит и говорит через особый инструмент – человека, 
соответственно, возрастает значимость самого этого инструмента. 
Философ ссылается на книгу Бытия, в которой Бог приводит к Адаму всех 
животных, чтобы увидеть, как он назовёт их. Животные через Адама 
назвали себя сами, ибо человек как носитель Логоса, как образ Божий уже 
обладал этими именами в себе.  

Мир, человек и слово в этом учении не только последовательно 
разделяются, но и отождествляются. Согласно позиции С. Булгакова, 
например, встреча человека и бытия происходит в процессе именования: 
«Всякое наименование содержит скрытое экзистенциональное суждение, в 
котором констатируется мистический акт выхождения субъекта в космос 
или вхождения в него космоса, соприкасание сознания и бытия»1. Иными 
словами, в центре онтологической ситуации, связанной с 
взаимоотношениями вещи и имени, всегда стоит человек, 
осуществляющий это именование и в то же время познающий эти 
отношения. Сам процесс именования онтологизируется. В результате в 
творчестве мыслителя появляется синтетический подход к природе языка, 
а именно уже указанное антропоонтологическое понимание слова, 
предполагающее нерасторжимое единство всего мирового бытия и 
человеческой личности.  

Соответственно, из вывода о важной роли человека в процессе 
самоидеации вселенной вытекают два следствия. С одной стороны, 
человек – медиум, через который говорит бытие, проявляется вся 
вселенная. Он «понуждается онтологической необходимостью». А с 
другой стороны, философ указывает на фактор воли человека, его свободу 
выбора, его творчество: «Я могу назвать или не назвать данную вещь, 
которая на меня смотрит и как бы о себе спрашивает, без моего 
соизволения это не совершается»2. Слово принадлежит человеку и как 
интегральной части этого мира, и как микрокосму.  

Таким образом, мир у С. Н. Булгакова оказывается творческим полем 
встречи божественного, софийного и человеческого, трансцендентного и 
экзистенциального факторов. Слова говорят себя в человеке и через 
человека, творятся самим бытием. Они есть самосвидетельство 
предметного мира. В метафизическом смысле звучание слова есть акт 
сотворения вещи, её появления из тёмной, дословесной глуби бытия на 
свет ясности и определённости.  

Итак, в концепциях В. Соловьёва и С. Булгакова главная роль 
принадлежит не только слову и его смысловой сущности, но также их 
связи с миром и человеком, поэтому, все остальные вопросы 
миропонимания даны через призму этого отношения.  
                                                
1 Там же. С. 47. 
2 Там же. С. 59-60. 
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ИРРАЦИОНАЛЬНЫЕ ИСТОКИ ТВОРЧЕСТВА В РУССКОЙ 
ФИЛОСОФИИ 

Хохлова Л.В. 
к.ф.н., доц., НТГСПА, Н. Тагил 

 
Экзистенциальные основания творчества, рассматриваемые в 

русской философии серебряного века, по-прежнему представляют интерес. 
Онтология творчества неизбежно приводит к единству рационального и 
иррационального. Наука, как высшее проявление рационального способа 
отражения мира, очевидно, обращена на обнаружение общего в предметах 
и явлениях. В то же время творчество невозможно без оригинального, 
уникального подхода, противостоящего общепринятому, в том числе 
принятому в науке, подходу.  И это обстоятельство обращает внимание на 
иррациональные истоки творчества, имеющие или трансцендентальную, 
или экзистенциальную природу. Творчество в самом общем виде 
представляется как креативное решение стандартного вопроса, умение 
вывести новое из того, что было всегда, но теперь рассматривается под 
новым углом зрения. Проблема видится в том, почему происходит 
отступление от общепринятого, появляется потребность найти новое. В 
чём истоки «удивления» и «озарения», которые и представляют 
креативный акт? Очевидно, что творчество – процесс, выходящий за рамки 
рационального объяснения предметов и явлений. Известны безграничные 
возможности творчества древних, удивляют творческие возможности 
детей. Всё это дорациональное мышление, ориентированное не на истину о 
мире, а на миф о мире. Рациональное, в данном смысле, подразумевает 
лишь правильное мышление, ориентированное на истину. За это 
стремление к единой истине, которую надо понять, критикует метафизику 
неклассическая философия. Миф комфортно адаптирует человека в мире 
непонятного. Понять мир – значит, создать миф о мире. «Стремление 
понять людей, жизнь и мир мешает нам узнать всё это».1 

Сделать мышление правильным стремилась наука нового времени. 
Начиная с Канта, принято критиковать возможности разума. Апогей этой 
критики – убеждение в том, что раскрепощённый, свободный разум 
способен творить. Бердяев – противник критической гносеологии, которую 
он называет «симптомом болезни творчества, трагедии рождающегося 
творческого самосознания».2 Он не приемлет, что критическая философия 
изымает творчество «из первичного бытия» и переносит в сферу сознания. 
«Творческий акт человека не творит нового бытия, в нём нет прироста 
бытия, он критически отделён от бытия и противоположен ему. Человек не 

                                                
1 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления. - Л., 1991.- С.109. 
2 Бердяев Н. А. Смысл творчества / Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества. -  М., 1989. - 
С. 342. 
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творец и в своей культуре бессилен выразить творческую природу»,1  - так 
Бердяев интерпретирует критическую философию Канта.  

Критическое мышление западного позитивизма проникло в 
образование и ориентировало на постижение постижимого, отстраняясь от 
метафизики. Тем не менее, оно само основывалось на метафизических 
началах. Послушаем Л. Шестова: «Аристотелевская логика, вошедшая и в 
современную логику как её основная часть, явилась, как известно, 
результатом вечных теоретических состязаний, до которых древние греки 
были такими охотниками. И действительно, для того, чтобы спорить, 
нужно иметь общую почву, иными словами, условиться о предпосылках».2 
Но мудрость древних не допускала выхолащивания мышления. Поэтому 
философия, зародившись как познание в новой форме – «в форме 
систематического опыта и разумного, очевидного и адекватного, 
мыслящего познания» - надолго сохранила древнее убеждение, что для 
познания подлинной природы высших предметов необходимо очищение 
ума и души. Достаточно вспомнить мистерии пифагорейцев и их деление 
адептов на «акусматиков» и «математиков»; или учение Гераклита о том, 
что познание божественного огня доступно только душе, обладающей 
«сухим блеском»; или требование Парменида об отречении от 
чувственных восприятий и об обуздании воображения мыслью. Платон 
чтил мистерии и учил о том, что философ при жизни умирает для земного 
мира; Аристотель требовал от философа высшей дианоэтической 
добродетели. В новое время достаточно вспомнить медитации Декарта или 
трактат Спинозы об «очищении интеллекта». Фихте прямо говорит о связи 
между знанием философа и его  жизненно-духовным опытом, а Гегель 
даём немало тонких указаний человеку, ищущему подлинно философского 
созерцания. Психоанализ, наконец, может, по Фрейду, не только исцелить 
и очистить бессознательное, но и сообщить своему духу цельность.3  

В середине ХХ в. в западной философии образования большой 
интерес вызывала концепция критического мышления. Успехи 
рационализма, закреплённые техническим прогрессом, внедрили 
просвещенческий миф о научной картине мира как целостном 
представлении о мире. Критерием правильности мышления становится 
логическая и математическая непогрешимость. При всей убедительности 
эмпиризма и привлекательности системного представления о мире 
неизбежно разочарование в целостности мира, открытой для науки. 
Идеалы, заданные просвещением, и реалии западного мира полностью не 
совпали. Разочарование в метафизике, расцвет науки, с одной стороны, и 
массовая культура, довольствующаяся «знанием без нравственности», с 
другой, формировали новые ценности культуры. Неклассическая 
                                                
1 Там же. 
2 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления. - Л., 1991.- С.74. 
3 Ильин И. А. Религиозный смысл философии. - М., 1994. - С. 39. 
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философия этого времени обнаружила, что наука и научное просвещение 
не делает сознание более свободным. Наоборот, неготовое к 
рациональному поиску сознание довольствуется «полузнанием». Его 
причина – отчуждение сознания и информации: с одной стороны, всесилие 
человека в добыче информации, а с другой, неспособность сознания 
овладеть знанием как целостностью. Ведь только школьное сознание без 
сомнения воспринимает законченность научной картины мира. 
«Полузнание», конечно, порождает иллюзии. Массовый человек легко 
формирует мифы обыденного сознания.1  

Следует признать, что мифотворящее дорациональное сознание (не 
стремящееся правильно мыслить) неизбежно порождает миф, но в то же 
время обладает неисчерпаемым творческим потенциалом. Рациональное 
сознание, понятое как правильное, нашло основание в эмпиризме и 
позитивизме. Вырабатывая правильный метод, разработав научную 
методологию, оно преуспело в разработке конкретных технологий и 
порождаемых ими структур. Тем не менее, оно не избавило нас от 
метафизического мифа о единой истине. «Частная истина гносеологии 
науки претендует быть истиной всецелой»,2 - пишет Бердяев. А 
разочарование в возможности овладеть этой истиной породило миф о 
конце науки и истины, найдя завершение в иррациональной бесконечности 
смыслов постмодернизма. В отличие от западной неклассической 
традиции пострационализма и постмодернизма русская философия 
серебряного века исследовала проблемы творчества, исходя из понимания 
свободного сознания.  

Иррационально само определение творчества. Вот одно из них, 
принадлежащее Бердяеву: «Творческий акт творит не из природы 
творящего, через убывание сил творящего, переходящих в другое 
состояние, а из ничего. Творчество не есть переход мощи творящего в иное 
состояние и тем ослабление прежнего состояния – творчество есть 
создание новой мощи из небывшей, до того не сущей».3 И далее: 
«Творческий акт имманентно присущ лишь лицу, личности как свободной 
и самостоятельной мощи. Творчеством может быть названо лишь то, что 
порождено самобытной субстанцией, обладающей мощью прироста мощи 
в мире… Творчество не есть новое соотношение частей мира, творчество 
есть оригинальный акт личных субстанций мира. Если мир не есть 
иерархия личных субстанций, обладающих свободной и оригинальной 
мощью, то в мире творчество невозможно». 4  

На первый взгляд, противоположный подход встречаем у Шестова. 
«Восторги  творчества! Пустые слова, придуманные людьми, никогда не 
                                                
1 Автономова Н. С. Хаос и логос / Заблуждающийся разум. - М., 1990. 
2 Бердяев Н. А. Смысл творчества / Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества. - М., 1989. - С. 
351. 
3 Там же. С. 355. 
4 Там же. С. 360. 
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имевшими случая по личному опыту судить о том, что такое творчество, 
добывшими своё суждение путём умозаключения: если творение 
доставляет нам такое великое наслаждение, то что же должен был 
испытать сам творец! На самом деле творец обыкновенно испытывает 
одни огорчения. Всякое творение есть творение из ничего. В лучшем 
случае пред нами безобразный, бессмысленный, большей частью упорный 
и твёрдый материал, с трудом поддающийся обработке. Да и неизвестно, 
как его обрабатывать. Каждый раз в голову приходит новая мысль, и 
каждый раз новую мысль, на мгновение показавшуюся блестящей и 
очаровательной, нужно отбрасывать как негодный хлам. Творчество есть 
переход от одной неудачи к другой. Общее состояние творящего – 
неопределённость, неизвестность, неуверенность в завтрашнем дне, 
издёрганность. …это требует слишком много напряжения сил, новых мук, 
сомнений, неизвестности – кто однажды пережил «восторги творчества», 
другой раз добровольно ими не соблазнится. Он предпочитает «работать» 
по прежде созданному шаблону, лишь бы быть спокойным и твёрдо 
уверенным в результатах – благо, кроме него, никто не знает, что он уже 
больше не творец».1  

Но нет, и Бердяев рассуждает о противоположности творчества и 
«бытийности» человека. «Творчество есть преодоление «мира» в 
евангельском смысле… В творческом акте человек выходит из «мира сего» 
и переходит в мир иной. В творческом акте не устраивается «мир сей», а 
созидается мир иной… Творческий акт всегда есть уход «из мира», из этой 
жизни. Творчество по существу своему есть расковывание, разрывание 
цепей. В творческом экстазе побеждается тяжесть мира, сгорает грех и 
просвечивает иная, высшая природа».2  

Соединение трансцендентального и экзистенциального оснований 
творчества очевидно в идеях С. Н. Булгакова. Творчество человека, 
считает Булгаков, есть только «формальная возможность, жажда, порыв», 
но не деятельность. Экзистенциальна трагедия человека, жаждущего 
творчества: «Искание шедевра, при невозможности найти его, пламенные 
объятия, старающиеся удержать всегда ускользающую тень, 
подавленность и род разочарования, подстерегающего творческий акт».3 
Созвучны его идеям слова С. Л. Франка: «Точно так же всякое творчество 
вообще – во всех областях, в которых оно вообще может иметь место, - 
означает прорыв в нашем непосредственном самобытии, в нашей 
субъективной жизни, трансцендентной, значимой в себе и в этом смысле 
подлинной реальности».4  

                                                
1 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления. - Л., 1991. - С. 73. 
2 Бердяев Н. А. Смысл творчества / Бердяев Н. А. Философия свободы. Смысл творчества.-  М., 1989. - С. 
351. 
3 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. - М., 1994 / www.epistema.narod.ru  
4 С. Л. Франк С. Л.  Непостижимое /  Франк С. Л. Сочинения. - М., 1990. - С. 399. 
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Русская философия серебряного века вызывает удивление своей 
«невключённостью» в современную ей ментальность, казалось бы, 
отчаянной ностальгией по «потерянному раю» мифотворчества. И это в 
век расцвета позитивизма и сциентизма. И это философы, не чуждые 
позитивного знания и знакомые с критикой классической метафизики. 
Известно, что Лосский, Соловьёв, Флоренский, Шестов начинали 
образование с физико-математического факультета, имели современные 
познания в области позитивных наук. Русская философия так и не была 
принята всерьёз на Западе. В силу социальных причин она не 
сформировала традицию в русской философии. Тем не менее, её глубина и 
убеждённость поражает и завораживает. Эволюция мировоззрения русских 
религиозных философов серебряного века, их взглядов на мир, человека и 
его свободу, представляет своеобразный круговорот. Их мышление 
представляется наиболее свободным и последовательным в признании 
незавершённости знания о мире. Признавая знание, но не миф о знании, 
источник творчества они обнаруживают в незнании о мире. Об этом 
рассуждает Л. Шестов. «Нужно усомниться не затем, чтобы потом снова 
вернуться к твёрдым убеждениям: это было бы бесцельно; опыт показал,  
что такой процесс приводит только от одного заблуждения к другому, - и в 
области последних вопросов, разумеется. Нужно, чтобы сомнение стало 
постоянной творческой силой, пропитало бы собой самое существо нашей 
жизни.  Ибо твёрдое знание есть условие несовершенного восприятия. 
Слабый неокрепший дух не способен к слишком быстрым, непрерывным 
переменам; ему всегда нужно осматриваться, приходить в себя – и для 
этого подольше испытывать одно и то же. Ему нужны даваемые 
привычкой прочность и устои. Но созревший дух презирает эти костыли. 
Ему надоело пресмыкаться на земле, он отрывается от «родной» почвы и 
уходит ввысь, вдаль, в бесконечное пространство».1  

Известна роль В. С. Соловьёва в  русской философии серебряного 
века. Спор о характере его мистических переживаний и сегодня не решён 
однозначно.  С.Н. Булгаков оценивает  их несколько наивно, но это не 
значит,  ошибочно. Он, как известно, обращается к образу Алёши из 
«Братьев Карамазовых» Достоевского. Проводя аналогию с героем 
Достоевского, Булгаков считает, что Соловьёв, как и Алёша, «пережил 
минуту» единения с миром, познал её в своём мистическом опыте.2 
Булгаков уверен, что мистические переживания представляли собой 
«наиболее интимный, и как раз, поэтому наиболее существенный, 
основной» момент духовной жизни Соловьёва. Соловьёв «знал, о чём 
говорит, философствуя о Душе мира: была она для него не только 
рациональной идеей, но и ощутимой правдой».3 Подобный подход 
                                                
1 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления. - Л., 1991. - С. 88. 
2 Красицкий Я. Бог, человек, зло. Исследование философии Владимира Соловьёва. - М.,  2009. - С. 71. 
3 Булгаков С. Н. Книга о Владимире Соловьёве. - М., 1991. - С. 27. 
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позволяет сделать вывод о том, что мистико-софийная интуиция явилась 
источникам творчества Соловьёва, из неё, как «из зерна» вырастает всё его 
философско-религиозное учение. Считать её «соблазном и субъективной 
иллюзией» означало бы отбросить всю философскую систему Соловьёва.1 
Согласимся с Красицким и в том, что основным в мистическом опыте 
Соловьёва является экзистенциальное переживание. Дискурсы философа к 
средневековому мистицизму и теософии не имели значения, как 
исследования или описания. Они лишь подтверждали то, что он сам знал. 
Он имел свой собственный, личный, особенный мистический опыт, 
подтверждает Булгаков.2 Идея цельного знания делала Соловьёва не 
рационалистом, а «трансрационалистом», по словам Красицкого.3 
Соловьёв не приемлет сравнение своей философии с рациональной 
философией Гегеля. Ему чужды с самого начала «отвлечённые идеи» 
классической метафизики. Его рациональные построения – это не прорыв к 
Абсолюту, а изложение того, что он знает об Абсолюте. Степун называет 
всю систему Соловьёва лишь логической транскрипцией его религиозно-
мистического опыта.4  

Несомненно, к источникам софийного сознания Соловьёва нужно 
отнести «скрытое» сознание, которое в российской традиции всегда 
занимало большее место, чем в культурной традиции Запада. По Юнгу, 
порождаемые им мистика, поэзия, искусство являются элементами 
коллективного бессознательного.  

Сциентизм новейшего времени, признавая бесконечность истины 
«вширь» настойчиво отрицает её многомерность, направляя сознание к 
идее единой истины о мире. Отсюда обращение к социальным и 
рациональным истокам творчества. Шестов пишет: «Лейбниц был 
совершенно прав: мы живём в лучшем из возможных миров. Я предложил 
бы даже опустить ограничивающее слово «возможных»…5 Но именно в 
последней оговорке Шестова видится принципиальное различие между 
этими философами. «Возможных» – означает, данных нам миров, для 
рационалиста Лейбница, данных нашему разуму. Убрав это ограничение, 
Шестов раздвигает рамки рационального мира, допуская трансцендентное 
в мире и экзистенционально порождаемое в знании о мире. 

Социальная предопределённость творчества сегодня ни у кого не 
вызывает сомнения. Шестов размышляет над этим, используя понятие 
«социальное напряжение». Оно, по мнению философа, создавало условия 
для творчества. Причём, что касается новых смыслов, порождаемых 
творческими актами, то они были прямо противоположными социальным 
ожиданиям. Создаётся впечатление, что идеи придумывались только для 
                                                
1 Красицкий Я. Бог, человек, зло. Исследование философии Владимира Соловьёва. - М.,  2009. - С. 73. 
2 Булгаков С. Н. Книга о Владимире Соловьёве. - М., 1991.- С.28. 
3 Красицкий Я. Бог, человек, зло. Исследование философии Владимира Соловьёва. - М.,  2009. - С. 75. 
4 Степун Ф. А. Памяти Владимира Соловьёва / Степун Ф. А. Портреты.-  Спб., 1999. - С. 27. 
5 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления. - Л., 1991. - С. 123. 
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того, чтобы давать право уродовать людей (средние века, католичество). 
Против физического здоровья, против любви. «Оно (католичество) 
добивалось от людей крайнего напряжения всего их существа». Идея 
бедности порождала алчность, идея греховности любви – необузданные 
страсти, идея смирения деспотизм. Это было не случайностью, а 
«…результатом  вековой работы ряда поколений, почти сознательно 
стремившихся придать жизни возможно более тревожный и опасный 
характер»1.  

 «Астрология и алхимия отжили своё время и умерли естественной 
смертью, но оставили после себя потомство: химию, изобретающую 
красящие вещества, и астрономию, накопляющую формулы. Так всегда 
бывает: у гениальных отцов рождаются дети идиоты. В особенности, когда 
матери бывают очень добродетельные, а на этот раз мы имеем 
необыкновенно добродетельных матерей: общественную пользу и 
мораль».2  В то же время никогда не было столько поэтов, как в век 
изобретения телеграфа и телефона. Творчество приобретает реальность 
через творящую личность. Личность же творит, экзистенциально 
переживая мир, в том числе и социальную реальность. Чем более свободно 
общество и личность его отражающая, тем менее предсказуем акт 
творчества личности, хотя общество всегда сохранит право оценки и 
применения его результатов. Творчество, по Булгакову, это путь к поиску 
своей сущности, который бесконечен. «Идя к пределам души, не отыщешь 
их и весь, пройдя путь, столь глубока ее мера» – цитирует Булгаков 
древнего Гераклита. «…Творчество не может изнемочь, и хотя постоянно 
упадает, рассыпаясь брызгами, водяной столб, но шлет новую струю 
неустанный водомет духа из глубины своих вод. Творчество и состоит в 
этом непрестанном самополагании духа, при сохранении, однако, его 
трансцендентности».3  

Противоречивость в учениях великих философов часто приводит к 
желанию «исправить и превзойти». «Добросовестные ученики, изнывая 
под бременем непосильной задачи отыскать несуществующее, не раз 
приходили в отчаяние от своей задачи. Те, кто поумнее, разрешают её 
просто. Раз догадавшись, в чём дело, они навсегда отказываются от мысли 
примирить замечаемые противоречия. Но тем более настаивают они на 
необходимости изучения философов… Таким образом и создалась история 
философии, в настоящее время вполне заменяющая философию. И ведь 
история философии, в самом деле, может быть наукой. Ибо путём 
исторического изыскания, действительно, нередко удаётся выяснить с 

                                                
1 Там же. С. 156-157. 
2 Там же. С. 137. 
3 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. - М., 1994 - www.epistema.narod.ru 
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большой степенью точности, что именно думал тот или иной философ, в 
каком смысле он употреблял различные термины и понятия».1  

Обращение к  известным текстам всегда полезно. Смысловая 
продуктивность философских текстов привлекает современную 
философию. Но возможно, что стремиться важно не к рождению нового 
смысла, а к обнаружению смысла смутно звучащего, в силу его 
очевидности для автора и утраты нами этой очевидности. Так как именно в 
этом смысле содержится экзистенция истины известной, но социально не 
реализованной. Речь идёт не об отдельных ошибках и ограниченности 
знания каких-то предметов, а о целостной, философской картине. В 
данном случае это целостность феномена творчества, в понимание 
которого русские философы серебряного века внесли значительный вклад. 

 
 

О ВЗАИМООТНОШЕНИЯХ НАУКИ И ПАРАНАУКИ 
Гловин Д.В. 

аспирант ОГАУ, Орел 
 

Наука развивается и усложняется, в соответствии с этим развиваются 
и усложняются её взаимодействия с прочими социокультурными 
феноменами, в том числе с паранаукой. В цели данной статьи входит 
постановка проблемы конструктивно-критической функции паранауки, а 
также знакомство с некоторыми результатами взаимодействий науки и 
паранауки. 

Многие отечественные исследователи (Э.П. Кругляков, В.А. 
Кувакин, С.П. Капица, В.А. Рубаков, М.В. Садовский, В.Е. Фортов…) 
проделывают поистине важную работу, критикуя самые агрессивные 
проявления паранауки - лженауку, псевдонауку, антинауку. Этим людям 
не безразлична судьба науки (российской, в частности), они безгранично 
преданы её идеалам, во имя которых и ведётся борьба с «антителами», 
попадающими в её организм. Такая самозащита науки естественна и 
абсолютно необходима. В то же время, на наш взгляд, правомерно 
говорить о том, что эта защита науки от паранауки и, соответственно, - 
критика паранауки со стороны науки является свидетельством того, что 
паранауке свойственна конструктивно-критическая функция. 
Действительно, в ответ на обоснованные возражения учёных, озабоченных 
проблемой оздоровления науки и защитой её от вирусов иррационального, 
параучёные нередко обвиняют науку «в догматизме, консерватизме, 
снобизме и бюрократизме, в гонениях на “подлинных” революционеров 
мысли, в “зажиме” истинных гениев»2. Хотя в большинстве случаев у 
                                                
1 Шестов Л. Апофеоз беспочвенности: Опыт адогматического мышления. - Л., 1991. - С.72. 
2 Кувакин В.А. Не дай себя обмануть: Введение в теорию практического мышления. М.: Академический 
Проект, 2007, с. 93 
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подобных обвинений нет серьезной аргументации, критика, исходящая от 
паранауки, склоняет науку к самообосновыванию и иногда является 
конструктивной. Эта критика способна консолидировать научное 
сообщество, она способна стимулировать разработки, направленные на 
лучшее понимание своеобразия современной науки.  

Наиболее агрессивные проявления паранауки побуждают учёных 
чаще осуществлять междисциплинарные коммуникации. Хорошей 
иллюстрацией этому служит созданный в 1976 году американским 
философом П. Куртцем «Комитет по научному расследованию заявлений о 
паранормальных феноменах» (CSICOP — Committee for the Scientific 
Investigation of the Claims of Paranormal), куда входят учёные-скептики и 
философы. В приложении I к книге «Новый скептицизм: Исследование и 
надежное знание», написано: «Цель этой организации троякая: 1) 
объективно исследовать и подвергать тщательной проверке заявления о 
паранормальных феноменах, 2) публиковать и распространять результаты 
этих расследований [CSICOP имеет свой печатный орган Sceptical Inquirer 
– Д.Г.], 3) пытаться культивировать в общественном мнении уважение к 
методам научного исследования»1. 

В России имеется организация, похожая в некоторых моментах на 
CSICOP: «Комиссия по борьбе с лженаукой и фальсификацией научных 
исследований», созданная в 1998 году по инициативе В.Л. Гинзбурга, 
выдающегося российского физика-теоретика, академика РАН. В России 
деятельность комиссии направляется, главным образом, на вопросы 
«тонкие, требующие высококвалифицированной научной экспертизы, 
например, ставший уже классическим вопрос о торсионных полях и 
мнимой возможности их использования в технике»2. Как известно 
зарубежными и отечественными физиками  было проделано множество 
опытов по обнаружению торсионного поля. «Но даже самая 
чувствительная аппаратура его не зафиксировала. Значит, оно не 
существует в природе или настолько слабое, что об его использовании для 
связи или в технике не может быть и речи»3. Очевидно, что отвечать 
решительными действиями на околонаучные проявления в интересах 
самих учёных.  

Безусловно, в околонаучных исканиях слышна деструктивная нота. 
И зачастую на устранение таких нот наука тратит ресурсы, которые могла 
бы потратить на перспективное исследование. Но само звучание таких 
деструктивных нот способно спровоцировать становление перспективного 
исследования; в этом есть своя диалектика, есть свои плюсы и минусы в 
том, что они слышны. Активность паранауки стимулирует деятельность, 
                                                
1 Куртц, Пол. Новый скептицизм: Исследование и надёжное знание /Перевод с англ. и предисловие 
В.А.Кувакина, - М.: Рос.гуманист.о-во, 2007 
2 Гинзбург, В.Л. О непонимании в вопросах о лженауке и взаимосвязи науки и религии, 24.10.2003, 
http://atheismru.narod.ru/atheism/discus/gin_kuz.htm 
3 Там же. 
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направленную на критический анализ околонаучных, нередко мистически 
окрашенных, заявлений. 

К примеру, в 1995 году учреждается Межрегиональное 
общественное объединение "Российское гуманистическое общество" 
(РГО). В его цели и задачи входит несколько пунктов, среди которых 
«организация научного изучения и независимой экспертизы заявлений о 
паранормальных, таинственных и мистических явлений с целью выяснения 
их реальной достоверности и смысла», «оппонирование и критика 
различных форм фанатизма, мистицизма, традиционных и 
нетрадиционных форм религиозного мировоззрения, суеверий и других 
ненаучных или антинаучных идей и практик»1. С 1996 года РГО издает 
журнал «Здравый смысл», для которого характерна критическая реакция 
на различные проявления паранауки. 

Когда проявления паранауки служат причиной внутригрупповой 
междисциплинарной коммуникации в науке, паранаука осуществляет 
конструктивно-критическую функцию: изготовляет и поставляет материал 
для конструирования координационных решений и ценных предложений 
по вопросам уточнения категориального аппарата самой науки. В связи с 
этим любопытно мнение Б.И. Пещивицкого о «Комиссии по борьбе с 
лженаукой и фальсификацией научных исследований»: «…Я думаю, что 
эту комиссию действительно надо превратить в “Комиссию по этике в 
науке”. С таким предложением я полностью согласен и буду ее 
поддерживать. Сейчас же я категорически против нее, потому что в той 
форме и с тем названием, с которым она существует, она, в конце концов, 
приведет к лысенковщине. Тому достаточно свидетельств в истории науки. 
Все их хорошо помнят. Через комиссии истина в науке не выясняется. А 
вот организации серьезных дискуссий современное состояние науки 
требует...»2. А вот, что об этом думает В.Н. Карпович: «…фактически 
подобная Комиссия, конечно, нужна, но название у нее плохое. Вообще-то 
на самом деле это Комиссия по научной этике. Комиссия по научной этике 
в составе Академии просто необходима, потому что […] у общества 
доверия к Академии наук нет»3. На наш взгляд, появление подобных 
мнений – это во многом результат осуществления конструктивно-
критической функции паранауки. 

Взаимодействие науки и паранауки явилось одной из главных 
причин того, что в октябре 1999 года на радио "Петербург" с письменным 
                                                
1Устав Межрегионального общественного объединения «Российское гуманистическое общество», 1995, 
http://www.ateism.ru/articles/Ustav_RGO.htm 
2 Пещивицкий Б.И. Стенограмма Круглого стола «Критерии научности. Наука и лженаука» 3 февраля 
2000 г., Институт философии и права СО РАН, Новосибирск, 
http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philscience/7_00/stenog.htm 
3 Карпович В.Н. Стенограмма Круглого стола «Критерии научности. Наука и лженаука» 3 февраля 2000 
г., Институт философии и права СО РАН, Новосибирск 
http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philscience/7_00/stenog.htm 
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призывом "Верните в эфир подлинную науку!" обратились питерские 
интеллигенты (М.М. Чулаки, Б.Н. Никольский, П.А. Тревогин, Д.А. 
Гранин, Г.Г. Шевелев, Б.Н. Стругацкий, Л.П. Романков). В призыве 
предлагалось транслировать по радио цикл антимистических передач с 
участием представителей самых разных профессий: учёных, медиков, 
философов, писателей, общественных деятелей. Инициатива была 
успешной: в 1999-2000 гг. на радио «Петербург» проводится цикл бесед 
«Наука и лженаука». М.М. Чулаки освещает темы: «Мистика на исходе XX 
века», «Поговорим о предсказателях»; Б.Н. Никольский освещает тему 
«Капитуляция разума»; Г.Г. Шевелев – «Чем занимаются светские 
гуманисты»; Н.С. Гордиенко - «Мистика календарных дат»; Б.Я. 
Пукшанский – «Почему мы верим в чудеса?»; темы, рассмотренные П.А. 
Тревогиным: «Вы верите в астрологию?», «Возрождение религии: почему 
и надолго ли?», «Что такое судьба?», «Астролог Бузинов и др.», 
«Лозоходство? Сомневаюсь!», «Катрены Нострадамуса», «Числовые 
суеверия», «СМИ пропагандируют мракобесие», «Диспут с астрологом», 
«Помашем бандерильями», «Числовые фокусы Э. Мулдашева». 

Заслуга членов той же группы питерских интеллигентов – 
организация в Санкт-Петербурге (июнь 2000 года) Международной 
конференции «Наука и гуманизм - планетарные ценности третьего 
тысячелетия». Интересен комментарий В.А. Кувакина на этот счёт: 
«Конференция отразила решимость приверженцев светского государства и 
ценностей светской культуры противостоять моральной деградации, 
клерикализации и иррационализации российского общества... Она была 
вызвана необходимостью привлечь внимание общественного мнения и 
российских властей к бедственному положению науки, образования и 
культуры в нашей стране, к недопустимости клерикализации государства и 
образования, равнодушного отношения к загрязнению информационного 
пространства и человеческих отношений суевериями, архаичными 
представлениями и низкосортными ценностями»1. 

Другим результатом взаимодействия паранауки и науки является 
организация симпозиумов и круглых столов. 3 февраля 2000 года в 
Новосибирске при Институте философии и права СО РАН состоялся 
круглый стол «Критерии научности. Наука и лженаука», со стенограммой 
которого можно ознакомиться здесь:  
http://www.philosophy.nsc.ru/journals/philscience/7_00/stenog.htm 

В октябре 2001 года в Москве при помощи РАН и РГО организован 
научный симпозиум «Наука, антинаука и паранормальные верования», в 
котором приняли участие Общество американских скептиков (CSICOP) и 
Европейский совет скептических обществ (ECSO). «Лженаука идёт в 
наступление, и международное научное сообщество должно объединить 

                                                
1 Кувакин, В.А. Журнал «Здравый смысл», №16, 2000. 
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усилия, чтобы дать организованный отпор, – так сформулировал главную 
цель этой встречи академик Э.П. Кругляков»1. 

В качестве результата взаимодействия науки и паранауки может 
рассматриваться выход в свет 2 марта 2002 года открытого письма членов 
РАН (Г.И. Абелев, Л.И. Корочкин, Е.Б. Александров, В.Л. Гинзбург, Ж.И. 
Алфёров, Р.А. Сурис, Э.П. Кругляков) и РГО (Г.Ф. Гивишвили, Е.Д. 
Эйдельман, В.А. Кувакин, П.А. Тревогин, Г.Г. Шевелев, М.М. Чулаки) 
Вице-губернатору и Председателю Комитета по здравоохранению Санкт-
Петербурга - В.А. Кагану. В этом письме упомянуто о «Совете по 
регулированию деятельности народных целителей», выдающем 
государственные дипломы целителям по «лже-специальностям» - таким, 
как, например, «коррекция биополя человека». Однако, к сожалению, это 
письмо не воспрепятствовало функционированию «Института социального 
развития естественных способностей» (г. Санкт-Петербург)2, и событиям 
наподобие созыва в санкт-петербургском Доме журналиста целителей, 
именовавших себя «основателями ведущих медицинских направлений» и 
«национальными координаторами от России»3. 

Но всё же, деятельность учёных не проходит бесследно: в 2002 году 
в газетах «Известия», «Литературная газета» и «Парламентская газета» 
прекращается выпуск астрологических прогнозов, появляются публикации 
о науке. В Сибирском отделении РАН учреждён издательский совет, 
выпускающий научно-популярные издания. 

Отметим ещё пару событий: 27 мая 2003 года проходит заседание 
Президиума РАН, на котором обсуждается, чем угрожает обществу 
лженаука4. 4 апреля 2010 года на http://www.lenta.ru размещается Интернет 
пресс-конференция члена Комиссии РАН по борьбе с лженаукой и 
фальсификацией научных исследований5. 

Мы привели далеко не полный перечень примеров взаимодействия 
науки и паранауки, но приведённых результатов, мы полагаем, достаточно 
для того, чтобы  воспользоваться ими для дальнейшего исследования 
конструктивно-критической функции последней. 

 
 
 
 

 

                                                
1 Зимина, Т. Наука, антинаука и мировой кризис. Журнал «Наука и жизнь» № 12, 2001, с. 10 
2 Бойцова, М. Есть у меня диплом, только вот дело в том… Газета «Петербургский Час Пик», №10, 13 
марта 2005 года, http://www.humanism.su/ru/articles.phtml?num=000217 
3 Зубарев, Е. Л. Дышите глубже – это даром. Газета «Петербургский Час Пик», №21, 19-25 мая 2004 г. 
http://humanism.al.ru/ru/articles.phtml?num=000157 
4 Вестник РАН, 2004, том 74, № 1, с. 8-27 
5 Кувакин В.А. Интернет пресс-конференция члена Комиссии РАН по борьбе с лженаукой и 
фальсификацией научных исследований, 2010. http://www.lenta.ru/conf/kuvakin/ 
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НЕОЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ КАК ПРОБЛЕМА 
ФИЛОСОФСКО-РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

Дик П.Ф. 
к.ф.н., проф., Костанайский инженерно-экономический университет 

(КИнЭУ), Костанай, Казахстан 
 
Мистико-конфессиональная составляющая этноса, этничность в 

культурном пространстве Казахстана и России переживают 
неоднозначный ренессанс. Единые по основанию, исторически 
взаимодействующие, доминирующие в соседних регионах на протяжении 
столетий конфессии - христианство, представленное православием, и 
суннизм - совместно возрастают в духовной культуре евразийских 
метаэтносов, как количественно, так и качественно. Субординационную 
направленность этих процессов правомерно обозначить как 
«правосламизация» (приоритет православия) в России и «исламославие» 
(приоритет суннизма) в Казахстане. В первом приближении кажется 
очевидным, что возрождаются статичные формы пограничных 
этноконфессиональных культур и общностей людей, оттеснённые 
советской идеологией и политико-экономической практикой на 
периферию повседневности. Однако у этих феноменов есть многовековая 
мощная народно-мистическая и религиозно-этническая традиция, некий 
этноконфессиональный уровень динамической сущности, который 
является в обновляемых формах. 

Благодаря анализу единого философско-религиоведческого наследия 
удалось, в частности, сформулировать нашу версию интегрального 
понятия сущности религии и реализовать операциональные интерпретации 
понятия, в том числе неоэтноконфессиональные процессы. 

Напомним, что в понятии «этноконфессиональная культура», по 
нашему мнению, схватывается реальное со-бытие этноса и религии 
(религиозного преобразования) на уровнях индивида, группы, общества с 
возможным приоритетом этнического или конфессионального 
компонента1. Во-первых, слово «этноконфессиональное» подчёркивает 
исторически сложившуюся органичную связь феноменов, выражаемых 
параллельными рядами терминов. Социум, этнос, в том числе метаэтнос и 
субэтнос, семейная группа, семья – первый ряд. Второй: культура, религия, 
конфессия (вероисповедание), субконфессия, первичное религиозное 
объединение (община). Во-вторых, в нашем сообществе возрождаются или 
возникают формы конфессиональной и внеконфессиональной мистики, а 
также магии, язычества, воспринимаемые общественной психологией в 

                                                
1 Дик П.Ф. Этноконфессиональный феномен в современной религии и духовной культуре / Булгаковские 
чтения: Сборник научных статей по материалам IV Всероссийской научной конференции с 
международным участием / Под общ. ред. Л.И. Пахарь. – Орёл: ООО Полиграфическая фирма «Картуш», 
Издательство ОГУ, 2010. – С. 77-84. 
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качестве обязательных элементов своей народной культуры. В-третьих, 
идентификация личности в постсоветском сообществе, культурном 
пространстве переходного периода, как правило, начинается с таких 
признаков, как этническое, прежде всего, этноязыковое, и 
конфессиональное. Этноним нередко включает этноконфессиональный 
подтекст и смысл: русский, значит, православный, казах - мусульманин и 
другие. В-четвёртых, сравнительно быстрое и кардинальное изменение 
социокультурного статуса конфессиональной религии по воле 
государственной власти (с 1988 года) объективно превратило элиту 
традиционных религиозных организаций в субъект национальной 
политики и идеологии постсоветских стран. Достижения и просчёты 
правящей элиты отныне связаны с руководством традиционных религий. 
Социально-политическая оппозиция использует этноконфессиональный 
аргумент в своих интересах. В-пятых, на постсоветском пространстве 
продолжается утверждение сравнительно нового для нас феномена, 
возникшего в дальнем зарубежье и потому часто воспринимаемого в 
качестве явления – позитивного или негативного - иных этносов, культур. 
Феномен по-прежнему мало изучен; об отсутствии единого основания 
косвенно свидетельствует множество наименований: «нетрадиционная 
мистика», «тоталитарные секты», «новые культы», «контркультура», 
«молодёжные субкультуры». Сравнительно новым называем потому, что 
религиозная культура народов, в том числе казахского, немецкого, 
русского, немыслима без язычества, ереси, инверсии. Заметим: 
традиционная для религиозно-конфессиональной культуры дихотомия 
«церковь – секта», в светском религиоведении, как минимум, с творчества 
Гегеля есть различение между ставшей и становящейся религиозной 
организацией, не больше и не меньше. Светское научно-философское 
исследование религии, де-факто возможное только в цивилизованной 
стране, должно быть диалектически независимым от идеологии, 
межконфессиональной полемики или популистской экспрессии. 
Реализация принципов научности, плюрализма идей, действительная 
свобода религии, совести и мысли, так сказать, позволяют и обязывают. 

Таким образом, правомерно утверждать, что в постсоветской 
современности реально существует относительно самостоятельный 
уровень (или этап) бытия этноконфессиональной культуры, который мы 
назвали неоэтноконфессиональным. Феномен есть выражение и отражение 
действительности, он становится в единстве традиции и инновации. 
Неоэтноконфессиональная культура несёт в себе потенциал как угрозы 
бытию евразийского культурного пространства, так и условия его 
перспективного саморазвития. 

Очевидно, что в Казахстане, России, других странах СНГ 
современный межконфессиональный диалог, диалог религиозной и 
светской духовности как позитивный феномен духовной культуры 
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поддерживается, зачастую корректируется, благодаря доброй воле 
авторитетных политических лидеров этих стран в рамках многоуровневой 
интеграции на путях модернизации. Есть ли у диалога выверенная 
теоретическая основа и стабильная мировоззренческая традиция? 
Полагаем, что у нас есть развитое философско-научное наследие, общее 
для всех желающих следовать призыву С. Булгакова, адресованному 
интеллигенции: приступить к распутыванию Гордиева узла нашей 
истории, то есть преодолеть традицию духовного разделения,  возвыситься 
над ней объединением. 

Из совокупности идей мыслителей, ставших теоретической основой 
создания нашей концепции, в данной статье останавливаемся на видении 
этноконфессионального С. Булгаковым (русская культура) и Ч. 
Валихановым (казахская культура). 

Исследователь, перечитывающий наследие С. Булгакова по проблеме 
этноконфессионального, буквально ощущает непосредственный характер 
связи между бытием России его времени и постсоветской реальностью. 
Булгаков остаётся мыслителем, перспективным в адекватном понимании 
современности, видимо потому, что ему удалось в своём творчестве 
интегрировать высшие достижения, как минимум, германской и русской 
(российской) культуры духа и мысли, сблизить мировоззренческие 
основания западников и славянофилов. В борьбе за русскую культуру он, в 
частности, призывает бороться за углублённое, исторически сознательное 
западничество.  

Как религиозный философ, С. Булгаков последовательно 
аргументирует преимущество религиозного аспекта в феномене 
этноконфессионального. Он полагает, что натуральные (внехристианские) 
религии зарождаются в религиозном инстинкте как сугубо национальные. 
Они выражают религиозное самосознание народа. «Есть одна только 
сверхнародная, воистину кафолическая религия - Воплощённого Слова, 
она и обращается поэтому ко «всем языкам». Она содержит откровение 
абсолютной истины и потому свободна от национальной ограниченности. 
Однако и она, будучи сверхнародна по своему содержанию, остается не 
безнародна по способу усвоения».1 Поэтому христианство осуществляется 
в жизни тоже национально: национальный характер поместных церквей 
привёл к расколу западной и восточной церквей, полагает философ. Даже в 
пределах одного вероисповедания чувствуются национальные черты. «Мы 
отнюдь не превращаем этим религию в атрибут народности, скорее, 
наоборот, народность становится здесь атрибутом религии, точнее, той 
индивидуальной формой, в которой воспринимается вселенская истина, её 
приемником. И именно эта способность совершенно особого восприятия 
божественной полноты, выделение своего особого луча из божественной 
                                                
1 Булгаков С. Два града. Исследование о природе общественного идеала. – СПб : РХГИ, 1997. - В 2-х 
томах. – 350 с. С. 342. 
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плеромы и есть то, что для религиозного воззрения представляется в 
природе национальности наиболее ценным и важным».1 Важен способ 
проникновения религии в жизнь, замечает он. Большое значение имеет и 
внешнее положение исповедания: гонения и преследования вырабатывают 
стойкость и цельность характера; привилегированное положение 
(огосударствление церкви) ослабляет степень влияния религии на жизнь. 
Отчасти такова, полагает С. Булгаков, судьба всех церквей с 
многочисленным и пёстрым составом сравнительно с малочисленными, но 
воодушевлёнными сектами. Политические и экономические трудности 
начала двадцатого века обостряли духовный кризис и были им обострены. 
Духовный кризис «…имел ещё и другое, хотя и побочное, но очень важное 
последствие: создал и обострил междоусобицу, придав ей оттенок 
религиозного фанатизма, сделав её борьбой не только разных 
политических мнений, но и разных вер».2 Религиозная междоусобица 
затрудняет положение общества и затемняет его будущее, констатирует 
философ. «Историческое будущее России, возрождение и восстановление 
мощи нашей родины или окончательное её разложение, быть может 
политическая смерть, находится, по моему убеждению, в зависимости от 
того, разрешим ли мы эту культурно-педагогическую задачу: просветить 
народ, не разлагая его нравственной личности. И судьбы эти история 
вверяет в руки интеллигенции».3 

Наличие этноконфессиональной составляющей в творчестве Ч. 
Валиханова очевидно. Религия и умственное образование народа, в 
терминологии исследователя, является обязательной частью его 
наблюдений, отчётов, статей. Ч. Валиханов сравнивает проявления ислама 
у казахов, киргизов, татар, других племён и делает выводы об 
этноконфессиональной специфике так называемых мусульманских 
народов. Так, на примере киргизов он различает исповедание 
мусульманской религии (конфессиональный аспект) и называние себя 
мусульманами (самоназвание, или этноним). Заметим: компетентное 
разграничение собственно религиозности и социальной идентификации 
редко встречается в интерпретации данных исследований современной 
религиозности, этничности казахстанцев и отсутствует в публикациях 
периодики о религии и народах в Казахстане.  

Описывая быт китайцев, Ч. Валиханов отвлекается на, казалось бы, 
посторонние размышления о существе цивилизаций Китая, Рима и 
Европы. Современный Китай напоминает исследователю древний Рим в 
период перед его падением. Он видит качественное отличие от Рима: 
варвары, завоёвывавшие Китай «…сами делались китайцами, так сильно 
влияние китайской цивилизации. Отчего образованный Рим не мог 
                                                
1 Булгаков С. Два града. Исследование о природе общественного идеала. - С. 343. 
2 Там же, с. 266. 
3 Там же. 
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подчинить своему влиянию варваров?»1 Рим был разрушен христианством, 
которое не смогло «вкорениться» в римлян, но успело повергнуть 
язычество, замечает мыслитель. «Римляне были без веры, следовательно, 
без путеводителя». В Китае иная ситуация, поскольку существует 
веротерпимость: «…варварам нельзя было не уважать китайскую 
цивилизацию, ибо им не было причины их ненавидеть и презирать. 
Народы, покорявшие Китай, были сами веротерпимы».2 В Европе 
германцы, как все «новокрещенцы», отмечает Чокан, стали причиной 
падения римского и языческого образования, противопоставленного духу 
христианства. Германцы стали «…причиной их возрождения, только в 
другом виде, в другой одежде, под влиянием другого путеводителя – 
креста».3 И знаменательный вывод: если бы Китай был завоёван 
«…народом христианским или мусульманским, он пал бы, и вся эта 
всемирная глубокая его образованность или уничтожилась бы без следов 
или же пошла бы вперёд, сделавшись только средством к новому 
возрождению».4 

Исламская цивилизация середины XIX века видится Чокану навсегда 
оставшейся в мрачном мире невежества, он не верит в саму возможность 
реформирования ислама. Поэтому обращение в ислам «многочисленного и 
богатого» казахского этноса по инициативе христианского правительства 
России через невежественных и фанатичных посредников, «…грозит нам 
разъединением народа в будущем».5 Потенциальную угрозу самобытному 
развитию «варварского» народа в своём ландшафте и благоприятной 
культурной среде совместного бытия с племенами и народами России, 
мыслитель видит в утрате образованности из-за конфликта форм 
«естественной» (язычество) и «тотальной» (новообращённые христиане и 
мусульмане) религии. Предупреждение опасности складывает из двух 
обязательных моментов: наличия веры-путеводителя и веротерпимости. 
Отсутствие веротерпимости, то есть господство «тотальной» религии 
придаёт вере первостепенное значение, соответственно, в условиях 
ненависти и презрения образованность вне религиозности исключена. 
Веротерпимость позволяет всем сохранять свою веру и, соответственно, 
сотрудничать в единой образованности-цивилизованности. 

Особое внимание исследователь уделяет религии, которую называет 
шаманизмом, шаманством, жреческой верой. Понятие о происхождении 
язычества, предложенное Т. Карлейлем, принимает в качестве объяснения 
шаманства. Ч. Валиханов полагает, что шаманизм является первой 

                                                
1 Валиханов Ч.Ч. Собрание сочинений в пяти томах. Том 2. – Алма-Ата : Главная редакция Казахской 
советской энциклопедии, 1985. – 416 с. С. 420. 
2 Там же, с. 220. 
3 Там же. 
4 Там же, с. 221. 
5 Валиханов Ч.Ч. Собрание сочинений в пяти томах. Том 4. – 461 с. С. 71. 
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религией «среднеазийских рас».1 Шаманизм в интерпретации Ч. 
Валиханова, как минимум, не вытесняет народную самобытность, его 
язык, поэзию, интеллектуальную жизнь. Соответственно, шаманизм 
противопоставляется тотальности и фанатизму ислама. В статье «Следы 
шаманства у киргизов» он отмечает, что шаманство является основой 
«смешанной веры» (шаманство и ислам) у народа. Мусульманство, 
замечает Ч. Валиханов, среди неграмотного народа без мулл не могло 
укорениться, оно оставалось формой с прежним шаманским содержанием. 
Мусульманскую составляющую «смешанной веры» казахов называет 
«суннитским расколом в магометанском мире». Учёный утверждает, что 
мусульманские законы «…никогда не были приняты киргизами и были 
введены в степь путём правительственной инициативы, вместе с 
бюрократическими прелестями внешних приказов».2 Почему введены? Его 
предположение: признать факт религиозного (мусульманского) 
раскольничества народа, входящего в состав империи, власть не могла и не 
умела христианизировать казахов. Итак, Ч. Валиханов сочувствует живой 
вере и религиозному инакомыслию, считает христианство (в сравнении с 
исламом) просветительным элементом, а буддизм - самым гуманным и 
высоким учением. Он активный сторонник веротерпимости, введения 
светского (европейского) образования для народа наряду с 
компетентностью служителей культа, а также научно выверенных реформ 
духовной сферы России. 

Двух мыслителей объединяет гражданское мужество в стремлении 
как можно полнее познать действительное бытие народа, в том числе 
этноконфессиональный аспект, и найти адекватные ему способы 
саморазвития всего исторически сложившегося сообщества в единстве 
народов и перспективных культур. Пример, достойный подражания. 

Какие основания и характеристики неоэтноконфессиональных 
процессов – части целого: социокультурной динамики - в постсоветском 
ареале евразийского пространства являются настолько «прозрачными» и 
«очевидными», чтобы послужить «первоначалами» в комплексном 
исследовании феномена? 

Полагаем, что реальные условия бытия постсоветского сообщества 
воспроизводят у множества людей сравнительно высокую потребность в 
социально-духовном, в том числе религиозном утешении и групповой 
(этнокультурной) самоидентификации. Соответственно, растут и крепнут 
религиозные организации, доминирующие в досоветской России на 
протяжении столетий. В советский период, когда государственно-
партийная власть успешно боролась с ними или, в лучшем случае, терпела 
жёстким ограничением деятельности, они очистились от своекорыстных 
попутчиков. Наряду с ними стихийно развиваются «отечественные» 
                                                
1 Валиханов Ч.Ч. Собрание сочинений в пяти томах. Том 2. – С. 72. 
2 Валиханов Ч.Ч. Собрание сочинений в пяти томах. Том 4. – С. 99. 
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неоязыческие ценности и распространяются «иноземные» религиозно-
мистические течения. Естественно, не обходится без циничного участия 
«ловцов в мутной воде», по выражению С. Булгакова. Именно в духовной 
и этнической сферах сознания трансформирующегося сообщества 
отечественная религиозная традиция всегда предпочтительнее 
иностранных. 

В пределах этноконфессионального бытия культуры могут быть 
феномены с приоритетом этнического или конфессионального. В первом 
случае конфессиональность рассматривается как часть традиционной 
народной культуры, во втором – народ как составная часть общности с 
религиозно-мистическим основанием. В Российской империи приоритетом 
была конфессиональная принадлежность (православие, самодержавие, 
народность). Принцип социалистического интернационализма включает 
субординацию этносов. Если религиозность воспринималась как 
«отмирающая», единственная оппозиция социалистическим идеалам, то 
этничность в СССР поощрялась. Народ-труженик рассматривался в 
качестве главного или единственного субъекта исторического процесса. 
Поэтому этнический аспект доминирует в неоэтноконфессиональных и 
общих социальных процессах постсоветской современности. 

Общие тенденции наиболее эффективны и очевидны среди 
молодёжи. Налицо два пограничных поколения. Последнее советское, 
«отцы»: нерелигиозные интернационалисты, которые пережили пик 
социальных гарантий и распад социалистической системы, адаптировались 
к внешней стороне неоэтноконфессионального. Поколение «детей» знает 
только эпоху стихийной трансформации; оно впитывает дух конкуренции 
и индивидуальной успешности в жизни, мистику и этноцентризм. 

В постсоветской сфере духовной культуры возрастание религии и, 
прежде всего, отечественной институциональной религии ведёт к 
возникновению ряда объективных проблем. Во-первых, на уровне 
духовной культуры в целом относительно и абсолютно уменьшается доля 
светского компонента. В культуре современных стран северного 
полушария светский аспект доминирует в науке, образовании, как 
минимум, на протяжении столетия. Конечно, потери в двух мировых 
войнах, глобальные проблемы современности поколебали авторитет 
светской культуры и идеалы Просвещения. Но и религиозные организации 
планеты не предложили реальную альтернативу человечеству 
информационной эпохи. Если гуманитарная составляющая науки, 
образования готова к сотрудничеству с традиционными конфессиями по 
ряду острых проблем, то содержание естественных и технических наук 
скорее конфликтует с сущностью религиозного мировоззрения. В 
философии диалог светского и религиозного мировоззрений не 
прекращался, хотя по-прежнему оппоненты формируются в отечественном 
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монистическом социуме с его полюсами конформизма и нигилизма, 
безразличия и нетерпимости. 

Во-вторых, религиозные организации и политико-государственные 
структуры вынуждены стремительно усваивать культуру государственно-
конфессионального и межконфессионального взаимодействия, которая в 
двадцатом столетии развивалась преимущественно без их участия. Трудно 
переоценить общекультурные следствия интеграционных процессов 
внутри Русского православия, а также практического взаимодействия 
элиты РПЦ и ислама в Казахстане и России. Как сложатся отношения 
отечественных религиозных организаций с другими христианскими, 
мусульманскими конфессиями? 

В-третьих, отечественная интеллигенция переживает затянувшийся 
духовный кризис. Остаётся в забвении очевидный факт: умом и волей 
ведущих философов-религиоведов была подготовлена теоретическая 
основа сравнительно терпимого отношения к мировоззренческому и 
религиозному инакомыслию в СССР семидесятых-восьмидесятых годов. В 
значительной мере утрачена преемственность комплексной подготовки 
светских учёных-религиоведов. Современная светская информация о 
религии создаётся и потребляется стихией рынка. Возродились 
дилетантизм и нетерпимость к инакомыслию в религии. «В чём их 
обличают? Да в чём угодно – на что хватает фантазии авторов 
псевдоинформации: то в конфронтации с государственной властью, то в 
систематическом разрушении семей, то в злонамеренной дезориентации 
молодёжи, то в культивировании межконфессиональной вражды, то в 
попрании общепринятых норм нравственности. Фактов в этих обличениях 
нет, равно как и аргументов. Зато в излишке там хлёсткость выражений и 
резкость тона, переходящие в откровенные оскорбления».1 Так 
называемые борцы с «религиозным экстремизмом» зачастую и не 
предполагают о наличии элитарной культуры инакомыслия в религии, 
которая на протяжении тысячелетий помогает саморазвитию религиозной 
традиции. Тем более не знают, что многие явления постсоветского 
пространства, относимые ими к «сектантству», скорее принадлежат сфере 
социального самовыражения, в том числе протестного. Воинствующие 
борцы с инакомыслием, как правило, с провалами в элементарном 
воспитании, в своё время придали негативность имиджу Русского 
православия, чем содействовали углублению духовного разделения в 
обществе. Их коллеги опорочили идеи свободомыслия и свободы совести. 
Традиция нетерпимости остаётся угрозой неоэтноконфессиональной 
составляющей евразийской культуры и культуре в целом. 

 
 

                                                
1 Гордиенко Н.С. Российские свидетели Иеговы: история и современность. – СПб.: Лимбус Пресс, 2000. 
– 231 с. С. 6-7. 
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Начало нового века было ознаменовано продолжением процесса 

динамичного изменения информационной среды, связанного с развитием 
социального взаимодействия, ставшего следствием объективного процесса 
глобализации. Объективность глобализации означает отсутствие 
зависимости от воли и отношения участников исторического процесса. 
Определяющим условием такой объективности уместно считать довольно 
значительное усиление влияния общезначимых бессознательных 
содержаний на коллективную психику человеческого сообщества. Одним 
из характерных проявлений подобного влияния в истории человечества 
становится трансформация доминирующей мировоззренческой парадигмы, 
вплоть до смены последней. В свою очередь, именно доминирующей 
мировоззренческой парадигмой в известной мере определяется 
«социально-историческое бытие» человеческого общества на конкретном 
этапе его существования, жизнеспособность существующих институтов 
человеческого общежития, их функциональная эффективность. В этой 
связи, социальная востребованность, возможности и влияние психологии 
бессознательного будут неуклонно расти. 

Выдающаяся роль в формировании и развитии системы знаний в 
области психологии бессознательного принадлежит швейцарскому врачу 
К.Г. Юнгу и его концепции архетипов коллективного бессознательного. В 
своих работах Юнг часто обращается к вопросам из области теологии, 
философии, мифологии, различных культовых практик, оккультизма и 
алхимии. Психолого-религиозные построения К.Г. Юнга сложны и едва ли 
укладываются в рамки чётких категоричных утверждений, как и сама 
концепция коллективного бессознательного и его «архетипов», на основе 
которой они создавались. Здесь больше описания, нежели объяснения, 
наблюдение и опыт, вкупе с тщательным анализом текстов и религиозно-
мифологических систем доминируют над любыми предположениями, 
допущениями и умозрительными конструктами. Ведь человеческая 
психика лишь часть природы и тайна её безгранична. Что же касается 
бессознательного психического, с точки зрения Юнга, в настоящее время 
нет способа объективно определить его истинную природу1. В 
бессознательном Юнг видит «предельное психологическое понятие», 
покрывающее психические содержания или процессы, не отнесенные 
«воспринимаемым образом к нашему эго»; здесь все психические функции 
«нераздельно и безразлично слиты в исконной и основной активности 
                                                
1 Юнг К.Г. Mysterium Coniunctionis. Таинство воссоединения / Пер. А.А. Спектор. – Мн.: Харвест, 2003. – 
С. 86.  
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психического начала», сочетая всё то, «что в сознании разъединено и 
противоположено»1. Поверхностный, личностный слой бессознательного 
покоится на более глубоком, Юнг называет его коллективным 
бессознательным, которое, как сохраняемый человеческим опытом 
репозиторий и само предварительное условие этого опыта есть образ мира, 
сформировавшийся в незапамятные времена, где с течением времени 
выкристаллизовывались определенные черты, архетипы, или доминанты2. 
В качестве исторической подпочвы психики, бессознательное содержит в 
концентрированной форме весь последовательный ряд отпечатков, 
обусловливавший современную психическую структуру3. Если содержание 
личностного бессознательного составляют преимущественно 
эмоционально окрашенные комплексы, то содержаниями коллективного 
бессознательного являются архетипы – великие изначальные образы, 
«унаследованные возможности человеческих представлений, 
существующих испокон веков»4. Коллективное бессознательное идентично 
у всех людей и в качестве психического субстрата образует всеобщее 
основание душевной жизни каждого, оно всеобщий посредник между 
людьми5, позволяющий им понимать друг друга, благодаря этому и 
возможна эмпатия. Содержания коллективного бессознательного есть 
«всегда и априорно наличные архетипы», предсуществующие формы, 
бессознательные организаторы представлений, обладающие «космическим 
характером»6 и способные проявляться одновременно физически и 
ментально. Приводя основные характеристики архетипов, Юнг определяет 
их как «господствующие силы, боги, образы доминирующих законов, 
регулярно повторяющихся событий и принципы общих закономерностей, 
которым подчиняется последовательность образов, все вновь и вновь 
переживаемых душой», изначальные образы, «наиболее древние и 
наиболее всеобщие «мысле-формы» человечества», в равной мере 
представляющие собой «как чувства, так и мысли; они даже ведут свою 
собственную, самостоятельную жизнь на манер парциальных душ»7. (В 
своих поздних работах Юнг склоняется к трактовке автономности 
архетипов как самостоятельной, обособленной жизни живых субъектов.) 

Архетип есть символическая формула, начинающая 
функционировать, где ещё не существует сознательных понятий, или же 

                                                
1 Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. - 
М.: Университетская книга, АСТ, 1998. – С. 503, 152, 153.   
2 См.: Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е. - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 112. 
3 См.: Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. 
- М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 217. 
4 Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е. - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 79. 
5 См.: Юнг К.Г. Символ превращения в мессе // Собрание сочинений. Ответ Иову / Пер. с нем. – М.: 
Канон, 1995. – С. 325. 
6 См.: Юнг К.Г. Эон: Исследования по символике самости / Пер. с нем. В.М. Бакусеева. – М.: 
Академический Проект, 2009. – С. 17, 210, 229. 
7 Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е., - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 112, 81. 
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где таковые невозможны1; обобщенная равнодействующая бесчисленных 
типовых опытов ряда поколений2, обладающая неодолимой 
принуждающей силой; там, где действие архетипа осознаётся, его 
отличительной чертой является нуминозность3.  

Существует великое множество архетипов, наиболее часто, человеку 
представляется встреча с такими архетипическими образами, как «Тень» 
(второе «Я»), «Анима» (образ мировой души или Анима/Анимус – 
совокупность женских и мужских образов) и «Мана-душа» (образ Мудрого 
Старика), отражающими этапы личностного становления. Здесь Тень 
персонифицирует всё примитивное, сохраняющееся и действующее в 
современном человеке, она должна управляться высшими силами, которые 
можно найти в великих религиях (вариантом этого архетипа является 
дьявол, как опасный аспект тёмной половины личности). Образ Анимы 
служит выражением жизни, Мудрый Старик олицетворяет смысл (в этом 
архетипе персонифицирован бог всех религий). Завершает данную 
последовательность архетипических образов «Самость» (являющаяся в 
виде круга, мандалы, четверицы, колеса и т.п.). Этот образ наиболее 
сложен, он отражает наличествующую в качестве бессознательного образа 
целостность индивида, наличную, но не полностью постижимую 
целокупную или высшую личность, которую можно назвать 
трансцендентной. Эго подчинено самости и соотносится с ней как часть с 
целым, или даже как объект с субъектом4. Образы самости не 
персонифицированы, находясь вне личностной сферы, к ней относится не 
только сознательная, но и бессознательная психе, наглядно представить 
которую невозможно. Самость часто являет себя в виде религиозной 
мифологемы, её символы варьируют между крайностями верха и низа, ей 
родственны восточные идеи атмана и дао, это архетипический символ 
целостности, продуцируемый бессознательным. Архетипы, как и сама 
психика, непознаваемы в своей основе, их природу невозможно постичь, 
можно лишь создавать их очевидно несовершенные, приблизительные 
модели5. Одним из наиболее распространенных в коллективных 
представлениях древнего и современного человека архетипических 
образов является душа (автономный фактор), определяемая как отношение 
к бессознательному и как олицетворение бессознательных содержаний, 
принадлежащая одновременно субъекту и к миру духов, бессознательному, 
она является сосудом и проводником, органом для восприятия 
                                                
1 См.: Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. 
- М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 488. 
2 Юнг К.Г. Проблемы души нашего времени / Пер. с нем. А. Боковикова. – М.: Академический Проект, 
2007. – С. 48. 
3 См.: Юнг К.Г. Попытка психологического истолкования догмата о Троице // Собрание сочинений. 
Ответ Иову / Пер. с нем. – М.: Канон, 1995. – С. 48. 
4 См.: Юнг К.Г. Символ превращения в мессе // Собрание сочинений. Ответ Иову / Пер. с нем. – М.: 
Канон, 1995. – С. 303. 
5 См.: Юнг К.Г. Ответ Иову // Собрание сочинений. Ответ Иову / Пер. с нем. – М.: Канон, 1995.. – С. 112. 
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бессознательных содержаний, как трансцендентальных процессов1. 
Основным источником информации об архетипах служат сновидения и 
фантазии, вызванные намеренной концентрацией. Непосредственное 
соприкосновение с архетипом крайне опасно, он способен захватить 
психическое своеобразной первобытной силой, вынуждая выйти за 
пределы человеческого2.  

Бессознательные процессы обнаруживаются в фантазиях, 
сновидениях, творчестве, символах, невротических симптомах и т.д. По 
отношению к сознанию они обладают компенсаторной функцией, 
направленной на уравновешивание односторонности общей установки. 
Содержание коллективного бессознательного носит универсальный и 
сверхличный характер, через него мы причастны к исторической 
коллективной психике, где в архетипических структурах запечатлена 
мудрость тысячелетий3. Говоря строго, коллективное бессознательное не 
существует само по себе, будучи возможностью передающейся по 
наследству с древних времен посредством определенной формы 
мнемических образов или, выражаясь анатомически, через структуры 
мозга; здесь «речь идёт не об унаследованных идеях, а об унаследованной 
предрасположенности к ним»4. Именно фактом таковой унаследованной 
предрасположенности, активизируемой спонтанным воздействием 
архетипа, объясняется в психологии религии Юнга возникновение 
религиозных идей, откровений, мистических прозрений, повсеместное 
распространение известных мифологических мотивов.  

Манифестации бессознательного врываются в мир объективных 
феноменов через символы, природе которых свойственно соединять 
противоположное, символ есть попытка выразить такие представления, для 
которых ещё не существует словесных понятий5. Символы способны 
пробуждать в массах соучастие, активизируя те или иные бессознательные 
процессы, обладают огромной значимостью, их влияние на человечество 
судьбоносно. Именно принятие символа за реальную действительность 
привело человечество к его богам, само божество – «высшая, жизненная 
ценность, выраженная в символе», «наибольшая сумма либидо», «высшее 
качество психологической жизнедеятельности»6.  

                                                
1 См.: Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. 
- М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 308; Юнг К.Г. Ответ Иову // Собрание сочинений. Ответ 
Иову / Пер. с нем. – М.: Канон, 1995. – С. 111. 
2 См.: Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е., - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 86. 
3 См. там же: – С. 111, 135. 
4 Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е., - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 111, 135. 
5 См.: Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. 
- М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 151, 170, 561; Проблемы души нашего времени / Пер. с нем. 
А. Боковикова. – М.: Академический Проект, 2007. – С. 35. 
6 Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. - 
М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 166, 233, 228. 
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Религия трактуется Юнгом в качестве особой установки 
человеческого ума, в соответствии со значением понятия «religio» – 
внимательное рассмотрение, наблюдение за некими динамическими 
факторами, понятыми как «силы», духи, демоны, боги, законы, идеи, 
идеалы, обнаруживаемые человеком в качестве могущественных и 
опасных, способных оказать некую помощь, величественных, прекрасных, 
достойных преклонения, благоговения и любви. Религия есть тщательное 
наблюдение за «numinosum», динамическое существование или действие, 
вызванное непроизвольным актом воли, особая установка сознания, 
измененного опытом нуминозного. Религия – это и отношение к высшим и 
сильнейшим по воздействию ценностям, влечение, отвратившееся от 
предмета внешней действительности, и обращенное на нечто 
субъективное, где «Богом» именуется превосходящий остальные 
психологический фактор, комплекс представлений, группирующихся 
вокруг одного очень сильного чувства; само стремление, которому 
оказываются божественные почести. Открываясь человеку через 
бессознательную душевную деятельность, божества представляют собой 
персонификации бессознательных содержаний1. Люди способны любить 
только свои идеи, представления, проецируемые в богов, своё собственное 
бессознательное. Проекция бессознательных процессов находит яркое 
выражение в мифотворчестве. При этом обращает на себя внимание 
известная универсальность центральных мифологических сюжетов, 
нередко аналогичные мотивы можно встретить в сновидениях и фантазиях 
душевнобольных. Этому не должно удивляться, поскольку именно на 
примере последних можно достаточно часто наблюдать действие 
неконтролируемого прорыва бессознательных содержаний. В своих 
работах Юнг приводит много таких примеров. В мифологических мотивах 
и образах обретает выражение внутренняя драма души, проецируемая 
вовне. Их повсеместное распространение в примерно одинаковых формах 
свидетельствует об исключительной важности, об органическом единстве 
их содержания. Путём идентификации с богами и героями мифологии 
человеческое сообщество получает возможность выражения 
бессознательной трагедии, разворачивающейся в душе каждого его 
представителя, в первую очередь, проблемы жизни и смерти, расцвета и 
угасания. Странствующие, умирающие и воскресающие божества и герои 
мифологии служат олицетворением солярного культа как образа либидо, 
персонифицирующегося в них. Образы солярной мифологии являют 
неутолимое кровосмесительное томление по источнику бытия, 
материнскому чреву и сопричастности бесконечности жизни. Иллюзия 
подобной сопричастности отчасти достигается посредством религиозной 
мистерии, смысл которой, по мнению Юнга, состоит в том, чтобы по 
                                                
1 Юнг К.Г. Попытка психологического истолкования догмата о Троице // Собрание сочинений. Ответ 
Иову / Пер. с нем. – М.: Канон, 1995. – С. 65. 
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символическим мостам привести бездеятельную кровосмесительную 
либидо к осмысленной деятельности, превратив его тёмное принуждение в 
социальное общение и высшее нравственное стремление. Не случайно, в 
язычестве, соединение с объектом поклонения, по сути, понимается как 
половой акт. Религиозной мистерии нетрудно превратиться в сексуальную 
оргию, ибо она и возникла благодаря переоценке оргии. (В христианской, 
особенно западной, аскетике сцены так называемого мистического 
соединения со Спасителем нередко насыщены огромным количеством 
сексуальных образов.) Инцестозная составляющая религиозности вполне 
закономерна, поскольку в сумме божественных атрибутов сочетаются 
родительские imago, такие как образ мужественного творящего божества и 
производящая сила порождающей и питающей матери-земли (materia), в 
язычестве к ним присоединяется животное начало, герой жертвует своей 
животной частью, влечением, чтобы стать культурным героем – 
олицетворением прогресса.  

Благодаря накоплению либидо в бессознательном, оживляются 
образы, принадлежащие коллективному бессознательному, среди них 
находится и Бого-образ, как «совершенно необходимая психологическая 
функция иррациональной природы», не имеющая отношения к вопросу о 
реальном существовании божества1. И хотя религиозный человек (как 
правило) не осознает факта возникновения божественного воздействия из 
собственного внутреннего мира, но на низкой ступени богосозерцания 
божество имеет чисто динамическую природу, как сила оздоровляющая, 
обогащающая, господствующая, которую с помощью известных процедур 
можно улавливать и использовать2. На жизнеспособности религиозных 
символов сказывается процесс их последующей обработки и 
рационализации, призванной объяснить существующие формы проявления 
религиозности и уберечь от непосредственного соприкосновения с 
бессознательным, именно так, по Юнгу, и рождаются догмы. Выражая 
нуминозный опыт коллективного бессознательного, догмат замещает его в 
сознании. Посредством догматических символов поддаются формулировке 
могущественные и опасные душевные переживания, обретая форму и 
способ вхождения в мир человеческого понимания без искажения 
собственной сущности. Великие религии человечества, в которых опыт 
нуминозного «преломляется» посредством культовых практик и 
догматики, являются своеобразными психотерапевтическими системами, 
дающими опору для подавляющего большинства людей, нуждающихся в 
ней, чтобы выжить в этом сложном и враждебном мире3. Каждая 
религиозная форма организует обрядно или этически ту или иную 
                                                
1 Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е., - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 86. 
2 Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. - 
М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 299. 
3 См.: Юнг К.Г. Mysterium Coniunctionis. Таинство воссоединения / Пер. А.А. Спектор. – Мн.: Харвест, 
2003. – С. 250. 
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примитивную тенденцию, получая доступ к таинственным силам 
влечения1. В ходе своей длительной естественной истории религиозные 
системы выработали множество практик, позволяющих адептам сохранять 
относительное психическое равновесие, удерживать или восстанавливать 
нарушенную целостность внутрипсихической жизни, создав 
оградительные барьеры от непосредственного соприкосновения с 
архетипами, неконтролируемого прорыва в сознание бессознательных 
содержаний в форме ритуалов и догматов – беспримерной квинтэссенции 
религиозного опыта. И потому нет оснований пренебрегать 
терапевтической функцией религиозной веры и ритуальных практик, 
сформировавшихся внутри конкретной религиозной традиции. Но сегодня 
к психологу всё чаще обращаются с вопросами и проблемами, 
считавшимися прерогативой священника, для многих миллионов людей 
религия уже не имеет никакого значения, вместе с тем, человек нуждается 
в прочной нравственной опоре, а «отрыв от корней и отказ от традиций 
невротизирует массы»2. Во многих случаях религиозное обращение, 
возврат к религиозной традиции, приносит зримый терапевтический 
эффект, для решения психологических проблем пренебрегать такой 
возможностью едва ли разумно.  

Культурный прогресс, расширение мировоззренческих горизонтов, 
переход из «невинного полусна первобытной ментальности» к состоянию 
осознанной ответственности, ознаменованный появлением христианства 
(синтеза античных мистериозных культов и иудейских пророчеств Ветхого 
Завета), вызвавшего психическую революцию в человеке Запада, 
послужили причиной раскола, произошедшего «в первоначальном 
единстве человека, целиком пребывавшего во власти своих эмоций»3. 
Теперь эту трещину между человеком и природой, в известном смысле 
закрывает наука, позволяющая человеку вновь отыскать место в 
естественном порядке вещей, но его метафизическая позиция должна была 
быть выброшена за борт, поскольку христианское воспитание выполнило 
своё биологическое предназначение, добившись значительного ослабления 
животности и высвободив немало жизненных сил для творческой работы 
над общественным укладом. В качестве двойственного, культурно-
животного существа, человек нуждается в двоякой истине: культурной, 
символической (трансцендентной теории), и в истине естественной, 
психологической, которая есть лишь функциональное явление, в пределах 
данной культурной эпохи. Веру следует заменить пониманием, удержав 
красоту символа и освободившись от угнетающих последствий 
                                                
1 См.: Юнг К.Г. Психологические типы // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. 
- М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 300. 
2 Юнг К.Г. Эон: Исследования по символике самости / Пер. с нем. В.М. Бакусеева. – М.: Академический 
Проект, 2009. – С. 212. 
3 Юнг К.Г. Психологическая типология // Карл Густав Юнг. Психологические типы. Под ред. Зеленского. 
 - М.: Университетская книга, АСТ, 1998. - С. 652, 651. 
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вероисповедного порабощения. В этом и должно бы заключаться, по 
мнению Юнга, психоаналитическое исцеление, как от веры, так и от 
безверия. В психолого-религиозной концепции Юнга само 
бессознательное психическое обладает необходимым ресурсом для 
решения этой задачи. Ведь, именно архетипы и создают мифы, религии и 
философии, оказывающие воздействие на целые народы и исторические 
эпохи. Нужно лишь научиться понимать «голос глубин» бессознательного 
и следовать пути, определенному человеку и человечеству эволюционным 
развитием, этим «экспериментом природы». Возможности развития 
человека, разрешения кризисных ситуаций, реализация его предназначения 
в мире, заложена в нём самом, в его психике, преимущественно 
бессознательной. Так архетип самости не только заключает в себе 
божественные образы, но и сочетает противоположности, а их 
принудительное, надрывное разделение грозит потерей целостности, 
неизбежно оборачивающейся серьезным внутренним конфликтом. 
Религиозные символы, некогда способные содействовать разрешению 
кризисных состояний отдельных людей или целых народов и культур, с 
течением времени при изменяющихся условиях могут лишиться 
катартических возможностей по причине утраты для человека прежнего 
внутреннего наполнения. Ведь коллективное бессознательное, 
продуцирующее их, есть живой процесс, выплёскивающийся подобно 
фонтану воды, и границы науки не позволяют достичь понимания того, что 
из себя представляет бессознательная психика1. Это та матрица опыта, 
откуда происходят все откровения, «а значит, и будущая идея о мире и 
человеке также выйдет из неё»2. Человечеству необходимо вернуться к 
изначальному животворному Духу, который в силу своей амбивалентности 
представляет собой и посредника, объединителя противоположностей3. 

Подобный возврат не означает отказа от существующих, 
устоявшихся форм религиозного творчества. Речь не идёт об особой 
религиозной реформе, способной посредством ассимиляции 
бессознательного привести к формированию нового пантеона из 
миллионов архетипических образов с «божественной Самостью» во главе, 
либо языческой реакции; боги не могут и не должны умереть. Вероятно, 
ученым выражается идея насущной необходимости внутренних 
качественных изменений, способных привести к радикальному снижению 
односторонности общей сознательной установки, т.к. «рациональная 
культурная установка необходимо переходит в свою противоположность, а 

                                                
1 См.: Юнг К.Г. Mysterium Coniunctionis. Таинство воссоединения / Пер. А.А. Спектор. – Мн.: Харвест, 
2003. – С. 109, 474. 
2 Юнг К.Г. Проблемы души нашего времени / Пер. с нем. А. Боковикова. – М.: Академический Проект, 
2007. – С. 219. 
3 Юнг К.Г. Эон: Исследования по символике самости / Пер. с нем. В.М. Бакусеева. – М.: Академический 
Проект, 2009. – С. 105. 
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именно в иррациональное культурное опустошение»1, порождающее 
антропологический кризис, охвативший «культурное» человечество. В 
ряду психологических предпосылок создавшейся ситуации существенное 
значение имеет общее пренебрежение современного человека, в 
особенности homo occidentalis, в отношении иррациональных 
бессознательных содержаний, однако, это не единственное условие и, 
возможно, не самое главное, поскольку коллективное бессознательное 
существует и функционирует в соответствии с собственными внутренними 
императивами, которые непостижимы. Возможности человеческого 
познания не безграничны, рано или поздно оно достигает того рубежа, у 
которого ему остаётся лишь принять как данность объективность опыта 
«нуминозного», его антиномичность, трансцендентность в отношении 
сознания и, одновременно, имманентность в качестве фундаментальной 
внутренней составляющей anima mundi. 

 
 

ЛЮБИТЕЛЬСКОЕ ТЕАТРАЛЬНОЕ ТВОРЧЕСТВО КАК СРЕДСТВО 
ГАРМОНИЗАЦИИ ЖИЗНЕДЕЯТЕЛЬНОСТИ ЧЕЛОВЕКА 

Перепёлкина Я.С. 
аспирант БелГУ, Белгород 

 
Историко-культурный опыт XX века воочию убедил, что театральное 

искусство, театральное творчество обладают повышенной «валентностью» 
и общественной востребованностью, а, следовательно, и новыми 
подходами государственного протекционизма (покровительства). В  
качестве основополагающего фактора этих перемен мы вправе считать 
Федеральную Целевую программу «Культура России», Концепцию 
художественного образования в Российской Федерации, Доктрину 
информационной безопасности Российской Федерации, ряд нормативных 
документов и программ ООН и ЮНЕСКО: «Концепция устойчивого 
развития», «Рекомендации по сохранению фольклора», «Шедевры устного 
и нематериального наследия народов мира», а также региональные 
программы, направленные на сохранение и развитие национальной 
культуры. 

Федеральный закон «О театре и театральной деятельности 
в Российской Федерации», принятый  23 декабря 1999 года четко 
определил отношения, возникающие в связи с созданием и публичным 
показом в живом исполнении театральных постановок, определил 
правовые основы театральной деятельности в Российской Федерации, а 
также формы ее государственной поддержки и развития. Причем в сферу 
деятельности государства согласно данному Закону входят все 

                                                
1 Юнг К.Г. Психология бессознательного / Пер. с англ. – изд. 2-е., - М.: Когито-Центр, 2010. – С. 87. 
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действующие и вновь создаваемые в Российской Федерации театры, 
театральные организации, а также иные организации, осуществляющие в 
соответствии со своими уставами театральную деятельность, в том числе и 
в сфере любительского театрального творчества.  

Целью настоящего Федерального закона является обеспечение и 
защита прав граждан Российской Федерации, а также иных лиц на свободу 
художественного творчества, участие в театральной деятельности, 
пользование услугами театров и театральных организаций, на доступ к 
произведениям театрального искусства1.  

Синтетический характер театрального творчества является 
уникальным средством художественно-эстетического и духовно-
нравственного воспитания, благодаря которому, по-нашему мнению, 
именно любительский театр играет крайне важную роль в культурной 
жизни общества. Сохранение традиционных нравственно-эстетических 
устоев, традиций, присущих нашей культуре, воспитание бескорыстного 
служения любимому делу, чувства коллективизма ‒ всё это может быть 
реализовано в условиях применения в социокультурной практике учебно-
воспитательной работы средств театрального искусства. Именно эти 
аспекты социокультурной жизни в настоящее время требуют особого 
внимания со стороны всех, кому небезразлично состояние дел в духовной 
жизни общества.  

Состояние профессиональной сцены во многом обусловливается 
состоянием театра любительского, так как именно в нем появляются не 
только новые творческие кадры, но и многие художественные идеи, 
дающие направление развития профессионального искусства и 
театральной педагогики в целом. Точно так же можно говорить о глубоком 
влиянии профессиональной театрально-педагогической мысли на 
процессы, происходящие в сфере педагогики любительского театра. 
Поэтому полезно выйти из привычной профессиональной среды, чтобы 
избежать опасной замкнутости, непроизвольно складывающегося 
стереотипа мышления, стагнации. 

Основателями театральной педагогики в России были такие 
выдающиеся деятели искусства как: М.С. Щепкин, В. Н. Давыдов, А.П. 
Ленский. Несомненно, качественно новый этап в развитии театральной 
педагогики связан с деятельностью К.С. Станиславского. Именно он 
создал  систему воспитания актера, которой до сегодняшнего дня 
пользуется вся мировая творческая общественность при подготовке 
актеров, как профессионалов, так и любителей. Идеи К.С. Станиславского 
были продолжены его учениками и коллегами: М.А. Чехов, Н.М. Горчаков, 
Г.В. Кристи, В.О.  Топорков, А.Д. Дикий, М.Н. Кедров, Б.Е.Захава,  М.О. 

                                                
1 Федеральный закон «О театре и театральной деятельности в Российской Федерации» от 23 декабря 
1999 года № 545-СФ 
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Кнебель и др. Их работы по театральной педагогике представляют  особую 
ценность в практике работы не только профессиональных театров ими 
широко пользуются и руководители любительских театральных 
коллективов. 

Необходимо отметить, что в современных условиях общественного 
развития наблюдается кризис театрального образования, который 
проявляется в нехватке новых идей, лидеров и квалифицированных 
педагогов в самодеятельных театральных коллективах, недостаточном их 
финансировании. В сложившейся ситуации представляется необходимым 
обратиться к накопленному национальному театральному наследию, 
которое вот уже несколько веков хранит русский театр.  

Театральное самодеятельное искусство обладает широким спектром 
выразительных возможностей. Имеющийся в этой области практический 
опыт остро нуждается в теоретическом осмыслении, прежде всего, с 
междисциплинарных позиций. Потребность в разработке комплексных 
методик, объединяющих социально-педагогические возможности 
фольклорного наследия с основами театральной системы воспитания 
актера, заключается, в частности в создании детского театрального 
фольклорного коллектива. В условиях работы социально-культурных 
учреждений детский фольклорный театр находит оптимальный уровень 
эмоционального воздействия на зрителя на основе историко-культурного 
материала. В такой ситуации участник детского и подросткового 
самодеятельного объединения выступает, с одной стороны, как объект 
воспитательного воздействия, с другой выполняет роль субъекта в системе 
межкультурной коммуникации.  

В этой связи поучителен опыт предшествующего культурно-
исторического периода. Как известно демократический подъем конца 
1850-х-начала 1860-х годов, вызвавший к жизни общественно-
педагогическое движение за демократизацию образования в стране, 
способствовал значительному обострению общественного внимания к 
проблемам воспитания и обучения, установлению более требовательных 
критериев к характеру и содержанию воспитательной и творческой 
деятельности. В этих условиях в педагогической печати развертывается 
острая дискуссия о вреде и пользе ученических театров, начало которой 
положила статья Н.И. Пирогова «Быть и казаться». Публичные спектакли 
гимназистов были названы в ней «школой тщеславия и притворства1». 
Н.И. Пирогов поставил перед воспитателями молодежи вопрос: 
«…Дозволяет ли здравая нравственная педагогика выставлять детей и 
юношей перед публикой в более или менее искаженном и, следовательно, 
не в настоящем виде? Оправдывает ли цели в этом случае средство?2». 

                                                
1 Пирогов Н.И. Избранные педагогич. сочинения - М., 1953. С. 96-103 
2 Там же. 
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Критическое отношение авторитетного ученого и педагога к 
школьным спектаклям нашло известную поддержку в педагогической 
среде, в том числе и у К.Д.Ушинского. Отдельные педагоги, основываясь 
на высказываниях Н.И. Пирогова и К.Д.Ушинского, стремились даже 
подвести некую «теоретическую базу» под запрет учащимся участвовать в 
театральных постановках. Утверждалось, что произношение чужих слов и 
изображение другой личности вызывает в ребенке кривляние и любовь к 
вранью. 

Вместе с тем в конце ХIХ ‒ начале XX века в отечественной 
педагогике утверждается осознанное отношение к театру как важнейшему 
элементу нравственного и художественно-эстетического воспитания. 
Этому во многом способствовали общефилософские работы передовых 
отечественных мыслителей, придававших исключительно важное значение 
проблемам формирования творческой личности, исследования 
психологических основ творчества. Именно в эти годы в отечественной 
науке начинает утверждаться мысль о том, что творчество в различных его 
выражениях составляет нравственный долг, назначение человека на земле, 
является его задачей и миссией, что именно творческий акт вырывает 
человека из рабского принудительного состояния в мире, поднимает его к 
новому пониманию бытия. (В.М. Соловьев, Н.А.Бердяев и др.) 

Передовые мыслители не только высоко оценивали возможности 
театра как средства наглядного обучения и закрепления полученных на 
школьных уроках знаний, но и активно использовали разнообразные 
средства театрального творчества в повседневной практике учебно-
воспитательной работы. В качестве примера можно привести уникальный 
театрально-педагогический опыт нашего крупного теоретика и практика 
педагогики  А.С. Макаренко,  талантливо описанный самим автором. 

Интересен и поучителен опыт воспитания средствами театрального 
искусства педагогически запущенных детей и подростков, наработанный 
крупнейшим отечественным педагогом С.Т.Шацким1. Детские 
театрализованные постановки педагог рассматривал как важное средство 
сплочения детского коллектива, нравственного перевоспитания «детей 
улицы», их приобщения к ценностям отечественной культуры. 

Посредством мощного театрального средства – сопереживания 
учебный театр способен объединить детей и взрослых на уровне общего 
совместного проживания, что становится эффективным средством влияния 
на образовательный и воспитательный процесс. Особенно важное влияние 
такой  учебный театр-клуб оказывает на детей, подростков дивиантного 
поведения, предлагая им неформальное, откровенное и серьезное общение 
по злободневным социальным и моральным проблемам, создавая тем 
самым защитную социально-здоровую культурную среду, способствуя их 
                                                
1 Шацкий С.Т. Бодрая жизнь. // Педагогич. сочинения. В 4 т Т. 1 - М, 1962. С.386-390. 
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социализации, используя многообразие функций любительского театра, в 
ряду которых мы выделяем: 
 воспитательно-познавательную; 
 художественно-эстетическую; 
 социологическую; 
 коммуникативную; 
 духовно-просветительскую; 
 развлекательную. 

Многообразие функций самодеятельного театра свидетельствует о 
его разностороннем характере и большом диапазоне воспитательных 
средств. 

Что же касается целевой направленности театральной деятельности в 
широком смысле этого слова, то по нашему мнению она определяется как 
развитие духовно-нравственного потенциала и художественно-
эстетического мировоззрения личности средствами любительского 
театра. Важнейшая социальная задача самодеятельного театра 
заключается в первую очередь в формировании свободной личности 
творца. Ввиду синтетической природы театрального творчества мы имеем 
возможность целостного воздействия на человека посредством развития 
сфер: интеллектуальной, эмоциональной, физической. Обогащение 
внутреннего мира становится наиболее выраженным, если человек 
является не просто зрителем, а участником творческого процесса. 

Любительское театральное творчество является неотъемлемой 
частью народного художественного творчества (см. рис). Являясь 
специфической формой творческой деятельности людей, она несет в себе 
основополагающую идею массового культуродвижения и 
последовательного гармонизированного развития личности. 

Рис. 1. 
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Полагаем, что плодотворная творческая деятельность а, также 
реализация поставленных перед любительским театром целей и задач 
должны осуществляться по следующим направлениям: 
 развитие художественно-эстетической культуры личности в контексте 
традиций народного театрального творчества; 
 формирование и развитие системы художественных ценностей и 
нравственных идеалов; 
 активизацию и интеллектуальное развитие личности на основе учебно-
творческой деятельности; 
 психолого-педагогическая коррекция эмоциональной сферы, снижение 
стрессов, напряжения и тревожности; 
 расширение эстетического кругозора; 
 развитие коммуникативных навыков посредством взаимного 
творческого общения в коллективе; 
 воспитание этики поведения, приобщение к общественным этическим и 
нравственным нормам. 

Разнообразие современных форм любительского театрального 
творчества свидетельствует о его востребованности в различных сферах 
жизнедеятельности общества, актуализируя необходимость решения ряда 
проблем, тормозящих развитие театрального любительства. Так в сфере 
театрального образования детей по-прежнему остро стоит проблема 
кадров, как показывает опыт, вузы не готовят режиссеров-педагогов 
детского театрального образования и детского любительского театра. Если 
с постановочными приемами выпускники как-то знакомы, то с 
педагогическим театральным процессом – почти нет. Это вызывает 
потребность создания профильных средне-специальных учебных 
заведений, готовящих режиссеров-педагогов детских театров, хорошо 
знающих  детскую специфику методики обучения актерскому мастерству и 
репетирования. 

В связи с коммерциализацией детского творчества, в том числе и 
актерского, стремление к скорейшему результату губительно сказывается 
на педагогическом процессе. Эксплуатация внешних данных, природной 
эмоциональности, возрастного обаяния разрушает процесс становления 
будущего художника, ведет к девальвации его личных ценностей. 

Основополагающими условиями для проявления творчества в 
современных условиях, на наш взгляд являются: 
 внутренние психологические противоречия личности, или факторы, 
исполняющие роль противоречий, которые создают источник внутренней 
активности и мотивацию; 
 свобода ‒ важнейший фактор, возможность проявления творческих 
способностей личности, действуя при этом по собственной воле; 
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 внешние возможности (социальные, физические, экономические, 
политические и др.) которые либо способствуют, либо напротив угнетают 
и ограничивают возможности проявления личностных качеств в 
творческом коллективе; 
 организационно-методические. Наличие современных образовательных 
технологий и принципов творческого образования. 

 В этой связи необходимо отметить, что в последние годы, благодаря 
усилиям сотрудников лаборатории театра НИИ Художественного 
Образования, широкое распространение в театральной педагогике получил 
социо-игровой стиль (1988 г.). Он родился на стыке гуманистических 
направлений в театральной педагогике и педагогики сотрудничества, 
которая уходит корнями в народную педагогику. 

Насущная необходимость социальных изменений в обществе 
подвигла многих педагогов на поиски нового уровня демократизации и 
гуманизации педагогического процесса. Так, усилиями известного 
психолога Е. Б. Шулешко, педагога-новатора Л. К. Филякиной, и 
театральных педагогов А.П. Ершовой и В. М. Букатова возникло новое, 
или «хорошо забытое старое», что получило название «социо-игровая 
педагогика». 

Бережно переняв у народной педагогики дух демократичности, 
возрастное сотрудничество, синкретичность процесса обучения и, 
обогатив это базой практических упражнений из театральной педагогики, 
основанной на методе К. С. Станиславского и «теории действий» П. М. 
Ершова, социо-игровой стиль позволяет по-новому осмыслить, прежде 
всего, роль педагога, наставника, мастера образовательном процессе. 
Ведущая роль педагога давно определена и вошла в практику как один из 
основных дидактических принципов. Но, каждое историческое время 
предполагает свой уровень демократии процесса взаимодействия между 
людьми и нового осмысления роли лидера и, в частности, педагога. 
Каждая суверенная личность в необходимое для общего дела время 
ответственно и сознательно находит свое место в общем процессе делания 
‒ вероятно так можно определить новый уровень «лада», к которому 
стремится педагогика сотрудничества и, в частности, театральная 
педагогика. Это не зачеркивает принципа другого уровня «лада» «делай 
как Я», но предполагает более широкую сферу проявлений 
самостоятельности ученика и, прежде всего его права на ошибку. Важно 
установить равноправие между учеником и учителем. Учитель, имеющий 
или позволяющий себе право на ошибку, этим снимает страх перед 
самостоятельным поступком ученика, который боится ошибиться или 
«ушибиться». Ведь педагога постоянно подмывает продемонстрировать 
свое умение, правильность и непогрешимость.  
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Театральная педагогика предлагает увидеть значимость в самой 
организации процесса поиска, организации проблемной ситуации-
деятельности, в которой дети, общаясь между собой, будут открывать 
новое через задачную игру, пробы и ошибки. Часто, сами дети, 
организовать такую поисково-творческую деятельность не могут и 
благодарны человеку, который организовал для них праздник 
исследования-общения.  

В данных предлагаемых обстоятельствах особо важная роль в 
развитии каждого отдельного театрального коллектива и в целом всей 
театральной самодеятельности отводится педагогу-организатору или 
режиссеру. Перед которым стоит одна из важнейших задач в работе 
театрального организма – воспитание коллектива, так как коллективность, 
соборность ‒ основополагающие особенности театрального дела.  

Выполнение вышеуказанных условий режиссером-педагогом при 
организации всей воспитательной и учебно-творческой работы требует 
наличие  определенных личностных качеств (выдержка, гуманность, 
тактичность, уравновешенность, надежность, доверчивость, 
коммуникативность, а также высокий уровень культуры). Именно эти 
качества создают в общем настроении коллектива задел психологической 
прочности на уязвимость. 

Известный режиссер и театральный педагог В.С. Голиков 
справедливо утверждает мысль о приоритете нравственной позиции в игре 
любителей: «Нравственная чистота в атмосфере студии становилась 
атмосферой сценической. Конечно же, она видоизменялась. В разных 
спектаклях была разной... Уважать личность артиста. Не подавлять его 
индивидуальность, а подстраивать ее особенности к обстоятельствам 
пьесы. Не умерщвлять живое, чтобы было удобней перемонтировать его по 
своему пониманию, а привить это живое к стволу растения, выращенного 
автором1».  

Мы полагаем, что крайне важно, чтобы преподаватель, работающий 
с любителями, был бы не узким специалистом в области «чистого» 
актерского мастерства, а обладал достаточной подготовкой по сценической 
речи, сценическому движению, драматическому вокалу. Самое же главное 
его качество ‒ умение подойти к работе с любителями не казуистически, а 
воспринять их, пусть неумелую, но искреннюю тягу к игре, как самое 
важное обстоятельство в работе. Необходимо попытаться не «отобрать» 
таланты, а «открыть» их посредством знания методики руководства 
самодеятельным театральным коллективом.  

Планирование учебных занятий – важная составляющая 
образовательно-творческого процесса в любительском театральном 
                                                
1 Голиков В. С. Школа университетской «драмы» // Очерки по истории Ленингр. ун-та. Л., 1989. Вып. 6.  
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коллективе. Однако вопрос организации работы является весьма спорным 
и противоречивым. На сегодняшний день существуют различные 
представления, методики, концепции, подходы – нравственные, 
эстетические, нравственные, воспитательные, социально-
ориентированные, индивидуально-личностные с дедуктивными и 
индуктивными подходами в основе.  В каждой концепции безусловно есть 
что-то ценное и важное, из них главными критериями и ценностями у 
каждого из педагогов могут быть различные аспекты, но при этом в любом 
планировании учебно-творческого процесса должны соблюдаться 
основные принципы, без которых не возможна полноценная работа 
самодеятельного театрального коллектива: 
 принцип интеграции различных видов творчества; 
 принцип опоры на творческую методику; 
 принцип формирования знаний умений и навыков с опорой на традиции 
в целом народного художественного творчества и его основные законы. 
Сам же процесс обучения должен быть основан на следующих принципах: 
 принцип перехода от образованной личности к личности высоко 
культурной; 
 принцип индивидуализма; 
 принцип диалогизма – как основного определения мыслительных 
операций; 
 принцип целенаправленного спирального возвращения от традиций 
театральной культуры к настоящему и обратно; 
 принцип лояльности и толерантности; 
 принцип творческой актуализации; 
 принцип выработки собственного мнения, оригинального и 
неповторимого; 
 принцип игры. 

В контексте последнего принципа  считаем уместным привести слова 
Л.С. Выготского:  «Ребенок смотрит на создаваемый им мир серьезно, 
вносит в игру много одушевления. Противоположение игре не серьезность, 
а действительность. Ребенок прекрасно отличает, несмотря на все 
увлечения, созданный им мир от действительного и охотно ищет опоры 
для воображаемых объектов и отношений в осязаемых и видимых пред-
метах действительной жизни... Поэт делает то же, что и играющие дети, он 
создает мир, к которому относится очень серьезно, то есть вносит много 
увлечения, в то же время резко отделяя его от действительности1». 

 
 

                                                
1 Выготский Л. С. Собрание сочинений. Т. 6. М., 1984. С. 14. Выготский Л. С. Психология искусства. М., 
1968. С. 98.  
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ВЫТЕСНЕНИЕ ЭЛИТАРНОЙ КУЛЬТУРЫ КАК СЛЕДСТВИЕ 
ИРРАЦИОНАЛИЗАЦИИ ОБЩЕСТВЕННОГО СОЗНАНИЯ 

Гладков О.Б. 
аспирант ОГАУ, Орел 

 
Любое человеческое общество существует в рамках определенной 

природной и культурной среды. Культура очеловечивает человека, 
прививает ему социальность, приобщает формирующуюся личность к 
материальным и духовным ценностям. Но в наступившем XXI веке можно 
проследить негативные тенденции, которые могут вытеснить “высокую”, 
элитарную культуру из жизни общества. Это, в первую очередь, - рост 
массовой культуры, где в произведенном “культурном продукте” может 
отсутствовать содержание, да и форма может быть весьма расплывчата. 
Также массовая культура зачастую пропагандирует и навязывает западные 
ценности, западный образ жизни, стирает национальные и этнические 
различия, усиливает процесс глобализации. Огромную роль в наши дни 
играют современные МАСС-МЕДИА, которые успешно манипулируют 
общественным сознанием и навязывают “новые ценности и идеалы”.  

В общественном сознании стала преобладать доля неразумного, 
чувственного, спонтанного. Тем самым в нем нарушается связь между 
причиной и следствием, мало уделяется внимания возникновению какого-
либо нового культурного явления. И, конечно же, эти тенденции 
отражаются на элитарной культуре. Элитарная культура – 
высокохудожественные произведения в музыке, искусстве, архитектуре, 
выдающиеся достижения в области науки. Кроме того, здесь 
художественный образ имеет четкую форму и достаточно глубокое 
содержание. Элитарная культура ориентируется на принципы морали, 
нравственности, катарсиса. Ее цель – облагородить, сделать человека 
высокодуховной и высоконравственной личностью. Человек является не 
только объектом культуры, но и ее творцом. Следовательно, культура 
изменяется с развитием человеческого общества.  

Как только жизнь возвысилась над чисто животным состоянием до 
некоторой духовности, а дух в свою очередь поднялся до состояния 
культуры, в ней обнаружился внутренний конфликт, нарастание и 
разрешение которого есть путь обновления всей культуры. О культуре мы 
можем говорить, конечно, только тогда, когда творческая стихия жизни 
создаст известные явления, находя в них формы своего воплощения. 
Явления эти принимают в себя набегающие волны жизненной стихии, 
придавая им содержание и форму, порядок и предоставляя им известный 
простор1. Получается, что в культуре есть противоречия, которые служат 
фактором ее развития. Но как быть, если противоречия представляют 

                                                
1 Зиммель Г. Конфликт современной культуры. Культурология. XX век: Антология. Москва, 1995. с. 378. 
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прямую угрозу существованию самой культуры? Это и есть “мина 
замедленного действия”. Вытеснение элитарной культуры может привести 
к обеднению и упрощению культуры в целом. В настоящее время 
наблюдается неспособность понять и осмыслить произведения элитарной 
культуры. Иррационализированное сознание стремится к более простым, 
не особо нагруженным смыслом художественным образам. Их создатели 
делают акцент на инстинктивных проявлениях человека, чтобы этот образ 
был доступен широким слоям населения, и чтобы в будущем получить 
максимальную прибыль от его реализации. Зачастую идет пропаганда 
аморальных действий, получения выгоды, образа человека, живущего 
одними развлечениями и не задумывающегося о проблемах общества, 
государства. Человека программируют и делают из него потребителя, 
который постепенно может утратить способность адекватно оценивать 
происходящие события.  

Достижения и неудачи современного общества лишили высокую 
культуру ее прежнего значения. Прославление автономной личности, 
гуманизма, трагической и романтической любви, по-видимому, являлось 
идеалом только для пройденного этапа развития. То, что мы видим сейчас, 
- это не вырождение высокой культуры в массовую культуру, но ее 
опровержение действительностью1. Современный человек смог сделать то, 
чего не могли сделать предыдущие поколения людей. Он совершил полет в 
космос, изобрел интернет, сотовую связь, усовершенствовал средства 
уничтожения человека и даже всего окружающего. Но в тоже время 
наблюдается духовное обеднение человека. Наряду с этой тенденцией идет 
вытеснение таких качеств как доблесть, благородство и романтизм. 
Нынешнему общественному сознанию уже стали привычны такие 
проявления человека как обман, ненависть, жестокость, немотивированная 
агрессия, доминирование вульгарного эротизма. Элитарная культура 
становится непопулярной, непонятной, сложной и чужой. В свои полные 
права вступила массовая культура. Художественные образы с неясным 
содержанием порождают хаос в сознании, выключают разум и тем самым 
дают повод для бессознательных порывов и импульсов. Такое состояние 
элитарной культуры наблюдается и в России. Порвана связь поколений, в 
обществе стало доминирующим стремление к богатству, получению 
выгоды, умению извлекать прибыль из своего дела. Этому всячески 
способствует отечественное телевидение. Различные шоу, рекламная 
экспансия – это нынешняя российская действительность. Но элитарная 
культура в России все-таки имеет своих приверженцев и при всех 
негативных тенденциях оказывает положительное воздействие на 
общество.  

                                                
1 Маркузе Г. Ассимиляция культуры. Кризис сознания. Москва, 2009. с.192. 
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Вытеснение массовой культурой элитарной культуры в ходе 
иррационализации общественного сознания показывает, что идет 
постепенное смысловое упрощение “продуктов” культуры, их духовное 
обнищание и примитивизация. Для элитарной культуры важна некая 
одухотворенность создаваемого образа. Стремление к калокагатии – это 
высшая цель. В массовой культуре это отсутствует, главное здесь - 
наслаждение и удовольствие. Это характеризуется как духовный упадок, 
обмирщение или же духовный кризис. 

Отказ от мышления – свидетельство духовного банкротства. Неверие 
в возможность рационального познания истины ведет к скептицизму. Те, 
кто способствует этому, питают надежду на то, что люди, отказавшись от 
самостоятельного познания истины, будут принуждены принять 
авторитарно навязываемый им пропагандистский суррогат истины1. При 
отсутствии осмысления содержания художественного образа и начинает 
отмирать разум. Усиливаются иррациональные проявления. 
Доминирующим может стать чувственный опыт. Человек перестанет 
воспринимать саму элитарную культуру. Ему удобно то, что проще, что не 
требует особых умственных усилий. Такой упрощенный человек идеально 
вписывается в современное общество, им удобно манипулировать и 
приобщать к тем “новым” ценностям, которые создала эпоха. Но элитарная 
культура опирается на общечеловеческие ценности и нормы. Они не 
потеряют свою актуальность, важность и значимость. Только благодаря 
им, мы сможем сохранить те величайшие произведения искусства, которые 
создало человечество. Как раз с вытеснением элитарной культуры 
наблюдается кризис искусства. Потеряны векторы и направления его 
развития. Особенно важно, чтобы человек не утратил способности 
мыслить и умение оценивать художественные произведения, вдумываться 
в их внутреннюю мотивацию и побуждения. Современная культура 
становится более чувственной. Питирим Сорокин утверждал, что 
типичные черты чувственного искусства совершенно противоположны 
чертам идеационального искусства, так как основная посылка чувственной 
культуры противоположна основной посылке идеациональной культуры. 
Чувственное искусство живет и развивается в эмпирическом мире чувств. 
Реальный пейзаж, человек, реальные события и приключения, реальный 
портрет – таковы его темы. Фермеры, рабочие, домашние хозяйки, 
девушки, стенографистки, учителя и другие типажи – его персонажи. На 
своей зрелой ступени его любимые “герои” – проститутки, преступники, 
уличные мальчишки, сумасшедшие, лицемеры, мошенники и другие 
подобные им субсоциальные типы. Его цель – доставить тонкое 
чувственное наслаждение: расслабление, возбуждение усталых нервов, 
развлечение, увеселение. По этой причине оно должно быть 

                                                
1 Швейцер А. Я родился в период духовного упадка человечества. Кризис сознания. Москва, 2009. с. 8. 
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сенсационным, страстным, патетичным, чувственным, постоянно ищущим 
нечто новое. Оно отмечено возбуждающей наготой и сладострастием. Оно 
свободно от религии, морали и других ценностей, а его стиль – “искусство 
ради искусства”. Так как оно должно развлекать и веселить, оно широко 
использует карикатуру, сатиру, комедию, фарс, разоблачение, насмешку и 
тому подобные средства1. Это характерно для современного 
“телевизионного искусства”, где усиленно вырабатывают образ человека-
шута, который занимается одним развлечением, он не заботится ни о чем и 
его шутки могут быть вульгарными, пошлыми. В таких условиях 
элитарная культура усиленно вытесняется. То что, проповедуется 
чувственным искусством чуждо ей и не несет никакой смысловой 
нагрузки. Чувственное искусство способствует усиленной 
иррационализации общественного сознания, превращению общества в 
пассивную и бездействующую массу. Мышление и разум отходят на 
второй план. Зато наблюдается прагматизм, где можно использовать 
мораль и нравственность в своих меркантильных целях. Так будут 
поступать и с произведениями элитарной культуры. Сейчас, в условиях 
рынка, это является актуальным. Идет борьба за зрителя, его симпатии. 
Это порождает стремление к сенсационным теле- и радиопередачам, 
грандиозным фильмам, созданию новых реалитишоу. Так, например, 
активным досугом может похвастаться лишь малая доля россиян. Одной из 
самых распространенных форм досуговых практик является для наших 
соотечественников поход в кинотеатры. За последние три года наметился 
рост посещаемости кинотеатров: если в 2008 г. практически не посещали 
кинотеатры 54% россиян, то в 2010 г. — 47%. Большую долю из них 
составляют пенсионеры (65%) и люди предпенсионного возраста (61%). 
Однако регулярность посещений кинотеатров ограничивается, как 
правило, несколькими походами в год (19%). Причем в кризисный 2008 г. 
несколько раз в год посещали кинотеатр лишь 15%. Стабильна в своем 
выборе группа киноманов, которые ходят в кинотеатры несколько раз в 
месяц – 6%. Постоянными посетителями кинотеатров являются в основном 
высокообеспеченные (12%) молодые люди в возрасте от 18 до 24 лет 
(18%). Интересно, что почти каждый десятый россиянин никогда не был в 
кинотеатре (12%). Помимо походов в кинотеатры, а их в течение месяца 
посещает каждый десятый россиянин, граждане нашей страны часто 
посещают такие культурно-развлекательные мероприятия, как дискотека, 
развлекательный клуб – 7%, театр – 5%, выставки – 2%, концерт 
современной музыки – 2%2. Как видно из приведенных эмпирических 
данных, что уровень культуры у населения снижается. Данная тенденция 
вызвана подменой ценностей и идеалов, выработанных и сформированных 
                                                
1 Сорокин П. А. Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. с. 435-436. 
2 Нуксунова А.М. Досуговое поведение россиян. Мониторинг общественного мнения, № 2 (96). Март-
апрель. 2010. с. 261-262. 
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в обществе. В виду массированной пропаганды современными МАСС-
МЕДИА развлечения как формы жизнедеятельности, образа жизни, люди 
перестают воспринимать высокохудожественные произведения, которое 
требует глубокого осмысления. И такие учреждения элитарной культуры 
как театр, филармония отходят по посещаемости на второй план. На 
центральное место выступают клубы, дискотеки. Это приводит к 
упрощению производимого культурного продукта и как следствие – 
упрощение самой культуры. 

Итак, при сохраняющихся тенденциях вытеснения элитарной 
культуры само общество может деградировать. Иррациональные 
проявления общественного сознания опасны не только для культуры, но и 
для общества. Культура должна как бы следить за собой, вести свой 
собственный мониторинг, наблюдать за собственным развитием, и её 
чувствительная “кожа”, наследие – одно из важных и эффективных средств 
подобного мониторинга1. Преемственность между поколениями, передача 
от старшего к младшему поколению базовых ценностей, идеалов, норм 
позволит развиваться культуре и сохранить свой потенциал. Сохранение 
элитарной культуры как одной из высших форм культуры зависит от 
каждого человека в нашем социуме.  

 
 

                                                
1 Замятин Д.Н. Образ наследия в культуре. Методологические подходы к изучению понятия наследия. 
СОЦИС, № 2. 2010. c. 76. 
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РАЗДЕЛ 5. 
С.Н. БУЛГАКОВ И ЕГО ВРЕМЯ В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОЙ 

ИСТОРИОГРАФИИ  
 

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ Т.Н. ГРАНОВСКОГО 
Гребенкин А.Н. 

к.и.н.,ст.преп. ФГОУ ВПО «Госуниверситет – УНПК», Орел 
 

Тимофей Николаевич Грановский родился 9 мая 1813 г. в Орле в 
семье советника соляного управления. Еще в детстве товарищи по учебе 
прозвали его «профессором» за отличные способности и великолепную 
память. Безо всякой протекции поступив на юридический факультет 
Петербургского университета, Грановский окончил его в 1835 г. и был 
направлен попечителем Московского учебного округа С.Г. Строгановым в 
Берлин для усовершенствования в науках, с тем чтобы по возвращении 
занять в Московском университете кафедру зарубежной истории. 
Стажировка длилась три года, после чего Грановский получил кафедру. 
Блестящий лектор, он конца жизни читал московским студентам историю 
средних веков, защитил магистерскую, а затем и докторскую диссертации. 
Незадолго до своей смерти в 1855 г. Грановский был избран деканом 
исторического факультета.  

«Московский орловец» занимался не только медиевистикой. Круг 
интересов Грановского был необычайно широк, своей начитанностью и 
эрудицией профессор поражал студентов. Не растрачивая сил, анализируя 
в основном явления средневековой европейской цивилизации, Грановский, 
однако, не мог не подняться до обобщений более высокого уровня. В его 
научном наследии немало мыслей, касающихся назначения истории, ее 
смысла, закономерностей, движущих сил и этапов – тех вопросов, которые 
за поколение до Грановского Вольтер и Гердер выделили в особый раздел 
философии – философию истории.  

Грановский первый среди русских историков разграничил понятия 
«всемирная история», «всеобщая история» и «философия истории»1. 
Всемирная история, с его точки зрения, ориентирована на изучение 
простой суммы историй отдельных стран и народов мира, она не делает 
сколько-нибудь далеко идущих обобщений. Всеобщая же история «имеет 
своим предметом не весь род человеческий, а только общее, существенное 
в истории отдельных народов. Она есть история развития человечества»2. 
Но при этом всеобщая история не превращается в арифметическую сумму 
частных, локальных и национальных историй. В курсе 1843-44 г. 

                                                
1 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Русская философия истории: Курс лекций. М.: ИЧП «Издательство 
Магистр», 1997.  С. 150.  
2 Отрывок из университетского курса Грановского // Сборник в пользу недостаточных студентов 
университета Св. Владимира. СПб., 1895. С. 320.  
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Грановский говорил, что «всеобщая история», в смысле органического 
развития есть не что иное, как «история некоторых благословенных 
народов, которым досталась высокая участь быть наставниками 
человечества и развивать исторические идеи, составляющие достоинство 
человечества1. Принцип отбора материала для всеобщей истории должен 
был, в соответствии с концепцией Грановского, состоять в вычленении 
«общего, существенного» в процессе развития человечества – развития, 
общего для всех народов2. Поэтому всеобщая история не ограничивается 
эмпирическим описанием материала, но должна восходить от отдельных 
явлений к общему, к исторической закономерности3. Отдавая должное 
Грановскому как ученому-просветителю, Н.И. Кареев основную его 
научную заслугу видел именно в том, что он «первый создал в нашей 
исторической литературе понятие о всеобщей истории не как о простой 
сумме частных историй, а как о едином всемирно-историческом целом, 
создал всемирно-историческую точку зрения»4. 

Методологическое основание такого восхождения от частного к 
общему Грановский видел в философии истории. «Теперь философия 
стала необходимым пособием для истории, она дала ей направление к 
всеобщему, усилила ее средства и обогатила ее идеями, которые из самой 
истории не могли скоро развиться»5. В своей речи «О современном  
состоянии   и   значении всеобщей     истории»      Грановский утверждал: 
«Быть может, ни одна наука не  подвергается   в  такой   степени влиянию  
господствующих   философских систем,  как   История.  Влияние  это 
обнаруживается  часто   против   воли самих историков,  упорно 
отстаивающих мнимую    самостоятельность     своей науки»6. По словам 
Н.И. Кареева, «Грановский…понимал историю-науку не иначе, как в связи 
прежде всего с философией. Как ни важны были общие исторические 
идеи, которым он был обязан своим западным учителям, никто из них не 
давал ему того, что он называл «единством науки», – цельного взгляда на 
историю человечества»7.  

Между тем учителей – и историков, и философов –  у Грановского 
было много. Во вступлении в свой первый университетский курс он 
говорил о главных представителях философии истории в XVIII в., об 
Изелине и Кондорсе, о Гердере и о Канте и давал общую характеристику 
их идей. В учебнике истории Грановский кратко изложил историю 
философии истории, называя еще Боссюета, Вико, Боллингброка, Лессинга 

                                                
1 Отрывок... С. 324.  
2 Репина Л.П. Идея всеобщей истории в России: от классики к неоклассике: Препринт WP6/2009/01. М.: Изд. дом 
Государственного университета – Высшей школы экономики, 2009. С. 11.  
3 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Указ. соч.  С. 152. 
4 Кареев Н. Историческое миросозерцание Т.Н. Грановского. 3-е изд. СПб., 1905. С. 99.  
5 Лекции Т.Н. Грановского по истории средневековья. М., 1961. С. 42. 
6 Грановский Т.Н. О современном состоянии и значении всеобщей истории. М., 1852. С. 17.  
7 Кареев Н.И. Указ. соч. С. 15-16.  
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и др1. Из этого далеко не полного перечня видно, насколько тщательно 
основатель русской медиевистики знакомился с важнейшими явлениями в 
области философии истории.  

Неоднократно подчеркивая значимость  философии   для  истории, 
Грановский предостерегал против злоупотребления первой в ущерб 
второй.  В  самом общем    виде  философия истории представлялась 
мыслителю как определенная  логическая схема, приложенная  к  истории  
человечества (как  на   яркий  пример   этого   Грановский указывал на 
«Философию истории» Гегеля2, однако подлинным основателем 
философии истории он называл Шеллинга3). 

Говоря о тесной взаимосвязи философии истории и всеобщей 
истории, ученый в то же время четко разграничивает их. Философия 
истории не может претендовать на законодательство в сфере живой 
истории: «С конца прошедшего столетия философия истории не 
переставала предъявлять прав своих на независимое от фактической 
истории значение. Успех не оправдал этих притязаний. Скажем более, 
философия истории едва ли может быть предметом особенного, 
отдельного от всеобщей истории изложения. Ей принадлежит по праву 
глава в феноменологии духа, но спускаясь в сферу частных явлений, 
нисходя до их оценки, она уклоняется от настоящего своего призвания, 
заключающегося в определении общих законов, которым подчинена 
земная жизнь человечества и неизбежных целей исторического развития»4. 
Непомерное преувеличение роли философии истории неизбежно придаст 
истории фатальный характер, «снимает с человека нравственную 
ответственность за его поступки, обращая его в слепое, почти 
бессознательное орудие роковых предопределений». С другой стороны, 
отказ от систематического мышления, к которому предрасполагает 
философия, низводит историю до уровня простого «летописательства».  

Вопрос об источниках историософской концепции Грановского 
является спорным. В исследовательской литературе существует 
устоявшаяся точка зрения, согласно которой историк был верным 
последователем философско-исторической теории Г.-В.-Ф. Гегеля, в то 
время весьма популярной. Это и так, и не так. С одной стороны, влияние 
Гегеля на Грановского отрицать нельзя. «Гегелеву философию истории я 
прочел здесь всю от начала до конца и со вниманием», – писал Грановский 
из Вены во время своей профессорской стажировки5. Вслед за Гегелем 
движущей силой исторического процесса он считал абсолютный дух; 
история есть процесс самопознания абсолютного духа через проявление 

                                                
1 Грановский Т.Н. Сочинения. Часть  II. М., 1866. С. 458.  
2 Приленский В.И. Опыт исследования мировоззрения ранних русских либералов. Ч. I. М., 1994. С. 105.  
3 Каменский З.А. Тимофей Николаевич Грановский. М.: Мысль, 1988. С. 83.  
4 О современном состоянии… С. 18.  
5 Левандовский А.А. Т.Н. Грановский в русском общественном движении. М.: Изд-во МГУ, 1989. С. 35.  
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его в реальности. В истории человечества абсолютный дух проявляется в 
виде народного духа, который и определяет бытие каждого народа в 
отдельности1. Подобно любому живому существу, каждый народ проходит 
через последовательные стадии своего развития: младенчество, юность, 
возмужалось и старость. Они сменяют друг друга до тех пор, пока абсолют 
не истощит свои силы в конкретном народном духе, – и тогда народ 
умирает… Больше всего в философии истории Гегеля Грановскому 
импонировала диалектика, идея борьбы противоположностей, которая 
пронизывала все уровни истории человечества.  

Но следует ли вслед за А.А. Левандовским считать гегельянство 
путеводной звездой Грановского? По мнению В.И. Приленского, хотя 
историк отдал дань гегелевскому рационализму и влияние  идей Гегеля   на 
его концепцию несомненно, но  гегельянцем в  полном смысле этого слова 
он никогда не был2. Для   Грановского   был неприемлем     жесткий      
схематизм философии истории Гегеля, зависимость исторической    
закономерности от умозрительной логической необходимости, полностью  
закрывавшей поле  для   творческой   деятельности исторического 
субъекта,  личности. Сам он не раз отмечал субъективность многих 
положений теории Гегеля, особенно резко возражая против полного 
отрицания философом «уроков истории», ее практической пользы. 
Грановский недоволен периодизацией истории, которую дал Гегель: по 
мнению историка, последний, «германский» период вовсе не 
исчерпывается одной лишь Германией. Грановского-медиевиста 
раздражала «несправедливая» позиция философа по отношению к 
средневековью.  Позже он даст «Философии истории» совершенно 
убийственную характеристику: «Это произведение знаменитого мыслителя 
не удовлетворило самых горячих его почитателей, потому что оно есть не 
что иное, как отрывочное и не всегда в частностях верное изложение 
всеобщей истории, вставленной в раму произвольного построения»3. По 
мнению Н.И. Кареева, сравнивая взгляды Грановского, высказывавшиеся 
им в 1839 и 1852 гг., можно сказать, что то гегельянство, которое еще 
проявляется в нем в начале его деятельности, к концу ее совсем исчезает4. 

Помимо идей Гегеля, концепция Грановского была генетически 
связана с воззрениями представителей немецкой исторической школы 
права (прежде всего Ф.-К. Савиньи), а также со взглядами 
естествоиспытателей (К. Риттер и К.М. Бэр). Интересно, что на работах 
последнего основывал свою критику дарвинизма Н.Я. Данилевский. 
Мастер компромиссов и сторонник «золотой середины», Грановский умел 
примирить в рамках одной теории диаметрально противоположные точки 

                                                
1 Там же. С. 50.  
2 Приленский В.И. Указ. соч. С. 55.  
3 О современном состоянии… С. 18.  
4 Кареев Н.И. Указ. соч. С. 17.  
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зрения. Из каждого направления он заимствовал то, что в нем было 
наиболее ценного, и вместе с тем то однородное, что заключали в себе все 
эти направления; ценно же было в них то, что делало историю наукой1.  

Так, у Савиньи Грановский позаимствовал идею «органической 
жизни». Он указывал на то, что самой плодотворной из идей, внесенных 
философией в историю, является «идея органической жизни». Эта идея 
«произвела в последние два или три десятилетия перемену в 
обрабатывании истории и других наук, как-то языкознания. Она сообщила 
внутреннее единство, существенное условие всеобщей истории»2. «Смотря 
на историю разумно, – говорил Грановский в своем курсе 1843-44 гг., – 
увидим, что в ней господствует органическое развитие»3. В начале своей 
деятельности он понимал это историческое развитие по аналогии с 
индивидуальным, причем прилагал идею организма к целому 
человечеству. «Народ, – отмечал Грановский, – не есть скопление внешне 
соединенных лиц, но живое единство, система многообразных сил, над 
которыми владычествует одна основная сила… [эта сила] есть народный 
дух, который… отражается во всем и, несмотря на разнородность частных 
целей, удерживает одно общее направление. Народ не составляется 
атомистически вследствие произвола, соглашения или гнета обстоятельств, 
так же как язык его непроизвольно сочиняется. При всем могуществе 
внешних влияний, которого отрицать невозможно, внутренняя сущность 
народа, его особенность выходит не из них. Дух его – живая, деятельная 
сила, а не страдательная масса; он усваивает себе все происходящее извне 
и кладет на него свою печать, как господин и хозяин»4. Здесь, несомненно, 
видно сильное влияние на Грановского идей Савиньи. 

Одновременно, видя ограниченность истории в том, что она долгое 
время использовала лишь методы гуманитарных наук, Грановский 
связывал ее дальнейшее развитие с выходом «на обширное поприще наук 
естественных». Их влияние на историю виделось ученому прежде всего в 
ориентации на факты, а также в учете культурно-антропологических, 
географических, политико-экономических факторов и статистических 
данных, философски осмысленных в связи с исторической жизнью народа5. 
В 1852 г. в речи «О современном состоянии и значении всеобщей истории» 
Грановский формулирует весьма пессимистический взгляд на результаты, 
достигнутые к тому времени исторической наукой. Она была чрезмерно 
занята художественным описанием, констатированием фактов и 
регистрацией их, но в ней не было строгого метода и она неясно сознавала 
свою цель. Чтобы стать наукой, история, по мнению Грановского, должна 

                                                
1 Там же. С. 35.  
2 Отрывок... С. 317.  
3 Там же. С. 323.  
4 Отрывок… С. 317.  
5 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Указ. соч. С. 157.  
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пойти в школу естествоведения. Ей следует прежде всего заимствовать у 
естественных наук знакомство с «той группой незыблемых явлений, в 
которую врастают все корни человеческого общежития». Но этого мало: 
историки должны признать, что культурное развитие человечества есть 
само по себе продолжение органической жизни природы, и то, что дано 
физическими условиями, составляет не просто обстановку общественных 
движений: это их первоначальный и основной движитель.  

С большим ударением историк приводит слова К.М. Бэра: «…когда 
земная ось получила свое наклонение, вода отделилась от суши, поднялись 
хребты гор и отделили друг от друга страны, судьба человеческого рода 
была определена уже наперед и… всемирная история есть не что иное, как 
осуществление этой предопределенной участи». Грановский считал, что 
история может и должна сделаться «опытной наукой». Хотя в ней и 
проявляется «свободное творчество человеческого духа», но свобода 
существует только в поступках отдельных людей; в целом в их соединении 
сказываются повторения, обнаруживается строгая закономерность. 
История должна сблизиться со статистикой, которая уже отмечает 
правильный пульс общественных организмов; «пока она не усвоит себе 
надлежащего метода, ее нельзя будет назвать опытной наукой». 

С точки зрения Грановского, исторический процесс един, основан на 
высшем, объективном законе, а наука история «подчинена общему 
требованию, закону единства; она должна все разнообразие  богатства  
своего  материала  привести к единству; в ней должна быть общая точка 
зрения, одна историческая идея». Интересен принцип, в соответствии с 
которым Грановский выделял факты, составляющие существенное 
содержание истории. В истории это – «великие люди, цвет народа, 
которого дух в них является в наибольшей красоте; между событиями – 
великие перевороты, которыми начинаются новые круги развития; между 
положениями – те, в которых развитие достигает полноты своей; наконец, 
между формами – великие общества, в которых народная жизнь 
просторнее движется и чище выражается: церковь и государство». 

По мнению Н.И. Кареева, Грановский, говоря об исторических 
законах, как и большинство его современников, использует  выражение 
«закон» в слишком неопределенном смысле. «В одном месте, например, он 
понимает закон в смысле этического идеала, к которому должно 
стремиться человечество, – смешивая таким образом совершенно 
различные вещи. Так, именно, он утверждает, что «над всеми открытыми 
наукой законами исторического развития царит один верховный, то есть 
нравственный закон, в осуществлении которого состоит конечная цель 
человечества на земле». В другом месте под законом понимается общий 
характер истории того или другого народа1. История Востока, говорит 

                                                
1 Кареев Н.И. Указ. соч. С. 47-48.  
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Грановский, «подчинена другим законам и развивается под другими 
условиями, нежели европейская»1. 

Главные законы развития человеческой истории Грановский 
уподобляет естественным законам, однако с важной оговоркой. «Закон 
неодинаково осуществляется в этих двух сферах. Явления природы 
совершаются гораздо однообразнее и правильнее, чем явления истории. 
Растение цветет и дает плод в данную, нам заранее известную пору; 
животное не может ни растянуть, ни сократить возрастов своей жизни. 
Такого правильного, определенного развития нет в истории. Ей дан закон, 
которого исполнение неизбежно, но срок исполнения не сказан…»2 

Задача истории, согласно Грановскому, – «нравственная, 
просвещенная, независимая от роковых определений личность и 
сообразное требованиям этой личности общество». 

Хотя почти все труды Грановского так или иначе посвящены 
западноевропейскому средневековью, он много размышлял по поводу 
места России во всеобщей истории. Позиция Грановского-патриота 
особенно ярко вырисовывается в его полемике как западника со 
славянофилами, не раз и не два необоснованно обвинявших историка в 
излишней симпатии к изучаемому им западному миру.  

Между тем у Грановского можно встретить немало критических 
замечаний в адрес, допустим, немцев или австрийцев. Что же касается 
России, то он не мыслил всеобщей истории без нее. Принятие Киевской 
Русью христианства, отмечал Грановский, приобщило ее к мировой 
цивилизации, которую тогда олицетворяла собой Европа. Однако их пути к 
одной цели, разошлись в силу ряда причин исторического и 
геополитического характера (например, монголо-татарского нашествия и 
многолетней изоляции России от Запада). Своеобразие этих путей привело 
к образованию различных социальных структур. Основные органические 
элементы средневекового европейского общества, определившие пути его 
дальнейшего развития, Грановский сводит к следующему: феодализм, 
породивший аристократию как высшее сословие; церковь, стоящая над 
политическими организациями и образующая духовное сословие; город – 
самостоятельная городская община, ставшая зародышем третьего 
сословия. Далее он замечает, что таких явлений, как феодализм, у нас не 
было вовсе, а церковь и город носили совсем другой характер3. Другая 
особенность российской истории состоит в том, что на всем ее 
протяжении, начиная с великих князей московских, формообразующим 
началом по отношению к личности выступало государство, тогда как в 
Европе «личность стоит бесконечно выше государства». Различие 

                                                
1 Грановский Т.Н. Сочинения. Часть II. М., 1866. С. 461. 
2 Там же. 276-277.  
3 Новикова Л.И., Сиземская И.Н. Указ. соч. С. 163.  
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исторических путей европейских и славянских народов объясняется, 
согласно Грановскому, и различным культурным наследием1. 

«Большая часть благ древнего мира досталась в удел германским 
племенам; славяне пришли позже и не нашли на почве, занятой ими, тех 
поучительных развалин, которые достались германскому племени: что же 
досталось в удел им? Цивилизацию свою они должны были выждать и 
выстрадать; но и для них был источник образования, другой – Византия»2. 
В другом месте он пишет: «Мы приняли от Царьграда лучшую часть 
народного достояния нашего, т.е. религиозные верования и начатки 
образования. Восточная империя ввела молодую Русь в среду 
христианских народов. Но кроме этих отношений нас связывает с судьбою 
Византии уже то, что мы славяне»3. 

 Россию, по мнению Грановского, несмотря ни на что, ожидает 
великое будущее: «…Мне кажется, что нам принадлежит будущее, а от 
прошедшего мы должны отказаться в пользу других. Мы не в убытке при 
этом разделе. Как ни говори, а все-таки история германцев теперь важнее 
славянской, в связи с всеобщей. Чрез два-три столетия – другое дело»4. 

 Однако грядущее возвышение России не обернется для ее 
обидчиков мщением. «Бывшие властители наши должны в свою очередь 
испытать русское влияние. Но Россия платит им не гнетом за гнет. 
Христианское государство вносит в юрты дикарей истинную веру и 
неразлучные с ней образованность и гражданственность. Нашему 
отечеству предстоит облагородить и употребить в пользу человечества 
силы, которые до сих пор действовали только разрушительно»5. Некогда 
бывшая отсталой и варварской, Россия приобщилась к цивилизации 
благодаря просвещенному Западу и  теперь должна нести полученные 
знания на все еще дикий Восток, ею колонизуемый. Миссия 
культуртрегерства – долг культурной России. Грановский отмечает, что 
своей нынешней образованностью Россия «обязана была реформе Петра: 
всякое просветительное дело в России представлялось поэтому историку, 
как исполнение заветов великого преобразователя»6.  

И, наконец, о перспективах истории как науки. За два года до смерти 
Грановский говорил в своей университетской публичной речи:  «Уяснение 
исторических законов…положит конец несбыточным теориям и 
стремлениям, нарушающим правильный ход общественной жизни... 
История сделается в высшем и обширнейшем смысле, чем у древних, 
наставницей народов и отдельных лиц и явится нам не как отрезанное от 
нас прошедшее, но как цельный организм жизни, в котором прошедшее, 
                                                
1 Там же. С. 164.  
2 Лекции Т.Н. Грановского... С. 100. 
3 Грановский Т.Н. Латинская империя // Грановский Т.Н. Сочинения. Часть II. М., 1866. С. 138. 
4 Станкевич Н.В. Избранное. М., 1982. С. 81.  

5 Грановский Т.Н. Сочинения. Часть I. М., 1866. 350.  
6 Кареев Н.И. Указ. соч. С. 94.  
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настоящее и будущее находятся в постоянном между собой 
взаимодействии»1.  

 
 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ТВОРЧЕСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ОРЛА, 
КУРСКА, ВОРОНЕЖА В  КОНТЕКСТЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ПОЛИТИКИ 1920-Х ГОДОВ 
Кузьмина В.М.  

канд. ист. наук, канд. псих. Наук, КИСО (филиал) РГСУ, Курск  
 

1920-е годы – одни из самых противоречивых в отечественной 
истории. Это связано  с кардинальным  изменением не только 
государственной политики, перешедшей от НЭПа к командно-
административной системе, но и  с изменением творческой деятельности 
интеллигенции. 

Начиная с весны 1922 года  в большевистском руководстве стал 
систематически осуществляться контроль  за  появляющимися 
произведениями и эволюцией взглядов  поэтов и писателей.   Эта работа в 
Политбюро стала носить систематический характер после обсуждения и 
принятия 26 мая 1922 года  предложения Ф.Э. Дзержинского «О 
белогвардейской литературе», на основании чего  его члены обязаны были 
по 2-3 часа в неделю просматривать некоммунистическую литературу2.  
Партийно-государственным руководством была оказана  поддержка той 
части литераторов, которая, по выражению Е.Замятина быстро 
«перестроилась», «вырядилась в красные одежды». 

Весьма ценным историческим источником во многом проясняющим 
политику партии по отношению к литераторам, являются предложения 
Л.Д. Троцкого «О молодых писателях и художниках»,  написанными 30 
июня 1922 года в Политбюро, с которым он выступил на заседании 
Политбюро 6 июля 1922 года3. Эти события происходили в то время, когда 
по инициативе Ленина с органами ГПУ осуществлялся интенсивный сбор 
сведений об идеологически опасных представителях интеллигенции4.  Эти 
обстоятельства  заставили Троцкого задуматься  о сборе аналогичных 
сведений и составлении досье на российских литераторов. Троцкий 
предложил в отношении творческой интеллигенции «Вести внимательный 
учет поэтам, писателям, художникам и пр. Каждый поэт, писатель должен 

                                                
1 О современном состоянии… С. 23.  
2 Протокол №8. Заседание Политбюро ЦК РКП(б) от 26 мая 1922 года // РГАСПИ Ф.17. Оп.3. Д.294. Л.3. 
3  Записка Л.Д. Троцкого в Политбюро ЦК РКП(б) о молодых писателях и художниках от 30 июня 1922 г. 
// Власть и художественная интеллигенция. Документы ЦК РКП(б) — ВКП(б), ВЧК — ОГПУ — НКВД о 
культурной политике. 1917-1953гг. / под ред. А.Н. Яковлева. М., 1999.-С.36.  
4 Обсуждения «Предложения т. Ленина о директиве Политбюро в связи со съездом врачей и аналогичными 
мероприятиями других общественных организаций интеллигенции» и решения Политбюро по этому 
вопросу 26 мая 1922 г.// РГАСПИ Ф.17. Оп.3. Д.294. Л.5. 
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иметь свое досье, где собраны сведения о нем и его связях»1.  По его 
мнению, представленный материал может служить основанием для 
материальной поддержки того или иного литератора.  Надо отметить, что 
перед властью стоял вопрос о том, как  финансировать литературных 
выдвиженцев, что бы они не рассматривали это как подкуп, и Троцкий 
предложил создать «художественное издательство, которое находилось бы 
под контролем государства, но имело бы беспартийный характер и давало 
бы широкий простор для всяких художественных тенденций и школ, 
развивающихся в общесоветском направлении». Эти же меры Троцкий 
предлагал перенести и на художников2. 

При этом власти учитывали, что в условиях относительной свободы 
в период НЭПа молодые, даровитые литераторы могут отклоняться от 
общесоветской линии, и для исправления этих ошибок Троцкий предлагал 
использовать механизм литературной критики.  Критические отзывы 
напрямую  ставили в зависимость от них возможность публикации и 
материального стимулирования для поэтов и писателей.  

Для усиления контроля над деятельностью поэтов и писателей в 
начальный период индустриальной модернизации был создан Главлит, при 
ближайшем участии А.В. Луначарского. Его работа регламентировалась и 
определялась декретом Совнаркома от 6 июня 1922 г. «Положение о 
Главном управлении по делам литературы и издательств»3. Начальник 
Главлита П.И. Лебедев-Полянский справедливо считал работу своего 
учреждения исключительно трудной: «Приходилось все время ходить по 
лезвию бритвы. Сохраняя равновесие, невольно уклоняешься то в одну, то 
в другую сторону и, естественно, получаешь удары и с той и с другой 
стороны. Все время печатно и устно упрекали в неразумной жестокости, 
эта обстановка вынуждала Главлит иногда быть мягче, чем он находил 
нужным. Но, в общем, он стоял на позиции, не нарушая культурных 
интересов страны, не принимая внешне свирепого вида, не допуская того, 
что мешало бы советскому и партийному строительству. В практическом 
проведении этой линии Главлит считал лучше что-либо лишнее и 
сомнительное задержать, чем непредвиденно допустить какой-либо 
прорыв со стороны враждебной стихии»4. 

Но постепенно творческой интеллигенции в жизни страны стала 
отводится совсем иная роль, гораздо более прагматичная и  сужающая 
границы творчества  поставленными задачами. 

                                                
1 «О молодых художниках и литераторах» Протокол Политбюро №16 от 6 июля 1922 г. // РГАСПИ. Ф.17. 
Оп.3. Д.302. Л.7. 
2 Приложение №5 к протоколу заседания Политбюро ЦК РКП(б) от 6 июля 1922 г. // РГАСПИ. Ф.17. Оп.3. 
Д.302. Л.8. 
3Декрет СНК РСФСР «О комитете по контролю за репертуаром при Главном управлении  по делам 
литературы и издательства» от  9 февраля 1923 года // Собр. Узак. 1922. №40. ст. 161. 
4 Перхин В.В. П.И. Лебедев-Полянский как цензор // У мысли стоя на часах… Цензоры России и цензура. 
Спб., 2000. С.158-175.  
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На XIV съезде (1925 г.) был взят курс на обеспечение за СССР 
экономической самостоятельности на основе индустриализации страны, 
развития производства средств производства, в том числе отечественного 
машиностроения, на образовании резервов для экономического 
маневрирования. В этих условиях  необходимо было предпринять 
дополнительные меры по  увеличению притока  средств из сельского 
хозяйства в промышленность, притока людских ресурсов из деревень в 
город. 28 марта 1925 года  СНК РСФСР принял решение поручить 
Президиуму  Госплана РСФСР подготовить проект о  мерах 
восстановления  Центрально-Черноземного района в хозяйственном и 
культурном отношениях. В ходе изучения вопроса Госплан РСФСР 
пришел к выводу, что  эта проблема не может быть решена отдельными 
мероприятиями, необходимо тесно взаимодействовать  с Народным 
Комиссариатом Земледелия, Финансов, Здравоохранения, просвещения, 
Внутренних дел, ВСНХ,  с партийными и хозяйственными органами  
Тамбовской, Воронежской, Курской, Орловской губерний1. Совместными 
усилиями было констатирована, что   хозяйственное восстановление ЦЧО 
затянулось2.  

 Необходимо было развернуть широкую агитационную работу с 
помощью литераторов, художников, артистов, музыкантов для  
мобилизации населения  на социалистическое строительство. Но для того, 
что бы искоренить буржуазную идеологию, которая вполне могла 
возникнуть в период НЭПа, необходимо было ужесточить цензуру в среде 
деятельности творческой интеллигенции.  Так, начиная с 1925 г. основным 
руководителем и цензором становятся партийные инстанции. Под их 
контролем шел весь процесс цензурования содержания радиоинформации 
и само развитие нового СМИ. 30 ноября 1926 г. Наркомпрос еще раз 
подчеркнул, что «публичное использование каких бы то ни было 
зрелищных номеров, не имеющих разрешения Главлита, не допускать»; 
Главлиту рекомендовалось быть «особо осмотрительным по отношению к 
номерам, передаваемым по радио, имея в виду то, что может быть 
допущено к исполнению в других местах, должно быть запрещено к 
передаче по радио»3. Циркуляр Главреперткома от 25 мая 1925 г. требовал 
от всех гублитов установить строгий контроль за распространением и 
ввозом грампластинок в СССР, руководствуясь при этом списками 
Главреперткома. Запрещались и конфисковались «через органы 
Политконтроля ОГПУ» пластинки «монархического, патриотического, 
империалистического содержания», порнографические, оскорбляющие 
                                                
1 РГАЭ РФ Ф. 4372. Оп. 10. Д. 335. Л. 196 об.  
2 ГАВО Ф. 1439. Оп. 2. Д. 49а. Л. 26-37.  
3 Из докладной записки начальника Главлита П.И. Лебедева-Полянского  в Оргбюро ЦК ВКП(б) о 
деятельности Главлита не позднее 7.03.1927 // Власть и художественная интеллигенция. Документы ЦК 
РКП(б) — ВКП(б), ВЧК — ОГПУ — НКВД о культурной политике. 1917-1953гг. / под ред. акад. А.Н. 
Яковлева; сост. А. Артизов, О. Наумов. -М.: МФД, 1999.-С.70-74. 
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достоинство женщин, «с пренебрежительным отношением к “мужику”» и 
др. 

Что касается поэтов и писателей, художников и артистов, то  со 
стороны  государства поощрялось написание ими работ на тему 
социалистического строительства, где бы раскрывались масштабы 
индустриального строительства,  раскрывалась необходимость 
бескорыстного служения на благо отечества. Благосостояние же некоторых 
групп интеллигенции не достигало прожиточного минимума. Таковой в 
1925г. составлял 29,38 р. (средняя рабочая зарплата по стране составляли в 
1923/24 г. 36,15 р., в 1924/25 - 45,24 р.1  Наркомпросом выделялись 
денежные средства на  поддержку писателей ВАППа, тем самым партия 
давала понять, какой труд будет оплачиваться, а какой нет.  В этой 
ситуации, губернские представители творческой интеллигенции  должны 
были активизировать свою работу с населением, как городским, так и 
крестьянским. Наибольшую активность проявили артисты и  музыканты, 
поэты и писатели.  

Более активной и тематически целенаправленной стала деятельность 
поэтов и писателей. С 1925 года при редакции газеты «Курская правда» 
поэты и писатели начали издавать литературно-художественный журнал 
«Рефлектор», переименованный вскоре в «Трактор»2. Даже в названии мы 
чувствуем  значимость происходящей индустриализации в стране. С конца 
сентября 1926 года выпускалась еженедельная (по воскресеньям) 
страничка «Литература и искусство» в газете «Курская правда»3.  В 1926 
году отделением союза крестьянских писателей  был издан литературно-
художественный сборник «Зерна» 4. В сборнике печатались М. Кочевой, А. 
Костенко, М. Горбовцев и др. Основные темы поэзии –«жизнь народа» 
после Октября. Выпуск данного сборника внес большое оживление в 
культурную жизнь села, поскольку создатели сборника в его вступлении 
обращались «ко всем крестьянам с убедительной просьбой подробнее 
сообщать, что понравилось, а что нет и почему?»5.   

В 1926 году, после Постановления ЦК ВКП(б) «О политике партии в 
области художественной литературы»6, в Центральном Черноземье 
создаются филиалы Ассоциации художников революционной России 
(АХРР) и Объединения молодежи ассоциации художников Революции 
(ОМАХР)7. Эти организации впервые сделали работы художников 
                                                
1 Итоги десятилетия Советской власти в цифрах.  1917-1927. М. , 1927.   
2 Баскевич И.  Курские вечера. Воронеж, 1979. С.  100.  
3 ГАКО  В гору.  Литературно-художественный сборник. Курск, 1927. С.  3.  
4 Курская правда. 1928. 12 февраля.  
5 ГАКО  Зерна.  Литературно-художественный сборник. Курск, 1926. 47 с.   
6 Постановление  Политбюро ЦК РКП(б) «О политике партии в области художественной литературы» от 
18.06.1925 // Власть и художественная интеллигенция. Документы ЦК РКП(б) — ВКП(б), ВЧК — ОГПУ 
— НКВД о культурной политике. 1917-1953гг. / под ред. А.Н. Яковлева; сост. А. Артизов, О. Наумов. М.: 
МФД, 1999. С.53. 
7 Курская правда. 1926. 15 декабря.  
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доступными для всего населения посредством плановых выставочных 
мероприятий.  

На первой выставке АХРР был широко представлен своими 
работами один из крупнейших передвижников Н. А. Касаткин, вошедший 
в историю русского дореволюционного искусства как художник, широко 
отобразивший жизнь пролетариата. Ассоциацией были организованы 
большие тематические передвижные выставки, в которых должна была 
найти отражение новая социалистическая действительность: «Жизнь и быт 
рабочих» (1922), «Жизнь и быт Красной Армии» (1923), «Революция, быт 
и труд» (1924), «Жизнь и быт народов СССР» (1926) — и ряд других. Эти 
выставки, объединенные единым тематическим стержнем, были новым 
явлением и имели большой успех у зрителей.  

Впервые заботу об организации выставок в Центрально-
Черноземных губерниях  взяли на себя члены этих организаций, а не 
отдельные, самостоятельные представители от художников. Если 
столичные объединения художников в 1920-е годы вели больше 
теоретических споров по вопросам выработки основного творческого 
метода1, то художники губернии предпочитали заниматься творческой 
работой, а не теоретическими изысканиями. Основная их деятельность 
сводилась к подготовке работ к выставкам. Большим событием  в 
культурной жизни Воронежа явилась художественная выставка в 1925 
году, посвященная 20-летнему юбилею первой русской революции. На ней 
местные художники выступили  с тематическими произведениями:  С.М. 
Романович «Разгром демонстрации» (1924), Н.И. Бессарабова «Усмирение 
восстания» (1925), Н.А. Кондрашин «На баррикаде» (1925) и т.д. Первая 
выставка курских художников состоялась в начале 1926 года, но особого 
внимания курян не привлекла; тогда художники пересмотрели ряд своих 
работ, и пошли по пути написания картин на актуальные темы 
социалистического строительства. Этому была посвящена вторая выставка 
художников в конце 1926 года2. На страницах «Курской правды» данный 
творческий рывок художников был отмечен как позитивный и 
«необходимый для их дальнейшего саморазвития»3. 

Прогрессивную роль в приближении искусства к современности 
сыграло «Общество станковистов» (ОСТ). Художники, входившие в эту 
группу, — А. А. Дейнека, Ю. И. Пименов, П. В. Вильяме, А. Д. Гончаров, 
Н. Ф. Денисовский и другие — ставили своей задачей передавать 
динамику современной жизни, в их творчестве главенствующее место 
занимали темы индустрии, спорта, нового быта. Вместе с тем во многих 
работах «остовцев» преобладали формальные поиски нового, 
«индустриально-технического» художественного языка. 
                                                
1 Курская правда. 1926. 15 декабря.  
2 Курская правда. 1926. 18 января.  
3 Курская правда. 1926. 14 декабря.  
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В июне 1926 года в Орле был создан филиал АХРР, 
объединивший 13 художников, а в декабре того же года в помещении 
Художественной школы открылась его первая выставка. На ней было 
представлено 175 произведений живописи, скульптуры и графики. 
Среди работ, получивших положительную оценку общественности, 
были картины «Портрет литографа типографии «Труд» Н. М. 
Леонова» художника В. П. Третьякова, «В. И. Ленин» и «Голова 
красноармейца» скульптора Н.А. Цуканова, работы К.С. Андросова, 
Р.С. Лейкиной, а также художника В. П. Сокола из города 
Малоархангельска. В рецензии на эту выставку газета «Орловская 
правда» писала: «Конечно, наша Орловская ассоциация сравнительно 
молодая, — она существует всего лишь седьмой месяц. Естественно 
поэтому, что требований больших к ней предъявить еще нельзя, и все 
же основной лозунг декларации выставкой работ схвачен и схвачен 
довольно-таки удачно»1. 

Наряду с устройством выставок члены Ассоциации работали по 
оформлению революционных праздников, митингов, карнавалов. В 
1928 году по инициативе художников и при самом активном их уча-
стии был проведен в городе антирелигиозный карнавал. Авторами и 
исполнителями сатирических панно, плакатов и карикатур были 
художники К.С. Андросов, Н.И. Гассилевский, В.П. Третьяков и И.И. 
Целых. Трехлетняя активная работа филиала Ассоциации привлекла к 
себе большую группу молодых художников. Благодаря этому в 
городе в 1929 году создаются еще две организации деятелей 
искусства — ОМАХР (Объединение молодежи ассоциации 
художников Революции) и ОХС (Общество художников-самоучек). 
На открывшейся в этом же году отчетной выставке участвовали 
Орловский и Тульский филиалы АХР, ОМАХР и ОХС. Среди 
орловцев, принявших активное участие в выставке, были живописцы 
К. С. Андросов, Н. А. Константинов, В. П. Третьяков и скульптор 
Н.А. Цуканов. 

 Если первые выставки АХРР состояли преимущественно из работ 
хроникально-бытового характера, то  вскоре художники сумели 
преодолеть бытовизм и создали картины большого образного содержания, 
отражающие типические явления жизни. В этих произведениях 
показывались уже не отдельные конкретные эпизоды, а давалась широкая 
картина жизни народа, его революционной борьбы. Стремясь правдиво 
отобразить советскую действительность, художники АХРР бывали на 
заводах, в деревнях, в частях Красной Армии. Впервые АХРР были 
осуществлены творческие командировки художников, сыгравшие 

                                                
1 Преображенский.  На выставке Орловского филиала АХРР //  Орловская правда. 1927. 5 января.  
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большую роль в приближении искусства к жизни, в развитии нового 
советского пейзажа. 

Активизировали свою деятельность с  рабочими и крестьянами 
писательские организации Центрального Черноземья. 10 апреля 1927 года 
в помещении губземкомиссии состоялась Первая губернская конференция 
Курского общества крестьянских писателей (КОКП), на которой 
обсуждались проблемы «борьбы с упадническими настроениями» среди 
поэтов-курян, необходимость «усиления учебы молодых крестьянских 
писателей и улучшения качества выпускаемых литературно-
художественных сочинений молодых крестьянских писателей»1.    

14 мая 1927 года было создано региональное управление ВАПП 
(Всероссийская ассоциация пролетарских писателей) – Курская 
ассоциация пролетарских писателей (КАПП), которая тесно сотрудничала 
с обществом крестьянских писателей2. В том же году выходит 
литературно-художественный сборник «В гору», выпущенный совместно 
Курской ассоциацией пролетарских писателей и Курским обществом 
крестьянских писателей, последнее предоставило читателям стихи и 
рассказы не только знакомых поэтов по сборнику «Зерна» – М. Кочевого, 
М. Горбовцева, И.Еськова, но и творческие работы молодых крестьянских 
писателей3. Особенность сборника состояла в том, что он был выпущен в 
годовщину десятилетия октябрьской революции, и тематика произведений 
была направлена на прославление достижений партий в социалистическом 
строительстве. 

В 1926 году зарегистрирован устав орловской литературной группы 
«Ярь» при газетах «Орловская правда» и «Правда молодежи», 
объединившей десять начинающих писателей. В 1927 г. литгруппа вошла в 
состав Орловского отделения Всесоюзной ассоциации пролетарских 
писателей. В 20-е годы была создана Тамбовская ассоциация пролетарских 
писателей. В одном из документов говорится: «Тамбовская ассоциация 
пролетарских писателей к данному времени (ноябрь 1927 года) объединяет 
12 человек. Занятия проводятся еженедельно...» 4. 

Таким образом, высокие темпы   индустриальной модернизации 
1930-х годов  также были заслугой активной  творческой деятельности 
интеллигенции, которая  не только консолидировала  рабочих и крестьян, 
но и смогла мобилизовать их на решение основных задач индустриального 
строительства.  Подавляющее большинство мастеров советского искусства 
обращается к актуальным темам современности. Основным содержанием 

                                                
1 Курская правда. 1928. 12 февраля.  
2 Из истории культурного строительства в Курской губернии.  1917-1928 гг. Сб.  документов. Курск, 1979. С.  
237;  Курский край.  Годы социалистической модернизации.  Т.  10 / отв.  ред. Н. Г.  Кононов. Курск, 2001. С. 
358.  
3 ГАКО  В гору.  Литературно-художественный сборник. Курск, 1927. С.  67.  
4 Культурное строительство в Тамбовской губернии в 1918-1928 гг. Воронеж, 1983. 
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художественных произведений становится жизнь народа, его героическая 
борьба за построение социализма. 

 
 

НАЦИЗМ И ПРОПАГАНДА 
 Свечникова С.В. 

к.и.н., доц., ОГУ, Орел 
 

Нацистская диктатура показала миру пример беспрецедентного по 
масштабам «оболванивания» населения, главную роль в котором сыграла 
пропаганда. Нацистская система пропаганды стала символом 
беспринципного манипулирования общественными настроениями, 
жесткого подавления инакомыслия и тотального контроля над 
общественными настроениями и сознанием.  

Пропаганда не была изобретением национал-социалистов. Она 
является феноменом ХХ века, века масс. По определению Ханны Арендт, 
массы – это «люди, которых по причине их количества, равнодушия или 
сочетания обоих факторов нельзя объединить ни в какую организацию, 
основанную на общем интересе»1. Более эмоциональную оценку давал им 
Х. Ортега-и-Гассет, писавший, что «масса − это посредственность», 
которая «не должна и не способна управлять собой»2. Быстрый 
количественный рост масс в условиях бурной демократизации 
политической и общественной жизни способствовал резкому повышению 
их влияния на развитие государства и общества. Естественно, в социально-
политической элите сразу же возник вопрос о том, можно ли управлять 
массами. Позитивным ответом на этот вопрос стала пропаганда. По словам 
Х.Арендт, пропаганда была единственной возможностью организовать 
массы и повести их за собой3. 

Термин «пропаганда» возник в 1622 г., когда римский папа Григорий 
ХV создал миссионерское общество «Конгрегация пропаганды верой», 
чьей целью являлось распространение христианской веры среди 
язычников4. Но, на наш взгляд, о пропаганде в современном понимании 
этого слова стоит говорить только с начала Первой мировой войны, когда 
великие державы впервые поставили задачу как завоевания симпатий 
своего собственного населения, так и морально-политического разложения 
в рядах населения и армий противника. Тогда впервые стали создаваться 
специальные учреждения и группы, профессионально занимавшиеся 
пропагандистской деятельностью. Важность пропаганды сразу же 

                                                
1 Арендт Х. Истоки тоталитаризма. М., 1996. С. 414. 
2 Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс. М., 2005. С. 16, 9. 
3 Арендт Х. Указ. соч. С. 451. 
4 Bussemer T. Propaganda. Konzepte und Theorien. Wiesbaden, 2005. S. 25. 
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осознали немцы, в том числе и потому, что считали, что эту войну они 
Британии проиграли. 

В это же время революция носителей информации предоставила 
пропагандистам возможность обратиться к каждому отдельному человеку, 
донести до него свою точку зрения. Кроме того, появление массовой 
культуры дало новые возможности для оказания влияния на массы с 
помощью искусства, литературы, музыки и т.д. 

В межвоенный период интерес к пропаганде активно подпитывали 
два крупных идейно-политических течения, открыто взявших ее на 
вооружение – фашизм и коммунизм. Пропаганда стала средством 
распространения идеологических догм, завоевания масс и их мобилизации 
на построение нового мира. Главной функцией нацистской пропаганды 
стало целенаправленное формирование особой новой картины мира.  

Стоит отметить, что тоталитарная пропаганда отличается от 
пропаганды демократического государства. Тоталитарное общество с его 
унитарной идеологией, жесткой иерархической системой управления, 
господством одной единственной партии во главе с харизматическим 
вождем и наличием репрессивного аппарата создает принципиально иные 
условия для функционирования пропагандистской машины.  

В тоталитарном обществе существует только один, избавленный от 
конкурентов субъект пропаганды – партийно-государственный аппарат и 
дополняющая его система массовых организаций. Ее объектом является 
обычно все общество. Главное отличие тоталитарной пропаганды 
заключается в монополии режима на все средства пропаганды, а, 
следовательно, в небывалых возможностях для безальтернативного 
транслирования своих ценностей. Подобная ситуация была возможна 
только в определенный отрезок исторического времени, тот момент, когда 
в первой половине ХХ в. средства массовой информации лишь начали свое 
развитие.  

Специфика тоталитарной пропаганды заключается также в 
поставленных перед нею целях и тех функциях, которые она выполняет в 
обществе. В тоталитарном обществе пропаганда, по определению К. А. 
Говорухиной, является «разновидностью политической деятельности, 
направленной на распространение господствующей идеологии и 
официальной точки зрения в интересах правящего режима»1. Эта 
деятельность направлена на формирование или быстрое изменение в 
заданном направлении позиций и поведения индивидов. Тоталитарная 
пропаганда обладает рядом специфических черт. Она моноидеологична, 
тотальна, жестка и антигуманна. Ее главные черты – это тотальность и 
синкретичность. Тотальность проявляется сразу в нескольких позициях: 

                                                
1 Говорухина К. А. Политическая пропаганда в тоталитарном обществе. Автореферат диссертации на 
соискание ученой степени кандидата политических наук. Краснодар, 2002. С. 7. 
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1. Тоталитарная пропаганда охватывает все общество, 
автономных, свободных от воздействия групп внутри него не остается. 

2. Тоталитарная пропаганда является перманентной. Она не 
прекращается ни на миг и в каждый конкретный момент времени 
присутствует в жизни общества. 

3. Тоталитарная пропаганда имеет единую, четкую 
организационную структуру и действует как единый механизм. 

Пропаганда с самого начала была одной из самых важных 
составляющих деятельности национал-социалистов. Как считают 
некоторые исследователи, пропаганда во многом была изобретением 
национал-социалистического движения. Многие принципы и приемы 
тоталитарной и современной пропаганды были впервые придуманы и 
осуществлены национал-социалистами. Н. Фрай утверждал, что НСДАП 
до 1933 г. являлась именно пропагандистским движением1. Это достаточно 
близко к истине. По крайней мере именно национал-социалисты вывели 
пропаганду на принципиально новый, массовый уровень, доказав 
успешность и целесообразность ее использования для достижения 
политических целей. Весьма показателен в этом отношении немецкий 
плакат, обнародованный на партийном съезде 1936 г.: «Пропаганда 
помогла нам прийти к власти. Пропаганда поможет нам удержать власть. 
Пропаганда поможет нам завоевать весь мир»2.  

Лидеры НСДАП с самого начала очень высоко ценили пропаганду в 
качестве средства достижения своих целей. Адольф Гитлер в библии 
национал-социализма «Mein Kampf» выделял два важных для его партии 
компонента, которые должны помочь ей добиться успеха: пропаганду и 
мощную организацию, причем пропаганду ставил на первое место. 
«Первейшая задача пропаганды – завоевать симпатии тех людей, из числа 
которых впоследствии составится организация. Первейшая задача 
организации завоевать тех людей, которые пригодны для дальнейшего 
ведения пропаганды. Вторая задача пропаганды подорвать веру в 
существующий порядок вещей и пропитать людей верой в новое учение. 
Вторая задача организации – борьба за власть, чтобы таким путем 
обеспечить окончательный успех данного учения»3. Так звучала 
гитлеровская формула завоевания власти. Формула оказалась 
результативной. Таким образом, пропаганду можно выделить как один из 
главных факторов успеха НСДАП.  

Естественно, пропаганда сама по себе является лишь средством, 
инструментом, успех ее в большой степени зависит от людей, проводящих 
ее в жизнь. Здесь НСДАП крупно повезло, так как в рядах рейнского 

                                                
1 Frei N. Nationalsozialistische Presse und Propaganda//Das Dritte Reich: Herrschaftsstruktur und Geschichte. 
Muenchen, 1983. S. 152. 
2 Скуленко М. И. История политической пропаганды. Киев, 1990. С. 118. 
3 Гитлер А. Моя борьба. Каунас, 199_. С. 490. 
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отделения партии оказался человек, вознесший пропаганду и вместе с ней 
партию до небывалых высот – Пауль Йозеф Геббельс. Он имел 
потрясающее внутреннее пропагандистское чутье. Его сотрудники 
утверждали, что он – гений1. И он действительно был злым гением 
пропаганды. В 1930 г. Геббельс возглавил партийную пропаганду и 
обрушил на Германию огромное количество пропагандистских кампаний, 
призванных повести массы за Гитлером и НСДАП.  

Задачей пропаганды было «воспитание народа и приведение 
народных масс к пониманию задач государства и сотрудничеству с ним»2. 
Или как заявлял пресс-шеф нацистского правительства О. Дитрих, задача 
движения – «воспитывать немецких людей в духе национал-
социалистического мышления»3.  

Никто из вождей национал-социалистической Германии не создал 
собственной теории пропаганды. Они оставили только разрозненные 
высказывания, которые исследователи пытаются соединить в единую 
систему, что чрезвычайно сложно, так как национал-социалистическая 
пропаганда была насквозь утилитарной, противоречивой и изменчивой. 
Геббельс неоднократно заявлял, что пропаганда «дело не теории, а 
практики»4, она должна творчески реагировать на различные ситуации, 
поэтому нельзя заключать ее в жесткие рамки и создавать догмы.  

Традиционно выделяют шесть основополагающих принципов 
пропаганды Адольфа Гитлера, хотя сам фюрер никогда не пытался 
обобщить свои идеи. Гитлер считал, что пропаганды должно быть много, 
она должна быть проста и воздействовать на чувства. А также 
пропаганда должна быть однообразной, чтобы она как можно легче 
запоминалась; однозначной, поскольку она не нуждается в тонких 
различиях, либо жесткое «да», либо жесткое «нет»; и шокирующей, так она 
скорее привлечет к себе внимание5. 

Так что национал-социалистическая пропаганда обращалась 
исключительно к чувствам людей, а не разуму. Ссылаясь на идеи Г. 
Лебона, нацистские лидеры были крайне невысокого мнения о толпе и 
соглашались с тем, что «толпа не может выполнять действий, требующих 
возвышенного ума»6. В своих дневниках Геббельс писал, что пропаганда 
«должна быть ясной, простой, если не примитивной»7 и «чем скромнее 
научный балласт пропаганды, тем исключительнее она принимает во 
                                                
1 Hadamovsky E. Hitler kaempft um den Frieden Europas. Ein Tagebuch von Adolf Hitlers Kampf fuer Frieden 
und Gleichberechtigung. Muenchen, 1941. S. 161-162. 
2 Брамштедте Е., Френкель Г., Манвелл Р. Йозеф Геббельс – Мефистофель усмехается из прошлого. 
Ростов н/Д., 2000. С. 99. 
3 Dietrich O. Revolution des Denkens. Dortmund, 1939. S. 7. 
4 Goebbels J. P. Erkenntnis und Propaganda//Goebbels J. P. Signale der neuen Zeit. 25 ausgewaelte Reden. 
Muenchen, 1934. S. 28. 
5 Ushi mashut oslom. Современное социальное программирование. Пермь, 2002. С. 67. 
6 Лебон Г. Психология народов и масс. СПб., 1995. С. 161. 
7 Goebbels J. P. Die Tagebuecher. Saemtliche Fragmente. Teil 1. Muenchen, 1987. Bd. 2. S. 232. 
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внимание только чувства массы, тем полнее успех»1. Еще более 
откровенно высказывался по этому вопросу фюрер: «задача пропаганды не 
в том, чтобы дать научное образование немногим отдельным индивидам, а 
в том, чтобы воздействовать на массу, сделать доступным ее пониманию 
… важные, хотя и немногочисленные факты», «пропаганда должна 
воздействовать больше на чувство и лишь в очень небольшой степени на 
так называемый разум»2. А нацистский философ Эрнст Крик писал, что 
«опираясь на революционный инстинкт, национал-социалистическая 
агитация пользуется преимущественно не интеллектуальными 
доказательствами и аргументами, но воздействует на изначальную силу 
ритма, которая обитает на границе между всем рациональным и 
иррациональным»3. Поэтому символика и ритуалы имели огромное 
значение для нацистской пропаганды: свастика, коричневые рубашки, 
ритуальное приветствие: выброс руки и возглас «Heil Hitler»; ритуальные 
действия: факельные шествия и т.д. 

Геббельс воспринял идеи фюрера и дополнил собственными. 
Пропаганда, по мнению Геббельса, являлась посредником, 
промежуточным звеном. Она «стоит между идеей и мировоззрением, 
между мировоззрением и государством, между отдельным человеком и 
партией, между партией и народом»4, и должна вырабатывать у людей 
«новое отношение к вещам»5, поэтому «пропаганда вовсе не должна быть 
мудрой, ее задача – обеспечить успех»6. Никаких иных критериев и быть 
не должно. Пропаганда не должна быть лживой или достоверной, 
радостной или мрачной, это все частности, она должна только достигать 
цели.  

К великим пропагандистам прошлого Геббельс причислял Христа, 
Будду, пророка Мухаммеда, Наполеона, Цезаря, Александра 
Македонского, Муссолини и Ленина7. Он говорил, что у последних двух 
учился пропаганде и заимствовал многие их приемы: перманентное 
внимание к вопросам пропаганды, широкое использование устной 
агитации, поклонение знамени и т.д. Особенно много национал-
социалисты заимствовали у итальянских фашистов, активно используя их 
опыт для создания собственной еще более совершенной пропагандистской 
системы8. 

Геббельс одним из первых понял, что успешная пропаганда должна 
быть масштабной, и упорно работал над этим, уделяя внимание 
                                                
1 Ржевская Е. М. Геббельс: портрет на фоне дневника. М., 1994. С. 71. 
2 Гитлер А. Указ. Соч. С. 150. 
3 Цит. по: Бессонов Б.Н. Фашимз: идеология, политика. М., 1985. С. 146. 
4 Goebbels J. P. Erkenntnis und Propaganda S. 40. 
5 Goebbels J. P. Revolution der Deutschen. 14 Jahren Nationalsozialismus. Goebbels Reden mit Einheit. 
Oldenburg, 1933. S. 179. 
6 Галкин А. А. Германский фашизм. М., 1968. С. 341. 
7 Goebbels J. P. Erkenntnis und Propaganda. S. 41–49. 
8 Thamer H.-U. Verfuehrung und Gewalt. Deutschland 1933−1945. Berlin, 1986. S. 548. 
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мельчайшим вопросам общественной жизни1. Идеи Геббельса в конечном 
итоге оформились в три его знаменитых принципа пропаганды: повтор, 
размах и концентрация. Первый сводился к постоянному вдалбливанию в 
человеческое сознание одних и тех же постулатов, желательно в 
лаконичном и удобном для запоминания виде лозунгов. А два последних 
гласили, что пропаганда должна быть вездесущей. Для того чтобы 
пропаганда вызывала у населения постоянный интерес, она должна была 
стать сенсационной, неординарной, она ни в коем случае не должна была 
оставлять население равнодушным. Даже негативная реакция была для 
Геббельса лучше, чем ее отсутствие вообще. Поэтому даже драки и 
беспорядки он активно использовал как средство постоянного присутствия 
НСДАП в новостях и жизни каждого человека. И, наконец, пропаганда 
должна была быть актуальной, только это и могло обеспечить ей 
постоянный успех. Поэтому Геббельс всегда считал необходимым держать 
руку на пульсе нации, привлекал к работе отчеты германских полицейских 
структур о состоянии общественного мнения и обязал пропагандистов на 
местах регулярно составлять донесения о нуждах населения и его реакции 
на различные пропагандистские кампании2. 

В период «эры борьбы» национал-социалисты выделяли и 
использовали следующие средства пропаганды: пропагандистский марш, 
митинг, массовые собрания, политическое руководство с помощью власти 
слова (речи и т.д.), пресса, уличная пропаганда с помощью письменного 
слова (плакат, листовка и т.д.)3. Позднее важными средствами нацистской 
пропаганды стали радио, кино, театр и все большее значение приобретали 
массовые мероприятия, ставшие грандиозными, великолепно 
срежиссированными действами, потрясавшими мир, а также обширная 
германская пресса, которую менее чем за год нацисты сумели полностью 
поставить под свой контроль. Сильной стороной нацистской пропаганды 
было одновременное использование нескольких средств: классические 
примеры – это фильмы Лени Рифеншталь «Триумф воли» о партийном 
съезде 1934 г. и «Олимпия» об Олимпиаде 1936 г.; или радиополитика 
Третьего рейха, которая заключалась, например, в регулярном 
использовании музыкальных передач и постановке радиоспектаклей; или 
сами массовые мероприятия. Массовые мероприятия национал-
социалистов всегда были четко спланированы и организованы. Большое 
значение уделялось динамичности и разнообразию: музыка, пение, 

                                                
1 Вплоть до проверки публикуемых некрологов. Например, в рейхе запрещалось оглашать, что смерть 
наступила в ходе операции, так как национал-социалистические хирурги не могли проводить неудачные 
операции – Черная Л. Коричневые диктаторы (Гитлер, Геринг, Гиммлер, Геббельс, Борман, Риббентроп). 
Ростов н/Д, 1999. С. 332. 
2 Meldungen aus dem Reich: 1938–1945; die geheimen Lageberichte des Sicherheitsdienstes der SS; 
vollstaendige Texte aus dem Bestand des Bundesarchives Koblenz/Hg. H. Boberach. Bd. 1–17. Berlin. 1984. 
3 Six F. A. Die politische Propaganda der NSDAP im Kampf um die Macht. Inaugural–Dissertation genehmigt 
von der Philosophischen Fakultaet an der Ruprecht–Karl–Universitaet Heildelberg. Heidelberg, 1936. S. 32–59. 
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знамена, красивая форма, все это приковывало внимание зрителя, 
завораживало. Геббельс создал также особую систему праздников, с 
размахом отмечавшихся партией1.  

Таким образом, в Германии в годы нацистского господства была 
создана одна из самых совершенных пропагандистских систем: довольно 
жестко контролируемая, охватившая собой все германское общество, но 
одновременно и достаточно гибкая, прагматичная, что позволило ей 
максимально успешно добиваться поставленных целей. 

 
 

ПРЕДУПРЕДИТЕЛЬНОЕ ПРАВОСУДИЕ: НОТАРИАЛЬНАЯ 
СЛУЖБА В РОССИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ ХIХ в. 

(на примере Орловской губернии) 
Алымова Н.И. 

к.и.н., доц. ОГУ, Орел  
Чернышева Н.А. 

научный сотрудник  Музея Специальной связи  
Академии Федеральной службы охраны России, Орел 

 
В мировой практике нотариальная служба существует не одно 

тысячелетие. Нотариат формировался одновременно с государственностью, 
правовой системой, гражданским оборотом. Значение этого института 
подчеркивают его яркие характеристики. Нотариат называют 
предупредительным, доверительным правосудием, нотариусов именуют 
«зодчими права», «юристами-миротворцами», «адвокатами обеих сторон».  

Истоки отечественного нотариата восходят к X-XI вв. С этого 
времени он пережил различные организационные формы, всякий раз 
видоизменяясь сообразно условиям эпохи. Значительному преобразованию 
он был подвергнут в рамках Судебной реформы 1864 года.  

 В отечественной исторической и правовой литературе последних лет 
истории российского нотариата уделяется большое внимание. В 1998 году 
Федеральной нотариальной палатой была основана многотомная книжная 
серия «Золотые страницы Российского нотариата». В рамках проекта был 
переиздан ряд трудов и материалов, вышедших до 1917 года, архивные 
материалы, исследования современных авторов. 2 В ноябре 2010 года была 
утверждена новая редакция проекта, в которой акцентируется внимание на 
необходимости изучения истории нотариата в регионах России, включая 
исследование истории нотариальной практики, жизни и деятельности 

                                                
1 Vondung K. Magie und Manipulation. Ideologischer Kult und politische Religion des Nationalsozialismus. 
Goettingen, 1971. S. 40, 104. 
2 «Золотые страницы Российского нотариата». – http://mirnot.narod.ru/zs.html. (Дата обращения: 
27.01.2011). 
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выдающихся деятелей нотариальной профессии.1 Этой задаче в некоторой 
мере служит рассмотрение организации нотариальной службы и состава 
нотариусов в Орловской губернии во второй половине ХIХ века.  

Как известно, реформа 1864 г. создала новую судебную систему, 
открыла перспективы для модернизации правосознания российского 
общества, для постепенного преобразования России в правовое 
государство. Судебная реформа 1864 г. внесла в отечественную юстицию 
важные элементы нового правосудия. Вводились независимость суда от 
администрации, несменяемость судей, гласность, состязательность и 
устность судебного процесса, равенство всех сословий перед законом, 
вежливое, гуманное обращение с подсудимыми. В судоустройстве появился 
суд присяжных заседателей, адвокатура, изменился институт судебных 
следователей, судебным приставам были переданы полномочия по 
исполнению судебных приговоров.  

В этот период было преобразовано и нотариальное дело. В 1866 г. 
было принято «Положение о нотариальной части», при разработке которого 
использовались нотариальные законодательства Западной Европы: 
французское 1813 года, австрийское 1845 года, баварское 1861 года. 
Главная идея концепции нотариата по введенному Положению заключалась 
в концентрации всего нотариального дела в руках нотариусов как 
должностных лиц, специально назначенных государством для совершения 
гражданско-правовых актов, что придавало последним характер особой 
устойчивости, достоверности, бесспорности.  

С введением «Положения» все прежние нотариусы и маклеры, кроме 
биржевых, прекратили свою деятельность. Для оформления сделок, 
удостоверения деловых бумаг и документов учреждались должности 
нотариусов. Нотариусом мог стать русский по национальности, достигший 
совершеннолетия, не находившийся на государственной службе и 
выдержавший экзамен комиссии, состоявшей из судей, прокурора и 
старшего нотариуса. С одной стороны, нотариусы считались свободными 
профессионалами и исполняли свои функции на коммерческой основе. 
Одновременно нотариусам присваивался восьмой разряд (коллежский 
асессор) по должности, но без права дальнейшего продвижения и 
получения чиновничьей пенсии.  

Нотариусы занимались удостоверением сделок, оформлением 
наследственных прав, засвидетельствованием документов для придания им 
юридической достоверности, оформляли купчие и данные крепости 
(подобные документы закрепляли право собственности за теми, кто 
приобрел имение с публичных торгов или получил его от города) и т.п. 
Нотариальные действия совершались в пределах судебного округа.  
                                                
1 Федеральная Нотариальная Палата.- http://www.notariat.ru/hot/press_3798_21.aspx. (Дата обращения: 
27.01.2011). 
 



 349 

Орловская губерния вошла в число первых 10 губерний центральной 
России, где модернизированная судебная система была введена на 
начальном этапе проведения реформы. Губерния была включена в 
Харьковский судебный округ. На ее территории были созданы два 
окружных суда – 2-го разряда Орловский и 3-го разряда Елецкий. Процесс 
образования окружных судов начался с 10 января 1867 г. особым указом 
Сената и завершился к 1869 г., когда были определены судебно-
территориальные границы губернии, созданы окружные суды, 
сформированы их штаты. К этому времени было закончено формирование 
института присяжных заседателей, мирового суда, судебных приставов. К 
1870 г. произошло становление адвокатуры.  

К 1869 г. на Орловщине была реорганизована и существовавшая до 
реформы нотариальная служба. Положение 1866 г. привело к созданию в 
губернии повсеместной нотариальной службы: при окружных судах и в 
уездах. В 1869 году в губернии работало 8 нотариусов.1 Постепенно число 
нотариусов росло. По данным «адрес-календарей» в 1875 году их 
насчитывалось 22, в 1888 году - 28. 2 В конце ХIХ века при Орловском и 
Елецком окружных судах работало по 4-5 нотариусов, один из которых был 
старшим. В каждом уезде Орловской губернии служило от одного до двух 
нотариусов.  

Старший нотариус при окружном суде должен был находиться 
ежедневно, кроме неприсутственных дней, в нотариальной конторе, которая 
одновременно могла служить и нотариальным архивом. В архиве хранились 
книги записи запрещений на куплю-продажу имущества и их снятия, 
реестры всех выписок или копий, которые старший нотариус выдавал по 
просьбе клиентуры, книги записи полученных пошлин, а также журнал всех 
осуществленных им операций и др.3 Основная масса нотариусов Орловской 
губернии работала в своих конторах ежедневно, кроме неприсутственных 
дней, с 9 до 15 ч. О каждом совершенном нотариальном действии вносилась 
запись в Книгу нотариата, которая в конце года сдавалась старшему 
нотариусу. 

Доходы нотариусов зависели от содержания и величины 
совершаемых сделок. За оформление документов нотариусов 
вознаграждали по твердой таксе в соответствии с «Положением о 
нотариальной части» согласно содержанию и стоимости сделки. Величина 
вознаграждения была вполне умеренной. Несмотря на это, должности 
нотариусов и в губернском центре, и в уездах никогда не были долго 
вакантными. Многих привлекала более или менее спокойная служба, 
неплохой заработок. Поэтому когда в 1897 г. в г. Орле появилось две вакантные 

                                                
1 Памятная книжка Орловской губернии на 1868 год. Орел. 1869. С. 127. 
2 Подсчеты сделаны по: Адрес-календарь Орловской губернии. Орел. 1875. С. 72, 97, 109; Адрес-
календарь… Орел. 1888. С.34,59, 78,93,107,124,141,165, 184,196. 
3 Кальницкий М. Бастионы купчей крепости.– www. kontrakty. ua. (Дата обращения: 27.01.2011). 
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должности нотариусов, было подано 27 заявлений от бывших присяжных 
поверенных, лиц судебного ведомства и некоторых уездных нотариусов.1 

В 1880-90 гг. старшим нотариусом при Орловском окружном суде 
работал губернский секретарь Н.В. Кочетов. В 1870-х гг. он исполнял 
обязанности нотариуса и при Елецком окружном суде. В 1880-90 гг. нотариусом 
при Елецком окружном суде работал Ф.Ф. Миллер. При окружных судах 
Орловской губернии, кроме старшего нотариуса, служило еще четыре нотариуса. 
В 1890-х гг. при Орловском окружном суде нотариусами служили отставной 
штабс-капитан Н.И. Бестужев, коллежский секретарь П.Н. Жердинский, 
коллежский асессор А.П. Денисов и надворный советник Н.Г. Зайцев. В эти же 
годы при Елецком окружном суде нотариусами являлись купец В.К. Барченко, 
Д.И. Нецветаев, губернский секретарь А.П. Глаголев, коллежский регистратор 
П.В. Буцкой.  

По имеющимся данным за 1869, 1875, 1888 годы из 58 нотариусов 
Орловской губернии 35 были записаны как чиновники, 4 – как дворяне, 5 
являлись отставными военными, 6 - купцами, 2 – мещанами, 1 принадлежал 
к крестьянскому сословию, у остальных не были указаны чин или 
происхождение.  

Нотариусами, как правило, становились имевшие опыт работы на 
государственной или общественной службе, в том числе в старой судебной 
системе. Наиболее часто нотариусами в Орловской губернии были выходцы 
из чиновничьей среды. В качестве примера можно назвать Г.А. Корсак-
Кулаженкова и К.С. Модзелевского. Гавриил Алексеевич Корсак-Кулаженков, 
нотариус г. Севска с 1868 г., сын чиновника, окончил Севское уездное училище. 
Работать он начал с 1846 г. в канцелярии Севского предводитетеля дворянства.2 
Константин Семенович Модзелевский, нотариус г. Мценска с 1868 г., титулярный 
советник, бывший Карачевский уездный стряпчий, окончил Полоцкое дворянское 
уездное училище, в службу вступил в Невельский земский суд на должность 
регистратора. С 1857 г. стал секретарем Дриссельского городового Магистрата. В 
1863 г. указом губернского правления был направлен исполнять обязанности 
судебного следователя. В 1865 г. был назначен уездным стряпчим Брянского уезда 
Орловской губернии, в 1866 г. переведен на ту же должность в г. Карачев.3  

Многие нотариусы были представителями дворянского сословия. В 
1881 г. на должность нотариуса г. Малоархангельска в возрасте 41 года 
вступил Иван Петрович Коровкевич-Бузилевич, дворянин, коллежский 
секретарь. Он окончил Обоянское уездное училище. Работать начал с 1859 
г. в Щигровском земском суде канцелярским служащим. В 1863 г. поступил 
на должность канцелярского служащего Щигровского уездного 
предводитетеля дворянства. С 1868 г. работал секретарем съезда мировых 
судей Щигровского округа. В 1877 г. приказом старшего председателя 
                                                
1 Хроника // Орловский вестник. 1897. 1 мая. № 113. С. 2.  
2 ГАОО. Ф. 714. Оп. 2. Д. 47. Лл. 2-58. 
3 ГАОО. Ф. 714. Оп. 2. Д. 71. Лл. 3-127. 
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Харьковской судебной палаты от 20 октября 1877 г. И.П. Коровкевич-
Бузилевич был определен нотариусом г. Дмитровска, а с 1881 г. – г. 
Малоархангельска.1 

Среди нотариусов было много отставных военных, которые после 
отставки нуждались в должности, дававшей заработок. Например, нотариус 
при Орловском окружном суде – отставной штабс-капитан Н.И. Бестужев 
(по данным 1890 г.), при Елецком окружном суде – отставной прапорщик 
И.Р. Годыцкий-Цвырко (1875 г.), в Мценском уезде – отставной поручик 
Н.К. Смигельский (1890 г.) и подпоручик А.А. Ковалевский (1891 г.), в 
Малоархангельском уезде – отставной штабс-капитан А.О. Савицкий (1888 
г.), в Кромском уезде – отставной подполковник  С.М. Рот (1888 г.).  

Часть отставных военных, ставших нотариусами, принадлежала к 
дворянскому сословию. Нотариусом г. Брянска в 1892-1902 гг. служил 
Геннадий Михайлович Краевский. Он родился в 1855 г. в семье 
потомственных дворян Витебской губернии. Окончил Московское пехотное 
юнкерское училище. До 1884 г. нес военную службу, пока не был уволен по 
болезни. С 1885 г. начал работать нотариусом при Тульском окружном 
суде. В его характеристике было записано: «Как нотариус он вполне 
опытный и серьезный деятель, а по педантичности при исполнении своих 
обязанностей его можно назвать даже тяжелым, из-за чего он нередко 
лишается клиентов».2 Возможно, отпечаток на нотариальную деятельность 
Г.М. Краевского наложила его служба в армии.  

Встречались среди нотариусов Орловской губернии и купцы. По 
данным «адрес-календарей» и «памятных книжек» Орловской губернии, в 
1869 г. при Елецком окружном суде нотариусом служил купец А.А. 
Кондаков, в 1875 г. – купец В.Д. Новов, в Карачевском уезде в 1875 г. – 
купец В.А. Ададуров, в Брянском уезде в 1875 г. – купец С.С. Могилевцев.3 
С 1885 г. нотариусом г. Орла был титулярный советник Геннадий 
Васильевич Грачев, выходец из купеческого сословия. Г.В. Грачев окончил 
Казанский университет со званием кандидата права и начал службу в 1873 
г. кандидатом на судебные должности при Казанской судебной палате. Он 
работал в должности помощника секретаря палаты, секретаря гражданского 
департамента палаты. С 1879 г. был назначен мировым судьей 
Астраханского округа, а в 1880 г. - членом Орловского окружного суда, где 
и прослужил до 1885 г., пока не получил должность нотариуса.4  

Большое количество нотариусов из купеческой среды – неслучайность. 
Нотариусы играли немаловажную роль в торгово-предпринимательской 
деятельности. Они занимались посредничеством при заключении торгов и 
договоров, составляли векселя и заемные письма. Выходцы из купеческого 

                                                
1 ГАОО. Ф. 714. Оп. 2. Д. 46. Лл. 1-52. 
2 ГАОО. Ф. 714. Оп. 2. Д. 50. Лл. 10-55. 
3 Памятная книжка …на 1868 г. Орел. 1869. С. 127; Адрес-календарь…за 1875 г. Орел. 1875. С. 72, 97, 109.  
4 ГАОО. Ф. 714. Оп. 2. Д. 20. Лл. 18-24. 
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сословия были хорошо осведомлены в этих вопросах и легко находили 
требуемые решения. Однако человеку, находившемуся на посту нотариуса, 
запрещалось вести торговлю и участвовать в торговых товариществах.  

Самым знаменитым нотариусом г. Ельца, в конце ХIХ – начале ХХ 
вв., оформлявшим более половины всех сделок с недвижимостью, был 
Василий Ксенофонтович Барченко.1 В.К. Барченко закончил юридический 
факультет в Петербургском университете. По окончании университета он 
приехал на работу в г. Елец Орловской губернии, где всю жизнь проработал 
нотариусом. В.К. Барченко служил нотариусом в Елецком Окружном суде, но 
также имел частную нотариальную контору в г. Ельце по Торговой улице в 
доме Богушевского. Он вел нотариальные дела и у себя на дому, где для этого 
были сделаны дополнительные пристройки.  

Во многих документах В.К. Барченко проходит как нотариус, но в 
нескольких значилось, что он был купцом, а затем потомственным 
почетным гражданином. В.К. Барченко вел активную общественную 
деятельность в городе: был директором по избранию Отделения тюремного 
комитета, членом ревизионной комиссии Общества вспомоществования 
беднейшим учащимся в Елецкой мужской гимназии, казначеем в Обществе 
вспомоществования беднейшим ученицам женской гимназии, секретарем 
Правления Елецкого общества земледельческой исправительной колонии для 
несовершеннолетних, председателем Русановского ночлежного дома, 
попечителем Елецкого 2-го женского училища и др. 

В документах при оформлении у нотариуса была такая фраза 
«известные ему лично» или «неизвестные ему». Так, в документах, которые 
оформлял Василий Ксенофонтович, чаще всего встречалась первая фраза, 
что означало, с этим человеком он был знаком еще ранее. Многие люди в 
Ельце и Елецком уезде были ему хорошо известны. 

В работе нотариальной службы определенную роль играла местная 
пресса. На страницах «Орловских губернских ведомостей», «Орловского 
вестника» печатались объявления о месте нахождения, графике работы 
нотариальных контор.  

  Судебная система, введенная реформой 1864 г., существенно 
повлияла на развитие общественного сознания, повысила правовую 
культуру населения. В пореформенное время повышалось уважение к 
закону, менялось в лучшую сторону отношение к судам. В эти процессы 
свой положительный вклад внесла реорганизованная система нотариата.  

 
 
 
 

                                                
1 Заусайлов В.А. Елецкий нотариус. - http://elets-history.ru/giteli/not/not.htm (Дата обращения: 27.01.2011). 
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СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКИЕ И СОЦИАЛЬНО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РАСКУЛАЧИВАНИЯ 

КРЕСТЬЯНСТВА В 1930 г. (по материалам Орловского округа ЦЧО) 
Гончарова И.В. 

к.и.н., доц.  ОГУ, Орел 
 
Изменение аграрной политики власти в конце 1920-х гг., 

обусловленное курсом на форсированную индустриализацию на практике 
обозначало ликвидацию рыночного механизма нэпа и превращение 
деревни в сырьевой придаток. «Борьба за хлеб» в период напряженных 
хлебозаготовительных кампаний 1927/1928, 1928/1929 гг. убеждала власть 
в необходимости создания крупных коллективных хозяйств для 
облегчения процесса изъятия хлеба у крестьянства. Но коллективизация 
была невозможна без социального раскола деревни, фаворитизации 
бедноты и мифологизации кулацкой угрозы. Для социалистического 
строительства в деревни нужен был образ внутреннего врага, им стало 
весьма условно и относительно, часто по произволу местных властей 
выделяемое кулачество. Поэтому раскулачивание предшествовало 
коллективизации и опосредовало ее. Это был стихийный, плохо 
подготовленный процесс. Н.Л. Рогалина отмечает, что в процессе 
раскулачивания «между центром и регионами сложились своеобразные и 
сложные отношения. Первый, давая противоречивые и часто 
невыполнимые директивы в отношении раскулачивания, заставлял 
местных работников действовать методом проб и ошибок, а те, на свой 
страх и риск, стремились упростить задачи с пользой для себя»1. Поэтому 
для изучения раскулачивания как важнейшего этапа коллективизации, 
приведшей к раскрестьянивания деревни, важен региональный аспект, 
конкретизация поведенческих моделей исполнителей и социальных 
последствий на местах. 

О политике уничтожения кулачества как класса в Центрально-
Черноземной области впервые говорили на пленуме ОК ВКП(б) 1-2 
февраля 1930 г. На местах она уже проводилась с января 1930 г.2 В 
резолюции об итогах пленума отмечалось, что «мощный охват деревни 
колхозным строительством выдвигает во-первых, задачу организации 
перехода к сплошной коллективизации, во-вторых, поднятие…. сил 
сельского хозяйства, в третьих, уничтожение кулачества как класса». При 
этом из трех поставленных задач пленум «с особенным удовлетворением» 
приветствовал последнюю – «решительный поворот от политики 
ограничение капиталистических элементов к новой политике ликвидации 
кулачества как класса». Обком представил на пленуме практическую 
                                                
1 Рогалина Н.Л. Власть и аграрные реформы в России XX века. М., 2010. С. 104-105. 
2 Моховский район в отчете Окружкому называл 18 января 1930 г. началом ликвидации кулачества как 
класса. ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 221. Л. 179. 
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программу быстрейшей ликвидации в ЦЧО и мобилизации для этой цели 
«всех сил и средств». Программа включала экспроприацию средств 
производства, скота, построек кулаков, погашение их задолженности 
государству, изгнание из колхозов, именуемое «чисткой». Для подобных 
действий, проводимых «со всей большевистской твердостью и 
решительностью» предполагалось использование «лучшей части 
молодежи, искренне порвавшей c родителями – кулаками». То есть 
идеология наносила удар по семье не только в сфере отношений жена-муж, 
но и сын-отец. Образ Павлика Морозова отождествлялся с «блудным 
сыном», вернувшимся в единственное лоно истины и правды – 
большевистскую власть.  

Выдвигая лозунг «ликвидации кулачества как класса», власть все же 
опасалась повторения комбедовского произвола. В резолюции 
напоминалось, что на практике политика раскулачивания не должна быть 
самодостаточной, не должна представлять «голого раскулачивания», а 
быть в тесной связи с расширением работы колхозного строительства. 
«Необходимо добиться такого положения, чтобы раскулачивание не 
проводилось вне роста колхозного движения»1. Деревенские люмпены, 
организуемые накануне, должны были идти в авангарде коллективизации. 
Раскулачивание должно было расчистить ей дорогу, «зажечь» классовую 
вражду в деревне, чтобы потом сломить ее.   

По сведениям из Орловского округа от 20.02.1930 г., было выявлено 
5484 кулацких хозяйств или 2,9% от 191319 хозяйств округа. Зимой 1930 г. 
из них было раскулачено 3621 хозяйство или 66% хозяйств2. В дальнейшем 
цифры раскулаченных увеличивались. В документах разных ведомств 
приводились разные показатели, что говорит о хаотичности процесса, 
практически вышедшего из-под контроля. Объединив предварительные 
итоги по проверке правильности раскулачивания по районам Орловского 
округа от 24.04.1930г., подготовленные для Окружкома со сведениями 
Окрисполкома от 1.05.1920г., мы получаем следующую картину 
раскулачивания3. 

Из них Восстановлено по социальному положению 
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1 Там же. Л. 39. 
2 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 266. Л. 22. 
3 Там же. Д. 390. Л.1, 27. 
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Из таблицы видно, что по данным Окрисполкома к апрелю 1930 г. 

было раскулачено 6010 хозяйств, что на 526 единиц превышает сведения 
от 20 февраля о количестве кулацких хозяйств. Почти 70% раскулаченных 
нашли силы или возможность подать жалобы, половина из которых была 
удовлетворена. Это показывает, что цель раскулачивания заключалась не 
столько в ликвидации кулацких хозяйств, сколько в социальном 
перевоспитании всей деревни в процессе социалистического эксперимента. 
В сети акции по борьбе с кулаками попали середняки, специалисты, 
учителя, общественники и даже бедняки.  

В письме двадцатипятитысячника рабочего Московской фабрики 
Вастегина Д.С. об организации колхоза в Знаменском районе Орловского 
округа  от 24.02.1930 г. обозначается подход местных организаторов 
процесса к потенциальным раскулачиваемым. С 24 января его направили в 
организовавшийся, но не оформленный колхоз «9 января». Оказавшись на 
месте, Вастегин приступил не к оформлению колхоза, а к работе по 
ликвидации кулачества, которую проводили местные партработники. По 
его мнению, «местные партработники совместно с бедняцкими и 
батрацкими силами неправильно приходили к выявлению кулацких 
хозяйств, это происходило на личных и других счетах с бытовыми 
явлениями бедняцких масс…В одном селении из 80 дворов домохозяев 
местными работниками с группой беднотой было назначено к ликвидации 
кулацких хозяйств – 15,…мною было выявлено только 2»1. Мы видим, что 
расхождения значительны, а позиция московского рабочего кажется более 
объективной в силу оторванности от сведения счетов на местах.  

Экспроприированное у кулаков имущество передавалось в колхозы, 
но при этом нигде не было сведений о размерах изъятия и поступления. В 
Орле отмечали, что отсутствие учета «говорит за неорганизованность и 
неподготовленность местных районных и сельских организаций». 
Приводились примеры расхищения имущества как властными 
представителями, так и односельчанами. В Богородском сельсовете 
Малоархангельского района собранное без описи имущество было свалено 
в сельсовете в сарае без присмотра, отобранный «кулацкий» скот 
разгуливал по деревне. В Кутафинском сельсовете Кромского района 
члены сельсовета пропивали все изъятое. Отличилась и бригада по 
раскулачиванию секретаря партъячейки Лежепекова в деревни Косаревой 
Кромского района. Лежепеков с товарищами надевали на себя отобранные 
шубы и пальто. Почти распространенная практика не прошла в этой 
деревне без последствий: после упреков в адрес Лежепекова на общем 
собрании жителей деревни он покончил с собой.  

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 430. Л. 201. 
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Этот неприкрытый грабеж, давший волю всем низменным 
инстинктам и сведению счетов внутри деревенских сообществ назывался 
«извращением политики раскулачивания». К последнему относились 
ликвидация середняцких хозяйств и укрывательство кулаков. В 
Болховском районе решила отличиться Злынская ячейка, раскулачившая 
9% кулаков района при 3% выявленных. Ликвидация середняцких 
хозяйств началась и в других районах округа. Как следствие, в двух местах 
округа произошли массовые выступления крестьян в селе Ворово 
Дросковского района и деревне Малая Кутьма Болховского района1.  

В отдельных местах к разделу имущества, конфискованного у 
кулаков, активно подключалась беднота, воспринимая это как социальные 
дивиденды от поддержки власти. В Паюсовском сельсовете Орловского 
РИКа группа бедноты самовольно срывала печати на конфискованных 
помещениях и брала, что им требуется. В заявлении члена ВКП(б) 
Толкачева в Орловский Окружком отмечалось по этому поводу, «весь 
вопрос по раскулачиванию свелся к методам 1918 г.»2. 

О том, что раскулачивание было в первую очередь грабежом, 
свидетельствует и «Сводка по делам, связанным с искривлением классовой 
линии при раскулачивании по Орловскому округу за март 1930 г.». 
Подавляющее большинство зафиксированных должностных преступлению 
связано с присвоением вещей, имущества и денег раскулаченных. В 
Малоархангельском районе из 20 осужденных участников раскулачивания 
15 были обвинены именно в этом, только 1 обвинен за агитацию против 
колхозного строительства и сбора семян и 4 за незаконный обыск, 
принуждение священнослужителя, отречение его от сана и «острижку». В 
Корсаковском районе было возбуждено дело по факту присвоения вещей 
раскулачиваемых в личную пользу и незаконных торгов ими, по которому 
– проходило 9 человек, 6 осужденных были лишены свободы до 2-х лет, 2 
– сняты с должности. Наказание в виде лишения свободы до 2-х лет 
получил и гражданин из Кромского района за организацию колхоза 
насильственным путем, при помощи арестов и угроз. Видимо по 
критериям «законности» кампании раскулачивания воровство и насилие 
были равнозначны по степени ответственности. По другим районам 
картины была примерно та же, но с добавлением роли субъективного 
фактора. В Верховском районе 8 человек присвоили вещи и организовали 
попойку, 4 человека устроили дебош в нетрезвом виде на собрании 
женщин, угрожая оружием присвоить имущество колхоза (по всей 
видимости, инерцию грабежа было не так легко остановить, и самооценка 
у участников этого процесса была совершенно неадекватной). Среди 
обвинений в адрес участников раскулачивания были и грубое обращение с 
детьми раскулаченных крестьян, незаконное задержание стариков 
                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 266. Л. 22-23. 
2 Там же. Д. 430. Л. 141. 
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(Малоархангельский район) и др.1 Одним словом, создавалась крайне 
нелицеприятная атмосфера грубости, немотивированной жесткости и 
просто хамства.  

По данным марта 1930 г., за должностные преступления при 
раскулачивании в Орловском округе было привлечено 111 человек, среди 
них были советские служащие (председатели, члены, секретари 
сельсоветов), партработники (уполномоченные, секретари ячеек), 
работники колхозов, финансовых органов, школьные работники и др. 
Среди осужденных было 7 комсомольцев и 67 беспартийных. Самым 
строгим наказанием являлось лишение свободы до 3-х лет – 18 человек, до 
2-х лет – 28 человек. 2 человека были даже высланы2. Перечень 
осужденных лиц показывает, насколько разнообразным был социальный и 
профессиональный состав кампании по раскулачиванию.  

Выдержки из писем недовольных крестьян в Орловскую ОКР РКИ от 
27.04.1930 г. демонстрируют, как под акцией раскулачивания происходил 
передел собственности в деревне, продолжавшийся и после выхода в свет 
статьи Сталина «Головокружение от успехов» в газете «Правда» 2 марта 
1930 г. В Мценском районе с приездом представителя РИКа Миронова 
приступили к т.н. «раскулачиванию». В отобранную у середняка Ефима 
Самсонова хату вселили «бедняка», бывшего арендатора мельницы, 
лишенца Титова. Изба Федора Платонова досталась любовнице 
председателя сельсовета, беднячке А.Сениной. Сам председатель 
сельсовета Митин имел по деревенским меркам богатый дом, «большую 
пятистенную кирпичную хату под железом», в таких домах в селе из 200 
домохозяев жили 5-6 человек. Когда же уполномоченному Рика Миронову 
на сельском собрании указали на эти моменты, вспомнив о статье Сталина, 
недалекий районный работник заявил: «Мы выгнали из партии Троцкого, 
Бухарина, выгоним Сталина и Калинина».  

Выгодно пристроившимся партийным и советским работникам 
удавалось избежать раскулачивания, как например, председателю 
Мценского РИКа, бывшему дворянину Камельскому. Возглавляя 
Райземотдел во Мценске, он взял себе хутор бывшего князя Шаховского. 
Зимой 1930 г. то ли партбилет, то ли связи с организаторами борьбы с 
кулачеством в районе сохранили его хозяйство. Таким образом, дамоклов 
меч раскулачивания висел не над всеми состоятельными крестьянами. 
Раскулачивание имело под собой самые разные основания, применялось и 
как орудие сведения счетов и устранения конкурентов. В том же районе 
избач Горбачев политико-просветительную работу не проводил, но 
выпивал вместе с председателем сельсовета. От него исходила инициатива 
раскулачить общественника Василия Харитонова, активно выступавшего 

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 390. Л. 5-14. 
2 Там же. Л. 19-21. 
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на всех собраниях села. Очевидно, в нем Горбачев заподозрил своего 
конкурента1.  

О том, что раскулачивание никак не было обусловлено 
хозяйственной практикой нэповского периода, и даже противоречило ей, 
свидетельствует случай в деревне Ханьково Новосильского Рика. 
Начальник военных топографов из Москвы Максимов в письме к своему 
товарищу Петровскому 2.4.1930 г. осветил, как под удар попали бывшие 
коммунары, с которыми местные крестьяне не поделили барскую землю. 
Брат его жены П.А.Кузин в 1917-1919 гг. организовал коммуну «Свет» и 
разместил ее в бывшем помещичьем доме деревни Ханьково. «Крестьяне 
Ханьково не раз высказывали свои претензии на смежную землю, куда 
пришли коммунары из других деревень, тем самым лишив ханьковцев 
надежды на увеличение надела земли за счет бывшей барской». В период 
раскулачивания об этом вспомнили вновь, разгромили хозяйство 
коммунаров, Кузина отправили в Архангельск, а его жену – в орловскую 
тюрьму. «В общем, - подытоживал Максимов, - это одна из головотяпских 
историй. Было бы полбеды, если бы только потормошили, а потом выслали 
и восстановили, а то ведь судя по короткому безграмотному письму, куда-
то выслали». Находящийся на государственной должности Максимов, 
наверняка понимавший особенности политики текущего периода, тем не 
менее, когда семью его сестры настигла ничем не мотивированная 
расправа, был озадачен участью главы семейства: «Хоть убей не понимаю, 
почему так свирепо расправились с ним. Кузин никогда кулаком не был, 
никогда не имел работника, несмотря на инвалидность семьи и язву у себя 
в желудке. Кузин имеет одну лошадь и одну корову, да плюс детей кучу, 
которые все годы революции сидели без хлеба, да и прошлый год 
голодали»2. Парадоксальность описанного случая не в раскулачивании 
больного многодетного бедняка, а в том, что оно прокладывало дорогу 
коллективизации, уничтожая при этом ее первичные и наиболее 
приветствуемые властью формы – коммуны.  

Раскулачивание имело не только экономические, но и социально-
психологические последствия, обостряло внутрисемейные отношения. В 
непростой ситуации оказались дети раскулаченных, находившиеся на 
военной службе, партийной работе, учащиеся ВУЗов, то есть те, чей 
социальный рост был зависим от лояльности к партийным  мероприятиям. 
Этические принципы подвергались испытанию «двойных стандартов», 
семья вступала в противоречие с государственной системой. 
Примечательно письмо студента 4 курса Комвуза им.Свердлова 
Каминного П.М. секретарю Орловского окружкома ВКП(б) от 22.04.1930 
г. Его отец обратился к сыну с письмом: «На маслиной у нас было 
раскулачивание. Отобрали лошадь последнюю, тулуп, ситу, три пиджака, 
                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 430. Л. 29. 
2 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 430. Л. 123. 
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60 аршин холста, матрац, 2 пары ботинок, 2 стула, часы, 15 пудов муки, 
сундук, а разные тряпки повыкидали в утильсырье. Выездная тройка 
предложила возвратить эти вещи, но председатель сельсовета не 
выполняет и дело передано в округ». Обращаясь к главе партийной 
организации округа, сын-студент недоумевал: «Ну что они отобрали, разве 
бы это вредило делу коллективизации? И разве это нужно колхозу?...Я 
коммунист и мне за связь с кулацким хозяйством должно влететь, как 
следует, но в моем сознании не вкладывается, чтобы такое раскулачивание 
привело к желаемому». При этом молодой человек, теряя нравственные и 
социальные ориентиры, обращается к секретарю за разрешением 
собственного социально-психологического конфликта: «На основе Вашего 
сообщения будет строиться и моя связь с отцом. Если действительно он 
вредит, т.е. социально опасный, моя связь совершенно обрывается, ибо я 
целиком и полностью за партийные решения»1. Обращение к партийному 
лидеру как «внешней совести», новому нравственному ориентиру, который 
почему-то должен был неформально взглянуть на ситуацию, показывает 
глубокий внутренний разлад, своего рода трагедию молодого человека. По 
всей видимости, он понимал, чтобы сделать карьеру, надо отречься от 
отца, но не мог самостоятельно принять такое решение. Подобное 
обращение отражает и определенную долю отчаяния студента Комвуза.  

Психологические колебания и необходимость внутреннего выбора, 
корректировка ценностных ориентиров сложные, но далеко не самые 
драматичные последствия для детей раскулаченных. Если взрослые дети 
могли отречься от родителей и сделать ставку на взаимоотношения с 
властью, то малолетние после потери главы семьи оказывались 
брошенными на произвол судьбы, обреченными на голодное 
существование. Агроном К.Городецкий, обращаясь с письмом к Сталину 
весной 1930 г. рисовал драматичную картину участи раскулаченных детей. 
«Имеются раскулаченные семьи: глава семьи часто уходит, от последней 
оставляя на произвол кучу детей, буквально без всяких средств к 
существованию…раскулачили содержателя постоялого двора, он взял 
свою лошадь и ночью уехал неизвестно куда, оставив жену, бывшую 
крестьянку работницу и 3 детей от 7 до 3 лет. Я не мягкотел, не нытик, не 
мямля, я здраво смотрю на эти раскулачивания, как на неизбежные 
методы, но на детей в таком положении я хладнокровно смотреть не могу, 
они не виноваты, эти голодные существа, в том, что их родитель негодяй, и 
вот от этой семьи отобрано все, до коровы включительно. Ею, как 
раскулаченную, на работу не берут и ничего не дают…Раскулачен бывший 
арендатор, сам он как будто (по слухам) в доме умалишенных, остались 6 
человек детей от 14 и ниже, при чем семья настолько бедна, что мать 
сажает на печку ребенка, пока выстирает его белье и пока это белье не 

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 431. Л. 109. 
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высохнет, чтобы его можно было надеть». Отношение самого Городецкого 
к проблеме недвусмысленно: «Я убежден, что здесь есть какие-то 
неувязки, здесь что-то не так». Обращаясь к Сталину, как первому ученику 
Ильича, хорошо относившегося к детям, он призывает Сталина 
разобраться с этой проблемой: «Иосиф Виссарионович, необходимы 
срочные меры к защите детей, Ильич не прошел бы молча мимо этого 
факта, думаю, не пройдете и Вы»1.  

Таким образом, раскулачивание стало настоящей социальной 
трагедией крестьянства. Оно разрушало семьи, отчуждало родителей от 
детей, обрекая подчас последних на голодное существование. В 
экономическом плане это был неприкрытый грабеж, стихийно проводимый 
часто нечистоплотными исполнителями. Раскулачивание актуализировало 
давно дремавшие и создало новые конфликты в деревне. Оно разрушало не 
только экономическое состояние крестьян, в первую очередь, оно 
разрушало социальный мир в деревне, превращая ее в очаг напряженности. 
Экономически деревня была уже ослаблена в ходе хлебозаготовительных 
кампаний 1927 -1929 гг. Так что экономического смысла в 
раскулачивании, кроме передела собственности на местах, для власти не 
было. Для крестьянства оно стало страшным социально-психологическим 
ударом, причем как для жертв, так и для исполнителей.  

 
 
«ВЕЛИКОКНЯЖЕСКАЯ СРЕДА» И ВЛАСТНАЯ ЭЛИТА 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 1881-1914 ГГ. 
Чувардин Г.С. 

к.и.н., доц. ОГУ, Орел 
 

Ф.А.Брокгауз и И.А.Эфрон определяют Российский Императорский 
Дом как «особый класс, преимущества которого обусловливаются или тем, 
что его члены, при известных условиях, могут быть призваны к 
наследованию престола, или же тем, что они связаны браком с лицами, 
имеющими или могущими иметь право на престол».2 

Вплоть до событий 1917 г. Россия продолжала оставаться 
государством, военный фактор существования которого, как и во времена 
создателя этого государства Петра I, оставался решающим. Это, в свою 
очередь, являлось причиной того, что высший эшелон власти был 
укомплектован по преимуществу представителями российского 
генералитета, особый сегмент которого составляли сами Романовы, – 
великие князья (далее по тексту в.к. – прим. моё)  и с эпохи Александра III 

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 431. Л. 149. 
2 Энциклопедия Брокгауза и Ефрона с иллюстрациями и дополнительными материалами. Электронный 
вариант. – М.: ООО «ИДДК ГРУПП», 2003. Диск «Тексты». Статья «Российский Императорский Дом». 
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- князья императорской крови. В последнем случае нужно разделять 
титулы «Высочества» и «Светлости».  

В соответствии со Сводом законов Российской Империи 
рассматриваемая категория определялась следующим образом. В 
отношении «Высочества»: «Титул Высочества, Князя и Княжны Крови 
Императорской принадлежит правнукам Императора, от мужеского 
поколения происшедшим, а в роде каждого правнука титул Высочества 
присвояется только старшему сыну и его старшим, по праву первородства, 
потомкам, мужеского пола и поколения».1 В отношении «Светлости»: 
«Титул Светлости, Князя и Княжны Крови Императорской присвояется от 
младших детей правнука всем последующим родам, в мужеском 
поколении от Императорской крови происшедшим».2  

Указанные титулы были введены 2 июля 1886 г. «Новым 
Учреждением об Императорской Фамилии» с целью ограничения круга 
лиц, именующихся титулом «великий князь» в силу значительного 
увеличения числа представителей Дома Романовых к эпохе правления 
Александра III. Каждый в.к. рассчитывал на высокое денежное содержание 
(что было весьма обременительно в условиях постоянного бюджетного 
дефицита) и особые почести (награды, звания, должности, шефство над 
гвардейскими и армейскими полками). В соответствии с «Учреждением об 
Императорской фамилии» в. к. признавались совершеннолетними с 20-
тилетнего возраста. Они принимали две присяги: «Клятвенное обещание в 
лице Великого Князя Российского Императорского Дома» и «Воинскую 
присягу», что указывало на их однозначную принадлежность к воинскому 
сословию. После чего каждый начинал получать пожизненное содержание 
от Министерства уделов Императорского Двора.3  

Впервые титулом князь Императорской крови с титулом 
«Высочеста» был поименован сын в. к. Константина Константиновича 
Иоанн Константинович, родившийся в 1886 г.  

Следует отметить тот факт, что, начиная с эпохи либеральных 
реформ на смену аристократическому принципу заполнения основных 
властных институтов, начинают приходить новые принципы комплектации 
и функционирования различных сегментов властной элиты. Общий анализ 
властных структур пореформенного периода позволяет говорить о 
постепенном оформлении так называемого этакратического принципа 
комплектования власти, характерного для капиталистической эпохи, что в 
конечном итоге должно было предохранить ее высшие эшелоны от 

                                                
1 Свод Законов Российской Империи. Том первый. Часть I. Свод Основных Государственных законов. - 
Санкт-Петербург, 1906. Продолжение Свода Законов Российской Империи. Часть I. - Санкт-Петербург, 
1912. С.147. 
2 Там же. - С.148. 
3 Там же. 
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последствий реформ.1 Именно этакратический принцип снижает, а в 
конечном итоге сводит к нулю социальную мобильность в высших 
эшелонах власти, что достигается, как правило, сращением основных элит 
– политической, экономической и военной.  

На фоне аристократии, отчаянно пытающейся сохранить свои былые 
позиции, в России рубежа XIX-ХХ вв. постепенно оформляется  
множественность элит, среди которых военная, по-прежнему сращенная с 
политической, занимает особое место. Один из ведущих специалистов в 
области изучения этакратии  Чарлз Райт Миллс (анализируя социальные 
процессы в США XX в.) отмечал особое место военного компонента 
властных элит, так называемой «военной знати», в этакратических 
властных системах.2     

В свою очередь Императорский Дом Романовых может считаться 
уникальной институцией, обладающей рангом государственного 
учреждения, формирующей ареопаг высшей государственно-политической 
и военной элиты империи. В Основных законах Российской Империи 
указывалось: «Все лица, происшедшие от Императорской Крови в 
законном, дозволенном царствующим Императором, браке, с лицом 
соответственного по происхождению достоинства, признаются Членами 
Императорского Дома».3  

Социально-экономические процессы подталкивали правящий дом и 
окружавшие его группы аристократии рубежа XIX-ХХ вв. к постепенной 
эволюции в систему власти этакратического типа. Попытаемся определить 
особенности российского правящего дома с позиций государственно-
правового и социокультурного факторов. При этом нужно учитывать, что 
даже в начале ХХ в. поведение власти во многом определялось общим 
набором «сценариев» и традиционно закрепленных «властных 
инсценировок», оформившихся в XVIII (а в отдельных случаях еще 
раньше) -XIX вв.4  

По существующей традиции мужчины из правящего дома уже при 
рождении становились «военными людьми». В этом плане примечательны 
воспоминания в.к. Александра Михайловича. Князь писал: «2-го апреля 
1866 года, в возрасте 24 час. от роду, я стал полковником 73-го Крымского 
пехотного полка, офицером 4-го стрелкового батальона Императорской 
                                                
1 По мнению Ч.Р.Миллса, реформы, характерные для капиталистического общества, как правило, не 
касаются высших эшелонов власти и зачастую направлены на значительное усиление позиций отдельных 
кругов элиты (как правило, политической, экономической и военной). Вне зависимости от политического 
режима властные элиты стремятся «симулировать» или создать видимость преобразований в отношении 
себя. В случае с современной Россией,  системные реформы 1990-2000 гг. привели не только к усилению 
позиций представителей высших властных эшелонов, но и к фактической несменяемости и полной 
бесконтрольности власти. Таким образом, этакратический принцип был реализован в полном объеме. 
2 Mills C. Wright. The Military Ascendancy // The Power Elite. - Oxford Press, 1956. Р.56-57. 
3 Свод Законов Российской Империи. Том первый. Часть I. Свод Основных Государственных законов. - 
Санкт-Петербург, 1906. Продолжение Свода Законов Российской Империи. Часть I. - Санкт-Петербург. 
1912. С.126.  
4 См. Уортман Ричард С. Сценарии власти. Мифы и церемонии русской монархии. – Т.1-2. – М., 2004. 
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фамилии, офицером гвардейской артиллерийской бригады и офицером 
кавказской гренадерской дивизии».1  

В свою очередь, рассуждая о принадлежности представителей 
правящей династии исключительно к военному сословию (в силу 
«традиционного характера» этой принадлежности) в.к. отмечал: «За 
исключением наследника и его трёх сыновей, наиболее близких к трону, 
остальные мужские представители Императорской семьи стремились 
сделать карьеру в армии и флоте и соперничали друг с другом».2 И 
резюмируя свои рассуждения на тему предназначения мужского 
компонента великокняжеской среды, Александр Михайлович отмечал: 
«Одна мысль о том что один из нас мог бы избрать какую-либо другую 
карьеру, кроме военной, могла бы показаться полным абсурдом, ибо 
традиции Дома Романовых требовали, чтобы все его члены были 
военными; личные вкусы и склонности никакой роли не играли».3 

Безусловно, милютинская военная реформа изменила облик русской 
армии, но в то же время в российской военной машине оставались 
«незыблемые островки» былой воинской традиции – речь идет о двух 
важнейших её компонентах: российской императорской гвардии и великих 
князьях, составлявших верхушку российского генералитета.  

Подавляющая часть великих князей (всего за период 1855-1914 гг. 
генеральная совокупность  по категории великие князья составляет 31 
чел.4) имела воинские звания не ниже полковника. Полковничьи звания 
увязывались со «сломанными карьерами», являвшимися следствием 
бурных любовных романов. В данном случае уместно упоминание двух 
персон: в.к. Николая Константиновича, признанного душевнобольным, 
лишенного всех званий и отличий и отправленного в ссылку сначала в 
Оренбург, а затем - в Ташкент, и Михаила Михайловича, женившегося в 
1891 г. без разрешения императора на старшей дочери принца Николая 
Вильгельма Наусского графине Софье Меренберг.  В соответствии со 
Сводом законов Российской Империи: «На брак каждого лица 
Императорского Дома необходимо соизволение царствующего 
Императора, и брак, без соизволения сего совершенный, законным не 
признается».5 Указанный брак на территории России был признан 
недействительным, а великий князь был лишен воинского и свитского 
звания.6    Примечателен тот факт, что в ХХ в. в «ссылку» в г. Орел попал 
                                                
1 Великий князь Александр Михайлович: Книга воспоминаний. – М., 1991. С.14. 
2 Там же. - С.37. 
3 Там же. - С.65. 
4 При этом не учитывается 12 князей императорской крови: 6 сыновей великого князя Константина 
Константиновича (Иоанн, Гавриил, Константин, Олег, Игорь, Георгий)  и 6 сыновей великого князя 
Александра Михайловича (Андрей, Фёдор, Никита, Дмитрий, Ростислав, Василий). 
5 Свод Законов Российской Империи. Том первый. Часть I. Свод Основных Государственных законов. - 
Санкт-Петербург, 1906. Продолжение Свода Законов Российской Империи. Часть I. - Санкт-Петербург. 
1912. С.183. 
6 Только в 1909 г. Николай II возвратил ему звание полковника и флигель-адъютанта. 
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даже брат царя в.к. Михаил Александрович. В ссылке в.к. командовал 
дислоцирующимся в указанном городе гусарским полком. Флигель-
адъютант А.А.Мордвинов отмечал: «В 1909 году осенью произошло наше, 
и для меня и для великого князя совершенно неожиданное, переселение в 
город Орел. В этом городе был расположен 17-й Гусарский Черниговский 
полк, командиром которого был назначен Михаил Александрович…  Это 
был первый случай, что ближайший родственник Государя, и притом 
считавшийся Правителем страны в случае кончины императора, 
назначался командиром армейского полка, стоявшего в провинции».1  

При анализе корпорации великих князей особого внимания 
заслуживают группы братьев императора Николая I, Александра II и 
Александра III, которые, в конечном итоге являли собой высший уровень 
военно-политической элиты Российской империи. При этом следует 
учитывать, что подавляющее число великих князей составляло ядро еще 
одной крайне сложной для однозначной оценки институции – Свиты Его 
Императорского Величества, своеобразного «клуба военно-политической 
элиты».  

Все сыновья и внуки Николая I, за исключением в.к. Николая 
Константиновича и Михаила Михайловича, имели звание генерал-
адъютанта (введено Петром I в 1713 г.). При этом общее число 
получивших звание генерал-адъютантов в эпоху правления Александра III 
по отношению к эпохе Александра II постепенно сократилось с 1782 до 10 
чел.3  Таким образом, существенный сегмент генерал-адъютантов эпохи 
предпоследнего российского императора составляли великие князья. 
Остальные князья в обязательном порядке имели свитские звания 
соответствующие их возрасту.  

С воцарением императора Александра III из властной обоймы 
выпадает генерал-адмирал Константин Николаевич, к которому новый 
император питал острую неприязнь. По указанному поводу адъютант 
цесаревича Александра Александровича граф С.Д.Шереметьев писал: 
«Всего более не терпел великого князя Константина. «Подлец!» - говорил 
он мне. Не слыхал я такой резкой характеристики от цесаревича».4  

Практически все в.к. имели тесную «генетическую связь» с 
императорской гвардией (зачисление в полки с «ясельного возраста» и 
шефство), которая являлась основным инструментом пополнения 
отдельных аристократических, а затем и этакратических групп.  

                                                
1 Мордвинов А.А. Великий князь Михаил Александрович // Возрождение. (Париж). 9 декабря 1938 г. 
С.12. 
2 Список лиц Свиты Их Величеств с царствования императора Петра I до 1886 г. по старшинству дня 
назначения. Составлен Свиты Его Величества Генерал-майором Графом Г.А.Милорадовичем. – Киев: 
типография С.В.Кульженко, 1886. С.53. 
3 Там же. - С.54. 
4 Шереметьев С.Д. Мемуары графа С.Д.Шереметьева. // Составление, подготовка текста и примечания 
Л.И.Шохин. – Т.1. – М.,2004. С. 464. 
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Следует отметить, что все в.к. начинали свою военную карьеру в 
императорской гвардии и, как правило (если не совершали роковых 
ошибок, связанных со спецификой своей статусности), достигнув звания 
генерала, числились по одному из гвардейских полков или подразделений. 
Что касается князей императорской крови, то в силу их незначительного 
возраста к 1900-м г. их военная карьера только начиналась. Тем не менее, 
они также были вовлечены в орбиту повседневной жизни Санкт-
Петербургского военного округа и служили либо в рядах одного из 
военных училищ для последующего выхода в гвардию, либо уже 
находились в рядах отдельных гвардейских полков. В.к. Дмитрий 
Павлович, очевидно, завидуя своим родственникам, отмечал в дневнике 
следующее (запись от 6 января 1906 г.): «Было чудно ити на Иордань. По 
всей дороге от дворца до самого места где происходило водосвятие стояли 
шпалерами войска. Гусарский и Кирасирский полки… Со взводом Кирасир 
Ея Величества полка был Миша, он был чуден, а в Николаевском Кав. 
Училище стояли Иоанн и Гавриил. Завтра мы будем обедать в 
Павловске».1 Именем Миша Дмитрий Павлович называет в.к., наследника 
Престола флигель-адъютанта поручика Михаила Александровича, 
числящегося на указанный период в эскадроне Его Величества (с 
9.05.1898).2 Имя Иоанн следует отнести в в.к. Иоанну Константиновичу, в 
1905-1907 гг. обучавшемуся в 1 кадетском корпусе и Николаевском 
кавалерийском училище (окончил по 1 разряду) и с июня 1907 г. (чин 
корнета с 14.06.1907) служившего в л.-гв. Конном полку3 (последнее 
воинское звание штабс-ротмистр, убит большевиками в 1918 г.), а – 
Гавриил, к Гавриилу Константиновичу, окончившему 1-й московский 
Екатерины II кадетский корпус и Николаевское кавалерийское училище в 
1907 г. и выпущенному в л.-гв. Гусарский Его Величества полк4 (последнее 
звание полковник, в 1939 г. получил титул великого князя).  

Кроме этого следует отметить, что отдельные в.к. командовали 
частями императорской гвардии. Константин Константинович и Сергей 
Александрович – л.-гв. Преображенским, Михаил Александрович – л.-гв. 
Кавалергардским, Павел Александрович – л.-гв. Конным, Борис 
Владимирович – л.-гв. Атаманским, Дмитрий Константинович – л.-гв. 
Конногренадерским. Алексей Александрович и Кирилл Владимирович – 
Гвардейским флотским экипажем. 

В свою очередь, важнейшие властные фигуры пореформенного 
периода в.к. Николай Николаевич Старший, Владимир Александрович и 
Николай Николаевич Младший являлись командующими войсками 
Гвардии и Санкт-Петербургского военного округа. В.к. Николай 
                                                
1 ГАРФ (Государственный архив Российской Федерации). Ф.644. Оп.1. Д.384. Дневник великого князя 
Дмитрия Павловича с 1.01. по 17.01.1906 г. Царское село. Л.2. 
2 РГВИА (Российский Государственный Военно-исторический архив). Ф.3547. Оп.1. Д.128. Л.3. 
3 РГВИА. Ф.3543. Оп.1. Д.3147. Л.14. 
4 РГВИА. Ф.3591. Оп.1. Д.107. Л.26. 
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Николаевич Старший командовал Отдельным гвардейским корпусом с 
1862 по 1864 г., а  с августа 1864 - войсками Гвардии и СПб Военным 
округом (с 1867 по 1880 г. в качестве главнокомандующего).1 С 1880 по 
1881 г. округом командовал лично цесаревич. С 1881 по 1905 г. – в.к. 
Владимир Александрович, а с 1905 по 1914 г. – в.к. Николай Николаевич 
Младший.   

Следует отметить, что Санкт-Петербургский военный округ, 
сформированный Положением от 6 августа 1864 г.2, в период военных 
преобразований «милютинской эпохи», имел особый статус.3 В 
соответствии с Расписанием войск на территории округа 1901-1902 гг.4 
основной массив воинских частей, соединений и отдельных подразделений 
был представлен Гвардейским корпусом, во главе которого на отдельных 
отрезках рассматриваемого временного промежутка также находились 
представители Правящего Дома.  

Так, на отрезке 1861-1914 гг. Гвардейским корпусом командовали: 
генерал-адъютант инженер-генерал в.к. Николай Николаевич Старший 
(1861-1864 гг.);  генерал от инфантерии наследник цесаревич Александр 
Александрович (30.08.1874-17.08.1880 гг.); генерал-адъютант генерал-
лейтенант в.к. Владимир Александрович (17.08.1880-2.03.1881 гг.); 
генерал-адъютант генерал-лейтенант в.к. Павел Александрович 
(25.12.1898-14.10.1902 гг.). 

Кроме этого на территории округа дислоцировался Гвардейский 
Флотский экипаж, относящийся к Балтийскому флоту, во главе которого 
находился генерал-адъютант, адмирал в.к. Алексей Александрович.5 В 
состав Экипажа в 1904 г. входили: эскадренный броненосец «Император 
Александр III», крейсер II ранга «Рында» и 6 императорских яхт (3 1-го 
ранга, 1-а второго и 2-е третьего)6. В Гвардейском Флотском экипаже 
числились следующие в.к.: наследник-цесаревич Михаил Александрович, 
Константин Константинович, Дмитрий Константинович, Александр 
Михайлович, Кирилл Владимирович7.  

На отдельных отрезках времени Экипажем командовали в.к.: 
генерал-адъютант, контр-адмирал Алексей Александрович - с 22.07.1873 

                                                
1 ГАРФ. Ф.646. Оп.1. Д.11. Л.13, 16, 20. 
2 Свод военных постановлений 1869 года. Часть первая. Военные управления. Кн. I-II. Издание второе. – 
СПб., 1893, Статья 1. С.183. 
3 Там же. Приложение к Статье 1. С.268. 
4 Расписание войск Петербургского Военного Округа и список чинов состоящих в войсках и управлениях 
Петербургского Военного Округа. На 1-е июля 1902 года. – СПб., 1902.  
5 Расписание Адмиралов, Генералов, Штаб и обер-офицеров, Гражданских и Медицинских чинов 
строевого состава. Исправлено по 2-е января 1904 года. – СПб., 1904. С.4. 
6 Там же. - С.5. 
7 Там же. - С.2. 
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по 13.07.1881 г. (?)1, Свиты Е.И.В. контр-адмирал Кирилл Владимирович – 
с 16.03.19152 по 7.03.1917 г.  

Старшие поколения в.к. (дети и внуки Николая I) были прочно 
инкорпорированы в высший аппарат государственного управления, как 
правило, в качестве членов Государственного совета или министров 
отдельных министерств и комитетов (в.к. Константин Николаевич, 
Николай Николаевич Старший, Михаил Николаевич, Владимир 
Александрович, Алексей Александрович, Сергей Александрович3). 
Важным моментом для понимания места в.к. в военной системе страны 
является то, что степень воздействия их на принятия решений по 
ведомству, во главе которого они стояли, была настолько высока, что 
указанные властные фигуры не считались с приказами военного министра, 
которому формально подчинялись. Зачастую они действовали вопреки 
этим решениям. Например, историк артиллерии Е.З.Барсуков отмечал: 
«Генерал-инспектор артиллерии (бывший великий князь Сергей 
Михайлович Романов), как лицо царской фамилии, подчинялся военному 
министру лишь формально и, не особенно считаясь с ним и с его 
помощником генералом Поливановым, руководил артиллерией в 
большинстве случаев самостоятельно. Генинспарт не только оказывал 
влияние на разрешение некоторых вопросов в ГАУ, но иногда принимал на 
себя решение важнейших вопросов, причем военный министр Сухомлинов 
обычно подтверждал решение генинспарта».4  

В советской историографии был сформирован миф о бездарности  и 
даже умственной неполноценности в.к. (и как лиц, стоявших во главе 
императорской армии, и как государственных чиновников высшего 
ранга).5  

Действительно, качество начального образования большой части в.к. 
(а они получали в силу традиции так называемое «домашнее образование») 
вызывает ряд вопросов и характеризуется, в первую очередь, своей 
бессистемностью. В силу того, что большинство в.к. были ориентированы 
на службу в армии, начальное образование и система воспитания имели 
очевидный «военный оттенок», что получало отражение даже в детских 
играх. 

Кроме этого маленькие в.к. постоянно соприкасались с отдельными 
офицерами гвардейских частей (чаще всего с представителями 
                                                
1 Коршунов Ю.Л. Генерал-адмиралы Российского императорского флота. – СПб., 2003. С.259-260. 
2 Список личного состава судов флота, строевых и административных учреждений Морского Ведомства. 
Издание статистического отделения Главного Морского Штаба. Исправленное по 11.04.1916. - 
Петроград, 1916. С.27. 
3 Шилов Д.Н., Кузьмин Ю.А. Члены Государственного Совета Российской Империи. 1801-1906. 
Библиографический справочник. – СПб., 2007. 
4 Барсуков Е.З. Артиллерия русской армии (1900-1917). – Т.1. - М., 1948. С.13-14. 
5 См. Касвинов М. Двадцать три ступеньки вниз. – М., 1989; Василевский И.М. Романовы. От Михаила 
до Николая. – Ростов-на-Дону, 1993; Любош С. Последние Романовы. – М., 2007; Покровский М.Н. 
Романовы. – СПб., 2000 и др. 
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аристократии, старшими полковниками или командирами частей), 
посещавшими их влиятельных родителей. Это также оказывало серьезное 
воздействие на сознание молодых людей и во многом романтизировало 
службу в императорской гвардии, как «особое служение Престолу и 
отечеству». Значительный массив таких крайне эмоциональных 
воспоминаний сохранился в дневнике в.к. Дмитрия Павловича. Так, в 
записи от 10.01.1906 г. в.к. отмечает: «Завтракали у Дяди Ники, завтракал 
так же Мин, командир Семеновского п. Он разсказывал очень интересные 
вещи про Москву как он брал чуть ли не приступом общежитие студентов 
на Пресне, там где мы раньше катались на коньках. Мне Мин нравится…»1   

Далее молодые люди, как правило, попадали в один из гвардейских 
полков, где «дообразовывались» и «довоспитывались». Такой подход 
являлся рудиментом еще петровской эпохи, когда гвардия выступала не 
только важнейшим сегментом российской военной машиной, но и школой 
подготовки офицерских кадров. Примечательно то, что великокняжеское 
служение Отечеству характеризовалось еще более ранним рудиментом – 
«служением по отечеству». В ряде случаев в.к. замещали должности своих 
отцов.  

Наконец, необходимо выделить группу в.к., имеющих высшее 
специальное военное или гражданское образование, и даже ученые 
степени. Так, в.к. Кирилл Владимирович окончил Николаевскую морскую 
академию; в.к. Николай Николаевич Младший – НАГШ; в.к. Николай 
Михайлович так же  – НАГШ (1882-1885), кроме этого он являлся 
доктором философии Берлинского университета (1910-1914); в.к. 
Александр Владимирович – Александровскую Военно-юридическую 
академию. 

Таким образом, личная служба отдельных императоров и их 
родственников, в.к. и князей императорской крови, в войсках и важнейших 
государственных органах как в качестве наблюдателей и арбитров, так и 
властных фигур, наделенных особыми полномочиями, считалась 
обязательной. Великие князья Правящего Императорского Дома как 
представители важнейшего сегмента военно-политической элиты играли 
существенную роль в судьбе России XIX - нач. ХХ вв. и оказывали 
значительное  влияние на военную политику, развитие и 
совершенствование российских вооруженных сил, а также на важнейшие 
политические процессы, происходящие в стране.   

 
 
 
 

                                                
1 ГАРФ. Ф.644. Оп.1. Д.384. Л.11.  
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К ВОПРОСУ О ПРОИСХОЖДЕНИИ ОСНОВАТЕЛЯ СКОПЧЕСТВА 
К. СЕЛИВАНОВА 

Курдюмов О.Г. 
аспирант ОГУ, Орел 

 
Русское религиозное скопчество было впервые зафиксировано в 

Орловской губернии и, по всей видимости, зародилось именно там. 
Отсюда возникает вполне закономерный вопрос о причинах появления 
этого вероучения именно в этом регионе центральной России. 
Однозначного ответа на этот вопрос быть не может.  

Орловская губерния последней трети XVIII в. была типичной 
губернией центральной России, ничем принципиальным не отличавшейся 
от соседей. Поэтому одной из основных  причин следует считать 
личностный фактор: именно на Орловщине Кондратий Селиванов впервые 
выступил с проповедью своего вероучения и здесь же он провел первые 
операции.  

Однако из этих документов практически невозможно установить 
даже подлинное имя и происхождение основателя скопчества: особенно в 
начале своей проповеднической деятельности этот человек представлялся 
разными именами, многие факты из его биографии так же выдуманы. Лгал 
он вполне осознано: первое время, что бы запутать следствие, затем, когда 
появились первые ученики, ему в голову пришла мысль назваться 
императором Петром III – в последней трети XVIII в. как никогда была 
популярна идея самозванства. Соответственно и рассказы о себе он строил 
с тем, чтобы подтвердить эту историю, говорить об их достоверности не 
приходится. Наиболее часто основателя скопчества именуют Кондратием 
Селивановым, это имя, скорее всего вымышленное, но именно под ним он 
стал известен полиции, использовали его и сами скопцы в общении друг с 
другом, дабы сохранить от посторонних и неофитов тайну его 
«царственного происхождения». 

Разумеется, что все исследователи скопчества прекрасно понимали 
роль основателя секты и пытались прояснить в своих трудах его 
биографию. Более-менее четко она прослеживается лишь с момента его 
переселения в Санкт-Петербург уже в статусе главы русских скопцов.  

Не ясно само происхождение Кондратия Селиванова. Большинство 
исследователей полагают, что он был крестьянином, исходя, прежде всего, 
из того, что проповедь свою он начал в сельской местности и 
ориентировал ее первое время исключительно на крестьян. Однако уже в 
XIX веке высказывались и альтернативные точки зрения. Так П.А. 
Мельников, кроме общепринятой теории рассуждал и о том, что 
Кондратий Селиванов вполне мог быть подпоручиком Нотебурского 
полка. Он исходил из того, что как раз в годы предшествующие активной 
деятельности основателя скопчества, в полку этом действительно служил в 
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названном чине некий Владимир Селиванов, а в последствии среди солдат 
этого полка была разоблачена скопческая секта1. Эту точку зрения 
разделял и другой крупный исследователь Е. В. Барсов2.   

Понять логику этих ученых легко. Действительно, куда сложнее 
поверить, что основателем пусть и не массового, но все же крупного 
религиозного течения был неграмотный крестьянин. Это хорошо 
осознавали и сами скопцы – не случайно же они придумали 
«царственную» версию происхождения своего лидера. Исследователям то 
же было довольно сложно объяснить, откуда у Кондратия Селиванова 
столько знаний и харизма. Путаницу в этот вопрос вносит и 
невозможность доказать крестьянское происхождение Селиванова. Сам он 
называл в качестве своей родины самые разные населенные пункты 
Орловской губернии, как бы специально стремясь запутать следствие.  

В большинстве случаев Селиванов говорил, что появился на свет в 
селе Столбово Орловского уезда. Однако впервые это заявление было 
сделано лишь в 1802 г.3 Мельников-Печерский, опубликовавший 
цитируемый выше документ, счел эти сведения достоверными, по крайней 
мере, в других своих сочинениях он указывал именно это село в качестве 
родины основателя русского религиозного скопчества4.  

Со временем эта точка зрения стала самой популярной и 
большинство исследователей вполне ей доверяли. Однако считать ее 
окончательной не приходится – есть ряд аргументов, противоречащих ей. 
Уже упомянутый П. И. Мельников, приводит документ, в котором прямо 
говориться, что «в 1844 году, в Столбове производилось о нем дознание, 
при котором спрошены были причты местной церкви, Волостное 
правление и старожилы до 80-летнего возраста, то оказалось, что ни о 
каком Кондратии Селиванове никогда в Столбове и слухов не было. В 
ревизских сказках села Столбова 3 ревизии 1762 года его имени тоже 
нет»5. Конечно, такое серьезное свидетельство игнорировать тяжело. 
Трудно представить себе ситуацию, что бы старожилы забыли такого 
интересного человека, наверняка слухи о том, что односельчанин начал 
так, мягко говоря, чудачить, должны были запомниться надолго. Да и 
молчание официальных документов так же очень серьезный аргумент 
против.  
                                                
1 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел третий. 
Правительственные распоряжения, выписки и записки о скопца до 1826 года //  Чтения в императорском 
обществе истории и древностей Российских. 1872г. кн. 3. С.33. 
2 Цит. по: Бороздин А. К. Русское религиозное разномыслие. СПб.: «Прометей», 1907. С. 114. 
3 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел третий. 
Правительственные распоряжения, выписки и записки о скопца до 1826 года //  Чтения в императорском 
обществе истории и древностей Российских. 1872г. кн. 3. С.33.  
4 Мельников-Печерский П. И. Белые голуби  // Мельников-Печерский П. И. Полн. собор. соч. изд. 2-е. 
СПб., 1909. Т. 6.  С. 362. 
5 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел третий. 
Правительственные распоряжения, выписки и записки о скопца до 1826 года // Чтения в императорском 
обществе истории и древностей Российских. 1872г. кн. 3. С.61. 
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Определенную путаницу в сложившуюся ситуацию вносят 
исследования орловских специалистов. Так в официальном издании 
Орловской епархии указывается, что Селиванов родился в селе Столбове, 
но не Орловского, а Дмитровского уезда1. Отдельно следует заметить, что 
ссылка дается на отчет о своей работе Петропавловского братства – 
организации, основной целью которой была борьба с распространением 
старообрядчества и сектантства. Конечно, и такие документы не 
застрахованы от банальной ошибки, однако вероятность ее не велика – все-
таки текст писали специалисты по сектантству, жившие при этом в 
Орловской губернии. Но, к сожалению, автор отчета не дает ссылки на 
источник этой информации, поэтому подтвердить или опровергнуть ее не 
представляется возможным. 

Однако информация о связи основателя скопчества с Дмитровским 
уездом встречается и у других авторов. Так Бороздин, приводя разные 
версии его происхождения, пишет: «архимандриту суздальского Спасо-
Евфимьевского монастыря Парфению Селиванов назвал себя уроженцем 
орловской губернии, города Дмитровска, из крестьян помещика 
Воловского»2. Тут уже видно как сам Селиванов путает следы, называет 
при разных допросах разные места своего рождения. Это дает право 
исследователям делать самые разные предположения о его 
происхождении. 

Так, автор труда «Люди Божьи и скопцы» Н. В. Реутский полагал, 
что настоящее имя Контдатия Селиванова Андрей Иванов и родился он в 
селе Брасово Севского уезда3.  

Таким образом, свидетельства людей лично общавшихся с 
основателем скопчества, работы основных исследователей данной 
проблематики не дают четкого представления о месте рождения человека, 
вошедшего в историю под именем Кондратия Селиванова. Однако 
определенные выводы из изложенной выше информации все-таки сделать 
можно. Все вероятные места его рождения сосредоточенны в одной 
губернии. Логично предположить, что Кондратий Селиванов не 
выдумывал названия сел, но называл знакомые ему места. Из этого можно 
заключить, что значительная часть его жизни была, так или иначе, 
связанна с Орловской губернией. Слишком противоречивые данные не 
дают право с полной уверенностью обозначить Орловскую губернию как 
место его рождения, однако такое предположение не будет противоречить 
имеющимся сведениям. 

Точно так же нет никакой определенности и с датой рождения 
Кондратия Селиванова. Исследователи называют даты от 1720 до 1740 гг.4  
                                                
1 Отчет о состоянии и деятельности Орловского Петропавловского Православного Братства за 1897 год // 
Орловские епархиальные ведомости. 1898. № 32. С.1169. 
2 Бороздин А. К. Русское религиозное разномыслие. СПб.: «Прометей», 1907. С. 114. 
3 Реутский Н. В. Люди божьи и скопцы. М., 1872. С. 96. 
4 См. подробнее: Бороздин А. К. Русское религиозное разномыслие. СПб.: «Прометей», 1907. С. 115. 
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Так что можно сказать о том, что основатель русского религиозного 
скопчества добился своей цели – его мистификация прошла успешно. 
Маловероятным кажется, что удастся обнаружить новые документы, 
проливающие свет на его биографию. Все они были собраны и 
проанализированы еще в XIX в. – исследователи тогда имели еще 
возможность общаться с людьми, лично знавшими Кондратия Селиванова, 
к тому же многие из них проводили свои исследования по заказу 
правительства и имели доступ к архивам и следственным делам, как 
говориться, «по горячим следам». Поэтому приходится признать, что 
сведения наши об основателе русского религиозного скопчества крайне 
скудны. Ни его настоящего имени, ни места или даже года рождения 
установить, скорее всего, не удастся.  

 
 

ИСТОРИИ О ЧАРАХ И СТАРЫХ ВРЕМЕНАХ В МЦЕНСКОМ 
РАЙОНЕ 

Ковалева М.В. 
к.и.н., ГОУ ВПО МФ Орёл ГТУ, Мценск 

 
Мценский район Орловской области чаще всего привлекал внимание 

фольклористов  возможностью записать старинные песни. Легенды, 
истории о чарах и чудесах данной местности практически никогда не 
становились объектом исследования. На настоящий момент 
опубликованными и официально признанными являются всего несколько 
таких повествований. В первую очередь, это легенды о гибели 
первосвятителя Кукши и об обретении жителями города чудесного образа 
Николая Чудотворца, якобы прибывшего во Мценск в древние времена на 
каменном кресте, приплывшем против течения по реке Зуше. Орловский 
историк В. Неделин считает, что последняя легенда была создана, как и 
образ Св. Николая Мценского, в конце XVII в.  

Стоит прибавить к этим, затрагивающим сказочную старину, 
легендам шутливый рассказ, объясняющий известную поговорку о нравах 
жителей Мценска («Амчанина бы тебе на двор!»), который записал 
исследователь фольклора  И.П. Сахаров (1807 – 1863): «Когда-то амчане, 
обиженные летом проезжими, вздумали зимой отыскивать виноватых. 
Летом было не до того им: то сенокос, то жатва. Зимой другое дело: с печи 
да на полати, с полатей да на печь. Собрались миром и стали толковать: 
где же искать проезжих? Известное дело: на постоялых дворах. Долго не 
думали: собрались всем миром на одних санях да отправились в дорогу. 
Куда не приедут, везде находят виноватых. Расправа коротка: в кнуты да в 
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дубины. С тех пор мценские дворники не могут равнодушно слушать, 
когда им говорят: «Амчанина бы те на двор!»1 

На этом, пожалуй, практически исчерпываются все легенды и 
истории, связанные с Мценским районом, опубликованные на настоящий 
момент. Между тем, ещё возможно записать обрывочные истории, которые 
составляли когда-то богатый полусказочный мир местных горожан и 
крестьян. Как правило, они короткие и не имеют сложного сюжета, 
привязаны к конкретной местности, а иногда к конкретному, реально 
существовавшему человеку. Услышать их можно при подходящем случае 
в разговоре  от людей, как преклонного, так и среднего возраста. Истории 
эти пересказываются как всем известные, вполне достоверные вещи, даже 
если в них говорится о необычных явлениях.  Можно выделить ряд тем 
этих рассказов2: 

1) О старине мест – истории, объясняющие название места, или 
рассказывающие о связанном с ним памятном событии. 

Посмотри на гору Самород… 
Посмотри на гору Самород. Раньше там стояла литовская 

крепость. Однажды к ней пришли московские войска. Горожане Мценска 
храбро им сопротивлялись под руководством литовского князя 
Александра. Но однажды защитники города проснулись и узнали, что 
князь исчез (бежал). Они пали духом, и враги взяли город. 

Записано в Мценске  со слов Лебедева Н.Г. в 1989 г. и Савчук Е.Ю.  
в 1990.  

Следует отметить, что исторически никакого литовского князя в 
Мценской крепости никогда не было, хотя город действительно в процессе 
вхождения в состав Московского государства несколько раз брался 
штурмом московскими войсками, так и не дождавшись помощи от 
Великого княжества Литовского, в состав которого он входил.  

Почему у Троицкой церкви светлое пятно на кресте. 
Однажды шли венчаться двое сирот. Вдруг ветром с невесты 

сорвало плат и вознесло на крест, обмотав вокруг него. Из-за дурного 
предзнаменования свадьбу отложили. Позже выяснилось, что молодые  - 
родные брат и сестра. С тех пор у Троицкой церкви светлое пятно на 
кресте. 

Записано в Мценске  со слов В.П. Чумазова, 2008 г. 
Лес Покой 

Между деревнями Елизаветинкой и Кручь есть лес Покой. Он носит 
такое название потому, что, как бы ни бушевала непогода, внутри него 
всегда стоит тишина, и ни одна ветка не шелохнётся. Все стараются 
бывать в этом лесу только днём, до темноты. После  войны в лесу 
                                                
1 Сказания русского народа, собранные И.П. Сахаровым.  – М., 1990. – С.214. 
2 В случае нежелания рассказчика быть упомянутым,  автором статьи его имя не 
указывается. 
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скрывались бандиты, которые убили местного почтальона. Однажды в 
лесу голодный волк напал на женщину, которая зимой  возвращалась с 
вечерней дойки коров на санях, запряжённых лошадью, в деревню. От 
толчка женщина выпала в снег, но сумела схватить волка за язык. Она 
тащила его за собой более километра до конюшни, где мужчины закололи 
зверя вилами. 

Чудесные свойства Покоя объясняются, вероятно, тем, что этот 
очень густой, смешанный лес растёт в лощине. Случаи с почтальоном и 
женщиной являются реальными. Последний даже освещался  в районной 
прессе. 

Тишкины портки 
В  Савином лесу возле деревни Подъяковлево  есть овраг, 

называемый «Тишкины портки». Говорят, он так называется потому, 
что однажды деревенский пастух Тишка, увидев волка, так испугался, 
что, убегая, потерял свои штаны. По форме овраг действительно 
напоминает брошенные портки. 

Камушки 
Возле деревни Подъяковлево есть большие заросшие валуны, а под 

ними – ручей с мелким песком и камушками на дне. До революции под 
валунами были вырыты углубления, в которых полоскали бельё и мочили 
лён. Старики говорили, что нельзя двигать валуны, иначе разольётся 
большая река и отрежет пахотные земли Подъяковлево, которые 
отойдут в пользу соседней деревни Тросна. 

Записано от А.Н. Минаковой родом из д. Подъяковлево (Мценский 
район) во Мценске, 2009 г. 

2) Рассказы о  разбойниках. 
Разбойничий промысел был давно и широко  распространён по всей 

Орловской губернии. Он сохранялся даже  во вт. пол. XIX в. Шайки 
разбойников состояли из людей, бежавших от рекрутчины, налогов, 
нарушителей закона и просто лихих молодцов. Иногда разбойным 
промыслом промышляли целые деревни. Их добычей становились не 
только  купцы и сборщики налогов, но и простые прохожие.  

О разбойничьих названиях 
В старину было много разбойников. Когда купцы выезжали в дорогу, 

они писали завещания, опасаясь не вернуться. Знаешь, от чего пошло 
название Думчино? В старину, подъезжая к лесу, начинавшемуся у этого 
места, купцы кручинились и задумывались о том, удастся ли им проехать 
благополучно. Если опасное путешествие удавалось, то, достигнув первой 
безопасной деревни, они заказывали благодарственный молебен в церкви и 
радовались. Эта первая безопасная деревня до сих пор так и называется -  
Отрада. Между Думчино и Отрадой ныне находится железнодорожная 
станция Железница. Знаешь, почему она так называется? В этих местах 
бродила шайка  Железницы, разбойника с железной рукой. 
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Записано в Мценске  со слов Лебедева Н.Г.  в1989 г. 
О разбойничьих деревнях 

В старые времена бывали днём деревни, как деревни, а по ночам их 
жители ходили сторожить запоздалых путников на дорогу. В 
окрестностях д. Волково до революции находились два населённых пункта, 
известных под неофициальными названиями Грабиловка и Разгуляй. В 
последнем происходило «празднование» разбойничьей удачи. Теперь на 
том месте ничего нет, лишь иногда неосторожный путник может 
провалиться в старый погреб давно разрушенного дома. Там есть 
знатные погреба, с кирпичными стенами и потолками. Однажды мой 
отец, пойдя по грибы, наступил на примятую траву и провалился в такой 
погреб. Внизу  уже лежал издохший кабан, который так и не смог 
выбраться из ямы. 

О братьях Смородиновых 
Знаешь, почему Азарово называется Азаровым? Потому что его 

жители  «озорничали» на дорогах.  Мой дед рассказывал со слов своего 
деда, Егора Егоркина, промышлявшего шитьем шуб, о случае, 
приключившемся с ним давно, ещё до революции.  Однажды Егор, тогда  
очень молодой человек, пришел в Азарово и остановился в доме семьи 
Смородиновых, где было несколько взрослых сыновей. Чтобы не мешать 
семье днем, швец работал по ночам в особо отведенном для работы углу. 
Как-то ночью хозяйские сыновья встали и, пожаловавшись на скуку, 
предложили Егору пойти «поозорничать». Он отказался, сославшись на 
работу. Тогда парни запрягли телегу и куда-то уехали. Они вернулись под 
утро, нагруженные всяким добром. Из их разговоров Егор понял, что 
попал в  разбойничье гнездо, и, побыстрее закончив работу, бежал 
оттуда без оглядки. 

Записано в д. Волково в 2006 г. 
О разбойнике Алексее Кирюхине 

Алексей Кирюхин был старшим сыном деда Никифора Милочки и  
жил в деревне Волково. Он очень любил лошадей.  Однажды он заступился 
за мать в каком-то споре с управляющим имением и оказался вне закона. 
Чтобы прожить, Алексей начал промышлять уводом лошадей и 
продажей их в г.Туле, но никогда при этом  не проливал крови людей. Все 
жители деревни знали о нем, но его никто не выдавал. Тогда управляющий, 
в сговоре с властями, устроил в Туле на базаре в воскресный день драку. 
Они знали, что Алексей обязательно вступится за незаслуженно 
обиженного и тем выдаст себя. В этой драке разбойник был убит ножом. 

Записано в д. Волково от Е.Р. Шелковиной в 2000 г. 
3) Рассказы о зачарованных местах, чарах и людях, наделённых 

необычными способностями. 
Блуд водил 
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Между Полянками и Подъяковлево  - расстояние не более одного 
километра. В седловине между ними когда-то находилась церковь с домом 
священника, садом и прилегающим к ней кладбищем. Когда церковь 
забросили, она стала постепенно разрушаться и зарастать травой и 
кустарником. Старые могилы без ухода сделались совершенно 
незаметными и постепенно начали сравниваться с землёй. В этом месте 
никто не селился, не косил траву и не собирал грибы. Считалось, что если 
кто-то случайно наступит на старую могилу, то в наказание его будет 
«блуд водить». Моя бабушка, Алёна Ивановна Харламова, будучи девочкой, 
договорилась с подругой сходить в заброшенный сад священника при 
церкви, чтобы нарвать яблок. Осуществив своё намерение, девочки 
решили вернуться домой, но когда тропинка дошла до большака (большой 
проезжей дороги), откуда должна была виднеться их деревня, подруги 
обнаружили, что их домов на месте нет. Несколько раз они возвращались 
обратно и вновь доходили до большака – деревня пропала. Наступила 
ночь.  Девочки рассорились и разбрелись искать дом поодиночке. Алёна 
брела в полной тьме, пока не обнаружила, что под ногами её не дорога, а 
камни и вода. Тогда она решила остановиться и ждать утра. Когда 
забрезжил рассвет, и стали различимы предметы вокруг, она услышала 
злой смех, после чего поняла, что стоит в ручье Камушки. Добежав до 
большака, девочка увидела, что дом её находится на прежнем  месте. 
Подруга её также нашлась очень далеко от деревни. 

Алёна Ивановна Харламова умерла в 1972 г. в возрасте 82 лет.  
Полдень на большаке 

Запомни, что в полдень нельзя находиться на перекрёстке большака. 
В это время там можно повстречать нечистую силу и пропасть без 
вести. Раньше в это время никто на большую проезжую дорогу не 
выезжал. 

Записано от А.Н. Минаковой родом из д. Подъяковлево (Мценский 
район) во Мценске, 2009 г. 

Дед Милочка 
Дед Милочка, Никифор Кирюхин, жил в д. Волково Мценского уезда. 

Он был зажиточный человек, и всё спорилось в его хозяйстве. Какие бы 
беды не обрушивались на крестьянскую общину – падёж скота, эпидемии, 
неурожаи – всё обходило его стороной. Никифор разводил скот и умел на 
ярмарке выбрать лучшую корову или лучшего коня. Часто люди приходили  
к нему и говорили: «Отдай нам эту скотину, ты себе ещё наживёшь». 
Милочка продавал им корову или лошадь по сниженной цене, а бедным 
отдавал просто так. Был он лучший и щедрый хозяин в округе. Всегда 
помогал соседям словом и делом. Никифор дожил до образования в 
Волкове колхоза и первым вступил в него. 
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Когда я была маленькая, помню, бывало, бредёт он, старенький, с 
палочкой через косогор, улыбается всем встречным и говорит: 
«Здравствуй, милочка»! От этой присказки и пошло его прозвище. 

Записано в  д. Волково от Е.Р. Шелковиной  в 1989 г. 
О родительском проклятии 

У отца моей свекрови, Никифора Кирюхина,  было семеро детей. Все 
были хорошими, а о моей свекрови и одном из её братьев, Акиме, их мать 
Анна говорила: «Как не мои дети, верно, их подменили в колыбели». 
Свекровь в молодости была замужем за парнем из соседней деревни – 
Василием, но она была распущенной. Василий оставил ей двух детей – 
моего мужа Колю и дочь Валю, а с другими детьми – Лизой и Ваней – ушёл 
в город. Однажды Аким пришёл к нему вроде как повидаться по -  
родственному,  и попросил помочь продать на базаре лошадь. Василий 
согласился. На базаре его арестовали: лошадь оказалась украденной из 
колхоза. Василию дали за кражу лошади 10 лет. Анна в отместку мужу 
отдала детей, находившихся при нём, в детский дом. Перед войной отец 
приходил к ней, чтобы забрать детей, но она ему не призналась, где они. 
Больше его никто не видел.  

Мой муж Коля работал в колхозе на конюшне. В это время он нашёл 
свою сестру Лизу и получил от неё письмо. Однажды он долго не 
возвращался с работы. Я пошла его искать и нашла сильно пьяным. 

-Коля, зачем же ты так напился? – спросила я. 
-Как же мне не напиться, если меня прокляла родная мать за то, 

что я нашёл Лизу. 
Вскоре после этого Коля увидел, как в лесу на переходе через 

железную дорогу один наш мужик отнял у женщины кошелёк, и заставил 
его вернуть деньги. Немного погодя мой муж стал объезжать колхозную 
лошадь, но она внезапно встала на дыбы и растоптала его. Под седлом у 
неё были найдены колючки. Думали на того мужика, что хотел ограбить 
женщину, да никто ничего не доказал. Вот оно каково, родительское 
проклятие! 

Записано в д. Волково в 1990 г. 
Лес всех святых 

Однажды мне так плохо было, что хоть криком кричи. Муж пил, 
свекровь травила, и захотелось мне умереть. Пошла я в лес, иду и вижу:  
лес в самой гуще приветливый и светлый. Церковь стоит в лесу, и такая 
благодать разлита вокруг, что села я на пенёк и сижу, как зачарованная.  
Подходит ко мне маленький человечек в чёрной ряске, точно монашек, и 
строго спрашивает: 

-Ты что тут делаешь? 
-Плохо мне,  муж пьёт, свекровь травит, вот и пришла я в лес: хочу 

умереть. 
-А знаешь ли ты, что за лес? 
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-Нет.  
-Это лес всех святых. Оглянись. 
Я оглянулась, а позади меня стоят все святые в несколько рядов, как 

в церкви на иконостасе. Стоят и так по-доброму на меня смотрят. А 
маленький человечек в ряске и говорит: 

-Если хочешь, то можешь здесь навсегда остаться. 
И так мне захотелось никуда оттуда не уходить! Да только я 

вспомнила о своём маленьком сыне и говорю: 
-Простите меня, дяденька, только мне нужно назад. У меня ребёнок 

проснётся, а меня нет. 
-Тогда иди вперёд и не оглядывайся. 
Я пошла, и вскоре лес кончился. Я увидела впереди поле, а на нём – 

мой сын играет с другими детьми и смеётся.  
И я вдруг проснулась… Но ведь когда я пошла в лес, я не спала. Как 

так могло получиться? Не знаю. 
Записано в д. Волково в 1989 г. 

Предание дома земле 
Однажды случилось мне быть в одном доме на похоронах, и я 

увидела, как одна женщина по-имени Анна рассыпает тайком по углам 
землю. Я сразу поняла, что это могильная земля, и она желает извести 
хозяев, предавая их заживо земле. Когда все вышли из дома, я задержалась 
и тщательно собрала землю, после чего отнесла её в церковь и спросила у 
батюшки совета. Батюшка велел мне поставить Анне свечу за здравие, а 
сам что-то читал над землёй, после чего велел отнести её на кладбище. 
Когда я возвращалась домой, то узнала от соседки, что в то время, как я 
была в церкви и на кладбище, Анне внезапно сделалось худо, и её никак не 
могли привести в чувство. Позже, когда мы с ней встретились, Анна 
сильно испугалась и закричала, что я – ведьма. 

Записано в д. Волково в 1989 г. 
4) Рассказы о старых временах. 

Барский сын 
Давно ещё, до революции, у наших родственников, в семье 

Потаповых, невестка Александра родила ребёнка, и муж велел ей идти на 
заработки кормилицей в богатую семью. Та семья переехала в Одессу, и 
женщина отсутствовала дома несколько лет. Вернувшись, она привезла с 
собой деньги, полный вещей сундук и сына, которого родила от барина. 
Мальчику было 2-3 года. На деньги Потаповы построили новый дом и 
купили корову, сундук прибрали. А барский сын был всем, как бельмо на 
глазу. Муж его жене не простил: бил её смертным боем. Матери он был в 
тягость: из-за него пошли все её беды. Родственникам барский сын тоже 
не пришёлся ко двору. Был он высокий и красивый, тихий да вежливый: ни 
на кого из них не похож. В приходской школе быстрее всех схватывал 
науки и закончил её хорошо. Его рано отдали на заработки в город, он и 
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там не оплошал: видно было, что выбьется  со временем  в люди. Пока он 
был маленьким, родня его всё шпыняла. А как стал барский сын 
подрастать, все забеспокоились: вдруг он начнёт материнское 
наследство искать или требовать свою долю имущества. Когда мальчику 
было 14 или 16 лет, родами умерла его мать. Родственники вызвали 
барского сына из города  домой, на похороны.  После похорон  началась в 
доме ссора из-за сундука Александры, и родственники мальчика  убили, а 
властям сказали, будто произошло всё из-за несчастного случая. Сундук 
тот забрал старший законный сын, а остальная родня за это на него 
осталась в обиде: до сих пор помнят и простить не могут. 

Записано со слов жительницы д. Нижняя Зароща Марии Ивановны 
Новиковой, умершей в 1999 г. в возрасте 92 лет. 

Помещики из Волкова 
Что тебе сказать про здешних помещиков? Знаю только, что один 

из них ехал навеселе на тройке, да и упал с лошадьми в Гремучие Ключи. 
Там ведь дна нет, так его и не нашли. Жена его велела за это Ключи 
засыпать землёй, но до конца это сделать не удалось. Раньше они сильно 
били из-под земли, так что ворочали камни. Шум стоял на всю округу. А 
теперь тихо бьют, заболачивают почву, но вода по-прежнему ледяная. 

Ещё слышала, что последний барин любил ходить с крестьянами в 
церковь. Той крестьянке, что нарядится лучше всех, давал рубль. Бабы с 
подачи мужиков все старались перещеголять одна другую. В лицо 
помещика за награду благодарили и кланялись, а за спиной смеялись: разве 
станет умный человек разбрасываться деньгами за такую безделицу? 

Записано в д. Волково в 1989 г. 
Д. Волково принадлежала помещикам Шеншиным, родственникам 

поэта А.Фета. 
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