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Раздел I. Сергей Николаевич Булгаков - философ и богослов 
 

Кондратьева С.Б. 
С.Н. БУЛГАКОВ: ТРУД И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ В «ФИЛОСОФИИ 

ХОЗЯЙСТВА» 
 

Общество с его сложными экономическими трансформациями все 
чаще обращает нас к осмыслению общественных процессов, к анализу 
проблем бытия личности в онтологическом, гносеологическом и 
социальном аспектах. И в этой связи сочинение Сергея Николаевича 
Булгакова «Философия хозяйства» приобретает все большую 
актуальность. К исследованию творчества мыслителя обращаются как 
философы, так и социологи, и экономисты, поскольку вопросы, 
поднимаемые в работах С.Н. Булгакова, многогранны и носят 
междисциплинарный характер [2,4,5,6,7,8]. Занимаясь проблемой труда, 
приходится констатировать, что труд как неотъемлемая составляющая 
социальной сферы общества утратил свой аксиологический статус. 
Превращение труда в работу ставит перед человеком сложный выбор на 
пути реализации своего Я, а отсутствие трудовой деятельности приводит к 
деградации личности, к апатии и нигилизму. И, как следствие, интерес к 
философскому анализу труда в социальной философии также заметно 
снизился. Бесспорным, на мой взгляд, является и тот факт, что при 
определении категории «труд» до сих пор используется марксистская 
трактовка, поэтому еще одним объектом интереса для исследователей 
является обнаружение «точки бифуркации», изменившей мнение С.Н. 
Булгакова о политической экономии и определившей его дальнейший путь 
от материализма к идеализму. В некоторых работах, посвященных анализу 
«Философии хозяйства», можно найти указание на недостаточное 
внимание со стороны исследователей к антропологическим проблемам, 
поднимаемым в работе [5]. Не подлежит сомнению, что и исследование 
трудовой деятельности также не находит своего должного осмысления. 
Несмотря на то, что «тема труда» так или иначе анализируется во многих 
работах, она не так часто выделяется как отдельная проблема, а это значит, 
что проблемное поле «Философии хозяйства» открывает перед нами новые 
горизонты.  

Экономический материализм, господствующий как партийная 
система, отмечает С.Н. Булгаков, есть подмена политической экономии, 
поскольку лишает последнюю научной практики и философской 
рефлексии. Тем не менее философ определяет экономический материализм 
как господствующую философию, поскольку по сути своей представляет 
экономику марксизма. Отсюда и проблема труда, поднимаемая в 
«Философии хозяйства», анализируется через призму марксистских 
определений. Хозяйство и труд выступают как взаимообусловленные 
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составляющие, поскольку «хозяйство есть трудовая деятельность» и 
«трудовая борьба за жизнь и ее расширение» [1, с. 40]. Но каким же видит 
труд мыслитель применительно к хозяйству? Отвечая на этот вопрос, С.Н. 
Булгаков выделяет аксиологическую составляющую труда. Хозяйственная 
деятельность как трудовая не тождественна труду подневольному, 
поскольку труд в хозяйстве выступает в качестве ценности, благодаря 
которой поддерживается жизнь и приобретаются блага. Но этого 
недостаточно, чтобы выделить труд в отдельную категорию с четким 
определением. Поэтому одним из вопросов «Философии хозяйства» 
является определимость труда. Не подлежит сомнению, что переход от 
материализма к идеализму отразился и на понимании С.Н. Булгаковым 
категории «труд». И если у Маркса труд есть не что иное, как «…всеобщее 
условие обмена между человеком и природой, вечное условие 
человеческой жизни…» [3,с. 195], то у Булгакова он характеризуется как 
«основа жизни, рассматриваемой с хозяйственной точки зрения» [1, с. 43] 

Природное начало как совокупность «даровых» сил жизни и ее роста 
противопоставляется Булгаковым началу трудовому, поскольку ни 
рождение человека, ни создание Вселенной не детерминированы 
хозяйством. Напротив, хозяйство есть включенное в ее жизнь в качестве 
плана мироздания, поскольку развитие человека, его творческих сил 
заложено природой, так же как и природа без труда человека неспособна 
«выйти из полудремотного состояния» [1,с.45]. Однако 
материалистическая трактовка мира как хозяйства, в которой труд 
рассматривается через объект и продукт труда, не позволяет раскрыть всю 
его сущность. Физический труд, лежащий в основании труда в марксизме, 
ограничен «нервно-мускульной энергией», оставляя за рамками труд 
умственный, что не способствует раскрытию всех аспектов категории 
«труд» и его роли в жизни человека. Труд как «человеческая 
актуальность», являясь связующим звеном между субъектом и объектом, 
соединяет их в «живое единство», а выступающий одновременно и 
субъектом, и объектом Абсолют «погашает» полярность субъект-
объектного бытия. Такой подход Булгаков связывает со Святой Троицей. 
И, как следует заметить, труд в марксистской трактовке уже не имеет 
ничего общего с его пониманием в «Философии хозяйства». Отсюда все 
больше прослеживается и критика Булгаковым идей политической 
экономии. В частности - в вопросах, связанных с трудом. Например, 
Булгаков подчеркивает, что гносеологическое обоснование труда в 
политической экономии так и не смогло раскрыть в полной мере его 
сущности вследствие отсутствия духовности. Так, Адам Смит и его 
последователи акцентируют в своих трудах лишь производство 
материальных благ, упуская из вида интеллектуальную сторону труда, а 
следовательно, и процессы проектирования и моделирования, которые, в 
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свою очередь, поднимают человечество на более высокую ступень 
развития.  

По-другому дело обстоит в субъективном идеализме Канта. Субъект у 
Канта пассивен и празден, лишен самосознания и реальности Я, вследствие 
чего его созерцание жизни исключает участие в трудовой деятельности. 
Апеллируя к гносеологической стороне хозяйственной деятельности, 
Булгаков подчеркивает, что познание также выступает как деятельность по 
отношению к труду и хозяйству, поскольку продукт деятельности 
изначально моделируется в сознании субъекта. Знание как хозяйственная 
деятельность знаменуется тождеством субъекта и объекта, «прорывом» 
субъекта к объекту посредством труда. Булгаков проводит демаркацию 
между знанием и познанием, выделяя хозяйство как чувственно-
осязательное знание, тогда как познание выступает в идеальной форме. 
Однако метафизическая основа, присущая обоим процессам, 
раскрывающая тождество субъекта и объекта, преодолевается трудом. То 
есть трудовое действие, подчеркивает Булгаков, есть «всякое сознательное, 
преднамеренное преодоление противоположности субъекта и объекта в 
сфере идеальной или чувственной» [1, с.86]. Л.А. Микешина отмечает в 
этой связи, что идеи мыслителя в настоящее время до конца не усвоены, 
несмотря на понимание Булгаковым еще в начале ХХ века познавательной 
практики как совокупности материальной и когнитивной деятельности 
субъекта [4, с.184]. 

Понимание труда у С.Н. Булгакова имеет и религиозное обоснование, 
которое носит антиномический характер, то есть рассматривается 
одновременно как неволя и творчество. «Хозяйственный труд» находится 
в тесной взаимосвязи с грехопадением, и долгом каждого человека 
является принятие труда как «послушания», обязательного для всего 
человечества. Таким образом, «хозяйство есть явление духовной жизни в 
такой мере, в какой и все другие стороны человеческой деятельности и 
труда» [1, с. 188]. Тем не менее мыслитель склоняется к принятию труда 
свободного и нравственного, наделенного бескорыстием и созиданием, 
способствующего раскрытию человеческой индивидуальности. Животное 
работает по принуждению и инстинктивно, машина настроена на 
«трансформацию» силы. И только планомерный, творческий труд есть 
труд свободный и осознанный, а следовательно, способность трудиться - 
это неотъемлемая принадлежность человека.  

Сегодня время доказывает нам необходимость возврата к наследию 
русских философов для осмысления современных социальных событий. 
Нельзя не согласиться с мнением С.Н. Булгакова о необходимости тесной 
связи социальных наук с философией. Но и теряющей сегодня свою 
значимость социальной философии не менее важно направить свои усилия 
на осмысление проблем, поднимаемых общественными науками, в том 
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числе и проблемы труда как аксиологической составляющей 
общественного бытия.  
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Серебрякова Ю.В. 
КОНТУРНЫЙ АНАЛИЗ ИДЕЙ ПРЕОДОЛЕНИЯ РЕВОЛЮЦИИ КАК 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОГО КРИЗИСА В ТВОРЧЕСТВЕ С. 
КРЖИЖАНОВСКОГО И С.БУЛГАКОВА 

 
Как мы полагаем, Великую Октябрьскую революцию 1917 года 

можно определить как одну из форм экзистенциального кризиса, 
затрагивающего, конечно, не одного субъекта, а множество. Его признаки 
можно обнаружить в следующих моментах:  

1) Внезапность и внушительный масштаб катастрофы (в случае 
революции – социальной), следствиями чего являются: «остановка» 
сознания («разгул» стихийной разрушающей эмоции, доведение ее «до 
предела» как в энтузиазме, так и в отчаянии, невозможность глубоко 
осознать происходящее); «выход за границы», установленные внутри 
социума («кто был ничем, тот станем всем»); отрицание основ прежнего 
бытия, в том числе и нравственных; 
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2) Переживание внутренней пустоты [11, с.93], безысходности, 
невозможности исправить последствия происшедшего (для эмигрантов); 

3) Отсутствие каких-либо правил для «победителей» [12, с. 165]; 
4) Шок и ситуация неопределенности, невозможность 

предсказать риски и др. 
Довольно скоро многие участники этого экстраординарного 

исторического события почувствовали, что пустота отрицания, 
недовольства своей судьбой (а еще и зависть к власть имущим) страшны: 
разрушение основ прошлой жизни произошло на удивление быстро, а вот 
созидание нового («мы наш, мы новый мир построим…») оказалось 
намного труднее и сложнее.  

Этот ужас разрушения «до основания», ужас от «проседающего 
бытия» [15, с. 289] был пережит современниками по-разному. Осознание 
разрушительной стороны революции потребовало ответа (и личной 
ответственности) от каждого интеллигента, в первую очередь, от тех, кто 
напрямую был связан с созиданием смыслов в слове – поэтов, писателей и 
философов. Попробуем очертить контур их возможных «ответов» (как в 
виде принятой линии поведения, творчестве, так и в событиях судьбы) 
экзистенциальному кризису революции. 

М. Горький и И. Бунин заняли противоположные позиции в оценках 
революции: полное приятие и столь же полное неприятие. Очень скоро эта 
противоположность взглядов заставит первого с необходимостью 
присутствовать на Родине, а второго – навсегда ее покинуть. Позицию И. 
Бунина относительно революции (но не относительно творчества) 
разделяли также эмигрировавший в Европу В. Набоков и другие писатели 
и философы (знаменитый «Философский пароход»). 

Первоначально для А. Блока (период работы над «Крушением 
гуманизма») «дух музыки» должен был «стереть случайные черты» [3, с. 
351], вернуть подлинное, магическое, изначальное, естественное до 
физиологичности состояние мира (праисторию), противоположное 
«выродившейся, искусственной цивилизации» [9, с. 142], но уже в январе 
1918 года поэт перестал писать стихи, потому что больше не слышал «духа 
музыки»: «Все звуки прекратились…». Террор революции заглушил для 
поэта «дух музыки». 

Чуть позже, в 1920-е гг., О. Мандельштам переживает крушение 
«акмеистической веры в нерушимое единство «Я», скрепленное голосом» 
[7, с. 116], и пишет о революции автобиографию «Шум времени», в 
которой сознательно разграничены прежняя жизнь – с ее семейными 
хрониками и мемуарами – и революция, боящаяся «получить что-нибудь 
из чужих рук» [6, с. 137]. В своей первой автобиографии Мандельштам 
сочетает одновременно позицию наблюдателя, со стороны следящего за 
веком, и голос, говорящий о времени на языке шума вечности. 
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Отстраненность от исторического события также была сознательной 
и у Михаила Бахтина, в дни революции находившегося дома и в 
библиотеках за книгами [2, с. 93]. Мыслитель мечтал тогда не о 
социальной, а духовной революции, Славянском ренессансе [1, с. 143]. 
Мечтам этим не дано было сбыться. 

Итак, революция не только разрушила мечты и развеяла иллюзии, но 
и коренным образом изменила судьбы многих соотечественников-
интеллигентов. Сосредоточенность на отстаивании личной позиции и 
личного выбора развела, на наш взгляд, двух гениев-современников, С. 
Булгакова и С. Кржижановского, в совершенно противоположные сферы 
дискурсивных практик. Отметим, что оба они прописывают и особую 
линию поведения для того, кто создает смысл в ситуации 
экзистенциального кризиса: С. Булгаков – для интеллигента, С. 
Кржижановский – для проповедника. 

Позиция С. Кржижановского состоит в отрицании отрицания 
необходимости «зазора» в цельном бытии. С. Кржижановский, знавший, 
чем стала философия в новой, советской России, никогда не говорил о 
себе: «Я философ». Он предпочитал осторожное: «Я всего лишь 
думатель». Последствия революции для него оказались сокрушительными: 
он избежал физической несвободы, однако его сложная, насыщенная 
интеллектуальными метафорами проза всегда вызывала недоверие со 
стороны цензуры, причем настолько, что при жизни его произведения не 
были напечатаны. Прошло добрых полвека, прежде чем они увидели свет. 
Сейчас, спустя сто лет после революции, можно с уверенностью сказать: 
творчество С. Кржижановского – это философская проза, 
свидетельствующая о фундаментальных сдвигах в осознании бытия после 
революции 1917 года не только в массовом сознании, но и в ментальности 
интеллектуалов. Его произведения перекликаются с работами Ж. 
Бодрийяра, С. Жижека [10, с. 49] и, как ни парадоксально, с последними 
статьями А.А. Пелипенко [8, с.2]. 

Тема трещины, зазора, пропасти (и, в противоположность им, - шва) 
является одной из ключевых для С. Кржижановского. Для него трещина – 
не только знак разрушения, распада, нецелостности вещей и человеческих 
связей (распад общества), но и знак экзистенциального кризиса [13, с. 174], 
активности отрицания отрицания (переживания небытия катастрофы) и 
появления фантазмов, в первую очередь, в самосознании: появляется не 
«Я», а «Мне».  

Так, в рассказе «Собиратель щелей» С. Кржижановский 
разворачивает метафору-«перевертыш»: идея исчезновения щелей, трещин 
(применительно к революции – границ между различными социальными 
группами) оборачивается катастрофой разрушения всего вокруг, и 
требуется вмешательство Бога, чтобы привести мир к обычному 
состоянию. Инициатор умаления щелей, великий проповедник, 
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получивший от Бога право по ночам говорить с ними, проповедует об 
умалении, а еще лучше – исчезновении. Однако однажды он задержался с 
проповедью, и поутру щели заметались, протискиваясь уже куда придется, 
а не на свое положенное место. Начался хаос. А «великий проповедник 
стал великим богохульником» [5, с.671]. 

Оказывается, каждая трещина, каждая щель тоже имеет свое место, и 
без них целостность вещей была бы неправдоподобной, виртуальной, 
ненастоящей, тотальной. Чтобы воспринимать мир целым, людям 
необходим «зазор» - небольшой промежуток, пауза, как между вещами, так 
и внутри ним самих. Кроме того, зазоры, становящиеся слишком 
заметными и разрушающими вещи (и связи между людьми), требуют 
участия человека – для того, чтобы он «сшил» расходящиеся поверхности, 
соединил части в единство, сочетал и сдружил людей между собой 
(рассказ «Комната радости»). 

Итак, философ в России после революции должен был носить маску 
литератора или же заниматься исследованиями эстетики (как А.Ф. Лосев), 
не имея возможности публиковаться и зачастую – не имея средств к 
существованию. К сожалению, тема трещины стала не только главнейшей 
темой творчества С. Кржижановского, но и темой его судьбы – темой 
оставленности, покинутости, невозможности быть когда-либо кем-либо 
услышанным без оглядки на «курс партии». 

Позиция С. Булгакова состоит в утверждении свободы 
подвижничества и сосредоточенности. Как мы полагаем, судьба С. 
Булгакова сложилась иначе в силу его личного выбора, прописанного им в 
работе «Героизм и подвижничество». Начав с признания: «Русская 
революция не дала того, что от нее ожидали» [4, с.57], Сергей Николаевич 
размышляет о двух возможностях для русской интеллигенции: быть 
героями или быть подвижниками.  

Героизм, часто переходящий даже в своеобразный мазохизм, - очень 
русское явление, характерное именно для интеллигенции. Вина перед 
народом – вот причина этого героизма. Чувство вины усугубляется 
распространенным среди интеллигенции атеизмом и его следствием – 
фанатизмом. Русская интеллигенция, с точки зрения С. Булгакова, не хочет 
допустить, что в личности заключена живая творческая энергия, которая 
требует не только признания, но и постоянной работы над собой – не 
извне, а изнутри. Эта работа и есть другой путь – путь подвижничества. 
Этот путь и выбирает для себя С. Булгаков. 

Подвижничество, постоянное просветление и движение духа 
подразумевали ценность внутренних, а не внешних проявлений, не 
эффектных слов ради каких-то далеких целей, а неустанной работы и 
самодисциплины, сосредоточенности для ведения научной работы, 
совершения богослужений, объединения молодежи в эмиграции – всего 
того, что требовало чуткого ума и небезразличного сердца, того, что стало 



 13

призванием Сергея Николаевича. Можно с уверенностью сказать, что и за 
пределами Родины мыслитель остался верен себе и своему духовному 
выбору: подвижничество, а не героизм. 

Именно подвижничество позволило С. Булгакову оставаться цельной 
личностью, не впадать в уныние, а, напротив, показывать пример 
деятельного вчувствования к лучшему в человеке – к его душе. Полагаем, 
что именно эта активная позиция привлекла к русскому философу не 
только слушателей, но и последователей, т.е. позволила ему состояться как 
живой (откликающейся и ответственной) творческой (созидающей, а не 
разрушающей) личности. 

Итак, проведенный нами контурный анализ реакции на революцию 
показал, что точка зрения каждого поэта, писателя, философа в полной 
мере являлась также и осознанным выбором, предопределившим 
дальнейшую судьбу. Среди указанных нами интеллектуалов, работавших 
со словом, отличается С.Н. Булгаков – один из тех немногих, кто и в 
эмиграции был верен своему призванию, а энергию внутренней свободы 
ему давала сосредоточенность в духовном строительстве посредством 
слова [14, с.77] и подвижничестве. 
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Афанасьева О.В. 
АКТУАЛЬНОСТЬ «ДУХОВНО-ХУДОЖЕСТВЕННОЙ» ЗАДАЧИ 
ЧЕЛОВЕКА В БОГОСЛОВИИ ПРОТ. СЕРГИЯ БУЛГАКОВА 

 
В интервью, опубликованном в газете "Lumina" 2 октября 2011 г., 

известным богословом митрополитом Диоклийским Каллистом (Уэром) 
XXI век был назван веком антропологии: «В течение ХХ века, по всей 
видимости, основной темой были природа Церкви и ее основная цель. Этот 
вопрос занимал русских богословов, эмигрировавших на Запад после 
Октябрьской революции, и они попытался дать на него ответ… Так, мы 
видим таких богословов, как прот. Николай Афанасьев или митрополит 
Иоанн (Зизиулас) в греческом богословии, которые в своих трудах 
центральное место отводили экклезиологии, интерпретируя ее через 
призму Евхаристии. На мой взгляд, в XXI веке основное внимание в 
православном богословии будет уделяться не столько экклезиологии, 
сколько антропологии. Теперь нас будет занимать вопрос не столько о том, 
что представляет собой Церковь, сколько о том, кто такой человек» [16]. 
Год 2017-й стал юбилейным для многих событий, произошедших в 
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истории: 500-летие издания Библии белорусским первопечатником 
Франциском Скориной, 350-летие Поместного собора РПЦ в 1666-1667 г., 
с которого в истории русского церковного народа и РПЦ начался раскол, 
100-летие Поместного собора РПЦ 1917-1918 гг., 100-летие Октябрьской 
катастрофы. Все эти события, так или иначе, мы можем назвать 
решающими и знаковыми как для своего времени, так и для 
современности. Некоторые из них связаны с причинами и последствиями 
антропологической катастрофы, наиболее выпукло явившей себя уже в XX 
веке. Поэтому и представляется актуальным размышление над 
богословскими темами и проблемами, связанными с пониманием того, кто 
есть человек и какова задача его жизни, которые ставит для нас и пытается 
разрешить такой замечательный богослов и пастырь как прот. Сергий 
Булгаков. 

Прот. Сергий Булгаков, продолжая учение свт. Григория Нисского, 
рассматривал существование, бытие мира как процесс, который воплощает 
творческий акт Бога как длящееся его творение. Творение же совершается 
при обязательном активном участии самой материи. Мир и человека отец 
Сергий видел становящимися. По его убеждению, «никогда еще вопрос 
судьбы человека в истории, о творчестве человека и его ответственности 
перед его собственным Богочеловечеством не стояли перед христианским 
сознанием с такой остротой, как теперь. История раскрывается для нас как 
апокалипсис, апокалипсис как эсхатология, конец как свершение, второе 
пришествие Христово в Парусии как Его ожидание и Его встреча 
Церковью: «И Дух и невеста говорят: прийди, Ей гряди Господи Иисусе!» 
(Откр 22:17,20)» [14, с.107]. Эсхатология отвечает на основные запросы 
человека, который не удовлетворен только внутренним, сокрытым, 
индивидуальным наступлением Царствия Божия, но стремящегося к 
реализации своего высшего призвания, к преображению себя и мира. В 
своей работе «Очерки учения о Церкви», опубликованной в журнале 
«Путь», он пишет: «Мир создан Богом как Церковь в своем основании и 
своем совершении. Жизнь мира есть становящаяся Церковь, судьба мира 
есть история Церкви… Человек создан для славы Божьей, т.е. для Церкви, 
чтобы стать Церковью и быть ею» [10, с.57,61]. Эта мысль укоренена в 
святоотеческой традиции. У св. Ермы в «Пастыре» говорится о том, что 
весь мир был сотворен ради Церкви как содержащий ее сосуд [18, с.14]. 
Возникает проблема различения того, что уже сегодня является Церковью 
и что может стать ею в эсхатологическом движении, в перспективе. О. 
Сергий называет Церковь «тайной, превозмогающей ум и открывающейся 
только в жизненном опыте ее членов» [10, с.55].  

«Для современного христианина нет границ творчества, и одно это 
сознание должно окрылить его на дерзание свершить невозможное… Не 
покоряясь миру и не насилуя его – преображать мир, приобщать его 
Божественной жизни, превращать его в Церковь» [15, с.45]. Церковь 
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должна стать в жизни человека всем, собою охватывая все области жизни, 
где не может быть ничего принципиально светского или нейтрального. Всё 
христианство есть учение о преображении человека и мира через 
причастие самой вечности, Христу. Христианство смотрит на настоящее 
глазами окончательного исполнения. Человек восстанавливается в своей 
сообразности Богу целиком, становится причастником божественного 
естества, соработником Бога, «посему учение о Церкви как Теле 
Христовом таит в себе учение о человеке в его отношении к предвечному 
Богочеловечеству как к своей основе» [8, с.281]. 

Бог подарил этот мир самому миру. Человек познает мир, потому что 
мир, как и человек, является творением Божиим. Чтобы Царствие Божие 
смогло прийти в полноте, история, человек, мир должны быть 
подготовлены, история не может закончиться резко и случайно. Это дело 
становится общим для всего человечества, потому что именно человеку 
дано поручение возделывать историю, дана возможность ее видеть, 
обозревать и ставить задачи. При этом прот. Сергий Булгаков замечает об 
истории, что «она все же есть единая книга жизни (Откр 21:27) всего 
человечества, которое и будет судимо на Страшном суде во всей 
совокупности своей («все народы» (Мф 25) единым и связным судом» [8, 
с.341-342]. В одном из докладов на съезде Лиги православной культуры 
отец Сергий говорит: «Все истинное, что есть в культуре в творческом 
отношении к миру, принадлежит Христу и будет явлено в своей 
принадлежности Церкви» [12, с.5]. 

Жизнь в Церкви, вне которой не существует духовных даров, сама 
становится святостью. Принятый дар святости влечет за собой и 
способность к творчеству, следуя необходимости становиться творцом. 
Духовный путь предполагает динамику, оригинальность и 
неповторимость. Отец Сергий утверждает в Церкви для каждого 
одаренность к творчеству, «запечатленность». В своих письмах он 
неоднократно наставляет своих духовных дочерей в поисках ими святости, 
форм и способов посвящения жизни в Церкви Богу, своего личного 
служения, в их творческом самоопределении, в разное время и в разных 
обстоятельствах жизни. Размышляет о том, что если идея восприятия 
промысла Божия отчетливее всего выражается в идее креста, то «истина о 
кресте состоит в том, что его надо не только принять к несению и понести, 
но и взять, избрать крест свой… Крест есть не только пассивное приятие, 
но и активное взятие, творческое самоопределение и дерзание… От 
человека требуется самому встать и пойти туда, куда зовет и ведет его 
Дух» [13, с.355, 356]. Сегодня представление о святости часто 
складывается, следуя внешним формам, в которых оно проявлялось. 
Нередко люди подражают лишь одним этим формам, принимают их как 
норму, не догадываясь о существе и природе подлинной святости. Отец 
Сергий размышляет о том, что святость не может быть только целью, она 
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включает в себя и те средства, усилия, борьбу, которые совершает человек 
на пути спасения, его поиски, а также и то, что он обретает на этом пути. 
Восприятие дара святости свидетельствует о включенности всех сторон 
жизни в общее движение-восхождение. Святость предстает одновременно 
динамичным процессом и актом, лишена статичности и устоявшейся 
определенности. 

Современную жизнь отец Сергий считал живой и действенной 
постольку, поскольку она осуществляет собой творчество истории, без 
которого не может быть и ее конца. Ведь «целые области, близкие и 
доступные современному человеку, еще не прозрачны для христианского 
сознания, не покорены Церкви» [15, с.44]. При этом «опасным и 
греховным является тот страх, который заставляет нас ощущать силу 
антихриста живее и сильнее, чем силу Христа, и побуждает нас 
уклониться, уйти, спрятаться, – и где-то в потемках ожидать конца» [15, 
с.44]. Н.А. Бердяев в размышлениях по аналогичной теме писал: «Бог ждет 
от человека дерзновенного творческого ответа. Но этим налагается на 
человека безмерно большая ответственность и тяжесть, чем обычное 
требование победы над грехами. Предельное дерзновение в том, что от 
человека зависит не только человеческая судьба, но и божественная 
судьба» [3, с.194].  

 Человек представляется отцом Сергием как «стяженный мир» [5, 
с.164]; в человеке мир сосредоточен. Софийность раскрывается как 
онтологический источник соединения божеской и человеческой природ: 
«Божественная София, как всеорганизм идей, есть предвечное 
Человечество в Боге, как Божественный первообраз и основание для бытия 
человека» [5, с.143]. Восприняв человеческую природу, Христос освятил и 
присущие человеку силы и возможности. Значит, нет ничего 
человеческого, что не стало бы во Христе богочеловеческим. 
Богочеловечество соединяет человека с Богом, делает Бога человечным и 
утверждает в человеке божественное начало. Бог носит в себе качество 
человечности, вот «почему человек из себя и чрез себя, чрез свое 
самопознание приобщается к богопознанию» [5, с.143]. Боговоплощение 
открывает путь восхождения для человека к богочеловечеству, к которому 
тот призван в сотворении, оно не исчерпывается одним искуплением 
человека и примирением его с Богом. Боговоплощение названо отцом 
Сергием высшим свершением мира даже в сравнении с его сотворением, 
оно становится и целью, и причиной всего творения [5, с.195]. Бог создал 
мир, чтобы преодолеть всякое расстояние и совершенно соединиться с 
миром, изнутри самого мира, поэтому в самом человеке уже 
предначертано боговоплощение [5, с.199]. 

В восточнохристианской традиции понятия «обожение» и «спасение» 
воспринимались практически синонимично. Спасение о. Сергий 
традиционно понимает в смысле освобождения и осуществления той цели, 
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к достижению которой человек призван: «Спасение мира совершилось, 
путь с неба на землю и от земли на небо пройден, и он остался навеки 
открыт в сошествии Святого Духа, сущего на небесах и вместе на земле… 
Бог примирен с падшим человеком и человек приобщен к божественной 
жизни в Богочеловеке, пребывающем одесную Бога» [5, с.418]; «Царство 
Божье потому приблизилось к человеку, что во Христе Бог и человек 
совершенно соединились. И то, что совершилось в Нем, имеет силу и для 
всего человеческого рода» [9, с.7]. Именно онтологическое соответствие 
Бога и человека сделало возможным воплощение Христа, которое 
позволяет человечеству, в синергии и сотрудничестве с Творцом, стать 
частью богочеловечества и тем самым способствовать восстановлению 
мира. Человек «становится тварным богом», а «человечество в нас самих 
есть еще нераскрытая и только раскрывающаяся сущность», которая будет 
раскрыта в будущем веке [5, с.143]. 

«Известное изначальное тожество, на котором основано познание 
человеком Бога, как некое с Ним отождествление (иного пути здесь нет), 
есть необходимое для того условие, помимо которого Бог остается 
окончательно трансцедентен человеку» [5, с.143]. Бог стремится 
соединиться с человеком, как и человек с Богом, что выражается в 
потенции обожения. Человечность Бога соотносится в богословии отца 
Сергия с идеей прп. Максима Исповедника о связи между 
боговоплощением и спасением. Сегодня часто единственной целью 
боговоплощения представляется спасение, чаще индивидуально понятое, и 
поэтому утрачивается непосредственная важность и ценность 
богообщения. Максим Исповедник видел смысл сотериологии не в 
избавлении от смерти, а в выборе между истинным и ложным 
существованием. Боговоплощение для него – это этап на пути 
человеческого обожения через богоподобие [17, с.158]. 

У святых отцов, в частности, у св. Афанасия Великого, свт. Василия 
Великого, прп. Ефрема Сирина, прп. Иоанна Дамаскина мы находим идею 
о том, что обожение представляет собой влияние Божественной природы 
на человеческое естество. Такое влияние применяется не только ко 
Христу, но и ко всему Христову человечеству [5, c.275]. Обожение в 
учении прот. Сергия Булгакова раскрывается по-особому. Возможность 
обожения основанием для себя имеет изначально присущий человеку и 
соединимый с человеческим естеством образ божественный, а потому 
человек призван Богом в своей собственной жизни вместить и жизнь 
божественную. Обожение в этом смысле отец Сергий называет 
естественным для человека процессом. При этом обожение не означает 
необходимости эмпирического раскрытия всех свойственных человеку сил 
и способностей в полноте [5, с.276]. Человеческая природа в обожении не 
уничтожается, она сохраняет свою самобытность. Христово человечество 
не замещает природное, но «соживет, состраждет, соприсутствует с ним 
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силою отождествления», которое предполагает наличие двух начал – 
Адамово человечество и человечество Христово. Эти центры могут 
совпасть, но не упраздняются, «тождество не поглощается простым 
единством» [5, c.368]. Богочеловечество предстает как сообразность Бога и 
человека: «Мысль, что человек носит образ Божий, содержит в себе как 
свое основание и обратную мысль, а именно, что человечность 
свойственна образу Божию» [6, с.71]. Целью для человека становится 
продолжающийся во времени и в истории процесс обожения, поскольку 
«Бог в любви Своей к творению упразднил бездну, лежащую между Ним и 
созданием, и сотворил человека для обожения» [7, с.60]. При этом в своем 
первозданном, первичном состоянии человек имел эту силу обожения как 
последствие целомудрия, в силу своей причастности к Софии.  

Утверждаемая отцом Сергием полнота образа Божия в человеке и 
человечность в Боге предполагает определенный ответ в реализации 
человеком своей «духовно-художественной» задачи. Эта задача для 
человека открывается в эсхатологическом измерении и определяется 
стремлением к явлению обоженного, преображенного мира, видимой в 
мире славы Божьей, через творческие усилия и труды человеческие. Для 
отца Сергия религиозные истины, прежде всего, имеют практический 
характер, религия начинается не с богословия, а с жизни с Богом, и лишь 
позже истина становится предметом усвоения ума и воли. «Образ нового 
Иерусалима, – размышляет прот. Сергий, – означает преображенный и 
прославленный мир, который содержит в себе начала природного мира и 
синтез человеческого труда в истории» [8, с.552], но человек «не 
становится почетным пенсионером нового мира, его бездейственно 
созерцающим, но пребывает творческим его деятелем» [8, с.549]. Через 
обожение, т.е. из постоянно возрастающего присутствия в человеческой 
жизни Божественного начала, происходят и служения человека. А жизнь 
мира не исчерпывается теперешним его состоянием, а устремлена к 
преображению и обновлению через взаимодействие человека и Бога.  

В преображенном мире пребывает и продолжает воцаряться 
Богочеловек Христос, что становится видимым отличием града небесного 
от рая. В сегодняшнем своем состоянии мир не может вместить парусии, 
он загорается от ее приближения. Для описания пребывания человека в 
преображенном мире отец Сергий многосторонне использует 
метафорический образ огня. Священное Писание при описании конца 
времен ясно говорит о том, что мировой пожар и мировое преображение 
суть действия Святого Духа. В парусии огонь имеет очистительное 
значение, все недостойное войти в вечность, не-софийное, сгорает и так 
обнажается софийный образ. София тварная становится прозрачным 
откровением Софии божественной. Это сгорание и новое творение, по 
мысли прот. Сергия, соответствует смерти и Воскресению в человеке. 
Парусия, означающая для всего творения преображение, для человечества 
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выявляется в воскресении. Это процесс и акт присутствия со Христом и во 
Христе всей Церкви. В парусии творение приблизится к Богу по-новому, 
станет прозрачным для Его присутствия. Эта прозрачность природного 
мира, его прославление связано с полнотой действия Святого Духа. А 
полнота и есть преображение мира в связи с парусией, это новое небо и 
земля, в которые приходит Христос. Ведь «не столько Иисус приносит 
Царство Божие, сколько Царство Божие само осуществляется в Его 
пришествии» [19, с.286].  

 «Мир существует в Боге и только Богом, нет и не может быть 
ничего, лежащего вне Бога и своим бытием Его ограничивающего», – 
пишет отец Сергий в книге «Свет Невечерний» [11, с.206]. При этом все 
вопросы мира, христианского и секулярного, сталкиваются и могут быть 
разрешены именно в религиозном, глубинном отношении к человеку. 
Прпмц. Мария (Скобцова) писала: «Даже этот безбожный мир ждет от 
христианства его слова, единственного способного все исцелить и 
восстановить, а, может быть, иногда даже воскресить умершее» [20, с.19].  

Путь преображения мира, по представлениям отца Сергия, 
осуществим только в синергии, в непрекращающейся в Церкви 
Пятидесятнице, во взаимном движении навстречу Бога и человека. 
Пятидесятница осуществляется в истории и должна увенчаться в вечной 
жизни. В «Утешителе» отец Сергий упоминает о том, что в Пятидесятнице 
совершилось ипостасное сошествие Святого Духа во всей полноте даров, 
однако не было Его ипостасного явления, Его ипостась остается 
невидимой и неведомой миру. А значит, дары Святого Духа всегда 
изливаются на Церковь, но Пятидесятница есть событие не законченное, 
оно «имело для себя начало, но не имеет конца. Утешитель послан, «да 
пребудет с вами вовек» (Ин 14:16), и это вечное пребывание есть 
продолжающаяся Пятидесятница, себя никогда не исчерпывающая, и в 
этом смысле сущая вечная жизнь» [13, с.321]. 

С событием продолжающейся Пятидесятницы соотносится в учении 
отца Сергия и событие воцарения Христа в мире. По его мнению, Христос 
в земной жизни осуществил Себя полностью как пророк, и как 
первосвященник, но не как царь. Царское Его достоинство явлено было 
лишь однажды в событии входа Господня в Иерусалим, который «явился 
пророчеством о грядущем, он имеет значение апокалиптическое и 
эсхатологическое» [5, с.430]. Царство Христово еще должно прийти в 
конце времен в Его втором пришествии, но и сейчас уже постоянно 
приходит в продолжающемся Его деле в истории: «Эта общая мысль о 
совершающемся в истории воцарении Христа и царском Его служении 
раскрывается в Откровении, как ее апокалипсис, т.е. раскрытие 
сокровенного внутреннего содержания истории» [5, с.434]. Христос делает 
причастным Своему царскому служению человечество, а народ Божий – 
«царственным священством», «царями и священниками». Воцаряясь в 
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Церкви, Бог воцаряется через верных в мире, созидая Свое царство: 
«Христос еще и поныне совершает принятие данной Ему власти вместе с 
человечеством, и поныне проходит царское служение. Истинный Бог, Он, 
царствуя в нас и над нами на земле, воцаряется для вечного Своего 
Царства, о котором всегда молимся Отцу: «да придет Царствие Твое» и 
взываем к Сыну: «Ей, гряди, Господи Иисусе» [5, с.452]. 

В контексте эсхатологии прот. Сергий Булгаков ставит вопрос о 
христианах до Христа, о действующих связях любви вне границ видимой 
церкви. Проблема христианства до Христа непосредственно связывается с 
вопросом об истинном присутствии Христа в мире. Следствием чего 
может стать расширение границ того, что принадлежит Христу, поскольку 
заповедь ученикам проповедовать и научать сопровождается обещанием 
пребывания с ними Христа во все дни до конца мира. В «Невесте Агнца» 
отец Сергий пишет о возможности святости и спасения и для тех, кто их не 
знали и не искали. Не только «Сократ и Платон вместе с языческими 
мудрецами являются христианами до Христа и вне Христа», но и 
противники Христа, если только они заблуждались о Нем искренно, могут 
оказаться христианами по сути [8, с.349]. Отец Сергий, излагая свои 
представления, оставляет эту область отношений человека и Бога тайной, 
не до конца изъясненной, и все же положительно выраженной в надежде 
на спасение всех. В письме к В.В. Розанову от 22.XII.1917 г. С.Н. Булгаков 
писал: «Слишком христианство трудно, аристократично, художественно 
по своим заданиям, довольно одной неверной черты, и все рушится. Но 
оно прожжет историю в какой-нибудь точке (да и постоянно ее жжет), и 
начнется – “Апокалипсис”» [4, с.24]. 

Так и сегодня спасение человека осуществляется в Церкви через 
освобождение от смерти и вхождение в экзистенциальную полноту, 
избавление от пустой и поверхностной жизни в приобщении к новой 
божественной. Целью Христа является привести к спасению весь мир. И 
это возможно только через обретение каждым человеком своего 
богочеловечества, поскольку «спасение начинается, с того момента, когда 
я познал свою Божественную природу», стал «гражданином неба», т.е. стал 
личностью [21, с.442]. При том, что богочеловечество для отца Сергия 
становится единственным основанием бытия человека, его участия в 
исполнении своего творческого призвания в спасении мира вместе с 
воцаряющимся в мире Христом через связи любви и дары Пятидесятницы, 
в обретении богоподобия и святости. А поскольку разнообразие служений 
не нарушает единства членов Церкви, потому что «весь новозаветный 
народ – клир Божий, и каждый в нем клирик», каждый верный член 
Церкви – священник, но только в церковном собрании [2, с.15], то 
состояние и актуальное качество церковной жизни, как и жизни всего 
общества, социума, народа, вселенной, зависит от личного выбора, 
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личностного подвига и единения всех во Христе со Отцом и в Духе 
Святом.  

Современная жизнь требует от человека личностного отношения к 
происходящим событиям в давней или не такой далёкой от нас истории, 
осмысления и понимания себя не оторванным от мира и человечества 
индивидуумом, а частью единого целого. А значит, и принятие на себя 
добровольной ответственности за то, что было разрушено и утрачено не 
только лично твоими руками, но многими поколениями, предваряющими 
твою жизнь, и принесением покаяния, без которого невозможно движение 
вперед и вверх и исправление общего пути богочеловечества в 
восхождении в Царство Небесное. Для прот. Сергия Булгакова это были 
понятные и прожитые в личном опыте категории, утверждающие его 
церковную, соборную и личностную позицию, определяющие основные 
моменты его богословия. Упомянутые юбилеи требуют и сегодня от 
каждого из современников ясной позиции и выбора, а значит, осознания 
истории и места в ней человека в движении к цели обожения в исполнении 
своей духовно-художественной задачи, без чего невозможно преображение 
на земле.  
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Даренский В.Ю. 
ПАРАДИГМА ЕВХАРИСТИЧЕСКОЙ МЕТАФИЗИКИ В ТРУДЕ 

С.Н. БУЛГАКОВА «ХРИСТОС В МИРЕ» 
 
Труд о. Сергия Булгакова «Христос в мире» (1940), впервые изданный 

в выпусках «Вестника русского христианского движения» в 2001-2003 гг., 
является его «богословским завещанием», в котором были доведены до 
предельной остроты и концентрированности его идеи «евхаристического 
богословия», впервые сформулированные в его работе «Евхаристический 
догмат» (1930). Этот труд до настоящего времени еще специально не 
рассматривался исследователями ни с богословской, ни тем более с чисто 
философской точки зрения. Вместе с тем, как мы постараемся показать 
далее, главная – богословская – цель этого труда имплицитно включала в 
себя и другую, сугубо философскую задачу. И решая эту задачу, о. Сергий 
совершил философский «шаг» огромной важности, по сути дела, совершил 
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философский подвиг, открывая совершенно новый тип метафизического 
мышления. Дело в том, что евхаристическое понимание міра, т.е. тварного 
бытия как такового, существующего лишь постольку, поскольку «вся Тем 
быша, и без Него ничтоже бысть» (Ин. 1.3), предполагает совсем иной тип 
метафизики, чем тот, который был заимствован европейской философией у 
языческой античности. Христианская философия, начиная с эпохи 
Патристики и Схоластики, адаптировала платоно-аристотелевскую модель 
метафизики, насколько это требовалось для построения общей «картины 
мира». Однако там, где христианское мышление должно было включить в 
эту «картину» самое главное – библейское Откровение о человеке – модель 
«античного космоса» неизбежно приходилось уже «выносить за скобки». 
Это является универсальной проблемой всей христианской философии. 

Проблема состоит, во-первых, в демаркации указанных предметных 
областей (которая в полной мере неосуществима в силу довления античной 
терминологии в философской традиции и невозможности прямого 
использования библейских категорий древнееврейского языка). Во-вторых, 
сам язык философской метафизики далеко не «нейтрален» и активно 
формирует сам строй мышления философа, внедряя в него античные 
образцы и тем самым искореняя библейские способы постижения мира как 
Откровения, а не «умозрения». Русскому языку чрезвычайно повезло, 
поскольку его «высокий» интеллектуальный «каркас» благодаря Кирилло-
Мефодиевской традиции переводов изначально выстроен в строгом 
соответствии с греческим языком Евангелия и литургической традиции. 
Самые точные и тонкие смыслы библейского языка у нас переданы лучше, 
чем в традиции западной Вульгаты (что стало и одним из факторов 
сохранения Православия как такового). Эти бесценные языковые ресурсы 
в русской философии XIX-XX вв. были использованы еще явно 
недостаточно. Однако главная проблема состоит здесь не в языке, а в 
необходимости принципиального «онтологического поворота» к 
библейскому мышлению. 

В западной традиции в XX веке такой поворот совершил 
М. Хайдеггер путем глубинного промысливания оснований античного 
мышления о бытии, в котором также было вскрыто понимания бытия как 
естественного откровения («несокрытости»). Среди христианских 
мыслителей наиболее ценной в этот период, видимо, была попытка 
Г. Марселя вернуться к пониманию бытия как таинства. В русской 
философии XX века наиболее аутентичным библейскому мышлению было 
апофатическое понимание бытия у о. Павла Флоренского, А.Ф. Лосева и 
С.Л. Франка, а также ветхозаветная деконструкция метафизики у 
Л. Шестова. Уникальность шага, совершенного о. Сергием Булгаковым в 
указанной работе, состоит в том, что эти апофатические определения 
бытия здесь начали наполняться тем позитивным содержанием, которое 
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открывает более фундаментальный и аутентичный способ христианского 
философствования. 

Дерзновенный философский шаг о. Сергия Булгакова состоял в том, 
чтобы помыслить Христа именно «в» мире – то есть не только как событие 
Боговоплощения, единожды случившееся в Истории міра сего и поэтому 
уникально особое – но и как особую онтологию самого тварного сущего, 
определяющую саму возможность такого События. Для сравнения: 
языческие бесчисленные «аватары» уже не требуют для своего понимания 
какого-то принципиального философского «шага», поскольку само 
Божество здесь изначально мыслится как не только трансцендентное, но и 
имманентное миру, и поэтому может беспроблемно воплощаться сколько 
угодно и в ком угодно. Наоборот, для секулярного мышления, в своей 
наиболее полной форме доходящего до материализма и атеизма, факт 
Боговоплощения представляет собой «философский скандал» и поэтому 
либо уже не рассматривается как философская тема (в скромных формах 
деизма), либо вообще отрицается. В свою очередь, опора на платоно-
аристотелевский Космос, модель которого является основой западной 
метафизики, как-то позволяет философии обосновывать единократность 
Боговоплощения, о котором свидетельствуется в Евангелии. В данном 
случае единократность этого онтологического События коррелируется с 
единственностью и уникальностью тварного Космоса, в котором оно 
произошло. Этой модели понимания всегда следовали и Патристика, и 
Схоластика. В секуляризированной форме она выразилась, например, в 
философии «предустановленной гармонии» этого «лучшего из миров» у 
Лейбница. Этот мир является безусловно «лучшим» из всех возможных 
именно потому, что именно в нем произошло Боговоплощение, для 
которого и была предсоздана «предустановленная гармония» еще в акте 
Творения мiра сего. Непонимание этой логики ведет лишь к падению 
философии на уровень обыденности – начиная с философских пошлостей 
Вольтера в «Кандиде» – и неизбежно уже ведет к скептицизму и атеизму. 

В философском «шаге», совершенным о. Сергием Булгаковым, 
открывается совершенно иной путь, намного более аутентичный с точки 
зрения «библейского мышления»: суть его в том, что в качестве 
изначальной онтологии мира берется не синтез платоно-аристотелевского 
Космоса (который затем уже подвергается усиленной «библеизации»), но 
берется сам сверх-мыслимый акт творения міра сего в качестве «модели» 
любой онтологии как таковой. Это мір, сотворенный из Ничто первичным 
необусловленным Актом божественной Любви (по глаголу бара) и 
абсолютно ничем другим не обусловленный. Мір, изначально сотворенный 
ради Воплощения – воплощения в нем «образа и подобия Божия» – 
человека. Поэтому этот мір изначально человеко-сообразен, и первый 
Адам (а в нем и все будущее человечество) является его бесконечной 
энтелехией, завершающий «круг» Творения в ее свободной обращенности 
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к Творцу. Так сотворенный мір изначально готов «вместить» в себя своего 
Творца в единократном акте Боговоплощения. Сын Божий рожден Отцом 
предвечно, еще до сотворения міра, и поэтому то, что воплотится затем в 
качестве человеческой природы Христа, изначально существует в Божием 
замысле о міре, в вечной Софии Премудрости Божией. 

Впрочем, такой тип онтологии кажется чем-то «новым» только в 
рамках европейской (антично-платоновской) метафизической традиции. 
Однако в более глубоком культурном контексте он, наоборот, относится к 
самым глубоким, архетипическим уровням человеческого миропонимания. 
Действительно, как известно, исторически самым первым мета-смысловым 
«схватыванием» сущности Бытия как такового в пра-культуре является 
сакральный ритуал Жертвоприношения, в основании которого лежит мета-
смысловая модель Жизнь – Смерть – Воскресение как онтологическая 
первооснова всего существующего. Этот мета-смысл, очевидно, был 
постигнут самыми первыми людьми, а затем отмоделирован в ритуале, – 
еще без каких-либо сакральных текстов, а путем непосредственного 
мистического наития. Способность к такому наитию, очевидно, 
сохраняется и у современных людей, поскольку без нее вообще была бы 
невозможной вера в Боговоплощение как таковое. Отличие современного 
человека от первобытного, приносившего кровавые жертвы, состоит не в 
базовой структуре сознания, а в его вторичных формах. У современного 
человека сознание «захламлено» обломками более поздних культурных 
форм, и поэтому «пробиться» к базовым первосмыслам ему очень трудно, 
хотя и вполне возможно. У «дикаря» же эти первосмыслы явлены в 
сознании «весомо, грубо, зримо» – т. е. и непрерывно воспроизводятся в 
ритуальных действиях, и структурируют их миропереживание в целом. 

Евхаристическая онтология – понимание самого Бытия как жертвы – 
является тем предельным уровнем структур человеческого сознания, выше 
которого помыслить уже ничего невозможно. Вопрос состоит лишь в 
конкретном смысловом наполнении этой предельной структуры, а оно 
может быть различным. Богословское его «наполнение», в частности, 
евхаристическое богословие, развернутое о. Сергием Булгаковым, является 
ее собственным абсолютны содержанием, данным в Откровении. 
Возможно также даже чисто эмпирическое (например, художественно-
поэтическое, психологическое, риторическое) «наполнение» этой 
структуры сознания и миропереживания. Но самое адекватное 
философское ее наполнение – евхаристическая онтология – 
непосредственно примыкает к богословскому и является экспликацией тех 
особых метафизических категорий и моделей мышления, которые 
развертывают понимание Бытия как Жертвы. 

В тексте работы «Христос в мире» о. Сергия эта экспликация уже 
осуществляется непосредственно как философская рефлексия 
православной догматики. Методологически такая рефлексия 
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осуществляется как своего рода «отслаивание», – т. е. абстрагирование от 
непосредственных данных библейского Откровения – тех презумпций 
понимания бытийных структур, которые могут стать предметом 
рационального философского дискурса. Если восприятие Откровения 
возникает как результат особого духовного опыта каждого человека и 
никогда не «гарантировано», возникая лишь как дар Духа Святаго и 
благодать преображения разума, то уже философские рефлексии этого 
опыта относительно автономны и могут далее развиваться индивидуально 
в соответствии с направленностью мысли философа. 

О. Сергий Булгаков в данной работе выделил ряд содержательных 
моментов, которые очерчивают основания евхаристической онтологии. 
Выделим некоторые из них в том порядке, в котором их рассматривает сам 
автор. Основное определение принципа евхаристической онтологии 
таково: «Основное положение наше состоит в том, что Христос как был в 
мире уже ранее Своего воплощения, так и пребывает в нем и ныне, после 
Своего Вознесения на небо» [4, с. 18]. В традиционной философской 
форме вопрос состоит в том, как это возможно? То есть, каким образом 
мы должны понять базовые структуры тварного сущего, чтобы это 
понимание уже предполагало возможность уникальности 
Боговоплощения? 

О. Сергий формулирует этот исходный онтологический тезис и в 
более развернутой форме: «Можно сказать, что история земной жизни 
Господа нашего Иисуса Христа продолжается и пребывает не только в 
памяти мира и человечества, но и в их конкретной действительности. Сюда 
также применимо слово Его: «Се Аз с вами есмь во вся дни до скончания 
века». Образно это выражается в последовании церковного года, который 
включает в свою память события земной жизни Спасителя и Его слова, как 
очередные евангельские чтения. Если мы и не бы ли их современниками в 
прямом и непосредственном смысле, то мы их вмещаем в полноту нашей 
собственной жизни. В этом смысле мы все, каждый по-своему и в свою 
меру, являемся современниками Христа и Его сотаинниками» [2, с. 6-7]. 

Таким образом, сама «бытийственность» нашего существования во 
времени, то есть его причастность нетленности и вечности как 
подлинному бытию определяется его онтологической сообразностью 
Христу. Тем самым, само бытие как таковое представляет собой не что 
иное как космический Ритуал, лишь воспроизводимый в ритуалах 
человеческих, в том числе, в священнодействиях Церкви. «Пребывание 
Христа в мире, –пишет о. Сергий, – таинственно осуществляется в 
Евхаристическом жертвоприношении, в котором Он есть и жертва и жрец, 
в полноте Его praesentia rеalis. Он присутствует как первосвященник, 
совершающий таинство чрез человеческого жреца, священника. Он Сам 
приносится Богу как жертвенно закалаемый на алтаре, и Он дается в 
причащение верующим, как хлеб жизни. В Таинстве Евхаристии мы имеем 



 28

Евхаристическое присутствие Христа на земле, преодолевающее наше 
разлучение с Ним в Вознесении» [3, с. 6]. Продолжая ту же мысль, можно 
сказать, что тот «вопрос о бытии», который ставится в европейской 
метафизике в период ее кризиса, здесь получает совершенно 
нетривиальный ответ. Если спросить: «Почему есть сущее, а не наоборот, 
небытие?» – то ответ будет гласить: «Потому что Сам Творец жертвует 
Собой, воспроизводя бытие».  

Н. Струве в кратком докладе-анализе «Об евхаристическом 
богословии о. Сергия Булгакова» дает этому принципу следующий 
развернутый исторический и богословский комментарий: «Жертва есть 
основной и изначальный феномен религиозной жизни, осуществляющий 
соединение человека с божеством, она есть одновременно дар, выкуп и, 
через вкушение, соединение. Ветхозаветные жертвоприношения (от Авеля 
до Исхода из Египта) были лишь прообразом, тенью (а уж тем более 
языческие жертвоприношения, были лишь тенью тени) единого, 
окончательного, всемирного и надмирного, жертвоприношения 
Богочеловека. Христос одновременно жрец, жертва и алтарь, приносяй и 
приносимый, приемляй и раздаваемый. Это определение позволим себе 
пояснить через всем нам знакомый образ земного творца. Поэт (само слово 
означает «творящий») тоже приносит своеобразную «священную жертву», 
он тоже одновременно жрец и жертва, да и алтарь муз, не отделим от него 
самого, хотя он есть и нечто трансцендентное ему. Образ поэта позволяет 
понять, что в самом акте творения (а тем самым, и бытия, ибо нет бытия 
без творческого начала) заключен момент жертвоприношения» [7, с. 41]. 

Если же оставить хайдеггеровский вопрос об отличиях бытия и 
сущего, то понятие бытия как «несокрытости» здесь также будет 
применимо, но только в качестве формы, а не содержания ответа, 
поскольку тогда возникает самый исходный вопрос: «А что, собственно, не 
сокрыто?». Ответ – «Само бытие» – в данном случае остался бы лишь 
пустой тавтологией. Содержательно ответ таков: это несокрытость Христа 
как Творца и Жертвы в самом бытии, чья тварность удерживается в бытии 
только посредством этой предвечной божественной жертвы. Иначе бы 
мгновенно уже наступило бы Ничто и мiр как таковой перестал бы 
существовать навсегда.  

Тем самым, и св. таинства, совершаемые в Церкви в соответствии с 
определенны канонами – суть космогонические действа, воспроизводящие 
порядок Божиего Промысла о мiре. То, что совершается в Церкви, не 
сводится только лишь к приятию благодати Божией ради спасения и 
преображения людей, но актуально делает все человечество причастником 
творения и спасения мира через Христову Жертву. Между этими двумя 
онтологическими уровнями нет разрыва, но есть различие в формах их 
осуществления. Как пишет об этом о. Сергий, «Есть два образа praesentia 
realis: незримое и тайное присутствие Христа в мире и человеке – 
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вочеловечившегося Господа, и таинственное присутствие Его во Святых 
Дарах, зримо и незримо, чрез сакраментальное преложение» [4, с. 28]. 

В главе «Евхаристическое присутствие Христа в мире» о. Сергий 
специально отмечает, что «Тайносовершитель есть Христос, Который «как 
пребывающий вечно, имеет и священство непреходящее» (Евр. 7:24). Он 
есть Первосвященник священников, в них и через них все совершающий» 
[4, с. 6]. А в «в самом евхаристическом тайнодействии мы имеем, прежде 
всего, принесение жертвы «великим Священником над домом Божиим» 
(Евр. 10:21) «со Своею Кровию вошедшим однажды и не в рукотворенное 
святилище» (9:12), но в самое небо, причем это жертвоприношение в 
единственности своей в небесах не повторяется, однако становится 
повторно доступным на земле… В первом смысле мы имеем 
Первосвященническое служение Христа, которое выражается в действии, в 
самом жертвоприношении, а во втором же Он Сам есть и Жертва: «ты бо 
еси приносяй и приносимый, приемляй и раздаваяй» (молитвы на литургии 
св. Иоанна Златоустого)» [4, с. 9]. 

Наконец, завершающий компонент евхаристической метафизики – 
эсхатологический. Бытие как жертвенный вселенский Ритуал было бы 
просто бессмысленно, если бы не было устремлено к своему полному 
преображению в Вечности. Ритуальность бытия циклична, однако эта 
цикличность (хотя уже и сама по себе являет образ вечности), изначально 
конечна – устремлена к Концу. Именно таков предельный смысл Времени: 
«пока не упразднится самое различие между земным и небесным, и весь 
мир не пройдет чрез огнь таинственного преложения» [5, с. 55]. 

В этом контексте выглядит откровенным недоразумением мнение И.Б. 
Роднянской о том, что якобы «Булгаков не подготовил свежей 
философской почвы для своего богословия, чары христианских 
платоников Соловьева и Флоренского вместе со всей классической 
немецкой выучкой тяготели на нем» [6, с. 31]. На самом же деле, немецкая 
выучка сама по себе никому повредить не может, если не превращается в 
те «чары», которые уже к самой выучке не имеют отношения. И уж тем 
более нельзя называть «чарами» христианскую философию Соловьева и 
Флоренского, которую ведь можно назвать «платонизмом» только по 
самому формальному признаку. (Если же говорить строго, то никакого 
«христианского платонизма» вообще не может существовать в принципе, 
поскольку платонизм – это изначально языческое учение о таком 
самодостаточном Космосе, который изначально вообще не предполагает 
наличие Творца в библейском смысле слова).  

Мнение уважаемого литературоведа в данном случае совершенно 
нелепо, но вполне объяснимо. Дело в том, что именно такая радикальная 
дерзновенность философского прорыва, который был осуществлен о. 
Сергием в данной работе, как раз труднее всего поддается осознанию. 
Возникает соблазн редуцировать его к чему-то уже знакомому и простому. 
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Именно такая аберрация здесь и произошла. Если же попробовать отнести 
основоположение евхаристической метафизики, предложенной о. Сергием, 
к какой-то привычной историко-философский схеме, то в первом 
приближении это можно охарактеризовать как неопатристику. Свв. Отцы 
Церкви умели обходить «ловушки» языческого мышления, затаившиеся в 
рамках платоно-аристотелевской традиции путем свой оригинальной 
экспликации опыта библейского Откровения о мiре. Однако для них не 
было чем-то важным создание новых форм философствования, поскольку 
они не играли существенной роли в тот период вообще. 

Но в ХХ веке ситуация радикально изменилась. Современный человек 
вообще, и философ в особенности, очень тесно привязан к самой форме 
мысли, благодаря которой он может переоткрывать и реконструировать в 
себе те формы опыта (интеллектуального и духовного), которые уже почти 
утрачены в господствующей культуре. Наступила эпоха «необходимости 
формы», как назвал ее М.К. Мамардашвили, имея в виду именно данное 
обстоятельство. Только активно работающая форма мысли способна 
заново воспроизводить и возрождать смыслы после их почти полного 
разрушения в условиях «антропологической катастрофы». Именно 
поэтому углубление в традицию парадоксальным образом становится 
самым мощным стимулом к философским инновациям. Такова 
закономерность и необходимость того онтологического «поворота», 
который был дерзновенно осуществлен о. Сергием в рассмотренной 
работе. Среди всех многочисленных заделов на будущее развитие русской 
православной философии, заложенных в XIX-XX веках, основоположение 
евхаристической метафизики нам представляется наиболее мощным 
основанием для нового философского синтеза.  

 
Литература 

1. Прот. Сергий Булгаков. Христос в мире (глава из книги) // Вестник 
РХД. 2000. № 1 (182). С. 6-18.  
2. Прот. Сергий Булгаков. Христос в мире. (Христос на земле. 
Пророческое служение) // Вестник РХД. 2001. № 1 (183). С. 6-15. 
3. Прот. Сергий Булгаков. Христос в мире. Первосвященническое 
служение // Вестник РХД. № 1 (184). С. 5-19. 
4. Прот. Сергий Булгаков. Христос в мире (продолжение) // Вестник РХД. 
№ 1 (185). 2003. С. 6-30. 
5. Прот. Сергий Булгаков. Христос в мире // Вестник РХД. № 2 (186). 
2003. С. 41-58. 
6. Роднянская И.Б. С.Н. Булгаков – о. Сергий: стиль мысли и формы 
мысли // Вестник РХД. 2001. № 1 (182). 2002. С. 21-37. 
7. Струве Н. Об евхаристическом богословии о. Сергия Булгакова // 
Вестник РХД. 2001. № 1 (182). 2002. С. 38-44. 

 



 31

Калмыкова И.В. 
«Я ПРИНОШУ В ЖЕРТВУ БОГУ НЕ ТОЛЬКО СЕБЯ, НО И 
СЕМЬЮ»: СУДЬБЫ СЕМЕЙ О.С.БУЛГАКОВА И М.И. 

ЦВЕТАЕВОЙ В СОБЫТИЯХ 30-Х ГГ. ХХ В. 
(подготовлено при поддержке РГНФ проект № 15-03-00761 «Русская 
философская мысль XIX - первой четверти XX века в философско-

историческом и антропологическом аспектах»)  
 

На выездном заседании предыдущих Булгаковских чтений (24-25 
ноября 2015 года) в Ливенской гимназии вниманию участников была 
предложена первая часть сообщения о личных, духовных и культурных 
связях семей С.Н.Булгакова и М.И.Цветаевой [7]. В нем были выделены 
основные «точки пересечения» (и в пространстве, и в «сфере разговора») 
столь различных судеб значимых творцов нашей духовной культуры.  

И первой «точкой пересечения», давшей почву и для творчества, и для 
пересудов, стало рождение сына М.Цветаевой – Мура (1 февраля 1925 г.), 
совпавшее по времени с началом романа, а затем и браком (13 июня 1926 
г.) М.Булгаковой с К.Б. Родзевичем. Крещение Мура (Г.С. Эфрона) 
о.Сергием Булгаковым – следующая «точка», не менее значимая для М.И. 
Цветаевой, и так же дающая больше информации об отношениях внутри 
русской эмигрантской общины в Праге. События второй половины 1930-х 
годов – значимая и до сих пор спорная третья «точка» взаимоотношений 
семей М. Цветаевой и М. Булгаковой (с 1934 г. Степуржинской), связанная 
с отъездом в 1937 г. в СССР дочери, мужа, а затем в 1939 г. и самой 
М.Цветаевой с сыном. 

Но прежде чем обратиться к рассмотрению провокативного вывода 
журналиста В.М. Недошивина, высказанного в прекрасном путеводителе 
«Адреса любви: Москва, Петербург, Париж: Дома и домочадцы русской 
литературы» [10, c. 451], о «круговой семье советских спецслужб в 
Париже», включавшей супругов: М.С. Булгакову и В.А. Степуржинского, 
В. Трейл (Гучкову) и К.Б. Родзевича (бывшего мужа М.С. Булгаковой и 
героя «Поэмы горы» и «Поэмы конца» М.И. Цветаевой), М.И. Цветаеву и 
С.Я. Ефрона, представляется необходимым проанализировать не только 
значительный корпус мемуарной и биографической литературы о М.И. 
Цветаевой [], [6], [8], [13], но и дневниковые записи С.Н.Булгакова [3], [4], 
и эпистолярные источники [5], [11], [14], [15]. 

Исследователи творчества С.Н. Булгакова могут найти в его 
автобиографических записях, дневниках и переписке не только 
переживания внешних и внутренних потрясений, но и контекст - живую 
канву событий, детали и обстоятельства значимых, и не только, моментов 
личной и духовной жизни. 

Оторванность от семьи (1917), «вынужденный досуг» в Крыму (1918-
1921) и осознание значимости, рубежности новой, священнической, жизни 
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открыли для С.Н.Булгакова и новых адресатов – своих детей. Именно им 
была написана безвозвратно утраченная в Крыму тетрадь воспоминаний, и 
именно старшие дети (Мария (Муна) и Фёдор) становятся упоминаемыми 
практически в каждой записи Ялтинского, Константинопольского, а затем 
и Пражского дневника. Уровень близости, сердечности наглядно проявлен 
в употребление в семье Булгаковых, о.Сергием в частности, 
уменьшительно-ласкательных имен родных: Неличка, Федичка, Муночка, 
Сережечка. Дневниковые записи полны тревоги не только за их жизнь (в 
случаях длительного отсутствия известий), здоровье (воспоминания о тифе 
и госпитале), но и за их образование, развитие художественных и 
музыкальных способностей, работу. Сергею Николаевичу дороги 
семейные памятные даты (дни рождения, именин, день свадьбы, дни 
смерти сына Ивашечки, братьев и родителей), радостные и печальные 
воспоминания укореняют «смятенный и трагический» [4, с. 5] Ялтинский 
дневник.  

Из него мы узнаем и о трудностях характера Марии Сергеевны [5, 
с.84], и об отцовском желании для неё «хорошего мужа» [4, с.85 ], и о 
безмерном чувстве вины перед ней: «не умел и не мог воспитать…обрёк на 
испытания…мало и плохо молился о ней» [4, с.84, 96 ]. Но было бы 
странным представлять 23-летнюю девушку только источником отцовских 
сожалений, ведь в дневнике он возлагает определенные надежды именно 
на её поездку в Москву (февраль – ноябрь(?) 1922 г.). Так из письма 
М.О.Гершензона Льву Шестову (январь 1923 г.) можно узнать не только о 
попытке его ходатайства перед Л.Б.Каменевым о возвращении С.Н. 
Булгакова, но и о том, что именно приезд в Москву и встреча с ним 
Маруси (так называет её Михаил Осипович) Булгаковой подтолкнули его к 
этому безуспешному шагу [5, с.256]. Однако, обстоятельства её 
предположительно вынужденного возвращения в Ялту прямо не описаны, 
в Пражском дневнике воспоминаний о событиях конца 1922 года все 
внимание посвящено аресту, высылке. 

В письмах, отправленных о.П.Флоренскому и М.В. Нестерову 
накануне высылки, в ноябре 1922 г., о. Сергий вполне естественно 
пытается найти в сложившейся ситуации положительные стороны: «А за 
детей своих я даже прямо радуюсь: м<ожет> б<ыть>, им удасться там 
поучиться, если не поздно» [11, с.192], «а это будущее так дивно и так 
чудесно» [4, с.433]. О необходимости учебы Фёдора и продолжения 
образования Муны неоднократно упоминает, на тот момент бывший, 
профессор нескольких российских университетов. Исследователями 
феномена Русского Зарубежья отмечалось, что интеллектуальный 
потенциал русской эмиграции сразу приобрел формы издательской и 
просветительской деятельности [2, c.126]. По словам Е.М. Макаренковой, 
русская диаспора, стремясь к сохранению духовной близости с Родиной, 
наивно верила в скорое возвращение интеллигенции и не переставала 
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заботиться о судьбе «выбитой » из седла » молодежи [9, с 246]. И 
отеческие, и наставнические заботы о.Сергия служат тому ярким 
примером.  

В Пражском дневнике о.Сергий описывает свои попытки помощи 
духовному росту Муны [3, с.161, 203, 205], в связи с 25-летием 
трогательно вспоминает обстоятельства её рождения в Берлине[3, с.204]. 
Без сомнения, дневниковые записи этого периода наиболее наполнены 
семейными переживаниями (болезнь и последовавшая операция 
Е.И.Булгаковой – Нелички), в них раскрываются достаточно интимные и 
трагические подробности все ещё неустроенной личной жизни Муночки 
(переписка с уехавшим в Америку Н.Н., некий дурной поступок Котика 
Михайлова, вхожего в дом Булгаковых в Крыму) [3, c. 124, 205]. Но 
интересна не только фактическая сторона, но и рефлексивная. Так, отмечая 
душевную тонкость и чуткость Марии Сергеевны, отец в 1923 году даёт 
удивительно, на наш взгляд, прозорливую характеристику «…она, 
…главное, портила и отравляла себе жизнь какими-то пристрастиями и 
вкусами, от которых для неё не было ничего, кроме изгари и пустоты» [3, 
c. 205]. События последующих лет полностью подтвердят это провидение. 

Но в слабостях характера и капризах детей о.Сергий винит и себя: 
«сам я как-то не нахожу себя для детей …Рассуждаю о воспитании России, 
а между тем ничего не проявляю там, где это непосредственно вверено мне 
Богом» [3, c. 148]. За несколько страниц до окончания пражской тетради 
дневников в апреле 1924 г. - вновь неутешительная и тревожная запись о 
Муне: «Почти полночь, а Муночки нет, и мы не знаем, ни где она бывает, 
ни с кем. Должны наказываться за свои грехи, слабости и нерадения в ее 
воспитании» [3, c. 245].  

Как нам уже известно, в это время уже состоялось знакомство Марии 
Сергеевны и с К.Б. Родзиевичем, и с М.Цветаевой. Подтверждением этого 
могут служить находящиеся сейчас в Базельском архиве Марины 
Цветаевой две книги – сборник стихов «Вёрсты» (Вып.1. М.: Гос.изд-во, 
1922 и сказка «Молодец» (Прага : Пламя, 1924). Обе книги подарены М.С. 
Булгаковой, о чём свидетельствуют посвящения, сделанные рукой Марины 
Цветаевой [16, c. 103]. С.М. Половинкин, со слов жены Ф.С. Булгакова - 
Н.М. Нестеровой, сообщает о стихотворении М.Цветаевой «Листья с 
дерева рушатся», посвященном Марии Сергеевне в 1922 г. [12, c. 26]. 
Согласиться с такой трактовкой не представляется возможным, ведь в 1922 
году семья Булгаковых ещё не попала в Чехию, скорее всего 1922 год – это 
время создания стихотворения, а не посвящения. 

Но после 1924 года в записных книжках нет упоминания ни о 
Муночке, ни о её венчании (1926 г.) с К.Б. Родзиевичем уже в Париже, ни о 
родившейся внучке о.Сергия Натальи (1932 г.). Из семейных сюжетов 
только судьба Фёдора Булгакова остается лейтмотивом 
автобиографических записей. Как вспоминает Ю.Рейтлингер, она 
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стараниями о.Сергия Булгакова, поселилась в мансарде на Сергиевом 
подворье, эта комната с окном в крыше была приготовлена для Ф.С. 
Булгакова [4 , c. 424]. Из записей 1931 и 1932 года [4, c. 297-289] мы 
узнаем об аресте Фёдора, родительской молитве и о выходе из тюрьмы. 
Как замечает, О.Н. Баркова, проблема информационной оторванности 
российских эмигрантов от своих близких в Советской России несколько 
преувеличена. В действительности, переписка в то время была довольно 
обычным явлением [1, c.115].  

Об отношении родителей к выбору дочери нет прямой информации. 
Но сохранилась одна совместная фотография (не датирована, но снята в 
той же комнате, что и фотография 1925 года), представленная в изданных в 
1998 году в Орле Автобиографических заметках, дневниках, статьях 
С.Н.Булгакова. На подписи к ней - о.Сергий, дочь Мария, ее муж ( без 
указания фамилии, что даже показательно для редактора - Н.А.Струве – 
курсив И.К.), Елена Ивановна, сын Сергей. Лицо о. Сергия отведено в 
вполоборота, взгляд направлен на сына, сосредоточенность во взгляде 
Елены Ивановны и зятя – сложно назвать это фото благостным семейным 
портретом. А отзывы Марии Сергеевны о первом муже, зафиксированные 
Вероникой Лосской в 1965 г., уничижительны: «аморальный человек… 
очаровательная свинья» [8, c. 15]. Иначе передаёт С.М. Половинкин: 
«Муна обожала Родзевича, и когда ей говорили, что он советский шпион, 
она отвечала: «Он же такой культурный человек» [12, c.27].  

Сам же К.Б. Родзевич называет вещи своими именами: «…я искал 
устроенной жизни, а также был связан политической работой… мне нужно 
было устроиться в Париже» [8, c. 92]. Париж того времени, по 
воспоминаниям Ю. Рейтлингер, о.Сергий называл Вавилоном [4, c. 424] , 
спасение от которого – в Сергиевом подворье. Это созвучно 
воспоминаниям М. Зернова: «внутри столицы Франции образовался 
русский городок. Его жители могли почти не соприкасаться с французами. 
По воскресеньям и праздникам они ходили в русские церкви, по утрам 
читали русские газеты, покупали провизию в русских лавочках...» [6, 
c.123]. Неудивительно, что так и остались внутри этого «городка» 
М.Цветаева, С.Эфрон, К.Б. Родзевич, В.А. Степуржинский - второй муж 
М.С.Булгаковой. Интересно, что рассказывая о художественных 
способностях 14-летнего Мура (Г.С. Эфрона), то есть о событиях 1938 или 
1939 года, Мария Сергеевна сообщает, что «он сидел у нас, и мой первый 
муж, что бы занять его, предложил нарисовать несколько портретов» [8, с. 
144]. Получается, что «жизнь бок о бок 14 лет» с семьей М.Цветаевой и с 
К.Б. Родзевичем - это не фигура речи. Поводом для дальнейшего общения, 
как можно догадаться по отрывочным сведениям, полученным В.Лосской 
в 60-е гг. ХХ в., были не только дети. «В эти годы в Париже было более 
трехсот организаций. Все эти общества устраивали заседания, обеды, 
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“чашки чая”. Приходя на эти собрания, шоферы такси или рабочие завода 
снова становились полковниками или мичманами флота...» [6, c.123 ]. 

А С.Эфрон, по свидетельству А.В.Эйснера [8, с. 191], был 
начальником штаба шоферов. Поэтому, то, что С.Эфрон выбрал такой 
способ бегства из Парижа, неудивительно. А вот почему именно 
Степуржинский? Зачем М.С. Булгаковой нужно было сопровождать семью 
Эфрон-Цветаевой? Что бы обратный путь для супруга был не так мрачен 
или в большей степени для Марины Ивановны и Мура? О какой глупой 
истории с тысячей франков, случившейся потом с Цветаевой она 
обмолвилась в беседе с В.Лосской в 1965 г. Ариадна Эфрон в 1971 году 
отказывается обсуждать с ней эти события: «Это очень секретный 
материал….Об отъезде отца из Франции писать нельзя… все засекречено» 
[10, с. 186-188].  

Как и при каких обстоятельствах о. Сергию открылась правда о сути 
«политической работы» нового члена его семьи, об этом сознательно 
умалчивается. Так же сложно удостовериться, действительно ли Мария 
Сергеевна сохранила советское гражданство, и когда оно было получено? 
Действительно ли охладели отеческие чувства? Ведь в «Моей болезни» не 
оговорено участие дочери в диагностике и оперативном лечении рака 
горла у о.Сергия в 1939 г., но Ю.Рейтлингер в «Последних 
воспоминаниях» указывает, что на ежегодные медицинские осмотры его 
водила дочь, специалист, сделавший операцию, был так же найдет Марией 
Сергеевной [4, c. 427]. Завершив уже в Париже начатое в Праге 
медицинское образование, М.С. Булгакова работает в различных 
медицинских учреждениях, а в 1941-1944 гг. работает в Институте радия в 
Париже у профессора Н.А. Добровольской-Завадской, которая 
сотрудничала в Братстве мученика Албания и преподобного Сергия. 
Доктор медицины Надежда Добровольская-Завадская, первая женщина из 
России, возглавившая кафедру хирургии, проводила уникальные 
исследования в области онкологии, которые были связаны с изучением 
воздействия рентгеновских лучей на природу различных раковых 
заболеваний [1, c. 62].  

Последние дни жизни о.Сергия в июне 1944 года, скупо 
зафиксированные в Журнале болезни, который вела мать Феодосия, как ни 
странно, проходили без участия дочери. Кроме Елены Ивановны, 
проститься и проводить в последний путь приезжает младший сын – 
Серёжа [4, с. 418-419].  

Вынесенная в заголовок статьи цитата из Ялтинского дневника «…я 
приношу в жертву Богу не только себя, но и семью» [4, с. 80] была сказана 
С.Н.Булгаковым в 1918 году при посвящении, но осознание дальнейшей 
жизни как жертвы начинает приходить к нему лишь в 1921 году, а затем 
всю полнее раскрывается в испытаниях, разлуках и разочарованиях. В 
канун 70-летия (август 1941 г.) о.Сергий в записной книжке выводит: «для 
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всех человеческих отношений в моей жизни возникали какие-то 
трагические углы или конфликты, неустранимые и неисходные» [4, c. 407]. 
В духовных детях обретается им семья.  
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Клепикова Л. В. 
К ВОПРОСУ ОБ ИНТЕРПРЕТАЦИИ ПОНЯТИЯ «НАЦИЯ» В 

КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ ПЕРВОЙ 
ПОЛОВИНЫ ХХ ВЕКА (НА ПРИМЕРЕ СТАТЬИ С.Н. БУЛГАКОВА 

«НАЦИЯ И ЧЕЛОВЕЧЕСТВО») 
 

Бытование понятия нации в разнообразных общественных дискурсах 
имеет довольно продолжительную и неоднозначную историю с начала его 
возникновения до сегодняшнего дня. Присутствие в нем одновременно 
политической, культурной, исторической, социальной, эмоциональной и 
других смысловых коннотаций делает понятие сложным для анализа. В 
данной статье мы собираемся проанализировать, как интерпретировалось 
понятие «нация» в русле русской религиозной философии на примере 
одной из работ известного мыслителя С.Н. Булгакова.  

Статья «Нация и человечество» была написана во Франции в 1934 г. 
Одним из важных стимулов к созданию данной работы послужил 
произошедший годом ранее приход к власти в Германии национал-
социалистов. В статье неоднократно отстаивается мысль об абсурдности и 
опасности идеи «чистой нации». Вместе с этим, статья Булгакова является 
в первую очередь социально-философской работой, а не политическим 
очерком. Кроме того, будучи хорошо знаком с философскими 
концепциями конца XIX – начала XX вв. и сам являясь представителем 
тогдашней философско-социальной мысли, Булгаков создавал свои 
собственные концепции в рамках интеллектуальных парадигм того 
времени. Поэтому следует подробнее остановиться на том, какой 
онтологический статус философ приписывает понятию «нация». 

Булгаков интерпретирует нацию как прямое проявление эмпирии. 
Иными словами, нация – это явление, связанное с опытом, и находящееся в 
непосредственной связи с категориями пространства и времени. Духовная 
же жизнь, по его словам, имеет наднациональную природу. Тем не менее, 
для философа это не становится основанием, чтобы классифицировать 
нацию как нечто несущественное. 

Так как каждый дух «индивидуально окачественнен», существует ряд 
неотъемлемых свойств, присущих тому или иному виду духовных 
созданий. Определяя человеческую личность, как «духовно-телесное 
существо», Булгаков утверждает, что она не способна существовать без 
родства, которое мыслитель отождествляет не только с семьей, но и с 
нацией.  
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Быть «сыном своего народа» и «родовым существом», в соответствие 
с мыслью Булгакова, не подразумевает под собой следования какому-либо 
нравственному императиву. Это трактуется как непреложный факт 
природы человека [1, с.30]. В своей интерпретации онтологического 
статуса нации философ не выходит за рамки господствующей парадигмы 
конца XIX – начала XX вв., согласно которой нация воспринималась не 
как социально-общественный конструкт, а как данность, вытекающая из 
природно детерминированных, естественных обстоятельств [2, c.17]. 

Тем не менее, статья Булгакова интересна прежде всего тем, что, 
признавая тезис о биологической пред-заданности национальной 
принадлежности, мыслитель в то же время старается логически обосновать 
ошибочность целого ряда идеологических выводов, которые повлекла за 
собой парадигма о биологической сущности нации. Так, национализм, по 
словам Булгакова, являлся «звериной» идеологией по той причине, что в 
ней «опрокидываются иерархии ценностей и усвояется приоритет не духа 
над психеей, но психеи над духом» [1, с.31]. Таким образом, национализм 
Булгаков отождествляет с своеобразным духовным регрессом, отступление 
от человеческой сущности и обращение к «звериному» состоянию. По 
словам мыслителя, это происходит от того, что национализм лишает 
национальное начала творческого погружения и превращает его в идол, 
который служит оправданием страстей и самолюбования. Человек 
невозможен без национальности, так как он не может отказаться от 
телесной составляющей своей сущности. Однако духовная составляющая 
человеческой натуры, всегда стремящаяся выйти за пределы телесности, а, 
следовательно, и национальности, оказывается отринута национализмом. 

Стоит отметить, что в философском творчестве 30-х гг. Булгаков 
откликался не только на политические события в Германии. Не принявший 
революцию 1917 г. и высланный советской властью за пределы бывшей 
родины, философ также критиковал идейные течения, отрицавшие 
национальную принадлежность. 

В своей статье он упоминает два подобных течения: космополитизм и 
интернационализм. Чтобы избежать осовремененного понимания данных 
понятий, которое исказило бы смысл работы Булгакова, мы должны 
пояснить, что под интернационализмом подразумевается прежде всего 
марксистско-ленинская идеологическая система, провозглашавшая 
единство мирового рабочего класса. Булгаков писал, что 
интернационализм уничтожает «целостное восприятие психеи ради одной 
лишь стороны родового существования, именно классовой, социальной 
солидарности» [1, с.31]. Характерно, что мыслитель (по всей видимости, с 
иронией) интерпретирует интернационализм как «зоологический». Считая 
национальность естественной биологической составляющей человеческого 
существа, Булгаков рассматривает классовую солидарность в качестве 
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лишь одного из проявлений этого природно-телесного начала. Замыкаться 
на нем – значит, обеднять свою природную суть. 

Космополитизм Булгаков поставил наравне с интернационализмом, 
при этом он не счел необходимым подробнее раскрыть свое отношение к 
этому идейному течению, хотя космополитическое движение того периода 
– безнационализм занимал в те годы достаточно заметное место на 
социально-политической арене, особенно во Франции, где прошли 
последние годы жизни Булгакова. Безнационалисты, среди которых 
значительную роль играли сторонники распространения нового 
международного языка эсперанто (Эжен Ланти), выступали за отмену 
наций, объявляя их источником всех войн последних десятилетий. 
Причиной того, что Булгаков не писал про них подробно в статье, могло 
послужить непродолжительное (до 1929-1931 гг.) взаимопроникновение 
идей, происходившее между приверженцами интернационализма и 
безнационализма. Возможно также, что мыслитель не видел 
принципиального различия этих двух течений, несмотря на то, что 
интернационализм, в отличие от безнационализма, не выступал за полную 
отмену наций.  

«Нация есть данность и заданность», - писал С.Н. Булгаков [1, с.35], 
из чего можно сделать вывод о полном согласии философа с 
господствовавшей парадигмой о биологичности нации. Однако буквально 
через несколько абзацев мы встречаем тезис, согласно которому «понятие 
родины и нации исторически относительно» [1, с.33]. Булгаков объясняет 
этот тезис тем, что национальные чувства и ценности не обладают 
«автономным самодавлеющим бытием», хотя до этого в тексте статьи 
национальность трактовалась как целое, частью которой не может не быть 
человеческая личность. Противоречие становится очевиднее, когда 
философ проводит мысль, согласно которой через национальную 
принадлежность личности (в пример приводятся русские и немецкие 
писатели и философы) обретают статус «вселенских», то есть 
возвышаются над национальностями. В связи с этим несколько теряет силу 
сделанное до этого высказывание о целостной природе нации. Кроме того, 
определенная двусмысленность присутствует в идее Булгакова, что 
национальная принадлежность, с одной стороны, олицетворяет верность 
телу, а с другой стороны, является стимулом для творчества, которое в 
конечном итоге приводит ко вселенскому наднациональному бытию. 
Получается, будучи уже в состоянии наднационального существования, 
данная личность все равно остается прикрепленной к национальному 
«телу», чья природа даже в пределах скрупулёзно выстроенной 
Булгаковым системой остается не вполне ясной. Объясняя национальную 
принадлежность через призму биологического родства, мыслитель 
выстраивает следующую логическую цепочку: дети – родители – 
брат/сестра – супруги - «сын своего народа». Таким образом, налицо 
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разрыв между кровнородственными связями, обусловленными близким 
родством и непосредственным общением, и самоидентификацией с 
огромной человеческой группой, включающую в себя неисчислимое 
множество индивидов, индивидуальный контакт с каждым из которых 
физически невозможен. Ведь для того, чтобы отдельно взятый индивид 
почувствовал общность с такого рода группой первостепенную роль 
играют такие факторы, как средства связи и массовой информации, 
социально-культурный консенсус, институт государственных границ и 
идеология национального государства. Скорее эти факторы создадут 
чувство национальной принадлежности, нежели природно обусловленный 
биологический детерминант. 

Философская деятельность Булгакова является интеллектуальным 
продуктом своего времени. Анализируя те или иные социальные 
концепции, мыслитель находился в рамках парадигмы той эпохи. Однако 
будет также верно признать то, что, сознавая опасность социального и 
духовного регресса, который мог произойти в связи с использованием 
тогдашнего понимания нации, Булгаков искал пути интеллектуального 
компромисса между утверждением о биологически обусловленной 
национальной принадлежностью и возможностью равноправного 
наднационального взаимодействия. Существование подобной тенденции в 
социально-философской мысли первой половины ХХ в. говорит нам о том, 
что передовые умы того времени уже ощущали необходимость – если не в 
пересмотре, то в новом осмыслении понятия «нация». И первые шаги к 
отказу от рассматривания национальной принадлежности как 
биологического факта были сделаны уже тогда. 
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ФИЛОСОФСКАЯ ТРИАДА (ДОСТОЕВСКИЙ, НИЦШЕ И С.Н. 
БУЛГАКОВ): ЧЕЛОВЕЧЕСКИЙ СОЛИПСИЗМ В ОБЩЕСТВЕ - 

БУНТ ПРОТИВ БЕЗДУХОВНОСТИ В СОВРЕМЕННОЙ КУЛЬТУРЕ 
 

The philosophical triad (Dostoevsky, Nietzsche and S.N. Bulgakov): human 
solipsism in the society – an insurrection against the lack of spirituality in 

contemporary culture 
 

 This paper is a testimony to philosophical and intellectual portraits of 
Fyodor M. Dostoevsky (1821 – 1881), Friedrich Nietzsche (1844 – 1900) and 
Sergey N. Bulgakov (1871 – 1944): a picture of the authoperception of 
sublimate of their psychological and moral profiles as sublime suffering of free 
spirit on the margins of epoch, who brings the fate of mankind to its 
«shoulders». The idea of human solipsism, that in synergy unites spiritual 
potraits of Dostoevsky, Nietzsche and S. N. Bulgakov, opens the perspectives of 
understanding the personal loneliness as an anthropological state. All this speaks 
of the existence of a doubt about the possibility of social structure to be put into 
the function of securing the happiness of individual. 
 They are thinkers, which with their lives – the creativity, make up an 
unbreakable philosophical triad. Their work is an image of human solipsism as 
an insurrection against the lack of spirituality in contemporary culture. Their life 
– creativity is a permanent quixotic struggle of free spirit with the windmills of 
society. On the margins of society, the philosopher with his free spirit, leads a 
ruthless struggle for salvation and victory of Truth – deeply aware that the Truth 
inevitably elevates the mind and heart of man (Dostoevsky)! Free spirit 
transcends the boundaries of society and realizes its aspiration to the Truth by 
avoiding trampled path of obedience, by which the society through spiritual 
confectionism, imposes on the souls of individuals an inner suit – in the name of 
the progress of civilization. The author of «Notes from Underground» testifies to 
the man in modern society who brings the curse of the underground in his soul: 
  I was also afraid to the point of illness of being ridiculous, and therefore 
slavishly worshiped routine (...) I loved falling into the common rut, and feared 
any eccentricity in myself with all my soul (...) I was morbidly developed, as a 
man of our time ought to be developed. And they were all dull-witted and as like 
one another as a flock of sheep (...) Every decent man of our time is and must be 
a coward and a slave. That is his normal condition (...) He`s made that way, and 
arranged for it. And not in the present time, owing to some sort of chance 
circumstances, but generally in all times a decent man must be a coward and a 
slave. That is the natural law of all decent people on earth [2, p.28]. 
About this unwritten law through which the average and the weak – rule the 
society, Friedrich Nietzsche notes: 
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  The herd instinct, then – a power that has now become sovereign – is 
something totally different from the instinct of an aristocratic society: and the 
value of the units determines the significance of the sum. – Our entire sociology 
simply does not know any other instinct than that of the herd, i.e., that of the 
sum of zeroes – where every zero has «equal rights», where it is virtuous to be 
zero [5, p.33]. 
Nietzsche`s idea of an aristocratic society has a deep metaphorical meaning and 
refers to spiritual aristocracy – to powerful individuals – the Persons which live 
their lives according to the highest principles of autonomous morality. Nietzsche 
in his vision of spiritual transfiguration of the world and life – more precisely in 
the aesthetic of play as central problem topic of his philosophy, sets the 
foundations for the creation of a spiritual community (ecumena) based on 
autonomous moral principles of spiritual aristocracy. Bulgakov is by no means 
«blind» and «deaf» about Nietzsche`s revolutionary ideas as some thinkers say 
and he for such indicated (by Nietzsche) potential humanism (as a way to his 
goal) says: 
  Man`s potential humanity, his potential unity with all of mankind, lies 
much deeper than the individuation that divides human beings. Each individual 
partakes of a larger humanity, regardless of how long he lives, how much or 
how little he is able to experience in his empirical life, or which corner of the 
world kaleidoscope is revealed to him. Man`s life means not only his temporary 
and limited existence but, more important, his unity with the whole of mankind, 
a unity that is realized with a greater or lesser degree of perfection [1, p.139]. 
Bulgakov as a philosopher – a critic of contemporary culture, unambiguously 
interprets the majority of phenomena in philosophy that have opened up new 
perspectives on the passage of two centuries – including here the chances of 
reviving religious sentiments for which loss many thinkers – theorists of culture 
in the European culture of modern times, speak. Nietzsche and Bulgakov are 
perfect nihilists which through active nihilism as a sign of increased spiritual 
power, restore the faith in man and the faith in God – the Play as creative 
potential of free spirit who is the master of his destiny. This nihilism has its 
roots in the conception of the man of Dostoevsky, according to which man is 
predominantly a creating animal, doomed to strive consciously towards a goal – 
permanently and continuously to create and make the road, and to like only the 
process of achieving the goal, but not the goal itself [2, p.21 – 22]. The man 
according to Dostoevsky wants to create and pave the roads, but he likes to 
passion as much as the devastation and chaos: «(...) the man will never renounce 
real suffering, that is, destruction and chaos. Suffering – why, this is the sole 
cause of consciousness. Thought I did declare at the beginning that 
consciousness, in my opinion, is man`s greatest misfortune, still I know that man 
loves it and will not exchange it for any satisfactions» [2, p.22 – 23]. This 
thought of Dostoevsky is supplemented by Nietzsche`s prophetic ordinance 
conveyed through the words of Zarathustra at the time when the man should 



 43

determine his goal and plant the seed of his highest hope: «(...) one must still 
have chaos in oneself to give birth to a dancing star (...) you still have chaos in 
yourself» [7, p.17]. Similarly to Dostoevsky and Nietzsche – Bulgakov about 
human consciousness, which is directed to the knowledge of spiritual freedom, 
points out: 
  At the limit, man can wish and be capable of everything: he can be God`s 
likeness and can participate in the re – creation of Eden, or he can corrupt the 
earth, having become only flesh like humanity on the eve of the Flood, or he can 
become the devil`s tool in his fleshly and worldly separation from God. Power is 
only a means and a tool for freedom. But no one and nothing can diminish or 
augment this freedom: it is always characteristic of man as the image of God in 
him [1, p.221]. 
But, the man is so attached and grown to the system, which through the play of 
masks in the theater of society – seemingly beautifies the spiritual portrait of 
world to untold proportions and deliberately distort the Truth. His spirit becomes 
a tool – a toy that serves in better functioning of mechanism of social 
machinery. The Truth is thrown out on the periphery or margins of society and it 
does not play the role of Beacon which directs the vessel of contemporary 
culture to its safe arrival in the harbor, where cultural values gain the power and 
firmness of existence through the integrative component of philosophical ideas. 
The civilization tames the man as a beast, blurs his reason and makes ill his 
spirit from spiritual blindness – making him not to see or to hear in order to 
justify the logic of spiritual confectionism imposed by the society. 
 Dostoevsky with his perceptive mind and his ability to penetrate into the 
most inaccessible and hidden depths of human psyche, perceives the tragic 
position of the man in contemporary society and his contempt for contemporary 
culture. The culture has lost its essence and ability to revitalize contemporary 
cultural values from the most sophisticated sublimate of the Spirit – the Truth! 
The Truth is not longer the essence – the depth of culture and does not play the 
role of a «mirror» in which the man creates spiritual portrait of contemporary 
epoch. Dostoevsky perceives that the man in contemporary culture feels 
somehow a repulsion to «living life». He is a stillborn spirit who is lame – 
weaned from life, born from an idea and lives according to the instructions of 
book – the manual, received and inherited as a social framework. The people 
with real own body and blood are not created in the contemporary culture – but 
ordinary and normal commonpeople are fabricated. In the modern culture in 
which spiritual blindness rules, the heart of man is obscured by debauchery, and 
without a pure heart there can be no full and proper knowledge. On the theater 
stage of world, within the boundaries of modern society, the laws of poor people 
are governed, which are merely torn fragments of truth, associated with the 
madness of meaningless order of contemporary epoch. The individual in 
contemporary culture feels the inner revolt and cynism of his consciousness and 
its rebellion against hypocritical culture which has lost the faith in the human 
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dimension of human existence. The man begins to become aware that he has the 
right to desire the dumbest and the most harmful choise for himself, which 
contradicts the healthiest conclusions about the benefits of reason and continues 
to develop his own whim (which could be more useful than everything that 
exists on Earth) to the highest level of selfconsciousness in order to preserve the 
most precious and most valuable thing that exists – and that is his personality 
and individuality. But, the man in modern society is «guilty without guilt», in 
advance sentenced to failure. He is condemned to walk on the trampled path of 
the general heteronomous morale deeply aware that it will ultimately lead him to 
the abyss in which his spirit will vanish through the highest degree of 
annihilation of spirituality in contemporary culture. 
 Bulgakov points out that the Truth is not an object of cognition and 
according to him all knowable truths are multiple and contingent [1, p.135 – 
136]. This attitude of Bulgakov is similar to that of Nietzsche who says that the 
man who is imprisoned in the iron cage of misconceptions, seeks the truth in the 
world of perspective – in which the truth is lost as in the «sand», in the 
polydimensionality of perspectives, which are based on the multitude of 
interpretations present in the wilderness of cognition – in which the truth is only 
one illusion. The modern man according to Nietzsche seeks «the truth», in fact, 
he requires a world that is not self-contradictory, not deceptive – a true world – 
which does not change and a world in which one does not suffer [5, p.316]. He 
has no doubt that there is such a world and he is pleased to be ready to find the 
way to it. Bulgakov, similar to Nietzsche, clearly perceives this desire of man 
for immutable world and opens the door of man`s hope in contemporary culture: 
for Bulgakov there is a hope for salvation of spiritual existence of man in 
contemporary culture! Namely, all of partial truths dissolve and disappear – lost 
in the immediate experience of only Truth as the essence which establishes the 
single path for knowledge in the organization of the world as Truth and Life [1, 
p.135 – 136]. The Truth as the Essence is the highest synthesis of the 
consciousness and being – a state of existence in which the synergy between 
ideality and reality is realized. Nietzsche and S. N. Bulgakov in the footsteps of 
their great teacher Dostoevsky, are philosophers which renew their strength with 
nihilistic faith: they are warriors of cognition which are constantly fighting for a 
flood of ugly truths, whose spirit periodically finds a rest in the thick shadow of 
active nihilism – as a sign of increased spiritual strength. But, Bulgakov`s 
philosophy, which carries the hallmarks of nihilism, is not openly militant as 
Nietzsche`s philosophy. The germs of hope that are present in Nietzsche`s 
aesthetics of play more precisely in his works as a conscious revolt of 
Nietzsche`s genius of heart, who leads alone dialogue with the epoch deeply 
misunderstood by their contemporaries, grown up into beautiful and branched 
tree of Bulgakov`s philosophy. According to philosophy of Bulgakov, multiple 
and contingent truths are ugly – but the faith in the existence of only Truth – the 
Essence enlightens the world and life and organizes it in the highest synthesis of 
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consciousness and being, allowing simultaneous to think the Existence and to 
exist in thought. The faith in the existence of Truth as the Essence that 
illuminates the spiritual existence of the man, is implicitly contained in 
Nietzsche`s aesthetic of play, but it is not explicitly expressed here as in 
Bulgakov`s philosophy, considering of the conscious revolt and artistic 
«cynicism» of Nietzsche`s philosophy.  
 Dostoevsky, Nietzsche and S. N. Bulgakov, perceive the greatest truth of 
the epoch, according to which everything that is individually – is rooted out and 
destroyed on the ground of contemporary culture – it dies (even before it reaches 
the threshold of sciences). They create their philosophical triad with a common 
attitude, in compliance with which the individual only exists as a sociological 
atom or a cell, rather than as a creator of life or as a microcosm. These thinkers 
require all the beauty and sublimity to be returned to the man, which modern 
culture has lent to the ideal and imagined world. They create the most beautiful 
apology of man with their philosophical triad: the man in their philosophical 
apology is Poet, Thinker, God, Love and Power – Who with royal generosity 
and unselfishness illuminates all things with his spiritual existence in order to 
impoverish himself and to feel miserable.The philosophical triad of Dostoevsky, 
Nietzsche and S. N. Bulgakov is an apology of the Play in which two poles 
touch – the beauty and the sublimity in the play of homo ludens – as a sublime 
way of existence. It is an illuminating reflection of the soul in which all nightly 
abyses are lost as in fine sand and disappear irreversibly without leaving a trace 
and without being a disturbing testimony to the burden of a cultural and 
historical epoch. Although Bulgakov`s philosophy does not contain explicitly 
his views of the play, however, the Play in his original theory of society – in 
which he offers his own solution, implicitly and «shyly» hides under the mask of 
Sofia which Bulgakov calls Divine Wisdom [1, p.137]. Bulgakov says that 
above this imperfect world – in which the man is a prisoner of his material 
needs, Sofia shines as the original purity and beauty of Universe – as a totality 
of eternal ideas. Sofia is a Wisdom, Love, Joy and Play [1, p.11]. Sofia is the 
center that lies outside of the history, but which with huge flux of creative 
energy, directs in the background – the course of historical process, a process 
with importance and with given creative goal – and not just a cyclical process or 
a uniform mechanism – an absolute chaos, which positivistic sociologists try to 
determine it with strictly empirical means [1, p.154 – 155]. The insurrection 
against such a crazy religion of progress – the positivism, in which the man – the 
individual is sacrificed in the name of the goals of progress, is present among all 
three thinkers – Dostoevsky, Nietzsche and S. N. Bulgakov. Sofia is an inner 
Spirit which exposes the external forms and manifestations of the world (social, 
political and economic), which are merely a mask behind which the society 
manages to capture the spirit of man in the dark world of work and struggle for 
survival. Sofia appears in the world as a Divine Play which directs the man to 
find in himself the hidden potentials of perfection and to develop them in order 
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to transform the world with its power, to revive it and to bring it back to the state 
of perfect harmony of the Existence, which Adam and Eve disobeyed with their 
sin: 
  Man is divine in the formal limitlessness of his consciousness and his 
freedom; he wishes to be all for everything. But his freedom as active energy, as 
power, is distinct from this selfapprehension with its absolute intentionality, its 
mysterious, hieratical potential that is at once remembrance and prophecy. 
Endowed with the capacity to wish infinitely much, each individual is capable of 
infinitely little [1, p.208]. 
 Such an idea of transmutation of world is equally present by Nietzsche and 
Bulgakov, but these thinkers independently create their own original philosophy 
and come to similar solutions for the problem of man and society in the context 
of contemporary culture. To the traces of such a key idea of transmutation, not 
just for interpretation of the world through the phenomenon of play – Nietzsche 
with his aesthetics of play managed to actualize the question of spiritual 
transmutation of world and turn it into an object of serious philosophical 
reflection [3, p.197]. Friedrich Nietzsche did not try to create a theory of play. 
His intention was not theoretically to investigate the phenomenon of play and to 
incorporate that phenomenon into a philosophical system. This thinker himself 
lives the play which becomes the way of his existence, integrally woven into his 
creative opus and life discourse: «(...) I know of no other way of dealing with 
tasks than play: this is, as a sign of greatness, an essential prerequisite» [6, p.39]. 
 Homo ludens in the philosophical triad of Dostoevsky, Nietzsche and S. N. 
Bulgakov lives an exalted way of existence in which the voice of heart has been 
hearing and one boldly steps towards the future: the play manages to fight for its 
own autonomy and place under the sun and to unite the shattered ground of 
modern culture. Homo ludens in their philosophical triad reveals the illusion of 
social sciences in which «the scholar is the herd animal in the realm of 
knowledge – who inquires because he is ordered to and because others have 
done so before him» [5, p.226], and it shows to the man the paths to a higher 
concept of culture! 
 Far from the currents of civilization, the ode of the joy of human dream is 
sung: life seeks for the foundations of its own existence on the road to the Truth 
– the Essence as a Play – a top synthesis of cultural values. 
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Раздел II. Историко-философское наследие отечественных 
философов  

 
Королёв Ю.А. 

МИСТИЧЕСКИЕ И ГНОСТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФИЛОСОФИИ 
Н.А. БЕРДЯЕВА 

 
В среде современного российского интеллектуального сообщества и 

даже в некоторых богословских кругах наметилась модная тенденция 
рассматривать известных представителей русской философии XX века как 
подлинно православных мыслителей. Их рассуждения о 
взаимоотношениях Бога и человека, критика негативных социальных 
тенденций, учения о нравственности и красоте настолько импонируют 
современным богословам и интеллектуалам, что они, по-видимому, совсем 
не замечают определённую гностическую подоплёку философии 
Серебряного века. 

 И в частности это можно сказать о творчестве Н.А. Бердяева. Этот 
действительно талантливый мыслитель явился основателем особого 
направления в русской философии, получившего название нового 
религиозного сознания. Целью этой философии, согласно Бердяеву, 
является укрепление позиций православия на новом историческом этапе 
развития общества. Однако внимательное изучение произведений этого 
философа приводит к мысли о том, что основные положения его 
философии часто не соответствуют православному учению. А вот 
гностические мотивы в них звучат весьма отчётливо. 

 Особенно это касается онтологии Бердяева. Так в произведении 
«Философия свободного духа» он обращается к важнейшему для 
гностиков вопросу, вопросу о происхождении зла. Его не устраивает 
традиционное объяснение православного богословия, он не принимает 
теодицеи, разработанной отцами церкви. Мало того, он утверждает, что 
катафатическая православная теология не снимает с Бога-Творца 
ответственность за зло, царящее в этом мире.  

При этом Бердяев никак не может решить диалектическую проблему 
сочетания свободы воли человека и божественного предопределения. И, 
хотя он вслед за отцами церкви признаёт предопределение 
«непроницаемой тайной», однако пытается рассматривать его исходя 
отнюдь не из традиционного христианского учения, а из некой 
апофатической теологии, которая, по его утверждению, наиболее полно 
раскрывается в гностическом учении немецкого мистика XVII века Якова 
Бёме. 

Согласно этому учению, которое Бердяев, безусловно, разделяет, 
Первоначалом является некая безличная духовная среда, Ungrund, 
небытие, из которого рождается Бог-Творец. Здесь со всей очевидностью 
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обнаруживается удивительное сходство этого учения Бёме с доктриной 
одного из самых известных гностиков II века Василия Василида. Так, 
согласно Василиду, к первоначалу не применимы никакие определения. 
«Было время, когда не было ничего. Не было даже самого Ничто – без 
всяких софистических ухищрений – ничего вообще»[1,с.77].  

Подобный взгляд на Первоначало выражал и другой авторитетный 
гностик – Василий Валентин. Для него Первоначало непостижимо. Оно 
есть Пучина или Бездна - Вифос. Первоначало, говорил Валентин, есть 
абсолютное единство в его нераскрытости и единое начало своего 
самораскрытия. Согласно его учению, Абсолют проявляет себя через свои 
энергии – эоны, одним из которых является Демиург, Бог-Творец этого 
материального мира. Учителям гностицизма Демиург представляется 
довольно ограниченным Божеством, обладающим лишь властью над 
материей и низшими уровнями души человека, но не властного над 
человеческим духом.  

Таким же ограниченным Демиургом предстаёт Бог и в учении Якова 
Бёме. Бердяев полностью разделяет взгляды немецкого мистика. Следуя 
его гностической доктрине, он в своём трактате «О назначении человека» 
заявляет следующее: « Творение мира Богом-Творцом есть вторичный акт. 
С этой точки зрения можно признать, что свобода не сотворена Богом – 
Творцом, она вкоренена в ничто, в Ungrunde она первична и 
безначальна»[3,с.25]. 

Таким образом, зло у Бердяева предстаёт как некая безначальная 
сущность, содержащаяся в безличном Первоначале (Абсолюте). 
Представление философа о субстанциональности зла противоречит 
христианскому учению и сближает его с манихеями и древними 
гностиками, несмотря на то, что он критикует их за недостаточное 
понимание ими свободы и ложное толкование творения. «Маркион и 
гностики не понимали свободы и на этом основывали своё ошибочное 
мнение о творении мира злым Богом – Демиургом. Зло определялось 
другой природой - материальной природой, не Богом добра сотворённой. 
Маркион не понимал, что злой мир создан не Богом, а грехом, грех же 
определён свободой, а не злым Богом, не материей» [3,с.38].  

Обращаясь к учению Бёме о происхождении зла, Бердяев как бы не 
замечает всей его противоречивости, а скорее всего, игнорирует её. С 
одной стороны Бёме исходит из каббалистической доктрины о том, что зло 
коренится в самой природе Бога, с другой, из учения о происхождении зла 
в результате «выбора ангелов» и отпадении Люцифера. 

Именно в мистике Бёме, по мнению русского философа, проявляется 
подлинный гносис, который стоит неизмеримо выше не только 
искажённого гносиса античности, но и христианской теологии, для 
которой жизнь Бога закрыта. Она открывается лишь в метафизике 
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немецкого философа - духовидца, который не только признаёт «трагедию в 
Боге», но и описывает её. 

Бердяев, как ему кажется, обнаруживает некоторое сходство между 
христианской теологией и древними гностическими учениями. Общим для 
них, по мнению философа, является то, что, во-первых, они одинаково 
уничижительно относятся к человеку, и во-вторых, им свойственно 
рассматривать материю как источник зла и несовершенства. 

 Философ постоянно обвиняет христианство в том, что ему 
совершенно не присуще, например, в том, что оно приписывает Богу 
чувства и негативные аффекты свойственные человеку: гнев, ярость, 
ревность, месть. При этом, он как бы забывает о том, что христианское 
богословие интерпретирует библейские тексты в символическом ключе, о 
чём ясно свидетельствует, например, Св.Иоанн Дамаскин в своём «Точном 
изложении православной веры»: «Поэтому то, что сказано о Боге очень 
телесным образом, сказано символически, и имеет очень возвышенный 
смысл, ибо Божество просто и не имеет формы»[4,с.102]. 

 При этом сам Бердяев, считает возможным приписывать Богу 
«внутренний трагизм», динамику, «тоску по своему другому». Говоря о 
«божественной мистерии», философ описывает эту мистерию как 
трагедию, глубина которой, по его словам, раскрывается в столкновении 
двух одинаково божественных начал внутри Божества. Эта 
противоречивость внутреннего состояния Творца проявляется в 
невозможности для Бога преодолеть содержащейся в свободе возможности 
зла, не ликвидировав свободы.  

 Бог, считает Бердяев, может лишь просветлить как свободу, так и всё 
мироздание через нисхождение его второй ипостаси – Логоса в «ничто». 
Именно просветление человека и мира понимается Бердяевым как их 
спасение. Задача просветления мироздания реализуется в духовной жизни, 
в духовном опыте человека. Этот духовный опыт обнаруживает себя в 
созерцании человеком красоты и гармонии природы, в любви к ней. 

 Выдвигая идею о том, что духовность каждого конкретного человека 
вмещает в себя всю полноту космической жизни, Бердяев, для 
обоснования этой идеи, обращается к учению о природе Якова Бёме, 
который, «видит и созерцает природу в духе как внутреннюю жизнь духа, 
как преодоление разрыва, как принятие природы в дух и духа в 
природу»[3, с.45]. Именно это духовное понимание природы, как полагает 
Бердяев, выгодно отличает мистическую натурфилософию Бёме от 
натурфилософии христианства, носящей во многом позитивисткий 
характер.  

Образцом христианского позитивизма русский философ считает 
знаменитый «Шестоднев» (Толкование на Книгу Бытия) Св. Василия 
Великого. И, поэтому вполне логично, что как представитель «нового 
религиозного сознания» Бердяев предпочитает «естествознанию» 
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православного святого и отца церкви «космологический гносис» 
немецкого мистика. Этот таинственный гносис Бердяев обнаруживает в 
трактате Бёме «Misterium Magnum». 

В этом сочинении излагается мистическое учение «тевтонического» 
философа о человеке. Согласно этой доктрине, сотворённый Богом Адам 
имел андрогинную природу, то есть в нём соединялись мужское и женское 
начала. После грехопадения единство двух начал распалось. Это 
разделение ранее единого существа на мужское и женское нашло свое 
выражение в мистической символике, где мужское начало было 
представлено символом солнца, а женское – символом луны. 

В эзотерических учениях утверждалось, что при грехопадении 
гармония мужского и женского была нарушена. Мужское духовное начало 
попало под власть материальной женской стихии, Природа возобладала 
над Логосом. Человек утратил свою внутреннюю женскую природу и она 
стала для него внешней. «Дева отлетела на небо, на земле же появилась 
женщина, в котором материнство искупает свою вину»[3, с. 193]. 

 Женская стихия всегда стремится соединиться с мужским началом, 
но не может сделать этого во всей полноте, ибо она имеет лишь 
материальное воплощение. Что же касается духовной женской природы, 
которую Бёме именует Девой, то она вновь сходит с неба на землю в 
образе Девы Марии, и от неё рождается Христос – Новый Адам, 
заключающий в себе обновлённый синтез мужского и женского начал.  

Учение Бёме особенно дорого Бердяеву тем, что в нём Дева Мария 
отождествляется с Мировой Душой или Софией, что совпадает с 
софиологией самого Бердяева. Он считает, что учение немецкого мистика 
«глубже и точнее того культа вечной женственности, которому мы учимся 
у Данте, у Гёте, у Вл.Соловьёва…Учение Бёме о Софии есть 
устремлённость к девственности души, к утерянной verginitet человека»[2, 
с.233]. Бердяев разрабатывает своё учение о Софии, базис которого 
составляет как идея вечной женственности Якова Бёме, так и 
каббалистическая концепция андрогинности Божества и человека. 
Философ высоко оценивает мистику Каббалы, особенно в том её аспекте, 
который затрагивает проблему человека.  

В Каббале существует учение о космическом Адаме Кадмоне, 
который имеет андрогинную природу. В нём гармонично соединяются 
мужское и женское начало, и именно поэтому он является совершенным 
существом. Сравнивая каббалистическую антропологию с антропологией 
православной, Бердяев отдаёт своё предпочтение первой, поскольку в 
христианском учении о человеке превалирует понятие греховности и вины 
человека, что, якобы, затрудняет постижение всей истины о нём. В 
Каббале же эта истина полностью раскрывается. 

Однако, динамический характер истины о человеке наиболее ярко 
выражается в антропологии всё того же Якова Бёме, которого Бердяев 
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считает величайшим гностиком всех времён. Его антропология является 
одновременно и христологией, поскольку Бёме отождествляет Перво-
Адама, являющегося Абсолютным Человеком с Христом. И поскольку 
Адам, согласно учению Бёме, есть Андрогин, то и природа Христа также 
носит андрогинный характер.  

 Христос для Бёме, а следовательно, и для Бердяева есть высшее 
воплощение божественного в человеке, о чём, по мнению философа, давно 
знали мистики и древние герметисты. Свидетельство этому Бердяев 
находит в «Изумрудной скрижали» Гермеса Трисмегиста. «Дерзнём 
сказать – говорит Гермес Триждывеличайший, - что человек есть 
смертный Бог и что Бог небесный есть бессмертный человек. Таким 
образом, все вещи управляются миром и человеком». 

Учение Бёме об Абсолютном Человеке тесно связано с его 
представлением о микрокосмической природе человека, берущим своё 
начало в учении древних гностиков. Как и античные гностики, 
«тевтонический философ» полагает, что человек есть микрокосмос, т.е. 
малая вселенная, в которой отражается весь космос в целом. В своём 
трактате «О трёх принципах Божественного знания» он патетически 
обращается к человеку: «Взирай, человек, как в одном лице твоём смешано 
земное и небесное, и носишь ты в себе как земной, так и небесный образ: и 
затем претерпеваешь ты жестокую муку и несёшь в себе уже адов образ, 
который прорастает в Божественном гневе из муки вечности»[3,с.280]. 

Из бёмевского представления о тесном взаимодействии макрокосмоса 
и микрокосмоса выводит Бердяев свою концепцию о душе человека. В 
противовес учению церкви, он вслед за Платоном и Оригеном выдвигает 
тезис о предсуществовании душ. По его мнению, душа человека 
развивается одновременно с развитием космоса. Участь души зависит от 
степени её связи с Универсумом, что находит своё выражение в процессе 
трансмиграции души. Этот процесс рассматривается философом как 
своеобразный творческий акт, когда душа человека постоянно 
воплощается в новых материальных формах, пока не облечётся «в плоть 
нетленную». 

 Из учения Бёме о человеке как существе одновременно земном и 
небесном Бердяев вынес идею ответственности человека как 
«микрокосмоса» за всю Вселенную. Грехопадение человека, по мнению 
философа отрицательно сказалось на всей природе. Человек – это царь 
природы, именно он стоит во главе природной иерархии и его падение 
вызвало падение всей иерархии природы, подчинение её материальной 
необходимости.  

Макрокосмос и микрокосмос тесно взаимосвязаны между собой. 
Судьба космоса зависит от судьбы человека, поскольку человек в иерархии 
космоса занимает высшее место. Это означает, что спасение человека, его 
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освобождение из плена материальной необходимости неизбежно повлечёт 
за собой возрождение и обновление природы и космоса. 

Возрождение человека, по мнению русского философа, может 
произойти только через Богочеловека Иисуса Христа. Таким образом, 
антропология Бердяева плавно перетекает в христологию. «Высшее 
сознание человека как микрокосмоса, - утверждает Бердяев, - есть 
христологическое сознание. И это христологическое сознание нового 
Адама превышает сознание Перво-Адама, обозначает новый фазис в 
творении мира»[2, с.94]. Через природу Христа человеческая природа 
обожествляется. Во Христе человек приобщается к природе Св.Троицы, 
поскольку вторым Лицом Троичного Бога является «Абсолютный 
Человек».  

Бердяев обнаруживает тесную связь метафизики с проблемой 
человека. И эта связь наиболее ясно прослеживается в учении 
«тевтонического» философа, в его гносисе. Именно учение Якова Бёме, 
считает Бердяев, должно стать основой для новой христианской 
антропологии. Но, сетует философ, гносис Бёме не принимается церковью, 
ибо древнее знание утрачено как христианством, так и позитивной наукой.  

 Церковное сознание ведёт постоянную борьбу с гносисом, запрещая 
«познание тайн космической жизни», а это приводит к тому, что 
христианское догматическое сознание приобретает черты агностицизма. 
«Церковное сознание легче мирится с механическим пониманием 
природы, с научным позитивизмом, чем с гностицизмом, с гностической 
космологией» [3,с.188]. Православная церковь обладает лишь частью 
истины, полнота же божественной истины открывается мистическому 
сознанию, которое является основой всякого религиозного сознания, 
поскольку именно в мистике обнаруживаются тайны бытия и духа.  

Бердяев полагает, что в христианстве существует внутреннее 
противоречие, выражающееся в конфликте его мистического и бытового 
начал. Именно из этой противоположности, по его мнению, берут начало 
две тенденции в христианстве: иудохристианская, идущая от апостола 
Петра и мистическая, восходящая к апостолу любви Иоанну. 
Христианских мистиков, отказавшихся от мира необходимости и 
следующих по пути творчества и любви, Бердяев противопоставляет 
священникам официальной церкви и мирянам, идущим по пути 
послушания и приспособления к миру. 

Философ ставит знак равенства между мистикой и святостью. 
Догматическое христианство православной и католической церквей 
находится по его утверждению в состоянии «омертвения» и «гниения», 
оно существует лишь в жёстких рамках мира необходимости и лишено 
творческого потенциала, а стало быть, и способности к обновлению. 
Именно поэтому, как он полагает, догматическое христианство должно 
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быть заменено христианством мистическим, ибо только в мистике 
наиболее полно раскрывается божественная истина. 

Рассматривая различные типы мистики, Бердяев обнаруживает тот 
факт, что не всякая мистика носит позитивной характер. Он делит мистику 
на негативную и творческую. К негативной мистике относится пантеизм, 
который отрицает личностное начало в человеке, в нём индивидуальность 
человека исчезает в божественной среде, в одухотворённой природе. 

Пантеистическая мистика Запада, считает русский философ, 
тождественна индийскому мистицизму, в котором отрицание человеческой 
индивидуальности и творческой самостоятельности человека находит свое 
высшее выражение. В мистике индуизма - йоге отрицается не только 
творческая природа человека, но и творческая, т.е. личностная природа 
Бога.  

Индийской мистике полностью соответствует мистика 
неоплатонизма, которая также как и мистика Востока отрицает личностное 
начало в человеке.Именно в учении Плотина, по мнению философа, 
обнаруживается отвлечённое понимание Божества как Единого. Единое 
Плотина, утверждает Бердяев, есть ничто, изначальная Бездна.  

Такие же мотивы звучат в мистических произведениях Мейстера 
Экхардта. Мистика Экхардта – это философия отрешенности от всего, 
даже от человеческой индивидуальности.Немецкий мистик полагал, что 
Бог не является вневременным и безначальным существом и возникает 
лишь для творения мира. Существованию Бога, согласно его учению 
предшествует неизреченное Ничто. Он призывает отказаться от 
традиционного христианского представления о Боге как о Верховной 
личности и рассматривать Его как Безличное Единство, как единое 
«Ничто», в которое «мы должны вечно погружаться из небытия»[2,с.377]. 

 В гносисе Экхардта русский философ обнаруживает мистическую 
глубину, но это учение отрицает личностную и творческую природу 
человека, также как и личностную сущность Бога. Бердяев считает 
Экхардта духовным предтечей протестантизма и мистического идеализма 
немецкой философии. Высоко оценивая его значение для германской 
культуры, он всё же не принимает его полностью, считая односторонним. 

 Настоящим же мистическим откровением для русского философа 
становится гностическое учение Якова Бёме. Являясь в основе своей 
персоналистическим и антропологическим, оно включает в себя элементы 
средневековой каббалы. Приобретая, таким образом, семитический 
характер, это учение противостоит как арийской мистике неоплатонизма и 
индуизма, так и христианской мистике (православной и католической).  

 Бердяев видит существенное отличие мистики православия от 
мистики католицизма. По его убеждению именно различие в мистической 
направленности двух христианских традиций и определяет особенности 
развития католической и православной цивилизации. В основании как 
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католической, так и православной мистики лежит определённое 
отношение к Христу.  

 Католицизм относится к Христу как к объекту почитания, любви и 
подражания. Душа же человека является внешней по отношению к нему, а 
стало быть, отделена от него. Бердяев указывает на чувственный характер 
западной христианской мистики, поскольку вся она основана на 
воображении и страстном стремлении соединения со Спасителем.  

В отличие от католической, православная мистика воспринимает 
Христа в качестве субъекта, пребывающего внутри души человека. В 
православной мистике всякого рода чувственность и воображение, 
свойственные католицизму, воспринимаются как «прелесть». И если 
мистический опыт католицизма, по словам Бердяева, страдая от 
«неудоволетворённой религиозной страсти» воплощается во внешней 
истории, создавая красоту материальных форм, то мистика православия 
направлена вглубь сердца человека, туда, где прибывает Христос. 

 Православный мистический опыт выражается в трезвении, он «не 
благоприятствует культуре, не творит красоты. В православном 
мистическом опыте есть какая-то немота для внешнего мира, 
невоплотимость. Православная энергия не переливается на путь истории. 
Сытость православного опыта не творит вовне, человек не напрягается и 
не вытягивается»[2,с.381]. 

 Мистику православную, также как и мистику католическую, при всём 
их различии, Бердяев считает реальным воплощением христианской 
истины. И хотя разность мистических путей способна создавать 
межконфессиональные разделения, тем ни менее лишь она одна может 
придать новую силу жизни церкви, обновить её.  

 Отделяя мистику «покоя» от творческой мистики, Бердяев, 
подчёркивает ту мысль, что мистика как таковая имеет дело с духовными 
проявлениями человека. И этим она отличается от магии, которая имеет 
дело лишь с астральными уровнями бытия и душевными аспектами 
человека.  

Магия ставит своей целью обретение власти над природой, через 
познание её тайн. Бердяев обнаруживает глубокое сходство между магией 
и материалистической наукой. И это сходство наиболее ярко проявляется в 
общности цели – установлению власти над природой. Подобно тому, как 
древние маги стремились подчинить себе духи стихий и с их помощью 
обрести власть над природой, современные маги – учёные, руководствуясь 
корыстными мотивами также стремятся овладеть силами природы с 
помощью техники. Но, несмотря на очевидное сходство, магия и наука всё-
таки отличаются друг от друга.  

 Отличие состоит, прежде всего, в том, что магия воспринимает 
природу как одухотворённое и живое целое, имея дело не с механическими 
силами, а с духами стихий. Однако, полагает Бердяев, наука и техника 
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постепенно вновь преобразятся в магию, обратившись к исследованию 
живой природы и мира духов. Практическим шагом к этому 
перерождению является изучение теософии. 

Для Бердяева теософия - это «путь от материализма и позитивизма к 
духовной жизни». И хотя теософия вынуждена приспосабливаться к 
сознанию современного человека выступая в форме эволюционизма и 
натурализма, но даже в этом своем качестве она по мысли философа может 
быть весьма полезна, поскольку имеет образовательное значение. По 
утверждению Бердяева, она призвана «доразвить человека до сознания и 
чувствования иных планов бытия, незаметно принудить человека к 
включению в обиход своего сознания и своей жизни иных миров»[2,с.383]. 

Теософия и оккультизм не являются истиной в последней инстанции. 
Они лишь этап на пути к истине. Распространение и популяризация 
оккультизма, по мнению философа, является значимым симптомом 
перехода к «творческой мировой эпохе». Это творческая эпоха находит 
своё выражение в пробуждении скрытых, оккультных (тайных) сил 
человека, которые будут обращены на творчество в природном мире, на 
установлении непосредственных связей с духами стихий и обретении 
власти над ними. Но эта власть над духами природы будет осуществляться 
не с помощью насилия и подавления, но на основе искренней любви. Все 
чаяния оккультистов и герметиков станут реальностью.  

Бердяев считает, что наступило время, когда мы вновь должны 
обратиться к космическому сознанию на основе уже не языческого, а 
христианского гносиса. И этот христианский гносис должен иметь своим 
источником православие. Его задачей является установление равновесия 
между учением о Боге, учением о природе и учением о человеке, что 
означает соединение мистики, религии и оккультизма в единый комплекс. 
Образцом же такого соединения является мистическое учение Якова Бёме, 
поскольку именно оно, по мнению Бердяева, наиболее приближается к 
подлинно христианскому гносису.  

Как мы видим, русский мыслитель имел своеобразное понимание 
христианства как некой мистико-персоналистической религиозной 
системы. И хотя он называет своё философское учение христианским, по 
сути, оно таковым не является, поскольку носит откровенно гностический 
и теософский характер. 
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ЭРОС КАК СТРЕМЛЕНИЕ К СВЕРХЪЕСТЕСТВЕННОМУ: В. С. 

СОЛОВЬЕВ И Н. А. БЕРДЯЕВ О СМЫСЛЕ ЛЮБВИ 
 

С точки зрения философского рассмотрения тема любви является, 
пожалуй, одной из наиболее сложных. В любви, и особенно во 
влюбленности, есть нечто такое, что противится рационализации и не 
поддается обобщениям. Насколько эта тема органична для поэзии, 
настолько же сложна для рациональной мысли. Является ли причиной 
этого общепризнанная иррациональность любви? Возможно. Однако 
нельзя не заметить, что существуют другие иррациональные явления, 
например, свобода, включение которых в философский дискурс не 
вызывает того ощущения нонсенса, которое возникает при одних только 
попытках соединить слово «любовь» со словами «проблема» или «теория». 
Возможно, причина кроется в остро-индивидуальном характере этого 
чувства, сущность которого – неповторимость, а существование – 
потаенность. Как бы то ни было, в истории философии обнаруживается не 
много обращений к этой теме и еще меньше обращений удачных.  

В русской философии начало «философии любви» было положено 
Владимиром Соловьевым. Высказанные им идеи, по замечанию В. 
Шестакова, заложили основу целого направления в осмыслении этой темы, 
для которого характерны «идеи неоплатонического Эроса, попытки 
просветления и возвышения чувственности, защита индивидуальной, 
личной любви, понимание связи Эроса и творчества» и которое было 
представлено сочинениями Н. Бердяева, Л. Карсавина, Б. Вышеславцева, З. 
Гиппиус [6, с. 7]. 

Тема любви возникает в философском творчестве Соловьева еще в 
период его формирования как философа. Она затрагивается уже в 
«Чтениях о богочеловечестве» (1871), находит оригинальное преломление 
в неоконченном философско-мистическом трактате «София» (1878) и 
подытоживается в «Оправдании добра» (1897). Однако, в наиболее 
завершенной и последовательной форме мысли о любви излагаются им в 
цикле статей под общим названием «Смысл любви», опубликованных в 
1892 – 1893 годах. И по времени создания, и по стилю аргументации 
статьи о любви сближаются со статьями об эстетике.  

Так же как в статье посвященной красоте в природе, при 
рассмотрении любви Соловьев активно опирается на примеры из биологии 
и факты из жизни животных. На таких примерах строится аргументация, 
доказывающая, что любовь не преследует природных или 
«биологических» целей. Эта аргументация является чрезвычайно важной с 
точки зрения основной идеи статьи. Именно отсутствие биологической 
подоплеки и возвышает, по мнению Владимира Соловьева, любовь между 
полами над любовью между детьми и родителями, которая одна только и 
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может быть сопоставлена с нею по силе эмоций. Обращаясь к примерам из 
животного мира, Соловьев замечает, что сила размножения тем выше, чем 
ниже стоит биологический вид на эволюционной лестнице. «У 
млекопитающих размножение значительно слабее, чем у птиц, а половое 
влечение, хотя у большинства менее постоянно, но зато гораздо 
интенсивнее. Наконец, у человека размножение совершается в 
наименьших размерах, а половая любовь достигает наибольшего значения 
и высочайшей силы, соединяя в превосходной степени постоянство 
отношения (как у птиц) и напряженность страсти (как у млекопитающих)», 
– замечает он [4, с. 100].  

Характеризуя любовь между полами, как чувство свободное от 
биологической подоплеки, Владимир Соловьев в то же время вписывает ее 
в своеобразный зоологический ряд, показывая, что она является 
результатом соединением качеств, которые уже наблюдались у других 
существ. Такое истолкование любви было бы достаточным для философа 
материалиста или позитивиста, но не для христианского платоника, 
поэтому далее рассуждения переходят с биологического уровня на уровень 
гуманитарный. Соловьев стремится доказать, что подлинная любовь, это 
не просто притяжение полов, обыкновенно возникающее между 
человеческими существами, но редкое по силе и высоте чувство, на 
которое способны немногие. И в этом качестве оно не просто не зависит от 
прагматических ухищрений природы, но противостоит им. Указывая на 
взятые из художественной литературы примеры трагической 
неразделённой любви (а сильное чувство практически обречено на 
неразделенность), а также на отдельные исторические случаи, он делает 
вывод, что «особая интенсивность половой любви или вовсе не допускает 
потомства, или допускает только такое, которого значение нисколько не 
соответствует напряженности любовного чувства» [4, с. 106].  

Решительное разделение и даже противопоставление любви и 
деторождения (в котором очевидна полемика с Шопенгауэром) вызывает 
возражение не только у критиков Соловьева, но и у тех, кто высоко 
оценивающих общую идею «Смысла любви». Так А. О. Тупикин замечает: 
«Создается впечатление, что на основании трех примеров из 
художественной литературы Соловьев хочет лишить потомства вообще все 
влюбленные пары» [5, с. 224]. В самом деле, именно сильная и 
возвышенная любовь, которую Соловьев выдвигает как идеал, как бы 
препятствует продолжению рода. А П. Козырев усматривает источник 
такого отношения к деторождению в сочинениях гностиков [2, с. 122] и 
Гермеса Трисмегиста [2, с. 125]. Увлечение Соловьева гностиками 
известно и оно имеет определенное влияние в данном случае. Однако у 
гностиков негативное отношение к деторождению было следствием 
спиритуализма – отрицания материального мира как такового. Гностики 
осуждали сами плотские отношения, не считая деторождение их 
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оправданием. Отрицание материи и материального мира в целом не 
свойственно философии Соловьева, так же мы не находим у него 
отчетливого отрицания плотской стороны любви – в этом отношении его 
позицию вообще сложно классифицировать. Возможно, главным толчком 
для развития оригинальных идей метафизики любви Соловьева послужили 
взгляды Н. Ф. Федорова.  

С первого взгляда кажется, что именно в понимании сущности 
любви Соловьев и Федоров расходятся всего более: для Соловьева высшим 
проявлением любви служит любовь между полами, а для Федорова между 
родителями и детьми. Однако любовь между родителями и детьми для 
Федорова выглядит как благодарность детей за подвиг деторождения и 
воспитания. Подвиг этот требует колоссальных жертв – траты энергии и 
сил, которые могут быть компенсированы только ответным подвигом 
«общего дела». При этом победа над смертью должна стать, по Федорову, 
и победой над рождением. Строя этику на взаимоотношениях между 
детьми и родителями, Федоров видит идеальное будущее без отношений 
полов и деторождения: пол должен быть преодолен. Соловьев же 
утверждает высшее значение «половой любви». Этот термин он выбирает 
в своей метафизике любви в качестве базового. Не случайно А. Ф. Лосев 
стремится объяснить и оправдать этот термин, замечая, что «“половой” 
звучит по-русски слишком натуралистически и прозаически» и указывая 
на то, что этот «обывательский термин» Соловьев сам считает 
«совершенно неудачным для своей теории и употребляет его, как он сам 
говорит, только за неимением термина более подходящего» [3, с. 565]. В 
самом деле, в XIX веке прилагательное «половой» по прихоти языка 
вызывало ассоциацию не только с горизонтальной плоскостью пола, но и с 
трактирным слугой. Представляется странным, что Владимир Соловьев – 
талантливый поэт и блестящий переводчик, не смог отыскать ничего более 
подходящего для обозначения высшей формы любви. Не слышится ли 
здесь нота соловьевской иронии, как бы намекающей на то, что самое 
высокое в этой любви никак не может оторваться от самого низкого.  
 Так же как искусство в его современном виде представляется Соловьеву 
только предварением того искусства, которое станет преображающей 
силой в реальности осуществившегося всеединства, так и «половая 
любовь» для него лишь бледное предварение грядущего. Поскольку 
«неизбежность смерти несовместима с истинной любовью» [4, с. 129], 
очевидно, что любовь, как она существует в сегодняшнем бренном мире, 
истинной быть не может. В нынешнем своем виде она не только не дает 
бессмертия, но напрямую ведет к смерти: «пока человек размножается, как 
животное, он и умирает, как животное» [4, с. 132]. В этом высказывании 
очевиден отзвук идей Федорова, причем характерным является слово 
«пока», указывающее на то, что состояние это временное и со временем 
преодолеваемое. Правда, это преодоление не может быть осуществлено 
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одним человеком, поэтому подвиг воздержания оказывается 
бессмысленным: «лица, сохранившие девство, умирают, умирают и 
скопцы; ни те, ни другие не пользуются даже особенною долговечностью» 
[4, с. 132]. Характерно, что Соловьев как бы забывает о возможности 
достижения «посмертного бессмертия», которое является главной целью 
христианских аскетов.  

Не только аскетизм, но и какие-либо «усилия любви» отдельной 
личности оказываются тщетными. Согласно Соловьеву, это имеет место 
«поскольку наша индивидуальная жизнь со своей любовью, отделена от 
процесса жизни всемирной, неизбежно оказывается, во-первых, физически 
несостоятельной, бессильной против времени и смерти, затем, умственно 
пустой, бессодержательной и, наконец, нравственно-недостойной» [4, с. 
151]. Любовь в этом мире оказывается лишь мимолетной химерой. А. О. 
Тупикин обращает внимание на то, что, говоря о рождении Авраамом и 
Сарой Исаака, Соловьев замечает, что ребенок был дан супружеской паре 
тогда, когда их любовь «совершенно остыла» [5, с. 223], хотя в Библии 
этот момент никак не оговаривается. Из этого ясно, что «половая любовь», 
о которой говорит Соловьев – это яркое, но недолгое состояние 
влюбленности, оно не может сохранятся до старости.  

Любовь в пожилом возрасте проблематична с точки зрения теории 
Соловьева еще и потому, что эта теория во многом основывается на 
платонической эстетике. Любовь в ее нынешнем состоянии 
осуществляется для него как узрение за несовершенной оболочкой высшей 
красоты, как восхождение от созерцания прекрасного облика к созерцанию 
идеальной сущности. И сущность эта является не столько сущностью 
любимого существа, сколько образом вечной Женственности – Софии. 
Влюбленность по Соловьеву требует усилий воображения. Оно делает 
очевидным присутствие высшего в низшем, то есть образа Софии в облике 
конкретной женщины. Воображение обладает способностью связывать 
разные бытийные уровни, при этом созданное воображением не 
субъективно, а обладает «полной действительностью» в высшей сфере 
бытия» [4, с.144]. Таким образом, земная женщина может вызвать чувство 
только в том случае, если к ее восприятию подключится некое 
мистическое воображение, пересоздающее ее образ в возвышенном ключе. 
Такой романтический и платонический «способ любви» по признанию 
самого Соловьева допускает возможность множества влюбленностей: 
трансцендентный предмет только один, но он отражается во всех 
женщинах и может быть увиден в каждой. Не индивидуальные усилия, а 
общий переход в иное, сверх-природное состояние сделает возможным 
подлинное осуществление бессмертной любви. Но это осуществление 
станет ничем иным как преодолением пола. «Пребывать в половой 
раздельности — значит пребывать на пути смерти» [4, с. 132]. С 
достижением бессмертия раздельность пола будет заменена 
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андрогинностью – слиянием половин и упразднением пола. При этом 
Соловьев указывает на то, что любовь, как наиболее действенный способ 
«преодоления эгоизма» и есть средство решения этой задачи – задачи 
объединения человечества в некую духовно-телесную цельность. Так же 
как у Николая Федорова, Царствие Божие, по мысли Соловьева, должно 
быть осуществлено усилиями людей в этом посюстороннем мире: 
«идеальное всеединство осуществляется духовно-телесным образом в 
мировом теле». И так же как у Федорова, хотя и несколько иным путем, 
его осуществление приведет к фактическому упразднению пола.  

Идеи, высказанные Соловьевым в «Смысле любви», в последствии 
были подхвачены Н. А. Бердяевым. «”Пир” Платона и “Смысл любви” Вл. 
Соловьева – это самое глубокое, самое проникновенное из всего, что 
писалось людьми на эту тему», – утверждает он в начале своей работы 
«Метафизика пола и любви. Самопознание» [1, с. 11]. Причем именно 
«отвергая род и рождение», Соловьев «подходит к новому религиозному 
учению о любви», которое Бердяев и собирается продолжить и завершить. 
Его рассуждения действительно во многом повторяют Соловьева, но идеи 
«первоисточника» выступают у него четче – с большей откровенностью. 
Так, рождение и смерть для него также взаимообусловлены и в равной 
степени являются «продуктами мирового распада» [1, с.13]. Более того, 
«любовь для продолжения рода» оказывается «продуктом смертности и 
испорченности природы» [1, с.13]. При этом, так же как и Соловьев, 
Бердяев отвергает христианский аскетизм, видя в нем неправильное 
решение проблемы пола. Более того, будучи представителем иного 
времени – времени распространения идей Фрейда и Вейнингера, он 
открыто говорит об оправдании сладострастия, о «сладострастии 
Афродиты Небесной» [1, с.23].  

Основной пафос рассуждений Бердяева связан с 
противопоставлением родовой – «безликой» и «вульгарной» любви, и 
любви личностной – возвышенной и мистической. Подлинная любовь не 
должна подчинять личность «безликому инстинкту» пола. Он прямо 
говорит о том, что «пол – это то, что должно быть преодолено, пол – это 
разрыв» [1, с.13]. По его мнению, даже Христос «осудил род и родовую 
любовь, семью и родовой строй жизни, осудил Афродиту простонародную, 
безличную, природную». Только высокая мистическая любовь имеет право 
на существование. Однако, она, по мысли Булгакова, отнюдь не является 
«платонической» в принятом понимании этого слова. Любовь стремится к 
полному слиянию как духовному – так и телесному. Традиционно путь к 
такому соединению – семья. Но Бердяеву она видится «могилой личности 
и личной любви», где «чахнет Эрос» [1, с. 20]. Семья для него есть нечто 
слишком «естественное», а потому безобразное. Нормы истинной любви в 
его представлении всегда сверхъественны и даже «противоествственны»: 
«Не «естественно» нужно соединяться полам, по законам природы и 
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рациональной морали, а «сверхъестественно», по божественным законам 
преображения плоти» [1, с. 24]. 

В рассуждениях Николая Бердяева о любви природной и 
сверхприродной слышится продолжение темы, берущей начало в 
сочинениях Канта и подхваченной впоследствии романтиками: 
противопоставления природы, как царства закономерности, и 
человеческого духа, как царства абсолютной свободы. Подчинение 
природе воспринимается Бердяевым как подчинение безликому закону. 
Однако, в применении к любви, отрицание природы и утверждение 
свободной индивидуальности, как ни странно, оборачивается едва ли не 
большей безликостью и абстрактностью. Освобождая любовь от 
необходимости выполнять задачи природы, Бердяев вслед за Соловьевым 
нагружают это теплое человеческое чувство пафосной задачей 
преодоления естественности и преображения мира.  
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Ситниченко К.Е. 
ЭПОХА СОЦИАЛЬНЫХ СДВИГОВ (О РЕВОЛЮЦИИ В 

«РУССКОМ ЗАРУБЕЖЬЕ») 
 

Многочисленные российские периодические издания, вышедшие в 
марте 1917 года, пестрели сообщениями/вступлениями от редакций 
заметками о свершившейся в России революции. Несмотря на различие в 
идеологических направлениях, практически вся периодика страны 
приветствует произошедшее. В частности, в журнале «Летопись» был 
озвучен главный лейтмотив времени: «Что бы ни случилось в ближайшем 
будущем, какие бы испытания нам ни пришлось пережить, несомненно 
одно: русская революция – лишь первая ласточка грядущей весны, первая 
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вспышка великого всемирного движения, конечным результатом которого 
будет социалистическое братство народов» [7, c. 8]. Но, последовавший 
вслед за Февралем октябрьский переворот меняет тон звучания 
публикаций, тем самым знаменуя раскол российского общества на два 
непримиримых политических лагеря, находящихся в постоянной 
конфронтации друг к другу и тот Великий Исход, итогом которого 
становится оформление России вне России – Русского Зарубежья. И 
вопросы, связанные с событиями 1917 года, трактовались соответственно 
тем политическим пристрастиям, которым придерживались исследователи, 
рассматривая революционные события либо как высшую ступень в 
развитии мировой демократии, или «бунт черни», «всероссийскую 
пугачевщину». Свою долю в исследования внесли и русские эмигранты-
интеллигенты, представители Русского Зарубежья, волею судьбы 
оказавшихся за пределами России после революционных потрясений. 
Каждый из них по-своему рассматривал истоки революции, её сущность, 
по-разному оценивал её результаты. С. Н. Булгаков, например, писал, что 
он постиг мертвящую сущность революции, как воинствующего безбожия 
и нигилизма. 

Блестяще суть революционных воззрений в России начала ХХ века 
был отражен в знаменитых сборниках «Вехи» и «Из глубины». В них 
авторы, анализируя события 1905 и 1917 гг. и роль русской 
интеллигенции, стремились выявить причины, движущие силы и суть 
явлений происходивших в России начала ХХ века. Например, Н.А. Бердяев 
отмечал, что «Долгий исторический путь ведет к революциям, и в них 
открываются национальные особенности даже тогда, когда они наносят 
тяжелый удар национальной мощи и национальному достоинству» [1, c. 
250]. Отражая истоки революционных настроений масс, авторы основную 
роль в их возникновении отводили интеллигенции, как явлению 
стремящемуся к становлению доминанты личности, как внеклассовой и 
внесословной по намеченным задачам группе, исповедующей идеалы 
перемен, к которым стремилась данная часть общества, возможно по-
разному понимая характер этих перемен [3]. Многие эмигранты истоки 
революционных событий искали в религиозном расколе XVII века и 
последовавшими за ними реформами Петра Великого, приведшими к 
разлому всего русского общества как по вертикали (после церковного 
раскола), так и горизонтали (после петровских преобразований). 
Последующие два века углубили данный социальный разлом, изменив 
вектор культурного кода страны, приведя к деформации все витальные 
стороны общества, изменив государственные институты по европейскому 
образцу, систему образования и науки, в своей основе так и не принятые 
основной частью российского общества, ориентированной на архаичную 
культуру, традиционную привязанность личности к обществу. Часть же 
российского общества – интеллигенция, несмотря на социальный статус 
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(внесословность), восприняла европейскую ориентацию власти, постулат 
автономии личности, право, как условие социального регулятора, и все 
больше отмежевывалась от национальной традиционной культуры.  

Данная дивергенция некогда единой культуры, по мнению 
представителей русской философской эмиграции, и привела к дуализму 
мышления формирующейся из двух культурных пластов русской 
интеллигенции. С одной стороны, интеллигенция – порождение власти 
(исторически) считала, что государство является условием для её 
творчества, с другой, стремилась к высвобождению из-под его опеки, к 
творческой свободе личности. Становящийся ХХ век, с его 
индустриализацией и урбанизацией (маргинализацией), привел к 
ускоренной радикализации общественного настроения (не успевали 
осмыслить происходящее), что отмечается рядом эмигрантов, 
ссылающихся на русскую литературу: «Там узнаете вы старую Россию, 
встретите старые, знакомые лица. Бессмертные образы Хлестакова, Петра 
Верховенского и Смердякова на каждом шагу встречаются в 
революционной России и играют в ней немалую роль, они подобрались к 
самым вершинам власти. Метафизическая диалектика Достоевского и 
моральная рефлексия Толстого определяют внутренний ход революции. 
Если пойти в глубь России, то за революционной борьбой и 
революционной фразеологией нетрудно обнаружить хрюкающие 
гоголевские морды и рожи. Всякий народ в любой момент своего 
существования живет в разные времена и разные века. Но нет народа, в 
котором соединялись бы столь разные возрасты, которые так совмещал 
бы XX век с XIV веком, как русский народ. И эта разновозрастность есть 
источник нездоровья и помеха для цельности нашей национальной жизни» 
[1, c. 251].  

Истоки революции определяют её своеобразие. Обобщая образ 
революции С.Л. Франк писал: «Что такое есть русская революция? Как 
осмыслить и понять эту ужасную катастрофу, … (которую необходимо) 
признать одной из величайших исторических катастроф, пережитых 
человечеством!», в конце работы отмечает, что «глубочайшие корни 
революции… лежали не в корыстных вожделениях, а в духовной 
неудовлетворенности народа, в искании целостной и осмысленной жизни. 
Старый порядок, основанный на опеке народных масс, на управлении ими 
как пассивным материалом, и притом управлении, осуществляемом 
высшим слоем, духовная культура которого была непонятна и чужда 
народу, рухнул в тот момент, как порвался единственный его народный 
корень – вера в патриархальную власть царя» [11, c. 207, 226]. Философ 
стремится исследовать сущность революции, её онтологическую природу, 
необходимость обуздания тех сил, которые инерционно будут продолжать 
действовать и после революции, для их благоприятного векторного 
направления развития страны.  
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Близки к его точке зрения по вопросу революции были взгляды Н.А. 
Бердяева, С.Н. Булгакова и других, рассматривавших революцию как 
проявление метафизического процесса, определившего её содержание и 
характер: «У нас, проживших эти годы в России и почувствовавших 
органический характер всего происходящего, преобладает все же живое 
отношение к конкретному лику родины в состоянии болезни. Во-первых, 
все мы поняли, что большевистская власть есть лишь накипь и пена 
революции, а не ее существо, лишь симптом заболевания (свою очередь, 
конечно, усложняющий болезнь и тормозящий ее излечение), а не его 
причина... Отсюда, далее, наше неверие в какие-либо механические меры 
излечения и вера лишь в исцеление путем внутреннего перевоспитания в 
процессе самой революции, т.е. духовной реакции на длительный опыт 
революции» [6, c. 123]. 

Если часть философов-эмигрантов рассматривали революцию с 
метафизической стороны, И.А. Ильин, проживший на Родине до 1922 года, 
анализирует её немного иначе, опираясь на фактический анализ, на 
выявление социально-нравственных параметров, в рамках которых можно 
осуществить активное действие [4]. В работе «Русская революция как 
катастрофа, преступление и безумие» он отмечал, что «… русская 
революция есть величайшая катастрофа не только в истории России, но и в 
истории всего человечества» [5, c. 25], а далее системно определяет вину 
всех слоев общества в данном безумии, сравнивая революцию 1917 года со 
Смутой XVII века. Близок к идеям И.А. Ильина и П.Б. Струве, 
стремившийся конкретизировать условия вызревания русской революции 
и определить её своеобразие [10].  

Рассматривая эмигрантские работы, можно отметить противоречия в 
их оценке Февральской и Октябрьской революций, в связи с чем в 
историографии формируется теория двух революций. В зависимости от 
идеологических воззрений, та и другая революции рассматривались в 
эмиграции либо как закономерный процесс, или противопоставлялась 
Февральская революция, как демократическая, направляющая страну на 
европейский путь развития, Октябрьской, рассматривавшейся как 
государственный переворот, узурпация власти одной партией и 
скатывания страны к катастрофе. Дискуссии вокруг этих событий с особой 
остротой возобновлялись в каждую новую их годовщину. 

Рассматривая взгляды эмигрантов на события 1917 года и их 
последствия, можно отметить, что те эмигранты, которые после 
революции прожили на Родине в период гражданской войны и в эпоху 
начавшегося НЭПа, которые видели изменения в стране, имели достаточно 
трезвый, системный взгляд на последствия революционных дней. Они 
способны были отличить «накипь и пену революции» от её «существа». А 
те экспатрианты, которые уходили из России за рубеж вместе с 
отступающими войсками, в своей массе так и пронесли отчуждение ко 
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всему происходящему в послереволюционной России и не смогли 
отделаться от своих предвзятых убеждений. В рамках данных 
противоречий Ф.А. Степун делит всех экспатриантов на собственно 
эмиграцию и «эмигрантщину». К последней, он относил те слои русской 
эмиграции, которые не хотели слышать никаких позитивных слов в адрес 
оставшихся на родине представителей интеллигенции и любых 
положительных действий новой большевистской власти [9]. Сходное 
ощущение неприязни и подозрительности эмигрантов ко всем, кто 
прибывая в Европу рассказывал о достижениях на Родине, ощутил и Н.А. 
Бердяев: «На меня мучительно действовала злобность настроений 
эмиграции. Было что-то маниакальное в этой неспособности типичного 
эмигранта говорить о чем-либо, кроме большевизма» [2, c. 287 – 288]. 
Кстати, отражением полемики о эволюции «возрождающейся России» 
явилось издание нового сборника «Смена вех» и газеты «Накануне». 

Преодоление негатива революции многие эмигранты видели не в 
контрреволюционном перевороте – термидоре, а во внутреннем духовном 
оздоровлении общества, тех сил, которые в своей духовной болезни (идея 
больного человека И.А. Ильина) и привели к революции. Также 
эмигранты-теоретики считали, что искоренение «метафизического зла», 
которое глубоко укоренилось в народной душе, возможно как «изнутри 
созревший итог покаяния и самопросветления народной воли» [11, с. 223], 
посредством восстановления религиозного мироощущения, преодоления 
«кумиров» революции, «перерождения большевизма», 
рационалистической морали и культуры. То есть, преодоление 
большевизма с его утопическим интернационализмом связывали с 
духовно-культурным оздоровлением общества. Н.А. Бердяев был прав, 
когда писал, что нужно любить Россию и русский народ больше, чем 
ненавидеть революцию и большевиков. 

Также и П.Н. Милюков, самый авторитетнейший политический 
деятель эмиграции считал, что раз при новой власти в России произошли 
некоторые позитивные социально-экономические перемены, свергать её 
при помощи нового «освободительного похода» нельзя, необходимо 
подождать, когда Россия освободит себя изнутри. По его мнению, для 
этого в России обязательно сформируются силы, способные свергнуть 
большевистскую власть. 

Невозможно отразить всю палитру суждений о революции в России, 
отраженной в потоках мемуаров, полемических зарисовках, исторических 
романах. Прав, в какой-то степени И.С. Солоневич, писавший о том, что в 
эмиграции «люди жонглируют фразами, которые не имели ровно никакого 
содержания – фразами героическими, демократическими, монархическими 
или республиканскими, совершенно не интересуясь ни тем, какому именно 
русскому явлению соответствуют эти фразы, ни тем более тем, какое 
именно впечатление они произведут на Россию». [8, с.169]  
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Таким образом, рассматривавшие революцию с точки зрения 
религиозно-философской рефлексии, интеллектуалы русского зарубежья 
по-своему подходили к пониманию истоков и содержания революции. 
Идеологически являясь противниками советской власти, их взгляды 
претерпели изменения: от обоснования термидора к религиозному 
оправданию революционных процессов на Родине. Они считали, что в 
данных, свершившихся условиях советская власть – это единственная 
организованная сила, способная обеспечить их Родине стабильное 
развитие. За данной властью они видели и государство, имеющее 
объективную природу. А значит, для блага России, считали они, 
необходимо продолжить исследования в данном вопросе для будущего 
поколения, не знавшего революционные бури, отбросив все чувства и 
эмоции. 
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Хохлова Л. В. 
ФИЛОСОФСКИЕ ИНТЕРПРЕТАЦИИ КАТЕГОРИИ «БЛАГО» 

 
Категория «благо» возникает в античной философии. Космоцентризм 

мироощущения античного человека требовал разрешения противоречия 
между бесконечным многообразием реальности и единством мира, 
доступного разуму. Не случайно «бытие» у Парменида означает 
понимание способности человека мыслить мир как единый, вечный и 
совершенный. Античный образ мира в его духовной целостности есть 
Благо. Благо как гармония Истины, Добра и Красоты являлось не просто 
мифом, снимающим противоречие, не разрешимое для разума. Этот образ 
становился реальностью, так как открывал потенциал познания и 
нравственной ответственности человека. Природа и история выглядят 
завершёнными в целостных конструкциях, представляемых наукой. По 
сути, в реальности они не завершены, а, следовательно, упрощены в 
подобных конструкциях. По словам Ясперса, «единство тонет в 
бесконечности возможного». [12, с. 266] Отсюда, потребность разума в 
образе, гармонизирующем человека в мире. Наиболее явно этот образ 
воплощается в платоновской иерархии идей. Высшей идеей Платон 
называет идею блага. Эта идея по Платону стоит выше любой сущности, 
так как позволяет предметам «не только быть познаваемыми, но и 
способность существовать и получать от него сущность». [2, с. 135] 
Счастье есть обладание благом, поэтому всякая душа стремится к благу и к 
знанию о благе. 

Античная идея блага как основы единства человека с миром была 
разрушена логикой Аристотеля. В научном познании понятие «благо» как 
единство истины, добра и красоты не соответствовало рационалистической 
парадигме. Истина рассматривалась как самоцель и самоценность. 
Философия позитивизма сузила благо до материального блага. 
«Философия Аристотеля действовала разрушительно на нравственное 
достоинство человека», - пишет И. В. Киреевский. Именно «система 
Аристотеля разорвала цельность умственного самосознания и перенесла 
корень внутренних убеждений человека… в отвлечённое сознание 
рассуждающего разума». [8, с. 237] Тем не менее, благо как 
целеполагающее начало не только деятельности, но бытия человека, 
актуально, когда речь идёт о гармонии человека в мире.  

Человек не объясним с точки зрения рационализма. Рационализм, 
подвергая редукции мир, признаёт, по сути, что человек упрощён и 
незавершён. Поэтому идея блага, позволяющая гармонизировать 
«внутреннего» человека и мир, к которому обращён этот человек, 
приобретает архитипический смысл. В мире современной повседневности 
бытующий смысл «блага», как материального блага, нисколько не повлиял 
на его сущность, онтологический реализм. Материальное благополучие 
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воспринимается обществом потребления как гармонизирующая с миром 
основа бытия, тождественная счастью. «Благо» как архетип 
материализуется в языке. Повседневная речь наполнена однокоренными 
понятиями: благодарность, благополучие, благодать, благостный, 
благоденствие, благовещение, благотворительность, благоговение, 
благодеяние, благосостояние и т. п. Они открыты для повседневного 
сознания, но содержат философский смысл.  

В России мыслители всегда заботились о правильности «внутреннего 
состояния мыслящего духа». Поэтому русская философия, начиная с её 
древних истоков, всегда ориентировалась на человека. Идея блага Платона, 
как трансцендентального сущего, трансформировалась в идею блага для 
человека, стремящегося к гармонии, которая в православной 
интерпретации мыслилась как «благодать». Ещё Иларион, современник 
Ярослава Мудрого, пишет трактат «Слово о законе и благодати». Он видит 
преимущества христианства в том, что эта религия, допуская свободное 
общение с богом, противопоставляет закон и благодать.  

В противовес западной философии, русская философия всегда 
отстаивала идею единства, как гармонизирующее, «благостное» 
расположение человека в мире. В этом суть принципа соборности, 
цельности, всеединства. С этой точки зрения, именно русская философия 
предприняла активную критику позитивистского научного метода 
познания, как упрощенного и одностороннего. По мнению русских 
философов, источник гармонии человека с миром, или единства, блага 
находится внутри человека, в его стремлении к всецелой совокупности 
высших внутренних сил. В обычном состоянии эти силы разрозненны и 
противоречивы. Но человек не должен следовать зову одной из них, нельзя 
нечто одно «почитать «безошибочным указателем правды». Киреевский 
считает, что человек должен «постоянно искать в глубине души того 
внутреннего корня разумения, где отдельные силы сливаются в одно живое 
зрение ума». [8, с. 249] Философ уверен, что, объединяя все духовные 
силы, человек приобретает способность к мистической интуиции и 
созерцанию. Это позволяет понять сверхрациональную истину о Боге и его 
отношении к миру. Разум человека должен помочь ему соединить в единое 
целое все имеющие у него потенции и возможности. Человек не может 
игнорировать свои логические возможности, он просто обязан все свои 
знания проводит через «логическое иго», но нельзя останавливаться на 
этом знании, считать его единственно верным и окончательным. Следует 
всегда помнить, что, кроме логического знания, есть ещё одна ступень, 
«знание гиперлогическое, где свет не свечка, а жизнь. Здесь воля растёт 
вместе с мыслью». [8, с. 67] 

Русская философия Серебряного века была попыткой вернуть 
человеку утрачиваемое единство с миром, обосновать потребность в 
приобщении к этому единству для обретения гармонии с миром. Наиболее 
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продуктивной идеей философии Серебряного века была, безусловно, идея 
всеединства. Человек обречён на отражение индивидуального и общего. 
«Только крайняя принципиальная для ума сила высших метафизических 
вопросов может объяснить такое явление» [9, с. 25], - пишет Соловьёв, 
имея в виду возвращение от позитивизма к метафизике. Социальное, будь 
то политика или технология, не снимает актуальности решения вопроса о 
едином, как примирении индивидуального и родового. Этот вопрос 
находит отражение в религии, философии, массовой культуре.  

Философия всеединства исходит из духовного основания бытия. 
Соловьёв усматривает антиномию в понимании материального блага как 
блага всеобщего. Читая его, понимаешь, что и современное общество 
потребления фактически питается идеологией социализма. Соловьёв 
объясняет, что идея материального равенства, отождествлённого с 
всеобщим равенством – абсурд. Всеобщее благосостояние подразумевает 
самоутверждение человека вообще, тогда как в действительности 
самоутверждение возможно только для каждого отдельного лица. Это 
«само» утверждение. И потребность в самоутверждении порождает 
стремление воспользоваться изменением для своих личных выгод. 
Социализм, таким образом, обречён на индивидуализм. [9, 96] «Человек 
хочет не только материального существования, которое обеспечивается 
обществом экономическим, и не только правомерного существования, 
которое даётся ему обществом политическим, он хочет ещё абсолютного 
существования – полного и вечного. Только это последнее есть для него 
истинное верховное благо, summum bonum по отношению к которому 
материальные блага, доставляемые трудом, экономические и формальные 
блага, доставляемые деятельностью политической, служат только 
средствами. Так как достижение абсолютного существования, или вечной 
или блаженной жизни, есть высшая цель для всех одинаково, то она и 
становится необходимо принципом общественного союза, который может 
быть назван духовным…» [10,с. 148] 

Соловьёв обнаруживает противоречия в логике Канта, который 
опускает вопрос о благе самом в себе. Кант не видит ничего, что мы могли 
бы познать в самом себе, с одной стороны, а с другой, не ценит никакое 
эмпирическое благо. Для него целью является «человечество в лице 
каждого из своих представителей». Неясность отождествления понятий 
«цель – человечество», материализует благо до «блага всего 
человечества», что неприемлемо для Канта. Отсюда, по мнению 
Соловьёва, формальный характер нравственности в философии Канта. 
Соловьёву ближе подход древних. Платоновское благо есть высшая цель. 
Оно несводимо к конкретному, как все идеи Платона. В значении summum 
bonum верховное благо безусловно и является условием для всякого 
относительного блага. По сути, благо есть высшая цель и основание 
целесообразности бытия. Без идеи блага, даже самые полные человеческие 
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знания были бы бесполезны. Но, в отличие от Платона, учение Соловьёва, 
по словам Н. А. Бердяева, является конкретным идеализмом. Его не 
интересуют понятия истины, красоты, блага в их онтологической 
отвлечённости. Поэтому философ конкретизирует их следующим образом: 
«Идея есть, собственно, то, чего хочет сущий, что он представляет, что 
чувствует или ощущает, это есть его собственный предмет или 
содержание. Как содержание воли сущего идея есть благо, как содержание 
его представления она есть истина, как содержание его чувства она есть 
красота» [10, с. 248]. 

Понятие блага у Соловьёва приобретает конкретный характер и через 
логику развития абсолютного. Абсолютное реализует положительный 
потенциал только через сообщение своей действительности другому, 
становясь, таким образом, актуальным. Как всецелое, свободное от 
исключительности, сущее должно сообщить идее не некую часть 
действительности, а всю свою действительность во всей полноте. Отсюда 
потребность в целостности деятельности, цели и средств деятельности. «В 
этом смысле благо есть утверждаемая цель, истина есть необходимо 
определяющее посредство, красота есть действительное исполнение, или 
осуществление; другими словами, сущее утверждая идею как благо, даёт 
ей посредством истины осуществления в красоте». [10, с. 256] Соловьёв не 
мыслит человека вне мировой целесообразности. Вне общей 
направленности сущего на реализацию целостности через материальное к 
духовному благо невозможно. 

У Соловьёва всеединство - ключевая идея философии. Философия и 
поэзия Соловьёва есть не что иное, как ощущение гармонии с миром, 
данным философу. Он ощущает мир как всеединство, и это мироощущение 
для него не менее важно, чем миропонимание. Даже выстраивая 
онтологические основания всеединства, философ поэтизирует своё 
восприятие мира. Логос, космический разум находится в сговоре с 
мировой душой, с природой. Он направлен на борьбу с первородным 
хаосом и проявляется в многообразном творческом порыве, 
преобразующем природу и созидающем человека. Человек, обладает 
самосознанием, может творить, тем самым достигает единства творца и 
творения, завершая мировой процесс. Цель его творчества и есть 
обретение понимания единства истины, добра и красоты. Истина 
абсолютна и трансцендентальна, она не доступна ни одной сфере 
человеческого познания. Приблизиться к ней можно через синтез науки, 
религии и искусства, т.е. путём цельного знания. И истоки этого пути в 
том, что Абсолют, который творит, есть мировой художник, творец и 
постигнуть смысл его творчества можно только иррационально, 
интуитивно. Отсюда, интерес Соловьёва к поэтическому творчеству, как к 
интуитивному отражению мира. В философии Соловьёва «заключена 
спасительная энергия, возвращающая искусство в мир духа». [6, с. 29] 
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Нельзя изъять философскую картину мира, которая конкурирует только с 
мифологической картиной по своей близости к Единому, не данному 
человеку для познания, но доступному ему для осознания. «Правда» века, 
сузившего мир человека до реальности открытого ему материального мира 
в том, что с точки зрения описательного искусства и эмпирической науки 
самые сущностные понятия: Истина, Добро и Красота – становятся 
необъяснимыми.  

Соловьёв подчёркивает значимость цельного знания. Теоретическая 
незавершённость эмпирического и рационального в позитивном знании 
представляется ему в отчуждении его от субъекта. Он выделяет 
мистическое знание. Соловьёв объясняет, что мистическое для него есть 
основа творческого начала в человеке. Через мистическое знание человек 
получает «откровение того высшего божественного мира». Соловьёв даёт 
чёткое понимание истины, открытой для мистического знания. Основой 
его является признание в качестве истинно-сущего такое 
сверхкосмическое и сверхчеловеческое начало, но не в виде отвлечённого 
принципа, а со всей полнотой его живой действительности. И тогда 
«истина не заключается ни в логической форме познания, ни в 
эмпирическом его содержании, вообще она не принадлежит к 
теоретическому знанию в его отдельности или исключительности – такое 
знание не есть истинное. Знание же истины есть лишь то, которое 
соответствует воле блага и чувству красоты. Хотя определение истины 
относится непосредственно к сфере знания, но никак к её 
исключительности (которая уже не есть истина), это определение должно 
принадлежать знанию, лишь, поскольку оно согласуется с другими 
сферами духовного бытия, иными словами: истинным в настоящем смысле 
этого слова, то есть самою истиной, может быть только то, что вместе с 
тем есть благо и красота». [10, с. 191] 

Философия всеединства С. Н. Булгакова также как и Вл. Соловьева 
далека от позитивизма, игнорирует гносеологию и уходит в «конкретное 
христианство». Свой уход в православие Булгаков объясняет «трагедией» 
философии. Булгаков резюмирует главное содержание своей работы 
«Трагедия философии» следующими словами: «Существует естественная 
проблематика для философской мысли, вместе с неизбежными для неё 
апориями, из которых она выходит ценою тяжёлых жертв, впадая в 
односторонность «отвлечённых начал», философской ереси. …Все 
философские системы, которые только знает история философии, 
представляют собой такие «ереси», сознательные и заведомые 
односторонности… Причину этому указать нетрудно: она налицо. Это дух 
системы и пафос системы, а система есть ни что иное, как сведение 
многого и всего к одному и, обратно, выведение этого всего или многого 
из одного». [1, с. 160] Философия и ересь представляют собой одну и ту же 
установку, приводящую к одному и тому же результату – к деформации 
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истины откровения, к её искажению различными личными и 
эгоистическими толкованиями, которое порождает бесконечные 
противоречия мнений, такое их разнообразие, которое выступает 
уничтожением самой истины. История философии есть трагедия. 
Действительно она есть история неудержимой потребности в системе, 
коренящейся в самом разуме, и, одновременно, история неизбежного краха 
любой систематизации. [1, с. 161]  

Тем не менее, философ обосновывает целесообразность блага, как 
гармонии материального и духовного, «тварного» и «божественного».  

Мир связан с Богом и является его творением, причем абсолютным 
творением, т. е. творением из ничего. В результате творения мир 
превратился в «становящееся божество». «Сотворение мира 
метафизически состоит именно в том, что Бог положил свой собственный 
Божественный мир не как вечный, а как становящийся. «Абсолютное 
полагает в себе относительное бытие или тварь, ничего не теряя в своей 
абсолютности, но, однако, оставляя относительное в его 
относительности… София Божественная стала Софией тварной. Бог, так 
сказать, повторил самого себя в творении, отразил себя в небытии... 
Всеединство стало Всемножеством раздельного бытия». [4, с. 132] 
Бог сотворил мир из самого себя, и тварная София в нем стала воплощать 
Божественный замысел об этом мире — Благо, Истину и Красоту. Тварный 
мир многообразен, он обладает как возвышенными (меоническими), так и 
падшими (уконическими) сторонами бытия.  

Наиболее четко это разделение прослеживается в «Философии 
хозяйства» Булгакова. Он считает, что существует, с одной стороны, 
«райское хозяйство», представляющее бескорыстный, любовный труд по 
освоению человеком природы, направленный на ее познание и 
совершенствование, на раскрытие в ней софийно-сти; с другой стороны — 
падшее хозяйство: это вся экономическая и научно-техническая 
деятельность человека, где, скованный природной необходимостью, он 
борется за свое существование, удовлетворение потребностей. [5] К 
тварному миру принадлежит и человек, являющийся носителем Софии, ее 
творческого потенциала. Именно человек и восстанавливает падший 
тварный мир до райского его состояния, очеловечивает природу, 
актуализирует потенциально прекрасный мир. 
Человек — онтологический центр мира, он двуедин, т. е. не только 
телесен, но и духовен. Это «двойство природ в человеке» есть его 
«изначальное Богочеловечество», то, что делает потенциально возможным 
обожение природных начал. Другое дело, что эта потенция нереализуема 
до конца, поскольку в данном случае человек, полностью реализовав себя, 
превратился бы в Бога. Божественная София демонстрирует предвечный, 
задуманный Богом потенциал человека, его Богочеловеческую сущность.  
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А тварная София в своем идеале и полноте может быть потенциально 
соравна Богочеловечеству. Таким образом, Богочеловечество, по 
Булгакову, это положительное всеединство, осуществляя которое, человек 
достигает спасения. 

Человек, как и Бог, является творцом. Он осуществляет творчество в 
рамках хозяйственной деятельности, а также в духовной сфере. В обоих 
случаях происходит общение с Богом, и либо он нисходит до человека 
(теургия), либо человек восходит до Бога (софиургия). Человек 
богоподобен, образ Бога вложен в него изначально. Этот образ требует 
«делания», постоянного творчества во имя изменения мира, увеличения в 
нем Истины, Добра и Красоты, то есть Блага.  
Богочеловеческий процесс историчен, поскольку софийное движение 
человека — соединение Софии тварной и Софии Божественной — требует 
времени. Исходя из теургических и софиургических его характеристик, 
Булгаков утверждает, и этим он отличается от других русских 
христианских философов, что Бог принимает участие в этом процессе 
своей благодатью, открывая тем самым человеку дорогу к себе. Ему 
остается своим служением Богу принять эту благодать. Естественна в этой 
связи роль церкви, которая в историософии Булгакова выступает как некая 
сила, организующая этот Богочеловеческий процесс. 

Среди имен Софии весьма многозначным является Красота. Явление 
Красоты в мире означает ее Божественное происхождение, а 
осуществление тварью своей софийной сущности и есть «рождение в 
Красоте». Основное условие Красоты в мире — переход от форм 
несовершенных к совершенным. Красота природы — низшая форма 
прекрасного, а высшей является духовная красота человека. Красота — это 
в конечном итоге устроение мира в Боге посредством Красоты, но 
«осияние мира красотой» возможно за пределами теперешнего бытия. 
Красота — это знак вечности, она абсолютна, трансцендентна, 
бытийственна. Человек творит мир по законам Красоты, распознавая в нем 
его софийные первообразы. Софийное преобразование мира есть 
богодействие (теургия). В тварном мире хозяйство, теургия и искусство 
разъединены: хозяйство способно преобразовать мир, но не имеет 
теургических ориентиров. Искусство, наоборот, хотя и софийно по своей 
сути, утрачивает возможность действовать на путях преобразования мира 
и, следовательно, не достигает заложенной в нем софийности. В этом 
подлинная трагедия искусства. И все же Красота спасет мир, поскольку 
она представляет ту несомненную реальность, которая находится в мире и 
своими чувственными образами просветляет путь человека к Богу. 

Бессмысленно клеймить массового человека за его бездуховность, 
безыдейность и творческую глухоту. Зафиксированный в начале прошлого 
века феномен массового человека лишь отражает динамику бытия 
духовного. Духовность не терпит технологичности. Она требует 
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внутреннего импульса, иррационального всплеска души, жаждущей 
обрести смысл блага. Технологии в духовности дают результат: человек - 
марионетка, человек - потребитель, человек, меняющий идеалы как 
перчатки. Отчуждённый человек, не реализующий себя творчески, не 
обретающий гармонию с миром, жаждет обрести благо за пределами 
реальности. Дать шанс массовому человеку стать личностью – смысл 
общества, претендующего на социальную справедливость. Гармония 
позитивного и гуманитарного знания, науки и морали, знания и веры, 
технологического и гуманитарного творчества, традиций и инноваций – 
вот основа духовности современного человека. И в этом смысле всегда 
поучительно обратиться к философии. 

Русская философия, по словам Бердяева, упустила свой шанс «создать 
национальную философскую традицию». Тем не менее, она сливалась с 
«русской идеей», «выпрямляя» славянофильство и конкретизируя 
конструктивный потенциал христианства. [3, с. 25] Призывая к 
духовности, как основе гармонии человека в мире и его творческого 
потенциала, она, по сути, следовала античной парадигме: «Общественное 
благо – главный закон». Об этом и теперь напоминает наш язык: 
благоразумие, благодушие, благословение… 
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Терехов С.В. 
ЗНАЧЕНИЕ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫХ ИДЕЙ РУССКОГО 
КОСМИЗМА ДЛЯ РАЗВИТИЯ РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ 

ФИЛОСОФИИ 
 
Религиозная философия занимает важное место в философии ХХ века. 

В этом ей нисколько не мешают происходящие в это время грандиозные 
успехи в науке и технике. И хотя религиозная философия, как и, в целом, 
религиозное мировоззрение, должна была бы находиться в серьёзном 
кризисе, но этого не произошло. Раскрытие причины этого явления 
представляют серьёзный научный интерес для понимания исходных 
оснований мировоззренческой эволюции многих известных религиозных 
мыслителей, среди которых видное место занимает Сергей Николаевич 
Булгаков. 

В поисках ответа на данный вопрос большинство исследователей 
обращают своё внимание на вполне очевидные процессы. Одни 
утверждают, что причина успеха религиозно-философских идей 
заключается в усталости интеллектуальной элиты от противоборства двух 
социальных систем - капиталистической и социалистической, каждая из 
которых в своих идеологических основаниях опиралась на атеистическое 
мировоззрение. Другие указывают в качестве причины мировоззренческий 
шок от двух пережитых мировых войн, ужас которых многократно 
усилился именно благодаря научно-техническим достижениям и 
распространившимся в обществе атеистическим идеям.  

Несомненно, факты, отмеченные в рамках каждой из указанных 
позиций, активно поспособствовали тому, что фокус философского 
анализа сместился в сторону человеческой индивидуальности, жизненной 
судьбы отдельного человека, который стал рассматриваться как 
уникальное явление окружающей действительности, несводимое к 
исключительно биологической или, напротив, социальной природе. 
Однако обращение С.Н. Булгакова и других ведущих русских философов к 
религии, очевидно, произошло гораздо раньше, чем указанные факты 
повлияли на мировоззрение общества. 

В данной работе мы обратим своё внимание на ещё одно не менее 
важное основание религиозно-философской и даже теософской мысли ХХ 
века. Выявить его нам поможет внимательное изучение достижений науки, 
и прежде всего естествознания, которое мы проведем, опираясь на работы 
выдающегося отечественного специалиста по истории науки 
В.И. Вернадского. Да, именно эта специфическая черта методологии 
В.И. Вернадского – глубокий, качественный анализ истории изучаемых им 
вопросов – позволившая ему сделать те значимые обобщения, ставшие 
важнейшими научными открытиями, о которых сейчас пишут в школьных 
учебниках, необходима теперь и нам для понимания глубокой взаимосвязи 
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достижений естествознания начала ХХ века и отечественной религиозно-
философской мысли. 

Для начала отметим, что в рамках философского направления 
русского космизма, к которому относят не только К.Э. Циолковского, 
В.И Вернадского, Н.Ф. Фёдорова, но и В.С. Соловьёва и С.Н. Булгакова и 
других религиозных философов, широкое распространение получила идея 
единства мироздания, основанного на едином, чаще всего атомарном, 
субстрате. Однако, по мнению Г.П. Аксёнова, “Вернадский избежал 
искушения, диктуемого чувством единства и целостности мира, придать 
естествознанию монистический характер. Он не стал обосновывать новый 
гилозоизм, который как бы напрашивался…” [1, с.191]. Обусловлена эта 
философская позиция именно пониманием живого вещества как 
отличного, но не отделимого от “косной” материи. Те мыслители, которые 
впадают в гилозоизм или же наоборот резко отделяют живую материю от 
неживой, по мнению В.И. Вернадского: “забывают, что с мёртвой 
материей – средой – организм связан неразрывно” [2, с.213]. Данные 
современных наук указывают на сильные различия между живым и 
косным веществом, и не позволяют учёному преодолеть барьер между 
ними, что, как мы покажем ниже, заметно сказывается на многих 
положениях его философской концепции. 

Принимая представление о несводимости друг к другу двух видов 
материи в качестве одной из основ своего мировоззрения, В.И. 
Вернадский, прежде всего, пытается с его помощью разгадать “загадку 
жизни”, то есть решить вопрос о её происхождении. История 
естествознания показала наличие лишь трёх возможных вариантов 
решения: во-первых, абиогенез (археогенез) – возникновение живого 
организма из природных тел, которые никогда живыми не были, во-
вторых, гетерогенез – возникновение новых организмов при разложении 
старых и, наконец, биогенез – зарождение живого из живого. Очевидно, 
что принятая изначально установка оставляет приемлемой для учёного 
только позицию биогенеза. В.И. Вернадский, таким образом, приходит к 
необходимости выдвинуть ещё одну важную философскую идею, 
носящую несомненный эволюционный характер, – идею вечности и 
безначальности жизни. Он формулирует её так: “…никакого зарождения 
живого из мёртвой материи не происходило не только в течение 
современной эпохи, но и на протяжении всей геологической истории 
Земли” [2, с.166]. Этот вывод является результатом не только его 
собственных размышлений по поводу новейших данных биологии и 
геологии, но и отвечает прошлому этих наук, изрядно подзабытому 
учёными. 

Впервые представления о вечности жизни получают своё обоснование 
в рамках религиозного мировоззрения. Развитые ведущими мировыми 
религиями, они постепенно переходят оттуда в различные 
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идеалистические философские концепции. В.И. Вернадский, подчёркивая 
идеалистическую природу развиваемой идеи, заявляет: “В религиозных 
представлениях мы встретили её в наиболее глубоких достижениях 
человечества – в буддизме и христианстве. В буддизме она распространена 
на всё живое, в христианстве ясно выражена в идее бессмертия 
человеческой души.… Эта мысль представляется в них в идеях о 
загробной жизни души, метемпсихозе, палингенезисе. Не менее обычна эта 
идея в концепциях и построениях новой идеалистической философии, в 
той или иной форме, пропитанной достижениями религиозных и 
теологических исканий. Мы находим её в разных образах и оболочках у 
столь разных философов XIX столетия, могущественно влиявших на 
научную мысль XIX в., как Шеллинг, Фехнер, Г. Спенсер, Шопенгауэр” 
[2, с. 315-316]. 

Однако Вернадского как учёного не может удовлетворить только 
религиозно-философское решение вопроса. Он стремится переосмыслить 
представления о вечности жизни у выдающихся натуралистов XVII-XIX 
вв. В этих трудах, разумеется, нет единого мнения, что обусловлено 
разницей традиционных подходов. В.И. Вернадский выделяет их, по 
крайней мере, три, связанные с идеями Пифагора, Аристотеля и Плотина. 
Взгляды Плотина, признававшего, в отличие от остальных, только 
биогенез, наиболее близки учёному. Эта позиция была востребована лишь 
в XVII в. и получила своё научное обоснование в работах В. Гарвея и Ф. 
Реди. В.И. Вернадский высоко ценил исследования Ф. Реди, особенно его 
принцип, согласно которому всё живое всегда происходит от живого же, и 
который он часто отождествлял с собственной идеей вечности и 
безначальности жизни. Позже эту идею развивали И. Сваммердам и А. 
Валлисниери. Попытка представить механизм биогенеза привела Г. 
Леклерка де Бюффона к рассмотрению открытых А. Левенгуком 
микроорганизмов как своеобразных живых молекул. В.И. Вернадский 
замечает в этой гипотезе идеалистические корни, отмечая: “В истории 
науки мы имеем яркий пример этого явления, например тогда, когда чисто 
философское создание – монады – Лейбница приняли форму, удобную для 
научной работы в знаменитой теории органических молекул Бюффона” 
[2, с.323]. Здесь следует отметить, что идеи о “вечных органических 
молекулах”, строящих все организмы, в XVIII в. независимо от Бюффона 
высказывались и другими мыслителями. Они получили ясную форму в 
середине XVIII в. и, может быть, впервые высказаны Ла Метри. Их 
разделяли Дидро, Мопертюи, а Бюффон лишь систематизировал. Но 
несмотря на серьёзное философское обоснование, идеи биогенеза были 
постепенно вытеснены из естествознания. 

Возрождение биогенеза и представлений о вечности жизни как его 
следствия начинается только в трудах В.И. Вернадского. По его мнению, 
прошло уже достаточно много времени, а противоположная идея 
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абиогенеза, a priori разделяемая научным сообществом, не принесла 
никаких результатов. Наоборот, все современные ему данные опровергают 
её. Он выделяет три основных аргумента. Во-первых, факты не дают нам 
ни одного указания на образование абиогенезом или гетерогенезом из 
неживой материи какого-нибудь организма в наблюдаемых на земной 
поверхности проявлениях жизни. Во-вторых, все до сих пор поставленные 
опыты такого синтеза живого давали отрицательные результаты. И в-
третьих, история науки указывает, что представления об абиогенезе какой-
либо группы организмов существовали только до тех пор, пока она была 
плохо изучена. В результате чего, по мнению В.И. Вернадского: “…мы 
должны признать, что в пределах геологического времени жизнь должна 
считаться извечной и что в эти времена всегда на земле существовало 
живое вещество” [2, с.162]. Оставив на время в стороне спорные 
положения данной концепции, чтобы подробнее обсудить их ниже, 
обратимся к следующему, возникающему здесь вопросу о том, как В.И. 
Вернадский объясняет появление вечной жизни на нашей планете. 

Признавая биогенез за единственную форму зарождения живого, 
В.И. Вернадскому приходится допустить, что начала жизни в космосе, во 
всяком случае, в наблюдаемой его части, не было, так как, по его мнению, 
не было и начала самого космоса. “Жизнь вечна постольку, поскольку 
вечен Космос, и передавалась всегда биогенезом” [3, с.102]. К такому 
выводу, действительно, легко прийти, если картину земной эволюции за 
последние несколько миллионов лет, доступную к изучению 
современными методами, распространить на всю Вселенную. Данные же, 
способные опровергнуть эти представления, в то время только начинали 
появляться и ещё не были признаны научным сообществом. Исследования 
в геохимии, археологии и других науках указывают на поступательный 
прогрессивный характер эволюции живого вещества, что позволяет 
предполагать наличие его первоэлементов (зародышей). Логически 
непротиворечиво в этом случае появление жизни на Земле объяснить 
занесением её зародышей из космической среды. Таким образом, 
признание гипотезы панспермии явилось для Вернадского неизбежным 
результатом развития основополагающих идей. 

Само учение о панспермии зародилось в начале XIX в., когда в науке 
утвердилось представление о космическом происхождении метеоритов, и 
уже в 1802 г. фон Маршаль высказал такое представление для объяснения 
происхождения окаменелостей. В 1865 г. эти идеи высказал в гораздо 
более яркой форме Г.Э. Рихтер, связавший их с идеями эволюции. Общее 
внимание они обратили на себя после того, как в 1871 г. к ним независимо 
от Рихтера подошли У. Томсон (Кельвин) и Г. Гельмгольц. Затем идеи 
панспермии попали под угрозу в связи с доказательством невозможности 
транспортировки жизни на крупных космических телах, но гипотеза 
С. Аррениуса о перемещении спор организмов вместе с мельчайшей 
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космической пылью под действием светового давления вновь выдвинула 
их на ведущую позицию. “Несомненно, после работ Аррениуса эти идеи 
получили в последнее время большое распространение…. Жизнь может 
быть извечной, но новой лишь на Земле, где есть условия для её 
продолжения, но не для её зарождения” [2, с.132]. Подобные размышления 
В.И. Вернадского позволяют нам выделить в его творчестве ещё одну 
важную эволюционную идею – признание космической сущности жизни, 
которую сам он называл принципом космичности жизни. Такое понимание 
жизни, характерное для многих мыслителей – космистов, имеет у него 
некоторые особенности, обусловленные иными идейными предпосылками. 

Необходимость признания космичности жизни вытекает, по мнению 
В.И. Вернадского, из того положения, что живое является необходимым 
звеном в истории всех химических элементов. Это представление, которое 
на первый взгляд кажется лишь следствием естественнонаучной 
деятельности учёного, на самом деле коренится ещё и в религиозных, 
научно-фантастических и философских концепциях. Все выдающиеся 
достижения культуры конца XIX – начала XX веков указывают В.И. 
Вернадскому на неудовлетворение человечеством узкими рамками Земли, 
искание мировой космической связи. “Это неудовлетворение выражается в 
романах и утопиях, подобно XVIII в., во всех литературных, нередко 
глубоких, иногда поверхностных, но проникнутых чувством всемирности 
жизни и исканием космического общения, в произведениях К. 
Фламмариона, Г. Уэллса, К. Лассвица, В. Брюсова и бесчисленного 
множества других. Оно характерно сказывается в увеличении значений 
этих идей в некоторых философских исканиях конца XIX – начала XX вв. 
у философов совершенно различной подготовки, например, с одной 
стороны, у Бергсона, а с другой стороны – у таких искателей истины, как 
например, Н.Ф. Фёдоров. В тесной связи с этим настроением стоит и успех 
теософского движения XIX – начала XX в.” [2, с.308]. 

Таким образом, мы можем убедиться, что В.И. Вернадский сам 
прекрасно осознавал и указывал значение принципа космичности жизни, 
открытого в рамках естественнонаучных исследований, для развития не 
только гуманитарного знания, но и религиозно-философского 
мировоззрения. Ещё раз подчеркнём, что подобные представления были 
обще одобряемым трендом начала ХХ века, разделялись и использовались 
многими мыслителями в своих концепциях. Для самого В.И. Вернадского 
они становятся основанием для концепции биосферы и её эволюции в 
ноосферу. Для С.Н. Булгакова они послужили отправной точкой для 
построения собственной онтологии мира пронизанного “божественными 
энергиями”, которые и составляют основу его бытия. Именно поэтому при 
современных попытках анализа философских систем религиозных 
философов следует более внимательно подходить к изучению их 
взаимосвязи с достижениями современной им науки, не вырывая 
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отдельные высказывания из контекста общенаучной культурной среды 
своего времени. 

 
Литература 
1. Аксёнов Г.П. Третий синтез космоса // Философия русского космизма. – 
М.: Фонд “Новое тысячелетие”, 1996. – с. 181-196. 
2. Вернадский В.И. Живое вещество. – М.: Наука, 1978. – 358 с. 
3. Вернадский В.И. Начало и вечность жизни. – М.: Сов. Россия, 1989. – 
704 с. 

 
 

Авдеева Е.В. 
КОМПАРАТИВИСТСКИЙ ПОДХОД К ФИЛОСОФСКИМ 
УЧЕНИЯМ Н.Ф.ФЕДОРОВА, К.Э.ЦИОЛКОВСКОГО И 

В.И.ВЕРНАДСКОГО 
 

Для того чтобы преодолеть кризисы современной цивилизации, нужно 
обращаться к философскому наследию прошлого и, в частности, к 
философии русского космизма. Весьма целесообразно сравнить взгляды 
Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского и В.И.Вернадского на проблему 
единства мира. Проблема единства мира многоаспектна. Постановка такой 
проблемы в русском космизме позволяет с иных позиций исследовать 
человека, рассмотреть смысл и предназначение его существования. 

В центре философских концепций Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского и 
В.И.Вернадского находится человек. У К.Э.Циолковского космос 
рассматривается как мир человека. В учении В.И.Вернадского к ноосфере 
должны перейти народные массы. Они должны использовать достижения 
науки. О ноосфере можно говорить лишь в том случае, когда объединятся 
наука и народные массы. Человечество ответственно за состояние 
биосферы. Н.Ф.Федоров рассматривал человека в качестве воскресителя 
умерших предков. 

Этих мыслителей объединяет единая нравственность. По 
К.Э.Циолковскому, низшего мира не будет. Люди преодолеют страх 
смерти и достигнут блаженства. У живых существ будет отсутствовать 
страдание. В.И.Вернадский рассматривал единую человеческую культуру. 
«Только наука и тесно связанная с ней техника вызывают единство 
культуры для всего человечества, достигают того, к чему напрасно 
стремились различные формы религии и школы философии. Это является 
неизбежным следствием самой сущности науки – единой, в основе своих 
выводов для всех обязательной и непререкаемой»[4, с.58]. 

У Н.Ф.Федорова единая нравственность выражается в осуществлении 
«общего дела» - воскрешении предков. Для этого люди должны 
объединиться. При этом человек обновится на нравственной основе. 
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Н.Ф.Федоров личность человека рассматривал как высшую ценность. 
Жизнь после осуществления «общего дела» он также считает ценностью. 
Важна каждая личность. Нужно ценить любое проявление 
индивидуальности человека. Человек должен заниматься творчеством и 
трудом. Индивидуальность при этом может достигнуть совершенства. 

Общей идеей Н.Ф.Федорова, К.Э.Циолковского и В.И.Вернадского 
выступает идея эволюционизма. Более подробно данная мысль была 
рассмотрена в диссертации Терехова С.В. «Эволюционные идеи в 
естественнонаучном направлении русского космизма (К.Э.Циолковский, 
А.Л.Чижевский, В.И.Вернадский)» [8]. Фраза К.Э.Циолковского «Все 
живо» свидетельствует о развитии. Мыслителем выделялись четыре эры:  

«1)эра рождения, в которую вступит человечество через несколько 
десятков или сотен лет и которое продлится несколько миллиардов лет (по 
земной длительности). 

2)Эра становления. Эта эра будет ознаменована расселением 
человечества по всему Космосу. Длительность этой эры – сотни 
миллиардов лет. Общение людей только телепатическое. 

3)Эра расцвета человечества. Теперь трудно предсказать ее 
длительность – тоже, очевидно, сотни миллиардов лет. Телепатизаия 
Космоса. Включение косной материи в телепатизацию. 

4)Эра терминальная займет десятки миллиардов лет. Во время этой 
эры человечество полностью ответит на вопрос: «Зачем?» - и сочтет за 
благо из корпускулярного вещества превратиться в иное состояние. Что 
такое всетелепатическая эра Космоса – мы ничего толком не знаем и 
ничего предполагать не можем» [10, с.670]. В результате эволюции 
образуются и разрушаются союзы «атомов-духов». 

Об эволюции в концепции В.И.Вернадского свидетельствует переход 
к ноосфере. «Будучи геологом, Вернадский, тем не менее, воспринимал 
Землю не просто как объект геологического изучения, но как одну из 
планет Солнечной системы, находящуюся в непрерывном материально-
энергетическом взаимодействии с Космосом» [6, с.8]. На пути к ноосфере 
человечество проходит стихийный и целенаправленный этапы. Первый 
этап связан с появлением человека. Второй этап ознаменован разумным, 
творческим изменением обществом природы с учетом интересов людей. 

Идея эволюции прослеживается и в учении Н.Ф.Федорова. 
Воскрешение должно произойти постепенно: «Сын воскресит отца как бы 
из себя, отец своего отца и т.д.» [1, с.115]. Воскрешенные люди тоже будут 
участвовать в «общем деле». Человек сможет управлять всей Вселенной. 

Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский и В.И.Вернадский объединены идеей 
единства Вселенной. К.Э.Циолковский сравнивал Вселенную со сложным 
организмом. Вселенной управляет «воля космоса». Воля одного существа 
есть частный случай воли Вселенной. Вселенная образована электронами. 
Электрон – простейший элемент. И в этом тоже заключается единство 
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Вселенной. Страданий во Вселенной почти нет. В.И.Вернадский 
представлял Вселенную как единую систему, в которой все элементы 
взаимосвязаны. В космосе наблюдается гармония, красота, разумность. 

Н.Ф.Федоров идеальным государством считал монархию. Л.А.Коган 
пишет: «Преодолеть разрыв между человеком и природой, поднять ее 
стихийное развитие на уровень разумно управляемой эволюции, оживить 
умерших и пробудить к подлинной жизни погрузившихся в духовную 
спячку живых, познать себя в отцах и отцов в себе – в этом видит Федоров 
путь к воссозданию нарушенного единства мироздания, распавшейся связи 
времен, цельности человеческой души» [5, с.83]. Н.Ф.Федоров видел 
взаимосвязь между нашей планетой и всей Вселенной. 

Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский и В.И.Вернадский объединены идеей 
автотрофности. Н.Ф.Федоров считал, что солнечные лучи перестроят 
организм человека. Это означает изменение энергоинформационного 
способа обмена между человеком и окружающей средой. Изменится 
«технологическое и нравственное» лицо человека. Возрастут проблемы 
нравственности и духовное совершенство личности. Жизнь достигла бы 
новой геологической эпохи. К.Э.Циолковский считал, что автотрофным 
существам нужна была бы только солнечная энергия. В космическом 
пространстве можно будет перемещаться без дополнительных 
приспособлений. В.И.Вернадский считал, что благодаря автотрофности 
человек обретет бессмертие. 

Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский и В.И.Вернадский считали, что люди 
должны быть едины в планетарном масштабе. Только объединившись, они 
смогут прийти к лучшей жизни. Человечество станет единым целым. 
Человек рассматривался как активный деятель Вселенной. 
К.Э.Циолковский рассматривал человека и космос в единстве. Человек 
состоит из атомов-духов. «…Атомы-духи счастливы, когда находятся в 
высокоорганизованных структурах» [1, с.117-118]. Все общество должно 
быть подчинено одной воле, одной идее. Данных авторов объединяет 
проблема единства человека и природы. К.Э.Циолковский рассматривал 
единство человека и космоса. В.И.Вернадский видел в человеке составную 
часть природы. Переход к ноосфере означает единство природы и 
человека. Как считает В.И.Вернадский, все люди придут к ноосфере. Он 
пишет в работе «Несколько слов о ноосфере»: «Человечество своей 
жизнью стало единым целым» [2, с.478]. Человечество – «мощная 
геологическая сила». Ученый в своем философском учении рассматривает 
не отдельного человека, а всех людей в целом. От людей зависит состояние 
биосферы. Н.Ф.Федоров субъектом воскрешения считал все человечество. 
Он считал, что можно определить генетический код всего человечества. 
Люди победят смерть, обретут бессмертие и выйдут в космос. Все они 
пойдут по пути воскрешения. Только объединив усилия, люди будут 
реализовывать «общее дело». Воскрешенные люди заселят космос. 
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В.С.Степин и Л.Ф.Кузнецова пишут: «Н.Федоров отстаивал идею единства 
человека и природы, связи «души» и космоса в терминах регуляции и 
воскрешения… Тем не менее важно выделить рациональные моменты его 
концепции – достаточно отчетливо прописную идею взаимосвязи, 
единения человека и космоса…»[7, с.13]. 

В.И.Вернадский и Н.Ф.Федоров рассматривали идею бессмертия. 
В.И.Вернадский говорит о вечности и безначальности жизни на Земле. 
Нужно использовать энергию Солнца, что приведет к бессмертию 
человека. Н.Ф.Федоров писал о победе над смертью, обретении 
бессмертия, заселении других небесных тел. Смерть – это главное зло. Ее 
можно победить, осуществляя воскрешение предков. При этом 
осуществляется достижение бессмертия. Л.А.Коган пишет в статье 
«Философия Н.Ф.Федорова»: «В преодолении розни, во всемирном 
породнении и братстве – залог всеобщего проективного бессмертия. 
Высшей ценностью является бессмертная жизнь» [5, с.83-84].  

Н.Ф.Федоров, К.Э.Циолковский и В.И.Вернадский считали все 
события строго необходимыми. В природе нет случайности. 
К.Э.Циолковский полностью исключал случайность. В.И.Вернадский 
считал, что биосфера имеет строго закономерную, детерминированную 
организацию. «Твари Земли являются созданием сложного космического 
процесса, необходимой закономерной частью стройного космического 
механизма, в котором, как мы знаем, нет случайности» [3, с.11]. По мысли 
Н.Ф.Федорова, все подчинено философии «общего дела». Он считал, что 
человек должен обязательно выйти в космос. 

В.И.Вернадский и Н.Ф.Федоров особое внимание уделяли разуму. По 
В.И.Вернадскому, человек – носитель разума. Развитие разума приведет к 
развитию человека. В этом случае вся планета преобразится. Разум 
рассматривался им как участник мирового развития. В концепции 
К.Э.Циолковского воля и разум едины. По Н.Ф.Федорову, разум 
регулирует и управляет жизнью мира. Он первым высказал мысль о 
регуляции природы человеческим разумом. 

Взгляды К.Э.Циолковского и Н.Ф.Федорова утопичны, но они хотели 
улучшить жизнь человечества. Предлагаемые ими изменения были бы 
пагубными для населения. Н.Ф.Федоров рассматривал только одну идею – 
идею «общего дела» и отвлекался от всего другого. Взгляды 
В.И.Вернадского не являются утопией. В современном мире изучение 
биосферы находится на том этапе, о котором писал В.И.Вернадский. 
К.Э.Циолковский говорил: «Я – чистейший материалист. Ничего не 
признаю, кроме материи» [9, с.273]. Сам В.И.Вернадский отрицал 
материализм, но «мы относим его к натурфилософам, которые 
придерживались материалистической линии» [1, с.122]. 

Каждым из рассмотренных философов было создано свое уникальное 
учение: философия «общего дела» Н.Ф.Федорова, космическая философия 
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К.Э.Циолковского и концепция ноосферы В.И.Вернадского. Исходя из 
вышеизложенного можно сделать вывод, что признаков сходства у данных 
философов больше, так как они принадлежат одному течению – русский 
космизм. 
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Налетов Ю.А. 
К ВОПРОСУ О ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЙ ОСНОВЕ РУССКОГО  

РЕВОЛЮЦИОННОГО НИГИЛИЗМА 
 
Характерной чертой современного общества является массовое 

распространение нигилистических настроений. Крушение «мира 
ценностей» привело к господству утилитарной и даже инструментальной 
установки по отношению к окружающей действительности, что стало 
важнейшим фактором, оказывающим деструктивное воздействие на 
функционирование общественных институтов (государство, семья и т.п.). 
Заметим, что в качестве концептуальной основы нигилистического 
мировоззрения выступают не столько «прозрения» Ф. Ницше, сколько 
положения биологических эволюционных теорий и прежде всего 
дарвинизма. Дело в том, что мировоззрение современного человека имеет 
в основном наукообразный характер, наблюдается постоянная, зачастую, 
причудливая и искаженная трансляция научных идей, понятий в область 
общественного сознания. Так, основные понятия дарвинизма «борьба за 
существование», «естественный отбор», «адаптация» не только прочно 
вошли в общественную жизнь, но и оказывают глубокое воздействие на 
мировоззрение современного человека, являясь его своеобразной 
естественнонаучной основой.  

Следует отметить, что в русском обществе, как и на Западе, 
биологические эволюционные учения стали важнейшим фактором 
общественной жизни во второй половине XIX века, но парадоксальным 
образом в России они стали основой не только либеральных социал-
дарвинистских теорий, но и социалистических учений. Остановимся на 
некоторых ключевых моментах рецепции идей биологического 
эволюционизма в работах русских революционных нигилистов.  

Основополагающей идеей мировоззрения русской радикальной 
интеллигенции являлась навеянная антропологией Ж.-Ж. Руссо и 
Ш. Фурье непоколебимая вера в личность, в ее безграничные 
созидательные возможности и естественные благие намерения, в ее 
«естественное благородство». В свете этого, русские революционные 
идеологи второй половины XIX века провозгласили принцип свободы 
всего «естественного» в человеке, освобождения подлинной человеческой 
природы. Следовательно, общественный прогресс выражается в 
постепенном создании условий для наиболее полного самовыражения 
«естественного» («живого») человека. При этом, сдерживающим фактором 
на пути прогресса является действие религиозных и политических 
пережитков («иллюзий»), разоблачению которых в значительной степени 
посвящена революционная публицистика. «Надо эмансипировать 
человеческую личность, - писал Д. И. Писарев, - от тех разнообразных 
стеснений, которые на нее налагает робость собственной мысли, авторитет 
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предания, стремление к общему идеалу и весь тот отживший хлам, 
который мешает живому человеку свободно дышать и развиваться во все 
стороны» [7, с. 103]. 

Представление радикальной интеллигенции о человеческой природе 
основывалось почти исключительно на данных естествознания (прежде 
всего биологии). С позиции мировоззрения, ориентированного на 
естественнонаучное знание, только исследование законов природы 
поможет вскрыть закономерности человеческой природы, и в конченом 
счете дать «точные» ответы на вечные вопросы человеческого 
существования (смысла жизни и смерти, сущности исторического развития 
и т.п.). От точных наук ждали разрешения всех значимых проблем 
личности и общества, так постепенно сложилось преклонение перед 
естествознанием, своеобразный культ науки. Работы Г. Спенсера, 
Ч. Дарвина, Л. Бюхнера, Я. Молешотта становятся настольными книгами 
русской революционно настроенной интеллигенции. Естественнонаучному 
обоснованию подверглась не только социально-экономическая жизнь 
общества, но даже моральные, этические ценности.  

Наиболее авторитетный идеолог революционного лагеря 
Н. Г. Чернышевский провозгласил идею рассмотрения человеческой 
деятельности в единстве с органической природой: «на человека надобно 
смотреть как на одно существо, имеющее только одну натуру, чтобы не 
разрезывать человеческую жизнь на разные половины, принадлежащие 
разным натурам, чтобы рассматривать каждую сторону деятельности 
человека как деятельность или всего его организма, от головы до ног 
включительно, или если она оказывается специальным отправлением 
какого-нибудь особенного органа в человеческом организме, то рас-
сматривать этот орган в его натуральной связи со всем организмом» [10, с. 
292]. Таким образом, все проявления человеческого поведения должны в 
конечном счете рассматриваться в качестве частных случаев всеобщих 
законов природы. Так антропоцентризм обернулся банальным 
биологизаторством.  

По мнению Чернышевского, естествознание может стать основой 
подлинно «научной» этики. «Естественные науки, - пишет публицист, - 
уже развились настолько, что дают много материалов для точного решения 
нравственных вопросов». Развивая свою теорию материального (на деле 
естественнонаучного) обоснования культуры, он приходит к выводу, что 
«метод анализа нравственных понятий в духе естественных наук… дает 
нравственным понятиям основание самое непоколебимое» [10, с. 247, 289]. 
Так, естественнонаучное толкование нравственных ценностей привело к 
утилитарному отождествлению ценностей с пользой «большинства». 
Русские нигилисты отвергали всякую самобытную этику, подменяя 
моральные категории началами “пользы”, ”выгоды” или “удовольствия”. 
Чернышевский считает, что такие ценности, как добро, благо должны 
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рассматриваться только с точки зрения пользы для «реальной» жизни [10, 
с. 289-290]. «Мы хотели показать, - рассуждает публицист, - что понятие 
добра не рассматривается, а, напротив, укрепляется когда мы открываем 
его истинную натуру, когда находим, что добро есть польза». 
Н. К. Михайловский также подменял благо и истину пользой. Писарев 
призывал освободить человеческую жизнь от тирании «идеалов», 
единственной целью человека должна быть «естественная жизненная 
потребность» [Цит. по: 8, с. 289-290].  

Ценности, идеалы, по мнению Писарева, рождаются «естественным» 
путем из самого хода жизни. «Понятие обязанности, - пишет публицист, - 
должно уступить место свободному влечению и непосредственному 
чувству» [7, с. 111, 119-120]. Это «свободное влечение» Чернышевский, а 
вслед за ним Писарев и Михайловский, трактовали в рамках теории 
«разумного эгоизма». Если единственной целью жизни является польза, 
выгода, то эгоизм становится сутью, источником всякой 
жизнедеятельности. По мнению вышеназванных мыслителей, эгоизм 
является основой человеческой природы, роднящей ее со всем 
органическим миром. Однако природный эгоизм ограничивается 
естественными потребностями, в то время как в условиях цивилизации 
личность стремится к удовлетворению изощренных потребностей, что 
ведет к господству в обществе жестокой конкуренции и эксплуатации. 
«Разумный эгоизм», по мысли Чернышевского и Писарева, ограничивается 
удовлетворением только необходимых потребностей, а также 
ориентирован на пользу большинства. Последняя достигается 
экономическими механизмами, следовательно, ключ к благоденствию и 
совершенному обществу заложен в механизме распределения. «Природные 
условия для человеческого счастья, в сущности, всегда налицо; нужно 
устранить только несправедливость насильников или непонятную глупость 
насилуемого большинства, чтобы основать царство земного рая». Так была 
сформулирована (по меткому выражению С. Л. Франка) «механико-
рационалистическая теория счастья» русского революционно-
демократического движения [9, с. 182]. Свободная стихия природного 
эгоизма, по мнению Писарева, неминуемо приведет к гармонизации 
общественных отношений, и в конечном счете к становлению 
совершенного общества. «Если бы все в строгом смысле, - пишет русский 
нигилист, - были эгоистами по убеждению, то есть заботились только о 
себе и повиновались бы одному влечению чувства, не создавая себе 
искусственных понятий идеала и долга и не вмешиваясь в чужие дела, то, 
право, тогда привольнее было бы жить на свете» [7, с. 119]. Таким 
образом, в социально-антропологическом учении революционных 
демократов эгоизм явился не только принципом индивидуальной жизни, 
но и источником организации общественной жизни. «Разумным эгоизмом» 
объясняется общественная организация и даже альтруизм: «расчетливый 
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эгоизм, - утверждает Писарев, - совпадает с результатом самого 
сознательного человеколюбия» [6, с. 65].  

«Разумный эгоизм» рассматривался «шестидесятниками» как 
естественное следствие инстинкта выживания. Таким образом, была 
предпринята попытка «научного» толкования социальной 
действительности. Именно этим объясняется устойчивый интерес русской 
революционной публицистики к биологии (работам Г. Спенсера, 
Ч. Дарвина, Т. Гексли). Писарев превратился в яростного апологета 
дарвинизма, утверждая, что Дарвин дал окончательный ответ на вопрос об 
источниках развития всего живого (не исключая человека). В своей работе 
«Прогресс в мире животных и растений» Писарев экстраполирует 
дарвиновское учение в сферу общественной жизни, отождествляя 
биологическую «борьбу за существование» и социальную конкуренцию. 
Вот как красочно он описывает борьбу за существование: «Родиться на 
свет – самая простая штука, но прожить на свете – это уже очень мудрено; 
огромное большинство органических существ вступает в мир, как в 
громадную кухню, где повара ежеминутно рубят, потрошат и 
поджаривают друг друга; попавши в такое странное общество, юное 
существо прямо из утробы матери переходит в какой-нибудь котел и 
поглощается одним из поваров; но не успел еще повар проглотить свой 
обед, как он уже сам, с недожеванным куском во рту, сидит в котле и 
обнаруживает уже чисто пассивные достоинства, свойственные хорошей 
котлете». «Жить на белом свете – значит постоянно бороться и постоянно 
побеждать» [5, 342-343]. В обществе аналогом борьбы за существование 
является социальная борьба, революция, которая также как естественный 
отбор в природе уничтожает все дряхлое, отжившее, оставляя лишь новое 
жизнеспособное. «Словом, вот ultimatum нашего лагеря: что можно 
разбить, то и нужно разбивать; что выдержит удар, то годится, что 
разлетится вдребезги, то хлам; во всяком случае, бей направо и налево, от 
этого вреда не будет и не может быть» [7, с. 135]. Причудливым образом 
теория естественного отбора пропитывается пафосом социальной 
революции. 

Писарев проводит рискованные аналогии между примерами борьбы за 
существования в органической природе и фактами социальной 
конкуренции в обществе (от политики банков, до состязания грибников в 
лесу) [5, с. 341, 348]. В конечном счете, Писарев приходит к выводу, что 
«экономия природы» и социальная действительность основываются на 
общих принципах «ассоциации». «Принцип разделения труда и 
соединения сил дает себя знать везде, где составляется общество и где 
появляется коллективный труд. Кто составляет общество и кто трудится – 
люди или муравьи – это решительно все равно. Законы труда и свойства 
ассоциации остаются неизменными при всех условиях» [5, с. 434]. 
Писареву импонирует учение Дарвина, так как последнему удалось 
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показать, как естественное стремление живой особи к выживанию может 
стать созидающим принципом в масштабах биологического сообщества. 
Точно также Писарев в своих работах стремился обосновать «разумный 
эгоизм» как источник общественно-экономического и даже нравственного 
совершенствования. Таким образом, дарвинизм, в трактовке Писарева, 
неожиданно обретает статус естественнонаучной основы 
социалистического учения. 

В отличие от своего яркого последователя Чернышевский до конца 
жизни так и не принял дарвиновского учения. Идея перенесения борьбы за 
существование на социальную почву вызвало острый протест в душе 
бывшего семинариста. В своей работе «Происхождение теории 
благотворности борьбы за жизнь», исходя из «принципа партийности» в 
науке и искусстве, автор показывает, что теория Дарвина насквозь 
пронизана пафосом идеологии либерализма. Справедливо указывая на 
некоторую очевидную концептуальную зависимость дарвинизма от теории 
Мальтуса, Чернышевский считает правомерным проводить параллель 
между «благотворностью» голода и бедствий в мальтузианстве и 
«благотворностью» борьбы за существования в дарвинизме. Русский 
публицист считает, что теория Дарвина – «грубое недоразумение», 
основанное на идеологической ограниченности ученого-эволюциониста и 
непонимании подлинных источников созидания в природе и обществе [10, 
с. 356]. По Дарвину выходит, «что бедствия, о которых говорит Мальтус, 
должны производить хорошие результаты, а коренная причина этих 
бедствий, чрезмерность размножения, должна считаться коренною 
причиною всего хорошего в организации существ, источником 
совершенствования организации» [10, с 358]. Таким образом, как 
показывает Чернышевский, исходя из теории Дарвина, за все лучшее и 
достойное в нашей жизни мы должны благодарить голод, бедствия и 
вызванную ими борьбу за существование. По мнению революционного 
публициста, подобная концепция, «достойная Торквемады», может иметь 
разрушительные последствия для общественного прогресса в случае ее 
широкого распространения [10, с. 359].  

Другой видный идеолог русского революционного движения второй 
половины XIX века П. А. Кропоткин разделял критическое отношение 
Чернышевского к идее благотворной роли борьбы за существования в 
развитии живой природы и общества. Кропоткин, опираясь на учение 
русского зоолога К. Ф. Кесслера и обладая значительными знаниями в 
области естествознания, разработал собственное альтернативное 
эволюционное учение, в котором ведущим фактором развития 
органических форм наряду с естественным отбором является также 
принцип «взаимной помощи» или «общительный инстинкт». Этот 
инстинкт позволяет животным внутри вида поддерживать друг друга, тем 
самым повышая вероятность выживания каждой особи и вида в целом. 
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Таким образом, инстинкт общительности содействовал смягчению 
внутривидовой конкуренции и содействовал развитию таких качеств, как 
взаимная помощь, привязанность к близким и т.д. Главным вектором 
развития эволюции является развитие все более сложных форм 
общественного сожительства и всеобъемлющих механизмов 
взаимопомощи. Высшим этапом развития природы является человеческое 
общество с его нормами морали, в котором общественный инстинкт 
достигает своего высшего выражения. Кропоткин считает, что ему удалось 
проследить происхождение «нравственных инстинктов» «в самых ранних 
стадиях развития животного мира, - быть может, даже в колониальных 
стадиях» [1, с. 7-8]. Казалось, что науке удалось нащупать естественную 
основу этики: «Общественный инстинкт, прирожденный человеку, как и 
всем общественным животным, - вот источник всех этических понятий и 
всего последующего развития нравственности». При этом Кропоткин 
обнаруживает природные основы не только взаимопомощи, но 
справедливости1 и даже самопожертвования [2, с. 55, 273]. Таким образом, 
нравственные ценности изначально заложены в человеческой душе и 
являются результатом всего хода эволюции природы. Нравственные 
ценности выступают здесь в роли неких врожденных идей, позволяющих 
провозгласить Кропоткину уже знакомую нам идею о естественной 
доброте человека. Человек добр и этичен по своей природе, и только 
уродующее воздействие государства и церкви приводит к извращению его 
естественных стремлений. Следовательно, только гибель государства как 
машины насилия может привести к освобождению личности и 
формированию совершенного общества, базирующегося на началах 
«общечеловеческой солидарности». В результате, в трудах Кропоткина, 
политическая теория анархизма принимает черты «точной» научной 
доктрины, опирающейся на незыблемость законов развития живого. Своей 
строгой «научностью» анархизм мог поспорить только с другой теорией 
«научного» социализма, а именно, – с марксизмом.  

В заключение следует отметить, что в России во второй половине XIX 
века, наряду с дарвинизмом, большое влияние на общественное мнение 
оказывало и эволюционное учение Г. Спенсера. Последний считал, что 
прогресс в природе сопровождается ростом сложности и дифференциации 
органических форм, что соответствует в обществе развитию 
специализации и росту взаимозависимости людей в их общественной и 
экономической жизни. Многие русские мыслители разделяли точку зрения 
Спенсера на общественный прогресс, идеи английского позитивиста 
вызывали сочувствие и у такого значительного деятеля революционного 
                                                 

1 Уместно напомнить, что проблема «животного альтруизма» не получила своего 
удовлетворительного решения и по сей день. Происхождению альтруистических 
влечений животных посвящены работы современных социобиологов Э. Уилсона, 
Ч. Ламсдена и М. Рьюза. 



 92

движения, как П. Л. Лавров. Однако другой народник Н. К. Михайловский 
подверг острой критике позитивистский взгляд на развитие человека и 
общества. Занимая позицию последовательного персоналиста, 
Михайловский считал, что совершенным можно считать лишь такое 
общество, которое обеспечит условия для максимально разностороннего 
развития человеческой личности. «Благо человека – есть целостность и 
гармония». Однако «порядок природы» и «порядок общества» 
ограничивают развитие личности, навязывая ей определенные 
стереотипные роли. Более того, мыслитель насторожено относился к 
развертыванию экономического и технического прогресса, справедливо 
полагая, что общество односторонних узких специалистов – это 
неблагоприятная среда для развития совершенного, гармоничного 
человека. Михайловский пришел к выводу, что вектор развития личности 
вообще противоположен общественно-экономическому прогрессу 
спенсеровского типа. «Пусть общество прогрессирует, - пишет публицист, 
- но поймите, что личность при этом регрессирует… Общество, самим 
процессом своего развития, стремиться раздробить личность, оставить ей 
какое-нибудь одно специальное отправление, а остальные раздать другим, 
превратить личность из индивида в орган» [3, с. 125, 477].  

В своей работе «Теория Дарвина и общественная наука» 
Михайловский показал также опасность перенесения принципов 
дарвинизма в область социальных отношений. По его мнению, попытка 
исчерпать тайну личности природной необходимостью является еще 
большей ошибкой, нежели идея ограничить развитие личности рамками 
общественно-экономического прогресса. Михайловский считал 
ошибочным абсолютизирование роли борьбы за существование в развитии 
природы и человека, в целом он склонялся к той трактовке эволюции, 
которая была дана в работах Кропоткина. Указывая на антагонизм 
нравственного развития личности и законов природы, Михайловский 
подчеркивал, что величие личности заключается как раз в том, что в своей 
творческой деятельности она в состоянии преодолеть как природный, так и 
социальный детерминизм, и «навязать» окружающей действительности 
свои собственные, «человеческие», нравственные цели. «Да, природа 
безжалостна ко мне, она не знает различия между мной и воробьем, но я 
сам буду к ней безжалостен и своим кровавым трудом покорю ее, заставлю 
ее служить мне, вычеркну зло и создам добро, я – не цель природы… но у 
меня есть цели, и я их достигну» [3, с. 222]. Человеку по силам 
сопротивляться давлению «борьбы за существование», более того, человек 
обретает собственную подлинную природу только как нравственное 
существо, преобразующее царство необходимости в царство свободы. 
«Итак, если… сознательное стремление человека к совершенству, его 
идеализм, возьмет верх над разрушительными силами борьбы, подбора и 
полезных приспособлений, - нам нечего бояться за будущее. И принимая 
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от дарвинизма закон борьбы как факт, мы должны положить на себя 
нравственный закон борьбы с борьбой, с подбором» [4, с. 188]. 

Главным мотивом учения Михайловского являлась идея свободной 
творческой личности, которая не может быть ограничена ни природной 
необходимостью, ни социальной действительностью, ни авторитетом 
этических ценностей. Личность как мера всех вещей сама в своем 
персональном творчестве определяет что для нее является ценным и 
истинным в конкретный момент жизни. «Нет абсолютной истины есть 
только истина для человека – и за пределами человеческой природы нет 
истины для человека» [3, с. 121]. Таким образом, оставаясь 
принципиальным гуманистом, Михайловский фактически вышел за рамки 
позитивистского мировоззрения. Попытке «научного» решения тайны 
человека он противопоставил персоналистскую концепцию, в которой 
единственной ценностью объявлялась уникальная личность и ее 
свободный выбор.  

Таким образом, мы можем констатировать, что важнейшим фактором 
становления идеологии русского революционного радикализма явилось 
проникновение в общественно-политическую жизнь идей дарвинизма и 
других эволюционных учений. Рецепция основных положений 
эволюционных учений явилась мощным стимулом для развития русских 
социалистических теорий, не остановившихся на заимствовании 
социалистических доктрин Запада, но обратившихся к формированию 
оригинальных концепций, а также целостного социалистического 
мировоззрения.  
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Сорока И.А. 
В.С. СОЛОВЬЁВ О РЕШЕНИИ ПРОБЛЕМЫ НАЦИОНАЛИЗМА И 

СОВРЕМЕННОСТЬ 
 

В современном мире проблема национализма является одной из 
актуальных проблем. Возникает вопрос: почему проблема национализма 
встаёт периодически столь остро? Почему люди разных национальностей, 
никогда даже не видевшие и не нанесшие друг другу вреда, способны 
проникнуться взаимной лютой ненавистью? На эти вопросы пытаются 
отвечать практически все – от рядовых граждан до выдающихся учёных и 
политиков. Версий, что такое национализм, откуда он берётся и как 
разрешить эту проблему, пожалуй, существует столько же, сколько и 
людей. В данной статье мы попытаемся понять с разных точек зрения, 
откуда берётся национализм, кто заинтересован в разжигании 
межнациональной розни и какие пути сглаживания национализма видел 
выдающий русский философ В.С. Соловьёв. 

Для того чтобы понять, что такое национализм, нужно определиться 
с тем, что представляет из себя это социальное явление. Философский 
энциклопедический словарь даёт следующее определение: «национализм -  
идеология и политика, в национальном вопросе для которых характерны 
идеи национального превосходства и национальной исключительности. 
Национализм трактует нацию как высшую вне историческую и над 
классовую форму общественного единства, как гармоническое целое с 
тождественными основными интересами всех составляющих ее 
социальных слоев»[1, с.402]. Некоторые авторы утверждают, что 
национализм – это разновидность патриотизма либо, что патриотизм 
отдельной нации, народности и есть национализм. Однако эти понятия, 
хотя и связаны с национальным самосознанием, несут в себе разную 
смысловую нагрузку. 

Патриотизм – это чувство любви к своей Родине, признание и 
уважение ее национальной истории, традиций, культуры, желания ее 
процветания. Он может существовать на разных уровнях: 
государственном, региональном, местном и местечковом, и проявляться во 
всех сферах жизни общества. Бесспорно, что он историчен и напрямую 
связан с ментальностью. Национальное самосознание присуще абсолютно 
всем развитым нациям, т.к. является идеологическим объяснением ее 
существования. При этом национализм выступает в качестве болезненных 
проявлений национального сознания, выраженных в признании 
исключительности своей нации, ее выдающихся преимуществ перед 
другими нациями и народностями. Он основывается на исключительности 
собственной национальной идеи, которая изменяется со временем и 
отражает необходимость решения народом тех или иных задач, как в 
конкретный промежуток времени, так и на перспективу.  
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Патриотизм и национализм диалектически взаимосвязаны: чувство 
патриотизма в некоторых ситуациях может принять форму национализма и 
наоборот, идеи национализма стать проявлением патриотических чувств. 
Степень выраженности национализма, если говорить о национальных 
проблемах, напрямую зависит от масштабности этих проблем. 
Национализм всегда ищет виновных в своих проблемах в той или иной 
нации. Иногда ненависть между нациями существует столетиями по 
принципу «а вы помните, что вы тогда сделали?», хотя к конкретному 
промежутку времени конфликт может быть полностью исчерпан. Таким 
образом, ненависть к некоторым нациям может стать своего рода 
традицией или привычкой. Но в любом случае, национализм ведет к 
самоизоляции нации и сужает перспективы ее развития. 

Идеологи национализма, как правило, по-разному представляют себе 
развитие взаимоотношений между нациями, к которой они принадлежат, и 
нацией, и с которой натянуты отношения. Так, народу часто поставляются 
сведения преувеличенные и неоднократно искаженные, чтобы оправдать 
собственную идеологическую позицию. Другими словами, идеология по 
своей природе субъективна. Она может представителями отдельных наций, 
по-разному трактующими события, служить защитой собственных 
интересов. Среди националистов, как представителей политических 
партий, существуют отдельные экстремистские группировки, которые 
отличаются особой нетерпимостью к представителям других наций, 
особенно тех, с кем связаны противостояния и натянутые отношения.  

Отметим также, что националистические настроения бывают 
приобретёнными как в ходе жизни человека, так и воспитанными с ранних 
лет через родителей и общество. Причём во втором случае представителей 
тех или иных наций люди начинают ненавидеть только за то, что они есть. 
Хотя лично этим людям выходцы из других наций ничего плохого и не 
делали. Другими словами, воспитание националистических настроений 
возможно уже в рамках одного поколения родителей и детей.  

И, наконец, кому выгоден национализм? Уже сказано, что 
национализм важен самой нации, как группе людей, т.к. позволяет её 
сплачивать. Национализм нужен государству, которое формально может от 
него открещиваться, но в случае внешних или внутренних конфликтов 
может придать межнациональной розни даже ранг официальной политики. 
Третья группа, которая заинтересована в национализме – это враги нации, 
которые могут осознанно или неосознанно провоцировать разжигание 
межнациональной розни. 

Вместе с тем, подавляющее большинство людей сходятся во мнении, 
что национализм – это отрицательное явление, которое препятствует 
развитию межнациональных отношений и создаёт напряжённость в 
обществе. Поэтому учёные, философы (да и простые граждане) регулярно 
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высказывают предложения, как можно, если не ликвидировать 
националистские настроения, то хотя бы максимально сгладить их.  

Своеобразное решение данной проблемы даёт русский религиозный 
философ 19 века В.С.Соловьёв. Рассматривая вопрос об отношениях 
между народами, Соловьёв предложил использовать заповедь Христа о 
любви к ближнему. «Люби все другие народы, как свой собственный» [2; 
с.310].  

По мнению философа, только преодолев нравственной волей 
бессмысленную и невежественную национальную вражду, мы начнём 
уважать менталитет и культуру чужих народностей. Соловьёв считает, что 
«если такое отношение станет действительным правилом, то 
национальные различия сохранятся и даже усилятся, сделаются более 
яркими, а исчезнут только враждебные разделения и обиды, составляющие 
коренное препятствие для нравственной организации человечества» [3; 
с.310]. 

Соловьёв полагал, что заповедь Христа о любви к ближнему должна 
распространяться на отношения между народами, ибо каждый народ 
«оказывается на деле лишь формой всемирного содержания, живущего в 
нём, наполняющегося им и воплощающего его не для себя только, а для 
всех» [3; с.301]. В своих работах русский философ заявлял, что главная 
задача великой нации заключается не в том, чтобы добиться 
привилегированного положения и господствовать, а в том, чтобы служить 
другим народам и всему человечеству. 

Многие полагают, - говорил Соловьёв, - что для служения 
предполагаемым интересам своего народа «всё оказывается позволенным, 
цель оправдывает средства, чёрное становится белым, ложь 
предпочитается истине и насилие превозноситься как доблесть… Это есть 
прежде всего обида для той самой народности, которой мы хотим 
служить» [4; с.292]. В действительности, считает Соловьёв, народы 
возвеличивались только тогда, когда служили не себе, а всеобщим 
идеальным благам.  

Возникает вопрос: как же добиться распространения заповеди о 
любви к ближнему на отношения между народами? И как добиться того, 
чтобы каждая нация служила всему человечеству? 

Конечно, идея В.С. Соловьёва в чём-то справедлива. Действительно, 
воспитание в нации, как и в отдельной личности, уважения к другим 
народностям позволит во многом сгладить межнациональные проблемы. 
Однако стоит помнить, что нация – это социальная общность, а не один 
человек. Внедрение в умы людей идей толерантности должно происходить 
в течение многих лет. Это должно стать государственной политикой. С 
другой стороны, необходимо, чтобы эта государственная политика 
подтверждалась достижением реальных успехов, видя которые люди на 
наглядном примере убеждались бы, что во взаимоуважении между 
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нациями гораздо больше пользы, чем в межнациональных рознях. Добавим 
также, что во многом разрешение межнациональных проблем связаны со 
стабильным экономическим положением в обществе, ибо совершенно 
очевидно, что экономические проблемы порождают проблемы 
политические.  

Таким, образом, как следует из размышлений, искоренение 
националистических идей полностью невозможно – это часть 
ментальности народов. Однако, эту проблему в государстве вполне можно 
держать под контролем, создавая для общества экономические блага, 
воспитывая в людях с ранних лет идею взаимоуважения между народами. 
Важно и то, что отношение преобладающих по численности народов к 
народам малым должно носить уважительный и веротерпимый характер. В 
этой связи, представляет интерес предлагаемая «Национальная 
программа» Владимира Соловьёва, в четвёртом пункте которой философ 
указывает: «Национализм, т.е. стремление отдельного народа к 
утверждению себя за счёт других национальностей, есть полное 
извращение национальной идеи…» [3; с.272]. Никто не запрещает любить 
свою национальность и свой народ, но при этом необходимо толерантно 
относиться к представителям других народов и национальностей. 
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Поздняков А.В., Зубова Е.В. 
ФЕНОМЕН РУССКОГО НАЦИОНАЛИЗМА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 

ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ 
 
Проблема национализма в русской философской мысли является 

одной из значимых вопросов первой половины 20 столетия. Имея свою 
направленность на проблему национальной идентичности человека, тема 
национализма не утратила своей актуальности и по сей день. В связи с 
распространением националистических идей в современном мире и в 
нашей стране, в частности, весьма полезным и важным будет являться 
осмысление наследия русской философской мысли, где феномен 
национализма был не просто предметом рассмотрения, но нередко 
становился частью мировоззрения конкретного философа.  

Персоналии, которые, так или иначе, рассматривали проблему 
национализма, в отечественной философско-научной мысли представлены 
широким рядом. Здесь стоит упомянуть такие значимые фамилии как Вл. 
Соловьев, С.Н. Булгаков, И.Л. Солоневич, П. Г. Виноградов, В.И 
Ламанский, А.А. Киреев, И.А. Ильин, Н. Бердяев, Н.С. Трубецкой, 
С.Франк и многие другие. Мы остановимся на тех, чьи идеи определили 
дальнейшую теоретическую базу современного понимания национализма.  

В современных энциклопедических и литературных источниках 
понятие национализма отличается своей многозначностью, оно то 
раскрывается в позитивных значениях, представая в качестве идеологии с 
принципом «ценности нации как высшей формы общественного единства» 
[10], то приближается своим смыслом к более негативным общественным 
явлениям как шовинизм, нетерпимость и ксенофобия. Также среди 
исследователей существует мнение, что формирование национального 
самосознания в истории начинает происходить во второй половине 18 
века, и уже на заре своего появления в Европе национализм облекается в 
две свои основные формы: гражданский национализм и этнический. 
Однако, на наш взгляд, становление национализма в качестве формы 
национального самосознания происходит постепенно, на протяжении не 
одного столетия, даже еще тогда, когда в лексиконе не существует самого 
понятия «национализм». За любым проявлением национализма, 
политического, гражданского или этнического, лежит древняя история с 
конкретным этнокультурным символическим пространством. Это касается, 
в том числе, и русского национализма. 

Принято считать, что на становление русского самосознания особую 
роль сыграло историческое прошлое русского государства, которое 
сформировало устойчивый автостереотип русской народности: своей 
особой значимости на геополитической арене. Хронологически первым 
подобным автостереотипом, на наш взгляд, следует считать мессианскую 
мифологему «Москва – третий Рим», которая заняла в символическом 
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пространстве русского человека основную нишу. Флорентийская уния и 
последовавшая за ней гибель Византийской Империи под ударами 
исламских завоевателей и в то же время победа над мусульманством на 
Руси стали основанием известного тезиса «Москва — Третий Рим, а 
четвертому не бывать». Это означало, что Россия принимает на себя роль 
единственного и последнего оплота истинного православия, а 
соответственно и особую миссию в отношении ко всему миру. Конечно 
же, имея объективные факторы и предпосылки своего происхождения, 
подобная мифологема искусственно культивировалась верхами и имела 
элитарное содержание.  

Отчетливее всего данная мифологема раскрывается в романтическом 
национализме славянофилов (К.С. Аксакова, А.С. Хомякова, И.В. 
Киреевского и др.). Национальный вопрос славянофилов тесно связан с 
вопросом о самобытности русского народа, который ими усматривался в 
особом качестве души и образе бытия русского человека – в соборности. 
Согласно славянофилам, стержнем соборного сознания является 
верующий разум, стремящийся к единению религии и философии, а не к 
их противостоянию. Это единство в свою очередь становится 
фундаментом разумности и целостности русской культуры, которая 
строится не на холодном расчетливом европейском рассудке, а на 
христианских добродетелях: вере, надежде и любви. Но подобная 
соборность может быть достигнута только через церковно-православную 
жизнь, через воспитание христианских добродетелей и чувств сердца в 
церковных таинствах. 

Поэтому возвышенную характеристику от славянофилов получают 
не все представители русского народа. Большой критике подвергаются 
правящие круги русского государства. Аксаков, к примеру, считал, что 
Россия не готова в полной мере к роли лидера среди славянских народов 
из-за оторванности властей и высшего сословия от своей традиционной 
культуры. Ибо, идя за ложными целями, оно движется в русле 
западноевропейской политики, тем самым предавая интересы как своего 
народа в частности, так и славянских народов вообще [9, с.65]. Поэтому 
естественным развитием славянофильской мысли стала идея о единении 
государства и Церкви. Государство, стремящееся к осуществлению 
христианского идеала, должно в конечном счете слиться с Церковью. 

 Однако по мере развития национальных движений славян в Европе, 
в учении славянофилов акцент постепенно смещается с национализма к 
панславизму. Большую роль в этой переориентации идей сыграл историк и 
идеолог славянского единства В.И Ламанский. Обращаясь к 
этнополитическим процессам в современном ему мире, В. И. Ламанский 
показал их как противоборство между тремя мирами – славянским, 
романским и германским. В границах этих миров проходили 
противоположные процессы этнической консолидации, которые к тому 
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моменту находились на разных стадиях завершенности, но которые уже 
позволяли заявлять о продолжавшемся формировании трех крупных 
этнических групп: славянской, романской и германской. Позже других на 
путь объединения встал славянский мир, особенностью которого было 
доминирование русского этнического и политического компонента. Как 
отмечал Ламанский, только русские смогли создать устойчивое 
государственное образование, соответственно только русские могут взять 
на себя политическую смелость в вопросах объединения и укрепления всех 
славян [9, c.66]. Данилевский, будучи продолжателем многих идей 
славянофилов, сделал в одном из них весьма существенное отступление. 
Если у ранних славянофилов государство рассматривалось как автономное 
или даже враждебное в отношении к народности образование, то в 
неославянофильстве государство становится инструментом реализации 
единения славянских народов. Это неизбежно стало вызывать тревожную 
реакцию не только со стороны противников, но и поборников славянского 
движения. Панславизм все чаще начинает восприниматься 
современниками в качестве служанки экспансионизма Российской 
монархии [9, c.66]. 

Национализм славянофилов порождает ряд проблем теоретического 
и практического характера. Прежде всего возникает проблема 
соотношения национального и универсального в человеке. Будучи 
православно ориентированной философией, славянофильский 
национализм начинает сталкиваться с очень важной дилеммой – с 
осуществлением главного космополитического принципа раннего 
христианства, который гласит, что «нет ни эллина, ни иудея, ни обрезания, 
ни необрезания, варвара, Скифа, раба, свободного, но все и во всем 
Христос» (Кол. 3:11). Другой не маловажной проблемой становится 
соотношение национального и имперского, национализма и империализма 
в рамках развития русского государства. Данные проблемы станут 
наиважнейшей темой в трудах многих мыслителей и политических 
деятелей того времени. 

В среде интеллигенции и, в частности, в учениях философов 
формируются явно противоречивые отношения к национализму. Так, еще в 
классическом словаре Брокгауза и Ефрона можно встретить следующую 
формулировку национализма: «Национализм - превращение живого 
народного самосознания в отвлеченный принцип, утверждающий 
"национальное" как безусловную противоположность "универсального", и 
"свое родное" - как безусловную противоположность "чужеземного"» [15, 
c. 710]. Известный философ Владимир Соловьев, критикуя национализм, 
говорил о его решающей роли в кризисе славянофильства как учения, при 
этом Соловьевым национализм противопоставлялся патриотизму. 
Сосуществование в славянофильстве патриотизма и национализма, как 
считал философ, неизбежно привело данное учение к внутреннему 
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противоречию между патриотическими желаниями сделать страну лучше, 
и «фальшивыми притязаниями национализма, утверждающего, что оно и 
так лучше всех». Соловьев, решая дилемму с космополитическим 
принципом христианства, приходит к мнению, что христианство 
упраздняет не столько нацию, народность, сколько национализм. [12, с. 
10]. «Так как упраздняя национализм, христианская религия спасает 
народы, ибо сверхнародное не есть безнародное… Народ, желающий во 
что бы то ни стало сохранить душу свою в замкнутом и исключительном 
национализме, потеряет ее, и, только полагая всю душу свою в 
сверхнародное вселенское дело Христово, народ сохранит ее» [12, с. 11]. 

Соловьев считал не правильным притязание этноса на 
исключительное положение среди других народов, пусть даже во имя 
цивилизации, прогресса, высшего культурного призвания. «Вследствие 
неопределенности того, что собственно есть высшая культура и в чем 
состоит культурная миссия, - отмечал Соловьев, - нет ни одного 
исторического народа, который не заявлял бы притязания на эту миссию и 
не считал бы себя вправе насиловать чужие народности во имя своего 
высшего призвания» [12, с. 7-8]. Подобные притязания, по его мнению, 
противоречат здравому смыслу: «Притязание одного народа на 
привилегированное положение в человечестве исключает такое же 
притязание другого народа. Следовательно, или все эти притязания 
должны остаться пустым хвастовством, пригодным только как прикрытие 
для утеснения более слабых соседей, или же должна возникнуть борьба не 
на жизнь, а на смерть между великими народами из-за права культурного 
насилия» [12, с. 8].  

Однако, как нам кажется, при всей своей разумности критика 
Соловьева допускает существенную ошибку, когда философ пытается 
преподнести национализм славянофилов в качестве «исключительного 
национализма». Ибо славянофильский национализм основывается все же 
не на идеи исключительности русского народа, а на идеи особой его 
исторической значимости, которая определена самой историей, самим 
богом, а соответственно должна строиться не на самомнении о своей 
важности, а на моральной ответственности перед самим собой, перед 
человечеством, перед создателем. Здесь Соловьев не замечает очевидную 
близость славянофильского принципа с его собственным принципом 
нравственной обязанности в политике. Не в нашей власти, говорит 
Соловьев, принудить других выполнять их обязанности, «но исполнить 
свою мы можем и должны и, исполняя ее, мы тем самым послужим и 
общему вселенскому делу; ибо в этом общем деле каждый исторический 
народ, по своему особому характеру и месту в истории имеет свое особое 
служение. Можно сказать, что это служение навязывается народу его 
историей в виде великих жизненных вопросов, обойти которые он не 
может. Но он может впасть в искушение разрешать эти вопросы не по 
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совести, а по своекорыстным, самолюбивым расчетам. В этом величайшая 
опасность, предостерегать от нее есть долг истинного патриотизма» [12, с. 
13-14]. В этом отношении весьма плодотворна полемика с Соловьевым 
А.А. Киреева, апологета национализма славянофилов во второй половине 
19 века, который видел смысл национализма именно в предостережении 
русского народа от чуждых ему идей и политических ошибок [8]. 

Однако, когда мифологеме избранности стала грозить опасность, 
даже крах, национализм вышел из философской публицистики на 
политическую арену, иногда обретая радикальные формы. Неудачная для 
Российской империи Русско-японская война, социальные потрясения и 
революция 1905 года привели к новым поискам национальной идеи. 
Результатом данного поиска стало зарождение социальной и политической 
силы в лице черносотенного движения. То, что было достоянием элиты в 
18-19 веках, теперь стало обретать массовый характер. 

Дальнейшая судьба философского осмысления национализма идет 
по двум основным направлениям: пути отрицания национализма и по пути 
апологетики. К первому лагерю следует отнести многих последователей 
философии всеединства Соловьева (С. Франк, С. Булгаков и др.). Семен 
Франк в своей работе «О национализме в философии» находясь в 
полемике с другим русским философом В. Ф. Эрном, который возвышенно 
отзывался о русской философии и отрицательно о немецком 
неокантианстве, во многом соглашаясь с ним, подверг его «огульное и 
безмерное национальное самомнение» [14; c. 163] жесткой критике. Франк 
призывает Эрна объективно посмотреть на национальную философию, 
признать скудость чистого философского знания в России, а не укоренять 
«националистическую гордыню в философии» [14;c.169]. И причиной 
низкого состояния отечественной философской мысли, по мнению Франка, 
является презрительное отношение к ratio, в котором Эрн видит условия 
исключительной глубины русского философствования [14, c. 171]. 
Подлинным традициям русской философии, как у русской культурной 
мысли вообще – одним из лучших представителей которой является 
Соловьев – мы останемся более верны, если сохраним в нашей душе 
смирение, и будем по прежнему учиться у Запада, чем если мы по совету 
Эрна, гордо замкнемся в «национальной» русской философии [14, c.171] 

Не меньшую озадаченность в национализме видят С. Булгаков и Н. 
Бердяев. Вслед за Соловьевым данные философы рассматривали проблему 
национализма сквозь призму дихотомии национальное-универсальное, 
национальное-интернациональное. Характерно для обоих философов то, 
что они отрицательно относились как к национализму, так и 
интернационализму. Бердяев, критикуя национализм, считал, что 
национальность, если она устремлена против человечества, духовно 
становится беднее. Во имя национальности нельзя становится врагом 
единства человечества. Но и космополитические идеи современников не 
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находят восторженных откликов у Бердяева. Ибо без творческого 
утверждения нации также невозможно развитие общечеловеческого [2]. 
Национальность и человечество, образуют единый континуум 
человеческого бытия, поэтому в истории человечества, по Бердяеву, 
сосуществуют две установки развития: к универсализму и к 
индивидуализации. В отношении к общечеловеческому, универсальному 
национальность предстает как ступень индивидуализации, а в отношении к 
человеческой персоне - как ступень объединения. Исходя из этого, 
философ поясняет, что народность, как ступень индивидуализации, 
определяется не только кровью, но также языком, не только географией, но 
еще совместной историей. В соответствии с этим мы можем предположить 
два направления развития национальной идентичности. Первое, пагубное, 
подразумевает «безграничное самомнение и корыстное самоутверждение» 
нации. Второе, плодотворное, подразумевающее раскрытие 
национальностью в себе с помощью творческих усилий вселенского 
начала без обезличивания своего индивидуально-неповторяемого образа. 
Национальность входит в иерархию ступеней бытия и должна занимать 
свое определенное место. Она иерархически “соподчинена человечеству и 
космосу. Отсюда напрашивается вывод: национальность и человечество 
находятся в диалектической взаимосвязи” [2]. 

С. Булгаков также считает глубоко ошибочным противопоставлять 
национальное и универсальное. С его точки зрения, значимые для всего 
человечества культурные достижения есть результат полного, свободного 
воплощения индивидуальности – личной либо национальной. Он 
скептически относился к лозунгу марксистов «Пролетарии всех стран 
объединяетесь». «Несмотря на всю пролетарскую идеологию, – говорил 
философ, – рабочие все-таки интимнее связаны со своими 
предпринимателями-соплеменниками, нежели с чужеземными 
пролетариями» [3, c. 187]. Первичность нации Булгаков утверждал и в 
отношении государства, играющего для нации роль своеобразной 
исторической оболочки, "скорлупы". По Булгакову государство 
национально и «в своем происхождении, и в своем ядре», ибо даже 
многонациональные государства «возникли в результате 
государствообразующей деятельности одного народа, который и является 
в этом смысле "господствующим" или державным». Но при этом 
историческая неравноценность народов с позиции их влияния на создание 
и благоустройство страны не может быть поводом для их политического 
неравноправия. Притеснение более слабых народностей доминирующей 
национальностью есть унижение, прежде всего для нее самой [4, c. 24]. 

В данном вопросе проблема национализма врастает в проблему его 
соотношения с другим социально-политическим явление как империализм. 
Для Бердяева империализм видится как нечто более ценное даже тогда, 
когда признает в нем явные недостатки. Однако здесь наблюдается 
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своеобразный недочет. Бердяев, сравнивая национализм с империализмом, 
подчеркивает их разные начала: они не исключают друг друга, но 
сосуществуют [1]. Для него национализм это всегда попытка народа 
замкнуться на себе, на своей культуре. Но на наш взгляд, ошибочно 
считать, что национализм – это всегда изоляция. Изоляция и 
самодовольство обнаруживаются в национализме слабых народов, в то 
время национализм развитых или больших национальностей — это всегда 
империалистическая экспансия. 

Русская идея выходит на новый виток осмысления после прихода к 
власти в Италии и Германии фашизма. Апологеты национализма 
вынуждены искать разные теоретические основы для оправдания своих 
националистических идей. Особый вклад в осознание феномена 
национализма привнес русский философ и идеолог белого движения И. 
Ильин. Будучи антикоммунистом, русский мыслитель критиковал 
интернациональные идеи большевиков, а в начале тридцатых годов 
оправдывал фашизм. Так, согласно философу, фашизм есть неизбежная 
реакция на распространение «красной чумы». Изначально Ильин 
выступает защитником национал-социализма. Так в своей работе 
«Национал-социализм. Новый дух» он пытается раскрыть его 
положительные определения, которым он относит «патриотизм, веру в 
самобытность германского народа и силу германского гения, чувство 
чести, готовность к жертвенному служению, дисциплину, социальную 
справедливость и внеклассовое, братски-всенародное единение» [5]. Он не 
верит в угрозу национал-социалистов, считая это страхами и россказнями 
леворадикалов. Однако пройдет несколько лет, и им хваленный режим 
станет его преследовать, о чем засвидетельствует другой философ и 
политический деятель Гессен [7, c. 242]. Но даже такие обстоятельства не 
помешали Ильину оставаться ярым сторонником национализма. В 1948 
году в своей статье «О фашизме», определяя фашизм как более лучшую 
идеологию, чем коммунизм, он с разочарованием пишет о допущенных 
ошибках германским национал-социализмом, как об утраченной надежде 
на построение более надежного и правильного общества [7, с.110]. Одной 
из серьезных ошибок является «мания грандиозу», которая выражается в 
презрении к другим расам и в их покорении. Чувство собственного 
достоинства не есть высокомерная гордыня. Поднять против своего народа 
другие народы, как это сделал Гитлер, означает погубить его. В данной 
статье начинает звучать формулировка неправильного национализма. В 
более поздних своих статьях он продолжает осмысливать крайний 
национализм, определяя его больными и извращенными формами 
национального чувства. Больной национализм будет формироваться тогда, 
согласно Ильину, когда чувство и воля националиста прикрепляются не к 
духу и не к духовной культуре его народа, а к внешним проявлениям 
народной жизни - к хозяйству, к политической мощи, к размерам 
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государственной территории и к завоевательным успехам своего народа. 
Здесь мы как раз видим разницу в понимании империализма Бердяевым и 
Ильиным. Вторая ошибка заключается в отвращении и презрении ко всему 
иноземному [7, c. 286]. На ряду с этим философ формулирует свои 
определения здоровому национализму. “Национализм есть любовь к 
историческому облику и творческому акту своего народа во всем его 
своеобразии. Национализм есть вера в инстинктивную и духовную силу 
своего народа, вера в его духовное призвание” [7, c. 286]. Поэтому 
национализм проявляется, прежде всего, в инстинкте национального 
самосохранения; и этот инстинкт есть состояние верное и оправданное. Не 
следует стыдиться его, гасить или глушить его; надо осмысливать его 
перед лицом Божиим, духовно обосновывать и облагораживать его 
проявления. 

 Однако, если Ильин больше был обеспокоен судьбой русского 
национализма, то его современник Н.С. Трубецкой подымал проблему 
шире: о возможности создания так называемого евразийского 
национализма, который более актуален для России из-за тесного соседства 
русских с туранскими народами. Он критикует как русский национализм 
эмигрантов, так и те элементы эмиграционных кругов, которые стремятся 
насадить европейскую демократию без учета особенностей русского 
этноса. Он считал, что русский национализм при нынешних условиях 
невозможен и по своей форме больше напоминает великорусский 
сепаратизм, а та «чисто русская Россия», которую националисты 
наподобие Ильина хотели бы «возродить», реально возможна только при 
отделении всех «окраин», т.е. - в границах этнографической 
Великороссии» [13]. 

Евразийство более натуральное образование, чем панславизм, 
пантуранизм и даже панисламизм. В евразийском братстве народы связаны 
друг с другом не по тому или иному одностороннему ряду признаков 
(язык, религия), а по общности своих исторических судеб. Евразия есть 
географическое, экономическое и историческое целое. Судьбы 
евразийских народов переплелись друг с другом, прочно связались в один 
громадный клубок, который уже нельзя распутать, так что отторжение 
одного народа из этого единства может быть произведено только путем 
искусственного насилия над природой и должно привести к страданию. 

Но согласно Н.С. Трубецкому, для формирования прочных связей не 
достаточно естественных объединяющих процессов. Для того, чтобы 
евразийство стало реальным сильным образованием, необходима 
выработка разумных стратегий по воспитанию здорового самосознания 
народов, живущих на территории России. В этом ключе особую роль 
должна выполнять интеллигенция, публицистика, поэты, писатели и 
ученые различных специальностей [13]. 
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Как мы можем видеть, исключительность роли русского народа и 
идеи национализма представлены в философии неоднозначно. С одной 
стороны, национализм может быть осмыслен как положительная ценность, 
наполняющая духовную и материальную жизнь человека, а с другой, как 
злое, эгоистическое самоутверждение и презрение и даже ненависть к 
другим народам. Но как бы философия ни осмысливала феномен 
национализма, тот давний автостереотип о своей особой исторической 
значимости до сих пор жив в сознании русского народа. Это связано с тем, 
что символическая действительность, в котором пребывает человек, 
способна иметь устойчивое влияние на протяжении нескольких поколений, 
независимо от религиозных установок. Так, например исключительность 
роли русского народа обретает актуальность не только в религиозном 
имперском аспекте, но и проявляет себя в революционных исканиях 
народовольцев и анархистов. А после краха империи, трансформируется в 
советскую государственную интернациональную мессианскую идею о 
мировой революции.  
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Раздел III. Проблемы социальной философии 
 
 

Пахарь Л.И. 
ПРОБЛЕМА ИДЕНТИФИКАЦИИ РОССИЙСКОЙ 

КОЛЛЕКТИВНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ 
 

В связи с развалом СССР и образованием на базе РСФСР 
самостоятельного государства «Российская Федерация», возник ряд 
проблем идеологического порядка, в том числе проблема самоосознания 
гражданами страны своей этнической самоидентификации и 
исторического места в мировом сообществе. Очевидно, что от ответа на 
эти вопросы напрямую зависит мироощущение российского гражданина. 
Во времена Советского Союза цементирующим фактором объединения 
всех наций и народностей, проживающих на территории страны, в 
качестве мобилизующей силы на построение справедливого и свободного 
от всякой эксплуатации социалистического общества с перспективой его 
перерастания в отдаленном будущем в коммунистическое общество, была 
марксистская идеология. Согласно официальной в советское время точки 
зрения, в СССР, благодаря успешному осуществлению строительства 
развитого социализма, сформировалась единая социальная общность 
людей – советский народ. В нем интегрировались представители всех 
наций и народностей. Таким образом, до развала страны были, с одной 
стороны, некоторые устойчивые мировоззренческие ориентиры для всего 
населения страны, видение исторического предназначения страны как 
авангарда прогрессивного развития человечества, а с другой, - понятная 
коллективная идентичность – советский народ, которого уважают, с 
которым считаются на мировой арене и даже побаиваются. 

Формирование советского человека было государственной задачей, 
входило в обязанности семьи, школы, вуза, учреждений культуры. 
Воспитывались такие духовные качества личности как патриотизм, 
трудолюбие, коллективизм, совестливость, ответственность и др. Все эти 
нравственные ценности рождали чувство товарищества и единения между 
разными нациями и народностями. Монолитное единство советского 
народа было проверено в годы испытаний в период Великой 
Отечественной войны и многократно подтверждено в послевоенное время. 
Таким образом, понятие «советский народ» отражало реальное состояние в 
отношениях наций и народностей в СССР, и не было искусственным 
изобретением идеологов социализма. 

В начале 90-х годов Россия вступила на путь цивилизационного 
преобразования, суть которого состояла в смене социально-
экономического и социально-политического устройства страны. 
Обструкции подвергалось абсолютно все: идеология, плановая экономика, 
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система образования, медицина, военная доктрина и т.д. Наиболее 
активные сторонники либеральных преобразований требовали полностью 
отказаться от своего исторического прошлого, осудить его, дать ему 
негативную оценку и покаяться перед всем миром за содеянное. При этом 
в качестве образца для подражания, некоего идеала, на который следует 
равняться, отечественными либералами была взята западная модель 
общества, слепо распространяемая на страну с совершенно другой 
культурой, традициями, условиями исторического развития. Следствием 
этих изменений стал, с одной стороны, идеологический вакуум и духовная 
опустошенность, которую ускоренными темпами стали заполнять 
религией, а с другой, - отсутствие ощущения коллективной идентичности, 
потеря братства и взаимопонимания. По стране прокатилась волна 
столкновений на национальной почве, произошло разделение по 
национальным квартирам, возобладал эгоизм, озлобленность и недоверие к 
людям другой национальности. Фактически разные регионы, республики, 
края и области стали жить в одном государстве как случайные соседи, в 
лучшем случае, добрые, но не как единая семья братских народов. Это 
нашло наглядное проявление даже в том, как формировался 
государственный бюджет и как он перераспределялся между отдельными 
регионами и республиками. Москва, в силу своего привилегированного 
положения, концентрировала на своей территории основные налоговые 
финансовые потоки, оставляя на голодном пайке остальные регионы. 
Лишь в 10-е годы XXI столетия несколько изменилась ситуация и 
инвестиции пошли в регионы, появились области опережающего развития, 
хотя ситуация по стране в целом с трудоустройством и устойчивым 
развитием остается напряженной. Таким образом, можно сделать вывод, 
что в процессе перехода к буржуазному общественному строю граждане 
страны потеряли состояние устойчивого доброжелательного духовного 
климата, уверенности в завтрашнем дне, надежности существования. 

Кризисные явления в области экономики, финансов, политики, 
идеологии, которые преследуют население нашей страны последние три 
десятилетия, могут быть успешно преодолены при решении ряда 
фундаментальных вопросов. Одним из таких вопросов, требующих 
безотлагательного ответа, является вопрос о том, какова должна быть 
идеология, обеспечивающая успешную стратегию развития страны? Такое 
большое государство как Российская Федерация, обладающее ядерным 
потенциалом, не может развиваться методом проб и ошибок, т. е. в 
слепую, ему необходима национально ориентированная идеология. Все 
современные государства обладают собственным идеологическим 
видением, позволяющим самоидентифицировать себя в мировом 
сообществе. Так, например, Китай в своей политике ориентируется на 
идеологию марксизма, Германия и Франция на либеральную идеологию. 
Для США ключевой идеологической позицией является прагматизм. Они 
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видят себя гегемоном в мировом пространстве и заявляют о своем праве 
решать любые мировые проблемы только в интересах своей страны. Таким 
образом, обязательным условием развития любой страны в современном 
мире является идеологическая определенность в политике, дающая 
ориентиры ее развитию.  

Для России открытым остается вопрос о том, какой должна быть 
идеология, адекватная ее историческому опыту. Либеральная идеология в 
качестве модели развития, навязанная российскому обществу 
отечественными либералами с подачи западных инструкторов, вызвала 
отторжение у подавляющей части населения. Такая идеология устраивает 
незначительную часть общества. Она является удобным прикрытием для 
экономической элиты в целях оправдания своей грабительской 
деятельности. Массовый вывоз из страны капитала и прожигание его 
заграницей не только не преследуется властью, но ею и прикрывается под 
лозунгом защиты частной собственности и невмешательства государства в 
дела бизнеса. 

Если определить кратко суть либеральной идеологии, то она состоит в 
утверждении свободы личности, ее самодостаточности и ответственности 
за свою жизнь, ее качество и благополучие. Другими словами, это призыв 
действовать свободно, но в рамках закона, находить самостоятельно пути 
самореализации, не оглядываясь на государство, строить свою личную 
жизнь и добиваться успеха. Все это выглядит на первый взгляд достаточно 
привлекательно. Однако социальная практика в России демонстрирует 
нечто иное. Свободно может действовать лишь тот, кто имеет большие 
финансовые возможности, личные связи во власти и прикрытие со стороны 
правоохранительных органов. Осуществление предпринимательской 
деятельности на низовом уровне из-за коррупции в органах власти, 
обременительных налогов и бесконечных проверок различными 
инстанциями крайне затруднительно. Такая ситуация выгодна лишь 
крупным игрокам рынка, которые искусственно сдерживают внутреннее 
производство и зарабатывают на поставках из-за рубежа дешевых и 
низкокачественных товаров, тем самым подкармливая чужую экономику и 
подрывая свою. 

К сожалению, в своей деятельности российское правительство 
ориентируется главным образом на интересы крупных олигархов и 
банковский сектор. При этом фактически налоговыми сборами, 
ценообразованием на энергоресурсы, транспорт осознанно или по 
недомыслию удушается реальный сектор собственной экономики. Таким 
образом, социальная практика показывает нарушение исходного принципа 
либеральной идеологии – свободу предпринимательства для всех 
участников рыночных отношений, которая была провозглашена 
реформаторами как генеральная линия развития страны. Очевидно, что 
следовать объявленному курсу либеральной модели развития в России 
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бесперспективно. Нужны кардинальные изменения в экономической 
системе страны. Экономика России должна стать не декларируемой, а 
полноценно многоукладной (государственный сектор, крупная частная 
собственность, мелкий собственник, акционерная собственность, 
товарищества и т.д.) с одинаковой юридической защищенностью каждого 
из укладов с учетом их ответственности перед населением страны. 
Фактически отношения в экономике должны складываться по принципу: 
чем крупнее бизнес, тем большая отдача обществу должна поступать от 
его деятельности в интересах населения и его качества жизни. В 
настоящий момент ситуация обратная: крупный бизнес баснословно 
обогащается, быстрыми темпами растет число миллиардеров, а качество 
жизни населения не улучшается. Все декларируемые успехи в экономики 
не доходят до простого труженика и не ощущаются на его достатке, 
поскольку цены на продукты питания, лекарства, услуги ХКХ, транспорт, 
электроэнергию, бензин и т. д., постоянно растут. Именно это 
обстоятельство и делает либеральную экономику непривлекательной в 
глазах основной массы населения страны, а либеральную идеологию 
пустой болтовней.  

Что же можно предложить в качестве альтернативы либеральной 
идеологии? На наш взгляд, главный недостаток либеральной идеологии – 
ее внутренняя противоречивость. С одной стороны, провозглашая 
приоритет прав человека, она, как будто бы, отстаивает и защищает 
личность, служит интересам человека. Но в центре ее внимания стоит 
отнюдь не личность, а «экономический человек», сущность которого 
сводится к его собственности. Из сказанного вытекает, что идеология 
либерализма глубоко антигуманна, поскольку ориентируется не на 
интересы личности, а на формального юридического индивида и поэтому 
не способствует духовному развитию личности. Это явление в своем 
зачатке еще в середине ХХ века было отражено в философии 
экзистенциализма, который подчеркивал «не подлинность» бытия 
человека в обществе, его заброшенность и покинутость в мире. Именно 
этим обстоятельством можно объяснить значительное число самоубийств, 
имеющих место в благополучных европейских странах с высоким уровнем 
экономического развития и качества жизни. 

 С другой стороны, идеология либерализма демонстрирует всему миру 
внутреннее лицемерие. Выступая защитником и проводником демократии, 
западные политики грубо нарушают права человека в тех странах, в 
которых они стремятся установить угодные им режимы. Примеров тому за 
последние десятилетия множество: Ливия, Сирия, Югославия, Ирак, 
Афганистан и т. д. Развязанные войны под лозунгом защиты прав человека 
и утверждения демократии искалечили и унесли жизнь сотен тысяч ни в 
чем не повинных людей. Сегодня США демонстрирует свою «отеческую» 
заботу об Украине, поставляя ей вооружение и подталкивая к активной 
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фазе войны на Донбассе. Ф. Фукуяма, окрыленный развалом системы 
социализма и СССР, был уверен, что либеральная идеология в мире 
победила окончательно. Но сегодняшнее состояние либеральной 
идеологии показывает, что ее историческое время кончилось. Она не 
может дать ответы на вызовы современности. В условиях экологического 
кризиса, угрозы мировой термоядерной войны, надвигающегося 
энергетического дефицита человечество может выжить, только 
сбалансировав интересы отдельных стран, коллегиально управляя 
общественным развитием. Но в этом случае в центре мировоззренческих 
установок стоит уже не отдельный свободный индивид, а социальная 
общность – нации, народности, человечество, в целом. Другими словами, 
исходные мировоззренческие позиции «экономического человека» 
оказываются слишком узкими для понимания происходящих процессов и, 
следовательно, либеральная идеология входит в противоречие с 
тенденциями мирового развития и демонстрирует свою 
бесперспективность для обоснования футурологических прогнозов. 

Идеология либерализма, внедренная в сознание человека, делает его 
внутренне уязвимым, одиноким, потерянным в мире, поскольку общество 
требует от него опираться и надеяться только на самого себя. Формальная 
материальная поддержка со стороны благотворительных организаций и 
государства, на которую имеет право человек, на какое-то время снимает 
психологическую напряженность, но повышает градус озлобленности, 
недовольства, ненависти к окружающим. Этими психологическими 
факторами, видимо, объясняется вступление в ряды ИГ выходцев из 
благополучной Европы для участия в военных действиях в Сирии и других 
подконтрольных арабским террористам государств, осуществление 
террористических актов европейскими гражданами на территории их же 
собственных стран.  

Либеральная идеология в ХХ веке длительное время конкурировала и 
небезуспешно с марксистской идеологией. На первый взгляд, кажется, что 
марксистская идеология диаметрально противоположна либеральной. 
Личность как таковая марксистскую идеологию не интересует. Ее заботит 
судьба крупной социальной общности – эксплуатируемого класса, в 
частности пролетариата. Ценность личности определяется только тем, 
насколько она является носителем и выразителем классового интереса. 
Более того, интересы отдельной личности подчинены классовым 
интересам и принесены им в жертву. Основная цель сторонников 
марксизма - осуществить социалистическую революцию, установить 
диктатуру пролетариата и уничтожить частную собственность. Таково в 
общих чертах представление о марксизме у сторонников буржуазной 
идеологии и либерализма. 

Однако, это излишне прямолинейный и упрощенный взгляд на 
марксистскую идеологию. Сущность марксистской идеологии не следует 
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рассматривать с узкоклассовых позиций, хотя они и акцентируются в 
подавляющем большинстве работ классиков марксизма. Суть ее 
концентрированно выражена в утверждении К. Маркса, что коммунизм 
есть общество, в котором свободное развитие каждого, есть условие 
свободного развития всех. Это значит, что в идеологии марксизма 
личность не игнорируется, более того, она, а не класс, является 
центральной фигурой, на которую нацелены все социальные усилия 
общественного развития. Согласно Марксу, весь естественно - 
исторический процесс движется в сторону социалистических 
преобразований и создания условий для всестороннего развития личности. 
Классовая борьба пролетариата – это лишь средство решения проблем 
человека, а конечной ее целью является формирование всесторонне 
развитой, свободной личности. 

Сегодня антагонистические противоречия проявляются не только в 
классовых, но и межнациональных, межконфессиональных, внутри 
конфессиональных столкновениях. И если К. Маркс писал о классовой 
борьбе как движущей силе развития антагонистических формаций, то в 
современных условиях тезис Маркса не отменяется, а конкретизируется и 
уточняется до тезиса: борьба больших социальных групп за свои интересы 
является движущей силой развития современного общества. Этот тезис 
ежедневно подтверждает социальная практика. 

Либеральная идеология скрывает состояние социальных антагонизмов 
и потому не дает объяснения происходящим событиям. Предлагаемые ею 
основные варианты ответа на вызовы современности сводятся к поискам 
врагов демократии в лице России, Ирана, Кубы и других стран. А в 
качестве конкретных ответов на события в мировом сообществе западные 
идеологи предлагают экономические санкции, военное давление, 
дипломатический шантаж и т. п., которые не приводят к позитивным 
результатам. Именно поэтому либеральная идеология теряет свое влияние 
на общественное сознание. Идеология марксизма, наоборот, выявляя 
ключевые противоречия тех или иных событий, позволяет понять суть 
происходящих процессов и вооружить человека и общество адекватным 
миропониманием. На этом основании в мировом сообществе наблюдается 
возвращение интереса к марксистской общественной мысли. 

Таким образом, можно констатировать, что либеральная идеология – 
это не та идеология, на которую должна опираться российская власть. Она 
разобщает, а не объединяет людей в государстве и потому не служит его 
развитию. Более 70-ти лет народы России в подавляющем большинстве 
придерживались марксистской идеологии, которая способствовала 
формированию новой социальной общности, проживающей на территории 
СССР – советского народа. При всех известных недостатках советского 
периода российской истории, нельзя не признать огромных культурных и 
духовных достижений народов СССР, их ощущение социально-
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экономического единства и коллективной идентичности. Для обеспечения 
устойчивого развития многонациональной Российской Федерации 
необходимо формирование идеологии обновленного марксизма и 
официальное ее признание как государственной идеологии. Пример Китая, 
который остался верен идеям марксизма и при этом смог осуществлять 
рыночные реформы и достичь высоких темпов экономического развития, 
тому подтверждение. 

 Идеология обновленного марксизма должна быть освобождена от не 
выдержавших проверку временем положений, в частности, от идеи 
мировой революции, от абсолютизации классового подхода, общественной 
формы собственности, однопартийной системы, диктатуры пролетариата. 
И одновременно включить в свое содержание идеи правого и социально 
ориентированного государства, парламентаризма, народовластия и 
многопартийной системы. В обновленной идеологии марксизма должны 
сохраниться ценности коммунистической морали, такие как патриотизм, 
трудолюбие, уважение к старости, дисциплинированность, свобода и 
ответственность и др. Эта новая идеология, а не религиозные догматы, 
должны стать центром духовной жизни общества, воспитываться в школе, 
семье, пропагандироваться в СМИ, раскрываться в произведениях 
литературы и искусства. Новая идеология должна поставить барьер 
проникновению в массовое сознание людей идей терроризма, сепаратизма, 
национализма, космополитизма, вестернизации. 

После активной атаки в 90-е годы со стороны либералов на 
марксистскую идеологию в общественном мнении сформировалось 
предвзятое отношение не только к марксизму, но и к идеологии вообще. 
Наступил своеобразный период своего рода деидеологизации 
общественного сознания: провозглашались свобода слова без границ, отказ 
от всякой цензуры и т. д. Но, по сути, праздновала победу идеологическая 
вакханалия. На ее фоне стали переписывать историю, марать грязью и 
высмеивать национальных героев, заниматься самобичеванием и 
кликушеством и т. д. Этой идеологической бесхребетности соответствовал 
экономический спад, ослабление мировых позиций, пренебрежительное 
отношение к России мирового сообщества. Ее стали называть 
третьесортной страной, мировой бензоколонкой.  

Очевидно, что возвращение своих позиций на мировой арене 
невозможно не только без укрепления своей военной мощи и сильной 
самодостаточной экономики, но и идеологических позиций в мире. Нельзя 
в этом отношении плестись в хвосте западных идеологов и быть их тенью. 
Для нашего народа нужна собственная мобилизующая идеологическая 
позиция, но не для того, чтобы кого-то поучать или навязывать свои 
взгляды, а для собственной самоидентификации, духовной устойчивости и 
неуязвимости. Только в этом случае никакие гуру и западные «голоса» и 
тому подобные доброжелатели не смогут завербовать в ряды террористов 
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российских граждан, не подорвут страну изнутри и не свернут ее с пути 
собственного исторического развития. 

Таким образом, можно сказать, что в настоящее время 
первостепенной задачей в развитии современной России встает вопрос о ее 
идеологическом возрождении. Только в комплексной связке 
экономических, военных и духовных преобразований возможно 
дальнейшее процветание России. Существующую идеологическую пустоту 
религиозный ренессанс не заполнит по ряду причин. Во-первых, 
Российская Федерация многоконфессиональная страна, а каждая религия 
разделяет людей по принципу «свой-чужой». Во-вторых, мировые 
тенденции глобализма усиливают процессы секуляризации и потребность 
в светской идеологии, ослабляя значение религиозных позиций. Для 
России наиболее адекватной идеологией, востребованной населением 
независимо от их конфессиональной принадлежности, может быть 
обновленный марксизм как всеобщая светская надконфессиональная 
идеология. Обновленный марксизм не строится на принципах 
воинствующего атеизма и не затрагивает чувства верующих, признавая в 
полном объеме свободу вероисповедания, но одновременно способствует 
последовательному осуществлению в социальной практике политики 
отделения церкви от государства и школы от церкви. Своим 
гуманистическим содержанием обновленный марксизм будет 
способствовать консолидации общества, преодолению элементов 
национализма и национальных барьеров, формированию единой семьи 
народов России. 

Россия как крупнейшее евроазиатское государство исторически 
формировалось путем объединения под единым центром значительного 
числа наций и народностей. Разрушить это единство – значит уничтожить 
Россию как государство. В отличие от мононациональных государств, где 
этническая общность совпадает с политической, российская идентичность 
имеет более сложную структуру. По содержанию она представлена 
множеством этносов и конфессий, а по форме – политической общностью, 
именуемой россиянин, которая требует своей идеологической 
идентификации. Существует ошибочное, на наш взгляд, мнение, что 
россиянин – это особая этническая общность, охватывающая все нации и 
народности, проживающие на территории страны. Другими словами, 
наряду с такими этносами как русские, татары, башкиры, чеченцы, 
украинцы и т. д., которые составляют население России, в процессе 
совместного исторического развития сформировался россиянин как 
этнический синтез всех этносов. Очевидно, это неудачная попытка найти 
аналог ранее используемому понятию «советский народ». Однако, понятие 
«россиянин», так же как в прошлом понятие «советский народ», означает 
не этническую общность, а наличие принадлежности личности к 
гражданству России, т. е. гражданина Российской Федерации. Россиянин – 
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это политическая общность и как любая другая общность (классовая, 
этническая и т. д.) нуждается в самоосознании, в мировоззренческом 
самоопределении. Именно отсутствие общенациональной объединяющей 
идеологии, позволяющей гражданам страны идентифицировать себя в 
мировом сообществе, является в настоящее время сдерживающим 
фактором развития России, и эта проблема требует незамедлительного 
решения. 

Таким образом, отказ в свое время от идеологии марксизма и замена 
ее либеральной идеологией оказалось для России неудачным выбором, 
неадекватным ее ментальности. Россия – самобытная страна и как мировая 
держава должна занимать достойное место в мировом сообществе. У нее 
должно быть свое лицо и своя позиция в мире. Это обстоятельство требует 
от представителей российской общественной мысли разработать 
собственные идеологические позиции, которые учитывали бы ее опыт 
исторического развития, отражали национальные интересы и 
соответствовали общечеловеческим ценностям. 

 
 

Финогентов В.Н. 
О ВОЗМОЖНЫХ МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ ТРАНСФОРМАЦИЯХ  

УМИРАЮЩЕГО СУБЪЕКТА 
 

Сократ в день своей казни утверждал: «Философия – это искусство 
умирания». И, как известно, он до конца сохранил верность своему 
философскому мировоззрению. К. Ясперс подчеркнул значимость 
«пограничных ситуаций» в деле обретения человеком подлинного бытия. 
Несомненно, что в процессе умирания человека оказывается именно в 
такой – пограничной – ситуации. И, соответственно, в свете только что 
сказанного, умирание человека можно рассматривать и как проверку 
подлинности его бытия и как его путь к подлинности.  

Невозможно отрицать глубины указанных идей Сократа и К. 
Ясперса. Однако, на мой взгляд, обеим этим идеям свойственна своего 
рода односторонность. По всей видимости, процесс умирания человека, 
рассматриваемый в плане изменений ценностно-смыслового мира этого 
человека, чрезвычайно сложен и противоречив. В соответствии с этим 
предположением я формулирую в данной статье гипотезу, согласно 
которой умирание субъекта правомерно рассматривать как процесс 
драматических и многообразных мировоззренческих трансформаций 
умирающего субъекта. Образно говоря, умирание, согласно этой гипотезе, 
представляет собой грандиозное «мировоззренческое приключение» 
соответствующего субъекта.  
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Понятно, что речь идет в данном случае о варианте достаточно 
длительного процесса умирания2 человека. Яркий пример такого процесса, 
наполненного страданиями и мучительными размышлениями, описан в 
гениальной повести Л.Н. Толстого «Смерть Ивана Ильича». 
Соответственно, в ходе такого (длительного) процесса субъект умирания 
успевает о многом подумать и многое пережить. В частности, этот 
процесс, согласно моей гипотезе, может вместить в себя чрезвычайно 
богатый опыт мировоззренческих трансформаций умирающего субъекта. 
А поскольку в ценностно-смысловом плане мировоззренческие 
трансформации, несомненно, являются самыми глубинными и наиболее 
значимыми преобразованиями данного субъекта, постольку указанный 
опыт мировоззренческих трансформаций по своему объему и значимости 
вполне может быть соизмерим с соответствующим опытом, накопленным 
этим субъектом до начала его процесса умирания. Это еще раз указывает 
на то, что процесс умирания, несомненно, является важнейшей 
составляющей жизни человека.  

Итак, сформулированная мной гипотеза открывает перед каждым 
человеком вдохновляющие и в то же время устрашающие перспективы. А 
именно: возможно, что в процессе своего умирания человек сможет 
неопределенно много раз радикально поменять свое мировоззрение. И, 
таким образом, он может в ходе этого процесса, образно выражаясь, 
пожить в принципиально различных ценностно-смысловых мирах. 
Соответственно, умирающий субъект может неоднократно поменять свою 
персональную идентичность. Иначе говоря, продвигаясь по замысловатой 
мировоззренческой траектории, он может в процессе умирания побыть и 
глубоко верующим, и атеистом, и оптимистом, и пессимистом, и 
рационалистом, и иррационалистом. Любопытно, что о некоторых этапах 
этого «мировоззренческого приключения» данный субъект еще может 
успеть поведать «городу и миру», а о других его этапах, связанных с 
глубокими стадиями умирания этого субъекта, мы, по всей видимости, не 
узнаем никогда.  

В связи с этим стоит подчеркнуть еще одно существенное 
обстоятельство. Как подчеркивали экзистенциалисты (в частности, К. 
Ясперс), бытие человека подлинно только тогда, когда этот человек 
неповторим, уникален в той или иной жизненной ситуации. И, наоборот, 
когда этот человек действует так, как действовали бы на его месте многие 
другие («обычные») люди, ему свойственно неподлинное отчужденное 
существование. Если согласиться в этом отношении с экзистенциалистами, 
то следует признать, что в процессе умирания (особенно на поздних 
                                                 

2 Впрочем, можно сформулировать и в известной мере обосновать 
предположение, согласно которому любой вариант умирания человека, с точки зрения 
его внутреннего (собственного) времени, длится неопределенно долго. См. об этом: [3, 
с. 171]. 
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стадиях этого процесса) человек осуществляет поистине подлинное бытие. 
Причем – в этом нетрудно убедиться – для такого осуществления 
умирающему человеку в некотором смысле не надо предпринимать каких-
то особых усилий. Можно сказать, что такого рода подлинность бытия 
представляет собой своего рода дар умирающему субъекту. Дело в том, 
что на поздних стадиях умирания субъект, скорее всего, 
«самозамыкается», он все более изолируется от внешнего мира, от других 
субъектов и т.д. И, таким образом, на этих стадиях ему просто не с кем 
себя сравнивать. Иными словами, на этих стадиях умирания он не знает и 
не может знать, как вели себя на аналогичных стадиях процесса умирания 
другие субъекты. На этих стадиях он – единичен и уникален и, 
следовательно, в этом смысле подлинен, так сказать, автоматически. Он 
подлинен просто в силу своей изолированности от других субъектов 
умирания. 

Из сказанного ясно также, что процесс умирания непременно 
следует рассматривать дифференцированно. Иначе говоря, в нем следует 
выделять различного рода стадии, этапы. Например, в этом процессе 
можно выделять стадию, когда субъект умирания еще может общаться с 
другими людьми, а также стадию, на которой умирающий субъект уже 
потерял способность к общению.  

Добавлю к сказанному, что даже «дифференцированное 
рассмотрение» процесса умирания человека не позволяет в полной мере 
преодолеть парадоксальность и, следовательно, в некотором смысле 
таинственность перехода умирающего субъекта от бытия к небытию. 
Вполне возможно, что полное преодоление парадоксальности и 
таинственности этого перехода в рамках рационального, теоретического 
его постижения вообще не достижимо. См. об этом также [7, с. 220-243]. 
Поэтому этот переход, по всей видимости, всегда будет страшить 
человека, каким бы мировоззрением он ни обладал, вступая в процесс 
умирания. Однако, очевидно, что «набор страхов», свойственных 
различным субъектам умирания, в значительной мере зависит от их 
«начального» мировоззрения.  

Так, например, у сторонника трагического гуманизма3 (как 
последовательного внетеистического мировоззрения) на начальной стадии 
его умирания, конечно, нет страха перед загробным миром, перед 
божественным судом и т.п. Для сторонника трагического гуманизма все 
это (потусторонний мир, Страшный суд и т.д.) – древние, весьма наивные 
и сугубо антропоморфные мифологемы. Впрочем, эти мифологемы, 
несомненно, интересны и содержательны. Изучая их, можно многое узнать 
о людях, создавших их и веривших в них. Кроме того, как известно, эти 
мифологемы в известной мере помогают субъектам соответствующих 

                                                 
3 Такое мировоззрение я развиваю в книгах [4], [5], [6], [7]. 
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мировоззрений справиться «с ужасом небытия». Но сейчас речь, конечно, 
не о них. Детальным изучением этих мифологем пусть занимаются 
исследователи мифологического и религиозного мировоззрения.  

Но у субъекта трагического гуманизма перед лицом смерти есть 
другие страхи. В первую очередь, такой субъект испытывает страх, 
связанный с пониманием того, что он может не успеть сделать в своей 
жизни что-то важное, ценное (для него, для других людей), что он мог бы 
совершить до прихода его небытия. Именно поэтому такой субъект всеми 
силами борется с самыми различными угрозами его бытию. И, совершенно 
естественно, что у него есть страх перед страданиями, зачастую 
связанными с процессом умирания, страх перед мукой умирания. С другой 
стороны, для такого субъекта ясно, что смерть человека – это его 
окончательное освобождение. Он отчетливо понимает, что смерть – это 
освобождение субъекта бытия от жизненной суеты, от различных 
страданий, в частности, от страданий, связанных с самим процессом 
умирания. Он ясно понимает, что смерть – это прекращение умирания; что 
смерть – это завершение борьбы с небытием; что смерть – это снятие с 
умирающего субъекта, какой бы то ни было ответственности. Поскольку в 
результате умирания исчезает субъект бытия и ответственности, постольку 
исчезает и сама его ответственность.  

Очевидно также, что для субъекта трагического гуманизма не может 
быть речи об ужасе, который охватывает умирающего теиста при мысли о 
том, что он, может быть, осужден Богом на вечные муки. Значительный 
интерес в связи с этим представляют соответствующие высказывания Н.А. 
Бердяева. В частности, он утверждал: «Очень трудно принять метафизику, 
по которой вечная судьба души решается окончательно ее временной 
жизнью от рождения до смерти. При таком понимании наша краткая 
земная жизнь оказывается ловушкой, и достоинство вечности определяется 
ничтожно малым опытом времени» [1, с. 206]. Ужасы такого рода 
являются, как хорошо известно, неизменными спутниками теизма. И эти 
ужасы однозначно свидетельствуют о том, что само по себе теистическое 
обещание «вечной жизни» недостаточно для преодоления ужаса небытия. 
Действительно, по-настоящему успокоить приверженца теистического 
мировоззрения может только перспектива «позитивно окрашенной вечной 
жизни». Здесь вполне уместно вспомнить также размышление Н.А. 
Бердяева об «эсхатологическом кошмаре». «Нет ничего мучительнее, – 
писал он в связи с этим, – эсхатологической проблемы в религиозной 
жизни и религиозной мысли. Три эсхатологических кошмара грезятся 
человеку: кошмар религиозный – вечные адские муки; кошмар 
оккультически-теософический – бесконечная эволюция, перевоплощение 
через бесконечные миры; кошмар мистический – исчезновение 
человеческой личности в Божестве. И неизвестно, какой кошмар легче…» 
[1, с. 207]. 
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Правда, если рассуждать последовательно, то следует сказать, что и 
субъект трагического гуманизма не может в полной мере знать, по какой 
именно траектории поведет его процесс умирания. Ясно, что этот процесс, 
скорее всего, не приведет этого субъекта к тем антропоморфным сюжетам, 
которые рисуют теистические и мифологические мировоззрения: 
страшный суд, вечное блаженство или вечные муки в самых разных 
вариантах и т.п. Точнее, субъект трагического гуманизма не встретится с 
указанными сюжетами, по крайней мере, на начальной стадии его 
умирания. Дело в том, что исходное мировоззрение умирающего субъекта, 
по всей видимости, выступает в качестве своего рода «программирующего 
устройства». Именно на основе своего «начального» мировоззрения 
умирающий субъект в определенной мере будет структурировать и 
интерпретировать те ситуации, в которых он окажется в процессе 
умирания. Так что упомянутые «антропоморфные сюжеты» в процессе 
умирания может сконструировать (и в этом смысле встретиться с ними) 
субъект соответствующего теистического мировоззрения.  

А в общем виде можно сказать, что сложный и многоступенчатый 
процесс умирания, кроме всего прочего, ведет субъекта к встрече с 
неизвестным. В этом плане в некотором смысле прав был Гераклит, 
утверждавший: «Людей ожидает после смерти то, что они не чают и не 
воображают» [9, с. 235]. Впрочем, в рамках трагического гуманизма это 
высказывание древнего мыслителя необходимо перефразировать 
следующим образом: «Людей в процессе умирания ожидает то, что они не 
чают и не воображают». Такая перефразировка обусловлена тем, что для 
трагического гуманизма человек после его смерти уже ни с чем (ни с 
ожидаемым, ни с неожиданным) встретиться не может. Поскольку после 
смерти человека этого человека уже нет. Иначе – это еще не смерть 
данного субъекта. С точки зрения трагического гуманизма, человек не 
может встретиться с неожиданным и неизвестным после его смерти. С 
этой точки зрения, человек непременно встретится с неизвестным и 
неожиданным именно в процессе своего умирания. 

Очевидно, что никто не может сказать, каково будет это 
неожиданное и неизвестное. Перспектива встречи с совершенно 
неожиданным и неизвестным, разумеется, может выступать в качестве 
источника тревоги для субъекта трагического гуманизма. И в полной мере 
преодолеть эту тревогу, скорее всего, невозможно.  

В связи со сказанным следует откликнуться на «Книги мертвых» 
(тибетскую и египетскую). В этих книгах, как известно, даны детальные 
рекомендации «по сопровождению умирающих». И, следовательно, авторы 
этих книг исходят из того, что им известно, с чем именно встретятся 
умирающие на различных этапах процесса их умирания. Как ясно из 
сказанного выше, такую позицию по большому счету следует признать 
неверной. И, соответственно, роль тех, кто «сопровождает умирающих» 
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должна быть охарактеризована именно как «программирующая». Другими 
словами, «сопровождающие» лица своими песнопениями, молитвами и т.п. 
в известной мере определяют способы осознания и переживания 
умирающим субъектом тех состояний, в которых он оказывается в 
процессе умирания. Я имею здесь в виду, конечно, те стадии умирания, на 
которых умирающий еще может в той или иной мере воспринимать 
песнопения и молитвы «сопровождающих» лиц. 

Очень интересный и яркий материал, свидетельствующий о 
таинственности и парадоксальности умирания и смерти, собран в книге 
швейцарского исследователя Кристиаана Л. Харт Ниббрига «Эстетика 
смерти». Этот автор систематизировал многовековые попытки 
представителей самых различных видов искусства (живописи, скульптуры, 
поэзии, музыки и т.д.) изобразить умирание и смерть человека. Вывод, к 
которому приходит названный исследователь, на мой взгляд, вполне 
ожидаем: «Можно изобразить умирание как движение жизни к концу, 
однако нельзя показать смерть как сам конец. Смерть лишена содержания 
– blackout». В связи с этим он пишет также о «невозможности изобразить 
конец жизни как о мощном вызове, брошенном эстетическому сознанию, 
как о постоянном искушении очень искусно и с необычайной ловкостью 
повторить невероятный фокус умирания» [10, с. 9, 10]. 

На мой взгляд, необходимо также познакомиться с воспоминаниями 
и впечатлениями тех людей, которые имели некоторый собственный опыт 
умирания. Так, например, я внимательно прочитал в связи с этим мысли 
С.Н. Булгакова об умирании и смерти. Я нашел у него очень много ценных 
и откровенных признаний, в частности, его откровенные свидетельства о 
переживаниях, эмоциях и мыслях, которые он испытал во время болезни, 
приблизившей его к смерти. 

Понятно, что для него как яркого и весьма последовательного 
представителя теистического мировоззрения смерть – это врата в иной 
(божий) мир. И поэтому, конечно, сознательно (рационально) он 
приветствует приход (своей) смерти. Показательно, однако, что когда он 
детально описывает свой опыт умирания, то подчеркивает, как это ужасно 
и страшно умирать в действительности, а не в воображении. В частности, 
он пишет об этом следующее. «Да, приближения смерти не было, одно 
лишь умирание. В дни былые мне дано было изведать смерть с ее 
радостью и освобождением, здесь же тяготели только ее оковы и мрак. Что 
сделалось с той радостью и что осталось от того восторга, который дано 
было мне изведать перед операцией? Как будто ничего, вернее, хуже, чем 
ничего, одна лишь смертная сень в рове преисподнем. Свет жизни погас, 
наступило безблагодатное бесчувствие…» [2, с. 132-133]. С.Н. Булгаков 
отмечает так же, как на определенной стадии умирания он почувствовал, 
что «сей мир» и все его ценности, в том числе жалость к оставляемым 
близким людям, удаляются и исчезают. 
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 Это указание, на мой взгляд, необходимо серьезно осмыслить. 
Наверное, именно здесь скрыт один из истоков феномена «религиозного 
преодоления этического» (см. об этом подробнее в моей статье [8]). Я 
имею в виду то обстоятельство, что в ситуации безнадежности, в 
частности, в ситуации умирания человек бесконечно удаляется, 
изолируется от всех других людей, в том числе и от самых близких ему 
людей. Он уже не может рассчитывать на их помощь. Он остается один на 
один с самим собой (это указанное мной выше «самозамыкание» субъекта 
умирания) или, что для субъекта умирания психологически, несомненно, 
предпочтительней, он оказывается «один на один с Богом». В последнем 
случае у этого человека всегда есть Надежда, Надежда на помощь 
всемогущего Бога. 

В связи с булгаковским описанием опыта умирания я полагаю, что 
при интерпретации этого опыта должны быть учтены два, по крайней мере, 
момента.  

Первый из них можно охарактеризовать как вполне понятный и даже 
очевидный. Он выражается следующим образом: опыт умирания 
истолковывается субъектом умирания в свете его мировоззрения. Я уже 
писал об этом выше. 

 Второй момент, на мой взгляд, более интересен. Его можно 
выразить так: опыт умирания, через который прошел вспоминающий о нем 
субъект, является весьма многообразным и богатым. Поэтому 
соответствующий субъект может выбрать (и действительно выбирает) из 
этого богатейшего и многообразнейшего океана впечатлений, чувств, 
эмоций, переживаний, связанных с процессом умирания, только 
определенное подмножество их, а далее он интерпретирует это 
подмножество в духе своего актуального мировоззрения. При этом этот 
субъект, по сути, игнорирует все остальные впечатления, чувства и 
переживания, которые он испытал в процессе умирания.  

Наверное, надо упомянуть здесь и третий момент. Говоря об опыте 
умирания и о его интерпретации, мы должны принимать во внимание то 
существенное обстоятельство, что речь идет о чрезвычайно необычном для 
него, о, так сказать, суперэкстремальном опыте. Соответственно, и субъект 
этого опыта находится в совершенно необычном состоянии. Он испуган, 
он страдает, он не видит выхода из того положения, в которое он попал. 
Видимо, в нем начинают активизироваться те дремлющие или 
вытесненные слои сознания, которые могут предложить ему хоть какую-то 
надежду. Вспомним в связи с этим древнее, но до сих пор популярное 
выражение: «наша душа по природе своей христианка». Так что вполне 
возможно, что субъект умирания может в процессе умирания совершать 
упомянутые выше «мировоззренческие переходы (мировоззренческие 
трансформации)», в частности он может перейти от светского 
мировоззрения к мировоззрению теистическому.  
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Другими словами, на одной стадии умирания субъект умирания 
может иметь одно мировоззрение, а на другой стадии – другое, на третьей 
– третье и т.д. И, смею предположить, что в этих «мировоззренческих 
преобразованиях» может быть выявлена вполне определенная тенденция: 
чем более безнадежным представляется этому субъекту его состояние, тем 
ближе он к принятию теистического мировоззрения, тем «ближе он к 
Богу», для которого «все возможно». При этом я предполагал, что 
изначально (на ранних стадиях умирания) этот субъект имел 
внетеистическое мировоззрение, был субъектом трагического гуманизма. 
Впрочем, вполне можно предположить и обратное, а именно: можно 
предположить, что страшные страдания, опыт обреченности и 
покинутости, обретаемый субъектом в процессе умирания, может 
подтолкнуть изначально искренне верующего субъекта к сомнению в 
бытии Бога и даже к драматическому отказу от Него.  

Таким образом, в процессе умирания, как видим, вполне возможны 
различные, в том числе и диаметрально противоположные друг другу по 
характеру и направленности, варианты мировоззренческих 
преобразований. Как уже сказано, можно предположить также, что в 
процессе умирания субъект неоднократно совершает самые разнообразные 
мировоззренческие трансформации. 
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Музалевская-Жаркова Г.М.  
РЕЛИГИОЗНЫЙ ОПЫТ В СОВРЕМЕННОЙ 

ВНЕКОНФЕСССИОНАЛЬНОЙ ПСИХОЛОГИИ РЕЛИГИИ 
 

В условиях кризиса рациональных способов обоснования положений 
религии и крайней проблематичности дальнейшего концептуального 
развития религиоведения [9, с. 125-126] намечается поворот к субъекту, 
подчеркивается значение для религиоведения личностного опыта 
пограничных ситуаций человеческого существования. Таким образом, 
перед религиоведом-исследователем встает весьма сложная задача: дать 
рациональное объяснение субъективных психических переживаний 
человека, связанных с явлениями, носящими религиозный характер, при 
этом учитывая, что реальность, стоящая за ними, не может быть 
концептуализирована.  

Особое значение в решении данной проблемы, на наш взгляд, 
приобретают феноменология как уникальная методология исследования и 
психология религии, как наука, которую интересуют чувства и 
переживания людей, переживших встречу с Трансцендентным. 

Нами не случайно выбрана проблема религиозного опыта. Это 
объясняется следующими причинами. Во-первых, она интересна сама по 
себе, поскольку религиозный опыт является фундаментальной основой 
феномена религии как такового. Это положение было убедительно 
доказано еще в XIX столетии У. Джемсом в его работе «Многообразие 
религиозного опыта». В наше время оно также не вызывает сомнений в 
своей истинности [11, с. 24-41]. Каждая работа в этой области есть 
попытка проникнуть в область потустороннего, недоступного 
непосредственному наблюдению. Многогранность и противоречивость 
данного явления только подогревает исследовательский интерес. Во-
вторых, современная наука накопила большое количество весьма 
интересных наблюдений в этой области, требующих тщательного и 
вдумчивого анализа, и, как следствие, включения в структуру 
религиоведческого знания.  

Но, прежде чем обратиться к непосредственному рассмотрению 
поставленной проблемы, необходимо осветить содержание, вкладываемое 
нами в понятие «внеконфессиональная психология религии».  

Собственно говоря, под внеконфесссиональной психологией можно 
понимать психологию религии в целом, как самостоятельное научное поле. 
В таком случае ее антиподом будет выступать психология религиозная [8, 
с. 185; 10, с. 39-44]. Можно привести множество характеристик, 
отличающих друг от друга эти дисциплины. Но, пожалуй, самой главной 
из них будет отношение к объекту исследования. Если психология религии 
– это дисциплина, изучающая совокупность различного рода психических 
явлений, связанных с религией, то объектом исследования религиозной 
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психологии является душа как некая реальность человеческого бытия, 
недоступная научному познанию и связанная с трансцендентным [10, с. 
39].  

На наш взгляд такое понимание термина «внеконфессиональная 
психология религии» слишком широко. Мы ограничим его следующими 
довольно популярными в наше время психологическими направлениями: 
экзистенциальной психологией, феноменологической, гуманистической и 
трансперсональной. Такое ограничение сделано нами не случайно. Во-
первых, все они занимают особое положение в психологии. Можно 
сказать, что они являются, скорее, направлениями пограничными: в них 
переплетаются положения психологии, философии и религиоведения. И, 
во-вторых, что более важно для нас, в них сложился совершенно особый 
подход к религии и ее проявлениям. Собственно говоря, было бы 
правильнее объединить их понятием «надконфессиональная психология», 
поскольку их представители выходят за пределы конкретных религиозных 
традиций, создавая образ всеобщей универсальной религии. Как следствие, 
синкретизм является одной из наиболее характерных черт этих 
направлений. Также стоит отметить, что наибольшее внимание мы будем 
уделять проблеме религиозного опыта в интерпретации гуманистической и 
трансперсональной психологии, поскольку в экзистенциальной 
психологии наибольшее внимание уделялось несколько иным вопросам. 

Собственно говоря, ни в одном из представленных направлений 
понятие «религиозный опыт» как таковое практически не используется. 
Как правило, вместо него обычно использовали термин «измененные» или 
«необычные состояния сознания». Но отмечая обширность данного 
понятия, отдельные авторы использовали в подобных случаях 
собственную терминологию. Так, например, известно, что А. Маслоу и Р. 
Ассаджиоли, представители гуманистической психологии, уделяли 
огромное внимание изучению так называемых «пиковых переживаний» 
[12, с. 264], а С. Гроф создал свою картину мира, опираясь на анализ 
«надличностных переживаний» [2, с. 34] и «холотропных состояний 
сознания» [2, с. 8]. По мнению Р. Уолша и Ф. Воон, трансперсональными 
можно назвать переживания, в которых чувство самотождественности 
выходит за пределы индивидуальной, или личной, самости, охватывая 
человечество в целом, жизнь, дух и космос. Другими словами, 
трансперсональный опыт – это выражение трансцендентного через 
личностное [7, с. 20-21]. 

Попытаемся ответить на вопрос, на основании чего мы проводим знак 
равенства между явлениями, скрытыми под этими понятиями, и 
религиозным опытом.  

Прежде всего, это совокупность определенных чувств, испытываемых 
человеком в подобных состояниях. А. Маслоу описывает их как «самые 
чудесные переживания» - мгновения экстаза, любви или внезапного 
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потрясения [10, с. 72]. Подобные состояния были весьма характерны для 
представителей византийского исихазма (св. Исаак Сирин, св. Григорий 
Палама и др.), католических мистиков (особенно св. Франциска 
Ассизского и св. Терезы Авильской), индийских йогинов, шаманистов. 
Роднит их и принципиальная вербальная невыразимость. Испытываемое 
человеком в подобных состояниях невозможно выразить средствами 
человеческого языка. Поэтому поводу С. Гроф говорит, что именно теперь 
он понял, почему многие мистики (например, Руми, Омар Хайям, Кабир, 
Калил Джебран, Шри Ауробиндо, св. Хильдегарда фон Бинген, Лао-цзы и 
др.) были еще и поэтами. Только поэзия может служить, правда, далеко 
несовершенным, но достаточно адекватным средством передачи сути 
духовных переживаний [3, с. 196]. 

Причиной, вызывающей подобные эмоции и ощущения, несомненно 
является тот объект, с которым человек сталкивается в измененных 
состояниях сознания. В случае с религиозным опытом мы имеем контакт с 
областью священного, божественного. Но если А. Маслоу прямо говорит, 
что его «предельные переживания» есть результат соприкосновения с 
Бытием, с Богом [10, с. 72], то С. Гроф относится к этому вопросу более 
осторожно. Он пишет о переживании Высочайшего, которое превосходит 
все ограничения аналитического ума, все рациональные категории и узкие 
места обычной логики [1, с. 34; 2. С. 170], поясняя, что ни один термин не 
может вместить полноту ощущаемого: ни «Бог», ни «Абсолют», ни 
«Вселенский разум». Но в связи с этим следует вспомнить, что еще ни 
одна из религиозных традиций мира не смогла вместить в одно понятие 
всю совокупность представлений и характеристик Высшего Принципа. 

Относительно причин, вызывающих переживания запредельного, 
можно дать следующий ответ. Они могут возникать спонтанно, 
непроизвольно (изучением спонтанных мистических «предельных 
переживаний» занималась гуманистическая психология), но могут быть 
вызваны и при помощи специальных методик, одна из которых была 
разработана С. Грофом. Следует отметить, что его техника «холотропного 
дыхания» - это синтез психотехнических приемов, используемых в 
религиях. Применительно к религиозному опыту мы также можем сказать, 
что он в ряде случаев носит случайный характер, но нередко является 
результатом специально направленных действий. 

Еще одна яркая отличительная черта современной 
внеконфесссиональной психологии религии – это само отношение к 
религиозному опыту. Господство ньютоно-картезианской парадигмы 
привело к тому, что трансперсональные переживания святых и мистиков 
различных религий стали классифицироваться как психопатологические. В 
начале ХХ в. об этом заговорил У. Джеймс. На примере Джорджа Фокса, 
основателя квакерства, он заявил, что в подавляющем ряде случаев 
возникновение религиозного учения есть результат психической 
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неустойчивости и даже ненормальности его основателя [5, с. 22-23]. Эта 
теория находит немало сторонников и в современный период. Так, 
например, в журнале Нейропсихиатрии и Клинической Неврологии за 1997 
год был опубликован список наиболее выдающихся религиозных деятелей 
в истории с описанием их «истории болезни». В их число попали: 
Мухаммед, Жанна д,Арк, св. Тереза Авильская, М. Кемп, Э. Сведенборг, 
Дж. Смит и др. Наиболее часто встречаемые диагнозы: шизофрения, 
острый психоз, эпилепсия [6].  

Но изменившаяся научная картина мира позволяет не только 
оправдать трансперсональный (мистический) опыт как особую форму 
познания, но и в контексте интегративного знания найти решения так 
называемых «пограничных» проблем, не доступных ранее адекватному 
исследованию в системе классической рациональности [4]. 

На этом этапе остро встает вопрос о том, что следует рассматривать в 
качестве нормы психического развития, а что является ее патологическими 
проявлениями. ИСС, присущим трансперсональному опыту, крайне 
сложно дать однозначную оценку в рамках проблемы «норма-патология». 
В самом термине уже заложена некоторая «ненормальность» 
(«измененность») переживаний относительно повседневного опыта и 
обычных психических состояний. Тем не менее, представители 
внеконфессиональной психологии религии выступили в защиту 
религиозного опыта. Труды А. Маслоу доказали психотерапевтический, 
катарсический эффект предельных переживаний, а С. Гроф закрепил успех 
предшественника. В ходе своих исследований он доказал, что переживание 
трансперсональных состояний не только приводит к резкому улучшению 
состояния психически больных, но и к полному их выздоровлению. Более 
того, эти люди приобретают новые ценностные ориентации, обогащающие 
их личность и способствующие реализации их потенциальных 
возможностей [11, с. 38]. По сути дела, неврозы и психозы также не 
являются болезнями. Это кризисы роста, которые в определенных 
условиях возникают у всех людей. Поэтому те, кто зачисляется 
психиатрией в невротики и психотики - это чаще всего люди, которые 
спонтанно перенесли мощный духовный опыт и не сумели справиться с 
ним. По мнению В. Майкова и В. Козлова, трансперсональный опыт имеют 
все люди на земле [7, с. 23]. 

Параллели между религиозным опытом и надличностными 
переживаниями в гуманистической и трансперсональной психологии были 
замечены не только нами, но и целым рядом специалистов в области 
религиоведения и психологии. В качестве примера достаточно привести 
мнение Е.А. Торчинова, крупнейшего российского исследователя 
трансперсональной психологии, который прямо называет их 
«трансперсональными переживаниями «мистического» типа» [11, с. 37]. 
Хотя ряд ученых (Майков В., Козлов В.) утверждают, что несмотря на 
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некоторое сходство, нельзя ставить знак равенства между терминами 
«трансперсональное» и «религиозное», так как религиозные переживания, 
хотя и содержат некоторые трансперсональные элементы, относятся 
прежде всего к системе верований. 

Таким образом, внеконфессиональная психология религии объединяет 
несколько направлений, одновременно и родственных друг другу 
(экзистенциальную психологию нередко считают одним из направлений 
гуманистической психологии, а сама гуманистическая психология 
послужила основой для трансперсональной), и в тоже время стоящих на 
различных методологических позициях. Поэтому вполне естественно 
следовало ожидать, что и в рассмотрении проблемы религиозного опыта у 
этих направлений не сложится единого мнения. Но в данном случае мы 
наблюдаем прямо противоположную картину. Представители этих 
направлений, исключая некоторые малосущественные детали, практически 
единодушны в своих решениях. Пожалуй, самым существенным отличием 
является само внимание к этой проблеме. Если экзистенциальная 
психология практически не затрагивает этот вопрос, то гуманистическая и 
трансперсональная уже ставят его в центр своей исследовательской 
программы.  
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Ноздрунов А.В., Родина В.А. 
РЕЛИГИЯ КАК ФАКТОР ТРАНСФОРМАЦИИ ДОМИНАНТНОГО 

ТИПА СОЦИАЛЬНОЙ РЕГУЛЯЦИИ 
 

В XVII-XVIII веке в истории Европы осуществляется первая смена 
универсальной доминантной системы с традиционного типа на 
законодательный. Трансформируясь в новую мировоззренческую 
парадигму, система законодательной регуляции постепенно подменяет 
собой аксиологические основания различных социальных групп, 
большинство из которых (например, крестьянство или аристократия), для 
сохранения своего существования, продолжают тяготеть к нормативным 
установкам традиционного типа. 

В качестве одной из наиболее очевидных предпосылок такой 
трансформации, можно выделить смену способа производства с 
традиционного, на индустриальный тип. Однако, на наш взгляд, сведение 
проблемы только лишь к одному этому фактору будет являться не только 
ошибочным, но также и опасным для дальнейшего анализа динамики 
социальных регулятивных систем, так как в этом случае, переход 
общества, например, на постиндустриальный способ производства, 
аналогичным образом будет означать новую трансформацию доминантной 
системы регуляции. Следовательно, причины нужно искать в 
мировоззренческой модальности Европы. 

По этой причине стоит обратить внимание на раннее христианство, в 
котором фактически, осуществляется первая трансформация локальной 
доминантной системы. Относительно «легкая» смена системы регуляции в 
рамках отдельно взятого социального института не может произойти 
только за счет простого заимствования или синтеза с государственно-
политической системой. В этом случае, политическая система должна 
была бы, как минимум, опережать трансформацию религии. Однако, как 
мы видим, этого не происходит. Обычаи и традиции вне религии 
продолжают регламентировать социокультурное пространство вплоть до 
фактического регресса традиционной христианской системы. 

На наш взгляд, причина кроется в контексте самого феномена 
религии, который является наиболее чувствительным к социальным 
потребностям, и тем самым значительно быстрее изменяет свою 
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регулятивную систему, подстраиваясь под них. Более того, если 
согласиться с теории культурогенеза Л. Мамфорда, то традиционный тип 
регуляции изначально возникает непосредственно в контексте 
религиозных представлений, или же во многом зависим от них.  

С позиции американского мыслителя первые зачатки социальной 
деятельности возникают еще до возникновения языка, и находят свое 
отражение в повторяющейся коллективной деятельности: «Однако 
единственным делом, которое могло обрести новое значение, было 
действие, совершаемое коллективно, в сообществе с другими людьми, 
постоянно повторяемое и потому совершенствуемое повторением: иными 
словами, это было отправление ритуала» [6; С. 87]. Подобные способы 
коммуникации мы можем наблюдать и в циклической деятельности 
множества других животных, например брачные игры. Однако… «С 
течением времени подобные обряды стали обособлять, чтобы ничто не 
могло помешать их точному исполнению; такая обособленность и 
точность исполнения и наделила их новым качеством — «священным» 
характером» [6; С. 87]. Данное положение весьма важно для нашего 
исследования, так как фиксация определенных норм поведения выносится 
за чисто биологические или физиологические пределы, приобретая четкий, 
осознанный регулятивный характер. Как пишет сам исследователь: 
«Изначальной целью ритуала было породить порядок и смысл там, где их 
не было, укреплять их там, где они появились, и восстанавливать их, когда 
они утрачивались» [6; С.89]. 

Безусловно, эмпирически верифицировать данное предположение не 
составляет возможности, так как на данный момент мы не располагаем 
доподлинными сведениями о социо-культурной структуре первых людей. 
Однако, бесспорным остается факт, что восприятие мира в религиозном 
контексте является источником большого количества обрядов и традиций, 
во многом определяющим повседневный быт (например, связь охотник – 
жертва, или посмертные захоронения) и взаимодействия между 
различными членами первобытной социальной группы (например, 
разделение жилого помещения на мужскую и женскую сторону). 
Многочисленные примеры этому иллюстрирует М. Элиаде, в работе 
«История веры и религиозных идей» [9; С. 9-26]. Этот тезис косвенно 
подтверждает нашу гипотезу о том, что если религия и не является 
непосредственным источником генезиса традиционного типа регуляции, то 
в любом случае, во многом влияет на его оформление, определяя его 
дальнейшую интенцию и создавая его нарратив.  

В дальнейшем с развитием религиозных культов, а так же их 
постоянной эклектике, внутри самой религиозной системы возникает 
потребность в относительно унифицированном каноне. Начинает 
формироваться божественный пантеон и вместе с ним полноценные 
мифологические системы. Традиционные нормы, регулирующие наиболее 
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стабильные и значимые ритуалы, постепенно получают письменную 
фиксацию и инстанцию, приобретая черты законодательного типа 
регуляции. Данный процесс происходит в первую очередь в контексте 
священных текстов (письменной традиции) и преданий (устной традиции, 
которая, за исключением письменной фиксации выполняла функции 
законодательной нормы).  

Однако, оставаясь продуктом породившего его общественного 
сознания, миф как религиозная система продолжает использовать свои 
первоначальные функции и механизмы. На наш взгляд данный диссонанс 
между «традиционным» основанием мифа, и его новыми 
«законодательными» элементами, является одной из значимых причин его 
постепенной деградации. Безусловно, мифологическая система 
продолжает сохраняться, но в более ослабленной форме, «при всем том, он 
[миф] не теряет ни своей сущности, ни своего значения» [8; С. 392]. 
Находясь в таком состоянии, данная религиозная система уже не способна 
в полной мерее детерминировать социальную регуляцию, так как с одной 
стороны, нарушается синкретичность традиционной регуляции, а, 
следовательно, ритуал и обычай теряют свою сакральность и ценностное 
значение. Примером чему может служить позиция Феодора Кронина: 
«Феодор скептически относился к мистериям и погребальным ритуалам. 
… Ему все равно, какая будет у него кончина и что станет с его телом, ибо 
каждый народ имеет свое собственное представление о правильном 
погребении» [7; С. 42]. С другой стороны, законодательные элементы (в 
первую очередь санкции) принципиально чужды ранним мифологическим 
системам, и, следовательно, в большей степени воспринимаются в 
качестве девиаций. Мифологические божества не способны в полной 
мерее функционировать в качестве законодательной инстанции, что 
многократно отмечают мудрецы античности. К примеру: «Феодор учил, 
что все рассуждения о богах бессмысленны, поскольку отсутствуют какие-
либо проявления наказания свыше. Именно это и побуждает людей 
воровать, совершать клятвопреступления и предавать родину» [7; С. 42]. В 
конечном итоге, этот диссонанс приводит к отторжению данной 
религиозной системы. 

На смену мифу приходит новая религиозная модель, изначально 
строящаяся на новых аксиологических установках. Законодательный тип 
норм уже составляет в них полноценный ценностный каркас, на основании 
которого базируется вся остальная структура, которая, в свою очередь, 
вытесняет норма традиционного типа на периферию. Теперь уже они в 
некоторой степени являются девиациями, вынужденное наличие которых и 
порождает многочисленные споры внутри христианской церкви.  

Кроме того, более развитые религиозные системы включаются в себя 
еще один молодой регулятивный элемент, а именно, регуляцию 
морального типа. Безусловно, как уже было показано выше, она не 
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выступала в качестве доминантной регулятивной системы, но в то же 
самое время, играет для христианского учения немаловажную роль, 
выступая его теоретическим обоснованием. Так, например, в «О восьми 
вопросах Дульциция» Августин Блаженный пишет: «Итак, человек, 
спросивший у Благого Учителя, что он должен делать доброго, чтобы 
иметь жизнь вечную, услышал в ответ, что если он хочет достичь [вечной] 
жизни, он должен соблюдать заповеди; и когда он спросил, какие это 
заповеди, ему было сказано: Не убивай; не прелюбодействуй;… и люби 
ближнего своего, как самого себя» [1; С. 301]. На первый взгляд, данные 
положения сводятся к нормам законодательного типа, чем, будучи 
абстрактно взятыми из контекста они и являются. Однако, по мнению 
Августина, исполнение данных норм не возможно, без некоторой 
моральной специфики, сводимой, в данном конкретном случае к «любви», 
и именно в этом контексте они имеют смысл: «Тот, кто исполняет эти 
заповеди, пребывая в вере Христовой, без сомнения, имеет веру, 
действующую любовью. И он не возлюбил бы ближнего, как самого себя, 
если бы не воспринял любовь Божию, без которой он не смог бы любить и 
себя самого» [1; С. 301]. 

Параллельно с тем, как в социуме все больше начинает укореняться 
новый тип доминантной социальной регуляции, то есть, ближе к концу 
позднего средневековья, внутри христианства все в большей степени 
начинают обостряться противоречия. Традиционные и институциональные 
нормы, к которым в большей степени сводится христианская религиозная 
система (и которая была ими перегружена), уже перестают удовлетворять 
социум, что особенно заметно на примерах многочисленной критике и 
иронии над католической церковью и клиром. Производятся попытки 
выделить в религии «чистый» моральный компонент. Одной из первых 
попыток данного рода встречается в религиозном учении францисканцев и 
их многочисленных ответвлений (в большей степени, признанных 
еретическими). 

В большей степени, моральный тип нормы у Ф. Ассизского, в той или 
иной степени находит свое проявление через идеи аскетизма. Например он 
пишет: «Пусть все братья стараются подражать смирению и бедности 
Господа нашего Иисуса Христа и пусть помнят, что ничего иного нам не 
следует иметь во всем мире, кроме указанного Апостолом: «имея 
пропитание и одежду, будем довольны тем»» [4; С. 52]. В свою очередь, 
самое необходимое дозволяется получать либо честным трудном [4; С. 50], 
либо же, в случае нужды, просить помощи, и в частности милостыню [4; С. 
52-53]. В контексте последний, учение Ф. Ассизкого раскрывает одну из 
первоначальных идей христианства, а именно, безвозмездную помощь и 
любовь к ближнему.  

Однако данное учение не выходит за общие пределы католицизма, 
который продолжает оказывать значительное влияние на его общую 
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интенцию. В дальнейшем, под его воздействием, орден Францисканцев 
отказывается от многих первоначальных утверждений, а любые попытки 
абсолютизации одной из основных моральных положений признавались 
ересью и приводят к их социальному отрицанию.  

Таким образом, одним из основных «препятствий» для обособления 
морального типа регуляции в христианстве выступала сама иерархия 
католической церкви. Серьезным шагом к разрешению данного 
противоречия выступает концепция М. Лютера. 

В первую очередь, М. Лютер анализирует инстанцию христианских 
норм. По его мнению, данной инстанции является церковная иерархия, 
наделенная уникальными специфическими правами. Сам М. Лютер 
придерживался позиций того, что источник регуляции в контексте религии 
должен оставаться трансцендентным. Так, например, он пишет: «Если 
случается убийство священника, местность подвергается интердикту; 
почему этого не бывает, если убивают крестьянина? Откуда возникает 
такое большое различие между равными христианами только из 
человеческих законов и выдумок» [5; С. 19]. 

Признание фактического равенства между людьми, требует 
обособление специфических универсальных регулятивных норм, 
подходивших для человека вне зависимости от его социального или 
культурного положения. Ими становится моральный тип регуляции. 
Наиболее отчетливо, эта идея видна на примере категории «Beruf». Макс 
Вебер пишет об этом следующим образом: «В понятии «Beruf» находит 
свое выражение тот центральный догмат всех протестантских 
исповеданий, которые отвергают католическое разделение нравственных 
заветов христианства на «praecepta» [заповеди] и «consilia» [Советы], - 
догмат, который единственным средством стать угодным Богу считает не 
пренебрежение мирской нравственностью с высот монашеской аскезы, а 
исключительно выполнение мирских обязанностей так, как они 
определяются для каждого человека его местом в жизни; тем самым эти 
обязанности становятся для человека его «призванием». Эта идея Лютера 
сложилась на протяжении первого десятилетия его реформаторской 
деятельности» [2]. 

В свою очередь, признание всечеловеческого равенства приводит к 
упрощению и редуцированию трансформированные в законодательные 
нормы ритуалы. Многие из них теряют свою функциональность, так как, 
по сути, имеют фиктивный, не связанный с подлинной инстанцией 
характер. К таким нормам относятся клерикариальные служения. Другие 
же нормы трансформируются в моральный тип, приобретая, общий, 
абстрактный, характер. Данный тезис можно проиллюстрировать на 
примере анализа молитвы. «Хлеб наш насущный дай нам на сей день. Что 
это значит? Хотя Бог дает насущный хлеб и без нашей молитвы всем злым 
людям; но мы просит в этой молитве о том, чтобы Он дал нам сознавать 
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это и принимать насущный хлеб свой с благодарением» [5; С. 105]. Иными 
словами, Бог дарует насущный хлеб вне контекста нашего поведения или 
отношения к нему. Молитва же служит напоминанием о благодарности, 
которую желательно испытывать к Богу. 

Тем не менее, несмотря на значительное увеличение места и роли 
морали, она все еще не способна стать доминантным типом регуляции для 
верующего. Моральные императивы продолжают быть «заложниками» 
законодательного регулятивного типа. В особенности данная тенденция 
проявляется в кальвинизме. Фактически, Ж. Кальвин постулирует 
требование «быть нравственным» в институциональном контексте. Данное 
требование накладывает отпечаток на все остальные нормы, как во 
внешнем, так и в аксиологическом значении. Так «Господь велит делать 
добро всем людям без исключения, пусть даже большинство их 
недостойны, если их оценивать по собственным заслугам. Но Писание 
внушает нам, чтобы мы смотрели не на то, чего заслуживают люди, а на 
образ Божий в них, который надо почитать и любить» [3; С. 49-50]. Но 
даже в таком контексте, требования к поведению человека остаются сугубо 
внешними. Несмотря на то, что свобода верующего не должна быть 
стеснена скрупулезными формальными предписаниями [3; С. 105], из нее 
исключается индивидуальный, волевой компонент. Ж. Кальвин пишет: 
«Поэтому пусть наш первый шаг будет отречением от самих себя, чтобы 
направить всю силу нашего разума на служение Богу. Я называю 
служением не только повиновение его слову, но и отказ человеческого 
разума от собственных помышлений, решительное обращение к Божьему 
Духу и подчинение Ему» [3; С. 38]. 

Таким образом, до XVII века, религия не выходит за пределы 
доминации законодательного типа регуляции. Однако, сам факт 
укрепления значимости моральной регулятивной системы, а так же 
попытки ее обособления в первую очередь от традиционного типа норм, в 
значительной степени повлияют на понимание и трактовку социальных 
регулятивных систем в этической компоненте немецкой классической 
философии, и в первую очередь, на этические воззрения И. Канта. 

 
Литература 
1. Августин Блаженный. О восьми вопросах Дульциция. / Августин 
блаженный. Трактаты о различных вопросах: богословие, экзегетика, 
этика. М.: Империум Пресс, 2005. 352 с. 
2. Вебер М. Протестантская этика и дух капитализма. Экономическая 
социология. \Вебер М.Избранные произведения. М.: Прогресс. 1990. с 808. 
http://tower-libertas.ru/wp-content/uploads/2013/10/Max_Veber_-
_Protestantskaya_etika_i_dukh_kapital.pdf [Дата обращения 1.07.2017] 
3. Кальвин Ж. О христианской жизни. М.: Протестант, 1995. 128 с. 
4. Кароли Э. Истоки францисканства. Духовная Библиотека. 1996. с. 1062 



 135

5. Лютер М. О свободе христианина. Издательство «ARC». 2013. 728 с. 
6. Мамфорд Льюис. Миф машины. Техника и развитие человечества. М. 
Логос, 2001 – 408 с. 
7. Шахнович М.М. Сад Эпикура: Философия религии Эпикура и 
эпикурейская традиция в истории европейской культуры. СПб.: Изд-во С.-
Петерю. Ун-та, 2002. 284 с. 
8. Элиаде Мирча. Избранные сочинения. Очерки сравнительного 
религиоведения. М.: Ладомир. 1999. 488 с. 
9. Элиаде Мирча. История веры и религиозных идей. Т.1. М., Критерион, 
2001. 464 с. 
 
 

Кононова Е.С. 
ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФСКОЙ 

АНТРОПОЛОГИИ 
 

Философско-антропологическое знание (в своём широком 
содержательном и смысловом варианте), имея богатую историческую 
традицию, продолжает свое формирование и в наши дни. Какие только 
определения не получал человек, какие разнообразные аспекты 
человеческой природы и сущности не выделялись на первый план в ту или 
иную историко-культурную эпоху. Единого взгляда на понимание 
природы и сущности человека не было практически никогда. Чаще – 
крайности, что было ярко подмечено Максом Шелером в его «идеях о 
человеке» в виде диалектического противоречия: с одной стороны, 
религиозная призма взгляда на человека (когда онтология и смыслы жизни 
и назначения человека зависят от Бога) и возвеличивание разума (как 
специфической способности, имеющей основание в Абсолюте) в Античной 
философии. А с другой, мы наблюдаем отрицание специфичности и 
исключительности разума и подчеркивание натуралистической основы 
«существа, производящего орудия труда», имеющее место, в Новое время 
и понимание человека как ужасающей болезни, разрушающей жизнь и 
природу, – в философии жизни XIX века. И, наконец, атеистический 
взгляд, «очищающий» и освобождающий личность человека от рабского 
подчинения предустановленному Богом миру. 

 Подобных классификаций и типологизаций история становления 
философской антропологии знает множество. Тем не менее, почти в 
каждой из них присутствуют четыре темы-основания, вокруг которых 
формируется как собственно философская проблематика, так и 
философско-антропологическое постижение природы и сущности 
человека. В данном исследовании мы оставляем за рамками рефлексии 
постмодернистское видение мира и человека (с его «смертью субъекта», 
ризомой вместо самостности и личностной определенности и многим 
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другим). А возвращаясь «в мир человека», выделим эти темы-основания: 
природа, Бог, общество, человек. В связи с этим отметим наиболее 
адекватную, на наш взгляд, классификацию антропологических идей в 
трудах современного российского философа Финогентова В.Н. Своё 
изложение антропологии он и предлагает в соответствии с типами 
философствования [3,с.287]: натуроцентрическое направление 
философской антропологии, теоцентрическое направление философской 
антропологии, социоцентрическое направление философской 
антропологии и антропоцентрическое направление философской 
антропологии. «Недостатки эмпирических классификаций, – по мнению 
Финогентова, – могут быть преодолены классификациями, выстроенными 
на теоретических, концептуальных основаниях» [3,с.289]. Что, собственно, 
он и предлагает. Автор подробно исследует все положительные и 
возможные негативные стороны и возможности того или иного видения 
антропологической проблематики.  

 Здесь же, в рамках данной статьи, в центре нашего интереса будет 
теоцентрическое направление философской антропологии. В чистом виде 
теоцентризм присущ для религиозной картины мира и человека. А в 
рамках философского видения антропологической проблематики 
Финогентов говорит о своеобразном синтезе натурализма и теоцентризма 
(Пьер Тейяр де Шарден, Макс Шелер и другие авторы). Данные авторы, не 
отрицая натуралистической природной составляющей человека, говорят о 
принципиальной недостаточности натуралистического (эволюционного) 
развития природных систем для объяснения происхождения и сущности 
человека. Так, у де Шардена, чтобы появилось не просто человекообразное 
существо, а собственно человек (со всей его специфичностью) необходимо 
божественное вмешательство, дополнительный творческий акт в 
отношении некоего живого существа. Появление человека говорит о 
действии в мире Божества и Его творческих замыслов. А у Шелера человек 
есть место встречи жизненного начала (жизненного, природного порыва) и 
духовного начала, соединяющего человека с Богом. Финогентов в своей 
работе также отмечает и более последовательные версии теоцентрической 
антропологии [3, с. 293-295], но в центре нашего внимания именно этот 
синтез, отражающий многовековую историю взаимоотношений науки и 
религии. 

 Этот синтез привлек наше внимание тем, что в последние 
десятилетия наблюдается некий натуралистический ренессанс в теологии. 
Явление достаточно спорное и неоднозначное. Отношения науки и 
религии имеют свою историю и различные формы, как, например, 
конфликт, независимость и диалог [1, с. 299]. Сегодня появился объемный 
пласт исследований по нейробиологии под громкими названиями: Бог и 
мозг, нейробиология веры и религиозного опыта, нейротеология – и тому 
подобное. Среди авторов: Эндрю Ньюберг, Юджин Д*Аквили, Винс Раус, 
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Мэтью Альпер, Марк Роберт Уолдман и другие. Начало даже бытовать 
название «агрессивный церебрализм». Как можно представить уже из 
названий, это есть претензии современных ученых естественнонаучного 
плана дать современное научное объяснение веры в Бога, понять сущность 
духовной сферы. Объектом исследований становится человеческий мозг 
как уникальный и загадочный в своей сложности орган.  

 Так, Эндрю Ньюберг (доктор медицины, преподаватель 
религиоведения Пенсильванского университета), Юджин Д*Аквили 
(доктор медицины, доктор философии), Винс Раус (писатель и журналист) 
в книге «Тайна Бога и наука о мозге: нейробиология веры и религиозного 
опыта»[5] пытаются обобщить свои многолетние опыты по изучению 
связей между религиозным опытом (с его многообразием форм) и работой 
мозга. Науке нужны верифицируемые данные религиозного опыта, и 
нейробиологи считают, что вполне возможно их получить с помощью 
ОФЭКТ – однофотонной эмиссионной компьютерной томографии. 
Испытуемые, молятся, медитируют, а исследователи наблюдают и 
фиксируют всяческие изменения в структуре мозга под воздействием 
духовных медитаций. Также в контексте задачи исследования связи мозга 
и духовности, авторы считают необходимым дать обзор всех отделов мозга 
и выполняемых ими функций. Это приводит их к выводу, что в коре 
головного мозга «как считается, следует искать местоположение природы 
человека» [5,с.35]. На наш взгляд, чрезмерно смелое и спорное 
утверждение. Собственно, вся методология натурализма склонна к 
редукции, когда нечто высшее и сложное объясняется с помощью более 
простого и известного. Этот исследовательский прием имеет свои 
основания для использования, но и ограниченность его мы не можем 
игнорировать. Также странным, на наш взгляд, является утверждение, что 
местоположение природы человека закреплено за тем или иным отделом 
одного из органов человека. Вопрос о природе и сущности человека 
принадлежит сфере философской, умозрительной. И является, скорее, 
идеальным объектом, нежели конкретно-реальным. В связи с чем 
возникают сомнения о «привязке» идеального объекта к реальному органу. 
В истории философии и религии уже велись споры о месте расположения 
души. Многие религиозные мыслители также «привязывали» душу к 
сердцу, а иногда говорили о распределении души по всему человеку. Что 
тоже в большей степени символично, нежели реально. У современных 
биологов не символика, а вполне натуралистическая реальность. 

 Также для исследования «корней» религиозной реальности 
нейробиологи исследуют природу мифа, мифологической реальности, 
историю ее зарождения, связи с религией и влияния на современного 
человека. Одной из функций мозга является способность справляться с 
разного рода страхами. А главной функцией мифов авторы выделяют 
способность сосредоточения «на какой-то критически важной 
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экзистенциальной теме». Мифологическая древность наполнена такими 
экзистенциальными вопросами, наиболее связанными со смертью и 
страхом смерти: «как жить в этом ужасающе неопределенном мире и не 
испытывать страх?» [5,с.99]. На наш взгляд, это также спорное 
рассуждение. Сущностью мифологического мировоззрения, с точки зрения 
философии, являются синкретизм и сакральность. Это принципы 
мифологического сознания, когда мир воспринимается как целостность и 
целостность священная. Боги, люди, природа – живут одной общей 
жизнью, и эта жизнь божественно-человеческо-природная – священна. 
Человек с таким мировоззрением не мог воспринимать жизнь-смерть как 
современный человек. Т.е не могло быть такого ужасающего страха пред 
небытием, т.к. небытие являлось продолжением жизни, бытия. 

 Для данных авторов происхождение мифов имеет биологическую 
основу. Каждая яркая эмоция (скорбь, страх, ужас перед непонятным 
миром) вызывает отклик в нейробиологической структуре мозга. 
Различные участки мозга «интерпретируют» эти состояния, посылают 
сигналы более крупным и сложным образованиям мозга. Так, гипоталамус 
(как важнейший «управитель», организатор нервной системы), несмотря на 
поступающие импульсы, посылает поток умиротворения. И человек 
становится спокоен и почти счастлив, он думает, что постиг некую истину 
и тайну – освобождения от страха смерти. Но, следуя логике рассуждений 
авторов работы, то, что человек интерпретирует как высшее 
вмешательство, как божественную помощь-озарение, всего лишь 
виртуозная работа собственного организма, а ещё точнее, мозга. А со 
временем мифы перерастали в религиозные верования.  

 Также анализируется ритуал как материальное проявление мифа. 
Здесь доказывается, что в основе своей религиозные ритуалы носят также 
нейробиологический характер. Ритуалы в большинстве своем 
сопровождаются, или даже выстраиваются в комплексе с музыкой, 
ритмами, определенными повторяющимися телодвижениями и словами. 
Нейромеханизмы, в конце концов, под воздействием этого комплекса 
возбудителей выполняют практическую задачу «отъединения» участников 
ритуала, их «освобождения» от индивидуального Я и растворения в чем-то 
большем. Для верующих – якобы человек «встречается с Богом», 
растворяется в огромном и божественном. Для нейробиологов – 
воздействие на мозг ритуального комплекса возбудителей меняет 
когнитивное и эмоциональное восприятие мозгом человека объективной 
реальности, в результате чего мозг создает «иную» реальность, которую 
человек интерпретирует как божественную. Авторы утверждают, что 
неврология и культурный контекст как подлинные основы ритуала 
позволяют человеку метафорически погрузиться в события мифа. Здесь 
следует отметить, что если именно мозг обрабатывает внешнюю по 
отношению к человеку реальность, а затем интерпретирует её, то и все 
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реальности, которые создает мозг, есть единственно реальные для 
индивида. Наше восприятие мира зависит (с натуралистической точки 
зрения) от того, как мозг нам её (эту реальность) выстроит. И другой 
реальности для индивида нет. Поэтому, на наш взгляд, проблематично 
заявление уважаемых исследователей о метафоричном (образном) 
погружении в события мифа. Одной из важнейших характеристик 
мифологического мировоззрения является именно реальность восприятия 
архаичным сознанием сакрально-синкретичного мифологического мира. 

 То же касается и анализа нейробиологами мистицизма, или 
трансцендентной реальности. В качестве эмпирической базы для 
исследований выступают молитвенные монашеские практики и опыт 
мистиков. Целью мистических опытов и практик является освобождение 
от «привязок» к объективному материальному миру и слияние 
собственного Я, растворение его в абсолютной, божественной реальности. 
Собственно говоря, во многом нейробиологические механизмы здесь 
схожи с организацией ритуалов. В случае с мистицизмом имеет место 
более высокий организационный уровень.  

 Вывод нейробиологов таков: все люди являются мистиками по 
природе, все имеют биологическую врожденную способность к выходу за 
пределы своего Я. Нам представляется крайне спорным такое утверждение 
(как, впрочем, и многое из изысканий и редукционистских выводов 
нейробиологов). То есть здесь, опять же, ученые начинают анализировать 
и интерпретировать механизмы и процессы, сопровождающие 
медитативный процесс: импульсы, лимбическая система, гипоталамус и 
т.д. Налицо описательные методы, интерпретируемые в контексте 
принятой некой теоретической парадигмы. Но это совсем не значит, что 
найдены превопричины процессов и механизмов. В результате авторы 
берут на себя смелость объяснения нейропроцессами «западных 
концепций трансцендентного Абсолюта». Нейробиологи считают, что 
любые религиозные убеждения (мистические переживания, в частности) 
есть результат субъективных искаженных интерпретаций при оценке 
религиозного опыта. Хотя прием биологической редукции также, на наш 
взгляд, страдает подобным интерпретационным искажением опытных 
данных.  

 Размышляя о происхождении религии, нейробиологи считают, что 
«эволюция признала полезными эти неврологические механизмы и 
оценила религиозные способности мозга» [5, с.199]. Появились научные 
изыскания, утверждающие, что благотворно влияет не только на душу, но 
и тело человека. Так, нейробиологи, разводя понимание мистического 
опыта и опыта психически нездоровых людей (психотиков), отмечая, что 
первые из них (люди с религиозным мировоззрением) более психически 
здоровые и уравновешенные, с более позитивным восприятием и 
реального материального мира, и мира религиозных видений. Так как мозг 
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на молитву отвечает реакцией умиротворения, то наличие религии 
начинает рассматриваться как защитная реакция организма, 
гармонизирующая психофизическое состояние индивида, помогающая 
«снять» экзистенциальный стресс от пребывания в мире. К сожалению, в 
работе представлена точка зрения только о позитивном воздействии 
религии на здоровье человека. Не затронута тема религиозного фанатизма 
и экстремизма, где вряд ли уместно говорить о психическом позитиве 
человека. 

 Также следует отметить, что нейробиологи не только делают 
безоговорочные выводы о связи работы мозга и религиозной духовности. 
Есть и нерешенные вопросы о возможном существовании высшего плана 
бытия, который воздействует на нас и действует через мозг, но не 
определяется им совершенно однозначно. Наряду с вышеперечисленными 
темами (мифа, возникновения религии, ритуала, мистического опыта), 
авторы пытаются понять и такие вопросы: как ум создает наше Я и 
устанавливает границы между внутренней (субъективной) реальностью и 
внешней (объективной)? При этом нет определения понятия «ум». Мы в 
данном случае отметим только, что здесь вновь наблюдается 
«привязывание» некоего феномена к конкретному органу. Так, ум, 
считают нейробиологи, находится в нижней части теменной доли мозга. 
Так что же такое ум? Это явно не орган и не часть органа, а опять же 
теоретический объект. Как в своё время ответил св. Лука (Войно-
Ясенецкий) своему коллеге врачу-атеисту на заявление: «В космос летали, 
а Бога там не нашли», – «Коллега, мы много раз вскрывали с вами мозг, но 
ума там тоже не обнаружили». Современные биологи, видимо, 
обнаружили …  

 В конце концов, авторы приходят к выводу о возможном 
преодолении исторического конфликта между наукой и религией. И что 
данный этап сотрудничества показывает различные пути постижения 
одной реальности. При этом заключительные выводы, как нам 
представляется, не вполне убедительны в контексте логики рассуждений 
авторов и несколько снижают «биологический пафос» исследования. 
Сопоставляя науку и религию, авторы вдруг заявляют о создании наукой 
метафорической картины мира. Именно метафорической. Как нам 
представляется, конечно, абсолютная истина далека, но наука, среди 
прочих форм освоения мира, Универсума, наиболее реалистично ищет 
пути его понимания. Она использует арсенал принципов и критериев 
доказательности. Авторы же в заключении сравнили науку с мифом, что 
вообще вызывает изумление. Долго и упорно в данной работе нас уверяли, 
что религиозное базируется на древнейшем экзистенциальном страхе 
небытия и что оно есть порождение нашего организма (в частности, мозга) 
как его защитная реакция, а в заключение оказалось, что у самих авторов 
больше вопросов, чем ответов. Несмотря на тщательно проработанные 
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механизмы воздействия внешних раздражителей на мозг и его ответных 
реакций.  

 В любом случае, авторы в поиске истины, и потому условный синтез 
натурализма и теоцентризма сомнителен, но возможен. Более 
последовательно натуралистическая позиция по вопросам «нейробиологии 
веры» представлена у Мэтью Апьпера, одного из основателей 
нейротеологии, – и, как пишут в рецензиях на его книгу «Бог и мозг: 
Научное объяснение Бога, религиозности и духовности», самой 
перспективной на сегодняшний день области научных исследований 
религиозной жизни, духовности и мистицизма. Сразу определимся с 
понятием «нейротеология». На наш взгляд, это не вполне корректное 
определение статуса научных изысканий Мэтью Альпера. В предисловии к 
книге сам автор определяет этот статус как новый атеизм. То есть в 
основании данной «теологии» Бога не будет по определению. А то, что 
атеизм новый, здесь имеется в виду наполнение традиционного атеизма 
новыми эмпирическими данными активно развивающейся в последние 
десятилетия нейробиологической науки. 

 Значительная часть работы Альпера посвящена популярному 
освещению концепции Большого взрыва и эволюционному процессу 
формирования Универсума. А затем рефлексии подвергаются различные 
религиозные феномены (как и в работе предыдущих авторов). В качестве 
примеров из эмпирической базы Альпер постоянно приводит 
сопоставления организма планарии (одного из типов плоских червей) и 
организма человека (в плане их прямого сходства!): «Аналогично тому, как 
удаление определенной части ганглия планарии влияет на её 
фототаксическую реакцию, повреждение или удаление определенной 
части речевого центра в мозге человека влияет на его языковую реакцию. 
Если поведение планарии можно свести к электрохимическим процессам, 
это, вероятно, справедливо для человека как вида» [2, с.132]. Мы с 
уважением относимся к концепции глобального эволюционизма (в модусе 
которой размышляет Мэтью Альпер), но вероятностные оценки 
применительно к человеку вновь напоминают нам об «агрессивном» 
редукционизме. В свете современной философской антропологии, когда 
человека необходимо рассматривать как многоуровневое в бытийном 
плане существо (в чем и преимущество современной интегральной 
антропологии!), вновь мы встречаем попытки оставить истину лишь за 
натурализмом.  

 Так, для Мэтью Альпера все духовные и религиозные феномены 
имеют безоговорочную биологическую основу и есть следствие 
нейромеханики. Опираясь на учение И.Канта о врожденном для человека и 
наследуемом пространственно-временном сознании, автор делает вывод и 
о наследовании человеческим родом духовно-религиозного сознания. 
Человек «запрограммирован» на идею Бога и духовно-религиозные 



 142

проявления на генетическом уровне. И вновь «эмпирическое 
обоснование»: «Подобно склонности всех планарий ориентироваться на 
свет, склонность представителей всех человеческих культур верить в 
духовную реальность подразумевает одно из трех …» [2, с.161]. И ещё 
множество подобных параллелей, основанных на вопросе: «Почему мы 
должны оценивать своё универсальное (кросскультурное) поведение 
иначе, чем поведение пчел?» [2, c.167]. Собственно, на этот вопрос уже 
отвечал в свое время Аристотель, говоря о человеке как «животном 
политическом». Он различал пчел и муравьев от человека умением 
различать добро и зло, наличием нравственных категорий в жизни 
человека. Современные авторы «возвращают» природе человека духовную 
сферу. Вновь хочется говорить об «агрессивной» редукции...  

 Итак, по Мэтью Альперу, религиозная вера коренится в природе 
человека наряду с другими врожденными инстинктами. А основание для 
зарождения такого инстинкта автор предполагает (!) в том, что в некой 
части мозга происходит искажение нашего восприятия и эмоциональных 
реакций с целью побудить нас ощущать сверхъестественное повсюду. И 
Бог есть когнитивная иллюзия человеческого сознания. 

 Реакция научного мира на книгу неоднозначна. Есть множество 
восторженных откликов, есть критическая оценка. Так, Финогентов В.Н. 
считает, что автор «понятия не имеет (и, видимо, не хочет иметь) о 
собственно культурной (социокультурной) эволюции человечества. Вся 
эволюция человека (человечества) для него имеет сугубо биологический 
характер и определяется … генетическими факторами. Кроме того, он не 
различает биологической основы (биологические предпосылки) 
социокультурных феноменов, с одной стороны, и сущность этих 
феноменов, с другой стороны» [4, с.29]. Финогентов видит в концепции 
Альпера разновидность фатализма (его натуралистической версии), или, 
другими словами, перед нами генетический детерминизм, когда развитие 
человека и общества предопределено генетическими факторами.  

 Таким образом, возвращаясь проблемам теоцентризма и одной из 
форм диалога религии с наукой (в виде синтеза натурализма и 
теоцентризма), следует отметить, что современное научное направление 
под громким и многообещающим именем «нейробиология веры» или 
«нейротеология» на самом деле является продолжателем традиционных 
атеистических мировоззренческих установок. И говорить о синтезе науки и 
религии здесь неуместно. А для философской антропологии данные 
изыскания есть отражение и углубление редукционистских позиций 
натурализма. Мозг же человека пока не раскрывает человеку свои загадки 
и свою сложность, лишь частично давая ученым описать свои механизмы и 
процессы. А до их адекватного толкования ещё далеко. 
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ОТНОШЕНИЕ К ЖИВОТНЫМ КАК ФАКТОР ФОРМИРОВАНИЯ 
ДУХОВНО-НРАВСТВЕННОЙ ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА 

 
В предисловии к вышедшей недавно работе Далай-ламы XIV 

«Больше, чем религия. Этика для всего мира» почетный представитель Его 
Святейшества Далай-ламы в России, Монголии и странах СНГ Тэло Тулку 
Ринпоче пишет: «Населяя планету, мы, люди, несем ответственность за все 
существующее – от матери-природы до каждого живого существа [4, с. 
3]». В наше время эта мысль должна быть своего рода «программным 
тезисом» современного «цивилизованного» человечества, если это 
человечество собирается и дальше продолжать свое существование на 
Земле. А иная перспектива для него реально пока не представляется 
возможной. Конечно, мы можем помечтать об освоении космического 
пространства и переселении на иные планеты. Но даже достижение этой 
далекой цели самым непосредственным образом зависит от того, 
насколько разумно и бережно мы будем распоряжаться ресурсами данного 
нам космического дома, а самое главное, сможем ли мы конструктивно 
взаимодействовать друг с другом в условиях чрезвычайно обширного 
социокультурного многообразия, значительной вариативности 
нравственных норм и увеличивающегося населения Земли. 

Взаимопонимание и сотрудничество, уважение друг к другу и 
ответственное отношение к окружающему – это то, без чего научно-
техническая цивилизация неизбежно оказывается на пути к катастрофе. 
Благодаря науке человек достиг возможности не только преобразовывать 
окружающий мир, но и уничтожать его. Использовать многие новейшие 
научно-технические разработки с минимальными рисками – задача, 
выполнимая только для существа высокоинтеллектуального, а, главное, 
высоконравственного. В этом заключается серьезнейшая проблема: 
современное человечество нравственно не готово к безопасному 
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использованию той техники и технологии, которые оно само же и создает. 
Процессы духовно-нравственной и научно-технической эволюции 
оказались не просто рассогласованы – в наше время они в определенном 
смысле противоречат друг другу. Наука и техника, безусловно, 
демонстрируют в своем развитии прогресс. Что же касается духовно-
нравственной сферы, то ее прогресс гораздо менее очевиден. Более того, 
уже давно философы рассуждают о том, что техническая цивилизация в 
силу множества порождаемых ею причин способствует нивелированию 
духовности и нравственной деградации. По крайней мере, существование 
человека в современной цивилизации ознаменовалось целым рядом 
глубоких, даже трагических по своей сути, проблем, имеющих явную 
духовно-нравственную подоплеку. Преступность и самоубийства, 
терроризм и военные конфликты – все эти и подобные им явления сегодня 
не только не исчезают, но демонстрируют явную тенденцию к росту их 
числа. Так, британский политический философ Дж. Н. Грей полагает, что 
«мы находимся в начале трагической гоббсианской эры, на протяжении 
которой анархия рынка и истощение естественных ресурсов приведут к 
крупным геополитическим конфликтам [Цит. по: 8, с. 95-96.]».  

Все более агрессивными становятся не только поступки отдельных 
людей или групп, но политические решения государств и настроения 
целых народов. В XXI веке деструктивные эмоции оказались одним из 
наиболее серьезных «вызовов человечеству» [3, с. 11]. Враждебность и 
ненависть были всегда, но сегодня они означают самоуничтожение. Это 
справедливо не только в философском смысле нивелирования духовно-
нравственного начала в человеке или в значении антропологической 
катастрофы, а в буквальном смысле уничтожения жизни на Земле. 

При этом необходимо учитывать, что проблема уже не может быть 
решена «взращиванием» некоей духовной элиты, способной к 
конструктивному творчеству и преобразованию мира во благо других. 
Требуется кардинальное «перепрограммирование» сознания миллионов, 
перестановка в их представлениях акцентов с темы свободы к осознанию 
связанной с нею ответственности, от провозглашения прав к пониманию 
обязанностей человека как существа, наделенного высокоразвитым 
интеллектом, волей и нравственностью. 

Вероятно, одним из первых на это абсолютно четко указал А. Печчеи. 
Не отдельные личности, а «миллиарды жителей планеты» должны 
обладать теми «человеческими качествами», которые являются 
«…наиболее важным, от чего зависит судьба человечества…» [6, с. 45].  

По существу, из признания того же требования исходит Г. Гарднер, 
включивший респектологический и этический типы мышления, в пять 
стратегий, ведущих к успеху в жизни, а также необходимых для 
сохранения жизни на Земле. Согласно Гарднеру, мы должны, во-первых, 
стремиться «к осознанию своей роли как работника, гражданина, своей 
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принадлежности к нации и религии, к планете в целом [2, с.18]», а во-
вторых, научиться взаимопониманию и сотрудничеству во имя достижения 
общих целей. Чтобы жить, не убивая и не ненавидя друг друга, 
необходимо уважать различия и искать «точки соприкосновения». Иначе, 
человечеству придется оказаться на «заброшенной планете» [2, с. 28]. 

Проблема мирного сосуществования не похожих друг на друга людей 
и культур обсуждается и в работах нынешнего лидера тибетского 
буддизма Далай-ламы XIV. Он пытается обосновать возможность 
построения общечеловеческой светской этики, основанной на понимании 
того очевидного факта, что все люди, как и все другие живые существа, 
стремятся к счастью и стараются избегать страдания. Именно это 
объединяет богатых и бедных, политиков и художников, ученых и 
религиозных деятелей, мужчин и женщин, детей и взрослых, здоровых и 
больных, людей и животных. Именно поэтому мы все способны понять 
друг друга и можем испытывать сострадание к окружающим нас 
существам. «В своих поисках счастья и стремлении к избавлению от 
страданий мы все, по сути дела, одинаковы, а значит, равны… Факторы, 
разъединяющие нас, гораздо более поверхностны, нежели то, что всех нас 
сближает… [4, с. 47]». 

При всем различии подходов, причин и целей обращения к этической 
и аксиологической проблематике, Печчеи, Гарднер, Далай-лама, как и 
многие другие философы и ученые, религиозные и общественные деятели, 
по существу, констатируют необходимость духовно-нравственной и 
мировоззренческой революции. Может ли она состояться? Уже древние 
мудрецы открыли печальную истину, что, по существу, изменить можно 
только себя. В наше время научно обоснованных методов воспитания на 
самом деле мало. Пытаясь определить конкретные методы и пути развития 
выделенных им респектологического и этического типов мышления, 
Г. Гарднер вынужден признать: «Нет универсального способа заставить 
людей уважать друг друга [2, с. 121]». И все же, в сложившихся 
исторических обстоятельствах стоит приложить максимум усилий, чтобы 
всеми доступными средствами побудить каждого из нас вспомнить о своих 
обязанностях перед природой, животными и другими людьми. 

Гуманное отношение к животным чрезвычайно важно не только само 
по себе: от него зависит отношение к человеку. Животные наименее 
защищены. Отношение человека к человеку регламентируется не только 
нравственностью, но и уголовным законодательством. В области 
межчеловеческих отношений можно вести себя внешне («по форме») 
«ответственно» не из глубокого нравственного побуждения или 
искреннего сострадания, а из желания избежать ответственности перед 
законом. В области межчеловеческих отношений настоящее нравственное 
лицо часто не проявляется. Именно в отношении к животным показывает 
себя подлинный духовно-нравственный мир как отдельных индивидов, так 
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и общества в целом. И эта духовно-нравственная атмосфера преломляется 
в нашей жизни либо поддержкой и заботой окружающих, либо 
немотивированной агрессией и чудовищными преступлениями. 

От этого факта нельзя отмахнуться, думая, что он не имеет к нам 
никакого отношения. Агрессия по отношению к животным – это только 
частный случай общего «болезненного настроения» современной 
цивилизации. Это подводная часть того огромного айсберга жестокости и 
конфликтов, вершиной которого оказываются исковерканные ненавистью 
межчеловеческие отношения и безнравственная международная политика. 
Это печальная тенденция, определяющая общий фон человеческого 
существования. Но мир, в котором все большее количество людей не 
желает знать ничего, кроме собственного удовольствия, и более того, 
получает это удовольствие от страдания других, от боли и унижения 
слабых, обречен. При таком положении дел, чем быстрее будет 
осуществляться научно-технический прогресс, тем быстрее человечество 
подойдет к собственной гибели. Как ни покажется странным, это 
прекрасно понимали менее «цивилизованные» люди прошедших эпох. 
Рассуждая о том, насколько катастрофически влияют на здоровье людей 
экологические проблемы, Д. Серван-Шрейбер приводит слова одного из 
вождей североамериканских индейцев (речь 1854 года): «То, что 
происходит с Землей, происходит и с детьми Земли. Если люди плюют на 
Землю, они плюют на самих себя [7, с. 185]». Почему-то эта простая и 
очевидная истина совершенно недоступна пониманию слишком многих из 
наших современников. И это вынужденно наводит, в буквальном смысле, 
на апокалиптические размышления. 

В современной философии, отчасти заблудившейся в абстрактных 
рассуждениях о глобальном эволюционизме, как-то забыли, что 
человеческие благополучие и нравственность начинаются не с 
отвлеченных теорий, а с сострадания и любви к окружающим, в том числе 
с признания права животных на жизнь, заботу и счастье. Как утверждает 
Далай-лама XIV, сострадание – это чудо человеческой природы, 
драгоценный внутренний источник, основа нашего благополучия и 
гармонии общества. Философия социально ответственна за мировоззрение 
людей и нравственное состояние общества, поэтому не имеет права 
оставаться в стороне от этих вопросов. Пожалуй, главный смысл 
современной философии (или, по крайней мере, один из ее главных 
смыслов) должен заключаться в том, чтобы быть проводником идеи 
ответственности человека перед миром природы, миром животных, а в 
конечном итоге (и через это) – ответственности перед миром людей. 

Не будет преувеличением сказать, что практически все проблемы 
современного человека и общества упираются в тему ответственности, 
тему наших обязанностей. Очень характерной в данном отношении 
является ситуация с бездомными животными. Зоозащитники сегодня по 
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всему миру активно борются за права животных, за гуманное отношение к 
ним. Но весьма значительная часть наших соотечественников 
безапелляционно выступает за уничтожение бродячих собак и кошек, и 
даже птиц (!), в частности, мотивируя это тем, что они являются 
переносчиками опасных заболеваний, а собаки, к тому же, способны 
проявлять агрессию. Но в обществе цивилизованных людей речь не может 
идти об их безжалостном уничтожении. Более того, если мы не осознаем 
всю полноту ответственности за тех, кого приручили, ни отлов, ни 
стерилизация, ни отстрел не помогут решить проблему – бродячие 
животные будут появляться снова и снова, потому что большая их часть 
просто выкидывается на улицу «наигравшимися» хозяевами. 

Пожалуй, одно из наиболее частых возражений по этому поводу 
сводится к тому, что от укусов бродячих собак страдают не только (и не 
столько) бывшие владельцы выброшенных животных, но и ни в чем 
неповинные люди. Однако, по большому счету, в глубоком нравственном 
(высшем) смысле здесь нет невиновных. Мы расплачиваемся за 
равнодушие, духовную несостоятельность, бессилие или непонимание 
того, насколько важно заботиться о тех, кто нуждается в нашей заботе, или 
за то, что предпочитаем жить по принципу «моя хата с краю» и не 
вмешиваться в происходящее вокруг. Сегодня в нашей стране нет 
официальной статистики количества бездомных животных, но, по 
некоторым оценкам, счет их идет на тысячи. Значит, среди миллионов 
людей не находится нескольких тысяч, способных оказать помощь 
нуждающемуся существу. Это похоже на «диагноз» духовному состоянию 
общества. По крайней мере, это наглядно демонстрирует духовно-
нравственную ситуацию. Никто не спорит, приютить уличное животное 
очень непросто: помимо материальных расходов и бытовых неудобств, для 
этого нужно немало душевных усилий. Жить в свое удовольствие, не 
заботясь ни о ком – гораздо проще. Но ведь мы – люди – не только 
мыслящие, но и духовные существа, и в силу этого мы играем на Земле 
исключительную роль и обязаны соответствовать этой нравственной роли.  

В истории философии есть очень глубокие идеи, которые сегодня 
могут послужить основой для формирования нравственного, гуманного 
отношения ко всем живым существам, бережного, ответственного 
отношения к окружающей нас природе и, как следствие, к себе самим – 
собственной телесности и духовности. Пожалуй, наиболее ярким 
примером здесь может служить философия буддизма, одним из основных 
принципов которой является понимание того факта, что все живые 
существа в равной степени нуждаются в сострадании и заботе. Важно, что 
сострадание, проявляемое к другим, рассматривается в буддизме в 
качестве ключа, открывающего двери к нашему собственному счастью. 
Так, Далай-лама XIV пишет: «Теплота и любовь, которые мы дарим 
другим, даже важнее заботы, которую получаем мы сами. Именно даря 
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тепло и ласку, проявляя искреннюю заботу о других – иными словами, 
испытывая к ним сострадание, – мы создаем условия для обретения 
подлинного счастья. Потому-то любить самому гораздо важнее, чем быть 
любимым [4, с. 62]». Конечно, наивно было бы полагать, что мы всегда 
способны предотвратить страдания других. Но дело в том, что искренняя 
любовь и стремление к добру сами по себе представляют для нас ценность 
и благо: «…независимо от того, увенчается ли успехом наша попытка 
помочь другим, первыми, кто извлечет пользу из нашего сострадания, 
неизменно будем мы сами [4, с. 63]». Будучи человеком, очень серьезно 
интересующимся наукой и всегда стремящимся найти научное 
обоснование буддийским истинам, Далай-лама замечает, что современная 
наука (а, прежде всего, речь идет об исследованиях в области нейронаук и 
психологии) полностью подтверждает благотворное воздействие любви и 
сострадания не только на человеческую психику, но и на нашу телесность 
[4, с. 64-65]. Уже по этой причине необходимо всеми возможными 
способами развивать и поощрять способность заботиться обо всех живых 
существах, тем более, что человеческая способность к состраданию 
унаследована нами от животных, чье выживание немыслимо без заботы и 
любви [4, с. 9]. 

В отличие от буддизма, христианские мыслители сосредотачивают 
внимание, прежде всего, на земных искупительных страданиях человека. 
Но даже в христианских текстах присутствует идея страдания, 
объединяющего все живое в этом греховном мире: «вся тварь совокупно 
стенает и мучится доныне; и не только она, но и мы сами, имея начаток 
Духа, и мы в себе стенаем, ожидая усыновления, искупления тела нашего 
[Рим. 8:22;23]». Причем «тварь» не по своей воле подчиняется греху. 
Страдания других живых существ – следствие совершенного человеком 
грехопадения, увлекающего за собою и подчиненную ему «тварь». От 
человека же ищет она спасения: «тварь с надеждою ожидает откровения 
сынов Божиих [Рим. 8:19]». 

Идея единения человека и животных в страдании была, наверное, 
особенно близка русским философам. В частности, буддийскую тему о 
жизни как страдании продолжает Н.А. Бердяев: «Я страдаю, значит, я 
существую. Это вернее и глубже декартовского cogito… Будда учил, что 
всякое желание порождает страдание. Но жизнь есть желание. Принятие 
жизни есть принятие страдания [1, с. 289-290]». Бердяев особо акцентирует 
внимание на том, что речь не идет исключительно о человеческом 
страдании, но о «страдании всего живущего». Так, «страх животных 
ужасен, и они более беспомощны, чем люди [1, c. 290]». По этой причине 
«свое беспокойство о страдании, сопровождающем жизнь, свое 
сострадание мы не должны ограничивать одним человеческим миром [Там 
же]». Это верно не только в повседневном, но и в высшем религиозном 
смысле. Человек способен победить объективацию и смерть только силой 
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совершенной, «универсальной» любви, заставляющей нас стремиться к 
тому, чтобы «те, кого мы любим – не только люди, но и животные – 
наследовали вечную жизнь [1, с. 339]». Бердяев убежден в абсолютной 
взаимозависимости счастья, благополучия и спасения животных и 
человека, в том, что, если хотя бы одно живое существо не будет 
воскрешено, то «мир не удался» и личное бессмертие окажется ущербным, 
потеряет смысл: «Я завишу от судьбы мира и моих ближних, и судьба 
моих ближних и мира зависит от меня [1, с. 339]». 

Тема единой судьбы, единого страдания и общего спасения животных 
и человека в мире звучит и у Д.С. Мережковского. Для него нет сомнения 
в том, что «узрит всякая плоть спасение Божие [Ис. 40:5]». В работе 
«Иисус Неизвестный» Мережковский показывает, что искренняя, 
безусловная любовь, на которую способны животные, по существу, делает 
их ближе к Богу, и именно «звери» смогут безошибочно отличить 
Антихриста от Христа и указать человеку на истинного Спасителя. В главе 
«Искушение» есть очень глубокая в эмоциональном и смысловом 
отношении сцена, когда все живые существа от мала до велика идут на 
помощь Господу, а Он радуется их любви, их ожиданию вечной жизни: 
«Каждого зверя назвал Он по имени, смотрел ему в глаза, и в каждом 
зверином зрачке отражалось лицо Господне, и звериная морда становилась 
лицом; вспыхивала в каждом животном живая душа и бессмертная [5, c. 
207]». Только самого маленького зеленого червячка Холстомера Господь 
не заметил, а тот заполз к нему на колено и все ждал. Но искушает Господа 
Мертвый, тот, который как две капли воды похож на Живого: не различат 
люди где Ты, а где Я. И Господь сомневается, впадает в уныние, опускает 
глаза и видит зеленую точку на белоснежном одеянии и понимает: 
различат – по этой зеленой точке – живому червячку на Живом. 

«Я завишу от судьбы мира и моих ближних, и судьба моих ближних и 
мира зависит от меня». В наши дни это не пустой пафос ушедшей в 
небытие «возвышенной» философии, это – реальность, от которой мы 
можем, конечно, отвернуться, но не отгородиться, реальность, которой не 
получится избежать. Это – истина, признание или непризнание которой в 
буквальном смысле закладывает фундамент дальнейшей всемирной 
истории – ее продолжение или катастрофическую неудачу. Но дело не 
только в истории. Понимание этой истины важно для настоящего времени 
– для качества нашего нынешнего бытия, для реализации нашего 
духовного предназначения. Человеческое отношение к животным является 
важнейшим индикатором внутреннего благополучия этой жизни, 
нравственного здоровья и одновременно – это возможность быть 
личностью, человеком, а не «человеческой особью». В этом контексте 
формирование нравственного отношения к животным может и должно 
рассматриваться как важная задача философской этики и философского 
творчества в целом. 
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Желтикова И.В. 
 К ВОПРОСУ ОБ «ОБРАЗНОЙ» ПРИРОДЕ КИНЕМАТОГРАФА И 
ПРОИЗВЕДЕНИЯХ ИСКУССТВА В ЭПОХУ ИХ ТЕХНИЧЕСКОЙ 

ВОСПРОИЗВОДИМОСТИ 
 
В 1929 году в «Человеке с киноаппаратом» Дзига Вертов сделал 

заявку на обособление визуальности в принципиально новом «абсолютном 
языке кино». Этот своеобразный манифест декларировал независимость 
кинематографа от языка театра и литературы, открывал «опыт кино-
передачи видимых явлений. Без помощи надписей, без помощи сценария, 
без помощи театра». С тех пор в кинематограф прочно вошли и сценарий и 
декорации и актерская игра, и, тем не менее, превалирование визуальности 
делает язык кино отличным не только от языка литературы и театра, но и 
от близкого ему языка фотографии. 

В 1936 году в одной из программных для современной социологии 
искусства статье Вальтер Беньямин заметил, что природа, открывающаяся 
камере, принципиально иная, чем та, что открывается глазу, камера 
открывает «нам область визуально-бессознательного, подобно тому как 
психоанализ – область интуитивно-бессознательного» [2, c.54]. Продолжая 
эту аналогию, можно обозначить роль коллективного бессознательного в 
кинематографе. Коллективного не только потому, что в создании 
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киноленты участвует огромный творческий коллектив, но и потому, что 
смысл кинокартины не равен тем смыслам, которые изначально были 
вложены в сценарий, режиссерскую и актерскую работу. Можно заметить, 
что комментарии, предпосланные к фильмам их создателями, всегда на 
порядок банальнее не только отзывов киноведов, но и высказываний 
среднего зрителя, которого кинолента наталкивает на собственные 
ассоциации, параллели, воспоминания. Кино-образы в меньшей степени 
передают и в большей отсылают к смыслам, если можно так выразиться, 
«реальным» – заложенным в сценарии, образованным режиссерской 
работой, игрой актеров, но, кроме того, смыслам «потенциальным» – не 
подразумеваемым авторами, а тем, которые могут быть соотнесены с 
визуальными образами зрителями. Природа визуальных образов как 
«напоминаний» о невизуальных смыслах раньше других была отмечена 
апологетами иконопочитания [См. напр. 6, с. 350-355]. В определенном 
смысле их понимание визуального образа (в первую очередь 
иконографического) можно применить и к кинематографическим образам, 
которые не столько повествуют, сколько захватывают зрителя, образуя 
один большой визуальный образ, являющийся указанием, ссылкой на 
смысл. 

Как образуются эти ссылки? Возникают ли они в результате 
непроизвольного запечатления авторских интенций, впечатлений и 
воспоминаний? Или они хранят «следы времени», фиксируя характерное 
для общества видение мира? В этой статье мы не беремся ответить на эти 
вопросы. В ней мы попытаемся проследить, как язык кино-образов, 
функционируя на нескольких уровнях, оказывается способен передать 
достаточно глубокие мыслительные конструкты. 

Петровская исследует природу визуального образа, размышляет о 
его опосредованном от объекта характере. По ее мнению, образ не 
показывает, а указывает на те или иные стороны реальности, образуя 
«особую познавательную ситуацию», позволяющую осознать глубинные 
пласты этой реальности [4, с.244]. Нам представляется возможным 
сопоставить функционирование визуальных образов кинематографа с 
функционированием мифа, который, по наблюдениям К.Леви-Строса, 
существует как бы на двух уровнях – повествовательном, где 
обнаруживает диахроничность рассказа о событиях прошлого, и 
информационном, где демонстрируется синхроничность передачи 
информации об устройстве мира [3]. Так же, как и миф, носящий следы 
коллективного бессознательного, фильм содержит несколько смысловых 
пластов, считывание которых зависит от подготовленности и интенции 
зрителя. Такая многоуровневость смыслов оказывается возможной 
благодаря избыточности обозначающего – знаков, кодов, метафор, 
содержащихся в экранных образах. При просмотре фильма мы можем 
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сосредоточиться на его непосредственном сюжете или воспринимать 
картину как отсылку к смыслам и идеям, стоящим за кино-образами. [7]. 

В своем знаменитом эссе, указывая на изменение ситуации 
экспонирования произведений искусства в сторону массовости, Вальтер 
Беньямин говорит в первую очередь о фотоискусстве и кино, рожденном 
как ярмарочная забава. Именно изменение условий и ситуаций восприятия 
произведения искусства приводит, на его взгляд, к утрате ауры 
уникальности. Несмотря на категоричность этого заявления, усомнимся в 
его универсальности, поскольку развитие именно массового 
кинематографа приводит к дифференциации зрителей на индивидуальные 
группы в зависимости от их восприятия, открывает возможность 
трансляции разных смыслов на разных уровнях. На наш взгляд, в 
кинофильме, как и в мифе, можно выделить первый, сюжетный уровень 
смысла, непосредственно связанный с действом, разворачивающимся на 
экране, и второй, информационный уровень, который, как и в мифе, 
транслирует информацию об устройстве мира, социума, искусства.  

В этой статье мы хотели бы рассмотреть двухуровневое 
функционирование смысла в фильме на примере картины 1997 года 
«Мистер Бин» (Bean) с Роуэном Аткинсоном в главной роли. Такой выбор 
объясняется тем, что второй уровень его отсылок имеет, на наш взгляд, 
непосредственное отношение к размышлениям Вальтера Беньямина о 
месте произведения искусства в ситуации его технического 
воспроизводства.  

Первый уровень фильма демонстрирует классическую комедию 
положений, в основе сюжета которой находится qui pro quo – недалекий 
смотритель музея искусств принимается за крупного специалиста по 
истории живописи. Мистер Бин по прихоти директора Британской 
Королевской Галереи отправляется в качестве эксперта в Лос-
Анджелесскую художественную галерею, приобретшую картину англо-
американского художника Джеймса Уистлера «Портрет моей матери». Все 
странности поведения мнимого эксперта воспринимаются принимающей 
стороной как эксцентричность англичанина и рафинированного 
интеллектуала. По неосторожности Бина уникальное полотно оказывается 
поврежденным, а в результате его попыток исправить оплошность, по 
существу, уничтожается. Пытаясь скрыть результаты своей деятельности, 
Бин в ночь накануне официального открытия галереи подменяет 
подлинную картину Уистлера ее постером и с триумфом выступает на 
первом показе публике «Портера моей матери». 

Герой картины выдержан в классических традициях низовой 
смеховой культуры [1], демонстрируя такие ее проявления, как бритье 
языка, обливание и сушка гульфика, выковыривание пули и конфеты из 
вскрытой грудной клетки, чихание на уникальное полотно, вклеивание в 
историческую раму картины плаката при помощи жевательной резинки. 
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Второй смысловой уровень фильма – это демонстрация 
изменившейся роли произведения искусства в современном мире. Говоря о 
возрастающей роли масс применительно к началу ХХ века, Беньямин 
фиксирует стремление «приблизить», к массовому сознанию и сделать 
доступными и понятными даже уникальные и не подлежащие упрощению 
вещи [2, с.29-31]. Показательна с этой позиции речь мистера Бина на 
открытии галереи, перед которой ему советуют говорить как можно 
короче, чтобы удержать внимание публики, добавив пару шуток, 
«например о летающей обезьяне». Мистер Бин, идеальный массовый 
человек, упрощенность ментальных процессов которого не позволяет 
строить длинные предложения, не говоря уже о выражении сложных 
мыслей, в таких указаниях не нуждается и в полной мере оправдывает 
ожидания организаторов торжества: «Здравствуйте, – начинает он свое 
выступление, – Я доктор Бин… по-видимому. Моя работа сидеть и 
смотреть на картины. Что я могу сказать об этой картине. Во-первых, она 
достаточно большая. И это хорошо. Потому что если бы она была 
маленькая, просто микроскопическая, то вряд ли кто-то мог бы ее 
рассмотреть. И это было бы ужасной досадой…». «Освобождение 
предмета от его оболочки, – пишет Беньямин, – разрушение ауры – 
характерная черта восприятия, чей "вкус к однотипному в мире" усилился 
настолько, что оно с помощью репродукции выжимает эту однотипность 
даже из уникальных явлений» [2, с.25]. Хочется вспомнить замечание 
Стивена Хокинга из введения к его научно-популярной книге по 
теоретической космологии – «Мне сказали, что каждая включенная в 
книгу формула вдвое уменьшит число покупателей. Тогда я решил вообще 
обходиться без формул» [5, с. 7].  

«Мистера Бина» можно рассматривать как прямой отсыл к 
«Произведению искусства в эпоху его технической воспроизводимости» 
Беньямина. Центральной идеей работы является указание на уникальность 
бытия здесь и сейчас, как на основной признак произведения искусства. 
Именно он, обозначенный Беньямином как аура, утрачивается при 
массовом тиражировании художественных произведений. Аура рождается 
из неповторимости произведения искусства и дистанции, которую 
требуется преодолеть зрителю для его восприятия. Развитие средств 
технической репродукции ставит их в один ряд с различными видами 
художественной деятельности и позволяет разрушить единственность 
произведения, сделав его доступным, множественным и однотипным [2, 
с.17-23]. Техническая доступность меняет и фигуру критика. Для 
классического искусства деятельность оценщика, критика способствует 
верификации подлинности произведения искусства, а стало быть, его 
ценности. В ситуации технической репродукции произведения искусства и 
расширения его экспозиционных возможностей роль критика берет на себя 
масса от которой теперь не требуется ни внимательность, ни усилия. 
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«Публика оказывается экзаменатором, но экзаменатором рассеянным» [2, 
с.61]. 

Развенчание всех этапов традиционного подхода к произведению 
искусства демонстрирует нам «Мистер Бин». Английской галерее, по 
которой прохаживаются одинокие зрители, противопоставляется галерея 
Лос-Анджелеса, стремящаяся привлечь посетителей в таком же объеме, в 
каком супермаркеты привлекают покупателей. Открытие галереи картиной 
в 50 миллионов долларов представляется для этого недостаточным и 
разворачивается широкомасштабная рекламная кампания. Репродукция 
картины Уистлера размещается на кружках, футболках, галстуках, 
постерах, брелоках, магнитиках. Одним словом, американские галеристы 
делают все, чтобы разрушить ауру картины. Поэтому по своему логичным 
является ее замена плакатной репродукцией, как уникальное произведение 
искусства «Портрет моей матери» уничтожен еще до того, как мистер Бин 
протер ее растворителем. Галерея настолько приблизила картину к 
зрителю, вынеся ее тиражное экспонирование за пределы музейного зала, 
что естественным представляется хранение изуродованной картины в 
захламленной квартирке мистера Бина. 

Хорошо иллюстрируется фильмом и изменившееся место критика, с 
ролью которого успешно справляется музейный сторож. 
Растиражированная картина и должна оцениваться массовым зрителем, 
который в лице Бина в полной мере демонстрирует эстетическую 
«способность суждения», хваля размеры картины. Собственно суждения в 
этой ситуации не важны – выступление эксперта скорее пункт протокола, 
именно поэтому с таким воодушевлением публика слушает рассказ о том, 
что «мистер Уистлер прекрасно знал, что его мать, чтобы лучше выглядеть 
на картине, вычистила эту комнату до блеска. И у нее еще хватило времени 
для того, чтобы позировать для этой удивительной картины. Это не просто 
картина, а картина о беспорядке, который царит в мире. И это 
великолепно». 

 По мнению Беньямина, природа кино – это иллюзия, природа второй 
степени, и техническая репродуцируемость является не помехой, а 
условием его существования. Кино – это порождение массовой культуры, 
авангард приемов, направленных на разрушение ауры [2, с.38-48]. Но 
нельзя не признать, что кино – это еще и фиксирование коллективного 
бессознательного, а кинематографический образ носит ярко выраженный 
надперсональный характер. В силу этого фильм не является запечатлением 
конкретного взгляда на что-либо, в нашем случае взгляда на искусство, он 
отражает то общее, что присутствует в отношении к этому предмету в 
рамках некой социальной системы. Применительно к описываемой 
ситуации это означает, что именно визуальные образы кинематографа 
позволяют преодолеть многотиражность его экспонирования потому, что 
образ отсылает к смыслам, превышающим свое содержание, и 
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кинематографисты обнаруживают и показывают проблемные ситуации, 
слабо рефлексируя их наличие. Это неосознанное запечатление позволяет 
зафиксировать в образе те аспекты, которые требуют дальнейшего 
интеллектуального осмысления.  

В этой статье мы стремились показать, что массовый кинематограф 
нередко визуализирует достаточно сложные подходы к осмыслению 
различных проблем и проблем искусства в том числе. Как произведение 
массового искусства фильм транслирует узнаваемое изображаемое, именно 
эффект единения через признание своим некого образа и вызывает интерес 
зрителя.  
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Губаненкова С.М. 

НАЦИОНАЛЬНЫЕ СОЦИОКУЛЬТУРНЫЕ ТРАДИЦИИ В 
КОНТЕКСТЕ ВЛИЯНИЯ ФИННО-УГОРСКОГО НАСЕЛЕНИЯ 

ЕВРОПЕЙСКОЙ ЧАСТИ РОССИИ: ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
 

Ситуация в современной Украине, связанная с искажённым взглядом 
на национальное политико-историческое прошлое, ее взаимоотношения с 
Россией в условиях попыток пересмотра исторической роли России, пути 
ее национального развития, предпринимаемые рядом государств 
современного мира актуализируют вопросы исторической памяти и 
национальной идентичности. Понимание важности этого является залогом 
не только выживания страны в настоящем, но и основанием ее 
дальнейшего развития в будущем.  

Известный тезис о становлении России изначально как 
полиэтнической страны в настоящее время не подвергается сомнению. 
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Понятия «Россия», «русский» прочно вошли в повседневный обиход. Тем 
не менее, несмотря на частоту использования многие акцентируют 
внимание только на славянском факторе в процессе становления 
Древнерусского государства, древнерусской народности, а затем 
великороссов, и на второй план отходят проблемы исследования, 
например, автохтонных народов пространств Центральной и Северо-
Восточной Руси, на территориях которых происходило развитие 
государственности и культуры России. Именно в этих местах 
осуществлялись процессы, обусловившие многообразие, этническую и 
культурную пестроту страны, формирование её социально-
цивилизационного пространства.  

 Вместе с тем, уникальность социально-цивилизационного 
пространства России, его социокультурных характеристик во многом 
связано с изучением влияния коренных народов Европейской части России 
на формирование социокультурных традиций российского общества и 
государства, что во многом определило его многонациональный и 
поликонфессиональный характер, повлияло на складывание так 
называемой «комплиментарности» (термин Л.Н. Гумилёва) – особом 
чувстве духовного родства, «неосознанную тягу людей определенного 
склада друг к другу»,[1, с. 238] понимании традиций и культур других 
народов Евразийского континента, во многом способствовавшему 
мирному расширению российских границ, включению в свой состав 
территорий Урала, Сибири и Дальнего Востока.  

На основе межэтнических контактов, происходивших в том числе, на 
территориях Центральной и Северо-Восточной Руси, между 
восточнославянскими племенами и коренными народами этих мест – 
балтами, угро-финнами происходил процесс межэтнического синтеза и 
возникновение чувства комплиментарности, что позволило сформировать 
единое многонациональное российское государство, состоящее из 
огромного количества разных этносов.  

Социокультурные традиции, во многом антропологические 
характеристики не только древнерусской народности, но и русского народа 
имеют на себе отпечаток коренных народов Центральной и Северо-
Восточной части России. 

Известный тезис философов-евразийцев конца XIX века о 
национальном самопознании как пути к самостоятельному развитию 
актуален и в России XXI века, всё ещё находящейся в условиях 
трансформации и пытающейся осознать дальнейший путь своей 
национальной эволюции на основе учёта своеобразия культурных и 
исторических традиций. 

Специфика русской культуры тысячелетиями вырабатывалась в 
тесном контакте племён, населявших Центральную и Северо-Восточную 
Русь, с окружающим пространством. На данных территориях, 



 157

восточнославянские племена, смешавшись с восточными балтами, финно-
угорскими племенными группировками способствовали процессу 
формирования русской народности, и нового этапа социально-
цивилизационного развития.  

Как в области Волго-Окского междуречья, так и на Севере в 
процесс формирования русской народности были вовлечены многие 
финно-угорские племена: меря, мурома, весь, водь, мещера, эрзя, марийцы, 
удмурдцы и др. Их обрусение закончилось в XIII–XIV вв., а местами и 
позднее, что в научной литературе представлено мнениями о финно-
угорских племенных группировках как компонентах русской народности. 
Этнографические материалы подтверждают данный взгляд на роль финно-
угров в формировании великороссов и свидетельствуют о заметном 
влиянии финно-угорских элементов не только в русской народной 
культуре и быту, но и в антропологическом типе. Интересным является 
факт того, что данные культурные моменты наиболее заметно проявили 
себя в древней провинциальной культуре волго-окского и северного 
русского населения. Районы Поморья, Волго-Окского междуречья, 
Озёрного края, труднодоступные для ордынских набегов, являлись 
надёжным фундаментом, обеспечивающим экономическое и 
социокультурное развитие русского этноса.  

Великороссы (русские), начиная складываться в эпоху ига «Золотой 
Орды» из населения восточных районов Киевской Руси, продолжили 
процесс своего оформления включая в себя народы не только 
древнеславянские, но и балтийские, финно-угорские племена, а также 
тюркские элементы. Все они нашли своё проявление не только в 
этнической структуре русских, но и в социокультурной жизни, и в 
национальной психологии. Как отмечает А.Г. Дугин, формирование 
великороссов происходило на «основе прежнего древнерусского народа, 
превратившегося в ряд «удельных» этнических агломератов, но в новых 
исторических условиях и в новых границах. Ядро великороссов 
располагалось в пределах Владимирского и Рязанского княжеств, где 
изначально преобладали вятичи, а на севере словене. Вместе с тем, во 
Владимирской и Новгородской землях был сосредоточен максимальный 
процент финно-угорского населения, которое, так или иначе, повлияло на 
этнические структуры великороссов». [2, с. 500] Помимо этого, на процесс 
формирования русского народа оказывали влияние и тесные контакты с 
Золотой Ордой, имеющей в своём составе значительный тюркский 
компонент. Следствием данных процессов стало изменение этнического и 
национально-психологического облика великороссов, по сравнению с 
древнерусской народностью.  

Новый народ, оформившийся на иной территории, имея языковое, 
социокультурное, политическое своеобразие, другой политический центр 
(Москва), тем не менее, основывался на славянском начале древнерусской 
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народности, продолжал славянский социокультурный тип и сохранял 
историческое и религиозное самосознание, доставшееся от предков. 
А.Г. Дугин подчёркивает, что в основе великороссов сохраняется 
преобладание сельских общин, крестьянского труда и соответствующего 
им мировосприятия, характерного для древнерусской народности, 
основанной на доминировании славянского языка и культуры, и оседлых 
земледельческих общностях.  

Таким образом, русский народ состоял из представителей разных 
этнических групп, что делало его полиэтническим. Постепенно 
расширяясь Русское государство включало в свой состав огромные 
компоненты иных этнических групп огромного пространства Евразии – от 
финно-угорских и тюркских до кавказских и монгольских. Тем не менее, 
государствообразующие процессы, положившие начало новому народу и 
государству «Россия» происходили на территориях Центральной и Северо-
Восточной Руси, где существенный вклад в формирование 
этнонациональной культуры, образа жизни, психологии, в настоящее 
время называемой «русской» внесли финно-угорские народы данных 
территорий.  

В результате совместного жительства происходило взаимное 
влияние народов друг на друга и обрусение ряда коренных народов. 
Отголоски данного влияния можно наблюдать в сохранившихся 
географических названиях – топонимах рек, озёр, населённых пунктов 
современной России. Например, Валдай от эстонского vald или ливского 
valda – «волость, область», озёра Ильмень - в первоначальной форме 
«Илмер»: эстонские ilm – «погода» и jerv – «озеро» и Селигер (эстонские 
selg – «плёс» и jerv – «озеро [9]; гидроним Москва В.Н. Топоров 
сопоставляет с балтийскими словами mask-ava, mazg-uva, обозначающими 
топкое болотистое место [7].  

Топонимика современных территорий Центральной России часто 
содержит корень «-нер-», например, озеро Неро, реки Нерль и Нерехта [8], 
река Нерская в Московской области раньше носила название «Мерьская», 
то есть относящаяся к меря, так же, как и город Галич в Костромской 
области назывался когда-то «Галич Мерьский». Все эти названия несут на 
себе отпечаток влияния древнего финно-угорского племени «меря», также 
как названия острова Мещерский, село «Мещеры», озеро Мещерская 
заводь на территории Нижегородской области и озеро Мещерское в центре 
Нижнего Новгорода и др.[5] происходят от другого финно-угорского 
племени – мещера. Названия так или иначе содержащее слово «мещера» 
или ее производные встречаются во многих районах Тульской, Тверской, 
Ярославской областей. В то же время, когда на других территориях 
мещера полностью ассимилировалась, на землях Рязанской, Саратовской, 
Тамбовской, Пензенской губерний остались не только названия, но и 
отдельные «остатки» самой мещерской группы.  
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Помимо топонимики мещерское наследие наблюдается в языке, 
лингвистические особенности которого проявляются в говоре ряда 
областей России. Так, цоканье жителей Нечерноземья России является 
показателем обрусевших финно-угорских народов. Показательно, что 
подобный говор используется современными финно-угорскими народами 
– мордвой и марийцами. В частности, слова чай, спички, точило, чуть-
чуть, они произносят «цяй», «спицки», «тоцила», «цуц-цуц» [5, с. 44] В 
старину цоканье в отдельных селениях современной Московской области 
встречалось довольно часто.  

Вообще, современные русские названия, оканчивающиеся на «ва» и 
«га» имеют финно-угорское происхождение. В переводе означает «река», 
«влага». Например, реки Сосьва, Изьва, Ветлуга, Кокшага, Волга, Онега, 
Молога, Пичега и многие другие. Такие старинные города, считающиеся 
исконно русскими как Кострома или Муром основаны финно-угорскими 
группировками. По некоторым данным название городов Рязань, Устюг 
тоже имеют финно-угорские корни. Реки Яхрома, Икша в Московской 
области также имеют финно-угорское происхождение.  

Финно-угорская традиция прослеживается и в таких словах как: 
килька, салака, семга, камбала, корюшка, навага, пельмени. Последнее 
заимствовано из языка финно-угорского племени коми («пель» - «ухо», 
«нянь» - «хлеб») и означает «хлебное ушко». [6] Довольно много 
заимствований пришло в русский язык от финно-угорских племён в 
диалекты Русского севера. Это слова - морж, нерпа, норка, тундра, пихта, 
пурга и др. Словом «тайбола» в Архангельской области обозначают глухой 
лес; в бассейне реки Мезень - дорогу, идущую по морскому берегу рядом с 
тайгой. Само слово «тайбола» пришло из карельского «taibale», 
означающего перешеек. [6] 

Помимо гидронимии и топонимики, финно-угорское влияние 
проявляется в быту. Одним из таких примеров является баня. [13] Впервые 
описание бань встречается в «Повести временных лет», которая относит 
данный обычай к землям Новгорода, где произошло слияние финно-угров 
и славян. Деревянное строение традиционных русских домов-срубов также 
относят к угро-финнским истокам, как и типично русскую обувь – лапти. 
Тесно связанной с бытом была и мифология древнерусской и русской 
народности. В мифологии учёные также находят сильное влияние образа 
жизни и быта финно-угорских племён. Например, женское божество 
Макошь, по наиболее распространённой гипотезе, имеет финно-угорское 
происхождение. Или, фольклор, в котором отражаются представления 
финно-угров, но прочно укоренившейся в народной культуре и 
воспринимающийся как типично русский. Известная русская народная 
сказка о Бабе-Яге и ее избушке, по одной из версий имеет финно-угорское 
(неславянское) происхождение.[13] Так, считается, что избушка на курьих 
ножках представляет собой своеобразную проекцию домов на сваях, 
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характерных для северной лесной зоны. Древние финно-угорские племена 
меря и весь в миниатюрных домах на сваях хоронили кремированные 
останки покойного. Подобные сооружения исследователи находят в 
культурных слоях так называемой дьяковской культуры. Следствием 
этого, стало отражение древних представлений о хозяйке царства мёртвых 
– Бабе Яге в фольклорных сказаниях.  

Ещё одним примером отголосков финно-угорского влияния в 
русских народных сказках являются множество архаических сюжетов 
последних. В.Я. Пропп [10] высказывает гипотезу, что традиционные 
охотничьи, лесные сюжеты взаимодействия людей с миром лесных зверей 
являются следствием влияния финно-угорских племён на русскую 
народную культуру, т.к. для финно-угорских обществ данный алгоритм 
взаимодействия был понятным и насущным (жизненным пространством 
данных племен был лес), в то время как славяне оставили данный опыт 
далеко в прошлом. Финно-угорское влияние наблюдается и в русской 
литературе, основывающейся на народных сказаниях (например, поэма 
«Руслан и Людмила»). 

Следовательно, очень многое из того, что принято называть 
«русским» подразумевая, в первую очередь, славянское происхождение, на 
самом деле имеет совсем неславянские корни. Во многом, эти «русские» 
компоненты обязаны своим влиянием финно-угорским народам, прочно 
вошедшими в культуру и социальную жизнь народа, именующего себя 
«русский».  

В. Рагозин,[11, с. 147] отмечая специфику складывания 
великороссов, подчёркивал умение русского народа встраивать 
первоначально чуждые ему элементы в структуру национальной 
психологии и антропологического типа. Историческая племенная 
ассимиляция происходила в виде антропологического и культурно-
этнографического процессов. Естественное обрусение финно-угорских 
народов происходило не просто в форме окультуривания инородцев, 
приобщение их к ценностям «колонизаторов», а в виде встраивания, 
вхождения этих народов в этносоциальный и культурный тип русских, с 
изменением их национального самосознания. В таком случае, «русский» 
представляет собой некую идею сверхнации, которая прилагает себя ко 
всем народам огромного пространства Евразии, «невозможно переоценить 
тот факт, что по-русски все столь многочисленные народы Евразии – от 
молдаван до чукчей – называются именами существительными и только 
один русский - именем прилагательным!». [3, с. 292]  

В иных случаях происходило формирование двойной идентичности 
(русский татарин, русский мордвин и др.), где вошедшие неславянские 
народы, ощущали себя одновременно и русскими, и принадлежащими к 
своей этнической группе. Таким образом, складывается гипотеза, что 
формирующийся тип русского человека во многом под влиянием народов 
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неславянского происхождения формировался не только в этнических 
рамках, но и в надэтническом смысле.  

Поглощение местного финно-угорского компонента 
восточнославянскими колонизаторами, способствовало процессам 
взаимодействия материальной и духовной культуры славянских и 
неславянских племён, сформировавших этнокультурную самобытность 
великорусской народности. Не последнюю роль в этом процессе сыграл 
географический фактор, т.к. жизнедеятельность человека в частности и 
народа в целом связана с местом его обитания, окружающей его 
природной средой, отражающейся в материальной и духовной культуре.  

Природная среда обитания Руси Днепровской заметно отличалась 
от Руси Верхне-Волжской, где происходило становление великорусской 
народности. Природа Залесского края повлияла на формирование 
характера русского человека и народа в целом. В.О. Ключевский в своё 
время довольно наглядно об этом писал, отмечая, что Великороссия, 
представлявшая собой леса и болота, пространства, наполненные 
опасностями, вырабатывала определенные качества русского характера: 
изворотливости, осторожности, привычку к терпеливой борьбе с 
невзгодами. «В Европе нет народа менее избалованного и притязательного, 
приученного меньше ждать от природы и судьбы и более выносливого… 
Великоросс работал не на открытом поле, на глазах у всех, подобно 
обитателю южной Руси: он боролся с природой в одиночку, в глуши леса с 
топором в руке...».[4, с. 131] Отойдя от днепровского юго-запада к Оке и 
верхней Волге именно в лесах Центральной Руси сформировали русскую 
народность древние переселенцы.  

Контакты с древними финно-угорскими племенами, автохтонными 
обитателями этих пространств способствовали формированию нового 
бытового уклада и искусства, где одновременно отражались любовь к 
окружающей природе и страх, поклонение перед ней. Эти амбивалентные 
чувства выражались, в частности в искусстве, характеризующейся 
цельностью и простотой образа, передающей специфику ландшафтного 
мироощущения широты, многообразия и раздолья. Переняв от финно-
угорских племенных группировок особое отношение к природе, встроив 
их в национальный код, великоросс отразил это в народном 
художественном творчестве, первоначально деревянном, а затем, перенеся 
элементы деревянного зодчества в каменное строительство. Вследствие 
этого, центральной темой русской народной культуры, в отличие от 
западной традиции, являлся не антагонизм между человеком и зверем, 
миром людей и животных, а гармоничный синтез обоих начал. В искусстве 
и культуре русского народа нашло своё отражение то мироощущение, 
которое стало неотъемлемой частью души «архангельского, вологодского, 
суздальского, ярославского человека». [12]  
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При всех тонкостях и нюансах, своеобразии, отражённом в 
творчестве разных регионов Руси, а затем и России, все они сохраняли 
русское единство, единство в многообразии, являющейся неотъемлемым 
признаком национальной культурной традиции. Традиции, которая 
сформировали уникальность и неповторимость социокультурных 
характеристик России. Социально-цивилизационное пространство, на 
котором происходили этнокультурные процессы, повлиявшие на 
становление русского народа, имеет особый социум культуры. Народ, 
населяющий данную территорию, выработал собственное видение мира, 
ценности которого не всегда лежат на поверхности.  
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Серегина Т.В. 
Н. БЕРДЯЕВ О РУССКОЙ ПРОВИНЦИИ 

 
Провинциальная культура, пожалуй, одно из главных достояний 

России. Однако исследование ее проблем невозможно без рассмотрения 
таких понятий, как «провинция», «провинциальный», «провинциал». 
Например, по мнению Б.М. Волина и Д.Н. Ушакова, «провинция» - 
местность - территория страны в отличие от столиц [3, с. 902]. По сути 
дела вся громадная территория России - это провинция. Уже к концу XIX 
в., когда были получены данные первой всеобщей переписи населения 
России, стало очевидно, что провинциалов в 50 с лишним раз больше, чем 
столичных жителей, поэтому в понимании большинства жителей 
Российской империи провинция и Россия стали синонимами. Это нашло 
свое выражение в известных высказываниях Н. Карамзина о России, 
сильной своей провинцией, или В. Ключевского о смещении в России 
центра на периферию, и способствовало переходу представления о 
провинции в разряд широко распространенных метафор, многообразно 
используемых, скажем, при сравнении особенностей культуры столицы и 
провинциальной культуры [5]. 

В.И. Даль, исследуя понятие «провинциал» пишет, что это «живущий 
не в столице, житель губернии, уезда, захолустья» [4, с. 384]. Он же, 
раскрывая сущность понятия «захолустье», подчеркивает, что: 
«захолустье, глухое место, закоулок или малолюдная часть в городе, 
отдаленное или малонаселенное, малопроезжее место, затишье» [4, с. 384]. 
Здесь он впервые отмечает не только отрицательное в понятиях 
«провинция», «захолустье», но и выделяет положительную сторону мест, 
отдаленных от «столиц»: тишину и покой, присущий им.  

Представления о русской провинции включают в себя философские 
обобщения, осуществляемые как профессиональными философами, так и 
философствующими писателями, художниками, музыкантами, актерами. 
Одним из таких мыслителей был Н. Бердяев, который видел проблему 
русской духовной жизни в факте существования "центра" и "периферии". 
Столичная образованная элита срастается с центральной властью, считал 
он, и, как следствие, возникает духовный бюрократизм, губительный для 
всходов национальных ценностей. С другой стороны, провинциальный 
духовный плебс возводит свою серость и невежество в некую 
"народническую" оппозицию нормам высокой культуры. Это опасно для 
единства страны, считал он. 

Категориями "центр" и "провинция", по Н. Бердяеву, обременена 
национальная культура, нераскрывшаяся еще, не равная самой себе. 
Правда, в России это свидетельство не столько незрелости, сколько 
трудностей реализации необъятного духовного потенциала. Великие 
испытания, выпавшие на долю народа, затронули в нем глубоко лежащие 



 164

пласты духа. Поднявшиеся из глубины вихри энергии проникли в поле 
предметной культурной деятельности. Пробудившаяся активность народа 
не находит себе адекватной для данной области формы. Отчасти это 
происходит потому, что в России почти нет среднего общественного слоя, 
который повсюду организует общественную жизнь, а также и потому, что 
даже его навыки не вполне пригодны для цивилизования нашего 
духовного содержания [2]. Западные технологии рассчитаны на материал, 
который уже сам по себе тяготеет к "середине", не уходит ни "вглубь", ни 
на плоскую "поверхность". Россия же - страна крайностей, контрастов. Но 
ни счастливые озарения, ни роковые заблуждения народного духа не 
находят прочного воплощения, и все, что остается в мире культуры от этих 
волнений - лишь некий призрачный фон, на котором все реальные 
произведения материального и духовного труда выглядят неудавшимися, 
неудовлетворительными, разочаровывающими. Понятно, что от такой 
"критической" интенции духа - прямая дорога к разрушительному 
нигилизму, бунтарскому или же смиренно-пассивному, квиетистскому. 
Поэтому задача приобретения скрепляющей формы, которая могла бы 
придать определенность хотя бы только наружную беспокойному 
содержанию, - одна из первейших для русской культуры. С практикой 
произвольного наложения внешней формы на русскую духовную жизнь 
Н.Бердяев и связывает процесс "централизации", который протекает не без 
помощи властей, однако подлинным его субъектом является 
интеллигенция. Культурная форма заимствуется у Запада (даже в случае 
славянофилов). Но Н.Бердяев не относит это заимствование к роду 
ученического подражания. Он отдает справедливость талантливости 
интеллигенции. Принимая западную философию творческой деятельности, 
русские создают все же в этой манере произведения новаторские, как бы 
забегают вперед самого прогресса европейского. Русский образованный 
класс смело обращается с западными нормами. Только благодаря тому, что 
они несут следы свободы, творческой независимости, новаторства, 
интеллигентские идеи способны на короткий срок удовлетворить и 
повести за собой "скептический" дух народа. Однако вполне национальной 
особенностью у всех отрядов интеллигенции может считаться только 
горькое чувство "отщепенства" от народа. Но как бы этим ни терзалась 
интеллигенция, она давно уже оставила "хождение в народ", инстинктивно 
сбивается в столичные "центры", боясь "потонуть во тьме глухих 
провинций". 

Н. Бердяев говорит о необходимости "децентрализации", имея в виду 
изживание Россией как "центров", так и "провинции". «Незрелость глухой 
провинции и гнилость государственного центра – вот полюсы русской 
жизни. В России произошла централизация культуры, опасная для 
будущего такой огромной страны. Русская культурная энергия не хочет 
распространяться по необъятным пространствам России, боится потонуть 
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в тьме глухих провинций, старается охранить себя в центрах. Есть какой-
то испуг перед темными и поглощающими недрами России. Явление это – 
болезненное и угрожающее. Одинаково должны быть преодолены и 
ложный столичный централизм, духовный бюрократизм, и ложное 
народничество, духовный провинциализм» [2, с. 64]. 

Провинцию в России можно понимать как состояние души человека. 
Провинциализм есть другая метафизика жизни, считал Н. Бердяев. 
Провинции свойственны такие характеристики, как замкнутость, ведущая 
к ограничению духовных интересов и проявлений, но одновременно и 
широта, включающая в себя микрокосм личности и макрокосм мира, в том 
числе – мировой культуры. 

Русская провинция – явление специфическое, имеющее корни в душе 
человеческой не менее, чем в истории. Это и пространство, расположенное 
на тысячи верст вокруг Москвы или Петербурга; это и время, которое 
нужно затратить человеку не столько на путь по городам и весям, сколько 
на преодоление духовных различий с динамичными (а подчас и 
циничными) согражданами; это и настроение, отмеченное 
мечтательностью и тоской, охватывающее на нешироких улицах, на 
проселочных дорогах, среди полуоблупившихся простеньких или 
претенциозных домов [5]. Хронотоп русской провинции можно определить 
таким понятием, как «азиатчина». Внутренняя «азиатчина» как духовная 
провинциальность виделась русским интеллигентам в жестоком 
самонеуважении. И если В. Соловьев все же приветствовал «слабость 
национального эгоизма» как задаток великого будущего [8, с. 304], то 
В.Розанов куда более резко реагировал на то «дикое и ни в одной земле 
небывалое», что основано на убогом неиспользовании собственного 
потенциала и заискивании перед чужими, далеко не лучшими образцами. 
Этого провинциализма, считал В. Розанов, нет «ни у негров, ни у турок, ни 
у китайцев» [6, с.339]. Русская интеллигенция рубежа ХIХ–ХХ вв. 
относилась к России как к Востоку, производя «излюбленное 
противопоставление “азиатского” начала “европейскому” как “низшего 
высшему” и, требуя найти сочетание “европеизма”, резкого отталкивания 
от культурной отсталости России, с напряженным чувством к родине и 
национальной гордости» [9, с.453, с.454, с.459]. 

Русская провинция как культурный феномен включает в себя ряд 
парадоксов, в которых интегрированы философские (мировоззренческие, 
трансцендентные) составляющие. Одним из таких парадоксов является 
соотношение провинциальности и скуки. 

Провинциальная скука – неотъемлемое и существенное явление 
русской жизни. Философский контекст скуки достаточно своеобразен и 
разнообразен. У Вл. Соловьева скука является следствием «тяжелого 
труда» и антитезой «исчезающих иллюзий», выражением неосознанности 
жизненной цели [7, с.140]. Для Н. Бердяева скука делается «диавольским 
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состоянием, состоянием абсолютного небытия»; ей противопоставляется 
тоска, выходом из нее становится страдание, достигаемое через выбор, с 
нею соседствует исходящий опасностью из низшего мира страх [1, с.45, 
с.49, с.56].  

Одна из причин российской скуки – величина географических 
пространств. Вторая, не менее значимая причина скуки определяется 
протяженностью времени с его дурной погодой, вялым настроением. 
Третья причина, органично сочетаемая с обеими, уже названными, – 
одиночество [5].  

К концу ХIХ в., когда понятие русского интеллигента обретает 
законченные очертания, особенно остро воспринимается вопрос о 
соотношении интеллигентности и провинциальности.  

Особый смысл в психологическом портрете русского провинциала 
приобретают его взаимоотношения с европейцами. Представитель русской 
провинции традиционно возмущается упорядоченностью, 
«нормальностью» европейской жизни, а европейцы оказываются перед 
неразрешимой «загадкой русской души» или «русских пространств», 
обнаруживая в своем непонимании странную провинциальность духа 
рядом с неясным мерцанием и парением чувств русских провинциалов.  

Для русской интеллигенции характерно особое отношение к 
драматическому положению России между Востоком и Западом, между 
темным прошлым и туманным будущим. Она испытывает презрение или 
нелюбовь к западной цивилизации за то, чем не владеет русский, но что – 
обладай этим русский – уравновесило бы русскую «азиатчину». Однако 
русские и за границей – в Ницце, Монте-Карло, Берлине, Париже, Нью-
Йорке – создают свою «провинцию» как локальное духовное и даже 
бытовое пространство [5].  

«Для русского западника-азиата, – иронизировал познавший прелести 
западной культуры Н. Бердяев, – Запад – Земля обетованная, манящий 
образ совершенной жизни» [2, с.60]. Позднее он подчеркивал: «Европа не 
есть идеал культуры вообще, Европа сама провинциальна» [2, с.127] – то 
есть самодовольна. Ограниченна интеллектуально и нравственно, замкнута 
на собственных интересах, лишена широты и тонкости миропонимания. Из 
отдельных, то едких, то мрачных замечаний и горестных суждений 
выстраивается ощущение уже не провинциальности как таковой, но 
специфичности русского бытия в сравнении с европейским.  

Таким образом, слово "провинция", согласно Н. Бердяеву, имеет 
смысл в сопоставлении со словом "столица", с которым связывается 
представление о некоем духовном и политическом центре, источающем 
жизнь и движение. Провинциальность означает обычно мерность, 
неторопливость. В ней - символ безликой приверженности изначальным 
традициям и идеалам. Огромность территорий России, разнолюдство 
состава страны, разделенного нравами, обычаями, верованиями приводит к 
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тому, что столица и провинция оказываются на разных полюсах 
культурно-исторического развития, поэтому необходима 
«децентрализация», что, пожалуй, и происходит в условиях современного 
общества в процессе глобализации. При всех достоинствах столичной 
культуры, охваченной пафосом "всемирности" и европеизма, она никогда 
не была свободна от влияния провинции, и прежде всего 
среднеевропейской, православной. Многие наши философы, писатели, 
поэты и художники обязаны своей творческой широтой и ясностью духа 
именно русской провинции. 
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Степанов В.П. 
ПРОВИНЦИЯ КАК ТЕКСТ 

 
В ряде государств под провинцией понимаются исторически 

сложившиеся территории, на основе которых часто выделяются 
административные единицы вне столичных земель. Во Франции – это 
земли вне Парижа, в Румынии – вне Бухареста. В России понятие 
«провинция» вводится в XVII в. 

В контексте названия темы считаю важным остановиться на понятии 
«провинция» как текст. Причем для анализа может послужить любая 
деталь, характеризующая провинцию. В данном случае я не свожу понятие 
текст только к литературному его смыслу [4] (хотя о нем тоже будет идти 
речь) – оно гораздо шире. Понятие «провинция» всегда эмоционально 
окрашено. Когда мы говорим о провинции, то сразу формируем 
узнаваемое пространство. Она выступает в качестве вполне конкретной 
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картинки. В знакомой культуре этот образ общий и отражает ассоциации, 
которые могут быть связаны с воспоминаниями детства, юности, 
повседневности.  

Понятие провинции тесно переплетается с традиционностью, а 
последняя в немалой степени синонимична понятию «уклад жизни». 
Чувствующий русскую изюминку человек вряд ли скажет о столичном 
укладе жизни сегодня. А вот оборот об укладе жизни медвежьего угла 
воспринимается как данность. Говоря о столице, люди констатируют ее 
ритм жизни, а говоря о провинции, – уклад.  

Текст провинции противоречив. Здесь и покой, и девственная 
чистота нравов и природы, одновременно – это фронтир времени, часто 
наделяемый отрицательными образами, гипертрофированно 
представленными. Если взглянуть на неполный синонимичный ряд, 
характеризующий понятие «провинция», можно убедиться, что его 
наименования несут в основном отрицательную смысловую нагрузку: 
глухомань, глушь, захолустье, периферия, глубинка, трущоба, 
Криворожье, Мухосранск и др. 

Текст провинции иерархичен. В Италии под провинциями 
понимаются территории вне крупнейших городов – Рима, Милана, 
Неаполя. В России провинциями выступают все земли в отношении к 
столице. В определенном смысле с Москвой конкурирует Санкт-
Петербург. Другие крупные города выступают по отношению к двум 
крупнейшим центрам провинциями, а земли вне региональных центров – 
провинциями по отношению к ним. 

Однако, несмотря на вялотекущий образ жизни провинции, она тоже 
меняется, но гораздо медленнее, чем жизнь в столице. Поэтому у 
нескольких поколений складывается впечатление, что жизнь в провинции 
остановилась, что она неизменна. При этом уклад или устои могут быть 
разными и по-разному восприниматься и подаваться. Условно их можно 
выстроить в схему, работающую во времени: провинция – совесть – 
пример – данность – диагноз – болезнь – смерть – память – совесть… 

Все эти дефиниции воспринимаются комплексно и дополняют 
своими противоречивыми характеристиками образ провинции любого 
времени. При этом, возвращаясь к теме нашего доклада, приведенные 
дефиниции выступают как текст, рисуя многоликость понятия провинции. 

В образ провинции часто облекается понятие «малая родина». 
Достаточно красноречиво это видно в поэтических произведениях, в 
частности, в текстах песен разных лет:  

Сам себя считаю городским теперь я, 
Здесь моя работа, здесь мои друзья, 
Но все так же ночью снится мне деревня, 
Отпустить меня не хочет родина моя (С. Беликов).  
(Текст малой Родины) 



 169

*** 
Есть на маленькой станции без хозяина дом, 

Лишь ветра одичалые поселяются в нем, 
Над крыльцом перекошенным – ветки старых берез, 
В этом доме заброшенном я родился и рос (С. Беликов).  

(Текст (образ) заброшенной малой Родины) 
 
*** 
Радость или грусть нас ждут потом...  
Но всему начало – отчий дом.  
Там у колыбели матери нам пели  
Песню любви.  
Вновь сейчас во мне звучит она.  
Ждет меня наш домик в три окна.  
Близко ли, далеко – свет родимых окон  
Вечно не померкнет для меня (А. Дементьев).  
(Текст (ностальгия) по малой Родине) 
 
*** 
Полюшко мое, родники, 
Бабы, ребятня, мужики, 
Золотая рожь да кудрявый лен, 
Я влюблен в тебя, Россия, влюблен (А. Шаганов).  
(Текст (маркеры) родного пространства) 
 
Или городской образ провинции: 
И припомнятся звуки баяна  
Из распахнутых в полночь окон, 
Витьку рыжего вспомнишь, соседа-буяна, 
И Кирюху по кличке Флакон. 
Помнишь, пиво носили в бидоне?  
Ох, ругался на это весь двор… (А. Шаганов).  
 
*** 
Ах, как хочется вернуться,  
Ах, как хочется ворваться в городок,  
На нашу улицу в три дома,  
Где все просто и знакомо, на денек.  
Где без спроса ходят в гости,  
Где нет зависти и злости, милый дом,  
Где рождение справляют  
И навеки провожают всем двором (К. Крастошевкий).  
(Текст (романтика) камерного/коммунального проживания) 
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Или подчеркивание безысходности городских окраин: 
А наш райончик на отшибе городском стоит 
И вся округа день и ночь стаканами звенит 
Ребята местны горьку пьют, не знают фитнеса 
Все потому, что перспективы нет и бизнеса. 
Ай улица родная, семь домов, три доски 
Здесь делать неча, наши мурки воют от тоски… (Серега/С. 

Пархоменко). 
 
Демонстрация отдельных норм поведения, языка и черт городской 

провинции:  
У нас на районе не звонят, а звонят 
Стены все в балоне, Вася, шо ты гонишь 
У нас на районе, районе, районе, на районе, районе, районе 
А распустилися листочки, а затем цветочки, 
А по району ходят-бродят модные типочки 
Корчат заточки, мордочки, сидят на корточках, 
Лужбают семки и на кухнях курят в форточку, 
А где-то в нарды, домино играют – Рыба! 
А я шагаю по району – пафосная глыба. 
Таких дворов на свете тыщи, а то и миллион, 
Но я ни с чем не перепутаю родной район (Потап и Настя/А. 

Потапенко, А. Каменских). 
 
Кстати, большой город тоже делится на определенные региональные 

сегменты. В большом городе часто подчеркивается престижность одних 
районов и низкий статус других. Например, отношение столичных 
жителей к проживающим за МКАД в произведении Семена Слепакова 
«Замкадочная женщина»: 

 
Двадцать восемь остановок на метро, а потом еще маршруткой три 
часа, 
А потом еще пешком девятнадцать километров до автобуса я 
провожал тебя, 
А потом через дворы, где бомжи и наркоманы я привел тебя домой, 
любовь моя. 
А ты, замкадочная женщина моя, я на любые испытания готов 
И никакие расстояния не испортят состояние под загадочным 
названием  
любовь… 
И я поехал на автобусе назад, и девятнадцать километров шел 
пешком, 
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Ну, а потом в маршрутке три незабываемых часа и девятнадцать 
остановок на метро. 
Прощай, замкадочная женщина моя, к тебе я больше в этой жизни 
не приду… 

 
Раз уж речь зашла о тексте провинции в песнях, нельзя не привести в 

качестве примера образ провинциалки из известной песни А. Малежика: 
Провинциалка, провинциалка... 
А эскалатор бежит, а эскалатор не ждет! 
Ступай смелее, провинциалка! 
Сначала страшно, потом пройдет! (А. Малежик).  
(Образ (картинка поведения) провинциалки) 
*** 
Вспоминается анекдот на данную тему – реакция на «народную 

рекламу» по первому каналу – «Это мой город!» с Ефремовым-старшим, 
когда едущая на роликах в сторону МГУ девушка машет зонтиком 
водителю троллейбуса, вслед за этим появляются слова «Это мой город!». 
Анекдот: Итак, город, вечереет. Идет парень по улице, улыбается. Говорит: 
«Да это мой город!» Тут хулиганы из-за угла. Побили, ограбили… Стоит 
парень, зябнет в одних трусах: «Да, это мой город! Район не мой!..» 

Провинция всегда узнаваемо очерчена. Ее можно узнать по 
текстовому наполнению ее содержания. Юг, север, центр наполняются 
представлениями, связанными с особенностями языка, поведением, 
внешним обликом. Все это – картинка (текст).  

Кстати, непосредственно об этом тоже нужно сказать несколько 
слов. Картинка, изображение, особенно фотография, может, с одной 
стороны, сформировать положительный образ провинции (нетронутая 
природа, русские просторы, танцующие под гармонь люди и т. п.) или 
совершенно противоположный текст (пьяная драка, покосившийся 
заброшенный дом, одинокие старики и др.). При этом важно отметить: 
фотография является прямым штампом действительности – это штрих или 
миг жизни провинции, а когда речь идет об образе, он не всегда является 
отражением фотографии. Образ провинции может выступать как отпечаток 
сознания, влияющий на поведение, мировоззрение, восприятие себя. Тут 
мы выходим на тему архетипа.  

Конечно, нельзя обойти вниманием образ провинции, рисуемый 
литературным словом. В качестве примера можно привести известные 
слова И. С. Тургенева об орловском и калужском мужике из его «Записок 
охотника»: «Кому случалось из Болховского уезда перебираться в 
Жиздринский, того, вероятно, поражала резкая разница между породой 
людей в Орловской губернии и калужской породой. Орловский мужик 
невелик ростом, сутуловат, угрюм, глядит исподлобья, живет в дрянных 
осиновых избенках, ходит на барщину, торговлей не занимается, ест 
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плохо, носит лапти; калужский оброчный мужик обитает в просторных 
сосновых избах, высок ростом, глядит смело и весело, лицом чист и бел, 
торгует маслом и дегтем и по праздникам ходит в сапогах. Орловская 
деревня (мы говорим о восточной части Орловской губернии) 
обыкновенно расположена среди распаханных полей, близ оврага, кое-как 
превращенного в грязный пруд. Кроме немногих ракит, всегда готовых к 
услугам, да двух-трех тощих берез, деревца на версту кругом не увидишь; 
изба лепится к избе, крыши закиданы гнилой соломой... Калужская 
деревня, напротив, большею частью окружена лесом; избы стоят вольней и 
прямей, крыты тесом; ворота плотно запираются, плетень на задворке не 
разметан и не вывалился наружу, не зовет в гости всякую прохожую 
свинью...» [6, с. 7].  

Текст провинции может серьезно демонстрировать сравнительные 
(сильные и слабые стороны) провинциальности. Провинция может 
сравниваться с другой провинцией, но при этом все они, принадлежащие 
одной культуре, будут чем-то похожи… Это тоже текст.  

Чужая провинция также узнаваема, но для этого нужно хоть немного 
представлять себе культуру описываемой провинции. В тексте уже 
прозвучали образы провинции, представленные в литературе, в песенном 
жанре, потому можно привести несколько примеров из кинофильмов. 
Хотелось бы специально остановиться на иностранных лентах. Одна из 
них – «Укрощение строптивого», в которой известный актер Челентано 
давит ногами вино в окружении односельчан. Общий фон, одежда, занятия 
– всё показывает зрителю, что действие происходит в итальянской 
провинции. Не менее показательно выглядят провинциальные жандармы 
из Сан-Тропе. Примеров можно приводить бесчисленное количество, но, 
думается, и без того понятно, что рисуемый в кинокартинах образ 
итальянской и французской провинций достаточно нагляден, 
одновременно он демонстрирует инаковость провинциального уклада, 
отличающегося от русского. Он узнаваем, но он чужой. 

Сложившиеся нормы и правила провинции и столицы часто бывают 
очень разными. Причем то, что естественно для провинции, порой 
неприемлемо для столицы. В селе не умеющего запрячь лошадь или 
выполнить какую-то иную работу могут презрительно окрестить 
«городским». При этом те, кто с уверенностью ощущает себя в привычных 
условиях провинциальной повседневности, в свою очередь, теряются в 
столице.  

Важно отметить, что провинция характеризует отличие от центра 
внутри одного культурного поля. Например, длительное время после 
освоения Нового Света в Англии воспринимали американцев как 
невоспитанных и малообразованных людей из провинции, говорящих на 
плохом английском. 
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Рассуждая о русскокультурном феномене провинции, следует 
обратить внимание на особенности восприятия русской провинции, 
населенной этническими русскими, и этнонациональных регионов России, 
отличающихся своим этнокультурным компонентом. В качестве примера 
можно назвать республики, входящие в состав РФ: Адыгею, Чечню, 
Кабардино-Балкарию и др.; Ненецкий, Чукотский и другие автономные 
округа. 

При характеристике текста русской провинции проявляются 
региональные особенности этноса, а в отношении к национальным 
республикам и округам начинает работать уже тема межэтнического 
восприятия внутри одного государства.  

Провинция растекается в положительных и отрицательных текстах. 
При этом положительные образы зачастую вынуждена формировать 
власть.  

Весьма успешным оказался образ бескрайней провинции Севера, 
одобренный советской идеологией в знаменитой песне влюбленного 
советского оленевода: 

Увезy тебя я в тyндpy, yвезy тебя однy, 
Пестрым Севеpным сияньем твои плечи обеpнy. 
Звездный иней загорится на pесницах сеpебpом, 
Сколько хочешь самоцветов мы с тобою собеpем. (М. 

Пляцковский) 
Конечно, народными настроениями власть манипулирует через 

различные рычаги культуры и идеологии, формируя те тексты, которые 
необходимы для развития соответствующего этнокультурного 
самосознания.  

Современные исследователи обращают внимание на использование 
для этих целей оптимистических слоганов и выступлений лидеров 
общественного мнения в региональных СМИ [5 с. 77-78]. Причем они 
имеют этнонациональную основу. Вместе с тем взвешенной информации о 
связи национальных республик с общероссийскими ценностями на 
региональных сайтах недостает [5 с. 79]. Кратко характеризуя 
современную ситуацию, можно утверждать, что национальные регионы 
страны еще находятся в активной фазе этнического возрождения. Об этом, 
в частности, свидетельствует неудавшаяся в 2017 г. попытка принять закон 
о российской нации. Во время его обсуждения глава Дагестана Рамазан 
Абдулатипов заявил, что такого законопроекта «в природе существовать 
не может» и «он не принят фактически ни в одном государстве мира», так 
как формирование нации – это «объективный исторический процесс» [3]. 

Возвращаясь к разговору об этнической провинции, следует 
констатировать, что в процессе этнического самосохранения территория, 
населенная отдельным этносоциальным сообществом, вынуждена будет 
транслировать себя окружающему миру и в определенном смысле 
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дистанцировать иную культуру с целью самосохранения. И это является 
естественным процессом восприятия «своих» и «чужих», если речь идет об 
этнических регионах. При этом взвешенная инкультурация сообщества в 
русскокультурное пространство должна представлять постоянно 
действующий механизм, обеспечивающий равные возможности для 
самореализации любого жителя полиэтнической России. 

Страны постсоветского пространства, ныне являющиеся 
независимыми государствами, ранее входя в состав Российской империи, а 
позже СССР, сформировали свой облик этнических провинций. Причем в 
советское время, когда выражение «брэндинг территорий» был неизвестен, 
идеология на государственном уровне формировала брэндовые образы 
национальных окраин. При этом образ национальной провинции никуда не 
исчез. Но он был официально облачен в положительную коннотацию – 
успешной окраины. Старшее поколение прекрасно помнит образы: 
«солнечная Молдавия», «солнечный Узбекистан»; «гостеприимная 
Грузия» и т. п. Регионы получали характеристику по направленности своей 
деятельности – «кузницы», «житницы», «здравницы». Таким образом, 
можно сделать вывод, что позитивность образа провинции в немалой 
степени зависит от экономического благополучия страны и отдельного 
региона.  

Но Советский Союз рухнул, а вместе с ним – и относительная 
стабильность регионов и мест. Она и тогда в ряде случаев оставляла 
желать лучшего. А в настоящее время дифференциация в доходах 
населения усилилась. Это привело к увеличению трудовой миграции в 
бывшую столицу СССР и в Северную Пальмиру. Тема провинциализма 
заиграла с новой силой.  

Почувствовалось противостояние столичного населения и ищущих 
лучшей жизни приезжих из горячих точек – обнищавших бывших союзных 
республик. Лимитчицы советского периода, осторожно представленные в 
фильме Э. Рязанова «Москва слезам не верит», уже казались агнцами, в 
сравнении с миллионными новыми мигрантами. И, как реакция, появились 
характеристики проводящие черту между провинцией и столицей: 
«понаехали», «чурки», «черножопые» и мн. др. еще более нелицеприятные 
эпитеты и характеристики.  

Выше уже говорилось, что провинция, в отличие от центра, 
консервативна и меняется медленно, под влиянием времени и 
обстоятельств. Что касается центров, они должны соответствовать 
времени, но трансформации в них зачастую происходят за счет участия той 
же провинции. Пример – изменение состава населения Москвы, в том 
числе его этнической характеристики.  

В современной столице России вращается порядка 80% российских 
денег [1]. До тех пор пока Москва будет выступать финансовым магнитом 
для населения постсоветского пространства, трудно говорить об 
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устойчивости не только внутренних провинций Федерации, но и тех же во 
формально зависимых от экономики Москвы стран новых демократий. 
Вчерашние провинции Российской империи и Советского Союза, как и 
сама Россия, ощущают неразорванную пуповину, связывающую их нитями 
общего исторического прошлого. 

На протяжении всего постсоветского периода идет поиск пути 
мобилизации России, политической, этнической, религиозной и др. Не 
только эта страна столкнулась с подобными вызовами времени. И многие 
находят дополнительный источник в мобилизации. Польский писатель, 
общественный деятель, создатель центра «Пограничие», лауреат премии 
Дэна Дэвида Кшиштов Чижевский выступил с идеей возрождения Польши 
с использованием потенциала ценностей провинции. Согласно его 
философии, провинция может выступить основой устойчивого развития 
польского государства. Он романтизирует провинцию, подчеркивая, что 
«„романтизация – это качественное усиление. В этом действии низшее «я» 
отождествляется с лучшим «я». Настолько, насколько мы сами – такое 
качественное усиление. <…> Придавая общим вещам высший смысл, 
привычным – таинственный облик, известным – обличье незнакомых, 
завершенным – вид незавершенности, мы тем самым романтизируем их”. 
Читаю этот отрывок из „Саисских учеников” Новалиса, не единожды 
приводимый Марией Янион, и удивляюсь, как современно его мнение, как 
живо перекликается оно с тем, что я хотел сказать о провинции» [2 с. 6].  

По мнению писателя, провинция требует покорения образно, как 
вершина: «…Провинция в моем понимании – новое поле для деятельности. 
Сама по себе она немного может предложить. Поэтому для тех, кто сразу 
рассчитывает на большие прибыли, она неприступна. Всё, что в ней можно 
сделать, должно быть построено с нуля. Всё, что она может нам 
предложить, – это земля, лежащая без дела, опустошение или дикость, 
атмосфера заката и ожидания. Можно найти для себя провинцию в среде 
природы, не затронутой цивилизацией, можно на руинах и реликтах 
цивилизованного мира, но и в том, и в другом случае ей будет присуща 
девственность, неповторимый вкус первых шагов по только что открытой 
тропке. В их силе и значении убеждаются особенно те, которые, упорно 
держась старого центра, лишаются участия в том, что первично, и 
прибывают всегда слишком поздно. 

Сила начала, потребность перемен, воля к новому, – всё это 
свидетельствует, что провинция есть открытое поле. Вместо того, чтобы 
выжидать и жаловаться на ветер, дующий в глаза, стоит оценить ее 
потенциал и уловить момент, ибо провинция принимает чутких и 
вслушивающихся в пульс жизни. Ее дела – это история загубленных 
случаев и использованных шансов» [2 с. 2–3]. 

Подводя определенный итог сказанному хотелось бы добавить, что 
текст провинции способен подвергаться инструментальному 
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вмешательству, меняя имиджевую составляющую и восприятие себя. 
Большое значение имеет экономическая наполняемость текста провинции. 
В заключение остается добавить, что провинция как текст еще будет 
волновать умы исследователей разных направлений научной мысли.  
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Ежова О.А. 
ТЕКСТУАЛЬНОСТЬ В КУЛЬТУРЕ ПОСТМОДЕРНА 

 
Постмодерн, возникший как антитеза модерну, который 

характеризовал процессы с точки зрения линейности временного и 
исторического процесса, утверждает новые реалии, не вмещающиеся в 
рациональную модель описания событий. Рассматриваемая модернизмом в 
качестве объективно существующей действительности, реальность в 
постмодернизме перемещается в плоскость текста и, соответственно, 
герменевтической парадигмы истолкования. 

Эта позиция наиболее отчетливо была выражена французским 
философом-постмодернистом Жаком Деррида, постулировавшем тезис 
«ничего не существует вне текста» [8, 158]. Тем самым был определен 
новый этап в развитии онтологии и гносеологии. Занимаясь исследованием 
идей Хайдеггера, постулировавшего язык в качестве стекла, линзы, 
средства описания и необходимости толкования мира, Деррида связывает 
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принцип текстуальности с бытием. Более того, язык для него не только 
способ восприятия мира, не только связующее звено идей с явлениями, но 
«дом бытия» [6, с. 218], более того – само бытие, мир и есть текст, 
открывающий возможность для новых интерпретаций. Так, Деррида 
пишет: «…у нас нет иного доступа к их так называемому “реальному” 
существованию, кроме как через текст» [8, с 158]. Реальная жизнь, 
согласно его взглядам, всегда была письмом и только письмом. Подобно 
Хайдеггеру он указывает на язык как средство проявления жизни, способ 
ее существования. 

Будучи формой существования мира, язык указывает, показывает, 
акцентирует смыслы, приводит и подводит к формулированию толкования 
явлений мира. Однако, Деррида постулирует то, что слово и обозначаемое 
им явление или предмет, т.е. слово и его смысл, не тождественны, так как 
обозначаемое не присутствует в знаке. Он утверждает, что возможность 
понятия знака, как указания на предмет, предполагает замещение предмета 
знаком и «...зависит от отсрочки, от откладывания в будущее 
непосредственного “схватывания” сознанием этого предмета или 
представления о нем» [2, с. 24-25]. Подобную мысль высказывает также и 
один из выразителей некоторых идей постмодернизма американский 
мистик Карлос Кастанеда. Он считает: «Мир не отдается нам прямо. 
Между нами и ним находится описание мира. Поэтому правильно 
говорить, что мы всегда на один шаг позади и наше восприятие мира - 
всегда только воспоминание о его восприятии. Мы вечно вспоминаем тот 
момент, который только что прошел» [3, с. 430]. 

Открывая возможности интерпретаций мира, язык скрывает в самом 
себе принцип кодирования. Мир как текст содержит в себе тайну: 
демонстрируя в бытийственности присутствие, он открывает множество 
возможностей для понимания в рамках определенной исторической эпохи. 
Личность как интерпретирующее сознание, наделенное свободной волей 
объяснять мир, понимается Дерридой как текст, состоящий из культурных 
систем своего времени, и «...произвольность интерпретации со стороны 
этого “я” заранее ограничена исторической обусловленностью его норм и 
систем» [2, с. 20]. Отсюда мы подходим к критике традиционной 
концепции знака в постмодернизме. Постмодернизм исходил из 
постструктурализма, ярким представителем которого являлся Фердинанд 
де Соссюр. Он писал: «означающее немотивированно, т.е. произвольно по 
отношению к данному означаемому, с которым у него нет в 
действительности никакой естественной связи» [5, с 101]. 

Исходя из представлений постмодернизма о мире и человеке в 
качестве текста, состоящего из культурных систем и норм своего времени, 
а также из критики традиционной концепции знака, можно придти к 
выводу о принципиальной неопределенности любого смысла и любых 
объяснительных схем, называемых Лиотаром метарассказами. Это 
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открывает для нас методологические возможности вариативных 
упражнений в понимании и объяснении явлений мира. 

Отказ от рационализма и достоверности научного познания приводят 
сторонников постмодернизма к мысли, что наиболее верное постижение 
реальности доступно «поэтическому мышлению» с его образностью, 
ассоциативностью и метафоричностью. Позже в центре внимания 
постмодернизма оказался тезис о неизбежности художественности, 
поэтичности любого мышления, вплоть до теоретического и философского 
мышления, что послужило основанием нового вида критики, в которой 
философские и литературоведческие проблемы рассматриваются как 
связанные друг с другом. Деррида, таким образом, изменил традицию 
противопоставления философской литературы и литературы 
художественной: «философия, определяемая всем своим корпусом, 
который представляет собой корпус письма, объективно является особым 
литературным жанром, ... который мы должны поместить неподалеку от 
поэзии» [9, с. 348]. 

Таким образом, постмодернизм в лице Деррида в частности открывает 
новые горизонты для исследований, подводит к иному методологическому 
решению традиционных философских вопросов. Одной из новых форм 
репрезентации состояний мира является игра. Данная категория также 
является важнейшей для характеристики мировосприятия и специфики 
настоящей эпохи. 

Ведущую роль игре в генезисе и становлении культуры как таковой 
отводил нидерландский мыслитель Йохан Хейзинга, который проследил ее 
присутствие практически во всех сферах жизни: экономической, 
социальной и духовной. Такая оценка данного феномена и его значение 
первоначально была воспринята не достаточно убедительно, о чём говорил 
и сам Хейзинга. Однако, к концу 60-х годов ХХ века в странах Запада, как 
и в настоящее время уже и в России, подобное явление с большей 
убедительностью показывает нам свое влияние в разных сферах жизни, от 
политики до образования. 

Сущностное наполнение различных форм собственной жизни 
игровым содержанием на сегодняшний день ставит задачу рассмотреть 
связь данного феномена с характеристикой сущности симулякра, 
связанной с презентацией искажений традиционных форм, с одной 
стороны, а с другой, – полным отсутствием какого-либо содержания. В 
качестве примера данного элемента культуры можно обратиться к 
категории «спектакль» Ги Дебора, с помощью которой он показывает 
жизнь через результаты современного уровня развития производства, 
проявленного как огромное нагромождение спектаклей. Он пишет: «Во 
всей своей полноте спектакль есть одновременно и результат, и 
содержание существующего способа производства. Он не является каким 
бы то ни было дополнением к реальному миру, надстройкой к нему или 
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декорацией. Это краеугольный камень нереальности реального общества. 
Во всех своих проявлениях, будь то информация или пропаганда, реклама 
или непосредственное потребление развлечений, спектакль являет собой 
модель преобладающего в обществе образа жизни» [1]. 

Ги Дебор говорит о том, что спектакль в современном мире 
становится самоцелью, псевдосакральной сущностью. Подобно тому, как 
Хёизинга указывает на сущностную черту игры как на деятельность 
неутилитарную, противоположную понятию серьёзности, так и Дебор 
показывает, что спектакль вытесняет труд, что происходит в результате 
нарциссической сущности спектакля, обращенного на самого себя, 
производящего самого себя для самого себя, пытающегося собой заменить 
весь мир. На данную трансформацию производственной деятельности 
указывает американский социолог Амитай Этциони. Он говорит о сломе 
господствующей рациональности, показывая роль контркультурного 
движения шестидесятников в ином отношении к формам ее проявления. 
Он пишет: «Движение контркультуры еще глубже подорвало 
рациональное мышление и легитимацию основного проекта <…> Оно 
возвысило до уровня добродетели психологическое удовлетворение от 
небольшой работы, скромного потребления и открытых отношений с 
другими, природой и самим собой, отношений, не измеряемых вещами 
<…> контркультура видела в непосредственном удовольствии, свободном 
проявлении порывов, в нерациональном или иррациональном поведении, в 
заботе скорее о личностных, чем производственных нуждах именно ту 
жизненность, которую люди теряли в конце длинной цепи рационально 
скомбинированных средств, составлявших основу “материалистских” 
усилий» [7, с. 303-304]. Так, спектакль можно представить как одну из 
форм отрицания господствующей рациональности. 

Одной из характеристик спектакля, как и постмодерна в целом, 
является зрелищность. Зритель теперь становится субъектом 
общественных отношений. Отныне даже активная деятельность 
представляется проявлением того или иного спектакля. Во всех сферах 
общественной жизни происходят существенные трансформации в виде 
спектализации социальных связей и отношений. Это можно заметить в 
актуализированной демонстрационности политических, образовательных, 
благотворительных и иных встреч в реальном и виртуальном 
пространствах. Сегодня практически любое событие как спектакль 
отражает игровой характер взаимосвязей. Поэтому в современных 
условиях от субъекта общественных отношений все больше требуется 
производства качественных сценариев для воспроизводства спектакля. 

Можно не согласиться с Ги Дебором в вопросе характеристики труда. 
Он утверждает невозможность свободной деятельности вне труда, который 
отрицается, нивелируется в рамках спектакля [1]. Однако с учетом 
современных трансформаций, переходом на спектализированные формы 
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жизни, в том числе и в виде виртуализации реальности, перед субъектом 
предстает задача построения текстуального содержания новых 
пространств существования. Данная перспектива требует от человека 
творческих усилий, что указывает на специфику труда. Нивелированный 
спектаклем труд в трактовке Ги Дебора открывается новым наполнением в 
виде создания сценария той или иной деятельности. Труд меняет 
содержание, но не теряет собственную сущность. 

Текстуальность реальности, раскрытая перед читателями (зрителями) 
Дерридой, требует декодирования ее смыслового содержания и 
применения в практике настоящего содержания жизни. В этом аспекте 
сценарий открывается своей многоаспектностью. С одной стороны, он 
выступает как способ диагностирования проблем социально-культурной 
жизни, показывая через содержание полноту современного состояния 
мира. С другой стороны сценарий раскрывается как герменевтическое 
средство раскодирования культурных смыслов, а в связи с этим через 
толкование и приобретение опыта, на что указывал Деррида. Третий 
аспект значения сценария проявляет новые методологические приемы для 
воспроизведения памяти как социальной, так и индивидуальной. Так, 
упражнения в письме, в созидании новых форм деятельности – 
профилактика способности памяти удерживать мир. Данная мысль 
прослеживается у американского профессора философии, реформатского 
богослова Джеймса Смита, который говорит, что нам всем нужны 
шпаргалки, чтобы найти путь в этом мире [4]. 

Сценарий как форма организации спектакля открывает перед нами 
новые формы коммуникации, в том числе и в области образовательной 
деятельности. Переход на новые образовательные стандарты требует 
внедрения активных форм, способствующих лучшему освоению 
материала. В этом ключе наиболее наглядным представляется отражение 
структурных единиц (модулей) дисциплины в виде подготовки сценария, 
который может послужить средством игры, фильма, решения 
нестандартной задачи, раскрытия проблемы. Апробация на занятиях 
данной активной формы находит отклик у студентов во многом потому, 
что она позволяет стать активным участником деятельности. 
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Ивентьев С.И. 
РЕФЛЕКСИВНЫЕ ТЕХНОЛОГИИ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 

ЧЕТВЁРТОГО И ПЯТОГО ПОКОЛЕНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА 
 

Популярным в настоящее время понятием «рефлексия» (от 
позднелат.reflexio – обращение назад) апеллируют философия, психология, 
медицина, педагогика, социология, политология и военная наука [1,с.4-
66;7,с.146-151]. В указанных областях используются различные 
рефлексивные или рефлексивно-инновационные технологии 
(образовательные, лечебные, диагностические, управленческие, 
тактические, идеологические, политические и пр.).  

Традиционно под рефлексией понимают диалог сознания, 
подсознания и тела, форму теоретической деятельности, заключающаяся в 
осмыслении собственных психических процессов (эмоций, влечений, 
мыслей и др.) или действий.  

Существуют различные классификации рефлексии.  
По выполняемым функциям выделяют следующие виды рефлексии: 

1) психологическая рефлексия, которая выявляет положительные и 
отрицательные состояния человека;  
2) интеллектуальная рефлексия, которая определяет отношение к 
информации, уровень понимания информации человеком.  

По форме проявления рефлексия может быть устной и письменной.  
В зависимости от целей рефлексии, в педагогике рассматривают три 

группы рефлексии:  
1) рефлексии настроения и эмоционального состояния;  
2) рефлексия деятельности; 
3) рефлексия содержания.  

В юридических науках выделяют правовую рефлексию и морально-
правовую рефлексию [8,с.338-374;9],	 как	ответное	поведение	 субъекта,	
индивидуальное	восприятие	правовых	и	моральных	норм,	в	ответ	на	
раздражители	 в	 виде	 ограничений,	 дозволений,	 рекомендаций	 со	
стороны	государства	и	общества [2,с.5-10].  

В конце ХХ века в Российской Федерации было открыто четвёртое 
поколение прав – духовно-нравственные права и свободы человека и 
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гражданина, которые провозгласили и провозглашают духовные и 
нравственные ценности личности [4,с.5-6].  

К четвёртому поколению прав человека относят следующие права: 
право на жизнь, уважение духовного и нравственного достоинства 
человека, запрет пыток и бесчеловечного обращения, право на творчество, 
право выбора и свобода воли, свобода совести и вероисповедания, право 
на духовное образование и воспитание, право на духовное и нравственное 
совершенствование, право человека на духовную и моральную истину, 
право на благоприятную окружающую среду и другие права, которые 
вытекают из духовной и нравственной автономии человека.  

В начале нашего столетия в России было провозглашено и введено в 
юридическую науку пятое поколение прав человека – Божественные права 
и свободы, основу которых составляют Любовь, Божественная 
информация и энергия [4,с.123-135].  

К пятому поколению прав человека относят: право на Любовь, Вера 
и любовь к Богу, единство с Творцом, право на рождение в Любви, право 
на обращение к Богу, право на информацию и управление энергией, право 
на управление пространством-временем, материей, право на развитие 
энергетической мощи своей души и своих энергооболочек, право на 
Сотворчество и совершенствование окружающего мира, право на 
Божественное совершенствование, право на дары Бога, право человека на 
бессмертие, право человека на Абсолютную истину и другие права, 
которые вытекают из Любви и Божественной энергии.  

Четвёртое и пятое поколения прав человека представляют собой 
права духа и души человека и направлены на защиту духовной сущности 
человека, его Души и Духа, которые бессмертны [3,с.183-185]. Благодаря 
вышеуказанным новым правам человека, можно по-новому взглянуть на 
различные духовно-нравственные и социально-культурные явления и 
события в жизни человека и общества.  

В связи открытием четвёртого и пятого поколений прав человека, 
необходимо выделить и духовно-нравственную рефлексию, которая 
представляет собой духовную коммуникацию (от лат. «communicatio» – 
сообщение, передача и от «communicare» – делать общим, беседовать, 
связывать, сообщать, передавать) человеческого тела с душой и духом 
человека, энергоинформационный обмен между ними. К духовно-
нравственной рефлексии души следует отнести сон, интуицию, 
созерцание, космическое сознание, экстрасенсорные способности, гипноз и 
пр. [4,с.212,228]. В жизни человек осознано или произвольно использует 
духовно-нравственные рефлексивные технологии, создавая какой-либо 
образ для решения тех или иных задач. В данном случае человек реализует 
своё право на управление энергией, пространством-временем или 
материей, которое входит в группу пятого поколения прав человека. 
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В современном информационном обществе понятия «рефлексия» и 
«рефлексивные технологии» должны рассматриваться с точки зрения 
информации. В статье 2 Федерального закона от 27 июля 2006 года № 149-
ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 
информации» даётся правовое определение «информации», под которой 
понимаются сведения (сообщения, данные) независимо от формы их 
представления [11]. В юридической науке под информацией понимают 
«строительный материал», первооснову творимых, высказываемых или 
воспринимаемых людьми взглядов, суждений, оценок, мнений, 
сообщений, которые представляют собой личностно окрашенную 
информацию, отражающую чьи-либо позиции и интересы [6,с.228]. 

В соответствии с классификацией информации [4,с.237-239], 
рефлексия – это информация, а рефлексивные технологии – определённый 
способ подачи информации или тактические приёмы управления 
(например, для военных), для философии рефлексивные технологии – 
учение, мировоззрение, для науки рефлексивные технологии – метод, 
определённый вид знания (сознания) или система знаний [5,с.150-154]. 
Рефлексивные технологии и рефлексивное управление в настоящее время 
активно используются в информационных войнах [10,с.18-22].  

Понятие «духовно-нравственная рефлексия» в науке новое, а значит, 
данное явление, несомненно, обратит на себя пристальное внимание 
исследователей. Таким образом, из вышеизложенного видно, что духовно-
нравственные рефлексивные технологии представляют собой реализацию 
прав души и духа человека. 
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Грибакина Т.Э. 
ЭВРИСТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ИССЛЕДОВАНИЯ 

СОЦИАЛЬНЫХ ОЖИДАНИЙ 
 
Исследования истории, культуры, общества опираются на ряд 

философских абстракций, позволяющих сосредоточить внимание автора и 
его читателей на том или ином ракурсе рассмотрения социальной 
реальности. К таким абстракциям относится и понятие «социальные 
ожидания». В этой статье мы попытаемся дать дефиницию этого понятия и 
определить его эвристический потенциал – показать востребованность его 
современной гуманитарной наукой, указать на то, какие стороны в жизни 
социума это понятие позволяет раскрыть. 

Очевидно, что социальные ожидания являются частным случаем 
ожидания как психического состояния человека. Поэтому, прежде чем 
перейти к анализу понятия социальное ожидание, уточним как трактуется 
понятие ожидание в психологии. Российский ученый А. Тышковский 
определяет это понятие следующим образом: «Ожидание индивида – это 
психологическое состояние индивида, отражающее соотношение 
субъективной оценки актуальной ситуации взаимодействия и 
представлений индивида о себе как о субъекте поведения в данной 
ситуации. Ожидания находят свое выражение в форме надежды как 
эмоционального состояния, возникающего в преддверии некоторого 
значимого события или результата» [3, с.4]. 

К анализу социальных ожиданий обращаются различные 
исследователи гуманитарного сообщества: социальные философы и 
социологи, психологии и историки, искусствоведы и культурологи. В силу 
своей специфики каждый из представителей различных научных областей 
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рассматривает социальные ожидания со своего ракурса, предлагая 
различные определения интересующего нас понятия. Психологи, такие как 
Р. Аткинсон, В. Врум, А. Бандура, трактуют социальные ожидания как 
субъективный образ, возникший в сознании конкретного человека в 
результате действия подсознательных установок и опыта предыдущего 
поколения [5]. Другая группа психологов и социальных психологов (Т.В. 
Алексеев, А.М. Прихожан, Г.М. Андреева, Н.Б. Трофимова, Т.В. 
Снегирева, Е.Н. Никулина) характеризует понятие «социальное ожидание» 
как «интегративное личностное образование», представленное в сознании 
индивида в виде образа события еще не свершившегося, однако несущего 
эмоциональную, смысловую и ценностную оценку ожидаемым явлениям.  

С точки зрения психологического подхода можно выделить ряд 
структурных элементов состояния социального ожидания. Так, Е.Н. 
Никулина выделяет несколько взаимосвязанных компонентов, которые 
входят в структуру социальных ожиданий: ценностно-смысловой 
компонент, эмоциональный, практический и когнитивный [6, c.9-10]. 
Ценностно-смысловой компонент представляется как функциональная 
система, которая формирует и регулирует смыслы и цели социальных 
ожиданий человека. Эмоциональный компонент в социальных ожиданиях 
является одним из самых ярко выраженных, так как он не только отражает 
состояние, характер и уровень реакции личности на определенные события 
или явления, но и состоит в умении управлять этими реакциями. 
Практический компонент социальных ожиданий представлен реализацией 
мировоззренческих установок личности и воплощается в определенном 
стиле поведения, мышлении и образе жизни. Когнитивный компонент 
социальных ожиданий, оперируя полученными знаниями, расширяет 
возможности понимания социальных процессов и их предвидения.  

В целом, рассматривая психологический подход к определению 
понятия «социальные ожидания» можно отметить, что большинство 
психологов трактуют его в терминах мотивации личности, выявляют их 
влияние на поведение индивида. Как видим, психологический подход 
подразумевает ориентацию на субъективную сторону «социальных 
ожиданий», ограничивает их сферу индивидуальным сознанием. При этом, 
подчеркивается позитивная направленность состояния ожидания. Анализ 
ожидания в рамках психологического подхода коррелируется с таким 
состоянием, как надежда, что, на наш взгляд, не совсем верно. Надежда 
лишь частично отображает суть социального ожидания, выступает его 
компонентом при положительном отношении личности к будущему. Само 
чувство надежды ориентирует носителя на положительное развитие 
событий, игнорирует негативные следствия и тенденции настоящего. Даже 
социальный хаос при определенных условиях может внушать надежду. 
Показательны в этом плане размышления о катаклизмах будущего русских 
писателей начала XX века – К.Д. Бальмонта, В.И. Иванова, Ф.К. Сологуба, 
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В.Я Брюсова, А.А Блока. В надвигающейся буре революции они видели 
восход новой эры, пролог лучшего мира, связывая с этим не страх перед 
будущем, а надежду на его преображение [1]. Однако, при исследовании 
социальных ожиданий мы видим необходимость в обращении к 
амбивалентности этих переживаний, в фиксировании в них как 
положительных эмоций, связанных с будущим, так и отрицательных, то 
есть как «надежду», так и «опасения». В исследовании социальных 
ожиданий современности ученые констатируют в большей степени именно 
отрицательные эмоции, выражающиеся в виде негативных переживаний 
страхов, фобий, антиутопий, то есть опасений. 

Несколько иной подход к социальным ожиданиям предлагается 
социологами. Исследователи, работающие в рамках социологических наук, 
в качестве понятия, соотносимого с понятием «социальные ожидания», 
используют понятие «экспектации». Такие ученые, как В.Б. Ольшанский, 
Н.И. Конюхов, А.В. Петровский, С.Ю. Головин, А.И. Шипилов, 
критически оценивая понятие «ожидание», отмечают его пассивную 
смысловую нагрузку. Ожидание, по их мнению, предполагает 
ничегонеделанье, отражает представления о будущих событиях, как 
независящих от личного участия людей, уравнивает социальные состояния 
и состояния природных объектов. В отличие от этого «экспектация» 
характеризуется как система требований или ожиданий, предъявляемая к 
исполняемым человеком социальным ролям, отражающихся в моделях его 
поведения, ценностных установках, взглядах, идеях и чувствах. 
Социальные экспектации носят характер неформальных социальных норм 
или санкций, которые призваны упорядочить систему взаимоотношений и 
взаимодействий между людьми. Так, Т. Парсонс считал, что социальные 
ожидания (экспектации) являются инструментом создания и поддержания 
порядка, обеспечивают равновесие социальной системы [4].  

Таким образом, мы можем отметить, что социологи, придерживаясь 
нормативного подхода к пониманию социальных явлений, трактуют их как 
систему требований, заключающихся с одной стороны в том, что индивид 
имеет право ожидать от окружающих поведения, соответствующего их 
ролевой позиции, а с другой, в обязанности выстраивания своего 
поведения таким образом, чтобы оно удовлетворяло ожиданием общества 
и других людей [7]. 

Принципиально иным по своей смысловой нагрузке является 
социально-философский подход, который хорошо представлен А.В. 
Нечаевым в статье «Социально-философские аспекты исследования 
ожиданий». В ней автор указывает на тот факт, что ожидания всегда носят 
социально окрашенный характер и играют важную роль в деятельности 
отдельного человека и общества в целом. При этом ожидания не 
рассматриваются как однозначно пассивный процесс. Нечаев обращается к 
этимологии слова «ожидание» и напоминает, что в исходном варианте его 
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следует понимать как «делание чего-то, как даяние жизни тому, что пока 
не существует» [5, c.16]. При этом ученый поясняет, что об ожидании мы 
можем говорить лишь в том случае, если в специфическом состоянии 
субъекта доминирующим видом является деятельность, которая 
направлена на то [событие, явление], что в своей действительности не 
зависит от человека, однако, изменяя действительность, индивид способен 
увеличить или уменьшить степень вероятностей его осуществления.  

Работа А.В. Нечаева интересна не только тем, что он исследует 
сущность ожиданий как социального явления, но и тем, что в ней дается 
принципиально новое определение самого понятия: «ожидания – это 
социальное состояние субъекта, в котором определяющим является 
целенаправленная деятельность субъекта по созданию возможностей для 
совершения какого-либо события или предотвращения его совершения, в 
то время как действительность данного события не зависит от данного 
субъекта» [5, c.18].  

Таким образом, мы можем присоединиться к социально-
философскому определению социальных ожиданий и указать, что это 
понятие объединяет представления, бытующие в определенном обществе 
или его группе о будущем состоянии социума, его возможных проблемах 
или планируемых улучшениях, тех намечающихся тенденциях, которые 
коснуться всех членов данных общностей. Социальные ожидания как 
феномен выступают элементом общественного сознания и отражают его 
общие, характерные для большинства идеи, связанные с будущим. 

Важным аспектом в рассмотрении социальных ожиданий является их 
структура, внутреннее строение и компоненты, взятые не с позиции 
психологии, а в социально-философском ракурсе. К сожалению, с этой 
стороны социальные ожидания исследованы недостаточно. Здесь 
уместным будет упомянуть статью И.В. Желтиковой «Место социальных 
ожиданий в образе будущего» [2], в которой происходит различение 
ожиданий на индивидуальные и коллективные. Понимая под социальными 
ожиданиями, разделяемые большинством современников надежды или 
опасения, связанные с будущим, автор считает, что они «создают общий 
фон, на котором вырисовываются контуры общества, представляемого 
гражданами в качестве своего будущего». Субъективные же ожидания 
конкретного человека располагаются в двух плоскостях – индивидуальной 
и социальной. Индивидуальные ожидания содержат представления о 
будущем связанные с собственной жизнью человека, его семьи и друзей. 
Социальные ожидания конкретного человека включают в разной степени 
детализированные представления о будущем своей страны или мира в 
целом. «Заинтересованность в будущем может характеризоваться 
различной степенью интенсивности, – пишет Желтикова, – быть одной из 
ведущих тем размышлений, или выступать фоном в осмыслении других 
проблем. Представления о будущем могут быть ориентированы на 
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перспективу данного социума или человечества в целом» [2, c 236]. Таким 
образом, по мнению Желтиковой, социальные ожидания существуют как 
бы на двух уровнях – в сознаниях конкретных людей и общественном 
сознании. В последнем они представляют собой своеобразную медиану 
индивидуальных ожиданий, приобретающих вид «неясных опасений, 
надежд или стройных теорий общественного переустройства, 
политических программ, литературных утопий» [2, c.236]. 

Как видим, социальные ожидания следует понимать главным 
образом через призму социальной деятельности человека, а не как 
эмоциональные переживания или физические состояния. Говоря о 
социальных ожиданиях, следует уточнять, имеем ли мы в виду ожидания 
конкретной личности или целого социума, его отдельной группы. 
Психологический и социологический подходы к трактовке социальных 
ожиданий, ограничиваются личностным аспектом. Несомненно, они в 
некоторой степени раскрывают суть социальных ожиданий, но не 
отражают конкретную социальную природу этого феномена и не 
демонстрируют его роль в социальной практике человека. В отличие от 
обозначенных подходов, социально-философский подход раскрывает суть 
социальных ожиданий как социального явления и отражает его место и 
роль в жизнедеятельности общества. 

Исследование социальных ожиданий может выполнять в социально-
философском или историческом исследовании несколько функций. Во-
первых, оно позволяет раскрыть отношение индивида или группы к 
социуму как целостности, показать степень доверия к нему. Ожидания как 
позитивного, так негативного характера, без всякого сомнения связаны с 
актуальным состоянием общества. В них находит отражение уверенность 
или неуверенность в завтрашнем дне членов общества, их готовность или 
неготовность продолжать в будущем сегодняшние тенденции. Во-вторых, 
анализ социальных ожиданий позволяет зафиксировать процесс 
самосознания общества определенного периода, его оценки себя и своей 
жизнеспособности. Тревожные социальные ожидания, превалирование в 
них страхов или волнений свидетельствуют о дискомфорте в процессе 
саморефлексии, неуверенности общества в себе. Социальные надежды, 
особенно в утопическом их варианте, так же могут быть показателем 
ощущения социального неблагополучия или даже безысходности, 
уводящей социум в область фантазии. В тоже время позитивные 
конструктивные ожидания, связывающие будущее с реальными 
изменениями, свидетельствуют о здоровой самооценке динамически 
развивающегося общества. В-третьих, обращение к изучению социальных 
ожиданий позволяет уточнить систему ценностных ориентаций общества, 
в котором они функционируют, служить индикатором их внутренней 
динамики. Наконец, можно попытаться соотнести социальные ожидания 
прошлого с наступившей социальной реальностью и установить степень 
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оправданности ожиданий, таким образом, раскрыв их прогностические 
функции. 
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Хоптяная В.С. 
ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ПАТРИОТИЧЕСКОГО СОЗНАНИЯ 

И ПОВЕДЕНИЯ МОЛОДЕЖИ 
 

В современных условиях социальной и экономической 
напряженности, патриотическое воспитание молодого поколения 
становится актуальной проблемой. Патриотизм, выступающий социальной 
и этической ценностью, выполняет ряд важнейших функций по 
отношению к обществу: обеспечивает консолидацию общества, сплачивает 
различные социальные группы. Благодаря патриотизму формируется 
единство государственных, общественных и личных интересов, создается 
особый мир смыслов для человека, определяющий его деятельность. 
Патриотизм мобилизирует граждан страны к деятельности на благо 
Отечества. Эта деятельность проявляется не только в военное время, но и в 
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обыденной жизни: забота о природе, помощь людям с ограниченными 
возможностями, реализация ценностей, отвечающих интересам 
государства.  

Патриотизм по своей природе многогранен, проявляется в 
разнообразных формах, видах и аспектах. Термин патриотизм дословно 
переводится как отечество, родина. В наиболее распространенном 
понимании, в рамках массового сознания, патриотизм трактуется как 
любовь к Отечеству, Родине, народу, желание служить своими действиями 
его интересам. Также патриотизм можно описывать как нравственный и 
политический принцип, социальное чувство, сущность которого 
заключается в любви к Отечеству, готовность подчинить его интересам 
свои личные интересы. Данная трактовка затрагивает философские основы 
патриотизма. Патриотом является человек, который высоко ценит 
культурную самобытность своей страны, ее традиции, язык, желает внести 
вклад в ее развитие и готов защищать ее в случае опасности.  

Патриотизм предполагает и определенные поведенческие аспекты. В 
частности, гордость достижениями и культурой своего Отечества, желание 
сохранять его культурную самобытность. В том числе патриотизм 
ориентирован на идентификацию себя с другими членами нации, 
готовность принять интересы своей страны как приоритетные, стремление 
отстаивать интересы Отечества и своего народа. В контексте ценностного 
подхода патриотизм может быть рассмотрен как определенного рода 
любовь. Именно поэтому он проявляется не только как чувство 
привязанности к родным местам, но также как установка на определенный 
вид поведения.  

Исторически патриотизм складывался благодаря появлению 
обособленных государств и привязанности к родной земле. Также на его 
становление влияли консолидирующие особенности этноса: менталитет, 
язык, традиции, культура. В дальнейшем, в процессе образования наций и 
формирования национальных государств, патриотизм включается в 
структуру общественного сознания, отражающего общенациональные 
моменты в его развитии.  

Ключевым элементом патриотического воспитания является 
формирование патриотического сознания и закладка основ 
патриотического поведения. Патриотическое сознание выступает 
источником потенциальной и реальной личностной активности. В 
психологическом аспекте оно является уровнем психической жизни 
личности, который отражает своеобразие социального мира и выражается 
в развитии норм поведения, общественных отношений, а также 
деятельности человека, направленных на созидание могущества Отечества. 
В социальном плане патриотическое сознание выступает как совокупность 
ориентиров, присущих социальной группе.  
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В результате философского анализа в структуре патриотического 
сознания можно выделить ряд элементов. Онтологический элемент 
отражает в сознании реалии происходящих в обществе процессов, 
затрагивающих социальное пространство личности. Гносеологический 
аспект связан с осознанием результатов культурного и исторического 
прогресса в форме идеалов, явлений духовной жизни, символов, которые 
значимы для конкретной культуры. Аксиологический аспект выражается в 
ориентации на сформированные обществом ценности, которые 
преломляются в сознании личности, избирательны и направлены на 
развитие самосознания человека. Таким образом, патриотическое сознание 
личности представляет собой сложный интегративный феномен, который 
объединяет набор знаний о собственных генетических корнях, понимание 
социальной реальности, а также тенденции и перспективы ее развития, в 
том числе направленность к творческой деятельности и защиту Отечества 
как доминирующего мотива жизнедеятельности в рамках перспектив 
собственного существования. 

Структура патриотического сознания раскрывается в ряде 
взаимосвязанных уровней: логико-когнитивного, эмоционально-
регулятивного и ценностно-смыслового. Логико-когнитивный уровень 
связан со сферой человеческого мышления. Основной целью 
формирования патриотического сознания молодежи является развитие 
представлений и понятий, создающих идеологический слой в структуре 
личности. На этом уровне закладывается фундамент целостного 
патриотического образа личности, который объективируется на третьем 
уровне. Особенностью логико-когнитивного уровня патриотического 
сознания является его ориентация на отражение духовных ценностей, 
героических фактов национальной истории, традиций, достижений 
материальной и духовной культуры.  

Второй уровень патриотического сознания связан с эмоциональными 
аспектами личности. Это область субъективных психологических 
переживаний, идей, воспоминаний, предчувствий. Формирование 
эмоциональной сферы патриотического сознания охватывает как 
аффективные состояния индивида (стрессы, предчувствия, опасности, 
бессознательные переживания) так и положительные и отрицательные 
эмоции. В патриотическом воспитании молодежи важно учитывать 
характеристики эмоциональной сферы психики молодого человека: ее 
неустойчивость, присутствие бессознательного беспокойства, 
тревожность, возбудимость. Наиболее важным компонентом 
эмоционально-регулятивного уровня являются чувства. В патриотических 
чувствах молодого человека особая роль принадлежит чувствам любви к 
своим родственникам и близким, месту рождения и проживания, Родине, 
гордости за этническую и национальную идентичность, героическую 
историю народа, неприятию чуждых образцов поведения и отношений.  
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Третий уровень в структуре патриотического сознания связан с 
ценностно-смысловой составляющей. Здесь проявляются высшие мотивы 
деятельности, поведения и отношений в окружающем социальном 
пространстве. Он включает в себя духовные и нравственные идеалы, 
культурные и исторические ценности. Как отмечалось выше, этот уровень 
основан на развитии первых двух: приобретенные знания проходят через 
чувства и фиксируются в ценностях как движущая сила патриотического 
поведения. В результате взаимодействия уровней патриотическое сознание 
формирует регулятивные факторы патриотического поведения личности. 
Основными из них являются патриотические мотивы, стремление 
реализовать усвоенные ценности в объективном мире посредством своей 
деятельности. 

Важным условием патриотического воспитания молодежи является 
формирование определенного типа социальной деятельности. Конкретная 
деятельность молодого человека по отношению к культурным и 
историческим ценностям Отечества, социально-культурной и 
хозяйственно-экономической среде региона проявляется в патриотическом 
поведении. Патриотическое поведение представляет собой сознательное 
проявление в деятельности ценностных и социальных мотивов, 
ориентированных на личный вклад в развитие Отечества. Оно направлено 
на социально значимые цели в различных видах действий, и опирается на 
опыт предыдущих поколений. Государственные интересы в 
патриотическом поведении воспринимаются как личные, деятельность 
становится социально направленной: происходит отказ от индивидуализма 
и эгоизма. На каждом возрастном этапе патриотическое поведение 
определяется сферой социальных обязанностей, социальных ролей и 
выполняемых функций, мерой ответственности за социальную 
деятельность. Патриотическое поведение человека проявляется в форме 
поступка, реализующего социально направленную идею. Оно включает в 
себя действия, которые нацелены на социально значимые цели.  

Патриотическое поведение молодежи определяется уровнем 
развития патриотического сознания. Для оценки уровня сформированности 
как патриотического сознания, так и патриотического поведения 
применяется ряд критериев. Некоторые критерии-компоненты 
патриотического сознания и поведения выделены Н.И. Лутовиновым. [См.: 
3] Когнитивный или познавательный критерий определяет степень 
сформированности патриотических знаний, представлений, которые 
являются основой понимания патриотизма. Он связан с самоопределением 
личности, социальной группы в качестве субъекта общественно значимой 
деятельности, реализуемой на благо Родины. Данный критерий 
реализуется в таких аспектах как знание своей истории, семьи, рода, 
опирающееся на знание отечественного историко-культурного процесса; 
знание истории, культуры, традиций, достижений, проблем малой Родины 
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и родного края; знания о своем Отечестве, его истории, героических 
свершениях, культуре, этносе, достижениях, проблемах; осмысление 
содержания государственного патриотизма; знание содержания таких 
категорий и понятий как: «патриотизм», «патриот», «долг», «Отечество», 
«служение Отечеству», «национальные интересы», «защита Отечества» и 
другие; осознание места и значения Отечества в мировой цивилизации; 
способность к анализу явлений и процессов, противоречий и проблем, 
которые присущи обществу и государству, осознание их причин и путей 
решения. 

Мировоззренческо-ценностный компонент характеризует уровень 
оформленности системы убеждений, принципов, взглядов, базирующихся 
на понимании важнейших проблем, ценностей, приоритетов, интересов 
социума и государства, позволяющих осознать роль, место и значение 
личности, группы в развитии патриотизма, а также усилить его позитивное 
воздействие на все стороны жизнедеятельности. Этот компонент 
прослеживается в следующих проявлениях: осознание Родины как высшей 
социально значимой, духовной ценности; понимание неразрывности с 
Отечеством, тесной сопричастности с тем, что включено в него (природой, 
историей, языком, культурой, национальной принадлежностью, 
традициями рода, национальным самосознанием). Гордость за 
сопричастность к истории Отечества, его достижениям, традициям, 
культуре, героическим свершениям. Приоритет интересов и ценностей 
Родины перед индивидуальными, групповыми, корпоративными, 
национальными, семейными и политическими интересами. 
Рассматриваемый компонент предполагает осознание своей роли и места в 
жизни социума, судьбе Отечества; уверенность в необходимости защиты 
национальных интересов страны.  

Мотивационно-потребностный компонент характеризует степень 
патриотической ориентированности личности, группы, а также цели, 
установки, определяемые социально-значимыми и духовно-
нравственными потребностями и интересами. Этот компонент связан с 
побуждениями и стремлениями, формирующими гражданина и патриота 
Отечества. Данный критерий проявляется в познавательной деятельности, 
ориентированной на историческое прошлое и современный этап развития 
Отечества; устойчивом интересе к истории государства, к проблемам и 
аспектам развития современного социума. Мотивационно-потребностный 
компонент связан с рядом потребностей. В частности, с потребностью 
реализовать гражданский и воинский долг по защите Отечества; 
потребностью улучшения и защиты Отечества. А также с необходимостью 
реализации патриотических принципов, проявлением гражданской и 
патриотической позиции.  

Деятельностно-поведенческий компонент проявляется в готовности 
к прямому участию в созидательной деятельности на благо Отечества и его 
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защиты; группе навыков, качеств, умений, которые необходимы для 
осуществления функции защиты Отечества в сферах жизни общества и 
государства. Он связан с общественной активностью личности и группы 
как субъекта патриотической деятельности; самореализацией в качестве 
субъекта патриотической деятельности в одной или нескольких сферах 
общественной и государственной жизни; реальном вкладе в развитие и 
укрепление страны в областях социально значимой деятельности; 
утверждение и отстаивание идеи патриотизма как жизненно важного 
атрибута социальной системы.  

Таким образом, проблема формирования патриотического сознания 
молодежи является сложной и многоаспектной. Этот процесс затрагивает 
как чувства и эмоции, так и ценности и идеи, разделяемые человеком. 
Уровень развития патриотического сознания отражается в деятельности, 
направленной на развитие Отечества. Патриотическое воспитание является 
важной задачей государственного масштаба, так как оно связано с 
влиянием на сознание молодого поколения с целью формирования 
полноценного будущего страны.  
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Зубова М.В. 
ПРОБЛЕМА ТРАНСФОРМАЦИИ НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ 

ЛИЧНОСТИ В ПРОЦЕССЕ СОЦИАЛИЗАЦИИ 
 

Проблема трансформации нравственных ценностей является одной из 
актуальных проблем современного общества, требующей тщательного 
исследования, поскольку процесс глобализации непосредственно 
сказывается на формировании системы нравственных ценностей, а 
специфика и интенсивность глобальных процессов напрямую зависит от 
ценностной системы общества. Современная социальная система 
переживает серьезную трансформацию базовых ценностей, так как 
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классическая иерархия ценностных и рациональных форм жизни человека 
пришла в упадок.  

По мнению В.С. Стёпина, в современном обществе, в связи с 
возрастающей ролью материального благосостояния, наблюдается 
постоянное нивелирование роли духовно-нравственного компонента 
общественного развития. Материальное благосостояние у современного 
человека ассоциируется с основной моделью общественного устройства, 
где главное место отдается идеалу свободы, понимаемому как источник 
материального обеспечения. «Продолжающееся стремление к росту 
прибыли, дальнейшее увеличение роли материального стимулируют 
утверждение новой модели свободного общества, получившей название 
«глобализация» [9, с.102]. Принципиально важным в исследовании 
трансформации нравственных ценностей личности является процесс 
перехода от индустриальной модели общества к информационной 
цивилизации, опосредованный глобализационным фактором. 

Современное состояние общества определяют как новую эпоху 
«переоценки ценностей» и этапом глобальной трансформации ценностной 
иерархии. К главным детерминантам, повлекшим кардинальные изменения 
в иерархии нравственных ценностей современного поколения можно 
отнести следующие факторы:  
 Видоизменение социальной системы, посредством обесценивания 
духовных, социальных, экономических, политических ориентиров, 
заимствованных из предшествующей стадии развития общества.  
 Возможность свободного самовыражения и саморазвития, отсутствие 
внешнего давления, плюрализм мнений.  
 Приоритет активной гражданской позиции, прагматизм социального 
действия, расшатанность и нестабильность рыночной системы, 
конкурентоспособность.  
 Глобальный процесс информатизации социальной системы, 
информационные войны, увеличение роли науки и знаний в жизни 
человека, технократизация мировоззрения.  
 Глобальное взаимодействие разных народов, культурное, политическое, 
этническое смешение, многочисленные конфликты цивилизаций.  
 Развитие массовой культуры, рост уровня жизни, преобладание 
развлекательного сектора в средствах массовой информации. 
 Воплощение равноправия между мужчиной и женщиной, размывание 
гендерных границ, нивелирование роли института семьи в современном 
обществе.  
 Расцвет разнообразных религиозных течений, возникновение новых 
псевдорелигиозных культов, преобладание субъективизма и интуитивизма 
в познании мира и оценивании объективной действительности.  
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 Высокие темпы развития современного общества, ускорение ритма 
жизни, увеличение возможностей, возросшая динамика научного знания, 
перемены в сфере экономики и политики [2, с.27]. 

Выше перечисленные аспекты, конечно, не объясняют всю суть 
проблемы, но дают возможность определить масштаб изменений в жизни 
современного человека. Следовательно, происходящие изменения не 
могли не повлиять на ценностную сферу общества, смыслозначимые 
ориентиры, определяющие то, к чему должен стремиться человек, 
проходящий процесс личностного становления. 

Глобализация утверждает принцип «экономоцентризма», где главным 
звеном является человек в экономической среде, происходит 
популяризация процесса потребления. Масштабная ориентация 
современного человека на экономические процессы сопровождается 
потерей социальных идеалов. Экономическая сфера влияет и на массовую 
культуру, ослабляя её функциональный потенциал в процессе 
формирования ценностной системы. Ценностная система перестаёт быть 
общезначимой, а ценности, вызванные к жизни глобальными процессами, 
уже не выступают в роли мировоззренческих универсалий современного 
общества. Фактор глобального потребления способствует изменению 
ценностной системы, так как выступает действенным способом 
формирования как индивидуального, так и общественного сознания. 

В кризисный период развития общества социальная жизнь отличается 
сложностью и динамичностью, протекающих в нём процессов. Важно 
отметить, что ценности, которыми руководствуется общество, отдельная 
личность, могут быть как ускорителем проводимых преобразований, так и 
тормозящим фактором. Поэтому весьма значимой и актуальной предстает 
задача исследования трансформации нравственных ценностей личности. 

Ценностная иерархия личности представляет собой важнейший 
компонент, характеризующий её отношение с окружающим миром, и 
специфику взаимодействия с ним, контролируя при этом социальное 
поведение личности [7, с.45]. В.Г. Алексеева рассматривает ценностную 
иерархию личности как свободный выбор индивида, и способ включения 
общественных ценностей в систему поведения и деятельности личности. 
Исходя из этой точки зрения, система ценностей являет собой «основной 
канал усвоения духовной культуры общества, превращения культурных 
ценностей в стимулы и мотивы практического поведения людей» [11, с.73]. 

Анализируя личные ценностные ориентиры, индивид определяет своё 
место в мире, размышляя над смысложизненными аспектами своего 
существования. Развитая ценностная система является признаком зрелости 
личности и обуславливает такие качества как социальная ответственность, 
самостоятельность, приверженность конкретным идеалам и принципам, 
активная гражданская позиция. Наличие единых ценностных ориентиров 
формирует общественное согласие индивидов и социальных групп, а отказ 
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от системы ценностей однозначно приведет к распаду и дезинтеграции 
социальной структуры [7, с.47].  

В рамках исследуемой проблематики, следует подробнее рассмотреть 
источники социализации личности: 
 опыт раннего детства: генезис психических функций и простейших 
форм социального поведения (например, упущения в процессе 
формирования личности на ранних этапах развития практически 
невосполнимы в дальнейшем); 
 влияние социальных институтов: система воспитания, обучения и 
образования, непосредственно воздействующая на индивида; 
 взаимодействие индивидов в рамках деятельности и общения. 

Конструирование ценностной системы личности происходит в 
процессе социализации поэтапно и содержит в себе такие компоненты как 
мотив, мировоззрение, направленность и рефлексия. С точки зрения 
формирования ценностной системы, наиболее важными являются 
мировоззрение, рефлексия и направленность. Мировоззрение как система 
убеждений выражает отношение человека к миру через принципы, идеалы 
и ценности. Рефлексия представляет собой критическое переосмысление 
ценностной системы, где самым главным элементом будет вопрос о 
смысле жизни. Психологически рефлексия, как правило, совпадает с 
какой-либо паузой в деятельности или в социальных отношениях, когда 
человек пытается проанализировать сложившиеся обстоятельства и 
сделать правильный вывод. Направленность, в свою очередь, это 
совокупность значимых мотивов, ориентирующих действия и деятельность 
личности независимо от контекста ситуации. Она определяется её 
интересами, жизненными принципами, склонностями, идеалами, 
убеждениями, выражающими мировоззренческий тип личности. 

Ориентация личности на различные ценности, по мнению В.П. 
Тугаринова, является основой её ценностных ориентаций. Ценностный 
аспект отношения человека к внешнему миру опосредован его 
взаимодействием с другими людьми и с обществом в целом, что в свою 
очередь имеет выражение в идеалах, представлениях и нормах социальной 
системы [8, с.58]. Так, Б.Г. Ананьев говорит, что «направленность 
личности на те или иные социальные ценности составляет ее ценностную 
ориентацию» [1, с.103]. Напротив, Л.И. Божович считает, что 
направленность личности является результатом сформированности у 
индивида определенной системы мотивации, наличия у неё устойчивых 
мотивов в поведении [10, с.79]. 

Ценностные ориентации – это совокупность определенных ценностей, 
иерархически взаимосвязанных между собой, задающих человеку 
направленность в рамках социальной системы. Конструируя систему 
ценностей, личность опирается не только на принятую в обществе 
аксиологическую систему, но и на выбранные ею примеры для подражания 
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[4, с.21]. На разных этапах процесса формирования личности социализация 
характеризуется специфичными особенностями, поскольку процесс 
усвоения ценностей и норм напрямую зависит от возраста индивида и типа 
его социальной деятельности. 

Исходной точкой начала формирования ценностной системы является 
освоение индивидом в период детства социальных норм общения, 
поведения и взаимодействия, моральных, нравственных и социальных 
запретов и предписаний. Затем конструирование системы ценностей 
обретает более отчетливые формы. Как правило, этот процесс реализуется 
только тогда, когда индивид, повзрослев, становится полноценным 
участником социальных отношений, вполне самостоятельно принимает 
решения, осознанно вступает во взаимоотношения с другими индивидами 
и ответственно выполняет перечень своих обязанностей перед обществом. 

Процесс нравственной социализации протекает постепенно, 
интегрируя личность в контекст социальных отношений, когда она 
становится полноценным участником в функционировании общества и 
государства в целом. При этом в процессе социализации могут возникать 
различного рода личностные деформации, приводящие, как правило, к 
формированию у индивида антисоциальных наклонностей, аморальности, 
безнравственности и делинквентных моделей поведения. 

Непрерывно изменяясь и развиваясь, личность представляет собой 
динамичную систему. Ценностные ориентации, в этой ситуации являются 
регуляторами и механизмами развития личности, определяя способ 
достижения намеченных целей, а в случае их достижения стимулирует 
выработку новых значимых направлений развития. Следовательно, 
определенный уровень развития личности создает новые предпосылки для 
совершенствования её ценностной системы.  

Поэтапность конструирования системы ценностных ориентации, 
занимает очень важное место в ряде исследований развития личности, 
соответствуя, как правило, общей периодизации индивидуального 
развития [11, с.28]. Главной предпосылкой формирования системы 
ценностных ориентаций является определенный этап интеллектуального 
развития индивида. Как полагал Ж. Пиаже, стадии морально-
нравственного развития связаны с когнитивными возрастными 
изменениями. Оценочные и моральные суждения, появляются, по его 
мнению, в связи с уважением индивидом норм общественного устройства 
и обостренного чувства справедливости [5, с.130]. Для этого 
подрастающему поколению необходим жизненный опыт. 

Следовательно, нравственное развитие индивида, как и 
интеллектуальное, носит стадиальный и прогрессивный характер. Так, Ж. 
Пиаже говорит о двух основных стадиях нравственного развития 
личности. Первая стадия, под названием «нравственный реализм», 
предполагает, что дети рассматривают все моральные нормы социального 
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поведения как реальные, неизменные, обязательные для выполнения и не 
предполагающие исключений. Основным критерием осуществления 
нравственной оценки поступка являются социальные последствия. Далее, в 
возрасте 5–12 лет, развитие абстрактного мышления у ребенка 
способствует тому, что на первый план выходит категория возможности, 
вместо категории действительности. Поэтому у ребенка формируется 
способность производить оценку намерений, абстрагируясь от конкретных 
последствий. Эта стадия по Ж. Пиаже обозначается как «нравственный 
релятивизм», характеризующий относительность нравственных норм в 
обществе, поскольку они созданы на основе взаимной договоренности 
между людьми и в случае необходимости могут быть изменены. 
Критериями нравственной оценки на этой стадии являются намерения 
индивида. Уточняя концепцию Ж. Пиаже, Л. Кольберг говорит о трёх 
уровнях морально-нравственных суждений: предконвенциональные, 
конвенциональные и постконвенциональные [11, с.29]. 

Предконвенциональный уровень характеризуется эгоцентризмом, 
когда морально-нравственные ценности носят внешний характер, а их 
выполнение опирается на принцип выгоды. На первой стадии индивид 
безоговорочно подчиняется нормам и правилам во избежание наказания, 
на второй – для получения вознаграждения или выгоды. 
Конвенциональный уровень отличается преобладанием социальной 
конформности, стремлением поддерживать установленный порядок и 
правила, а также некритическим принятием оценок в свой адрес. 
Нравственные ценности ближайшего окружения интериоризируются, а их 
соблюдение превращается во внутреннюю потребность индивида, но при 
этом они всё ещё опираются на внешний авторитет. Здесь, как правило, 
преобладает желание соответствовать общественным нормам и 
ожиданиям, избегая неодобрения со стороны авторитетных взрослых. 
Формируется ориентация на социальную систему ценностей, а поведение 
регулируется стремлением избегать как осуждения, так и чувства вины. 

Постконвенциональный уровень ориентирует индивида на 
формирование собственной системы нравственных принципов и 
ценностей. Индивидуальные нравственные ценности на этом уровне 
возможно не будут совпадать с ценностями социальной группы, к которой 
индивид принадлежит. В данном случае он будет больше ориентироваться 
на абстрактные, универсальные, общечеловеческие ценности. Стадии этого 
уровня предполагают, что индивид поступает в соответствии с 
собственными нравственными ценностями и принципами, при этом уважая 
ценности других людей. Наступает высший уровень нравственного 
развития, где явно можно наблюдать приверженность универсальным 
этическим принципам присущим обществу.  

Исследованные Ж. Пиаже и Л. Кольбергом этапы формирования 
нравственных ценностей соответствуют определенным уровням 
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интеллектуального развития, достигая которые индивид переходит на 
следующий этап нравственного развития. Однако, по мнению Кольберга, 
только интеллектуальное развитие не может быть гарантом нравственного 
роста, поскольку многие люди, несмотря на оптимальный уровень 
умственного развития, не всегда достигают постконвенционального 
уровня.  

Образцы этической оценки, по мнению В.С. Мухиной, познаются 
через совместное общение со старшим поколением. Усвоение моральных 
норм в дошкольном периоде жизни человека, происходящее, по мнению 
В.С. Мухиной, под воздействием образцов социального поведения 
взрослых, может реализовываться различными способами. В рамках 
общения в качестве образца поведения могут выступать как различные 
модели социального поведения других людей, так и действия 
вымышленных личностей, наделенных различными моральными 
качествами. При этом В.С. Мухина считает, что принятие этических норм 
поведения опосредуется наличием таких условий нравственного развития 
как знание норм, привычки в поведении, эмоциональная привязанность к 
нравственным нормам, а также внутренняя позиция самого индивида. 
«Потребность соответствовать положительному эталону поведения 
возникает лишь в том случае, когда для ребенка тот или иной поступок или 
те или иные формы поведения приобретают определенный личностный 
смысл» [6, с.176]. 

Чувство взрослости, появляющееся у индивида в дальнейшем 
развитии, по мнению многих исследователей данной проблематики, 
является главным фактором, в связи с которым появляется ориентация на 
взрослые ценности. Подобная ориентация, по мнению И.С. Кона, имеет 
крайне противоречивый характер. Во-первых, для подростков значимыми 
становятся ценности, принятые в группе их сверстников. Во-вторых, этот 
период характеризуется формированием собственной системы 
нравственных ценностей, опосредованной развитием такой способности 
как критическая переоценка принципов общественной нравственности. 
Сформировать собственную систему нравственных ценностей в 
доподростковый период индивид не может, поскольку не обладает 
соответствующим уровнем развития когнитивных способностей.  

Формирование собственной системы нравственных ценностей 
сопровождается многочисленными обращениями подростков к вечным 
философским проблемам, а также к теоретическим представлениям о 
нравственной системе общества. За счет включения в систему ценностных 
ориентаций подростка разного рода нравственных качеств, происходит 
усложнение комплекса его индивидуальных свойств. Молодому 
поколению также свойственно отвергать предлагаемый обществом набор 
морально-нравственных ценностей, поскольку своё несоответствие этому 
«кодексу нравственности» они ощущают очень остро. В результате такого 
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нравственного нигилизма молодого поколения возникает множество 
различных протестных явлений социального характера.  

Регулятивные функции системы нравственных ценностей 
окончательно формируются в период юношества. Л.И. Божович считает, 
что «только в юношеском возрасте моральное мировоззрение начинает 
представлять собой такую устойчивую систему нравственных идеалов и 
принципов, которая становится постоянно действующим побудителем, 
опосредствующим все их поведение, деятельность, отношение к 
окружающей действительности и к самому себе» [3, с.321].  

Однако динамическая система нравственных ценностных ориентаций 
не останавливается на этом в своей трансформации. Взрослость 
характеризуется не только воплощением намеченных ранее планов и 
целей, но и корректировкой при затруднениях в их достижении. На этом 
жизненном этапе человек создает семью, реализует себя в различных 
видах деятельности, карьере, социальной жизни. Главную роль в этот 
период играют вопросы самореализации, реализации социальных 
возможностей и личностного роста. 

В целом процесс социализации должен обеспечивать постоянный 
личностный рост индивида, включающий в себя трансформацию 
нравственных ценностей. Этот процесс успешен, если индивид осваивает 
необходимые в обществе социальные роли, усваивает одобряемые 
обществом нравственные ценности, социальные нормы и стереотипы 
поведения. Но это не означает, что социализация во всех вариантах 
реализуется как поступательное движение вверх, поскольку это сложный, 
противоречивый, динамичный процесс, сопровождающийся множеством 
кризисов. 

Таким образом, трансформация нравственных ценностей в процессе 
социализации определяется, в первую очередь, социальными условиями 
существования личности (например, общесоциальными: социально-
экономическими, идеологическими, культурными, национальными 
условиями жизни общества), которые создают общий фон, определяющий 
условия её дальнейшего развития. Нравственные ценности играют важную 
роль в социализации личности и являются необходимыми предпосылками 
участия каждого человека в совершенствовании всех сторон общественной 
жизни. В современном обществе, с низким уровнем нравственной 
культуры и поведения, задача нравственного воспитания состоит, прежде 
всего, не в нравственном просвещении, а в формировании умений 
воплощать нравственные ценности личности в процессе ее социализации. 
 
Литература 
1. Ананьев Б.Г. Человек как предмет познания. Л.: ЛГУ, 1968. 
2. Баева В.А. Ценности молодежи «эпохи перемен»: взгляд из России // 
Социс. - №4. - 2009. 



 202

3. Божович Л. И. Личность и ее формирование в детском возрасте. (Пси-
хологическое исследование). - М.: Просвещение, 1968. 
4. Гаврилюк В.В., Трикоз Н.А. Динамика ценностных ориентаций в 
период социальной трансформации // Социс. - № 1. - 2009. 
5. Крайг Г. Психология развития: Пер. С англ. - СПб.: Питер. 2000. 
6. Мухина В. С. Детская психология. - М.: Просвещение, 1985. 
7. Раитина М.С. Ценности и ценностные ориентации, их формирование и 
роль в развитии личности // Социс. - №4. - 2009. 
8. Сафиуллина Л.З., Зоткин Н.В. Проявление ценностных ориентаций 
личности на осознаваемом и неосознаваемом уровнях // Психологические 
исследования. - №4. - 2008. 
9. Степин В.С. Теоретическое знание. М.: Наука. 2003. 
10. Федосова И.В. Проблема ценностных ориентаций в научной литературе 
// Диагностика социума. - №2. - 2009. 
11. Яницкий М.С. Ценностные ориентации личности как динамическая 
система. – М.: Талант. 1996. 
 
 

Хохлова Е.И. 
РАЗМЫШЛЕНИЯ О ПОЛИТИКЕ АЛЕНА БАДЬЮ 

 
Французский философ Ален Бадью (род. 1937) – один из 

авторитетнейших современных мыслителей, занимающий соответственно 
традиции, сложившейся среди французских философов XX века, активную 
политическую позицию. Как и его предшественники и соотечественники 
Ж.-П. Сартр, А. Камю, Бадью не только размышляет о политике в русле 
философско-мировоззренческих исканий своего времени, но и является 
участником политической жизни. Его политическая активность проявилась 
еще в студенческие годы. Будучи студентом Высшей нормальной школы 
(Эколь Нормаль), а затем и Сорбонны, он становится одним из 
учредителей Объединенной социалистической партии, занимает 
антиколониальную позицию, выступая за свободу Алжира. Известное 
событие новейшей истории Французской Республики – студенческие 
волнения 1968 года – способствовали формированию левых политических 
убеждений Бадью, сформировали его симпатии в отношении 
коммунистической идеологии. Философ принимал участие в создании 
Союза коммунистов Франции – политической организации, стоявшей на 
позиции так называемого марксизма-ленинизма. Будучи известным 
драматургом и писателем, Бадью считает, что задача философа – активно 
размышлять о своем времени, о современности. Ключевые конструкты его 
философских размышлений – математика, поэзия, политика и любовь, 
через которые и структурируется эпоха, ее бытие и событие под чутким 
взглядом философа-интеллектуала. 
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В одной из своих работ А. Бадью задается вопросом: «Можно ли 
помыслить политику?». Сам жанр своих размышлений он определяет как 
«метаполитику», которую необходимо существенным образом отличать от 
«политической философии». Думается, что Бадью совершенно 
справедливо разводит в смысловом отношении философию политики и 
политическую философию, что, на наш взгляд, весьма необходимо и 
оправданно, так как часто эти сферы философии отождествляют, что 
принципиально не верно. Для «метаполитики» (термин Бадью) или 
философии политики политика является мыслью. В данном случае речь 
идет об осмыслении политического, о выявлении сущности, смысла 
политики. Для политической философии важен не смысл политики, а сама 
политика, политическая реальность, политические события. Политическая 
философия «наблюдает» политическую реальность, судит ее, не участвуя 
при этом в самих политических событиях.  

А. Бадью, будучи платоником, разводит «метаполитику» 
(философию политики) и политическую философию как, в первом случае, 
«мир знания», а во втором случае – «мир мнения». Философия политики, 
по сути, «мыслит», тогда как политическая философия дискутирует, 
причем дискутирует в софистическом, релятивистском духе, отрицая 
истину и порождая плюрализм истин. В такой ситуации теряется истина 
как таковая, т.е. исчезает правда о происходящем событии или явлении, 
поскольку теряется сама мысль о политике, политики не мыслят, исчезает 
логика в принципе. Политическое мнение формируется и существует в 
практике «буржуазного парламентаризма», где «не мыслят», то есть не 
говорят правду о происходящем, не видят этой правды и не желают видеть. 
Отсюда делается возможным, например, коллаборационизм, политика 
правительства Петена в оккупированной Франции во время Второй 
мировой войны, у которого не было мысли о сущности политики, но была 
своя правда, свои «нормы» и «истины» относительно происходящих 
событий, связанных с нацизмом и т.п. Идеальной фигурой сопротивления - 
и Французского движения Сопротивления, в частности, и сопротивления 
ситуации софистического плюрализма истин вообще - является, по Бадью, 
философ-логик, философ-математик, осуществляющий разрыв с мнением 
ради подлинного знания.  

В своем сборнике работ под соответствующим названием «Можно 
ли помыслить политику?» (1985) Бадью выступает как критик марксизма. 
Однако для него как приверженца марксистской теории в данном случае 
критика выступает как самокритика. Целью такой самокритики 
французский философ называет возобновление марксизма. В современном 
мире, по Бадью, марксизм как таковой не существует, вернее, не 
существует как некая значимая идеология, поскольку исчезли его 
«референты»: государства, строившиеся на коммунистических идейных 
принципах, национально-освободительные движения (в связи с падением 
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колониальной системы), рабочее движение. Под государством с 
марксистской идеологией он имеет в виду СССР эпохи сталинизма. Бадью-
марксист выступает здесь как западный интеллектуал, вполне 
понимающий свою марксистскую идеологическую ориентацию, но 
позиционирующий при этом свое неприятие марксизма в СССР эпохи 
сталинизма, породившего страшный террор и репрессии. Бадью не 
отрицает марксизм, но отрицает террор, в какие бы то ни было 
идеологические формы он ни был облечен.  

Марксизм, по Бадью, требует переобоснования еще и потому, что 
исчезает так называемый «структурный субъект истории», которым в 
марксистской концепции является пролетариат. Собственно, и политика 
перестает быть репрезентированием интересов определенного класса через 
посредничество политической партии. В новой фазе политики субъект 
политических действий группируется «вокруг исключительности 
события», соответственно, деятельность партий на постоянной основе 
утрачивает свой смысл. Субъекты политики в современном мире 
напрямую, а не через посредничество политических партий, участвуют в 
событии.  

А. Бадью ставит вопрос о доминирующей идеологии в современном 
мире и называет ее демократическим материализмом. ЕЕ главное 
убеждение в том, что, по его словам, «есть только тела и языки». «Тело» - 
это не что иное, как телесное, материальное начало в человеке, 
расположенное «к наслаждению, страданию и смерти». «Язык» - это, по 
сути, индивидуальное проявление телесного. Многообразие языков для 
современной идеологии – это равенство языков в правах. Отсюда – 
демократический характер материализма, в котором индивидуальное 
телесное существование индивида обусловлено правом самовыражения в 
формах языка, и таких форм, соответственно, и таких языков – множество, 
как и множество индивидов-тел. Если же какое-то «тело» выразит себя в 
таком языке, который захочет все и вся контролировать, заявит свои 
претензии на тотальный диктат, то к нему будет применено «право 
интервенции» со стороны других тел и языков, то есть со стороны 
демократического сообщества. «Право интервенции» - это «силовые 
действия» (правовые, международные, военные), которые будут призваны 
устранить «лингвистическое сектантство», «произвол языка».  

 В работе «Тела, языки, истины» (2006) французский философ ставит 
вопрос о доминирующей на сегодняшний день идеологии, под которой он 
понимает некий «обычный набор убеждений», присущих современному 
человеку, живущему, очевидно, в западном мире или, как пишет Бадью, «в 
наших странах». Современную идеологию Запада философ предлагает 
именовать «демократическим материализмом», смысл которого 
заключается в следующем утверждении: «есть только тела и языки». 
Попробуем разобраться в этой сложнейшей авторской аллюзии, некоторым 
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образом отсылающей нас в ассоциативном отношении к теории 
«шизоанализа» Ж.Делеза. 

Итак, почему современную идеологию можно, по Бадью, назвать 
«демократическим материализмом»? Это материализм, объясняет 
философ, потому, что для современного индивида приоритетно 
собственное тело, его потребности и желания. Данный субъективный 
«телесный приоритет» проецируется на объективный мир, в котором 
господствует «прагматика желаний» материально-телесного свойства, что 
проявляется в преобладающем положении таких сфер деятельности, как 
торговля и бизнес. Господствующими в современном обществе 
отношениями купли-продажи индивид специфическим образом 
«отформатирован», то есть абсолютно убежден и отдает себе отчет в том, 
что его жизнь конечна, что человек по природе своей есть существо, 
расположенное «к наслаждению, страданию и смерти». Эта 
«отформатированность» наглядно проявляется в современном 
художественном творчестве, ориентированном на раскрытие «тайны тела», 
точнее, «тайны жизни тела как машины, полной желаний». Именно этим 
занимаются творческие люди современности, будь то кинорежиссеры, 
художники, хореографы и т.п. Искусство сегодня – это «телесное 
искусство», стремящееся к показу интимных сторон жизни, болезненных 
проявлений тела, телесных страданий от насилия. Именно таким образом 
современное искусство приобщает человека к миру, связывает индивида с 
«великим и безразличным шумом вселенной». Такова, по сути, 
мировоззренческая задача современного искусства, которая вполне 
признается постмодернистами. Более того, постмодернизм и 
демократический материализм для Бадью – понятия, содержательно 
тождественные: «постмодернизм» - одно из возможных названий 
демократического материализма».  

Почему Бадью делает такой вывод о тождестве постмодернизма и 
демократического материализма? Дело в том, что, с его точки зрения, для 
постмодернистского сознания тело представляет собой «единственную 
конкретность для одинокого индивида, стремящегося к наслаждению». 
Сами постмодернисты в лице современного итальянского философа и 
политика Антонио Негри, на которого ссылается Бадью, постулируя 
первичность телесного начала для современного человека, трактуют тело 
как машину, в которую «вписываются производство и искусство». 
Современный человек, по сути, находится под властью «жизненной силы», 
исходящей от тела и его потребностей. 

Бадью вполне импонирует такое постмодернистское видение тела, 
более того, он полагает, что современная «докса», то есть мнение человека 
о мире, должна вобрать в себя убеждение о приоритете тела. Человек – 
такое же живое существо, как и многие другие живые существа, поэтому в 
свое позитивное представление о животном начале вообще мы, 
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современные люди, должны «смело включить человеческое», человеческие 
телесные желания, страдания, наслаждения и т.п. Современный 
материализм это признает, о чем свидетельствует биоэтика, строящаяся на 
принципе гуманизма по отношению ко всем животным вообще. 
Современный материализм (или, по Бадью, «демократический 
материализм») – это не что иное, как «биоматериализм» или «материализм 
жизни». Фуко называет такую идеологическую установку 
«биополитикой», Делез – «миноритаризмом». 

Попробуем разобраться в том, почему Бадью называет современный 
материализм демократическим. Сам он объясняет эпитет 
«демократический», апеллируя к философеме языка. (Философема тела, 
как мы видели раньше, использовалась Бадью для объяснения 
материалистической сущности современной идеологии). В современном 
мире, пишет французский философ, «есть только тела и языки». В языках 
символически выражаются тела во всем своем многообразии. Человек как 
животное, как телесное существо имеет многообразие своих подвидов и, 
соответственно, в мире присутствует языковой плюрализм, воплощающий 
уникальность различных сообществ, культур, религий, традиций, 
привычек и т.п. Язык в своем многообразии – это мир в различных «цветах 
и красках», в индивидуальных проявлениях человеческого начала, вплоть 
до различных форм сексуальности, «публичной интимности и интимности 
публичного». Каждый язык заслуживает признания и защиты со стороны 
закона. И современная идеология – демократический материализм – 
исходит из этого посыла, будучи терпимой ко всем языкам. Однако за 
каждым языком стоит произвол тела, и, как констатирует Бадью, в 
современном мире «телам придется платить за произвол их языка». Тот 
или иной язык может стать своего рода «диктатором» по отношению к 
остальным, навязывать всем другим языкам свои правила и формы, что 
чревато войной, терроризмом и другими бесчеловечными явлениями. 
Отсюда демократический материализм, будучи, собственно, 
демократическим, признает множество языков и защищает их права на 
существование, но, в то же время, он имеет и так называемую «границу 
терпимости», не допуская произвола какого-то одного языка. 
Демократический материализм нетерпим к тоталитаризму, объявляет 
войну и террор тоталитаризму и диктатуре. По словам философа, « в 
конечном счете война и только война делает равенство языков», «война – 
материалистическая сущность демократии». Получается, по Бадью, что 
метафизический смысл войны состоит в том, что обеспечивать 
демократический плюрализм в обществе, поддерживать существующее 
многообразие языков как символического выражения тел. 
Демократический материализм признает войну и объявляет войну 
противникам демократии. Но, очевидно, при всем сказанном, что симпатии 
Бадью не на стороне войны как таковой, даже если это война с 
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противниками демократии. Максима демократического материализма» - 
«есть только тела и языки» - не устраивает философа. Бадью 
позиционирует себя как противник демократического материализма и 
ставит перед собой цель – «подвергнуть всесторонней философской 
критике» данную идеологию. Эту критику философ называет 
«материалистической диалектикой», в основе которой лежат 
диалектические идеи Гегеля.  

Прежде чем перейдем к анализу «материалистической диалектики» 
Бадью, разберемся, что философ в принципе понимает под демократией. 
Было бы неверно, на наш взгляд, считать французского философа 
безапелляционным сторонником демократии как таковой, трактуемой в 
привычных нам политических понятиях всеобщего равенства, разделения 
властей, свободы выбора и т.п. Бадью, безусловно, не политик-теоретик, а 
философ, рассматривающий так называемый смысл «демократического». 
Автор названной работы предлагает под «демократическим» понимать 
растворение символического или правового многообразия в реально 
существующей дуальности. В качестве примера можно привести 
«холодную войну» свободных наций против коммунизма или «отчасти 
холодную войну» демократических государств против терроризма. Таков 
активный дуализм, который выражается в постулате «только тела и 
языки». Получается, как думается, что, согласно мысли Бадью, тела и 
языки диктуют нам, как жить, чем жить, на что ориентироваться, в каких 
формах и по каким правилам эти ориентиры выражать. Это само по себе не 
есть демократия, а самый настоящий произвол или противоположность 
демократии – тоталитаризм (Бадью такого слова не употребляет, кстати). 
Такая демократия (по сути, антидемократия) Бадью не удовлетворяет. 
Опираясь на диалектическое учение Гегеля, он ищет так называемый 
«третий элемент», выражающий сущность различия между первым и 
вторым элементами (между телом и языком) и в то же время 
обозначающий «зазор» между этими элементами. Этим «третьим 
элементом» диалектической триады являются «истины». Максима 
философии Бадью следующая: «существуют только тела и языки, а кроме 
того еще существуют истины».  

Именно в признании существования истин и заключается 
кардинальное отличие «материалистической диалектики» Бадью от 
демократического материализма (и, собственно, постмодернизма).  

Истины, по Бадью, есть не что иное как «субъективизированные 
тела», выражающие «событие» субъекта через любовь, политику, 
искусство или науку. Соответственно, жить, согласно французскому 
философу, это значит, творить новые истины, проявлять себя в 
многообразии событий объективного мира. Кстати сказать, именно вопрос 
«что значит жить?» Бадью ставит в центр философского размышления как 
такового. Это, по сути, основной вопрос философии для Бадью. 
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Получается, согласно нашему прочтению, жить, по Бадью, это творить 
новые истины и стремиться к Истине. Последняя трактуется в гегелевском 
духе как нечто вечное среди «объектов мира», Бытие, организующее 
многообразие событий, «точка», где «все суммируется и проясняется». 
Задача философии – вести к Истине, к «абсолютной идее», «полному 
откровению», делая это «ежедневно», «даже ночью», осмысливая «истины-
тела», истины-события, в том числе и в сфере политики. Философ – это 
«ночной сторож», призванный защищать в сфере интеллектуального 
вечную логику мира, осмысливать новые теории, новые вопросы, 
встающие перед миром в текущих его событиях. 

 
 

Старостенко К.В. 
ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОЕ ПАРТНЕРСТВО В РОССИИ: 
ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛЬНЫХ РЕСУРСОВ  
 
Системный подход как методология исследования социального 

ресурса человека не остается неизменной с момента разработки его 
сущностных основ и принципов. Сегодня акцент делается на социальные 
механизмы, генерирующие социальные возможности человека и 
адаптацию его к рисковым социально-экономическим процессам. Знание 
социальных механизмов интегрирования в системно-организованные 
процессы национальных или транснациональных контекстов чрезвычайно 
важно, так как именно на их основе осуществляется сознательное 
социальное развитие личности, регулирование социальных ресурсов 
общественных групп (отдельных индивидов) со стороны государственных 
органов власти и бизнеса – государственно-частное партнерство. 

Несмотря на то, что сотрудничество между частными предприятиями, 
организациями, общественными объединениями и органами государственной 
власти существует в России почти два десятка лет, особого внимания к его 
становлению со стороны политиков, ученых и практиков не проявляется, за 
исключением сферы социально-трудовых отношений, где социальный диалог 
приобретает конкретные институциональные формы и существенно влияет 
на социальный ресурс личности.  

Отметим, что государственно-частное партнерство получило 
широкое распространение за рубежом и, прежде всего, в Западной Европе. 
В 2005 году Совет Европы официально рекомендовал европейским 
странам активнее использовать этот механизм для инфраструктурных 
преобразований [11]. Особое внимание в данном типе социального 
партнерства в России уделяется сотрудничеству между организациями 
бизнеса и государственными структурами, региональными корпорациями 
и государственными предприятиями, направленными на достижение 
общих экономических целей и решение актуальных социально-
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экономических задач. Основными нормативно-правовыми формами такого 
сотрудничества, характеризующего социальный ресурс личности, 
являются договора, контракты, концессионные соглашения о 
взаимодействии бизнеса и государства в тех или иных отраслях и сферах 
реализации национальных и иных проектов, эксплуатации 
производственных мощностей, руководстве предприятиями, развитии 
конкретных территорий, топливно-энергетических комплексов и т.д. 

Что касается развития социальных ресурсов личности в России, то 
этот вопрос был заменен доминирующими для правительства проблемами: 
усилением контроля государства в тех областях притязаний, которые 
могут вызвать вспышку насилия (борьба с коррупцией чиновников, 
террористическими действиями сепаратистов и экстремистов; соучастием 
в бизнесе по использованию природных богатств в качестве средства 
консолидации политической власти и преодоления оппозиционных 
настроений населения; внедрением идеологии среднего государства, 
образованного двумя осями – государство/демократия, предполагающих 
усиление политической борьбы, как в ситуации увеличения, так и спада 
потенциала государства, что существенно предопределяет степень 
демократизации общества и т.д.) [12, с. 17].  

Есть основание полагать, что глобальное квазигосударственное 
образование, вряд ли, в состоянии обеспечить эффективное развитие 
социального потенциала и рост источников увеличения социальных 
ресурсов личности. К сожалению, решению данной проблемы не в полной 
мере способствовала и административная реформа, проводимая в 
Российской Федерации с 1992 г., направленная, в первую очередь, на 
создание оптимальной системы государственного управления.  

В Послании главы государства Федеральному Собранию на 2003 г. 
было отмечено, что «...бюрократия... обладает огромными полномочиями. 
Но находящееся в ее руках количество полномочий по-прежнему не 
соответствует качеству власти...; такая власть в значительной степени 
имеет своим источником не что иное, как избыточные функции 
госорганов» [4]. В связи с этим, Указом Президента РФ № 824 от 23 июля 
2003 г. «О мерах по проведению в 2003-2004 годах» [9] был инициирован 
очередной (четвертый) этап административной реформы, приоритетными 
направлениями которой выступали:  
 ограничение вмешательства государства в экономической 
деятельности, исключение ее чрезмерного регулирования; 
 снижение административных барьеров для бизнеса; 
 повышение качества и доступности государственных и 
муниципальных услуг населению; 
 повышение уровня открытости деятельности органов государственной 
и муниципальной власти и степени участия граждан в выработке 
государственной политики.  
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Все это, в свою очередь, предполагало: 
− разграничение полномочий и предметов ведения между федеральной, 
региональной и муниципальной властью; 
− реформу государственной службы; 
− реформу функций и структуры исполнительной власти. 

10 мая 2006 г. в Послании Президента РФ В.В. Путина 
Федеральному Собранию РФ в концентрированном виде были 
представлены задачи государственно-частного партнерства, где глава 
государства, в частности, подчеркнул, что государство рассчитывает на 
«рост предпринимательской инициативы во всех сферах экономики... 
Новые возможности для этого дают концессионные механизмы... технико-
внедренческие зоны, технопарки, венчурные фонды, инвестиционный 
фонд − все это уже делается, создается» [5]. Иначе говоря, здесь 
представлена технология социально-политического развития 
государственно-частного партнерства: сближение личного и 
государственного начал при преодолении крайностей 
индивидуалистического анархизма и этатизма. В соответствии с этим, 
президентом было дано поручение Правительству РФ: проанализировать 
возможность направления ресурсов в капиталы финансовых институтов, 
занимающихся лизингом современных технологий, кредитованием и 
страхованием такого рода контрактов. Развитию государственно-частного 
партнерства было уделено внимание и в «Концепции административной 
реформы», утвержденной Правительством РФ на 2006-2008 годы [6].  

13 июля 2015 г. в Российской Федерации был принят Федеральный 
закон РФ № 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, 
муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 
[10]. Целью настоящего документа является создание правовых условий 
для привлечения инвестиций в экономику современной России и 
повышения качества товаров, работ, услуг, организация обеспечения 
которыми потребителей относится к вопросам ведения органов 
государственной власти, органов местного самоуправления.  

Государственно-частное партнерство в Законе № 224-ФЗ определено 
как юридически оформленное на определенный срок и основанное на 
объединении ресурсов, распределении рисков сотрудничества публичного 
партнера, с одной стороны, и частного партнера, с другой стороны, 
которое осуществляется на основании соглашения о государственно-
частном партнерстве, заключенного в соответствии с настоящим 
Федеральным законом в целях привлечения в экономику частных 
инвестиций, обеспечения органами государственной власти доступности 
товаров, работ, услуг и повышения их качества. 

По нашему мнению, одним из наиболее перспективных подходов к 
исследованию социального ресурса личности в контексте государственно-
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частного управления является социально-политический анализ, 
фиксируемый по трем аспектам: 
 формационный – договорная модель трудовых отношений, 
общественные связи на уровне интегрально-представительных систем; 
 институциональный − социально-экономическая матрица, 
соединяющая приоритетные «раздаточные» взаимодействия, 
базирующиеся на воле одного человека, с государственным рыночно-
ориентированным хозяйственным механизмом; 
 государственный – преодоление сакральности власти, формирование 
равноправного диалога между субъектами внутри- и межгосударственных 
отношений.  

Ученые и практики исходят из того, что именно социально-
политический анализ дает адекватное представление по любой проблеме 
реальности: характеризует факты, процессы, «читая их между строк»; 
восстанавливает происшедшее или происходящее, анализирует 
разноречивые обстоятельства. Важно иметь в виду одно: к какому типу 
исследователей принадлежат субъекты аналитической деятельности [8, 
с. 155−157]. Берут ли они на себя ответственность за выводы и 
критические размышления, или относятся к разработчикам современной 
идеологии управления; являются ли активистами социально-
политического развития, основанного на духовных отношениях, или 
критиками плюрализма; признают правомерным наличие политических 
убеждений в социальных научных трудах, или склонны отстаивать идеи 
цивилизационных культурных мутаций? [3, с. 406−407] 

Ведущие западные ученые Ч. Мерриам, Г. Лассвелл, А. Вильдавски 
[2, 13, 14] и др. неоднократно подчеркивали необходимость объективной 
оценки профессионально подготовленными специалистами 
цивилизационной матрицы, ее траекторию и вектор развития мирового 
сообщества и отдельных стран. Особенно это касается России, 
относительно которой проведение социально-политического анализа 
следует осуществлять на основе собственного цивилизационного опыта, 
анализируя реальные взаимосвязи процессов в обществе.  

Обращение к прошлому происходит в двух случаях: когда настоящее 
имеет свои причины в прошлом и когда оно имеет или может иметь 
аналоги в настоящем. Так, главный научный сотрудник Института 
философии РАН Э.Ю. Соловьев в книге «Прошлое толкует нас: очерки по 
истории философии и культуры», оценивая современное состояние, пишет: 
«Разумеется, прошлое (царство тех, кто умер или, по крайней мере, ушел с 
общественной арены) само никогда не возьмет голоса и не изречет своей 
мудрости. Чтобы оно высказалось, нужна исследовательская работа 
активно живущих. Им приходится усматривать смысловое подобие 
исторических ситуаций и ставить современные проблемы в свете 
соответствующего наследия.  
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И все-таки это свет из прошлого: благодаря усилию историков оно 
начинает толковать нашу жизнь. Тот, кого уже нет, выступает, тем не 
менее, в качестве живого участника диалога, в качестве исповедника, а 
иногда и проницательного психотерапевта, который впервые сталкивает 
современность с ее собственной горькой правдой» [7, с. 128]. Поэтому, по 
нашему мнению, очень часто участниками общественно-политических 
процессов, а иногда их организаторами и аналитиками выступают люди 
«абсолютно не соизмеримые» с действительным масштабом 
преобразований, а их ценности имеют негативные последствия для 
будущего страны.  

Обратившись к государственно-частному партнерству в сфере 
формирования социального ресурса, мы выявили тенденции расширения 
поля взаимодействия государства и частного сектора в этом направлении:  
− во-первых, запускаются новые институциональные механизмы 
проектного типа во всех сферах жизнедеятельности общества с 
ориентацией на конечный социальный результат;  
− во-вторых, быстрая смена социально-политических установок 
способствует смещению нормативно-правовых основ политики к 
эмпирически управляемым вопросам, что априори будет содействовать 
утверждению социального рынка, создаваемого на основе интеграции 
базовых рыночных институтов;  
− в-третьих, властвующие политические элиты стремятся быть 
наследственными, поэтому принимаемые решения органами 
законодательной, исполнительной и судебной власти часто реализуют ее 
скрытые интересы, которые не только не совпадают с 
общенациональными, но часто противоречат им; 
− в-четвертых, публичная власть становится лишь фантомом для 
непубличных действий и решений, при этом связь политической элиты с 
экономически господствующими слоями поддерживается и 
рассматривается как обоюдная, равноправная, имеющая двустороннюю 
направленность;  
− в-пятых, некоторые ученые для характеристики взаимодействия 
государства, власти и граждан полагаются не на явления объективной 
реальности и соответствующий научный категориальный аппарат, который 
меняется постоянно, а используют традиционные концепции и понятия, 
укладывающиеся в рамки парадигмы «социальных фактов и структурного 
функционализма» [1, с. 101]. 

Государственно-частное партнерство объективное явление для 
развития современной Российской Федерации. Гибель классической 
теории однонаправленного развития цивилизации сопряжена не столько с 
нивелированием прогностической функции общественного сознания, 
сколько с необходимостью реформирования социальных связей и 
отношений. Эпоха «безутопизма» не пройдет бесследно для российских 
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граждан: разочарование в либеральных и демократических проектах (в тех 
версиях, в которых они актуализированы в социокультурном пространстве 
российского общества) обусловлено принципом «выживания и адаптации 
к обстоятельствам», которому властными органами предан статус 
общественной значимости, соответствующей задачам социально-
политического, экономического и культурного самоопределения нашего 
отечества в эпоху модернизма.  

Зарубежный опыт и отечественная практика показывают, что сами 
по себе частные предприятия не более продуктивны и эффективны, чем 
общественные и государственные, особенно в социальном плане. Тем не 
менее, на этапе стержневой ломки общественных отношений и социальных 
связей, коренных и структурных преобразований экономики, органам 
государственной власти выгодно государственно-частное партнерство. 
Именно оно способно содействовать реализации программ социально-
экономической модернизации с наименьшими издержками и потерями для 
общественного сектора. Возможно, поэтому государственно-частное 
партнерство иногда называют «институтом ограничения применения 
социальной власти» [3, с. 33−34].  

Не углубляясь в детальное рассмотрение на этом фоне структуры 
социальных ресурсов человека, подчеркнем, что под ними мы понимаем 
социальный, человеческий и трудовой потенциалы личности в их 
органическом единстве и взаимообусловленности с целями, задачами и 
проблемами развития России. Таким образом, ключевыми для государства 
и бизнеса являются человеческий потенциал (социальный ресурс, которым 
обладает каждый человек, семья, трудовой коллектив предприятия, 
фирмы, организации, отрасли, любое региональное сообщество, общество 
в целом) и трудовой потенциал (совокупная общественная или 
индивидуальная способность к труду).  

К сожалению, интеллектуальный потенциал личности пока остается 
за пределами теории развития человека. Хотя общеизвестно, что без 
высокоразвитого социального ресурса и трудового потенциала, 
сбалансированной и эффективной социально-трудовой сферы невозможно 
добиться устойчивого развития всех сфер общества и личности, которые 
по сути, есть ничто иное как инвестиции в благосостояние, духовно-
нравственный рост людей, «в завтрашний день России». К сожалению, мы 
забываем об этом, когда исследуем социальный ресурс России в 
многообразной бесконечности универсума, а это значит: не анализируем 
последовательно и недостаточно изучаем социальный ресурс каждого 
человека, пока внешние или внутренние условия не спровоцируют кризис, 
обусловленный «неполным объяснением» (К.Г. Гемпель). Необходимо 
помнить, что продукты духа следует понимать (осмысливать) имманентно, 
исходя из логики развертывания самого духа. 
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Раздел IV. История и революция 
 
 

Вострикова В.В. 
ПРЕДПОСЫЛКИ РЕВОЛЮЦИИ 1917 Г. В РОССИИ В 

ИНТЕРПРЕТАЦИИ  
ЛИБЕРАЛЬНЫХ ПОЛИТИКОВ И ИДЕОЛОГОВ 

 
Несмотря на неизбежность субъективного элемента в интерпретации 

исторического события его современниками, историк не может обойтись 
без их свидетельств, тем более, что зачастую современники высказывают 
достаточно глубокие оценки происходящего. В полной мере это относится 
к анализу революционных событий 1917 г. в России либеральными 
политиками и идеологами, которые входили в отечественную 
интеллектуальную элиту начала ХХ в.  

В настоящей статье, с учетом историографической ситуации [1, 2, 3, 6, 
11, 12, 22], предпринимается попытка анализа понимания либералами 
предпосылок революции 1917 г., которое, как отмечал П.Б. Струве, имело 
«первостепенное значение для … будущего» России [17, с.459]. 
Источниковую базу работы составили мемуары, публицистика, переписка 
либеральных политиков и идеологов начала ХХ в., а также их научные 
исследования. 

Революция рассматривалась либералами как объективный, 
закономерный процесс, обусловленный всем ходом исторического 
развития России. «Все, что случилось… вполне закономерно. Российской 
революцией завершился длинный период русской истории…», – писал, в 
частности, В.А. Маклаков В.В. Шульгину в 1923-1924 гг., называя 
революцию чем-то «совершенно фатальным, заготовленным веками» [15, 
с.106, 175]. О своем осознании неизбежности революции он же 
признавался Б.А. Бахметеву: «Я был убежден, что она придет, если мы 
пойдем той же дорогой и ждал ее с трепетом и ужасом» [14, с.472]. 
П.Н. Милюков в «Истории русской революции» утверждал, что корни 
революционных потрясений надо искать «глубоко в прошлом, в истории 
русской культуры. Ибо, при всем ультрамодерном содержании 
выставленных в этой революции программ, этикеток и лозунгов, 
действительность русской революции вскрыла ее тесную и неразрывную 
связь со всем русским прошлым» [7, с.17]. 

Объясняя процесс формирования предпосылок революции в России, 
Милюков использовал предложенное им социологическое обобщение тех 
основных условий, при которых возможность революции превращается в 
ее действительность. «Революции, – констатировал он, – становятся 
неизбежны, когда имеется налицо несколько условий, совпадающих во 
времени, а именно: 1, когда ощущается массой настоятельная потребность 
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в крупной политической или социальной реформе – такой, как 
ограничение самодержавия или передача земли крестьянам, 2, когда власть 
противится мирному разрешению этой назревшей потребности, 3, когда в 
силу внутренней смуты, культурных перемен или внешней военной 
неудачи эта власть теряет способность принудительно действовать и 4, 
когда не только перестают бояться власти, но начинают даже презирать ее 
и открыто смеяться над нею» [8, с.1]. Первые два условия, по мнению 
Милюкова, сложились к началу XIX в., а последние два – в царствование 
Николая II [8, с.1-2]. Маклаков, акцентируя внимание на проблеме 
неспособности власти решить назревшие в обществе проблемы и утрате 
вследствие этого легитимности как важнейшей предпосылке революции, 
писал, что революция «сделана … была против правящей клики, которая 
была вообще противна, но которую представляли еще хуже, чем она 
заслужила» [14, с.472]. 

Струве, размышляя над предпосылками русской революции 1917 г., 
указывал, что она «подготовлялась и творилась… с двух концов, 
исторической монархией с ее ревнивым недопущением культурных и 
образованных элементов к властному участию в устроении государства, и 
интеллигенцией страны с ее близорукой борьбой против государства» [17, 
с.467]. По мнению либерала, ситуация единовластия явилась результатом 
событий 1730 г., когда монархии удалось победить конституционные 
устремления дворянства. В течение последующих двух веков она 
окончательно осознала себя как силу, независимую от общества, встала на 
позицию «близоруко-ревнивого отстаивания нераздельного обладания 
властью» [17, с.462]. В результате, монархия, указывал Струве (и здесь его 
позиция перекликается с позицией Милюкова), не смогла адекватно 
оценить ситуацию и провести назревшие реформы. «Политическая 
реформа страшно запоздала в России, – писал либерал. – В интересах 
здорового национально-культурного развития она должна была бы 
произойти не позже начала XIX века», тогда бы за ней последовало и 
личное освобождение крестьян, в результате чего, «развитие политических 
и социальных отношений протекало бы нормальнее» [17, с.466]. 

Систематический отказ дворянству, «а потом развившейся на его 
стволе интеллигенции во властном участии в деле устроения и управления 
государством», отмечал Струве, создал «в душе, помыслах и навыках 
русских образованных людей психологию и традицию государственного 
отщепенства», которое с середины XIX в. получило «идейное оформление 
благодаря восприятию русской интеллигенцией идей западноевропейского 
радикализма и социализма» [17, с.462, 464]. Эти идеи интеллигенция 
понесла в народ, тем самым побуждая его к борьбе с исторической 
властью.  

Тема исторической ответственности интеллигенции за русскую 
революцию стала одной из доминирующих при объяснении либералами 
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причин последней. Это обусловливалось, с одной стороны, трактовкой ими 
движущих сил политического процесса, согласно которой инициатором и 
творцом политической жизни является активное меньшинство. По мнению 
П.И. Новгородцева, интеллигенции прямо присуща «задача сознательного 
строительства жизни» [10, с.424]. А.С. Изгоев отмечал, что «без 
интеллигенции и помимо нее нельзя создать жизнеспособного 
правительства», вместе с тем, «интеллигенция, воспитанная в идеях 
ложных и нежизненных, служит могучим орудием не созидания, а 
разрушения государства» [4, с.361]. «Сила интеллигенции над народом 
громадна; даже тогда, когда народ ее мало ценил, а, может быть, в душе 
ненавидел, интеллигенция имела над ним власть», – настаивал Маклаков 
[14, с.467].  

С другой стороны, обращение к проблеме роли интеллигенции в 
революционном процессе 1917 г. было вызвано убеждением либералов в 
важнейшей, а у некоторых, в основополагающей, роли духовного фактора 
в жизни государства. «В России за внешней политической и социальной 
революцией таится совсем иная и иначе значительная духовная проблема и 
борьба, – писал Струве. – Проблема эта была поставлена всем развитием 
русского духа в XIX веке…», отмечая, что внутренняя трагедия 
революции, гораздо более существенна, чем все ее политические и 
социальные противоречия [20, с.420]. 

Следует отметить, что, говоря об интеллигенции, либералы имели в 
виду приверженцев социалистических идей, начиная от народников и 
заканчивая марксистами, категорически возражая против попыток 
возложить ответственность за революцию только на большевиков. 
«Напрасно интеллигенция пытается спасти себя отводом, будто она не 
отвечает за большевиков, – писал Изгоев. – Нет, она отвечает за все их 
действия и мысли. Большевики лишь последовательно осуществили все то, 
что говорили и к чему толкали другие» [4, с.362]. Маклаков и Струве 
расширяли круг ответственных за катастрофу, произошедшую с Россией, 
включая в него и представителей либеральной интеллигенции. «Мы сами 
не понимали, – писал, в частности, Маклаков, о действиях либералов, – что 
теребя одну из колонн, на которых стояла российская государственность, а 
именно самодержавие,… мы …колебали это здание» [15, с.175]. И все же, 
не снимая с себя ответственности за произошедшее в России, либералы 
подразумевали, прежде всего, ошибочность своей тактики, свои просчеты 
во взаимоотношениях с монархической властью, переоценку степени 
культурности народных масс, но не разрушительный потенциал 
либерализма как идеологии. Напротив, последний, с их точки зрения, был 
присущ социализму. 

«…Дух русской революции занесен с Запада, – указывал Струве, – 
…он плод максималистического усвоения русской интеллигенцией 
передовых идей западных народов… находится под подавляющим 
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господством социалистической идеи» [20, с.420]. Как указывал Милюков, 
восприятие русской интеллигенцией социализма в его наиболее крайних 
проявлениях, «максимализм интеллигенции» были обусловлены 
«незаконченностью культурного типа», недостаточностью исторического 
времени для выработки его «устойчивой» формы, основанной на 
заимствовании «серьезной государственной мысли» [7, с.18-19]. 

По убеждению Новгородцева, социализм в своем крайнем выражении 
есть «яркий пример рационалистического утопизма», т.е. стремления 
построить жизнь «"ни на чем", вне основ культуры, на той высоте 
отвлеченного рационализма, где отрицаются все органические связи 
жизни, где подрываются все корни истории» [10, с.431-432]. Одним из 
главных пороков социализма либералы считали его материалистический и 
атеистический характер, отрицание важнейшей роли духовного фактора в 
общественном бытии, следствием чего, в частности, стало непонимание 
значения религии как «высшей основы и святыни жизни», «основного 
камня культуры человеческого общества» [10, с.428; 4, с.369]. 
«Освобожденный от религии человек, – отмечал Изгоев, – семимильными 
шагами» идет «назад, к временам пещерного быта и звериных нравов» [4, 
с.369], отдает предпочтение насильственным методам для достижения 
своих целей, к числу которых относится и революция. Распространению 
атеизма в сознании интеллигенции и масс в России начала ХХ в. 
объективно способствовал кризис православной церкви. 

Помимо того, либералы отмечали безгосударственность 
интеллигенции, по метафоричному выражению Струве, – 
«государственное отщепенство» [16, с.154]. «Это отщепенство, – писал 
либерал, – и есть та разрушительная сила, которая, разлившись по всему 
народу и сопрягшись с материальными его похотями и вожделениями, 
сокрушила великое и многосоставное государство» [17, с.462]. 
Новгородцев, раскрывая суть «отщепенства от государства», отмечал, что 
основной задачей по отношению к государству в системе ценностей 
интеллигенции являлась «принципиальная борьба с властью, разрушение 
существующего государственного порядка» [10, с.432].  

С безгосударственностью тесно переплеталась безнациональность 
интеллигенции, по замечанию Струве, «единственный в мировой истории 
случай забвения национальной идеи мозгом нации», ставший результатом 
восприятия марксистского постулата о делении общества на классы и 
классовой борьбе [19, с.440]. Эта идея, будучи про сути своей 
антипатриотична, разрушала представление о государстве и народе как 
целом. В России 1917 г., отмечал Струве, начало классовой борьбы, 
брошенное в массы, «было … воспринято, с одной стороны, чисто-
психологически, как вражда к "буржуям", к "господам", к 
"интеллигенции", … и к т.п. категориям, не имеющим никакого 
производственно-экономического смысла; с другой стороны, оно, как 
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директива социально-политических действий, было воспринято чисто 
погромно-механически, как лозунг истребления, заушения и ограбления 
"буржуев"» [17, с.468-469].  

Помимо того, по убеждению либералов, разрушительные инстинкты 
масс разжигал и правовой нигилизм, присущий социалистической 
идеологии. Материалистическое восприятие истории объявляло право не 
имеющим самостоятельной ценности, а лишь санкционирующим 
созданное борьбой классовых интересов фактическое соотношение сил, не 
обладающим собственным творческим потенциалом в плане созидания 
новых форм общественной жизни. Тем самым, обосновывалась 
возможность неподчинения правовым нормам, противоречащим 
классовым интересам пролетариата и крестьянства, а, значит, 
неподчинения государственной власти [5, с.122-149].  

Либералы считали, что народные массы в России, вследствие их 
низкого культурного уровня, не могли понять «конструктивной цели 
социализма», так что проповедь социалистических идей объективно 
готовила революцию [17, с.467]. Помимо того, сказались и особенности 
национального характера. Одной из основных предпосылок революции 
1917 г., отмечал Маклаков, «было то, что наша национальная психология 
издавна не столько стремилась поднять низших, сколько унизить высших. 
… всех уравнивать по низшему уровню… И воспитано это … было и тем, 
что масса нашего народа, по историческим условиям, была совершенно 
чужда всем приобретениям и завоеваниям культуры», которые для нее, 
«начиная с электричества и кончая четыреххвосткой и свободой слова, 
были чужим и барским делом» [15, с.106-107].  

Новгородцев, затрагивая тему особенностей русского менталитета, 
указывал, что интеллигенции «недоставало сознания, что в народной душе, 
как и во всякой душе, есть своя лучшая и своя худшая часть и что поэтому 
от народа может исходить и высокий подъем героизма и мудрости, и "бунт 
– бессмысленный и беспощадный"… Тоска по воле разрывает иногда все 
связи и законы, и божеские, и человеческие, переходит все меры и грани, и 
условные, и естественные. Тогда русский человек увлекается на путь 
буйного разгула, на путь бунта, смуты и анархии. Тогда раскрывается пред 
ним бездна и пустота отрыва от всего святого и священного» [9, с.432]. 
Накладываясь на особенности национального характера, проповедь 
социализма, отмечал Струве, «превращалась в разнуздание и 
деморализацию», тем более, что «интеллигентская доктрина служения 
народу не предполагала никаких обязанностей у народа и не ставила ему 
самому никаких воспитательных задач» [16, с.161]. В России 
осуществилась «прививка политического радикализма интеллигентских 
идей к социальному радикализму народных инстинктов», что, в итоге, 
обусловило слияние политической и социальной фаз революции в 1917 г. 
[16, с.162]. 
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Как бы подытоживая размышления либералов о роли интеллигенции в 
событиях 1917 г., Изгоев отмечал, что основная причина произошедшего 
«беспримерного государственного разгрома» лежит в совершенном 
непонимании интеллигенцией «ни природы человека и силы движущих им 
мотивов, ни природы общества и государства и условий, необходимых для 
их укрепления и развития» [4, с.362].  

Стратегическая ошибка монархической власти и «государственно 
мыслящих революционеров кадетского или даже более левых толков», 
указывал Струве, заключалась в недооценке огромной опасности 
«революционизма, который просачивался в народные массы, разлагал их 
духовно и подготовлял крушение государства» [19, с.451]. И власть, и 
оппозиция «жили в иллюзии (курсив в тексте. – В.В.), что русская 
государственность несокрушима», причем даже тогда, когда «уже 
явственно проявилось чудовище большевизма», думая, что оно «есть не 
реальная историческая сила, а случайное "наваждение", которое само 
перейдет и пройдет» [18, с.457].  

Для либералов была несомненна связь событий 1917 г. и Первой 
мировой войны. «Революция есть дитя войны», – указывал Е.Н. Трубецкой 
[21, с.397]. По Струве, «русская революция есть эпизод мировой войны» 
[19, с.439]. 

 «Именно под влиянием неудач в войне и созданного войной 
внутреннего положения вероятность приближающейся революции 
превратилась мало по малу в полную достоверность и неизбежность», – 
писал Милюков, война привела к «глубокому истощению и разложению 
всего народного организма» [8, с.12]. По Маклакову, «война потребовала 
от России такого напряжения, которого при ее кое-какском устройстве и 
кое-какских привычках, она дать не могла» [15, с.249]. 

С такими утверждениями о роли мировой войны был не согласен 
Трубецкой, считавший, что причина революции, «не в том, что война 
потребовала от народа небывалых, неслыханных жертв. Раньше бывали 
войны и более продолжительные…», и «если теперь народы не 
выдерживают тяжести этих испытаний», это обусловливается, «утратой 
духовных ценностей, экономизмом» [21, с.401].  

Точный момент, когда революция сделалась окончательно 
неизбежной, с точки зрения Милюкова, – август-сентябрь 1915 г. [8, с.13]. 
Струве отмечал, что «война создала активную силу революции», только 
благодаря ей «такие огромные массы народа могли активно вложиться в 
революцию», что определило ее «силу и размах» [20, с.414]. 

Война рассматривалась либералами не только как катализатор 
революции, назревавшей достаточно длительное время, но и как 
внутренний двигатель революционного процесса. 

Милюков, раскрывая роль войны как главной внутренней «пружины» 
революции, писал: «Неудачный ход войны дал … успех февральской 
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революции», однако желание продолжать войну послужило первой 
причиной ослабления революционной власти. Негативные последствия 
войны на фронте и в тылу «расположили народные массы в пользу тех, кто 
явился самым смелым отрицателем войны – и вместе с тем оказался 
отрицателем февральской революции. Война, в этом смысле, приготовила 
народ к октябрьской революции» [8, с.43]. 

Таким образом, российскими либеральными политиками и 
идеологами начала ХХ в. был осуществлен анализ совокупности 
объективных и субъективных предпосылок революционного процесса 
1917 г., причем, особое место уделено духовным истокам революции, 
которая трактовалась, прежде всего, как духовный кризис.  

Обращает на себя внимание мысль либералов о необходимости 
осознания и интеллигенцией, и народом ответственности за судьбу 
государства. «Мы потерпели крушение государства от недостатка 
национального сознания в интеллигенции и в народе, – писал Струве. – 
Мы жили так долго под щитом крепчайшей государственности, что мы 
перестали чувствовать и эту государственность, и нашу ответственность за 
нее. Мы потеряли чувство государственности и не нажили себе 
национального чувства» [19, с.439].  

Исследование предпосылок событий 1917 г. либералами начала ХХ в. 
дает современным исследователям серьезную пищу для размышлений в 
процессе познания такого сложного феномена как Великая русская 
революция. 
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Арцабович П.С. 
ОРЛОВСКО-СЕВСКАЯ ЕПАРХИЯ В ПЕРИОД ФЕВРАЛЬСКОЙ 

РЕВОЛЮЦИИ 
 

Революционные события 1917 г. оказали определяющее влияние на 
историю Русской Православной Церкви в XX в. Несмотря на значительное 
количество публикаций, посвященных научному осмыслению церковной 
проблематики в революционный период, в исторической науке 
сохраняются определенные лакуны в изучении состояния Орловско-
Севской епархии в дни Февральской революции и последовавших за ней 
событий. Исключение составляет монография питерского историка П.Г. 
Рогозного, в которой Орловской епархии посвящена отдельная глава, 
исследующая противостояние епархиального архиерея с революционно 
настроенным духовенством [13].  



 223

В данной работе предпринята попытка расширить проблемное поле 
научных исследований, посвященных положению дел в Орловско-Севской 
епархии в период марта – мая 1917 г. 

Накануне Февральской революции на Орловской кафедре пребывал, 
назначенный на нее 28 января 1917 г., преосвященный Макарий 
(Гневушев), известный право-монархический деятель, активный член 
Союза Русского народа. В Орёл известие о революционных событиях в 
Петрограде пришло поздно вечером 28 февраля в виде телеграммы А.А. 
Бубликова [15, c. 6]. 3 марта в губернской столице начались манифестации. 
В ночь на 4 марта Орловский губернатор П.В. Гендриков получил 
телеграмму об отречении Николая II и отказе от власти великого князя 
Михаила Александровича.  

Реакцией на эти известия епископа Макария (Гневушева) стала 
телеграмма в Святейший Синод с характерной просьбой: «в виду 
манифеста, прошу указаний относительно богослужений» [14, c. 243]. 
Никаких официальных заявлений по поводу происходящих событий с 
церковного амвона владыка не делал, хотя 4 и 5 марта совершал 
положенные богослужения. 6 марта, в день выхода определения 
Святейшего Синода «Об обнародовании в православных храмах актов 2 и 
3 марта 1917 г.», епископ Макарий заболел, вследствие чего не принял 
участие в «Празднике свободы» назначенном на 10 марта. 12 марта 
епископ Елецкий Павел (Вильковский), викарий Орловской епархии, 
совершил богослужение в кафедральном соборе г. Орла после которого 
«были прочитаны два акта: об отречении Николая II от престола и об 
отказе великого князя Михаила Александровича от восприятия верховной 
власти, а затем был совершен молебен об утишении страстей с 
подобающим многолетием» [9, с. 249]. 

В этот же день за подписью епископа Макария (Гневушева) издается 
обращение «К православным пастырям и всем учреждениям церковным 
Орловской епархии», в котором владыка призывает «во имя мира, 
христианской любви к Богу и ближним, во имя блага народа, приложить 
все средства к поддержанию мира, спокойствия, дабы утверждающийся 
новый строй государственной и общественной жизни вошел в жизнь 
народную безболезненно и без страданий» [8, с. 195]. Из вышесказанного 
видно, что преосвященный Макарий выбрал абсолютно нейтральную, 
пассивную позицию в отношении совершавшихся в стране изменений. Он 
не сделал никаких заявлений в защиту монархии и не поддержал открыто 
новую революционную власть. Думается, что сославшись на болезнь, 
владыка решил просто отстраниться от происходящих событий. 

Совершенно иное отношение к революции мы видим в среде рядового 
духовенства. 9 марта на заседании Елецкого Чрезвычайного Земского 
собрания выступил диакон Воронецкой церкви, имя которого не 
указывается: «Граждане земли русской, в великое время мы живем, заря 
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Свободы воссияла над необъятной ширью и просторами нашей дорогой 
родины, сердца всех трепещут и преисполняются радостью, что наконец 
пал жестокий неумолимо кровожадный деспотизм; положен конец 
вакханалии и бесправия, безответственности и издевательствам над 
человеческой личностью. Многовековые оковы, наложенные на русского 
великана лопнули» [2, с. 23]. 11 марта духовенство 2-го Кромского округа, 
заседавшее в селе Апалькове, «единогласно постановило: 1) Признать 
новое Временное Правительство и во всем ему подчинятся. 2) 12 марта во 
всех храмах округа прочитать манифест об отречении императора Николая 
II от Российского престола. 3) Отслужить Господу Богу молебное пение об 
утишении страстей и о даровании победы русскому воинству над 
коварным врагом. 4) Обратиться к народу с горячим пастырским призывом 
сохранять спокойствие на местах и продолжать свою обычную работу. 5) 
Всячески содействовать новому Временному Правительству к достижению 
конца настоящей войны. 6) Приступить к немедленному исполнению 
определения Св. Синода о поминовении за богослужением нового 
правительства» [4, с. 21]. 

Совершенно иная ситуация произошла в Трубчевске. 17 марта возле 
Георгиевской церкви «колокольным звоном собрали … народ, и поп с 
амвона с сожалением сообщил о «свержении супостатами государя 
Николая Александровича». На это сообщение собравшиеся реагировали 
по-разному: купчихи и местные кликуши всхлипывали, а рабочие и 
беднота стояли молча, как бы обдумывая свое решение» [7, с. 233]. Из 
перечисленных фактов можно заключить, что Февральская революция 
была воспринята духовенством Орловско-Севской епархии совершенно 
по-разному. От полного ее принятия до пассивного отвержения и 
сожаления о случившемся. 

Революционные события февраля-марта в корне изменили 
епархиальную жизнь. 22 марта в г. Орле образовался «Временный 
исполнительный комитет объединенного духовенства и мирян», который 
возглавил священник Сергиевской кладбищенской церкви г. Орла Сергей 
Аракин. Комитет встал в жесткую оппозицию к епархиальной власти и 
«каким-то неожиданным способом привлек на свою сторону всех до 
одного дьяконов и псаломщиков, потребовав от Консистории все решения 
передавать на усмотрение Комитета» [13, с. 112]. «Аракинский комитет» 
вошел в сношение с Комитетом общественной безопасности на заседании 
которого 9 апреля был поставлен вопрос об удалении епископа Макария 
(Гневушева) с Орловской кафедры и «о замене его лицом, более 
соответствующим современным запросам церковности и общественности» 
[12, с. 6]. Попытки владыки Макария на страницах епархиальной печати 
разъяснить свое отношение к произошедшим в стране событиям не 
возымели успеха. Попытавшийся противостоять комитетчикам секретарь 
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консистории Пятницкий, под давлением революционной власти подал в 
отставку. 

На повестке дня стоял вопрос о созыве епархиального съезда, который 
был назначен на 10 мая. Ранее подобные съезды состоялись в 
благочиннических округах. 20 апреля состоялось собрание духовенства, 
церковных старост и мирян 1-го благочиннического округа Брянского 
уезда. Собрание высказалось о солидарности с Временным правительством 
и рассмотрело предложение о справедливом распределении причтовых 
доходов. 1 мая состоялось собрание духовенства и мирян 4-го 
благочиннического округа Мценского уезда. 5 мая в Радице Паровозной 
Брянского уезда прошел съезд духовенства и мирян 3-го 
благочиннического округа. В этот же день, 5 мая, заседал съезд 
духовенства и мирян в Карачеве. Подобные съезды, по всей видимости, 
проходили во многих благочиниях, как предварительные совещания перед 
епархиальным собранием. Революция побудила духовенство и мирян к 
обсуждению давно волновавших их тем. 

10 мая открылся долгожданный съезд Орловско-Севской епархии. 
Было решено не приглашать на съезд епархиальных архиереев «во 
избежание осложнений и репрессий епископа Макария» [13, с. 
117].Получается, что в данной ситуации с правящим архиереем не просто 
не считались, но фактически поставили его в роль подчиненной и 
управляемой фигуры, чего и добивался Исполнительный комитет во главе 
с Аракиным.  

На епархиальном съезде обсуждались различные вопросы. Например, 
высказывалось требование о полном отделении Церкви от государства. 
Предлагалось «утвердить выборное начало при замещении всех 
должностей в епархии, а равно и священно-церковно-служителей» [10, с. 
57]. Поднимались вопросы обновления церковной жизни, улучшения 
материального обеспечения духовенства, высказывались пожелания «об 
упрощении богослужебного языка, об установлении единообразия в 
сокращении богослужения» [10, с. 61]. Разрабатывалась схема нового 
епархиального управления и многое другое.  

Одним из решений епархиального съезда стало освобождение от 
своих должностей членов консистории и назначение на их место деятелей 
«аракинского комитета». По итогам съезда стало совершенно ясно, что 
преосвященные Макарий (Гневушев) и Павел (Вильковский) проиграли 
борьбу «Комитету объединенного духовенства и мирян». 

Появившаяся в г. Орле оппозиция революционному духовенству во 
главе с протоиереем Аркадием Оболенским не добилась никаких успехов 
по спасению епископа Макария. Организованная Оболенским депутация в 
Петроград встретилась с обер-прокурором Святейшего Синода В.Н. 
Львовым. Во время встречи члены делегации высказались в защиту 
преосвященного Макария (Гневушева) и просили об оставлении владыки 
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на кафедре. Однако обер-прокурор не высказал каких-либо пожеланий по 
этому поводу и «усиленно искал компромат на орловского епископа» [13, 
с. 119]. 27 мая епископ Макарий был отправлен на покой с формулировкой 
«по собственному желанию». 

Не осталось в стороне от революционных событий и сельское 
духовенство. Революция подняла на селе много вопросов, в том числе и 
самый больной – аграрный. И если в марте, в Орловской губернии, нет 
сведений о крестьянских захватах церковных земель, то в апреле захватное 
движение и удаление священников с приходов разгораются в полную силу. 

В селе Колодезе Куначе Ливенского уезда «местные прихожане, в 
некоторой своей части, обсудив свое отношение к приходскому 
священнику о. Ивану Ливанову постановили приговор об удалении его из 
прихода, о чем и объявили ему 4 апреля, причем отобрали у него ключи от 
церкви» [2, л. 11]. 

В селе Радутино Трубческого уезда прихожане Успенской церкви 
подали епископу прошение «о переводе из их прихода священника 
Константина Грабилина. … По деревням бегали с приговором и заставляли 
подписывать, стращая, в противном случае, тем, что кто «за старого попа, 
тот значит, за старый прижым»» [5, л. 17]. Крестьяне деревни Голышино 
Севского уезда и села Алисова Карачевского уезда «самовольно удалили 
церковных старост, выбрали новых; в Ревене Трубчевского уезда устранен 
местным населением священник. Церковь в распоряжении населения» [6, 
с. 11]. 

На поступающие из Консистории жалобы, губернская власть ответила 
выпуском указа № 1379 уездным комиссарам от 29 апреля, в котором 
говорилось о недопустимости подобных действий. Однако эти меры не 
убедили крестьян – захваты земель и устранение священников 
продолжились. 

В конце апреля – начале мая 1917 г. в Елецком уезде, в селе Яриловке, 
крестьяне требуют удаления причта церкви. В Брянском уезде крестьяне 
запретили рубить церковный лес на постройку школы [6, с. 38]. В селе 
Сетном, Севского уезда прихожане и солдаты запрещают поминать Синод, 
нарушают службу церкви и оскорбляют священника [6, с. 39]. 

Как отмечал благочинный 4-го округа Севского уезда: 
«революционное движение страшно отразилось на материальном 
положении духовенства и на состоянии его духа. Во многих селах солдаты, 
прибыв с фронта, в большинстве дезертиры, возмутили прихожан против 
духовенства» [11, с. 4].В Брянском уезде постановили удалить священника 
Митропольского [6, с. 41]. В селе Жадрине, Севского уезда «крестьяне 
отобрали церковную землю и продали ее» [11, с. 4].  

В селе Становом Ливенского уезда «от священника и старосты … 
сельским комитетом отобраны церковные ключи» [3, л. 15]. В данном 
случае мы видим как уже сельская «революционная власть» действует 
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против духовенства. Этот случай не единичный. Газета «Орловский 
вестник» писала, что «в с. Войне Севского уезда, прихожане вызвали 
волостной комитет, собрали сельский сход, привели на него священника и 
потребовали у него объяснения, на каком основании он взял у одной 
женщины рубль (рубль этот был взят за составление телеграммы и выдачу 
удостоверения). Священник ответил, что ему жить нечем и что крестьяне и 
так заставили его в отношении треб принять драконовские меры. 
Волостной комиссар счел слово «драконовские» оскорбительным, как для 
себя, так и для всего общества. Священник хотел объяснить им это слово, 
но комиссар выхватил револьвер, приставил его к груди священника и 
заставил его замолчать, а затем арестовал его. Не давая ему ни пить, ни 
есть, повели его пешком в волостное правление, за 5 верст. Здесь 
священника заперли в грязную холодную камеру, куда запирают 
преступников, а потом отправили его пешком в г. Севск, за 30 верст и 
только на полпути жена священника упросила конвоиров разрешить сесть 
мужу на собственную лошадь. Севский уездный комиссар передал 
священника судье, который ничего преступного в словах священника, 
сказанных на сходе, не нашел и отпустил его. Но этим злоключения 
священника не кончились. Когда его повели в волость, в его квартире был 
произведен обыск, во время которого произошло расхищение вещей» [11, 
с. 4]. 

Вышеизложенное позволяет говорить о том, что церковные проблемы 
синодального периода стали решаться, порой в жесткой форме, с падением 
самодержавия. Борьба «Комитета объединенного духовенства и мирян» 
(привлекшего на свою сторону большинство орловского духовенства) с 
епископом Макарием (Гневушевым) и консисторией наглядно показывает 
стремление священно-церковно-служителей Орловско-Севской епархии 
избавиться от всевластия архиерея и консисторских управителей.  

Свою роль сыграло и кратковременное пребывание владыки Макария 
на Орловской кафедре. Синодальная практика частого перевода архиереев 
с кафедры на кафедру сыграла здесь свою отрицательную роль. 
Достаточно указать на такой факт, что в Орловской епархии за 21 год – с 
1896 по 1917 – сменилось 8 архиереев. Причем только преосвященный 
Григорий (Вахнин) продержался в епархии семь лет, срок пребывания 
остальных архиереев не превышал и трех лет [1, с. 119]. 

Февральская революция, всколыхнувшая и русскую деревню, 
обострила нерешенные противоречия между приходским священником и 
прихожанами. В сочетании с земельным вопросом эти противоречия порой 
выливались в открытые столкновения. В подобных условиях ни 
губернская, ни епархиальная власть, не обладая необходимым авторитетом 
и репрессивным аппаратом, ничего не могли противопоставить 
разрастающейся крестьянской вольнице. Священники оказались 
абсолютно беззащитны. Во многих случаях, как мы увидели, сельская 
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революционная власть не только не вставала на сторону духовенства, но и 
непосредственным образом провоцировала насилие над священниками. 
Февральская революция и последовавшие за ней события поставили 
приходское духовенство и всю Церковь в совершенно новые условия 
существования, еще более обострившиеся после Октября 1917 г. 
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Петрунин В.В. 
ФЕВРАЛЬСКИЙ ПЕРЕВОРОТ 1917 Г. И ДЕМОКРАТИЗАЦИЯ 

ОРЛОВСКОЙ ГОРОДСКОЙ ДУМЫ 
 

Известие о государственном перевороте в Петрограде Орловский 
губернатор П.В. Гендриков получил в ночь на 1 марта 1917 г. из 
телеграммы, разосланной по всей России депутатом Государственной 
Думы А.А. Бубликовым. В депеше, от имени председателя 
Государственной Думы М.В. Родзянко, сообщалось, что «Государственная 
Дума взяла в свои руки создание новой власти» [4, л. 23]. 

В ту же ночь П.В. Гендриков проводит экстренное совещание с 
участием некоторых губернских должностных лиц для определения 
отношения к происходящим в столице событиям. На этом совещании 
решено было обойтись без каких-либо политических заявлений и 
ограничиться поддержанием порядка и спокойствия в Орловской губернии 
[4, л. 23]. 

1 марта было распространено предписание Орловского губернатора 
исправникам, полицмейстерам и начальнику гарнизона о принятии мер 
против возможных революционных выступлений. Предписывалось 
создание патрулей из солдат гарнизона для охраны финансовых 
учреждений, предприятий, работающих на оборону, винных складов, 
почты и других объектов. В тот же день полицейский исправник доложил 
об исполнении этого распоряжения губернатора [13]. 

В Орловской городской думе о государственном перевороте узнали из 
телеграммы, присланной на имя Городского головы И.А. Гумбина 
председателем Государственной Думы М.В. Родзянко. В телеграмме 
сообщалось, что «Временный Комитет членов Государственной Думы … 
нашел себя вынужденным взять в свои руки восстановление 
государственного и общественного порядка» и выражалась надежда на то, 
что население поддержит Временный Комитет в деле создания нового 
правительства, соответствующего «желаниям населения и могущего 
пользоваться его доверием» [8, л. 1-3]. 

 Вечером 1 марта собирается специальное заседание Орловской 
городской думы, составившее текст ответной телеграммы. В ней 
говорилось, что «Орловская Городская Дума единогласно постановила 
принять содержание телеграммы к сведению и руководству», кроме того 
городская дума сообщала, что с «доверием смотрит на будущее Родины и 
ждет счастливого исхода великой войны» [8, л. 4]. В обращении к 
населению города, принятом на том же заседании, содержался призыв 
сохранять полное спокойствие и самообладание, так как всякие беспорядки 
во время войны будут только на руку внешним врагам России. Городское 
самоуправление заверяло горожан, что оно «приложит все усилия к тому, 
чтобы обеспечить насущные нужды населения» [8, л. 13-14]. 
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2 марта приходит очередная депеша из Петрограда, в которой 
сообщается об окончательном переходе власти в руки Временного 
Комитета Государственной Думы и об образовании им Временного 
правительства [8, л. 6]. 

Орловские городские депутаты вновь собираются на внеочередное 
заседание и, в ночь со 2 на 3 марта 1917 г., признают необходимость 
организовать Временный Комитет общественной безопасности (КОБ). В 
состав Комитета предполагалось включить представителей городского 
самоуправления, Орловского губернского земства, Орловского комитета 
Всероссийского союза городов, Орловского губернского комитета 
Всероссийского земского союза, Орловского военно-промышленного 
комитета, различных общественных организаций Орла [4, л. 23; 15]. 

Сразу же были выбраны представители в КОБ от городской думы в 
лице С.Д. Богословского, И.Н. Севастьянова, Н.М. Фурсова, Ф.В. 
Сафронова, С.К. Живописцева, Г.М. Хрущёва [8, л. 23].  

3 марта КОБ собирается на свое первое заседание, на котором, кроме 
представителей городской думы, присутствуют: губернский предводитель 
дворянства князь А.Б. Куракин, председатель Губернской земской управы 
С.Н. Маслов, представитель военного ведомства генерал Канкров, 
помощник начальника Орловского гарнизона полковник Раксимович, а 
также два представителя Орловского Совета рабочих депутатов (образован 
3 марта). Председателем КОБа избирается гласный Орловской городской 
думы С.Д. Богословский – присяжный поверенный, юрисконсульт 
Орловского отделения Соединенного банка [15]. В этот же день КОБ 
информирует городское население о том, что временно местная власть 
сосредоточена в его руках, а потому «все граждане и власти в интересах 
сохранения спокойствия и порядка, обязаны подчиняться Комитету и 
властям, назначенным Комитетом» [8, л. 12]. 

3 марта в Орле узнают об отречении Императора Николая II, что 
приводит к стихийному митингу перед зданием Городской думы под 
красными флагами. Вышедший приветствовать демонстрантов 
председатель КОБа С.Д. Богословский потребовал убрать красные флаги, 
как неуместные [11]. Позже к Городской думе прибывают войска 
Орловского гарнизона, руководство которого выразило полную поддержку 
Временному правительству и изъявило желание оказывать содействие 
КОБу [15]. 

Серьезных происшествий в первые дни Февральского переворота в 
Орле не наблюдалось. Единственным заметным «революционным» 
событием стало освобождение политических заключенных из губернской 
тюрьмы, куда ворвалась толпа митингующих и освободила почти всех 
арестантов [4, л. 24]. Вместе с политическими заключенными на свободе 
оказались и настоящие уголовники. Как свидетельствует современник, 
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«выпуск чисто уголовного элемента создал напряженное положение в 
городе, так как сразу же начались грабежи» [15]. 

Одним из первых вопросов, поднятым КОБом, стала ликвидация 
городской полиции и организация временной милиции. 8 марта КОБ, от 
имени назначенного им комиссаром милиции А.Н. Ильинского, объявляет 
о начале ликвидации царской полиции в городе Орле [4, л. 23]. Во главе 
милиции были поставлены офицеры Орловского гарнизона, а постовые 
полицейские были заменены гарнизонными солдатами [9, л. 29]. 9 марта на 
улицах Орла появились первые милиционеры с белыми повязками на 
руках и буквами О.Г.М. (Орловская городская милиция) [1, с. 296].  

Окончательное решение вопроса об организации милиции происходит 
на основе принятого Временным правительством 17 апреля 1917 г. 
«Постановления об учреждении милиции». В документе говорилось, что 
«милиция есть исполнительный орган государственной власти на местах, 
состоящий в непосредственном ведении земского и городского 
общественных управлений» [2]. В соответствии с этим постановлением 
КОБ передает 21 апреля городскую милицию в подчинение Орловской 
городской думы [6, л. 10]. 

Другим важным вопросом в деятельности КОБа становится 
реформирование городского самоуправления на демократических началах. 
13 марта состоялось объединенное заседание КОБа и Совета рабочих 
депутатов (СРД), на котором была создана специальная комиссия для 
разработки вопроса о демократизации Орловской городской думы. В ее 
состав вошли по три представителя от КОБа (И.В. Зубковский, В.Д. 
Авдеев, Г.А. Еловский) и СРД (Г.Т. Калинин, М.Г. Лис, И.В. Паневин) [5, 
л. 30]. 

Эта комиссия на заседании 15 марта признала демократизацию 
городского самоуправления необходимой для нужд города и приняла 
решение немедленно пополнить цензовый состав думы представителями 
общественных организаций в количестве равном цензовикам, т.е. 60 
человек. Отмечалось, что новые гласные должны пользоваться всеми 
правами наряду со старым составом Орловской городской думы [5, л. 30]. 

Шестьдесят новых мест были распределены следующим образом: 
КОБ получил 23 места в демократизированной думе, СРД – 20 мест, Лига 
равноправия женщин – 4 места, Орловский гарнизонный комитет 
офицерских и солдатских депутатов – 4 места (по равному количеству от 
офицеров и солдат), районные попечительства, организуемые 
продовольственной комиссией – 9 мест [5, л. 31]. Кроме того, отдельно 
был поставлен вопрос еврейскими делегатами М.Г. Лисом и Лонштейном о 
представительстве в новой думе различных национальных групп. Решено 
было выделить им места в рамках квот отведенных КОБу и СРД [5, л. 31]. 

КОБу предлагалось обратиться к Городскому голове с требованием 
немедленно созвать заседание думы для разрешения этого вопроса. В 
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случае неисполнения предписаний Городским головой КОБ оставлял за 
собой право обратиться за поддержкой к Временному правительству [5, л. 
31]. 

Вместе с тем, на заседании 15 марта орловские думцы рассматривают 
доклад Городской управы о принятии мер по оказанию помощи 
городскому населению во время весеннего разлива рек Оки и Орлика. 
Дума постановила оказать помощь горожанам не только в перевозке из 
затопленных мест, но и выделить временные помещения и 2 000 рублей 
для закупки продовольствия для пострадавших [7, л. 49]. 

На этом же заседании дума решила отложить назначенные на 20 и 21 
марта выборы новых гласных на четырехлетие 1917-1921 гг., до создания 
Временным правительством нового положения о городском 
самоуправлении [5, л. 26]. 

10 апреля состоялось первое объединенное заседание Орловской 
городской думы с участием новых гласных. Это заседание было отмечено 
скандалом, возникшим после представления Городской управой вопроса, 
вынесенного на рассмотрение нового состава городской думы. Речь шла об 
устройстве скамеек и замене лампочек в городском саду, что вызвало 
громкий протест со стороны гласных от СРД [9, л. 4]. 

Выступивший в прениях председатель СРД Д.К. Глухов сравнил 
первое заседание демократизированной городской думы с первым 
законопроектом, внесенным царским правительством в I Государственную 
Думу, когда депутатам предложили заняться организацией прачечной в 
Императорском Юрьевском университете [9, л. 4]. Новые гласные требуют 
изменить порядок заседания, заявляют о необходимости предоставления 
полного отчета о состоянии городского хозяйства. Заседание городской 
думы проходит довольно бурно, депутаты расходятся далеко за полночь, 
принимая решение о новом заседании, назначенном на 16 апреля [9, л. 4]. 

На этом заседании предполагалось заслушать доклад Городской 
управы о состоянии городского хозяйства, а также выбрать нового 
Городского голову и новый состав управы [10, л. 142]. Однако, как и на 
первом заседании, далее оживленных прений дело не пошло. Очевидно, 
что старый состав думы не спешил вводить новых гласных в дело 
управления городским хозяйством.  

Все это приводит к тому, что на заседании 16 апреля число новых 
гласных предлагалось увеличить до 85 человек, за счет представителей от 
солдат (16 мест), Лиги равноправия женщин (6 мест) и других 
общественных организаций. Примечательно, что когда обсуждался вопрос 
о количестве дополнительных мест для женщин, гласные от СРД 
потребовали отдать новые места женщинам, организованным вокруг 
профессиональных рабочих союзов, поскольку «Лига является 
выразителем интересов не всех женщин, а только буржуазной их части» [9, 
л. 3]. 
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На очередном заседании, состоявшемся 20 апреля, уходит в отставку 
Городской голова И.А. Гумбин и члены управы Т.А. Ситников, И.А. 
Анохин, И.Э. Тритенко. Новым Городским головой избирается Г.М. 
Хрущёв – дворянин, имевший собственный дом на 4-ой Курской улице, 
гласный прежней Городской думы. По отзывам современников, это был 
один из самых либерально настроенных общественных деятелей Орла [12, 
с. 52]. Новыми членами управы становятся Д.К. Глухов (меньшевик, 
председатель СРД), Т.А. Ситников (прежний член городской управы), Р.Ф. 
Александров (член Губернского присутствия по воинским делам) и П.Н. 
Острогорский (учитель гимназии) [3]. 

Таким образом, заканчивается целая эпоха в истории Орловской 
городской думы – цензовая, и начинается демократический период 
Орловского городского самоуправления. 
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Алымова Н.И. 
СОЦИАЛЬНО-ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ КРИЗИС НАКАНУНЕ 
ФЕВРАЛЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ В ОЦЕНКЕ ИНОСТРАННЫХ 

ДИПЛОМАТОВ 
 

Политические настроения и морально-психологическое состояние 
российского общества накануне Февральской революции достаточно 
полно освещены в отечественной литературе. [1, с. 12-36; 2, с. 137-145; 3, 
с. 119-133; 5]. Вместе с тем эту тему нельзя считать окончательно 
исчерпанной. В данной статье нарастание кризисного состояния русского 
общества в годы Первой мировой войны рассматривается на основе 
воспоминаний Дж. Бьюкенена и дневников М. Палеолога.  

Сэр Джордж Уильям Бьюкенен – британский дипломат, начал свою 
службу в России в качестве чрезвычайного и полномочного посла 
Соединенного Королевства в 1910 г. К этому времени 56-летний дипломат 
имел более чем тридцатилетний опыт работы в Риме, Токио, Вене, 
Берлине, Софии. Дж. Бьюкенен покинул Россию в январе 1918 г.  

Жорж Морис Палеолог свою карьеру начал в 1880 г., занимал 
различные дипломатические должности в Пекине, Риме, Софии. 
М.Палеолог был послом третьей Французской республики в Российской 
империи с января 1914 года по июль 1917.  

В годы Первой мировой войны оба дипломата свою главную задачу 
видели в том, чтобы сохранить Россию в качестве боеспособного 
союзника. Они уделяли большое внимание тому, чтобы на Русском фронте 
своевременно предпринимались действия для поддержки Западного 
фронта, следили за состоянием вооруженных сил России, военными 
поставками союзников. Вместе с тем оба дипломата понимали значение 
взаимосвязи общества и власти в столь сложный период. Они считали, что 
состояние общества воюющей страны наряду с ее военными, людскими, 
экономическими, финансовыми и другими ресурсами является одним из 
важнейших условий победы.  

В период пребывания в России М. Палеолог считал одной из своих 
обязанностей отслеживать динамику мнений и настроений в Петербурге, 
Москве, в провинции по отношению к войне, возможным ее итогам, 
союзникам и противникам, внутренним проблемам Российской империи. 
Его интересовали все слои российского населения: придворные и 
аристократические круги, предпринимательское сообщество, партии всего 
политического спектра, армейская среда, рабочие, крестьянство. 

Для изучения настроений российского общества М.Палеолог 
использовал обширные и разнообразные источники информации. 
Французский посол по службе приватно общался с представителями 
государственной власти, неоднократно присутствовал на заседаниях 
Государственной думы, следил за позицией в ходе думских прений 
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депутатов всех фракций: правых, центристов, либералов, социалистов. 
Часто беседовал с председателем IV Думы М.В.Родзянко. М. Палеолог 
общался с видными общественными и политическими деятелями. Из-за 
политических соображений М.Палеолог долго лично не встречался с 
представителями оппозиционных партий. Личное общение началось со 
второй половины 1915 года, когда в частном доме он беседовал с П.Н. 
Милюковым, В.А. Маклаковым, А.И. Шингаревым – виднейшими 
представителями конституционно-демократической партии. 

У французского посла были осведомители, хорошо знавшие рабочую 
среду, имевшие связи с охранным отделением, вхожие в казармы 
Петроградского гарнизона, в том числе в гвардейские, вращавшиеся в 
либерально-оппозиционных кругах, в придворной сфере.  

М.Палеолог стремился учесть сведения официальные и частные со 
всей России: Ярославля, Казани, Симбирска, Киева, Одессы, Тифлиса, 
Томска, Иркутска, других городов. Он изучал документы того времени: 
резолюции съездов торгово-промышленных деятелей, Земского и 
Городского союзов, материалы прессы. 

Взгляд Дж. Бьюкенена на русское общество менее детален. У 
английского посла также были свои источники информации. Известно, что 
в этот период, он тесно общался с представителями российских 
оппозиционных партий, в частности, с кадетами и октябристами. Бьюкенен 
обращал особое внимание на позицию Государственной думы, 
общественно политических организаций - Земского и Городского союзов, 
Государственного совета. Большое значение для Бьюкенена имело 
выявление прогерманских настроений в близких к власти слоях 
российского общества и правительственных кругах. 

Для Дж. Бьюкенена и М.Палеолога были очевидны важнейшие 
изменения настроений и мнений российского населения в 1914-1917 гг.: 
патриотический подъем и сближение всех слоев общества вокруг престола 
в первые дни после объявления войны, упадок духа, «патриотическая» 
тревога после поражений 1915 года, усиление оппозиции в 1915г. - начале 
1917г., нарастание противостояния общества и власти, которое привело к 
Февральской революции и падению монархии. Дж.Бьюкенен писал, что он 
был свидетелем картины «объединенной нации, собравшейся вокруг 
самодержца», и вида «той же нации, уставшей от страданий и лишений, 
принесенных ей крайне неумелым правлением, и восстающей против того 
же самодержца, свергая его с престола» [4, с.23]. 

 Как известно, на падение настроений в обществе в 1915-1916гг. 
большое влияние оказали военные неудачи, особенно тяжелые поражения 
и отступление русской армии весной-летом 1915 года, когда была 
оставлена большая территория России. Также большую роль сыграли 
колоссальные людские потери в ходе военных действий, острая нехватка 
патронов, снарядов, винтовок, пушек, провалы военного командования, 
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неэффективные действия правительства в решении возникших проблем. 
Все это привело не только к тяжелому, подавленному состоянию духа, но 
и к недовольству общества деятельностью правительства.  

Несмотря на неудачи 1915 г. и остановку успешно начатого в 1916 г. 
весенне-летнего наступления на Восточном фронте, недостаток 
промышленных мощностей для столь масштабной войны, и Дж. Бьюкенен, 
и М.Палеолог считали, что экономические и людские ресурсы России 
далеко не исчерпаны, что необходимо умелое управление, напряжение сил, 
соответствующий настрой общества и власти для того, чтобы переломить 
ситуацию. Однако после кратковременного подъема «патриотической 
тревоги» летом 1915 г., с началом позиционной войны на Восточном 
фронте в конце 1915 года, а затем особенно во второй половине 1916 г. во 
всех слоях общества наблюдалось нарастание усталости, пессимизма, 
уныния и одновременно усиление оппозиционных настроений. 
М.Палеолог и Дж. Бьюкенен видели, как постепенно таяла общественная 
поддержка правящей четы Романовых, громче заявлялось требование 
преобразования системы власти. 

Дж. Бьюкенен в своем письме в министерство иностранных дел 
Великобритании от 18 августа 1916 г. писал: «Гражданскому населению 
надоела административная система, которая в столь богатой 
естественными ресурсами стране, как Россия, сделала затруднительным 
для населения вследствие своей некомпетентности и дурной организации 
добывание многих предметов первой необходимости даже по голодным 
ценам; с другой стороны, армия едва ли сможет забыть и простить все то, 
что она вытерпела по вине существующей администрации» [4, с. 174-175].  

М.Палеолог считал, что определенную роль в настроениях общества 
играли особенности русского менталитета. Как только пошли крупные 
неудачи на фронте и война приняла затяжной характер, стала наблюдаться 
одна из нравственных черт, характерная для русских, - «быстрая 
покорность судьбе и готовность склониться перед неудачей. Часто даже 
они не ждут, чтобы был произнесен приговор рока: для них достаточно его 
предвидеть, чтобы тотчас ему повиноваться». [6, с. 228]. Эта болезнь, по 
наблюдению М.Палеолога, распространялась не только в гостиных и в 
интеллигентских кругах, пессимизм был развит среди рабочих и крестьян. 

 Дж. Бьюкенен после поражений на Русском фронте в 1915 году 
заметил быстро нараставшую пессимистическую атмосферу в Петрограде, 
хотя считал, что циркулировавшие в этот период в обществе слухи о 
безнадежном положении российской армии были преувеличенными. 
Вместе с тем он отмечал, что в Москве обстановка была иной. «Там 
национальный дух все время стремился к новым усилиям, не смущаясь 
безнадежными известиями с фронта». В Москве более сильные чем в 
северной столице антигерманские настроения, привели к погромам 
торговых предприятий, домов, квартир германских и австрийских 
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подданных и лиц с немецкими фамилиями. [4, с.159].  
М. Палеолог полагал, что на психологический настрой общества 

немалое влияние оказывали природно-климатические условия России, 
особенно долгая, холодная, снежная зима с короткими сумрачными днями. 
На зиму 1915-1916гг. и 1916-1917 гг. приходилась позиционная война, 
которая казалась бесконечной. Обнадеживающих новостей с фронта не 
было. М.Палеолог писал, что по мере наступления зимы в России «дух 
понижается, воли ослабевают». «Везде я вижу одни мрачные лица, везде 
слышу только унылые речи; все разговоры о войне сводятся к одной и той 
же мысли, высказанной или затаенной: «К чему продолжать войну? Разве 
мы уже не побеждены? Можно ли верить, что мы когда-нибудь подымемся 
вновь?». [6, с. 227].  

Одной из причин, влиявшей на настроение высшего света и 
демократичной интеллигенции, по впечатлениям М.Палеолога, была 
невозможность из-за войны поездок в Европу. До войны тысячи русских из 
Петербурга, Москвы, провинции постоянно ездили в страны Запада. Они 
подолгу жили в Париже, Лондоне, Риме, Венеции, Баден-Бадене, 
Карлсбаде, «общались с европейской цивилизацией». Из поездок они 
возвращались «с новым запасом платья и галстуков, драгоценностей и 
духов, мебели и автомобилей, книг и произведений искусства». Из Европы 
они также привозили «новые идеи, некоторую практичность, более трезвое 
и рациональное отношение к жизни». Из-за войны в течение двух с 
половиной лет русское общество лишилось этого подбодряющего и 
успокаивающего средства и развлечения, что, по мнению М.Палеолога, 
увеличило вокруг него число людей, ранее казавшихся здоровыми, а 
теперь страдающих утомлением, меланхолией, нервностью, 
легковерностью и суеверным и разъедающим пессимизмом. [7, с. 94-95].  

М.Палеолог считал, что на упадок духа крестьян, особенно 
безграмотных, невежественных мужиков, могла действовать другая 
причина, «косвенная и бессознательная», «чисто-физиологическая» - 
введение Николаем II в начале войны сухого закона, запрета на 
производство и продажу всех видов алкогольной продукции. Этот закон 
М.Палеолог высоко ценил, называл «великой августовской реформой 1914 
г». Вместе с тем М.Палеолог полагал, что нельзя «безнаказанно менять, 
внезапным актом, вековое питание народа». Осуждая злоупотребление 
алкоголем, М. Палеолог признавал, что водка входила важной составной 
частью в питание мужиков и была средством не только возбуждающим. 
При плохом качестве питания она имела «восстанавливающее значение». 
М.Палеолог писал, что русский народ, лишенный своего обычного 
возбудителя и «важного продукта питания», более восприимчив к 
подавляющим впечатлениям. Чем дальше затягивалась война, а вместе с 
ней и действие сухого закона, тем больше в крестьянской среде 
проявлялась подавленность и недовольство. [6, с. 227-228].  
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Одной из проблем военного времени М.Палеолог считал то, что 
православное духовенство не справлялось с задачей укрепления народного 
духа в период тяжелых испытаний. В годы пребывания в России он 
наблюдал признаки дискредитации духовенства в народных массах. Это 
объяснялось многими причинами и, по мнению М.Палеолога, в большой 
степени было связано с деятельностью Г.Распутина, его продвижением 
своих кандидатур-священнослужителей на должности высших иерархов с 
нарушением существовавших правил, в чем ему попустительствовал 
Николай II [7, с. 7-9]. Собеседник М.Палеолога крупный землевладелец 
Орловской губернии, земский деятель М. А. Стахович считал, что 
первопричину падения авторитета церкви следует искать в церковной 
политике Петра I, упразднившего патриаршество, поработившего светской 
властью православную церковь. Церковь при таких обстоятельствах 
потеряла независимость и влияние. В храмах сохранялись обрядность, 
пышные церемонии, красивые песнопения, но церковь все более 
напоминала «тело без души» и задыхалась в тисках бюрократизма и 
формализма. Ослаблению авторитета церкви способствовало и то, что в 
начале ХХ в. в высших классах общества наблюдались религиозное 
равнодушие, аскетизм, мистицизм, сектантство [6, с. 229-230].  

В течение 1916 года обстановка в России накалялась. Дж. Бьюкенен 
отмечал «растущее чувство недовольства, открыто выражаемого всеми 
классами населения», о чем не только он, но многие российские деятели не 
раз при личных встречах говорили Николаю II [4, с. 166, 180-181]. 
Недовольство вызывалось сознанием напрасности жертв, принесенных в 
этой войне, страданиями армии, трудящихся классов, не обеспеченных 
предметами первой необходимости вследствие неспособности 
администрации. Министр иностранных дел России С.Д. Сазонов отмечал, 
что общество было раздражено назначением непопулярных и 
малоспособных лиц на важные государственные должности, 
вмешательством императрицы в дела управления, влиянием Г.Распутина, 
которое привело к правительственному разложению, дискредитации 
монархического начала в глазах русского народа [8, с. 368]. Такого же 
мнения придерживались Дж. Бьюкенен и М. Палеолог. 

Как известно, не только Россия не выдержала испытаний военного 
времени. Под влиянием кризисных явлений вызванных или усиленных 
мировой войной, разрушилась Австро-Венгерская империя, пала монархия 
в Германии, большие человеческие, экономические, культурные, 
нравственные потери были и у стран-победительниц – Франции и Англии. 

 М. Палеолог признавал, что в начале ХХ века самодержавие стало 
несовместимо с большим географическим пространством России, с 
разнообразием ее народов и многочисленным населением, с разросшейся 
экономикой. Самодержавно управлять такой страной в условиях 
глобальной катастрофы, которой являлась Первая мировая война, было 
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выше человеческих сил. Для этого, по мнению М.Палеолога, необходим 
был, по крайней мере, гений Наполеона. [6, с. 149]. Положение монархии 
было бы более устойчивым, считал французский посол, если бы общество 
и власть сохранили и укрепили запас моральных сил, необходимый для 
победы, если бы между ними не было противостояния. 
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Ковалева М.В. 

ВОЙНА И МИР В ПОВСЕДНЕВНОЙ ЖИЗНИ МЦЕНСКОЙ 
КРЕПОСТИ В XVII ВЕКЕ 

 
История – это люди, их действия, мысли и чувства во времени. Образ 

жизни и духовный мир наших предков – такая же ценность, такое же 
культурное наследие, как старинные здания и произведения искусства. 

В XVII в. Мценская крепость представляла собой форпост 
Московского государства, охранявший южные рубежи от набегов 
крымских татар. Основной состав гарнизона составляли дети боярские 
(потомки младших сыновей боярских родов и младших членов княжеских 
дружин) и дворяне, которые владели имениями по 50, 70 и 100 четей 
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земли. Своих казаков в крепости не было. [1, с.37] Кроме них, в число 
мценского гарнизона входили стрельцы под руководством стрелецкого 
головы, затинщики (артиллеристы, стрелявшие из затинных пищалей), 
воротники (охрана городских ворот), рассыльщики или вестники (гонцы), 
жильцы (отвечали за крепостную охрану и перевозку государевых грамот), 
кузнецы и плотники. 

В конце XVI в. служилые люди делились на три перемены, несшие 
службу с весны до осени, и три перемены, нёсшие службу зимой.[1, с.37] В 
XVII в. гарнизон крепости делился на две половины. Для первой половины 
служба начиналась с 1-7 марта и продолжалась до 1 июля, для второй - с 1 
июля до зимнего отпуска, начинавшегося с примерно 1-8 декабря. После 
зимы обе половины менялись местами. В среднем, гарнизон составлял 
около 1800 человек, в каждую половину входило около 900 человек. 

Грамоты об отпуске после окончания полугодового срока службы 
рассылались по крепостям за десять дней до его начала. Никто не мог 
поехать домой, пока на смену не съедутся служилые люди из другой 
половины. Не прибывшие к назначенному дню считались прогульщиками 
и дослуживали по истечении своего срока столько дней, насколько они 
опоздали.[1, с.194, 212-213] В отпуске полагалось разъезжаться по домам. 
Услышав о военной опасности, в Мценск должны были съезжаться все 
служивые люди, не дожидаясь вестников из крепости. После того, как 
опасность минет, находившиеся в отпусках снова разъезжались по домам. 
Их запрещалось держать в полках и обременять поручениями вне очереди. 
Если кто-то, получив вести о военной опасности от гонца из крепости, не 
являлся в полк и не участвовал в военных действиях, ему грозила смертная 
казнь. Если до кого-то гонец не доехал, и он под этим предлогом не я 
вился в крепость, ему грозило наказание кнутом и урезание поместья и 
денежного жалования.[1, с.32-33] 

Конкретное место службы для каждого человека из гарнизона 
крепости расписывалось в особом списке. Во время переназначений по 
службе служилые люди обязаны были откладывать все свои дела до тех 
пор, пока их судьба не определится. [1, с.320] Дворяне и боярские дети 
могли быть отосланы в другие крепости, такие как Оскол, Данков, 
Епифань, Дедилов, Новосиль, Орёл, Карачев, Кромы и Ливны. Количество 
людей, отсылаемых в другие крепости, было постоянным. [1, с.7, 20, 59 – 
60, 63] О посылке в другую крепость служилых людей оповещали 
вестники на дому. Оповещённые были обязаны выслать свои вещи вперед 
себя, а затем явиться в срок сами. За неявку к назначенному сроку или 
самовольный отъезд до получения отпуска грозила конфискация вотчин и 
поместий. Тем, кто откажется ехать в другую крепость или вернётся с 
дороги, или сбежит, грозило битьё батогами, содержание в течение 2-3 
дней в помещении тюрьмы, а затем отправка к месту службы под охраной. 
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Уклонисты наказывались помещением в тюрьму их слуг и крестьян до 
отыскания хозяина. [1, с.196] 

Выезд на полевую службу осуществлялся примерно с 1 апреля, как 
только можно было проехать на сторожи. Они могли быть подвижными, а 
могли оставаться «без разъезда». [1, с.10-11] Сторожам на сторожах 
приказывалось «стоять бережно и усторожливо и без перемен с сторож не 
съезжати, чтобы сторожи без сторожей ни на один час не были, чтобы 
воинские люди на наши украины безвестно не пришли».[1, с.20] В 1571 г. 
у Мценска было 4 собственных сторожи, на которых служили от 2 до 6 
человек. [1, С.9-10] В 1577 г. количество сторож увеличилось до 10, и 
служило на них 87 сторожей по 4-10 человек на каждой. [1, с.26-27] В 1629 
г. в Мценске насчитывалось 9 сторож по 4 человека на каждой. [1, с.244] 

С 1571 г. в поле начали выезжать станичники во главе со станичными 
головами. [1, С.6] Государство компенсировало служилым людям и их 
семьям потери, понесенные с связи со службой. По указу 1593 г., 
станичник, чей конь пострадал на службе, получал за него 4 руб., а за – 
мерина – 3 руб. Семья погибшего воина получала компенсацию в 4 руб. [1, 
с.60]  

Кроме непосредственно военной службы, дети боярские и дворяне 
привлекались к строительству военных сооружений – рытью рвов и 
насыпанию валов. [2, с. 244, 251] 

 Возглавляли гарнизон крепости больший и меньший воеводы, 
которые, как правило, назначались на один год. Больший воевода отвечал 
за городовые и острожные ключи, оружейные запасы и казённые деньги. 
При появлении татар он оповещал соседние крепости и отсылал грамоту в 
Москву, откуда во все пограничные крепости приходили грамоты о 
бережении границы и промысле врага. [1, с.208] Больший воевода отдавал 
приказы о направлении отрядов детей боярских и дворян для выполнения 
различных боевых задач. Непосредственные командиры таких отрядов 
назывались головами. Для доказательства степени своего участия в бою 
дети боярские и дворяне старались привезти в крепость тела и головы 
убитых врагов, а также захватить «языков», т.е. живых врагов, от которых 
можно было получить полезные сведения о противнике. Мценский воевода 
Иван Вельяминов писал в отчете после боя с татарами 6 августа 1632 г. под 
д. Высокое: «А языков взяли двадцать восемь человек живых, да восемь 
голов татарских привезли, да побитых насмерть тридцать человек; …я из 
тех языков выбрал лучших семь человек татар, а тех велел побить, потому 
что многие ранены насмерть». [1, с.370] Количество лично убитых каждым 
воином врагов заносилось в послужные списки. От этих записей зависело 
дальнейшее вознаграждение за службу. [1, с.658] 

По окончании военных действий больший воевода отсылал в Москву 
отчет, в котором рассказывал о ходе боевых действий и отмечал подвиги 
своих подчинённых. К отчету прилагался допрос, снятый с пленных. Отчет 
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в Москве тщательно проверялся. Не удовлетворившись отчетом Ивана 
Вельяминова, московские чиновники вызвали его в Разрядный приказ, 
чтобы в ходе допроса он объяснил, как случилось, что из 28 пленных татар 
только шесть в конце концов прибыли в Москву, и куда делись ещё 22. 
Вельяминов утверждал, что «достальные 22 человека во Мценску от ран 
померли». [1, с.490] Обязательно велся опрос гонца. Повторно 
опрашивались пленные. Если показания последних расходились, то 
проводился дополнительный допрос с пыткой. [1, с.370-372] 

Пленных направляли в столицу в сопровождении тех, кто их взял в 
плен, и поименной росписью, кто чей пленник. Запись в такой росписи 
звучала так: «Мецнянин Артём Лыков взял татарина Атюмеша-мурзу; 
мецнянин Неустрой Лыков взял татарина Клука …» За каждого «языка» 
поймавшему его полагались премия в размере 2 руб. и куска дорогого 
сукна. [1, с.633] В 1632 г. воевода Иван Вельяминов послал в Москву 6 
человек «языков» в сопровождении новосильского сына боярского Петра 
Глотова с товарищем. В отписке воеводы говорилось, что кем пойманы 
«языки», тех он и посылает. Пётр Глотов с товарищем были награждены. 
Некоторое время спустя в Москву прибыли другие служилые люди из 
Мценска, которые утверждали, что это они поймали «языков», а пленных 
отправили в столицу, когда они были в отлучке по делам службы. Была 
сделана очная ставка, на которой татары опознали в жалобщиках лиц, 
взявших их в плен. Новоприбывшим была выдана премия, а воеводе 
Вельяминову было послано письмо, где говорилось, что ради «своей 
безлепичной корысти» он «многую смуту учинил». Поскольку эти 
действия привели к дополнительным расходам государства, то 
неправильно выданную премию придётся взыскать с самого воеводы («те 
деньги и сукна доведется доправить на тебе»). [1, с.392] 

Если государь оставался доволен полученными от воеводы вестями, 
то он посылал ему грамоту с похвалою, а гонец, привезший хорошую 
весть, получал 5-10 руб. и кусок дорогого сукна. [1, с.499-501] Правда, в 
некоторых случаях лицам, имевшим право на получение вознаграждения, 
приходилось напоминать о себе в Москву с помощью челобитных. В таком 
положении могли оказаться и сын боярский, и воевода. Получив 
прошение, московские чиновники поднимали бумаги и смотрели, как 
решались подобные дела в других случаях и поступали аналогично. При 
этом шансы на получение справедливого вознаграждения у просителей 
были достаточно велики. Например, все уже упомянутый нами воевода 
Иван Вельяминов за старание на службе получил прибавку к жалованью в 
35 руб. [1, с.492]  

В обязанности обоих воевод пограничных городов входило занесение 
служилых людей в списки и наделение их поместьями и денежным 
окладом в соответствии с их вооружением и перспективой. Пересмотр и 
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исправление списков происходили в результате смотра детей боярских и 
дворян. [2, с. 6-7, 8] 

Не всегда отношения большего воеводы и гарнизона складывались 
благополучно. Мценские воеводы и их подчинённые довольно часто 
жаловались друг на друга вышестоящим властям в Москву. Так, в 1621 г. 
мценский воевода князь Иван Шеховской подал жалобу, суть которой нам 
неизвестна, в Москву на мценского казачьего и стрелецкого голову Ивана 
Мануйлова. Свидетели из числа монахов, посадских и уездных попов, 
стрельцов, казаков, пушкарей, затинщиков и посадских жильцов дали 
нужные показания, а большая часть детей боярских и дворян давать 
показания отказалась. В связи этим из столицы был прислан чиновник для 
принуждения их к даче показаний. [1, с.167] К сожалению, мы не знаем, 
чем закончилось дело. В 1629 г. у другого мценского воеводы, Ивана 
Шепелева, возник конфликт с новоприбывшим в крепость осадным 
головой Саввой Кривцовым. Воевода передал ему все дела по организации 
осады и списки служивых людей, кроме списков дворян и детей боярских-
дворников, которые несли круглосуточную стражу у казны и на башне у 
вестового колокола. Также дворники использовались осадными головами 
для посылок. Кривцовцу пришлось выбивать списки с помощью 
московских чиновников. [1, с.266-267] 

В 1659-1660 гг. в Разрядный приказ поступила жалоба мецнянина 
рейтарского строя Афанасия Михайловича Болтенка на мценского воеводу 
Тимофея Ивановича Пущина, который задержал у себя «полонных людей 
свейской земли» Прокопа Михайлова с товарищами и семьями, взятых у 
Болтенка для отпуска на родину. В случае взятия в плен мирного 
населения на вражеской территории в Московском государстве знатным 
пленным могли предложить перейти на службу к русскому царю, или их 
содержали под стражей небольшими партиями в уделённых от границы 
городах на случай обмена. Пленные незнатного происхождения 
раздавались служилым людям в качестве подневольных людей для 
помощи по хозяйству. По-видимому, воевода Пущин решил прибрать их в 
свою собственность. Из столицы пришёл указ чернскому приказному 
человеку Титу Васильевичу Лутовикову вызволить пленных из Мценска и 
отправить их в Москву, чтобы отпустить «по польскому договору в 
немецкую сторону», а с воеводы взять объяснительную записку. [5, с. 172] 

В 1645 г. у мценского воеводы Василия Шереметева вышел конфликт 
с чиновником из столицы, стольником Иваном Лыковым по поводу 
целования креста (принесения присяги) новому государю Алексею 
Михайловичу (1645 – 1676). К присяге нужно было привести всех 
обитателей крепости, в число которых входили стряпчие и дворяне 
московские, жильцы, дети боярские и дворяне украинных и северских 
городов, мценские приказные люди, стрелецкие, казацкие и иные головы и 
сотники. Оказалось, что присяга уже была принесена сразу после 
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прибытия в крепость грамоты о смерти царя Михаила Фёдоровича 
Романова. Приносить второй раз присягу Шереметев отказался. Иван 
Лыков так обиделся, что не допустил к целованию креста даже тех, кто 
ещё не принёс присягу, но хотел принести. Он тут же доложил о 
произошедшем в Москву. Оттуда последовала похвала воеводе за то, что 
он ещё до приезда московского чиновника привёл людей к присяге, после 
чего ему приказывалось целовать крест ещё раз. [2, с. 156] 

 Зимовать в крепости оставался меньший воевода с минимально 
возможным количеством служилых людей. Например, в 1624 г. с меньшим 
воеводой Фёдором Грековым в Мценской крепости осталось 79 человек 
(50 новосильских и чернских, а также 29 мценских) детей боярских. Кроме 
них, там находилось 60 отставных детей боярских и 382 человека 
стрельцов, казаков и жильцов. [1, с.194] Весной меньший воевода встречал 
новых большего и меньшего воевод и сдавал им ключи, документы и все 
порученное хозяйство. Воеводы практически никогда не служили больше 
года на одном месте. 

В обязанности воеводы входило несение ответственности за 
сбережение местного населения, в первую очередь семей детей боярских и 
дворян. В случае появления врага в окрестностях Мценска воеводы 
должны были разослать вестников для предупреждения окрестных 
жителей. Семьи служилых людей обязывались укрыться в крепости и не 
покидать её всё лето. Их поименно переписывали и часто проверяли. Если 
члены семей служилых людей игнорировали приказ явиться в крепость и 
по своей вине попадали в плен, выкупать их у татар должны были 
оставшиеся на свободе родственники. Если глава семьи считал, что 
опасность незначительна и не привозил её в крепость, его ждало 2-3-
дневное тюремное заключение. После этого ему выделялось 2-3 дня для 
выполнения приказа воеводы. Если семья так и не появлялась, отцу и его 
совершеннолетним детям грозили батоги и тюрьма, а вдовам - изъятие 
крестьян, битьё кнутом и тюрьма. На главу семьи налагался штраф за 
подводы, на которых ослушников привезут в крепость. Пашенные 
крестьяне также должны были укрываться в крепости с имуществом. 
Перед этим они обязывались спрятать хлеб в ямах. Домашняя скотина 
сгонялась вместе и пряталась внутри или за стенами крепости под охраной 
немногих людей. [4, с. 287 - 297] 

В 1625 г. мценские воеводы Степан Стрешнев и Фёдор Сухотин 
доложили в Разрядный приказ, что в Орловском уезде дворяне, дети 
боярские и уездные люди, самовольно поставили четыре острожка «и в 
приход воинских людей хотят сидеть с жёнами и с детьми, и с людьми, и с 
крестьянами многие орляне боярские». Они просили снять с них 
ответственность, если с острожками что-то случится во время военных 
действий». По этому вопросу в столице было принято решение вместо 
многих малых построить один большой острожек «Где крепче и лучше и 
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среди людей, чтоб всюду было податно того уезду (лю)дем к тому 
острожку, а розным острожкам не быть». [2, с. 4] 

Кроме военных дел, старший воевода в крепости исполнял некоторые 
гражданские обязанности. 

В частности, он был обязан посылать в Москву пошлины за 
разрешение судных дел, причем примирившимся до суда все равно 
приходилось платить, и деньги за написание челобитных. В 1633 г. воевода 
Иван Вельяминов писал, что с судных дел за время своей службы в 
Мценске он отослал в столицу 67 руб., 4 алтына 4 деньги, а также с 25 
человек, которые помирились до суда, было взято по 3 алтына 2 деньги с 
каждого. [1, с. 490] 

В помощь у воеводы было немного грамотных чиновников, знавших, 
как правильно составлять разные бумаги. В 1635 г. мценский воевода 
Ларион Комынин обратился лично к царю по поводу трудившегося у него 
уже 15 лет без государева хлебного и денежного жалованья в съезжей избе 
подьячего Родьки Оловенникова, которого орловские дети боярские и 
дворяне неожиданно выбрали в должность губного дьячка. Воевода 
утверждал, что «без того Родьки во Мценску в съезжей избе твоих 
государевых дел делать и писать будет некому» и «те всякие твои 
государевы дела без того подьячего, без Родьки, у меня станут…» В ответ 
пришла грамота, приказывавшая Оловенникову оставаться на прежнем 
месте, а орловским детям боярским выбрать другого кандидата из числа 
своих сошных или гулящих людей. [2, с. 5] Интересно, что в 1653 г. у 
воеводы Яблонова была та же проблема: списки служивых людей не были 
готовы в срок, потому что у него под руками был всего один подьячий. [2, 
с. 335] 

Воевода отвечал за сбор хлеба в житницы на случай осады. В 1649 г. 
мценскому воеводе Ивану Сытину было поручено собрать по четверику 
ржи и овса со всех: с сёл, числившихся за патриархом, митрополитами и 
архиепископами, епископами, московскими окольничими, московскими 
боярами и чиновниками, детьми боярскими и дворянами мценскими и 
других городов, с кретьянских и бобыльских дворов. Собранный хлеб 
следовало сложить в крепости и «давати служилым и всяким людям, 
которые в приход воинских людей в городе в осаде будут». [2, с. 257] 

В руках воеводы была и судебная функция. Через него в Разрядный 
приказ поступали бумаги о разных судебных случаях, которые он не мог 
разрешить на месте. Благодаря этому мы имеем возможность 
познакомиться с живыми картинами конфликтов, споров, обычаев и 
нравов, процветавших в Мценской крепости в XVII в. При этом мы 
сталкиваемся, конечно, не с самыми законопослушными обитателями 
крепости. 
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Самым серьёзным из «политических» проступков в числе 
сохранившихся дел стало дело подьячего Фомы Герасимова, который 
допустил ошибку в написании титулов царя, за что он был бит кнутом. 

Буйным нравом отличались некоторые жители Мценска в разрешении 
личных конфликтов. В 1665/66 гг. воевода Василий Линёв пожаловался в 
Москву на своего подчинённого начального человека Прохора Шеншина, 
который бесчестил его бранью и грозил саблей. К сожалению, неизвестно, 
что за наказание получил Шеншин. Можно предположить, что у него была 
возможность опробовать новую тюрьму, о разрешении построить которую 
в этот период хлопотал воевода, так как старая стояла слишком близко от 
житниц и казённого погреба с порохом и свинцом. [5, с.190] 

Наиболее серьёзными из сохранившихся судебных дел являются дела 
о подделке документов и о ложном обвинении в изнасиловании. По 
первому из них воевода Богдан Лупандин (1638 – 1639 г.) выдвинул 
обвинение в «воровском поддельном деле» против дворянина Сидора 
Чортова и польячих Никифора Паншина и Анания Лепендина. Согласно 
его утверждению, подьячие выдали обратно на руки Сидору Чортову, 
видимо, поданную ранее челобитную о взыскании с Михаила Бородина, 
крестьянина, принадлежавшего Науму Лутовикову, 40 рублей. Вместо 
старой бумаги они составили новую о взыскании уже 50 руб., а в поручной 
записи подьячий Паншин выскреб цифру 40 руб. и вписал туда 50 руб. 
Дело было найдено серьёзным, и его разбирательство перенесено в 
Белгород, где, к сожалению, следы его теряются. [5, с.185-186] 

 Что касается второго, примерно в конце 1663 - начале 1664 г. Авдотья 
Федотовна Шеншина обвинила двоюродного брата Григория Тимофеевича 
Шеншина в «блудном насильстве». Для расследования дела из Москвы 
был прислан подьячий Челобитного приказа Смирной Свиньин. Затем 
розыск продолжился в Челобитном приказе в Москве. В течение следствия 
обвиняемый всё отрицал. Две его дворовые девки, вызванные как 
свидетельницы, также не подтвердили обвинение Шеншиной.  

В апреле 1664 г. для обвиняющей стороны дело закончилось 
трагикомически: Авдотья Шеншина была доставлена в Стрелецкий приказ 
по обвинению в блуде сразу с двумя служивыми людьми – сотником 
Артемием Шершавиным и сотниковым сыном Воином Меркуловым. 
Воспользовавшись этой ситуацией, Григорий Шеншин подал челобитную 
об освобождении его из-под стражи. Он был отпущен на поруки. Две его 
дворовые девки также были освобождены из Рождественского девичьего 
монастыря на Трубе, куда их отправили после допроса в Челобитном 
приказе. [5, с.185-186] 

Интересно, что уклонение от службы рассматривалось как более 
тяжкое преступление, чем насильственное удержание человека. Так, 
например, мценский служилый человек Сидор Азаров подал жалобу на 
некоего Степана Павлова, что тот уклоняется от службы и удерживает у 
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себя племянницу Азарова, чтобы «она своим прожиточным поместьем 
поступилась ему». За уклонение от службы Павлов был бит батогами, а вот 
племянницу дяде предоставили «искать по суду». [5, с.486] 

Процесс закабаления крестьян и превращения их в бесправную массу 
отразился в деле о получении насильственной записи на крестьян. [5, 
с.380] Произвол воеводы нашёл выражение в деле по обвинению 
сокольником Иваном Ползиковым воеводы Василия Линёва (ок.1667 – 
1668), который посадил на цепь «болши 5 пуд» крестьянина Свирида 
Фёдорова и вымучил с него деньги. [5, с.198] 

В делах обитателей мценской крепости встречаются такие 
правонарушения как оскорбление словом и делом, невыполнение условий 
договора, кражи, грабежи и наезды.[5, с.5, 20-21, 319, 427 ] Например, 
Михаил Грязев в отсутствие хозяина совершил наезд на поместье Леонтия 
Шеншина. [5, с.221] Мы не знаем, чем закончилось дело Грязева, а вот 
другой дворянин, Иван Зиновьев, был лишён поместья «за воровство», т.е. 
за разбой. [5, с.411] 

Живые голоса прошлого сближают нас с ним, помогая глубже понять 
историю родного края и сблизиться с теми, кто населял его до нас. 
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Гребенкин А.Н. 
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ И КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО  

ОРЛОВСКОГО БАХТИНА КАДЕТСКОГО КОРПУСА В 1905-1907 
ГГ. 

 
В 1905 г. директор Орловского Бахтина кадетского корпуса генерал-

майор В.Л. Лобачевский за заслуги в наведении порядка и оздоровлении 
нравственной атмосферы в заведении был переведен в Москву на 
должность директора 3-го Московского корпуса. Ему на смену пришел 
полковник Роберт Карлович Лютер, ранее занимавший пост инспектора 
классов Константиновского артиллерийского училища.  

Роберт-Адольф Карлович Лютер происходил из орловских дворян. В 
1878 г. он окончил Орловскую Бахтина военную гимназию (такое название 
носил корпус в 1864-1882 гг.). Затем Лютер получил солидное военное 
образование – окончил Михайловское артиллерийское училище и 
Михайловскую артиллерийскую академию по 1-му разряду. В 1888 г. Р.К. 
Лютер перешел из строя на преподавательскую работу. Он служил сначала 
в Михайловском, а затем в Константиновском артиллерийских училищах. 
В 1905 г. Лютер вернулся в свой родной корпус. Грамотный офицер-
артиллерист и опытный педагог, он сумел не только сохранить, но и 
преумножить традиции образовательной и культурной работы, 
заложенные его предшественниками. Р.К. Лютер стоял во главе корпуса 
вплоть до его окончательной ликвидации в 1918 г. 

Роберт Карлович принял на себя руководство Орловским корпусом в 
период революционных потрясений, болезненно отзывавшихся на 
учащейся молодежи. Кроме того, в корпусе были еще заметны последствия 
глубокого кризиса, который заведение пережило на рубеже XIX-XX вв. 
Хотя В.Л. Лобачевскому в течение трех лет пребывания на директорском 
посту удалось существенно улучшить дисциплину в кадетской среде, 
выбить почву из-под дурных традиций, внушить должное уважение к 
начальству и педагогам, многое все еще нуждалось в исправлении и 
улучшении. Поэтому перечень неотложных задач, стоявших перед Р.К. 
Лютером, был весьма внушителен. 

В первую очередь надлежало поднять на должную высоту учебное 
дело, находившееся в плачевном состоянии. Кадет, имевших 
неудовлетворительные баллы, по корпусу в целом было 10%, а в трех 
отделениях их доля превышала 60%. 

Новый директор сразу избрал наиболее оптимальную стратегию 
действий. Постепенно повышая уровень требований, предъявляемых как к 
обучающимся, так и к преподавателям, он сознательно пренебрег таким 
формальным показателем, как успеваемость. В отличие от некоторых 
предыдущих руководителей корпуса, тяготевших к искусственному 
завышению оценок (например, Н.Н. Светлицкого, при котором заведение и 
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пришло в упадок), Лютер неоднократно напоминал своим сотрудникам: 
«…прошу не ослаблять своих требований: я глубоко убежден, что, при 
неуклонной настойчивости с нашей стороны, строгая постановка баллов 
принесет только пользу, и внешняя красота, в смысле высокого общего 
среднего балла, должна сама собой со временем восстановиться. Важнее, 
чтобы этот высокий средний балл был действительно истинным 
показателем успехов наших кадет…» [4, л. 158 об.] Директор требовал от 
учителей строгой оценки ответов и письменных работ воспитанников. 
Особое внимание, по его мнению, необходимо было уделять вновь 
поступившим воспитанникам 1 класса. 

Большую роль в улучшении учебного дела играла склонность Лютера 
к педагогической аналитике. Пробыв год в должности директора корпуса, 
посетив большое количество занятий, внимательно изучив результаты 
экзаменов, Р.К. Лютер пришел к выводу, что большое количество 
неуспевающих кадет свидетельствует не о чрезмерно строгих требованиях, 
предъявляемых к ним, а о низком уровне подготовки и развития детей – 
плачевном последствии запущенности учебной части корпуса в прежние 
годы. Особенно слабыми были познания кадет в математике: они 
допускали грубые ошибки при решении уравнений, не могли грамотно 
изложить доказательства теорем, получали неудовлетворительные баллы 
на выпускных экзаменах. Кроме того, большие затруднения воспитанники 
испытывали при изучении французского языка: отвратительно читали, 
почти совершенно не были знакомы с грамматикой. Письменные работы 
по французскому были наихудшими из всех письменных работ.  

В целом директор был вынужден констатировать, что постановка в 
корпусе учебного дела шла вразрез с требованиями, закрепленными в 
программах. Кадеты работали мало и плохо, им было чуждо стремление 
приобрести основательные знания [3, л. 179 – 179 об.]. Ответы кадет на 
уроках свидетельствовали о том, что материал не прорабатывался ими 
должным образом, задания выполнялись кое-как, без попытки проникнуть 
в смысл прочитанного. Многие кадеты совсем не занимались, рассчитывая 
на подсказки товарищей. Задаваемые на лето работы выполнялись 
небрежно, не полностью либо вовсе не выполнялись. 

Чтобы выйти из сложившейся ситуации, Лютер отдал преподавателям 
распоряжение временно ограничиться лишь самыми простыми 
упражнениями (по математике – отработкой арифметических действий, 
решением несложных уравнений, заучиванием аксиом и простых теорем, 
по французскому языку – списыванием с книги, диктантом и т.п.). Он 
допускал временное сокращение объема заданий, чтобы кадеты приобрели 
хотя бы минимум твердых познаний, а также требовал уменьшить 
перечень заданий на каникулы и сделать их более занимательными. 
Преподаватели должны были спрашивать кадет как можно чаще, чтобы 
приучить их к постоянной работе, и сразу же заносить оценки в журнал. 
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Затем, по мере упрочения фундамента, задания необходимо было 
постепенно усложнять.  

Действенным способом повышения успешности кадет Лютер считал 
организацию совместной деятельности преподавателей и воспитателей. 
Последним была отведена роль помощников преподавателей во время 
вечерних занятий: они должны были «наблюдать за кадетами, особенно за 
слабыми, помогать им, разъяснять, спрашивать, напоминать» [3, л. 187]. 
Кроме того, в распущенных отделениях воспитатели обязаны были 
оказывать энергичное содействие преподавателям в деле восстановления 
дисциплины.  

Впрочем, по мнению Лютера, помощь воспитателей в поддержании 
дисциплины в классах была лишь временной, экстраординарной мерой. 
Сразу же после своего вступления в должность он обратил внимание 
подчиненных на то, что причиной дурного поведения кадет в классах и их 
неуспешности является недостаточная требовательность преподавателей в 
отношении классной дисциплины. Педагогический опыт подсказывал 
Лютеру, что учитель должен стремиться к тому, чтобы приобрести 
авторитет в среде воспитанников, позволяющий держать класс в руках. По 
его мнению, «лучшим и единственным средством для этого служит 
спокойное и настойчивое требование соблюдения всех установленных 
правил» [3, л. 180]. Преподаватели не должны были допускать, чтобы 
кадеты на их занятиях сидели в небрежных позах, разговаривали и 
занимались посторонними делами.  

Благодаря неуклонному проведению в жизнь этих рекомендаций 
классная дисциплина в корпусе постепенно улучшалась. Преподаватели 
стали реже жаловаться на дурное поведение кадет во время занятий. В 
старших классах иногда имели место случаи грубости и неповиновения 
требованиям педагогов, однако это, по мнению директора, объяснялось 
тем, что «…у старших кадет еще слишком свежи воспоминания о том 
времени, когда за неудовлетворительный балл можно было грозить 
преподавателю вызовом на дуэль…» [4, л. 135 об.]  

Обращалось внимание и на улучшение методики преподавания. 
Лютер требовал, чтобы преподаватели не приступали к объяснению нового 
материала, предварительно не убедившись, что пройденный материал 
хорошо усвоен кадетами. Педагоги оказали директору необходимую 
поддержку. Например, в 1906/07 учебном году по инициативе 
преподавателя истории Казанского стало практиковаться внеклассное 
чтение кадетами исторических романов. Педагог читал отрывки из них в 
классе, чтобы заинтересовать кадет [4, л. 133 об.].  

Были приняты меры к улучшению преподавательского состава: 
учителя, которые на уроках занимались пустой болтовней с кадетами, 
выставив «часового» для сообщения о приближении директора или 
инспектора классов, были вынуждены оставить корпус.  
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Совместные усилия директора и педагогов принесли ожидаемый 
результат. В 1906/07 учебном году ситуация с успеваемостью начала 
выравниваться. В худшую сторону продолжали выделяться обленившиеся 
в своей массе кадеты старших классов, которые уже почти не поддавались 
исправлению.  

Главной задачей воспитательного характера было приучение кадет к 
строгому и неуклонному следованию всем предъявляемым к ним 
требованиям, сами же требования должны были быть четкими и 
единообразными. Эту задачу удалось решить достаточно быстро, хотя и не 
без труда: многие офицеры привыкли действовать бесконтрольно, 
наперекор всем существовавшим инструкциям, и не останавливались 
перед тем, чтобы оскорбить или даже ударить кадета. Однако директору 
удалось переломить ситуацию в свою пользу.  

Кроме того, Лютер приложил немало усилий к тому, чтобы свести к 
минимуму влияние негативных традиций и обычаев. Несмотря на то, что 
самая отвратительная традиция орловских кадет – «традиция 2-й роты» 
(систематическое угнетение и унижение пятиклассниками воспитанников 
4-го класса) – была уничтожена еще при Лобачевском, в корпусе время от 
времени происходили «бунты» и «бенефисы» (массовые беспорядки) 
против офицеров или педагогов, чем-либо не угодивших кадетам. Они 
выражались в тушении ламп, свисте и криках после укладки спать, 
притопывании или ходьбе не в ногу во время передвижения строем, 
выкрикивании фамилий или прозвищ офицеров и учителей, бросании в 
них исподтишка мелом, бумажками и снежками. Не была изжита и 
грубость кадетских нравов.  

Последний директор Орловского корпуса, по воспоминаниям его 
бывших воспитанников, «…стоял дальше от кадетской жизни, но почему-
то пользовался кадетской симпатией в большей мере, чем Лобачевский» [2, 
с. 5-6]. Подчиненные Лютера также отмечали, что ему удалось быстро 
завоевать расположение лучших кадет. В своих начинаниях директор 
всегда мог положиться на воспитанников и смело рассчитывать на их 
поддержку.  

Во многом это объяснялось тем, что Р.К. Лютер был 
принципиальным противником исправления кадет при помощи одних 
только наказаний. По его мнению, «…лучшее средство для борьбы с 
дурным влиянием на кадет со стороны товарищей – это доказать массе всю 
несостоятельность взглядов, поступков этих дурно влияющих, доказать, 
что они не могут служить авторитетом, – одним словом, дискредитировать 
их в глазах других, и во всяком случае обязанность воспитателей обратить 
внимание на это явление» [4, л. 9 об.]. Директор стремился разобраться в 
причинах каждого серьезного нарушения дисциплины. Так, после того, как 
в октябре 1905 г. кадеты 2-й роты предприняли попытку устроить 
«бенефис» офицеру-воспитателю подполковнику Матову, Лютер решил 
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доверительно побеседовать с воспитанниками. В результате этого 
выяснилось, что негативное отношение кадет к Матову было вызвано тем, 
что этот офицер позволял себе перед всем отделением читать письма от 
родителей воспитанников и был несправедлив при наложении взысканий 
(кадеты, имевшие низкий балл за поведение, наказывались более сурово, 
чем кадеты с высокими баллами).  

Большую роль в ослаблении дурных традиций сыграли и 
предупредительные меры. Уже после попытки «бенефиса» Матову кадеты 
благодарили офицеров, которые провели всю ночь в роте, так как это не 
позволило беспорядку принять огромные размеры. Кадет Афанасьев, 
выступление которого против преподавателя Сахарова дало толчок к 
подготовке «бенефиса», был наказан сравнительно мягко: он попросил у 
преподавателя прощения в присутствии директора корпуса, ротного 
командира и всего своего отделения, а затем отбыл арест 
продолжительностью 10 суток. Кроме того, ему был снижен балл за 
поведение с 7 на 3.  

Вместе с тем последний директор корпуса был далек от того, чтобы 
идти на поводу у воспитанников. Во время расследования 
вышеупомянутого случая «бенефиса» он заявил: «Как бы ни были правы 
кадеты, я не считаю возможным, чтобы они были нашими судьями. 
Сегодня они могут быть правы в своих претензиях, завтра часть оснований 
отпадет, а послезавтра они уже придумают основания. Таким образом 
ненормальность отношений дойдет до того, что кадеты начнут владеть 
нами. Данный случай не должен пройти для них безнаказанно» [3, л. 127 – 
127 об.].  

Поэтому в случае серьезного нарушения дисциплины виновных 
ждало суровое наказание. В ноябре 1905 г. кадет Навроцкий за 
подстрекательство товарищей к проступку против нелюбимого 
преподавателя (имевшему вид «уличной демонстрации» – кадеты, 
подкараулив педагога при выходе из корпуса на улицу, встретили его 
криком и стали забрасывать бумажками и снегом) был представлен к 
увольнению из корпуса. 16 февраля 1906 г. кадет 3 класса С. Виноградов, 
стоя в строю, после подачи команды «смирно» стал бить кулаками 
младшего кадета. Дежурный воспитатель подполковник Янушковский 
сделал ему за это замечание, на которое Виноградов дал крайне неучтивый 
ответ. Когда Янушковский сообщил о случившемся отделенному офицеру-
воспитателю Виноградов, добавив: «Удивительный нахал этот кадет!» – то 
Виноградов в грубом тоне заявил ему: «Сам ты нахал». За этот проступок 
виновный был наказан лишением права носить погоны до особого 
распоряжения и, кроме того, был отделен от товарищей.  

Серьезный отпечаток на организацию воспитательной работы в 
корпусе наложили революционные события. В этой связи в августе 1905 г. 
на повестку заседания педагогического комитета был вынесен вопрос о 
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мерах, необходимых для изоляции кадет от радикальных идей – в 
частности, ужесточения правил предоставления отпуска кадетам первой 
роты, которые, будучи взрослыми и развитыми, в большей степени 
интересовались современными им событиями. По мнению некоторых 
членов педагогического комитета, заботиться об ограждении 
воспитанников от политической агитации не стоит до тех пор, пока эта 
агитация не будет начата. Однако Р.К. Лютер предложил «принять меры 
для того, чтобы не дать созреть в кадетах вредным мнениям и 
настроениям» [3, л. 77]. При обсуждении этого предложения инспектор 
классов подполковник Ахматов отметил, что использования одних лишь 
запретительных мер для достижения желаемого результата явно 
недостаточно. По его мнению, следовало разъяснить кадетам смысл 
высочайшего манифеста об учреждении Государственной думы от 6 
августа 1905 г. 

Р.К. Лютер высказал мнение, что обсуждение с кадетами современных 
проблем, беседы с ними о текущих событиях и разъяснение им газетных 
статей позволят выяснить, какие взгляды и настроения господствуют в их 
среде. Таким образом педагоги получат возможность узнать, с чем им 
предстоит вести борьбу. Из бесед с кадетами выяснилось, что они были 
крайне слабо знакомы с процессами, происходившими в то время в 
государстве. Более всего воспитанников интересовали рабочий и аграрный 
вопросы.  

В результате обсуждения руководство корпуса пришло к выводу, что 
нет никакой нужды в том, чтобы ограничивать сношения кадет с внешним 
миром. Гораздо большую пользу, по мнению педагогов, могли принести 
«беседы с кадетами на злобы дня, объяснения воспитателей и 
преподавателей того, что они вычитывают из газет или слышат в городе» 
[3, л. 78]. Подобные беседы и объяснения должны были проводиться в 
первую очередь на уроках истории и законоведения. В то же время сами 
педагоги сознавали, что им, в силу изъянов их собственной подготовки, 
трудно бороться с социал-демократами, опровергать идеи Маркса и т.п. 

Во время обсуждения преподаватели и воспитатели предлагали 
использовать и ряд предупредительно-запретительных мер (например, 
проверку читаемых воспитанниками книг). Однако в качестве ключевого 
средства борьбы с распространением нежелательных идей все же были 
предложены беседы с кадетами на современные темы. При этом не 
предполагалось разрабатывать особую программу для создания целого 
цикла таких бесед. Они должны были читаться по мере надобности и 
приурочиваться к текущим событиям. 

Офицер-воспитатель подполковник Бахтин предложил в целях 
лучшего ознакомления корпорации педагогов и воспитателей с новейшими 
философскими и общественными идеями обсудить несколько рефератов на 
соответствующие темы. Подготовить эти рефераты мог бы кто-либо из 
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офицеров или учителей. В результате дискуссии чины учебно-
воспитательного состава корпуса могли бы выработать единую точку 
зрения на самые насущные вопросы современности, которую и проводить 
в жизнь во время бесед с кадетами.  

Кроме того, Бахтин высказал идею, что кадетам также полезно было 
бы знакомиться с рефератами на современные темы. Это могло отучить 
воспитанников от привычки высказывать категорические суждения о 
малознакомых им предметах, наглядно доказывало, что для того, чтобы 
рассуждать на ту или иную тему, необходимо обладать соответствующей 
компетенцией. Достигаемое таким путем развитие личности 
воспитанников должно было способствовать превращению их в хороших 
офицеров. Кадет, совершенно равнодушный ко всему, кроме собственного 
житейского благополучия, не мог стать подлинным защитником 
Отечества. Наконец, нежелательность догматического воспитания 
заключалась и в том, что обучающийся, привыкший слепо верить 
педагогам, мог так же бездумно пойти и за революционерами.  

Резюмируя все сказанное во время заседания, директор корпуса 
пришел к следующим выводам: 1) учебно-воспитательный состав 
заведения должен немедленно выяснить, каких взглядов придерживаются 
кадеты, 2) следует как можно чаще вести с кадетами беседы на 
современные темы, причем давать как можно более подробные ответы на 
интересующие их вопросы, 3) педагоги должны сами как можно лучше 
подготовиться к этой роли, 4) необходимо уметь доказывать, что крайние 
взгляды не всегда бывают верными, 5) нужно следить за тем, чтобы в руки 
кадет не попадала запрещенная литература, 6) для выработки в учебно-
воспитательской среде единства взглядов на наиболее острые проблемы 
современности следует читать и обсуждать рефераты, 7) свободное время 
кадет следует заполнить какими-либо интересными занятиями и 8) 
необходимо постоянно напоминать кадетам, что их главная цель – учеба, а 
не обсуждение посторонних вопросов.   

Благодаря всестороннему обсуждению вопросов, связанных с 
противодействием революционной агитации, и принятым на основании 
сделанных выводов мерам, влияние событий Первой русской революции в 
корпусе почти не ощущалось. Самым серьезный инцидент был связан с 
обнаружением в начале октябре 1905 г. у кадета Бертельса листка с тестом 
«русской Марсельезы», который он показывал и читал вслух товарищам. 
Кроме того, 18 октября кадеты 7 класса решили устроить патриотическую 
манифестацию: выйти на улицу с музыкой и портретом императора в честь 
издания манифеста «Об усовершенствовании государственного порядка». 
Р.К. Лютер собрал их и разъяснил, что им, как людям военным, запрещено 
«всякое коллективное выражение чувств, хотя бы и радостных», а потому 
манифестация не может быть допущена.  
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Большую роль в отвлечении кадет от революционных событий играло 
продуктивное заполнение досуга. Развлечений у кадет было много: 
«гимнастика на снарядах, прогулки, экскурсии, подвижные и комнатные 
игры, ремесла, искусства, литературно-музыкальные вечера, чтения с 
волшебным фонарем, библиотека и пр.» [3, л. 164]. Корпус жил 
насыщенной культурной жизнью. В марте 1905 г. перед кадетами 
выступили артисты Мусина, Озаровский и Штемберг, приглашенные по 
инициативе великого князя Константина Константиновича [1, с. 141]. 
Экзаменационные испытания кадет по музыке и пению проводились в 
форме концертов. В 1906 г. на экзамене духовой оркестр воспитанников 
хорошо исполнил ряд военных маршей, оркестры балалаечников и 
мандолинистов «доставляли некоторое удовольствие» слушателям, а 
корпусной хор «оставлял по себе впечатление музыкальности» [4, л. 38 
об.]. Хотя губерния была охвачена революционным движением, это не 
стало препятствием для проведения экскурсий. В том же 1906 г. 25 кадет 
Орловского-Бахтина корпуса были отправлены на экскурсию в Брянск для 
осмотра заводов и на станцию Сельцо Риго-Орловской железной дороги на 
могилу основателя корпуса генерал-майора М.П. Бахтина [5, л. 234]. 

Образовательное и культурное пространство Орловского Бахтина 
кадетского корпуса, стержневую основу которого сумел укрепить в 
смутное революционное время Роберт Карлович Лютер, стало колыбелью 
новой генерации орловских кадет, серьезно отличавшихся от своих 
распущенных предшественников. И хотя прежние негативные традиции 
время от времени давали о себе знать, питомцы Р.К. Лютера вернули 
своему родному заведению доброе имя одного из лучших военно-учебных 
заведений России. 
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