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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
 

17-18 февраля 2010 года на философском факультете Орловского 
государственного университета состоялась Всероссийская научная конференция с 
международным участием «Булгаковские чтения». Ее участниками стали 
представители стран ближнего и дальнего зарубежья, в том числе Украины, 
Республики Беларусь, Казахстана, Польши, а также многих регионов России, включая 
Дальний Восток, Сибирь, Урал, Центральную Россию и Южный Федеральный Округ, 
что свидетельствует о своего рода ренессансе в философии на постсоветском 
пространстве. Определенная растерянность, царившая в философских кругах в конце 
ХХ века, сменилась в настоящее время глубокой философской рефлексией на 
историю отечественной философской мысли и современную действительность. Это 
видно по содержанию целого ряда присланных материалов. 

Характерной особенностью настоящих «Чтений» является, прежде всего, 
большое количество статей, посвященных исследованию творчества самого 
С.Н.Булгакова. Эти материалы свидетельствуют о большой аналитической работе, 
проводимой в связи с изучением наследия С.Н. Булгакова. Наблюдается отход от 
простого воспроизведения идей мыслителя к углубленному их анализу. Можно даже 
сказать, что своего рода «булгаковедение» поднимается на новый уровень. 

Другой особенностью данной конференции можно считать обращение многих 
ее участников к социально-философским и социально-политическим вопросам как в 
связи со взглядами С.Н. Булгакова и других русских философов и историков, так и с 
точки зрения теоретического подхода к проблемам. Это является, на наш взгляд, 
показателем, с одной стороны, актуальности этих проблем для российского общества, 
а с другой –  осознанием насущной потребности в создании социальной теории и 
потому стремлением наполнить новым содержанием отечественную социальную 
философию, желанием поднять ее на качественно новый теоретический уровень. 

Всего в «Булгаковских чтениях» приняли участие 76 человек, среди них 11 
докторов наук, 36 кандидатов наук, 26 аспирантов и соискателей, молодых 
преподавателей и учителей; в материалы сборника включены также три студенческие 
статьи. 

На конференции работали 4 секции. Самой многочисленной традиционно стала 
секция «Философское и богословское наследие С.Н. Булгакова и других русских 
мыслителей в свете современной философии и религии». В ней приняло участие 21 
человек. Работа второй секции была посвящена актуальным проблемам социальной 
философии и социально-политической мысли. Ее участниками были 19 человек. 
Название третьей секции «Прошлое, настоящее и будущее отечества». Ежегодное 
включение в работу конференции этой секции объясняется интересом орловской 
общественности к истории не только своей страны, но и «малой родины» – 
Орловщины, ее культурным традиция и ценностям. В работе этой секции приняло 
участие 14 человек. В четвертой секции, посвященной историко-философским 
проблемам и вопросам методологии, обсуждались концепции отдельных философов и 
проблемы методологии. В ее работе участвовало 19 человек. Материалы работы 
секций отражены в специальных разделах данной книги. 

Все участники конференции искренне надеются, что их скромный труд будет 
востребован в научно-исследовательской практике и учебном процессе и будет 
полезен всем любителям отечественной философии и истории. 

                                                   Пахарь Л.И. 
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РАЗДЕЛ 1. 
ФИЛОСОФСКОЕ И БОГОСЛОВСКОЕ НАСЛЕДИЕ С.Н. БУЛГАКОВА И 

ДРУГИХ РУССКИХ МЫСЛИТЕЛЕЙ В СВЕТЕ СОВРЕМЕННОЙ 
ФИЛОСОФИИ И РЕЛИГИИ 

 

ПРОГРЕСС В ФИЛОСОФИИ ХОЗЯЙСТВА С.Н. БУЛГАКОВА 
Котляров М.А. 

д.э.н., к.ф.н., проф., НОУ ВПО «Европейско-Азиатский институт управления и 
предпринимательства», Екатеринбург 

 
Философию хозяйства С.Н. Булгакова можно охарактеризовать как 

комплексный концептуальный подход к основам экономической и духовной жизни 
человека, актуальность которого остро ощущается в наши дни. Его выводы и 
суждения относительно нравственного и экономического идеала, сути и целях 
прогресса, задачах науки и философии представляют особую ценность для нас, 
переживающих очередную фазу мирового экономического кризиса, корни которого 
исходят не только от состояния глобальных финансовых рынков. По нашему мнению, 
отдельные положения философской концепции С.Н. Булгакова заслуживают 
пристального внимания и являются актуальными в современной эпохе.  

С.Н. Булгаков отмечает, что проблемы философии хозяйства тесно связаны с 
пониманием общих задач философии, и крайне важно нащупать ту грань, 
разделяющую философию и науку. Подход к хозяйству не может быть 
исключительно научным или философским. По его мнению, различие не в объекте 
исследования, для обоих направлений он один – жизнь в ее саморефлексии. Отличие 
– в познавательном интересе, в способе приближения к объекту исследования. Наука, 
по его мнению, всегда специальна, даже механистична, она изолирует объект и, по 
сути, «дробит жизнь». В свою очередь, философия занимается связью явлений с 
общим и целым. По Булгакову, философская рефлексия всегда направлена на целое 
жизни, научная – на ее частности.  

Такой подход весьма актуален и в наше время. Все большее количество 
исследователей природы современного экономического кризиса обращают внимание 
на необходимость коренного пересмотра самих основ человеческой 
жизнедеятельности, без чего изучение явлений не сможет вырваться за рамки 
поверхностного механицизма.  

Особого внимания в творчестве С.Н. Булгакова заслуживает его обоснование 
философии хозяйства и определение задач политэкономии. По его мнению, 
«…хозяйство есть борьба человечества со стихийными силами природы в целях 
защиты и расширения жизни, покорения и очеловечивания природы»1. Однако не 
стоит упустить и его предостережения, относительно того, что одновременно с 
завоеванием природы человек все больше чувствует себя невольником хозяйства, он 
буквально отвоевывает у природы каждый день своей жизни. «То, что мы теперь 
называем хозяйственной деятельностью, – труд в поте лица, тяжелый и угнетающий, 
– есть следствие этого первоначального извращенного отношения человека к 
природе…»2 И здесь обратим внимание на его отношение к социалистической теории 

                                                
1 Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т.1. С.85. 
2 Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т.2. С.165. 
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прогресса, которая объясняет такое положение вещей некоей всемирно-исторической 
силой. По его мнению, социалистическая экономическая наука, как учение о 
правильной организации общественного хозяйства, лишь предсказывает строй в 
ближайшую эпоху, ничего не говоря о перспективах человеческой личности. 
«…Поверить, что экономическая реформа приведет к духовному возрождению, 
можно, только приняв предварительно такое учение о человеке, по которому он “есть 
только то, что есть”, есть вполне рефлекс экономической обстановки или классового 
положения»1. По Булгакову, нет никаких гарантий, что при новой организации 
личность не окажется менее опустошенной и морально разлагающейся. В работе 
«Первохристианство и новейший социализм» он говорит об опасности обострения 
классового инстинкта, что может привести лишь к еще большей враждебности и 
соревновательности.  

Исследователь считает, что социализм имеет не менее мещанскую сущность, 
чем капитализм. Следовательно, для социализма человек остается денежным мешком, 
так же как и для капитализма. Разница лишь в том, пустой этот мешок или 
наполненный. Сведение идеала к наполнению «мешка» – это мертвый идеал. Вся 
социалистическая теория прогресса – не более чем вариант экономического союза, 
основанного на власти толпы. С.Н. Булгакова настораживал тот факт, что первенство 
интересов справедливого распределения материальных благ в социализме отодвигает 
на второй план развитие духовной составляющей личности. Философ ясно 
показывает, в чем состоит «религиозный соблазн социализма» – в обещании 
чудесного превращения камней в хлебы. Однако люди при этом, по Булгакову, 
попадают в «плен хозяйства». С.Н. Булгаков считал, что  переход  к новой 
общественной организации не может произойти в виде скачка из одного царства в 
другое, прогресс может заключаться в постепенном перевоспитании личности, и 
побеждает в итоге лишь упорная самодисциплина.  

С.Н. Булгаков обосновал критерии и ход прогресса в работе «Основные 
проблемы теории прогресса».  Ход прогресса, по его мнению, обеспечивается не 
абстрактным собирательным понятием «человечество», а конкретными людьми. В 
труде «Апокалиптика и социализм» Булгаков дает представление о ходе прогресса 
как о неустанном движении к горизонту, который никогда не приближается, т.е. 
прогресс – явление бесконечное. О наличии и эффективности этого движения 
Булгаков предлагает судить по конкретным критериям. Им разработана целая система 
критериев прогресса, основными из которых выступают развитие нравственной 
свободной личности и признание ее абсолютной ценности. Только при выполнении 
названных условий сложившийся нравственный миропорядок создаст добро как 
мощное объективное начало. С.Н. Булгаков отмечает, что основные проблемы теории 
прогресса разрешимы лишь на почве теизма. Таким образом, его теория прогресса 
представляет собой специфически христианскую доктрину. Отметим, что С.Н. 
Булгаков также признавал роль экономического фактора, но при этом делал оговорку: 
«Рост материальных потребностей и их удовлетворения является истинно 
прогрессивным лишь постольку, поскольку он освобождает дух, одухотворяет 
человека…»2.  

Цели экономического прогресса, который С.Н. Булгаков не рассматривает вне 
связи с духовным, хорошо представлены в его работах, посвященных политэкономии. 

                                                
1 Булгаков С.Н. Религия человекобожия в русской революции // Христианский социализм: Споры о судьбах 
России. Новосибирск: Наука (Сиб. отд-ние), 1991. С.122. 
2 Булгаков С.Н. Избранные статьи: В 2 т. М.: Наука, 1993. С.69. 
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По его мнению, возможна и даже необходима христианская политэкономия, которая 
ставила бы и решала вопросы экономической деятельности в русле христианского 
учения. Он считает политэкономию своего рода прикладной этикой христианства. 
Отсюда два принципиальных вопроса, которые ставятся перед экономической 
мыслью – вопрос о развитии производительных сил человечества, т.е. о прогрессе 
экономическом, и вопрос о распределении производимых благ, т.е. о прогрессе 
социальном. Для христианства рост богатств есть благо только как средство 
освобождения человеческого духа, в противном случае богатство – это средство 
порабощения человека. Христианская политическая экономия призвана найти 
Царство Божие, а также свободу, правду и любовь в экономической жизни. Без этого, 
политэкономия решает в целом ничем не выдающуюся задачу, а именно изучает 
наиболее основные условия хозяйственного быта, обобщает и систематизирует 
наблюдения за экономической жизнью.  

Таким образом, философия хозяйства С.Н. Булгакова являет собой актуальную 
экономико-философскую концепцию, изучение которой полезно человеку, живущему 
в XXI веке. Ключ к избавлению от проблемы «экономического рабства», в котором 
находится современное поколение людей, отчасти дают нам именно его воззрения. 
По нашему мнению, главный вывод состоит в том, чтобы избавиться от всеобщего 
экономизма нашей жизни, обратиться к нравственным и духовным ценностям, 
которые несет христианское учение, ценности которого намного более прочны и 
долговременны. В противном случае наша эпоха, по выражению С.Н. Булгакова, 
всегда будет полна «экономическими Гамлетами». 

 
 

СОФИОЛОГИЯ С.Н. БУЛГАКОВА НА ИЗЛОМЕ ДВУХ КАРТИН МИРА 
Карпицкий Н.Н. 

д.ф.н., проф., Сибирский  гос. мед.  университет, Томск 
 

В споре о Софии С.Н. Булгаков и В.Н. Лосский исходили из общего понимания о 
христианском откровении, тем не менее, контекст этого понимания был различен. 
В.Н. Лосский мыслит в византийском культурном контексте периода паламитских 
споров о понимании божественных энергий. С.Н. Булгаков также опирается на 
паламитское понимание различий сущности и энергий, однако для него это 
становится орудием преодоления современного субъективизма, связанного с теорией 
отражения, лежащей в основе новоевропейской культурной установки. Именно этим 
различием был обусловлен спор о Софии. 

В 1927 г. Архиерейский синод русской Православной Церкви в Карловцах 
обвинил С.Н. Булгакова в том, что своим учением о Софии тот модернизирует 
православие, а в 1935 г. в «Указе Московской Патриархии преосвященному 
митрополиту литовскому и виленскому Елевфрею» учение С.Н. Булгакова признано 
чуждым Православной Церкви1. В указе осуждается учение о Софии как идеальном 
прообразе мира, притом живом существе, которое истолковывалось С.Н. Булгаковым 
сначала как особая ипостась, отличная от трех прочих, а позже – как не-ипостасная 
сущность Бога2. В следующем году учение С.Н. Булгакова осудил Карловацкий 

                                                
1 Указ Московской Патриархии преосвященному митрополиту литовскому и виленскому Елевфрею // Лосский 
В.Н. Спор о Софии. Стати разных лет. – М.: Изд-во Свято-Владимирского братства, 1996. – С. 90. 
2 Указ Московской Патриархии преосвященному митрополиту литовскому и виленскому Елевфрею // Лосский 
В.Н. Спор о Софии. Стати разных лет. – М.: Изд-во Свято-Владимирского братства, 1996. – С. 82. 
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собор, однако, благодаря заступничеству митрополита Евлогия, Епархиальный Совет 
оправдал о. Сергия Булгакова. Именно тогда позиция С.Н. Булгакова была 
подвергнута самой резкой критике В.Н. Лосским в книге «Спор о Софии». 

Представления о Софии у С.Н. Булгакова последовательно развивались. В книге 
«Философия хозяйства» (1912) С.Н. Булгаков выделяет трансцендентальный субъект 
хозяйства, отожествляя его с мировой душой – эмпирическим проявлением Софии в 
человечестве. Выделяя Софию небесную и Софию эмпирическую, С.Н. Булгаков 
отождествляет последнюю с человечеством, а человека понимает как носителя 
Софии. Связь между двумя Софиями осуществляется в воплощенном в земном мире 
Логосе1. Человек понимается не как изолированный в себе трансцендентальный 
наблюдатель, а как орган трансцендентального наблюдателя, отождествляемого с 
трансцендентальным субъектом хозяйства. Подобно тому, как человеческий субъект 
раскрывается в становлении жизни, действуя вовне в своем живом теле, 
трансцендентальный субъект хозяйства живет, действуя в материи, которая должна 
быть живой, и наблюдаемое ее состояние лишь «обморок жизни». В данном случае 
под жизнью С.Н. Булгаков имеет в виду не биологические процессы, а способность 
воплощать в себе и выражать присутствие субъекта в том же смысле, в каком тело 
человека выражает самого мыслящего и чувствующего человека. Это свойство 
потенциально присуще всей материи и актуализируется в софийном характере 
хозяйства. 

Если в «Философии хозяйства» давалось учение о Софии эмпирической, то о 
Софии небесной С.Н. Булгаков пишет в книге «Свет невечерний» (1917). Здесь он 
истолковывает Софию личностно, как особую ипостась отличную от других 
божественных ипостасей. София представляет собой пограничный вид бытия между 
миром и Богом: с одной стороны, София нетварна, с другой – не участвует и во 
внутрибожествнной жизни. Это учение сильно напоминает неоплатоническое учение 
об эманации Единого. 

В поздний период творчества С.Н. Булгаков в трилогии «Агнец Божий» (1933), 
«Утешитель» (1936), «Невеста Агнца» (1945) излагает новое понимание Софии, 
отождествляя ее с общей для всех трех ипостасей не-ипостасной сущностью 
Божества. София – это сущность не в аспекте своей апофатичной непостижимости, а 
в аспекте самораскрытия, что позволяет усматривать в Софии содержательный 
прообраз мира. В основе столь разных представлений о Софии лежит общая 
интуиция, связанная с преодолением сомнения в реальности интерсубъективного 
мира, которое возникло благодаря новоевропейской субъективистской установке. 

Обучаясь в Орловской духовной семинарии, С.Н. Булгаков переживает 
религиозный кризис. Его отталкивал религиозный формализм, хотелось приобщения 
к живому знанию, за которое он принимает атеистический гуманизм и культ 
научности. Бросив семинарию, он изучает политическую экономию. Это было больше 
чем разочарование в религии. С.Н. Булгаков был воспитан в семье, предки которой 
много поколений были священниками, и свой первый религиозный опыт он мог 
осмыслить только в контексте традиционной христианской картины мира, которая 
пришла в противоречие с картиной мира современного ему человека. 

Возникшее противоречие связано с различием в понимании очевидности. В 
основе традиционной христианской картины мира лежит первичная очевидность 
Откровения, и человек удостоверяет подлинность окружающей действительности и 
                                                
1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Сочинения в двух томах. – Т. 1. – М.: Наука, 1993. – С. 
166. 
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собственного существования по причастности источнику всякого существования – 
Богу. В основе современной картины мира лежит первичная очевидность себя как 
субъекта. Все удостоверяется в соотнесенности с субъектом, который удостоверяет 
существование себя и окружающего мира. Материальный мир не может знать сам 
себя, и поэтому обнаруживается лишь отражаясь в сознании. Но и любое содержание 
сознания не может существовать само по себе, обязательно должен быть сознающий 
– трансцендентальный наблюдатель. Гибель трансцендентального наблюдателя 
означает уничижение возможности как-либо удостоверить сам факт существования 
мира, и поэтому окончательная смерть воспринимается современным человеком как 
полноте уничтожение, погружение в ничто, которое внушает иррациональный 
мировоззренческий страх, незнакомый ни античному человеку, ни средневековому. 
Принимая новую картину мира в ее крайнем материалистическом и атеистическом 
варианте, С.Н. Булгаков осознает, что связанное с ней понимание индивидуальной 
смерти противоречит живому и непосредственному человеческому чувству. Об этом 
он пишет, анализируя воззрения Л. Фейербаха на смерть. И если «Фейербах 
успокаивается на идее биологического приспособления к смерти»1, то сам 
С.Н. Булгаков на этом успокоиться не может.  

Новоевропейское понимание сознания как удостоверяемого субъектом 
отображения действительности порождало еще одну экзистенциальную проблему – 
принципиальную невозможность удостовериться в подлинности отражаемой 
действительности. Ведь если отдельный несовершенный субъект знает окружающий 
мир по его отражению, как ему узнать, что это отражение не искаженно? Понимая 
неразрешимость этого вопроса, И. Кант сосредоточился на выявлении в субъекте 
прочных априорных оснований, однако С.Н. Булгакова интересует сам по себе 
реальный мир, и поэтому он не может, подобно И. Канту, удовлетвориться знаниями, 
которые надежны только в пределах его субъективности (в данном случае под 
субъективностью понимается соотнесенное с субъектом внутреннее сознание, в 
котором предположительно отражается внешняя действительность). Именно эта 
потребность привела С.Н. Булгакова, как и многих его современников, к 
материализму.  

Чтобы преодолеть гносеологические трудности доказательства существования 
внешнего мира и опасность скептицизма, требовалось абсолютизировать внешние 
принципы – т.е. материалистическое понимание внешней действительности. На таком 
материализме базировался атеизм. Однако слабость этой позиции заключается в том, 
что материализм так и не смог преодолеть субъективизм. Ведь субъект все равно не 
способен представить материальные вещи сами по себе, поскольку имеет дело лишь с 
их отражениями в собственном сознании. Чтобы не замечать неприятный 
субъективизм, в материализм вводится принцип объективности, согласно которому 
материя обладает независимой от сознания способностью действовать, с 
необходимостью порождая в сознании образы. Следовательно, материя – это такая не 
представимая сама по себе действительность, которая содержит потенцию 
выражаться для субъекта в каком-то определенном отражающем ее образе. Эту 
независимую от сознания потенциальность, являющуюся для материалистов 
принципом объективности, диалектические материалисты пытаются удостоверить с 
помощью практики как критерия истины. При этом материалисты не представляют 
себе никакого единого субъекта человечества, как некоего общего 
                                                
1 Булгаков С.Н. Религия человекободия у Л. Фейербаха // Булгаков С.Н. Сочинения в двух томах. – Т. 2. – М.: 
Наука, 1993. – С. 188. 
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трансцендентального наблюдателя, который мог бы удостоверить объективную 
истину. С.Н. Булгаков констатирует, что в «…эмпирическом своем существовании 
человечество не едино»1, а значит невозможно преодолеть субъективизм, оставаясь 
материалистом. 

Из сказанного вытекает два вопроса. Кто есть способный удостоверить 
объективную истину трансцендентальный наблюдатель, и как он соотносится с 
познающим человеком? Обречен ли познающий человек оставаться в пределах 
собственной субъективности, постигая мир только в отражениях, либо же он 
способен непосредственно постигать окружающую действительность?  

Ответ на второй вопрос сам приходит С.Н. Булгакову в 1898 году в Дрезденской 
художественной галерее. Сергий Булгаков останавливается перед Сикстинской 
Мадонной Рафаэля, встречу с которой он описывает как чудо, вызвавшее переворот в 
его душе. Ощущение присутствия высшего нельзя было объяснить каким-либо 
психологическим эффектом. Это уже не субъективный образ, отражающий внешний 
предмет, но непосредственное усмотрение подлинной реальности сквозь внешнюю 
явленность картины. Непосредственный опыт созерцания вывел созерцающего за 
пределы собственной субъективности, разрушая веру в теорию отражения, и этому 
опыту необходимо было найти новое философское обоснование. 

Закономерно ожидать, что Сергий Булгаков должен был вернуться к 
естественной установке традиционного христианства, в котором действительность 
отождествляется со сферой взаимодействия человека и Бога, человека и мира, не 
предполагая при этом никакой другой субъективности. Христианское сознание 
античности и средневековья не знало проблемы субъективности, поэтому этой 
проблемы не чувствуют и многие богословы, проникнувшиеся духом традиционного 
христианства, в соответствии с которым материальный мир – это не потенция 
возможного отражения в сознании, а непосредственная наглядная данность. 
Взаимодействие с материальной действительностью и с другими живыми существами 
составляет подлинный мир, и никакого другого мира не предполагается. Для 
В.Н. Лосского такая естественная установка самоочевидна: Бог взаимодействует с 
человеком и миром, и это взаимодействие и есть реальный мир. Это дает 
В.Н. Лосскому возможность построить богословие на основе паламитского 
различения сущности и энергии, при котором Бог по сущности понимался бы 
апофатически, а реальность его присутствия для человека раскрывалась бы через 
понятие энергии, т.е. действия вовне. 

С.Н. Булгаков также опирается в своем богословствовании на учение Григория 
Паламы. При этом он решает еще одну задачу, которая не была актуальной для 
В.Н. Лосского, а именно – преодоление субъективизма, связанного с новоевропейской 
установкой понимания познания как отражения действительности. Для В.Н. Лосского 
взаимодействие субъекта с субъектом конституирует подлинную действительность, 
однако, С.Н. Булгаков понимает, что теория отражения вполне позволяет описать 
такое взаимодействие в пределах собственной субъективности. Иначе говоря, каждый 
субъект может претерпевать воздействие другого внутри собственного сознания, при 
этом реальность другого человека, как и всего внешнего мира, так и остается для него 
под вопросом. С.Н. Булгаков нуждается в такой философской позиции, которая 
обосновывала бы не только реальность энергийного взаимодействия, но и реальность 

                                                
1 Булгаков С.Н. Религия человекободия у Л. Фейербаха // Булгаков С.Н. Сочинения в двух томах. – Т. 2. – М.: 
Наука, 1993. – С. 212. 
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других сущностей, которые несут в себе порождающую это взаимодействие 
потенцию энергийного раскрытия вовне. 

Эта позиция обосновывается в софиологии Сергия Булгакова, с помощью 
которой он преодолевает установки, приведшие его к материализму. Само понятие 
материи в материализме довольно противоречиво. С одной стороны, это, вроде бы, 
объективная действительность, данная в ощущениях, но, с другой стороны, 
ощущения дают только отражение, материю саму по себе представить нельзя, при 
этом сама материя не может себя обнаруживать. То есть, нет наблюдателя, 
удостоверяющего ее саму по себе, а не как отражение. Известно только, что в материи 
заложен некий объективный принцип, детерминирующий возникновение 
определенных образов в сознании. Иначе говоря, с позиции внешнего наблюдателя 
материя – это независимая от сознания потенция порождения в сознании образов. 
Впоследствии С.Н. Булгаков увидит, что такое понимание – это вера в нуль, ничто. 
Противопоставить этой вере в неопределенную потенциальность можно только 
непосредственное постижение внешней действительности как актуальности. 

Ощущение подлинности воспринимаемого через органы ощущений 
окружающего мира требовало преодоления материализма и признания того, что мир 
дан не в отражении, а сам по себе непосредственно присутствует в восприятии как 
нечто актуально содержательное. Однако человек не может воспринять всю полноту 
этой актуальности, следовательно, эту актуальность удостоверяет наблюдатель более 
высокого уровня, т.е. София. Материя реальна во внутренней жизни Софии, и человек 
способен это почувствовать. Потенциальность материи, которую материалисты 
принимали за отсутствие жизни и сознания, всего лишь обморок жизни, т.е. 
временное состояние. 

В основе последовательно возникающих у С.Н. Булгакова различных 
представлений о Софии лежит общее понимание: София – это непосредственно 
постигаемое присутствие жизни, актуальное содержание действительности. 
Признание реальности окружающего материального мира требовало признания 
Софии земной, воплощенной в тварном мире мудрости Божией, одним из носителей 
которой становится трансцендентальный субъект хозяйства.  

Попутно у С.Н. Булгакова решается и задача преодоления эмпирической 
ограниченности человеческого субъекта как наблюдателя, удостоверяющего 
реальность. Ведь в качестве трансцендентального наблюдателя теперь выступает 
София, с которой соотносимо любое содержание мира. При этом человеческий 
субъект становится носителем трансцендентального наблюдателя более высокого 
порядка. Для С.Н. Булгакова эта позиция была реальным ответом на субъективизм 
материализма, тогда как для В.Н. Лосского, не ставившего проблему преодоления 
субъективизма, эта позиция казалась не просто надуманной, но в корне неверной: 
«Богословская мысль, наделяющая природу ипостасным, личным началом, как в 
софиологии отца Сергия Булгакова, растворяет человеческие личности с их свободой 
по отношению к Богу и миру в космическом процессе возвращения тварной Софии к 
Богу»1. Этот упрек В.Н. Лосского несправедлив. Хотя софиология действительно дает 
повод к подобному истолкованию, тем не менее, философская концепция всеединства 
В.С. Соловьева, развиваемая С.Н. Булгаковым, дает средства для преодоления такого 
обезличивающего человека истолкования. 

                                                
1 Лосский В.Н. Личность и мысль святейшего патриарха Сергия // Лосский В.Н. Спор о Софии. Стати разных 
лет. – М.: Изд-во Свято-Владимирского братства, 1996. – С. 96. 
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В опыте общения с Богом София усматривалась как постигаемое присутствие 
жизни, наполняющее любую манифестацию Бога, любое Его действие или знамение. 
В связи с этим закономерно возникает учение о Софии как бытии пограничном между 
Богом и человеком. 

Стремясь осознать чувство реальности Бога, С.Н. Булгаков видел 
недостаточность констатации непостижимости сущности Бога. Помимо 
апофатической глубины Божества он выделяет также и актуальность божественной 
сущности, содержательно раскрывающуюся в Ипостасях. Иными словами, 
отождествление С.Н. Булгаковым Софии с сущностью Божества означало, что эта 
сущность составляет актуальную внутрибожественную самообнаруживающуюся 
жизнь. Поэтому София, с одной стороны, может быть живой и раскрываться в любви, 
а с другой стороны, оставаться не-ипостасной, так как ее жизнь составляет общую 
жизнь ипостасей Божества. 

За этими тремя поминаниями Софии стоит раскрытие трех уровней интуиции 
присутствия. 

Однако В.Н. Лосский не нуждался в таком истолковании Софии уже потому, что 
у него изначально отсутствовало искушение истолковывать подлинное 
взаимодействие человека, мира и Бога в пределах человеческой субъективности. Для 
него реальность мира удостоверяется подлинностью общения с Богом и другими 
людьми. Иными словами, для понимания Бога и мира нет необходимости указывать 
на актуальное содержание сущности, достаточно ограничиться признанием ее 
апофатичности, а все положительное знание соотнести с энергиями сущности. 

Иными словами, здесь мы имеем два принципиально разных понимания 
интуиции присутствия, удостоверяющей подлинность Бога, людей и мира в целом. 
Для В.Н. Лосского интуиция присутствия соотносится с конституирующим 
реальность взаимодействием, для С.Н. Булгакова – с актуальностью сущности. 
Различие в том, что для В.Н. Лосского само взаимодействие и есть подлинная 
реальность, а для С.Н. Булгакова реальностью является только такое взаимодействие, 
в котором просматривается актуальное сущностное содержание. Эта предпосылка 
присутствует у С.Н. Булгакова не только в богословии, но и в его философии имени. 

В восточно-православной святоотеческой литературе имя соотносилось не 
сущностью, а с энергией. На таком понимании основана традиция имеславия. Однако 
соотношение познавательной энергии человека и действующей в имени энергии 
сущности различные представители православной традиции могли понимать по-
разному. П.А. Флоренский и А.Ф. Лосев делали акцент на взаимодействии этих двух 
энергий в имени. Однако эта точка зрения была не единственной. В частности, 
Григорий Нисский, в своем учении о божественных именах акцентировал внимание 
на энергии познающего человека. Сергий Булгаков критикует Григория Нисского: 
«Такая точка зрения иногда выражалась, правда, в полемическом увлечении и в 
патристической литературе, например у св. Григория Нисского. Здесь опять 
вкрадывается представление, что человек на основании общей неопределенной 
способности речи выдумывает язык, сочиняет слова, очевидно, руководясь теми или 
иными ономатопоэтическими критериями»1. При этом сам Сергий Булгаков впадает в 
противоположную крайность, утверждая, что «…слова рождают сами себя, идея сама 
сращается со звуковым символом, смысл воплощается в звуки. Однако это 
положение, что слова сами себя говорят…, сами звучат в человеке, но не создаются 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия имени. - СПб.: Наука, 1998. - С. 50. 
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человеком, соответствует природе слова, и иначе быть не может»1. За этой 
крайностью стояло вполне понятное стремление С.Н. Булгакова удостоверить 
интуицию присутствия через соотнесенность с актуальным бытием сущности. 
Принижение философского значения взаимодействия, как конституирующего 
реальность принципа, было связано с осознанием С.Н. Булгаковым того, что 
взаимодействие может оказаться результатом отражения в человеческой 
субъективности, и поэтому оно не может удостоверить подлинность присутствующей 
реальности. 

С.Н. Булгаков стремился обосновать то, что В.Н. Лосский считал и так 
несомненным, но что в действительности, с позиции новоевропейского человека, 
сомнительно. А именно то, что мир реален и интерсубъективен, личности 
взаимодействуют, но их общее содержание – реальный мир – включено в каждую из 
них, и поэтому они не образуют никаких изолированных субъективных реальностей. 
Их взаимодействие – это актуализация трансперсонального содержания, которое 
потенциально уже в них включено. Для В.Н. Лосского понятия энергии вполне 
достаточно, чтобы описывать подлинную реальность, и поэтому он истолковывает 
Софию как энергию Бога, соотнося ее понимание с тем, как Бог раскрывается и 
взаимодействует вне Себя. Чтобы избежать субъективистского истолкования этого 
взаимодействия, С.Н. Булгаков ищет его трансперсональный источник, решая вопрос: 
что есть София по собственной сущности? В разное время он дает разные ответы, но 
это не отменяет той общей интуиции, которая объединяет его различные 
истолкования Софии. 

 
 

ИДЕЯ СОФИИ В ФИЛОСОФСКО-БОГОСЛОВСКОМ  
НАСЛЕДИИ С.Н. БУЛГАКОВА 

Монина Н.П. 
к.ф.н., доц., Омский гос. университет им. Ф.М. Достоевского, Омск 

 
София –  одно из основных понятий  русской религиозной философии конца 

XIX – начала XX веков, ее философская разработка проводилась в трудах В.С. 
Соловьева, С.Н. и Е.Н. Трубецких, С.Н. Булгакова, П.А. Флоренского, Л.П. 
Карсавина, Н.О. Лосского и др.  В основе  их учений лежит идея софийного Космоса, 
идея единства Макрокосма и Микрокосма – Вселенной и Человека. Единящей 
основой выступает София. Творчество В.С. Соловьева стало отправной  точкой для 
софиологических умозаключений русских философов рубежа веков. Продолжателем 
его идей явился С.Н. Булгаков. 

 С.Н. Булгаков, восприняв от В.С. Соловьева идею философии всеединства, 
развивает учение о Софии Премудрости Божией как предвечно сущей в 
божественном замысле Мировой Душе, женственной по своему существу, 
вместившей Божественную любовь и излучающей ее в мир. Центральной проблемой 
софиологии  сам мыслитель считает вопрос об отношении Бога и мира, или, что по 
сути одно и тоже – вопрос об отношении Бога и человека: «… софиология является 
вопросом о силе и значении Богочеловечества и притом не только Богочеловека как 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия имени. - СПб.: Наука, 1998. - С. 44. 
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воплотившегося Логоса, но именно Богочеловечества как единство Бога со всем 
сотворенным миром – в человеке и через человека» 1.   

С.Н. Булгаков более четко, чем В.С. Соловьев, различает сознательный и 
бессознательный уровень софийности. «Бессознательная творческая сила, которая 
пронизывает весь мир и придает ему цельность и целесообразность («энтелехия», по 
выражению философа), - это Душа мира. София же есть исполнившаяся, достигшая 
самосознания, обретшая лицо, Душа»2. Иными словами,  София Булгакова, впрочем, 
как и Соловьева, занимает место между Творцом (Абсолютом) и тварью, сама при 
этом  не являясь ни тем, ни другим. София – божественная идея. Любое явление 
имеет свою идею, которая есть в то же время  его основание, норма, энтелехия. И 
София в целом – это энтелехия мира, мировая душа, natura naturans  по отношению к    
natura naturata . София – предмет любви Божией. «София не только любима, но и 
любит ответной любовью… София только приемлет, не имея что отдать, она 
содержит лишь то, что получила. Себяотданием же Божественной любви она в себе 
зачинает все. В этом смысле она женственна, восприемлюща, она есть «Вечная 
Женственность»3. Философ задается вопросом о метафизической сущности Вечной 
Женственности: «Тварь ли? Нет, не тварь, ибо она не сотворена… София, хотя не есть 
Абсолютное, или Бог, но имеет то, что имеет непосредственно от Бога, т.е. 
абсолютным образом…ей нельзя приписывать даже предиката бытия, …хотя она есть 
непосредственная основа тварного мира…Занимая место между Богом и миром, …не 
будучи ни тем, ни другим или же являясь обоими зараз»4 .  Иными словами, София 
находится между Богом и миром, при этом, как замечает один из исследователей 
творчества Булгакова Л.А. Зандер, в словосочетании «Бог и мир» логическое 
ударение падает на союз «и». Он не просто соединяет два существующих независимо 
друг от друга понятия, но знаменует собою их необходимую и  внутреннюю связь, их 
единство и неразделенность.  Бог наделяет мир его творческим началом, которое и 
является сферой Софии, а она, в свою очередь, обладая двойственной природой: 
небесно-земной и божественно-тварной, позволяет совершить переход от одного к 
другому.  А.Л. Доброхотов, анализируя систему Булгакова,  отмечает, что «София 
может быть названа принципом Вечной Женственности», ибо она как «материнское 
лоно бытия» принимает творческую силу Бога и воплощает ее в мире»5. Сам С.Н. 
Булгаков говорил об этом так: «Тварный мир соединен с миром божественным. В 
божественной премудрости небо преклонилось (спустилось) на землю. Мир 
существует не только в себе, но и в Боге, и Бог пребывает не только на небе, но и на 
земле – в мире и в человеке»6.  

 С.Н. Булгаков идет дальше Соловьева в том плане, что в своей космологии он 
различает Софию Божественную и Софию тварную.  София божественная 
понимается Булгаковым как природа Божия, раскрывающееся содержание, как грань 
между Богом и миром («сама есть ни то, ни другое, а нечто совершенно особое»). Она 
сверхвременна. В Душе мира, а это и есть космический лик Софии, различаются все 
                                                
1 Булгаков С.Н. Центральная проблема  софиологии //Русские философы (к. XIX  - сер. ХХ в.в.): Антология. 
Вып. 1 /Сост. А.Л. Доброхотов, С.Б. Неволин, Л.Г. Филонова. М.: Изд-во «Кн. Палата», 1993. – С. 104 
2 Доброхотов А.Л. С.Н. Булгаков /Русские философы (к. XIX  - сер. ХХ в.в.): Антология. Вып. 1 /Сост. А.Л. 
Доброхотов, С.Б. Неволин, Л.Г. Филонова. М.: Изд-во «Кн. Палата», 1993. – С.74 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. – С.333. 
4 Там же. С. 188 
5 Доброхотов А.Л. С.Н. Булгаков /Русские философы (к. XIX  - сер. ХХ в.в.): Антология. Вып. 1 /Сост. А.Л. 
Доброхотов, С.Б. Неволин, Л.Г. Филонова. М.: Изд-во «Кн. Палата», 1993. – С.75 
6 Булгаков С.Н. Центральная проблема  софиологии //Русские философы (к. XIX  - сер. ХХ в.в.): Антология. 
Вып. 1 /Сост. А.Л. Доброхотов, С.Б. Неволин, Л.Г. Филонова. М.: Изд-во «Кн. Палата», 1993. – С. 105 
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ее земные ипостаси: Мудрость, Любовь, Красота (позже – Слава).  По сути, 
Божественная София – это момент природы в бытии Бога, это Бог как всеединство.  
София Божественная не сотворена, она – «совечна» Богу. София же тварная 
осуществляется во времени, она есть становящаяся София. Она, в свою очередь, 
имеет светлый и темный лик. Светлый лик тварной Софии, лик, обращенный к небу,  
представляет собой Божественную Софию, открывающуюся в природе, то есть 
Премудрость Божию, явленную в мире в качестве  природной гармонии, способной 
вернуть к жизни падшего человека, это одновременно и опыт всего человечества. 
Иными словами,  это есть жизнь природы, которая  «будучи Славой Божией в 
творении, сама поет эту Славу Творцу»1. Но в процессе падения человека природа 
получает недолжное бытие. Будучи внебожественной, отмечает философ,  как 
творение, возникшее из небытия, природа предназначена к обожению в человеке и 
чрез человека, но когда последний пал, природа оказалась обречена на недолжную 
самостоятельность внебожественного бытия, она стала безбожным, себедовлеющим 
миром, «великим паном», имеющим в себе могучую полноту жизни, а, следовательно, 
падшая София,  падший мир отделились от Божественной Софии в образе бытия, но 
не в основании. 

Философия Булгакова – философия богословская, а поэтому София 
рассматривается через призму христианского мировоззрения, отсюда – особое 
внимание антропологическому аспекту Софии. В каждой вещи есть две природы, как 
говорили древние мудрецы, - небесная, где все едино и вечно, и земная, где все 
разрозненно и временно. Человек не исключение.  Двойная природа его – телесная и 
душевная  ни у кого не вызывает сомнения. Вспомним  С.Н. Булгакова: «Человек есть 
одновременно и тварь и не-тварь, абсолютное в относительном и относительное в 
абсолютном. Он есть живая антиномия, непримиримая двойственность, воплощенное 
противоречие»2; «… онтологически человек действительно двусоставен, имеет в себе 
нетварное, божественное начало, дух (душу), и тварное тело, воодушевленное душой, 
– плоть»3. Человек как единый микрокосм, «стяженный мир» подчиняется всеобщим 
законам бытия, а, следовательно,  имеет свой первообраз, первоидею, и, по сути, 
является воплощением тварной Софии. Тварный мир, как тварная София, существует 
соответственно небесному первообразу и есть, поэтому также человеческий мир, 
центрирующийся около человека и им.  

Одной из основных идей творчества Булгакова является идея единения Божества 
и  Человечества во Христе, а далее вообще Бога и мира. «София есть предвечное 
Человечество, как Первообраз, по образцу которого сотворен человек… Тварный мир 
имеет свое средоточие в человеке, сотворенном по образу Божественного Логоса. 
Человек имеет нетварный, от Бога исшедший и Богом призванный к ипостасному 
бытию дух, и свою природу, которая есть мир, как тварная София в своем душевно-
телесном организме»4. Софийный характер человеческой духовности еще раз 
доказывает С. Н. Булгаков, говоря о том, что дух человеческий сотворен не во 
времени, но в вечности Божией, «прежде времени», именно на самой грани его, хотя 
он и предназначен для временного бытия, в которое и вступает в урочный срок.  
Таким образом, философ проводит параллели между человеческой душой, созданной 
                                                
1 Булгаков С.Н. Агнец Божий. О Богочеловечестве. ч.1.- М.: Общедоступный православный университет, 2000. 
– С. 180. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. – С.433 
3 Булгаков С.Н. Агнец Божий. О Богочеловечестве. ч.1.- М.: Общедоступный православный университет, 2000. 
– С. 165 
4 Там же. С. 16 
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прежде времени, и Софией: «Господь имел меня началом пути Своего, прежде 
созданий Своих, искони…»1. Именно через душу сообщается индивидуальный разум 
человека со Всеобщим Духом, Земля с Небом. 

В трудах С.Н. Булгакова просматривается и этико-эстетический аспект. Мир для 
него вообще представляет собой арену софийной теургии, где посредством хозяйства 
и искусства должен проявиться софийный первообраз. Этот процесс философ 
называл «ософиение». Суть «ософиения» состоит в способности увидеть и открыть 
красоту в мире. «София открывается в мире как красота, которая есть ощутимая 
софийность мира. Потому искусство прямее и непосредственнее, нежели философия 
знает Софию. Если религия есть прямое самосвидетельство и самодоказательство 
Бога, то искусство, или, шире, красота есть прямое самодоказательство Софии… 
Художник не только зрит Софию умными очами, но послушным резцом являет миру 
свое видение… Греки чтили Женственность под разными ликами: Афины, Дианы, 
наипаче же Афродиты… И разве можно определить иначе, как космическая 
влюбленность, эротический пафос твари, это упоение красотой в природе или 
искусстве? … Ибо всякое подлинное искусство, являющее красоту, имеет в себе 
нечто вещее, открывает высшую действительность. Отсюда явствует и 
исключительное значение искусства, его иерархическая высота. В красоте природы, 
как в созданиях искусства, ощущается частичное или предварительное преображение 
мира, явление его в Софии, и красота эта своим эросом поднимает человека в мир 
вечных образов идей2.   

 Открыть красоту в мире может лишь человек одухотворенный, гармонично 
преобразовывающий лик Земли, помогая открыть ей софийное естество. 
Человеческое творчество софийно. Будучи единством natura naturans и natura naturata, 
человек, творя, воспроизводит предвечные идеи, образующие идеальный организм 
Божественной Софии. Таким образом, и хозяйство в своем метафизическом 
основании оказывается софийным. Оно возможно только благодаря причастности 
человека к обоим мирам, Софии и эмпирии. 

Мир, отпущенный Богом на свободу и превратившийся в омертвевшую natura 
naturata, принявший на себя грубый покров механизма и причинности, из этого 
своего, отчужденного от Софии, состояния может выйти и вновь вернуться к 
состоянию истинному именно через хозяйство, которое есть не что иное, как 
деятельность Софии, осуществляющаяся посредством человека, по восстановлению 
мироздания. Это есть окончательная цель хозяйства, лежащая уже за его пределами. 

В своей работе «Философия хозяйства» С.Н. Булгаков писал о том, что человек,  
медленно и постепенно освобождаясь от рабства вещей, продуктов  natura naturata, 
снимает мертвый покров с природы и опознает ее творящие силы… Он делает 
природу, ставшую только объектом, снова субъект – объектом, восстанавливает в 
сознании утерянное и позабытое единство natura naturans  и  natura naturata   и тем 
превращает мир в художественное произведение, в котором из каждого продукта 
светит его идея, и весь мир в совокупности становится космосом, как побежденный, 
усмиренный и изнутри просветленный хаос. Поэтому победа хозяйства выражается в 
космической победе красоты.  Вообще, можно заметить, что предикат красоты 
встречается в софиологии С.Н. Булгакова чаще, чем «истина» и «добро». На это 

                                                
1 Библия.  Книги  Священного Писания Ветхого и Нового Завета. Канонические. В русском переводе с 
параллельными местами. М.: Издание Всесоюзного совета евангельских христиан – баптистов,1968. –  С. 646. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. – С.199 
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обращает внимание А.Л. Доброхотов, он пишет, что для Булгакова софийное начало 
связано в первую очередь с преображением материи, а не с жизнью материи, как у 
Флоренского, или со спасением от материи, как у Соловьева, или  же с примирением 
с благоразумно устроенной материей, как (иногда) у Е.Трубецкого. С.Н. Булгаков 
говорит  о том, что красота – есть путь к постижению горнего мира: «В красоте 
природы, как в созданиях искусства, ощущается частичное или предварительное 
преображение мира, явление его в Софии, и красота эта своим эросом поднимает 
человека в мир вечных образов идей…»1. Софиологическая формула о спасении мира 
красотой находит свое отражение и у С.Н. Булгакова: «В явленной красоте, 
обличающей бытийную, софийную основу мира, спасается вся тварь»2.  Но поскольку 
в мире существует тварная София в качестве светлого и темного начала, то, 
следовательно, и красота не может иметь только положительные характеристики.  
Философ говорит о том, что в мире прекрасна красота высшая, божественная, но, 
наряду с ней существует и земная, лживая красота, которая имеет над человеком 
«роковую, мучительную власть»,  и именно такая красота царит на земле. Такая 
красота «бессильная, а потому и призрачная, лживая красота»,  она обманывает, ибо 
прикрывает собой плоть и тлен. Неслучайно философ приводит слова Достоевского о 
том, что красота – страшная сила, поскольку в ней Бог с дьяволом борется. Человеку  
как созданию софийному необходима красота, но вся беда в том, что земная красота 
загадочная и зловеща, как улыбка Джиоконды,  а потому томление по красоте, мука 
красотой, есть вопль всего мироздания.  

Таким образом, из этого краткого обзора  мы видим, что в философско-
богословском наследии С.Н. Булгакова можно выделить несколько общих аспектов 
идеи Софии.  
1. Онтолого-космологический аспект. София  двойственна. Различают Софию 

Божественную и Софию тварную. София божественная – «принцип мироздания, 
совокупность творческих энергий в божестве», «идеальная основа мира», «душа 
мира», «энтелехия мира»; 

2. Этико-эстетический аспект. София понимается как Красота.  «София 
открывается в мире как красота, которая есть ощутимая софийность мира… 
Красота есть самодоказательство Софии». Святая София у Булгакова отдает себя 
Божественной Любви, получая в ответ ее дары. Но,  следует заметить, что, как и 
тварная София двойственна, так можно говорить и о том, что красота может быть 
атрибутом не только светлой Софии, но и темной  и, в таком случае, быть злой, 
лживой, хаотичной, ущербленной,  некоей лже-красотой. 

3. Антропологический аспект. Говоря о «преломлении» идеи Софии в отношении 
человека и его природы, следует заметить, что она проявляется, в первую очередь, 
через двойственную природу человека (душа и тело), соединительным центром 
которых является сердце. С.Н. Булгаков  говорит о женственности: София … 
«зачинает в себе все. В этом смысле она женственна, восприемлюща, она есть 
«Вечная Женственность».  

 
 
 
 
 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. – С.357 
2 Там же. С. 358 
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НУЖЕН ЛИ НАМ СЕРГИЙ БУЛГАКОВ СЕГОДНЯ? 
Борисова Т.В. 

к.ф.н., доц, Национальная металлургическая академия Украины (НметаУ), 
Днепропетровск, Украина 

   
Творческое наследие Сергия Булгакова по своему философско-богословскому 

звучанию полифонично и многогранно. Более того, оно продолжает пробуждать в 
душах желание приобщиться к исконному для человечества поиску смысла жизни и 
желанной встречи с Ним – Самим Творцом неба и земли.  

Мысли и работы философа были посвящены ответу на вопрос о месте человека  
в этом мире, проблеме спасения его души с выходом на извечную дилемму: спасение 
от мира и спасение в мире. 

В рамках философской культуры мышления ответ на этот запрос не сможет 
окончательно раскрыться. Равно как и войти в полном объеме так же не может. 
Потому философы стремятся лишь сделать некий философский слепок самой 
проблемы и наметить основные пути ее разрешения. Догматическое и нравственное 
богословие в данном случае способно заявить о себе не только в качестве основного 
материала  размышлений, а так же предстать методологическим фундаментом всей 
философской системы мыслителя. Такой контекст рассмотрения вопросов 
предполагает особое внимание в адрес самих слов и их значений, продуманность и 
завершенность стройных мыслей, не содержит эстетической напыщенности, к 
которой склонны католические богословы. Смирение (в его христианском 
понимании) в познавательных поисках мыслителя проявилось в том, что вопрос о 
человеке для С.Булгакова был неразрывно связан с проблемой греха, смерти, 
бессмертия, обожения, любви и покаяния. Духовный опыт и лично пережитое 
предстает предметом рассмотрения русского философа.  

Современное состояние культурного, образовательного и воспитательного 
процессов  в обществе обращает на себя внимание и  вызывает беспокойство у 
многих, в первую очередь у философов. Духовный кризис – это признак 
сегодняшнего дня. В истории он не будет первым, но в тоже время от того, как его 
воспринимать, переживать и трактовать зависит будущее общества и его культурное 
развитие. Такая постановка проблемы была близка и С.Булгакову, который переживал 
начало этого упадничества, а мы – люди сегодняшнего дня, пожинаем плоды этой 
мировоззренческой катастрофы тотального атеизма и нигилизма. 

Потому имеются убедительные основания говорить о том, что мы на этот день 
имеем дело с «антропологической катастрофой». Философы не связывают ее с 
техногенным влиянием человеческой деятельности на биосферу, в их понимании она 
не носит  планетарно-географический аспект. Это кризис мировоззренческого 
характера. 

Должно помнить давно известную истину, что сама духовно-практическая  
реальность всегда избыточна по сравнению с понятием, которое стремиться ее 
охватить своим смыслом. Именно поэтому нам, сегодня интересен С.Булгаков с его 
сдержанной точностью оперировать словами и понятиями, дабы не пошатнуть самой 
мысли в сторону богословской демагогии или философской схоластики. Он не 
орудует словами и понятиями как философским инвентарем, загромождая смысл 
продуманного самим сердцем.  

Касаясь вопроса об онтологической сущности человека, его онтологической 
перспективы, мыслитель с особым трепетом и вниманием относиться к вопросу о 
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Новом Адаме. В этом образе для него слились сам Сын Божий и образ идеального 
человека. Однако полного отождествления и слияния этих образов не происходит. 
Одной из причин тому – понимание идеи о том, что проповедь об Иисусе не сводима 
к проповеди об идеальном совершенном человеке…  

Само совершенство – это не Бог и уж конечно не человек, однако Господь Иисус 
Христос – это совершенство. Трагизм и нигилизм рассмотрения этой проблемы для 
современной философской мысли напрямую связаны с тем, что сама категория 
«совершенного человека» утратила своего истинного значения и понимания. Она 
была безжалостно заменена, а вернее, подменена  иными  категориями – «сверх 
человек», «бунтарь»… «революционер». Подмена произошла не только в словах, но и 
в душах, мыслях, идеалах. Не путать образ Христа с образом «революционера» 
отчаянно  призывал в свое время митрополит Антоний Храповицкий.   

Бун человеческого безбожия бывает разным, он несравним ни с чем, поскольку 
уникален по своему драматизму и душевному надрыву. Экзистенциальные основы 
бунта у А.Камю, Ф.Ницше отличны от бунта в безбожии о котором писал Сергий 
Булгаков в работах «Мое безбожие» и «Тоска». Такой ритм духовной жизни иначе 
как трагедией для человека не назвать. Вместе с тем для С.Булгакова именно 
последняя является для бунтовщика и мятежника путем духовного перерождения и 
обожения: «Впрочем, я привык думать ( и постигаю это все глубже), что вообще лишь 
трагедия, конечно, с ее предопределением, есть единственно достойный «путь 
спасения». На путях человеческих надлежит быть «ересям», да откроются 
искуснейшие в искусстве их, а от искушений не освобожден был праведный Иов и их 
не отрицался и сам Сын Божий как Сын Человеческий»1.   

Сергий Булгаков больше чем размышляет над проблемой человека, он томится 
ей, трепетно и отчаянно ищет смысл в промысле Господнем, ссылается на 
жемчужины вековой мудрости святоотеческого наследия. Он переживает эту 
проблему не как отстраненную философскую рефлексию, а как собственный 
жизненный смысловой запрос. Его статьи в журнале «Путь», его опубликованные 
письма – все это говорит нам о том, что человек не просто объект философско-
религиозный исканий, это живая ткань живого бытия.  

Духовный кризис современности и культурно-мировоззренческих основ, на наш 
взгляд, напрямую связан с утратой живой связи с самим источником жизни – Богом. 
Православная культура мышления была в свое время объявлена догматически 
ложной, умерщвляющей познавательный процесс в своей стойкой верности основам 
Священного Писания и догматам Церкви. Одна из причин духовного обнищания – 
ослабление связи между самими догматами и практической жизнью отдельной 
личности.   

Так в свое время философов волновал вопрос о онтологическом росте и 
приумножении догматов. Этот вопрос неоднократно поднимался как проблема. 
Особое звучание он приобрел на петербургских религиозно-философских собраниях 
1901 – 1903 гг. Неоднократно С.Булгаков на страницах журнала «Путъ» за 1926 год 
довольно четко высказался по поводу размышлений заседателей этих собраний по 
вопросам прогресса в догматике, творческого возникновения новых догматов и т.п.  
Мыслитель отметил, что в церковном сознании есть только один нераздельный, 
неразложимый, и непререкаемый догматический факт – не учение, не доктрина, а 
благодатная жизнь силою Святого Духа. Потому относительно этой жизни и этой 
силы сама постановка вопроса о развитии или прогрессе догматов является 
                                                
1 Булгаков С. Православие – Харьков: «Фолио» – 2001. – С. 293. 
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нечестивой и нелепой. Поскольку Святой Дух содержит в себе всю полноту, 
изменений в ней и быть  не может. Божественная полнота не может быть выражена, 
учтена никаким учением или доктриной, выраженной в человеческих понятиях или 
словах.  

 Для нас, людей ХХІ века проблема эта меняет свой философский градус и 
вектор. Речь идет о полноте присутствия в жизни человека этих догматических основ 
христианской культуры миропонимания и миросозерцания.   

Утрата связи богооткровенных истин с жизнью человека привела к тому, что 
произошло расщепление самого человека на его телесную и душевно-духовную 
сущность, где потребности первой природы определяют жизнь ее возвышенной 
части. Внимание и созерцание действительности  через призму догматических основ 
православного вероисповедания дарует и открывает человеку особое и самоценное 
измерение мира и вещей. Иными словами, это напоминает процесс  золочения вершин 
духовного опыта личности. В противном случае человек превращается в духовно 
слепого и глухого к истинным радостям земной жизни, не готовится к «небу», в конце 
концов не способен при жизни пережить ожидания встречи с Богом.  

Стало модно говорить о трансформации прошлых философско-религиозных 
традиций, в том числе и пересмотр значимых моральных норм. «Возводить» 
исповедание веры человеческой душой в статус исключительно религиозного 
чувствования и переживания. Превращать невидимую духовную брань духа 
человеческого в сентиментальные мелодии сердца. 

 Все выше сказанное приводит к довольно драматическим последствиям. 
Происходит выскальзывание самого человека как объекта философского познания, 
когда поднимаются вопросы о выведении антропологии за границы философии и 
предоставлении ей статуса прикладной научной теории; когда разворачивается живая 
полемика о возможном существовании онтологии без метафизики и т.д.  Возникают 
вопросы: как вообще позволительно рассматривать человека в свете онтологии без 
его метафизической транскрипции? О какой европейско-христианской картине мира 
вообще можно будет говорить, если философски умертвить догматы?  Это больше 
чем проблема потери исторической памяти. Это демонстрация малоелейности наших 
душ. Подобная невосприимчивость к метафизическому измерению обсуждаемых 
вопросов – бич нашего времени. Все нравственные, этические и культурные ценности 
воспринимаются и приобретают значение для общества и личности в зависимости от 
признания догматов, в которых имеют для себя точку опоры. 

Онто-методологическое измерение проблем человека, а в особенности его 
духовной практики и опыта обязывает к использованию категориального аппарата 
философии, что может привести к  смешению таких понятий как  человек–личность–
субъект. У Сергия Булгакова этого не было, он видел человека купно, в полноте его 
духовно-практической жизни и опыта. Для современной же философской мысли 
подобные слияния выглядят более чем нормативно, скорее императивно.  

 В противном случае сам анализ будет объявлен когнитивно несостоятельным и 
гносеологически неполновесным. Сложно при таких условиях не увлечься 
построением «категориальной картины мира», вместо того, чтобы отображать живую 
ткань реального бытия человека, его единения и свободного общения с миром. В 
эпоху духовного кризиса и трансформации христианских ценностей в сознании 
людей, использование и толкование, казалось бы, простых слов «истина», «добро», 
«любовь», «милосердие», «покаяние» и других не должно обрастать новыми 
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смыслами и горизонтами. Поскольку это лишнее. Но далеко не все это осознают, а 
осознавшие не желают признать. 

Глубже и сакральней категории «свобода», «любовь», «покаяние» от того не 
станут. Тем более если все это приписывать познавательной единице – «субъекту». 
Каждый человек (а не субъект) по средством своих душевно-духовних основ  будет 
входить в их силу и значение собственным путем, преодолевая сомнения, отчаяние, 
неверие. Творение мира Богом завершено, но  творение-преображение человека в 
общей онто-эсхатологической перспективе человечества выступает текущим 
процессом. Масштаб, величие и тайну такого духовного перерождения всех и 
каждого философской онтологией охватить невозможно, но взглянуть на нее как на 
богословско-философскую проблему – можно. Что, собственно и делал С.Булгаков.  

Отображение христианской онтологии человека  раскрывает нам идею о том, что 
такое миропонимание, в конечном счете, приводит человека к формулированию 
целой программы добродетельной жизни. Проблема духовного в вопросах 
философской антропологии для С.Булгакова само собой, что взывает к обращению к 
онтологической и метафизической рефлексии.  

Все религиозно-философские определения человека в контексте православной 
культуры мышления помогают самоосознающей личности преодолевать «остатки» 
натурализма в понимании самого индивида. Не стал исключением в этом и 
С.Булгаков. Так, в работе «Свет невечерний» он пишет о сложности сущностной 
основы человека, о ее невыразимости и несводимости в чему-то предметному, 
исключительно тварному или душевному: «Человек есть одновременно тварь и не-
тварь, абсолютное в относительном и относительное в абсолютном. Он есть живая 
антиномия, непримиримая двойственность, воплощенное противоречие. И эту 
антиномичность находит человек в глубине своего сознания, как выражение 
подлинного своего существа»1. 

 Таким образом, С.Булгаковым осуществляется важнейший для всей 
философской рефлексии выход на метафизику телесного, душевного и духовного в 
человеке. В нем же раскрывает себя имманентное и трансцендентное. Речь идет о той 
имманентности, что связывает человека с окружающим миром, а трансцендентность 
возвышает его над миром, однако не приравнивая и не отождествляя с Самим 
Творцом всего сущего. Эта парадоксальная принадлежность человека земному и 
горнему отразилась и в его дальнейших размышлениях о человеке небесном и 
земном, о Ветхом и Новом Адаме. 

Почти всегда в проблеме духовности важным есть обращение к догматам, 
поскольку сам догмат, на наш взгляд, есть одной из немногих форм познания и 
существования христианской онтологии. По мнению С.Булгакова догмат помогает 
раскрыть горизонты широкомасштабной христианской картины мира. И если 
признать тот факт, что сама христианская картина мира есть чем-то живым и 
развивающимся в истории и культуре, то признаем и то, что такой же природой 
обладает и догмат. Так, С.Булгаков говорит о догмате и его предназначении для 
человека следующим образом: «Догмат, отклоняя лжемудрование, ставит на место 
его правую формулу, и эта формула есть логическая грань, ограда догмата. Она 
определяет ту его внешнюю границу, за которую невозможно отклониться, но она 
отнюдь не адекватна догмату, не исчерпывает его содержания…»2. 

                                                
1 Булгаков С. Свет невечерний – Харьков: «Фолио» – 2001. – С.433. 
2 Булгаков С. Свет невечерний – Харьков: «Фолио» – 2001. – С.121 
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Философская ценность и важность догмата достигает своего максимального 
уровня в рамках религиозной философии. Где проблема веры и познания 
разворачиваются по классической схеме – от веры к познанию. Для мыслителя это 
значительно больше, чем просто знание, это особого рода исповедание самой жизни, 
руководство в поступках малых и больших, дела и дни человеческие… 

Далее мыслитель утверждается в  сказанном выше, подчеркивая: «На основании 
сказанного следует признать, что догматы суть богатство религии. Их положительное 
значение, которым искупается многовековая, приостанавливающаяся лишь в эпохи 
упадка религиозной жизни догматическая борьба, состоит в том, что догматы 
представляют собой как бы вехи, поставленные по пути правильно идущей 
религиозной жизни; нормального ее роста. Догматы суть иероглифы религиозных 
тайн, раскрывающихся лишь в религиозном опыте и в меру этого опыта. Они суть 
поэтому нормы и задания для этого опыта, не единоличные, но церковно-
кафолические. Никогда нельзя сказать про человека, действительно прикоснувшегося 
к церковной жизни, что для него догматы суть только учение или рациональные 
схемы, логические символы, ибо прикосновенность эта именно и означает реальную 
встречу Бога с человеком в живом личном опыте, личное мифотворчество. Из этого 
опыта, всегда частичного, но допускающего неопределенный и безмерный рост, 
почерпается общее указание, что догматы действительно свидетельствуют о 
религиозных реальностях, следовательно, показуют истинный путь. Никто и никогда 
не может сказать про себя, что в личном достижении своем вместил всю полноту 
церковного опыта, намеченную в догматах, но и никто не может прикоснуться к 
церковной жизни вне своею личного опыта, хотя бы и минимального. Потому 
церковное богатство догматов, как задача, всегда превышает наличность 
религиозного опыта, но в то же время и всегда в него входит, его определяет. Отсюда 
проистекает первостепенное регулятивное значение догматики и педагогическое 
значение обучения истинам веры, в какой бы форме оно ни совершалось»1.  

Религиозно-философский анализ человека всегда сопряжен с его 
метафизическим измерением, а последний не возможен без онтологического. Именно 
через разумение смысла догматов человеку открыт путь познания себя, мира и Бога. 
Оформив свое духовно-практическое бытие как проблему человек уже тем самым 
заложил условие его познания. В этом контексте уместно будет вспомнить слова Н. 
Гартмана: «Если бы содержание метафизических проблем было чем-то сплошь 
иррациональным, то философски подходить к нему было бы, наверное, бесполезно. 
Ибо иррациональность в гносеологическом смысле означает непознаваемость. Но 
абсолютно непознаваемого в сфере выразимых проблем не существует. Это 
доказывается существованием самой проблемы. Именно в выражении проблемы как 
таковой всегда уже познано и нечто от той вещи, которой эта проблема касается. Ведь 
иначе было бы невозможно даже и отличить одну проблему от другой. То, что мы 
понимаем как иррациональное, всегда, таким образом, иррационально лишь 
отчасти»2.  

Представляя проблему в таком ключе и вовлекая в ее обсуждение самого 
С.Булгакова, мы словно организовываем охоту на философские предрассудки, в 
которых до сих пор царит идея о том, что церковный догматизм – это склеп 
христианской онтологии, очередная попытка умертвит свободный полет творческой 

                                                
1 Там же. С. 121-122 
2 Гартман Н. К основоположению онтологии /Перевод с нем. Ю.В. Медведева под редакцией Д.В. Сютяднева. – 
СПб: Наука. – 2003. – С. 125-126. 
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мысли. Не понимание этого вопроса в целом есть свидетельство того, что мы 
столкнулись с  отвлеченным рассмотрением православного исповедания и его 
миропонимания. Об этом в свое время писал так же и  Лев Карсавин в работе «Об 
опасностях и преодолении отвлеченного христианства». 

По сути дела ни одна философская доктрина не способна даже сравниться с 
силою, величием и масштабом влияния христианских догматов на ум сердце человека 
и целых народов. Этой идеей пронизано все творчество С.Булгакова как богослова, 
философа и священнослужителя. Христианская традиция воспринимает догматы как 
истины мировоззренческого порядка, которые имеют непосредственную значимость в 
деле спасения души человека. Догматы выступают как онтологические ориентиры 
Церкви, а сам догмат выражает соборную природу православной церкви. Это явление 
– свидетельство живости и истинности библейского учения, святости и нерушимости 
самих догматов. Их величие раскрывается для человека в их смысловой 
завершенности, избыточности в руководстве. Хотя следует отметить, что их 
смысловая завершенность не тождественна их исторической завершенности. Потому 
и появились такие разные восприятия самого христианства как христианство 
мистическое и христианство историческое. Не секрет, что и православная эсхатология 
в неком смысле понимается нами как догматичная по своей сути. Особое внимание 
было уделено С.Булгаковым христианской эсхатологии в ключе онтологического и 
антропологического анализа проблемы бессмертия.  

Так же догмат не может выступать исключительно в роли социокультурного 
феномена жизни человека и общества. Понимание догматов церкви только в таком 
контексте и является свидетельством того, что кроется под понятием «отвлеченного 
христианства». Сам С.Булгаков находил проявления этого в недрах протестантизма и 
католического вероисповедания. Очередной раз удостоверяемся в том, что понимание 
христианства и его восприятие в статусе социального феномена непозволительно. 
Поскольку в таком случае  напрашивается вывод о том, что христианство 
позиционируется как идеологическая теория с ограниченной сферой влияния и 
распространения на различные сферы бытия мира и человека в нем. А ведь это далеко 
не так. Вернее не только так. 

Сегодня вопрос не состоит в переоценки традиционных ценностей, а скорее в 
поиске глубинных смыслов в мудрости прошлого, научиться понимать и говорить 
одним языком – языком верующих и воцерковленных людей. Вопросы о догматах 
всегда были «лакомым блюдом» для философов. Проблему их развития, влияния на 
формирования и становления всей европейской культурной и религиозной жизни 
сложно переоценить. Однако сегодня должно взять на вооружения эту глобальную 
силу Слова Божьего и творческое наследие С.Булгакова для выхода из сложившегося 
духовного кризиса.  

 
 

ЦЕЛОСТНОСТЬ ЗНАНИЯ КАК ПОЗНАВАТЕЛЬНАЯ УСТАНОВКА  
В ЭПОХУ С. Н. БУЛГАКОВА 

Подлевских Л.Г.  
к.и.н., доц., Кировский филиал Академии Министерства юстиции России, Киров 

 
Выделяя главную особенность русской философии того времени, на которое 

пришлось творчество старших и младших современников С. Н. Булгакова, А. 
Ф. Лосев писал: «В XIX столетии Россия произвела на свет целый ряд глубочайших 
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мыслителей, которых по гениальности можно поставить рядом со светилами 
европейской философии. Однако никто из них не оставил после себя цельной 
замкнутой философской системы, охватывающей своими логическими построениями 
всю проблему жизни и ее смысла. Поэтому тот, кто ценит в философии прежде всего 
систему, логическую отделанность, ясность диалектики – одним словом, научность, 
может без мучительных раздумий оставить русскую философию без внимания».1 

Одним из мыслителей, которые пытались создать основы самобытной 
отечественной философской мысли, стал С. Н. Булгаков. Как и большая часть 
представителей его поколения, он рано пережил увлечение марксизмом. Одним из 
основополагающих побудительных моментов к иному, не столько социальному или 
экономическому, сколько собственно философскому, познанию и созданию 
представления о необходимости обобщающего знания для этого человека явилось 
размышление над образом Сикстинской мадонны. Это стало началом «прозрения», 
что было отражено в сборнике 1903 г. На его страницах С. Н. Булгаков опубликовал 
статью об Иване Карамазове, которую можно считать одним из начал созидания 
нового мировоззрения.  

В представлениях С. Н. Булгакова этому понятию придавался онтологический 
характер. Как это выражалось? София есть «организм идей, в котором содержатся 
идейные семена всех вещей. В ней корень их бытия».2 Вместе с В. С. Соловьевым и 
П. А. Флоренским С. Н. Булгаков осознал необходимость достижения нового 
мировоззрения и формирования новой картины мира. В центре должна была 
находиться идея Софии. Под софиологией понималась особая наука синтетического 
характера, которая объединяет различные дисциплинарные направления, прежде 
всего, философию, богословие, литературный труд, художественное творчество. 
Философ писал: «Софиология есть мировоззрение, христианское видение мира, 
богословская концепция,… некая особая интерпретация всего христианского 
учения… Центральной проблемой софиологии является отношение между Богом и 
миром… Софиология есть призыв к духовной жизни и к творческой активности, 
направленной на спасение самих себя и мира».1 София видится в качестве 
продолжения традиции поиска как поиска архэ, как платоновской иерархии идей, так 
и христианского мировоззрения: «В Софии заложены образы творения, идеи всех 
вещей и существ; она является всеобъемлющей первоначальной идеей, идеалом всего, 
всеобъемлющим сущим и идеальным единством».2 

Отношение С. Н. Булгакова к православной службе (понимаемой как служение) 
было отмечено особым переживанием. Это воспринималось в качестве одного из 
источников философского вдохновения. Ярким выражением этого стали воззрения на 
творчество одного из наиболее знаменитых представителей эпохи  В. С. Соловьева. 
Можно выделить две полярные точки зрения, которые были представлены, с одной 
стороны, С. Н. Булгаковым и П. А. Флоренским и, с другой – Г. Г. Шпетом.  

Предметом спора стало соотношение интуитивно-мистических и рациональных 
элементов философии В. С. Соловьева. «Все определеннее напрашивается мысль, что 
в многоэтажном, искусственном и сложном творчестве Соловьева только поэзии 
принадлежит безусловная подлинность, так что и философию его можно и даже 
должно поверять поэзией. Поэтому то, чего нет в поэзии, надо считать 

                                                
1 Лосев А. Ф. Философия. Мифология. Культура. М., 1991. С. 209. 
2 Булгаков С. Н. Свет невечерний. Созерцания и умозрения. М., 1917. С. 221. 
1 Boulgakov S. La sagesse de Dieu. Résumé de sophiologie. Lausanne. 1983. P. 13; 15. 
2 Boulgakov S. La sagesse de Dieu. Résumé de sophiologie. Lausanne. 1983. P. 32. 
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искусственным, схоластическим или случайным и в философии: так, в поэзии нет 
эквивалента для соловьевских дедукций, схем и категорий, в значительной степени 
заимствованных у немцев, нет пристрастной… полемики с славянофилами, нет 
многоэтажного и рассудочного «оправдания добра». Зато есть все, что так пленяет и 
живит в Соловьеве: глубокие проникновения в ветхозаветную и новозаветную 
религию, пламенное почитание Пречистой Девы, поклонение «земле-Владычице», 
мистика любви, живая связь с отшедшими».3 С. Н. Булгаков и П. А. Флоренский 
выявляли феномен внутренней энергии в мистической практике их современника. 
Какой может быть судьба мистических прозрений В. С. Соловьева?  Проблема нашла 
разрешение в формулировке: «Ответ и не может быть найден или выдуман, а только 
дан, дан свыше».4 Таким образом выделялся факт воздействия внерациональных 
факторов на философию, литературу, искусство и богословие эпохи. 

Именно у С. Н. Булгакова в наиболее систематической форме находит 
выражение учение о Софии («Философия хозяйства», «Свет невечерний», трилогия 
«О Богочеловечестве»). София рассматривается в качестве познавательного образа. 
Этот образ представляет собой начало, которое соединяет и одновременно 
разъединяет, содействует установлению связи между Богом, миром, человечеством и 
человеком. В отношении к Богу София есть его образ. Традиционно это 
представляется как идея (или имя).  

В отношении к миру этот познавательный образ – вечная основа мира, высший 
мир умопостигаемых и вечных идей. В поздних трудах Булгаков постулирует  
существование тварной Софии, воспроизводя во многом гностические идеи. Поэтому 
слово «образ» становится гносеологическим понятием. Оно выражает дух 
отечественного самосознания. Софиологические установки русских философов 
выражают попытку обретения тех степеней свободы, которые даруются, но 
схематизируются традиционным христианским миросозерцанием. Идея Софии 
связана с идеей  свободы. 

Творчество В. С. Соловьева – одного из крупнейших представителей эпохи – 
представляло собой «соединение подлинного поэтического дара и философского 
гения представляет большую редкость в истории культуры… содержание 
поэтического вдохновения и философского прозрения в существе своем одно. Поэзия 
и философия должны проверять одна другую, сливаясь в единстве своего объекта – 
Абсолютного, познаваемого как Истина и ощущаемого как Красота».1 Размышляя над 
этим, С. Н. Булгаков приходит к выводу: «Искусство есть мудрость будущего века, 
его познание, его философия», оно есть «рождение в красоте, обретение чрез себя, а 
постольку и в себе софийности…, прорыв чрез ничто, через полубытие к сущности».2 
В этом они полностью противопоставляли себя модному в их эпоху марксизму.  

Булгаков, так же, как С. Л. Франк и Ильин, критикуя марксизм за преувеличение 
роли материального начала в общественной жизни, убедительно показали, что 
идеология не может строиться на приоритете материального. Не материя, но 
идеальное – например, красота, – трактуется в качестве одного из оснований 
реальности чувственно воспринимаемого внешнего мира. Для такого понимания 
требуется некоторое время. Это подчеркивалось на примере учения В. С. Соловьева. 

                                                
3 Булгаков С. Н. Стихотворения Владимира Соловьева // Булгаков С. Н. Тихие думы. М., 1996. С 52. 
4 Там же. С 82. 
1 Булгаков С. Н. Без плана. Несколько замечаний по поводу статьи Г. И. Чулкова о поэзии Вл. Соловьева // 
Тихие думы. М., 1996. С. 216. 
2 Булгаков С. Н. С. Тихие думы. М., 1996. С. 228; 243. 
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С. Н. Булгаков характеризовал это следующим образом: «Великие творения 
человеческого духа подобны горным вершинам: их белоснежные пики поднимаются 
перед нами все выше и выше, чем дальше мы от них отходим. По ним ориентируемся 
в пути, они всегда остаются перед нашими глазами. Временами испытывается 
подлинное величие, как расстоянием высота гор. Мы отошли всего на 10 лет со дня 
кончины Соловьева, и как изменилась уже историческая перспектива, как вырос он 
перед нашими глазами, какое место он начинает занимать в наших душах».3 Далее он 
отмечал: «Философское творчество Соловьева постепенно становится неотъемлемой 
принадлежностью русской культуры и русского самосознания, как поэзия Пушкина… 
Растет число лиц, сознающих, насколько Соловьев нужен для современности, а также 
и тех, кому он существенно помог в критические моменты духовного роста».1 

С. Н. Булгаков в своей работе «Что дает современному сознанию философия  
Владимира Соловьева?» ставит в заслугу этому мыслителю опыт философского 
синтеза религии, метафизики и науки, « единственный в своем роде в новейшее 
время». Он подчеркивал: «Более того, система Соловьева есть самый полнозвучный 
аккорд, какой только когда-либо раздавался в истории философии».2 Идейная 
традиция, которая была заложена В. С. Соловьевым, не завершилась с его смертью, 
но  продолжила свое существование в трудах других мыслителей эпохи. К ним, 
прежде всего, относился сам С. Н. Булгаков, который отмечал, что во всем 
соловьевском творчестве духовное восхождение личности связывалось с 
религиозными основами ее жизни, приводящими в будущем человечество к 
качественно новой стадии ее существования – Богочеловечеству. «Но в Соловьеве, во 
всех его аберрациях, связанных с его дерзновениями, был этот дух помазания, в нем и 
через него пробивалось будущее».3 

Собственно христианская терминология не должна вводить в заблуждение. 
Развитие последовательной софиологической концепции привела к делу о степени 
соответствия его воззрений официально установленным догматам. Сами 
представители русской философии, например, Г. В. Флоровский, характеризовали 
булгаковское мировоззрение в качестве недопустимо вольного. 

Итак, для теоретической отечественной философии (исключая прикладные или 
более частные направления, такие, как социальная философия марксизма) были 
свойственны следующие особенности: 

1. Постановка проблемы идеи в качестве одной из основ жизни и творчества. 
Затушевывание разницы между художественным трудом, проповедью, литературной 
работой. Подчеркивание значимости художественного образа для процесса познания. 
На этом акцентировал внимание С. Н. Булгаков: «Если мы не имеем обширной и 
оригинальной научной литературы по философии, то мы имеем наиболее 
философскую… литературу; та сила мысли нашего народа, которая не выразилась в 
научных трактатах, нашла для себя исход в художественных образах, и в этом 
отношении в течение XIX века… мы… идем впереди европейской литературы, 
являясь для нее образцом».4 Выход литературной работы за рамки собственно 
литературы. Это подчеркивается мнением С. Н. Булгакова о П. А. Флоренском как о 

                                                
3 Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. Т. 1. С. 17.. 
1 Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. Т. 1. С. 17. 
2 Булгаков С. Н. Что дает современному сознанию философия  Владимира Соловьева? // Книга о Владимире 
Соловьеве. М., 1991.С. 390. 
3 Булгаков С. Н. О Вл. Соловьеве // Вл. Соловьев: pro et contra. СПб., 2002. С. 686. 
4 Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. Т. 2. С. 16. 
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совмещении гениальности и идеальности с точки зрения искусства.1 Эстетическое 
начало лежит всегда в основе мировосприятия. И пусть даже мы не встретим у самого 
С. Н. Булгакова термина «эстетический». Одной из основополагающих идей – 
софийности – он представлял в качестве именно эстетического учения. Сюда же 
можно отнести придание слову онтологического характера. 

2. Всеединство; 
3. Софийность. Выработка софиологии. С. Н. Булгаков более ярко, чем кто-либо 

другой, в частности, выразил философию В. С. Соловьева как софийную. Именно это 
качество, по мнению С. Н. Булгакова, выражало ее значение и оригинальность.  
Характерным является то, что формально-логические построения Соловьева С. 
Н. Булгаков воспринимал в качестве следствия и некоего вывода идейного ядра, в 
которое, в частности, входил мистический опыт. Одно из коренных отличий 
отечественной философии от западной, преимущественно немецкой, подчеркнутое А. 
Ф. Лосевым, становится не только собственно отличием, но и преимуществом. 
Преимущество эстетического идеала (и идеи) над формально-логическим 
построением для формирования синтетического знания и достижения более 
адекватного познания действительности. Свои мировоззренческие установки 
С. Н. Булгаков охарактеризовал в работах «Философия хозяйства», «Свет 
невечерний», «Агнец Божий», «Утешитель», «Невеста Агнца», «Неопалимая купина», 
«Икона и иконопочитание», «Премудрость Божия»;  

4. Разработка проблем философской антропологии. Эта тенденция была 
настолько же свойственна отечественной мысли эпохи С. Н. Булгакова, как и 
западной теоретической мысли (М. Шелер, Х. Плеснер, А. Гелен, Ф Шлейермахер). 
В. С. Солорвьев, С. Н. Булгаков, С. Л. Франк, Н. А. Бердяев обосновали 
необходимость целостного учения о человеке, выдвижения единого принципа, 
который объяснял бы физическую основу жизнедеятельности человека, его 
душевную и эмоциональную стороны, познавательные возможности, культуру, 
социальное поведение. М Шелер говорит о существовании независимых друг от друга 
точек зрения на человека: религиозной, естественнонаучной и философской. 

5. Вовлечение в свой жизненный путь и свою жизнедеятельность идей 
марксизма (С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, С. Л. Франк). После своеобразного 
«перебаливания» марксизмом, как правило, совершался переход  к идеализму;2 

6. Религиозность, которая понималась специфически. Наличие трений с русской 
православной церковью (Н. А. Бердяев, В. С. Соловьев). С. Н. Булгаков, в частности, 
писал: «По моему убеждению, определяющей силой в духовной жизни человека 
является его религия, - не только в узком, но в широком смысле слова, т.е. те высшие 
и последние ценности, которые признает человек над собою и выше себя, и то 
практическое отношение, в которое он становится к этим ценностям. Определить 
действительный религиозный центр в человеке, найти его подлинную душевную 
сердцевину – это значит узнать о нем самое интимное и важное, после чего будет 
понятно все внешнее и производное».1 Рассмотрение вопросов религиозного 
характера в тесной связи с философскими, литературными: «Волнующий Булгакова 

                                                
1 Трубачев С. Избранное: статьи и исследования. М., 2005. С. 367. 
2 Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. Т. 2. С. 458. 
1 Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. Т. 2. С. 240. 
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вопрос о взаимоотношении религии и художественного творчества, культа и 
светской… культуры…, подсказан проблематикой Флоренского»;2 

7. Тесная идейная взаимная связь мыслителей, что и позволяет объединять их в 
единое целое. Это подчеркивается совпадением мыслей и образов, например, 
С. Н. Булгакова и Н. А. Бердяева, даже в периоды идейного разрыва.  

8. Философское мышление, которое соединялось с богословием (последний 
период творчества С. Н. Булгакова); 

9. Создание познавательного идеала, который должен включать религиозно-
трансцендентный, социальный и философский образы; 

10. Познавательный оптимизм; 
11. Особое внимание, которое уделялось литературе как отдельной и 

основополагающей сфере творчества (С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев). 
Таким образом, по характеристике С. С. Хоружего, развитие философской 

мысли при жизни старших и младших современников С. Н. Булгакова становится 
самостоятельным феноменом, определяющим все дальнейшее развитие 
теоретической деятельности. «За небольшое время в начале века возникает целый ряд 
крупных философских учений – системы Флоренского, Булгакова, Е. Трубецкого, 
Лосского, Франка, которые в совокупности складываются в первое философское 
направление, созданное в России».3 

Интересно, что во второй половине 1990-х – начале 2000-х гг. развитие 
отечественной мысли пошло, во многом схожим путем. Имеется ли возможность 
выделить какие-либо направления в исследовательской мысли, каким-то образом ее 
структурировать? 

Представляется необходимым и обоснованным сделать это на основе 
диссертационных работ, что обусловлено тремя обстоятельствами. Первое: 
материалы исследований, которые представлялись на соискание ученой степени 
кандидата и доктора наук становились основой для большинства философских и 
научных статей. Второе: именно на основе диссертационных работ выпускалось 
наибольшее количество монографий по теории познания. Третье: попытки сделать 
подобный обзор не предпринимались, хотя диссертационные работы уже в настоящее 
время составляют отдельный (и весьма внушительный) пласт материалов. Он должен 
подвергаться анализу для того, чтобы впоследствии можно было составить целостную 
картину развития философии в России. Кроме того, выбранный подход позволяет в 
минимальном объеме создать достаточно представительную картину. 

К первому направлению можно отнести работы, которые характеризуют роль 
знания. Каким представляется восприятие знания в современном обществе, какова его 
роль и функции – показано в исследовании В. Е. Федорова.1 Соотношение научного и 
вненаучного знания, все то, что разделяет научное в современном понимании от 
квазинаучного и паранаучного, стало темой работы И. Ю. Александрова.2 Проблемы, 
которые поднимаются И. Ю. Александровым, весьма актуальны: современный период 
характеризуется проникновением новых феноменов в исследовательскую сферу, 
возникновением в ее структуре новых явлений. 
                                                
2 Роднянская И. Б. С. Н. Булгаков – публицист и общественный деятель // Булгаков С. Н. Соч. в 2-х т. М., 1993. 
Т. 2. С.9. 
3 Хоружий С. С. О старом и новом. СПб., 2000. С 42. 
1 Федоров В. Е. Знание в современном обществе: (Социально-философский аспект): Авт. дисс. … канд. филос. 
н. СПб., 2003. 
2 Александров И. Ю. Проблема соотношения научного и вненаучного в знании: Авт. дисс. … канд. филос. н. 
СПб., 2002. 
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В начале XXI в. даже традиционные философские и научные темы стали 
тяготеть к расширительной трактовке. Это обусловило, в частности, написание и 
издание в 2008 г. специальной коллективной работы «Наука и квазинаука» под 
редакцией В. М. Найдыша. Отделить в этих условиях сферу философского и научного 
рассмотрения – задача, которая возникает перед многими: так, С. М. Зимин показал 
процесс воспроизводства знания в современных условиях и сформулировал проблему 
его соотношения с проблемой создания принципиально нового знания.3 

Поворот современного знания к фигуре человека, антропологизация сферы 
знания являются весьма характерной чертой философской мысли данного периода в 
целом.4 

Итак, развитие философской мысли в эпоху С. Н. Булгакова привело к 
следующей констатации: необходимо создавать цельное знание. Оно должно 
основываться на какой-то иной, чем это принято в западной философии, основе. 
Такой основой может стать познавательный образ. Исходя из этого, нет оснований 
соглашаться с той точкой зрения, которой придерживался Б. Яковенко в своем 
исследовании «Очерки русской философии», опубликованной в Берлине в 1922 г. 
Убежденность автора в том, что свободная от прямого подражания, зависимости и 
эклектики русская философия вообще не начиналась в России, и эта последняя пока 
ничего не дала для конституирования философии как науки. Эта убежденность 
снимала сам предмет возможного интереса и восприятия. Отчасти подобная точка 
зрения была воспроизведена в оценках советского периода (Например, упоминания о 
философии В. С. Соловьева как об «идеалистических спекуляциях шеллингианца», 
лишенных оригинальности.1 С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, П. А. Флоренский, 
С. Л. Франк, П. А. Флоренский считали единственной творческой силой бытия 
внутреннюю жизнь личности. Своеобразным результатом ее деятельности видится 
образ как основа целостного знания(не понятие, не категория, которая способна быть 
выражена в строго определяемых формулировках), как познавательная установка. 
Всеединство, Богочеловечество, София являются примерами таких образов. 
Необходимо оговориться: позитивистское мышление, которое во многом 
содействовало и сопутствовало становлению и развитию философского и научного 
мышления, понятие «образ» ограничивало лишь сферой искусства. 

Такое понимание подверглось испытанию в результате постмодернистской атаки 
на гуманитаристику в конце XX – начале XXI вв. Специфическими путями для 
формирования такого мировоззрения и соответствующей картины мира становятся не 
только теоретическое мышление, но также воображение и вдохновение. В настоящее 
время данные темы применительно к теоретическому гуманитарному познанию также 
интенсивно разрабатываются. Другие новшества, которые были принесены развитием 
теоретической мысли в последние десятилетия в философское мышление и 
гуманитарные науки, определялись различными «поворотами». Одно из наиболее 
мощных воздействий оказал лингвистический поворот. Анализируя все эти 
                                                
3 Зимин С. М. Производство и воспроизводство знания: когнитивно-антропологический аспект: Авт. дисс. … 
канд. филос. н. Саратов: СГУ, 2004. 
4 Гаранина О. Д. Философские основания целостного понимания человека: Авт. дисс. … докт. филос. н. М., 
1999; Зобов Р. А. Интегративная концепция человека: Диссертация в виде научного доклада на соискание 
ученой степени доктора филос. наук. СПб., 1999; Краева О. Л. Социально-философский анализ потенциала 
человека: Авт. дисс. … докт. филос. н. Н. Новгород, 1999; Просперини Я. Ю. Проблема человека и 
гуманитарные науки: (Философско-методологические аспекты): Авт. дисс. … канд. филос. н. М., 2000; 
Романовская Т. Б. Человекоразмерность и объективность научного знания: Авт. дисс. … докт. филос. М., 1999. 
1 Лаут Р. К вопросу о генезисе «Легенды о Великом Инквизиторе» (Заметки к проблеме взаимоотношений 
Достоевского и Соловьева) // Вопросы философии. 1990. № 1. С. 76. 
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«повороты», невольно вспоминается идейное наследие представителей эпохи 
С. Н. Булгакова. Обоснованным будет вывод о том, что их представления во многом 
предвосхищали развитие теоретической мысли на протяжении следующих 
пятидесяти лет. Условно отсчитывать завершение их эпохи 1948 г. – годом смерти 
последнего представителя – Н. А. Бердяева. Интересно, что уже с 1968 г. можно будет 
говорить о начале процесса становления постмодернистских взглядов… 

 
 

ОТ ФИЛОСОФИИ ХОЗЯЙСТВА К МЕТАФИЗИЧЕСКИМ ОСНОВАНИЯМ 
НАУКИ О СЕЛЬСКОМ ХОЗЯЙСТВЕ 

Антонов Е.А. 
д.ф.н., проф., БелГУ, Белгород 

 
В современном обществе, находящемся на переходной стадии, мы снова 

осуществляем пересмотр тех метафизических оснований, на которых базируется 
развитие хозяйства и сельского хозяйства. И здесь необходима новая методология, 
которая позволит преодолеть путаницу понятий и принципов. Следует признать, что 
философское осмысление проблемы хозяйства сегодня приобретает зачастую 
онаученный характер, сопровождаясь великолепным литературным обрамлением. 
При этом происходит потеря того ценного, что содержалось в концепции философии 
хозяйства С.Н. Булгакова. 

Вопрос о необходимости нового раздела знания – философии хозяйства 
впервые во всей его полноте и целостности был поставлен в книге  выдающегося 
русского мыслителя С.Н. Булгакова «Философия хозяйства» в 1912 г. Здесь русский 
мыслитель исходит из философии тождества Шеллинга, из ее принципа тождества 
субъекта и объекта, но строит свою концепцию с помощью теоретических средств 
софиологии В.С. Соловьева. Он осуществляет философское осмысление проблемы 
хозяйства как деятельности человека и Софии по восстановлению связи между миром 
и Богом. При этом проблема хозяйства приобрела космический характер. 

В духе И. Канта С.Н. Булгаков критически рассматривает вопрос о том, как 
возможно хозяйство: «Что такое хозяйство? или как возможно хозяйство? каковы его 
предусловия и основоположения? каково содержание хозяйственного акта, его 
субъект и объект?»1. А также он ставит такие вопросы:: «Как возможно хозяйство? 
Каковы его априорные предположения или предусловия? Каков философский смысл 
и значение основных хозяйственных функций?»2. С.Н. Булгаков считал, что 
«философия хозяйства, как философия объективного действия, необходимо должна 
быть сознательным продолжением философского, именно «натурфилософского» дела 
Шеллинга»3. При этом, по его мнению,  «философия хозяйства имеет по существу 
дела два лица, из которых одно обращено к философии, другое же к социальной 
науке, в частности – к политической экономии»4. Приведенные положения являются 
исходными при анализе концепции философии хозяйства С.Н. Булгакова. 

Сегодня в ходе освоения духовного наследия С.Н. Булгакова  возникли 
различные интерпретации его концепции. Так, например, М.Э. Элоян под 
философией хозяйства понимает исследование религиозно-метафизических 

                                                
1 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Сочинения в двух томах. Т.1 – М.: Наука, 1993. – С. 301. 
2 Там же. – С. 107. 
3 Там же. С. 107. 
4 Там же. – С. 306. 
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предпосылок хозяйственной жизни народов. Она считает: «Три идеи создал С.Н. 
Булгаков в России и для России – теорию аграрного развития мира, философию 
хозяйства и православную метафизику»1. И далее: «Созданием теории аграрного 
развития мира, которая во многом стала результатом критики (ревизии) марксизма, 
С.Н. Булгаков распрощался с марксизмом (с социально-философской 
проблематикой), и его интересы были направлены в сторону метафизики хозяйства, 
перед которой остановилась западная наука»2. При чтении этих строк невольно 
возникает вопрос: действительно ли С.Н. Булгаков создал теории аграрного развития 
мира, которая могла бы выступить методологическим основанием для осмысления 
развития мировой агросферы в XX столетии? При оценке ее современного состояния 
вряд ли такой ответ можно признать правильным. Но это одна сторона дела. Другая 
заключается в следующем. Дано ли было метафизическое основание хозяйства? 

В действительности у С.Н. Булгакова мы наблюдаем довольно 
последовательную двойную редукции: во-первых, философия хозяйства сводится к 
метафизике хозяйства, а, во-вторых, последняя сводится к софийности хозяйства. Как 
справедливо пишет Н.А. Бердяев, «С.Н. Булгаков создал своеобразную 
хозяйственную религиозную философию в своей «философии хозяйства» и в ней 
провозгласил софийность хозяйства» И далее: «В ней религиозно осмысливается 
хозяйство. Но сама религия получает слишком хозяйственный характер. Булгаков 
признает хозяйство софийным … Но есть опасность в таком хозяйствовании Софии – 
Премудрой Девы, не рождающей и не устрояющей»3.  

Об этом же пишет и нас современник Н.В. Сомин, что мировоззрение С.Н. 
Булгакова в начале XX столетия «поменялось очень сильно. Теперь Булгаков сводит 
всю философию хозяйства к метафизике, а всю метафизику – к «софийности», к 
расплывчатой, но заманчивой идее «посредника», (точнее, «посредницы») между 
земным и небесным. Нравственная философия, которая всегда была леймотивом 
русской религиозной философии, вытесняется богословием, причем сомнительного 
достоинства»4.  

Следует признать, что духовные наставники и друзья С.Н. Булгакова – В.С. 
Соловьев и П.А. Флоренский – увели его от философского рассмотрения жизненного 
мира, т.е. мира человеческой культуры в ее исторической конкретности и реальных 
жизненных проблем в сторону мистики, т.е. к софийному рассмотрению хозяйства. 
Как пишет Н.В. Сомин, «став священником, Булгаков попытался идею Софии развить 
в чисто богословском ключе, но потерпел поражение (которое сейчас констатируется 
всеми сколько-нибудь сведущими богословами), поскольку свою софиологию не смог 
сформулировать в виде логически непротиворечивой концепции. Это говорит о 
крайней зыбкости того основания, на котором построена булгаковская парадигма 
философии хозяйства. А потому, отдавая дань смелости этой концепции, 
современным философам следует искать другие возможности построения философии 
хозяйства. И, конечно же, они должны лежать на путях этики хозяйства»5.  

В современной  отечественной литературе имеется несколько направлений 
разработки философии хозяйства. В качестве первого можно назвать религиозно-
                                                
1 Элоян М.Р. С.Н. Булгаков: православие и капитализм (философия хозяйства) // Философия хозяйства. – 2005. 
– №2(38) // http://forum.barrel.ru/filhoz38/statia31.html   12.09.2009 
2 Там же. 
3 Бердяев Н.А. О хозяйстве // Человек. – 1995. – №2. – С. 98, 105. 
4 Сомин Н.В. О «хозяйстве» и «экономике» у Булгакова // http://chri-soc.narod.ru/O  _ ekonomike_ 
i_hozaistve_u_Bulgakova.htm   26.12.2009 
5 Сомин Н.В. О «хозяйстве» и «экономике» у Булгакова // Там же. 
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философское, предложенное С.Н. Булгаковым, но адаптированное к современной 
отечественной культуре.  

Второе направление разработки философии хозяйства предложил в 90-е годы 
ХХ столетия Ю.М. Осипов. Суть его концепции состоит в следующем: экономическая 
наука – «сама себе философия». Ю.М. Осипов пишет, что «обратившись к философии 
хозяйства, автор не счел возможным погружаться в «пучину» собственно философии, 
не стремился надеть на хозяйствоведение и обычные философские (часто 
псевдофилософские) одежды. Он шел не столько от философии к хозяйству, сколько 
от хозяйства к философии, но не к философии вообще, а именно к хозяйственной 
философии». И далее он делает весьма категоричный вывод по поводу некоей 
отдельной отрасли философии хозяйства: «Философию хозяйства вполне можно 
рассматривать как одну из отраслей философии, но в книге представлена скорее не 
отрасль философии, а отрасль экономии, т.е. хозяйство в своем философском, а для 
нас философическом, отображении. Не самоуверенностью вовсе, а необходимостью 
руководствовался автор, не увлекаясь ни канонами, ни хитросплетениями 
торжествующего сциентизированного разума»1.  

Действительно, Ю.М. Осипов «опирался преимущественно на собственный 
опыт». При этом он утверждал, что «наша задача – философическое (позволим себе 
настоять – именно философическое, как бы философизированное) осмысление 
современного хозяйства и современного хозяйствования с позиции здравого и 
свободно мыслящего человека, исповедующего общечеловеческие культурные и 
духовные ценности, стремящегося, – возможно, и несколько наивно, – найти образ 
разумного и нравственного поведения человека, живущего и хозяйствующего в 
нашем не слишком разумном и не слишком нравственном мире»2. При этом 
«хозяйство рассматривается как объект философского анализа, как сложная 
социально-природная самоорганизующаяся система, неотъемлемая принадлежность 
культуре». Как видим, здесь уже содержатся элементы модной сегодня 
синергетической парадигмы. 

По поводу этого довольно определенного высказывания можно сказать 
следующее. Такой подход в философии, представители которого заявляют, что 
«наука сама себе философия» традиционно квалифицируется как позитивизм, какую 
бы историческую форму он ни приобретал. 

Как известно, в свое время некоторые представители естествознания проходили 
этот этап выбора философии для осмысления, обоснования своих общих положений. 
По поводу их аналогичных рассуждений Ф. Энгельс высказался следующим образом: 
«Какую бы позу  ни принимали естествоиспытатели, над ними властвует философия. 
Вопрос лишь в том, желают ли они, чтобы над ними властвовала какая-нибудь 
скверная модная философия, или же они желают руководствоваться такой формой 
теоретического мышления, которая основывается на знакомстве с историей 
мышления и ее достижениями»3. Именно «знакомство с ходом исторического 
развития человеческого мышления, с выступающими в различные времена 
воззрениями на всеобщие связи внешнего мира необходимо для теоретического 
естествознания и потому, что оно дает масштаб для оценки выдвигаемых им самим 
теорий»4. Ныне этот этап осмысления проходят представители общественных или 

                                                
1 Осипов Ю.М. Опыт философии хозяйства. – М.: Изд-во МГУ, 1990. – С. 9. 
2 Там же. – С. 8. 
3 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т.20. – С. 525. 
4 Там же. – С. 367. 
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социально-гуманитарных наук, в частности представители экономической науки, 
выходящие на теоретический уровень в своих исследованиях хозяйства. 

В данном случае мы имеем дело с позитивистской философией. Нужно знать ее 
историю, чтобы убедиться в том, к чему она пришла. Отказавшись от мировоззрения 
– вышла, в конечном счете, пройдя через ряд лабиринтов, на мировоззрение и 
перейдя от метода «проб и ошибок» к диалектическому методу, хотя и не только к 
нему. Этот опыт весьма полезен для тех, кто берется за философское осмысление 
хозяйства в начале XXI столетия. 

Важно также иметь в виду, что проблема хозяйства решалась и с позиций 
антропософии Р. Штайнером, который писал о духовно-научных основах сельского 
хозяйства. Именно последнее направление получило развитие в Западной Европе. И 
сегодня необходимость нового раздела в философии – философии сельского 
хозяйства – начинает осознаваться в связи с возникновением глобальных проблем, в 
особенности экологической проблемы. 

Однако вопрос о метафизических основаниях хозяйства, в частности, сельского 
хозяйства так и остался нерешенным. Среди возможных построений современной 
философии хозяйства можно назвать концепцию метафизических оснований науки о 
сельском хозяйстве. Она может быть рассмотрена в качестве четвертого пути в 
исследовании философии хозяйства.  Суть этой многоуровневой концепции состоит в 
том, что в ней предлагается интегративный подход в применении методов и 
принципов к  соответствующим видениям или уровням философии хозяйства. И здесь 
необходимо четко определиться с субъектом хозяйства. Дело в том, что проблемы 
философии сельского хозяйства тесно связаны с выяснением условий существования 
человечества – субъекта сельского хозяйства.  

 
 
КОНЦЕПЦИЯ «СОФИЙНОСТИ ХОЗЯЙСТВА» С.Н. БУЛГАКОВА В 
КОНТЕКСТЕ  ТРАДИЦИОННОЙ  КРЕСТЬЯНСКОЙ  КУЛЬТУРЫ 

Даренская В.Н. 
к.ф.н., доц., Восточноукраинский национальный университет им. В.Даля, Луганск, 

Украина 
Даренский В.Ю. 

к.ф.н., Гос. академия руководящих кадров культуры и искусств, (г. Киев) Луганск, 
Украина 

 
Труд С.Н. Булгакова «Философия хозяйства» до настоящего времени остается 

едва ли не наименее осмысленной частью его наследия, в первую очередь потому, что 
основан на совершенно специфическом понимании сущности хозяйственной 
деятельности, весьма непривычном для человека нашей эпохи. Это понимание 
рассматривает хозяйство не с точки зрения его эффективности в удовлетворении 
«земных» потребностей людей, но как часть Божьего замысла о человеке и 
необходимый элемент в истории духовного преображения человека. В контексте 
библейской антропологии С.Н. Булгаков развивает особую экзистенциальную 
онтологию хозяйства, в соответствии с которой он «видит хозяйство в качестве 
пограничной сферы человеческого усилия, где это усилие граничит, с одной стороны, 
со сферой Божественного, а с другой – со спонтанными, от человеческой воли не 



 37 

зависящими природными процессами, составляющими основу всякого хозяйства»1. 
Соответственно, в основе любой хозяйственной деятельности в конечном счете лежит 
выполнение особого призвания человека в этом мире – быть проводником высших 
энергий с целью преображения твари.   

В этом контексте С.Н. Булгаков предлагает концепцию «софийности хозяйства», 
в соответствии с которой «защита и расширение жизни, а постольку и частичное ее 
воскрешение» составляет главное, мистическое «содержание хозяйственной 
деятельности человека. Это активная реакция жизнетворного принципа против 
смертоносного. Это – работа Софии над восстановлением мироздания, которую ведет 
она чрез посредство исторического человечества… Поэтому окончательная цель 
хозяйства – за пределами его, оно есть только путь мира к Софии осуществленной, 
переход от неистинного состояния мира к истинному, трудовое восстановление 
мира… Можно говорить в этом смысле о “райском хозяйстве” как о бескорыстном 
любовном труде человека над природой для ее познавания и усовершенствования, 
раскрытия ее софийности»2. 

Хотя «софийный» характер хозяйственная деятельность человека имеет место 
всегда, но в разных типах хозяйствования – в различной степени. В первую очередь 
это зависит от мировоззренческой, религиозно-нравственной основы этой 
деятельности. Высшей степени своего развития сущностная «софийность» хозяйства 
достигает в именно христианской цивилизации, поскольку, как писал сам С.Н. 
Булгаков, «христианство освободило и реабилитировало всякий труд… и оно 
вложило в него новую душу. В нем родился новый хозяйственный человек, с новой 
мотивацией труда. Эта мотивация носит в себе черты соединения мироотреченности 
и мироприятия в этике хозяйственного аскетизма, причем именно это соединение 
противоположностей в напряженности своей и дает наибольшую энергию 
аскетического, религиозно-мотивированного труда»3. Вместе с тем, последний тезис 
часто вызывает возражения, если под понятием «христианской цивилизации» 
понимать только техногенную цивилизацию, созданную Западом. Но очевидно, что 
такое понимание ошибочно. В своем «чистом» виде «софийная» христианская 
цивилизация имела место только в традиционной крестьянской культуре.   

К настоящему времени существует несколько парадигмальных работ, в которых 
объективно исследована специфика православного трудового этоса. Прежде всего, 
стоит назвать книги О. Платонова «Русский труд»4, а также С. В. Кузнецова  
«Традиции русского земледелия: практика и религиозно-нравственные воззрения»5. В 
этих многогранных монографиях трудовые традиции православного народа 
рассматриваются как в исторической, так и в философско-культурологической 
перспективе. Не менее важна и новейшая работа М.М. Громыко и А.В. Буганова «О 
воззрениях русского народа», в которой большой раздел «Хозяйственные традиции. 
Народная экология и трудолюбие»6 посвящен нравственно-религиозным аспектам 
                                                
1 Назаров И.В. Содержание и границы понятия хозяйства у С.Н. Булгакова в свете православного вероучения // 
Героизм и подвижничество. Творчество С.Н. Булгакова в современном дискурсе. (Украинский журнал русской 
философии. Вып. 2.) – Киев: «Радуга», 2005. – С. 325.  
2 Булгаков С. Н. Философия хозяйства // Сочинения в 2-х томах. – Т. I. – М.: «Наука», 1993. – С. 170-171. 
3 Булгаков С. Н. Православие и хозяйственная жизнь // Булгаков С. Н. Православие. – Харьков: «Фолио», 2001. 
– С. 234. 
4 См.: Платонов О. Русский труд. – М.: «Современник», 1991. – 335 с. 
5 См.: Кузнецов С. В. Традиции русского земледелия: практика и религиозно-нравственные воззрения. – М.: 
«Индрик», 1995. – 436 с. 
6 См.: Громыко М. М. Хозяйственные традиции. Народная экология и трудолюбие // Громыко М. М., 
Буганов А. В. О воззрениях русского народа. – М.: «Паломник», 2007. – С. 263-307. 
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крестьянского труда. Исходя из этих наработок, целью данной статьи является 
рассмотрение нравственно-религиозных императивов русской крестьянской культуры 
в качестве наиболее яркого эмпирического подтверждения приведенных тезисов С.Н. 
Булгакова. 

Для христианского сознания крестьянина всегда было характерно представление 
о земле как земле Божией. «Земля Божия – этико-религиозное понятие, выражение 
целостного взгляда православного крестьянства на мир, как творение»1. Именно 
поэтому, как отмечает М.М. Громыко, православные люди «в основной своей массе 
не считали хозяйствование на земле только средством обеспечения своего 
существования или способом обогащения. Для них всегда это было нечто большее, 
связанное со всей их духовной жизнью. Связь эта проходила прежде всего через 
глубокое понятие – земля Божия, означавшее, что по происхождению своему и по 
существующему и ныне порядку вещей, она принадлежит Богу»2. Если крестьянин 
хочет срубить дерево, косить траву или забивать скот, он крестится и произносит: 
«Прости, Господи!» Заметим, что крестьянин обращается не к природным стихиям, 
что было бы характерно для языческого мышления, а к Богу. Вместе с тем, народ 
твердо знал, что «что дождь, засуха, град, урожайные и голодные времена, здоровье и 
болезни зависят от нравственной чистоты народа. К святым людям природа всегда 
милостива, к нечистым и злонамеренным беспощадна»3, – писал известный 
православный богослов ХХ в. святитель Николай Сербский.  

В традиционной крестьянской культуре к земле всегда относились с особым 
почтением, соблюдая все предписанные запреты и правила поведения с нею, ибо 
земля считалась не только чистой и очищающей, но и святой, поэтому ее нельзя было 
осквернять. По поверьям, «земля от Воздвиженья до Благовещенья спит, и тревожить 
ее нельзя. Нарушение запретов даже одним человеком грозило бедой всей 
крестьянской общине: засухой, неурожаем и, следовательно, голодом и 
многочисленными смертями»4. Как отмечал академик Д.С. Лихачев, «к земле 
крестьяне… относились как к святыне. Перед началом земледельческих работ 
просили у земли прощения за то, что «вспарывали ее грудушку» сохою. У земли 
просили прощения за все свои проступки против нравственности»5. Действительно, 
земля воспринималась как некое живое существо, «кормилица-поилица», к которой 
следует относиться трепетно и бережно, ведь именно от нее зависит жизнь всех 
живущих и обитающих, и она может мстить за причиненные обиды засухами, 
ураганами, бездождьем или пагубными разливами рек. Однако говорить о языческом 
отношении к природе в восточнославянской традиции является научно 
некорректным, ибо тысячелетняя история существования православного 
христианства наложила отпечаток на мировоззрение и миросозерцание людей. В 
частности, обращения к земле не носили характера обращения к некому «божеству», 
что действительно было бы проявлением некого реликта язычества, но именно 
выражением сочувствия к живому Божьему творению, без которого невозможна 
человеческая совесть. Собственно же молитвенные обращения, связанные с трудом (о 
них речь пойдет ниже), были исключительно христианскими.  
                                                
1 Кузнецов С. В. Указ. соч. – С. 134. 
2 Громыко М. М. Указ. соч. – С. 263. 
3 Святитель Николай Сербский. Мысли о добре и зле. – М.: Изд-во Московского подворья Свято-Троицкой 
Сергиевой Лавры, 2001. – С. 50. 
4 Русская мифология. Энциклопедия. – М.: «Эксмо», 2006. – С. 163. 
5 Лихачев Д. С. Избранное: Мысли о жизни, истории, культуре. – М.: Российский Фонд Культуры, 2006. – С. 
317. 



 39 

Следует отметить, что бережное и внимательное, но никак не варварско-
хищническое, отношение к природе, воспитывалось прежде всего христианской 
моралью. Если все, что мы видим вокруг – это дело рук Божьих, поэтому исключается 
разнузданное отношение к природе, грубое вторжение в ее жизнь. Человек не считал 
себя «царем природы», призванным переделывать ее на каких-то им самим 
придуманных основаниях. Подобная непомерная гордыня осуждалась христианским 
мировоззрением. «Высший незримый контроль над поведением каждого человека 
заставлял верующего следовать нравственному идеалу и один на один с природой»1. 
Естественно, что такое трепетное и благоговейное отношение к земле и природе в 
целом сказывалось на мировоззрении и мироотношении крестьян. Так, например, 
Н.О. Лосский отмечал, что «близость крестьянина к природе и разнообразие труда 
вырабатывает многостороннюю личность и органическую цельность жизни»2. Однако 
такое «экологически бережное» мироотношение и миросозерцание, главным 
постулатом которого являлась любовь к своей родной и святой Матери сырой-земле, 
земле Божией, оставалось только у тех, кто обрабатывал ее в поте лица, работал на 
ней, жил с нею. Кто мог по закату, птицам, облакам, растениям, по изменившемуся 
поведению домашних животных предсказать будущую погоду, сроки посадки 
растений, будет ли зима холодной или теплой и т.д. И такое мышление, как 
показывает история, обычно терялось у тех, кто переставал жить, непосредственно 
работая на земле, хотя и происходил из крестьянской среды.  

Например, А.Н. Энгельгардт, профессор химии Петербургского университета, 
сосланный в свое имение за общественную деятельность, и вынужденно ставший 
помещиком, пишет о мужике: «бросив землю, он как будто теряет все, делается 
лакеем!» Далее автор продолжает: «в таких… обчиновничившихся мужиках, которых 
зовут «человек», вы уже не увидите того сознания собственного достоинства, какое 
видите в мужике-хозяине, земледельце. Посмотрите на настоящего мужика-
земледельца. Какое открытое, честное, полное сознания собственного достоинства 
лицо! Сравните его с мерсикающим ножкой лакеем! Мужик, если он «ни царю, ни 
пану не виноват», ничего не боится. Мужик, будь он даже беден, но если только 
держится земли – удивительная в ней, матушке-кормилице, сила, – совершенно 
презирает и попавшего на линию и разбогатевшего на службе у барина»3. Иными 
словами, работа на земле привносит особые параметры в крестьянский труд – ведь 
сельский труд связан с поэзией народной жизни и поэзией природы (как бы 
тривиально это не звучало); кроме того, сознание того, что крестьянин ест свой 
честно заработанный кусок хлеба, давало ощущение хозяина, ответственного и 
трудолюбивого хлебороба. Ставшая устойчивым обычаем и привычкой, потребность 
в труде, превратившаяся в один из главных мотивов жизнедеятельности, составляла 
неотъемлемую часть мировоззрения крестьян. Таким образом, сельский труд 
православных крестьян всегда имел «ценнейшую духовно-нравственную основу; 
стремление выполнить работу как можно лучше обусловлено духовно-нравственной 
культурой крестьянства»4.  

В традиционной культуре православных русских крестьян основным 
понуждением к труду не могла быть жажда наживы или страсть к деньгам, желание 
обогатиться, поскольку такие мотивы воспринимались как антихристианские. В 
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крестьянской среде выработался свой трудовой этос, которым руководствовались на 
протяжении веков. Здесь, как отмечает М.М. Громыко, «духовным основанием 
традиции трудолюбия служило прочно укоренившееся в крестьянской среде 
христианское представление, что труд благословлен Богом. В повседневности оно 
проявлялось, в частности, в пожеланиях, которые адресовали работавшему: «Бог в 
помочь!», «помогай Господь!»1. В крестьянской среде считалось, что трудиться 
следует из-за того, что труд благословлен Творцом. Известная цитата из Священного 
Писания утверждает, что «кто не работает, тот да не ест», и именно этим 
нравственным постулатом руководствовались в своей повседневной жизни. В 
крестьянской среде практически немыслима была жизнь неработающего лентяя, 
потому что условия жизни были таковы, что без работы вряд ли проживешь на земле, 
поэтому лентяи быстро нищали и вынуждены были идти побираться.  

Однако труд никогда в сознании крестьянина не связывался со словами 
«проклятый», «ненавистный» и подобными негативными эпитетами. Если труд 
благословлен Богом, и результаты крестьянского труда находятся в воле Господней, и 
к тому же труд выступает одним из главных средств ко спасению души и обретению 
Царства Божия, то и трудиться следовало соответственно, – с любовью, усердием и, 
самое главное, с радостью. Так, М.М. Громыко отмечает, что «на каждом шагу 
русского земледельца являет себя не только знание, но и любовь, с которой нужно 
делать все на Божией земле»2. Таким образом, здесь следует не просто говорить о 
трудолюбии как важнейшей добродетели в глазах крестьянина, но именно о 
способности радостно трудиться, находить радость в самом труде как таковом. Идея 
труда как общеполезного дела, и в идеале – как служение мирским интересам 
изначально родилась в крестьянской общине, но затем приобрела и особый 
христианский смысл, соответствовавший понятию соборности. Индивидуализм и 
накопительство, характерные для западно-европейского крестьянства, на Руси 
распространения не получили, что было связано с характером русского народа, 
жившего в условиях общины и имевшего иное понимание христианской трудовой 
этики. В частности, как отмечает О. Платонов, само спасение души «на Руси 
мыслилось через жизнь и покаяние на миру, через соборное соединение усилий и, 
наконец, через подвижничество, одной из форм которого был упорный труд»3. 

Отношение к богатству является индикатором, лакмусовой бумажкой этоса 
традиционной культуры. В народной культуре накопительство, жажда наживы, 
стремление к получению максимальной прибыли стояло в иерархии ценностей 
гораздо ниже таких понятий, как достойная жизнь, честное имя, ценность теплых и 
искренних человеческих отношений (как со своей родней, так и с соседями, 
односельчанами, знакомыми). Деньги и богатство рассматривались всего лишь как 
средство к полнокровной, полноценной и гармоничной жизни, но не как 
самостоятельные ценности, к которым следует стремиться ценой конфликтов с 
людьми, личного счастья и т.п. Этот факт подтверждается и многочисленными 
фактами. Так, и современный русский писатель-«деревенщик» В. Белов отмечает, что 
в «старину многие люди считали божьим наказанием не бедность, а богатство. 
Представление о счастье связывалось у них с нравственной чистотой и душевной 
гармонией, которым, по их мнению, не способствовало стремление к богатству. 
Гордились не богатством, а умом и смекалкой. Тех, кто гордился богатством, 
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особенно не нажитым, а доставшимся по наследству, крестьянская среда 
недолюбливала»1. Тем самым, само богатство здесь всегда понималось всего лишь 
средство для достойной христианской жизни, а не самоцель.  

Естественно, что главный труд в крестьянской среде – труд на земле, всегда 
вплетался в литургическую жизнь, являясь ее составной частью. Так как крестьянская 
культура в основе своей – христианская, поэтому все важные дела и начинания, 
которые совершались в жизни крестьянина, сопровождались общими молитвами всей 
семьи, молебнами, водосвятными молебнами и акафистами. Вместе с тем, это не 
только не противоречило стремлению к накоплению практических знаний и опыта, но 
находилось в органическом единстве с последними. Как отмечает М.М. Громыко, 
«опираясь в практике своей на всю систему коллективных эмпирических знаний по 
поводу пахоты и сева, крестьянин в то же время сознавал, что результаты его труда – 
в воле Господней и не забывал обращаться с молитвою к Богу»2. Поэтому 
естественно, что «начало и конец жатвы у русских повсеместно сопровождались 
молитвами и благочестивыми обычаями»3. Обычай начинать хлеборобский год 
именно с обращения за помощью и благословением к Богу характерен как для 
русских, так и для украинских крестьян. Следует отметить, что основными 
хлеборобскими праздниками, в которых принимали участие священники (для 
освящения полей, молебнов с освящением хлебных злаков и т.п.), были следующие: 
весеннее начало работы на поле, начиная со вспашки; праздник святого Георгия 
(Юрия), припадающий на 6 мая, который был посвящен скотоводчеству; праздник 
апостолов Петра и Павла, который припадает на 12 июля; начало и конец жатвы; 
первый спас, или Маковея (14 августа) и второй Спас (19 августа), когда в церкви 
освящались продукты земледелия: овощи, фрукты, огородные цветы и мед. 

Приведем пример начала обработки и засева поля у крестьян Юго-западной Руси 
(украинцев). Традиционно здесь ранней весной священник отслуживал молебен с 
освящением хлебных зерен. Собираясь сеять, одевали рубашки, в которых 
причащались во время последнего говенья в церкви. Делалось это для того, «щоб не 
було бур’яну і будяків поміж хлібом». Тем самым предполагалось, что 
благосклонность природы напрямую определяется нравственным состоянием людей, 
которые к ней прикасаются. Это глубоко нравственный момент, который еще более 
усиливается последующими ритуальными действиями в начале и во время работы. 
Они состоят в следующем: «Перед севом, как и перед пахотой, вся семья молилась 
Богу. Хозяин брал у руки крест (хлебец соответствующей формы, испеченный на 
крестопоклонной неделе) и клал его в борозду на завороте – там, где в последний раз 
возвратился плуг. Потом становился лицом к солнцу и читал “Отче наш”, набирал 
полные горсти зерна и бросал его накрест, приговаривая: Уроди, Боже, і на чужу 
долю! После этого начинал сеять. А если начинал волочить, обойдя ниву вокруг, то 
останавливался возле „креста”, брал его у руки, бросал шапку и крестился. Потом 
ломал „крест” на части, размачивал в воде, ел сам и давал есть всем участникам сева, 
включая и животных»4. 

В этом ритуале очевидно отношение к обработке земли как процессу соучастия 
человека в благом устроении мира, в неком соработничестве Богу. Пахарь-
христианин символически освящает землю и работу на ней хлебным крестом, что 

                                                
1 Белов В. Лад. Очерки о народной эстетике. – М.: «Мол. Гвардия», 1989. – С. 58. 
2 Громыко М. М. Указ. соч. – С. 268. 
3 Там же. – С. 279. 
4 Украiнська минувщина: Ілюстрований етнографічний довідник. – К.: Либідь, 1994. – С. 202. 
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означает приобщение всего творения к символу Воскресения и бессмертия. Тот факт, 
что хлебный символ давали съедать даже животным, показывает, насколько глубоко 
если не сознание, то душа крестьян понимала и переживала самую глубокую суть 
своей веры – победу над Смертью и возвращение всей твари ее первозданного 
совершенного состояния. Вся тварь – не только люди, но и земля, и животные, и 
растения – переживались как участники «вселенской литургии» (о. Александр 
Шмеман), славящей Творца и приобщающей всех к чаемому бессмертию. И 
насколько поверхностным и лживым оказывается на фоне такого глубокого и 
подлинного смысла народной практической веры распространенное мнение о якобы 
«языческих пережитках» в земледельческих обрядах православных крестьян! Как раз 
наоборот, эти обряды свидетельствуют о самом глубоком практическом усвоении 
смысла христианской веры, в том числе и ее сокровенных мистических аспектов – в 
данном случае речь идет о понимании человека как ответственного соработника Бога, 
призванного освящать и преображать материальный мир.  

Именно в этом контексте может быть понята во всей ее глубине и молитвенная 
формула «і на чужу долю» – речь в ней идет о том, что труд есть в подлинном смысле 
дело Божье, плоды которого есть дар Божий и поэтому принадлежат всем. Этим 
объясняется широко распространенный у православных крестьян обычай оставлять 
несжатой часть последней полосы при завершении жатвы. Впрочем, 
«неосведомленный о народных традициях наблюдатель, видя, как на сжатом поле 
чужие люди собирают немало оставленных колосьев, делает заключение о 
небрежности в уборке хлеба. Между тем… существует традиционное представление, 
что Богу угодно, чтобы оставшееся в ходе жатвы зерно не подбирали, а оставляли для 
бедных и пришельцев»1.  

Кратко рассмотренные материалы, свидетельствующие о мощных религиозно-
нравственных императивах труда православных крестьян, эмпирически 
подтверждают концепцию С.Н. Булгакова о «софийности хозяйства», которая 
приобретает особо ярко и глубоко выраженный характер в русской традиционной 
крестьянской культуре. В частности, софийность хозяйственной деятельности 
православных крестьян наиболее ярко проявлялась: 1) в нестяжательстве и 
глубоком понимании особого духовного соблазна, таящегося в богатстве; 2) в 
совестливости перед людьми и природой (в частности, землей), являющейся 
выражением любви к Богу и всякому Его творению; 3) в понимании труда как 
исполнения Божих заповедей и разновидности аскетического подвига; 4) в 
понимании труда как соработничества Богу, и как источника духовной радости.  

 
 

ПРОБЛЕМА КРИЗИСА КУЛЬТУРЫ В РУССКОЙ РЕЛИГИОЗНОЙ 
ФИЛОСОФИИ НАЧАЛА XX ВЕКА  

(НА ПРИМЕРЕ ВОЗЗРЕНИЙ Н.А. БЕРДЯЕВА,  С.Н. БУЛГАКОВА И П.А. 
ФЛОРЕНСКОГО) 
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Тема кризиса культуры, обсуждение которой в европейской мысли XX века 

было инициировано воззрениями Ф. Ницше, «красной нитью» проходит через всю 
философию прошлого столетия. Наиболее существенно она проявляет себя в 
                                                
1 Громыко М. М. Указ. соч. – С. 280. 
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размышлениях О. Шпенглера, Й. Хейзинги, Х. Ортеги-и-Гассета, так или иначе 
заявляет о себе в идеях неокантианцев, неотомистов, экзистенциалистов. Фактически 
констатируя утрату культурой XX века «человеческого, слишком человеческого», 
что, по сути, является главной характеристикой ее кризисного состояния, западные 
философы размышляют о причинах кризиса. Эти причины они объясняют, исходя 
прежде всего из своей мировоззренческой позиции и собственного своеобразного 
видения отношений современного человека с миром. Мы видим здесь разнообразную 
палитру философских идей и образов – от «заката Европы» О. Шпенглера до 
«восстания масс» Х. Ортеги-и-Гассета, от беспокойства католического философа Ж. 
Маритена по поводу безответственного обращения человека с данным ему Божьим 
творением до потери культурой «игрового начала» в представлениях Й. Хейзинги. 

Русская философская мысль, являющаяся, безусловно, существенной составной 
частью мировой философии, также содержит идеи, актуальные для той или иной 
исторической эпохи. И если философия Европы XX века размышляет о кризисе 
культуры, то, вполне закономерно это делает и отечественная философия, которая 
зачастую раньше и гораздо тоньше своей западной «коллеги» проникалась ведущими 
тенденциями размышлений. 

Проблема кризиса культуры серьезно и содержательно проявляется в русской 
религиозно-философской мысли начала XX века. К ее рассмотрению обращаются, в 
частности, С.Л. Франк, Г.П. Федотов, Д.С. Мережковский и русские символисты, Г.П. 
Флоровский и другие видные отечественные авторы. Ее не обходят своим 
пристальным вниманием и наши, пожалуй, наиболее известные философы данного 
периода – Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков и П.А. Флоренский. 

В мае 1931 года на съезде лидеров Мировой христианской федерации Н.А. 
Бердяев выступил с докладом «Духовное состояние современного мира», в котором, 
на наш взгляд, представил главные линии  своих размышлений о кризисе культуры. 
Эти линии были намечены в работах философа начала XX века1 и продолжены в 
более поздних сочинениях конца 30-х – 40-х годов прошлого столетия2. В указанном 
докладе Бердяев констатирует, что «все в современном мире находится под знаком 
кризиса, не только социального и экономического, но также и культурного, но и 
духовного кризиса, все стало проблематическим»3. Отождествляя культуру с 
духовностью, с духовными проявлениями человека, с насыщенной духовной жизнью, 
философ пишет о современной ему эпохе как «эпохе духовной анархии», пишет о 
«жидком состоянии» мира, когда утеряны «твердые» опоры его существования. 
Этими опорами являются не только христианская вера (хотя это, по Бердяеву, 
безусловно, опора наиважнейшая), но и все то, чем человек пытался ее заменить, а 
именно вера в прогресс, вера в гуманизм, вера в «спасительность науки», вера в 
«спасительность демократии», вера в капитализм и социализм. Кризис культуры, по 
Бердяеву, таким образом имеет важный аксиологический аспект, поскольку 
«опрокидывает все ценности». Прежние гуманистические, социально-политические, 
экономические ценности исчезают, подменяясь своими противоположностями, о чем 
свидетельствует, на взгляд философа, современная культурно-историческая ситуация. 
Вместе с утратой веры в Бога человек утратил веру в самого себя, «устал от самого 

                                                
1 См.: Бердяев Н.А. Трагедия и обыденность (1905); Пикассо (1914);  Кризис искусства (1918) и др. 
2 См.: Бердяев Н.А. О рабстве и свободе человека (1939);  Судьба человека в современном мире (1934) и др. 
3 Бердяев Н.А. Духовное состояние современного мира / Бердяев Н.А. Смысл творчества: Опыт оправдания 
человека. – М.: Издательство АСТ, 2004. – С. 657. 
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себя»1. В этой ситуации человек ищет опоры в «новых кумирах», на основании 
которых выстраивает культуру как  специфический мир собственного бытия. Этими 
«новыми кумирами», «новыми идолами» являются социальный коллектив и техника, 
господство которых для Бердяева очевидно. В условиях господства в мире 
социального коллектива и техники унижается человек, подавляется личность, 
ослабляется духовность и происходит «материализация» жизни. Важно заметить, что 
кризис культуры для экзистенциалиста и персоналиста Бердяева  есть кризис самого 
человека. Человек превращается в «машину», «машинизирует» мир, превращая его в 
рационально ориентированный механизм, в котором «машина» властвует над 
природой, над человеком, над жизнью.  

Кризис культуры, по Бердяеву, имеет и другую существенную сторону, 
которой является «вступление в культуру огромных человеческих масс», 
«демократизация» культуры. Культура, представляемая философом как единство 
аристократического и демократического начал, в условиях кризиса демонстрирует 
потерю своей «органической целостности». Аристократическое начало исчезает, 
подавляясь демократическим, низшим в иерархическом отношении, началом. 
«Качество» культуры вытесняется «количеством», «высота» подавляется «широтой», 
духовность как основание бытия культуры подменяется вульгарным материализмом. 
Именно «демократические массы», по мысли Бердяева, приходят сейчас к 
культурному творчеству и  определяют его черты – безличность, анонимность, 
массовость как стиль жизни, мифологический характер сознания, атеизм. Культура, 
создаваемая массами, фактически «отрицает личное сознание, личную совесть, 
личное суждение»2. По словам Бердяева, культурно-гуманистические идеи массами 
не владеют и, соответственно, «процессы, происходящие в современной культуре, 
грозят личности гибелью»3. Личность превращается в орудие технических и 
экономических процессов, а наука и искусство полагают «обслуживание 
производственного технического процесса».  

Примерно такие же симптомы и характеристики кризиса культуры определяет 
С.Н. Булгаков, несмотря на значительные различия между собственными 
философскими позициями и воззрениями Н.А. Бердяева. Автор «Философии 
хозяйства» и «Света Невечернего», осмысливая кризис культуры, начало которого он 
относит примерно к 60-80-м годам XIX века, заявляет об утрате человеком 
религиозной веры, о господстве «экономизма» и утилитаризма, о бездуховности и 
аморализме. Человек современной Булгакову эпохи подходит к жизни 
«социологическим» образом, то есть с позиции осуществления чисто внешних 
преобразований жизни, без внутреннего духовного совершенствования. Происходит 
так называемое «механизирование» жизни, сопровождаемое потерей 
гуманистического начала культуры, когда «теплота личных отношений вытесняется 
общественно-утилитарным рационализмом»4. Кризис культуры в своей сущности – 
это кризис человека, потерявшего Бога и пытающегося самостоятельно, без Бога, 
«устроиться» в жизни. Ощущением кризиса культуры, по Булгакову, проникнуты 
«человекобожеские» образы Ф.М. Достоевского, «серые» и ничтожные типы А.П. 
Чехова, описания «дна» человеческой души в «человекозвере» Л.Н. Толстого. 

                                                
1 Там же. С. 658. 
2 Бердяев Н.А. Духовное состояние современного мира / Бердяев Н.А. Смысл творчества: Опыт оправдания 
человека. – М.: Издательство АСТ, 2004. – С.665. 
3 Там же. С. 666. 
4 Булгаков С.Н. Философия хозяйства. – Соч. – М.: Наука, 1993. – Т.1., С. 256. 
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В воззрениях Булгакова кризис культуры связан с господством  атеизма, 
нигилизма и материализма, что привело в начале XX  века к серьезным социальным 
потрясениям (войнам и революциям), к утверждению «идейных фантомов» как в 
России, так и в мире в целом. Культурное творчество человека перестало связываться 
с выполнением религиозно-нравственных задач, хозяйственная деятельность не 
является «общественным служением и исполнением нравственного долга»1. 
Определяя культуру как хозяйство, Булгаков утверждает, что в центре культурного 
творчества стоит человеческая личность, обладающая своим сложным внутренним 
миром, со своим видением мира внешнего, со своими стремлениями и 
потребностями, причем не столько материальными, сколько прежде всего духовными. 
Человек, личность, совокупное человечество живет, хозяйствует, творит культуру и в 
этом процессе борется «с механизмом природы и общественных форм в целях 
приспособления их к потребностям человеческого духа»2. Соответственно, 
культурную жизнь и культурное творчество нельзя сводить только к ее материальным 
аспектам, как это делает так называемое «экономическое» сознание, утвердившееся в 
данную эпоху. В культурном творчестве Булгаков видит единство материального и 
духовного при примате именно духовного, более того, отмечает, что материальные 
потребности и способы их удовлетворения зависят от уровня духовного развития 
человека и общества. Кризис культуры возникает именно при разделении духовного и 
материального начал человеческой жизни и, собственно, «болезнь» современной ему 
культуры Булгаков усматривает именно в приоритетном значении материальных 
потребностей и интересов. 

Для Булгакова кризис культуры – это, прежде всего, нравственный кризис, 
выражающийся в игнорировании запросов и страданий индивидуального человека, в 
присущей современности «нечувствительности» к душевной боли своих ближних. 
Кризис нравственности заключается в порожденном безрелигиозным 
«человекобожеским» сознанием отрицании общечеловеческих ценностей и 
общеобязательных норм за пределами коллективного (в частности, классового) 
интереса. Более того, как образно замечает Булгаков, состояние кризиса культуры 
представляет собой  «безвоздушную атмосферу», атмосферу «уныния и недоумения», 
когда «колеблется самая вера в жизнь и в человека, развивается равнодушие к жизни, 
переходящее в нигилистическое ухарство и какую-то страшную игру со смертью»3. 

О кризисе культуры размышляет также замечательный отечественный философ 
П.А. Флоренский, являющийся создателем весьма интересной теории культуры. В 
этой теории речь идет о цикличной смене определенных культурных эпох – 
средневековья и возрождения. Соответственно, когда Флоренский рассуждает о 
кризисе культуры, он имеет в виду кризис именно возрожденческой культуры, 
который происходит на рубеже XIX – XX веков и с неизбежностью приводит к 
новому наступлению средневековья. Возрожденческая культура отчуждена от 
религии, от культа, то есть от своих истоков, «затемнена» псевдоценностями 
западной цивилизации. Она раздроблена и поверхностна, рациональна и субъективна. 
Эта культура является «хронически зараженной ядом», «ядом» безбожия, и от 
религии одна за другой отпадают различные стороны человеческой деятельности. 
Самым значимым выражением кризиса и упадка возрожденческой культуры философ 
считает «падение» христианской нравственности. С потерей веры как основы 

                                                
1 Булгаков С.Н. Народное хозяйство и религиозная личность. – Соч. – М.: Наука, 1993. – Т.2. – С. 366. 
2 Булгаков С.Н. Народное хозяйство и религиозная личность. – Соч. – М.: Наука, 1993. – Т.2. – С. 347. 
3 Булгаков С.Н. Под знаменем университета. – Соч. – М.: Наука, 1993. – Т.2. – С.284. 
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нравственности эта последняя «перестает быть живым и жизненным вдохновением 
добра и становится внешними правилами поведения, лишенными связи и потому 
случайными»1. 

Кризис возрожденческой культуры, с точки зрения Флоренского, проявляется в 
нарастании следующих тенденций – дифференциации жизни, сужении интересов 
(профессиональных, научных, культурных), во взаимном отчуждении, когда человек 
не только не понимает другого человека, но, более того, «и себя самое личность уже 
не понимает, с самою собою утратила возможность общения»2. Возрожденческая 
культура в ее современном философу состоянии демонстрирует, по его мысли, 
предельный субъективизм, когда человек исходит из слова «хочу» как некоего 
«законодательства» строящейся им реальности. Реалистичное отношение к жизни, 
сопровождаемое благодарным признанием Богу за ее существование, что присуще 
средневековому типу культуры, заменяется в возрожденческом варианте 
субъективным иллюзионизмом. Этот субъективистский иллюзионизм полагает, что 
человек должен считаться лишь со своими «хотениями». Такая позиция господствует 
в сознании человека Нового времени, и этот человек, по словам Флоренского, всецело 
занят «войною с жизнью», чтобы «придушить ее системою схем», перевоспитать себя 
«в духе нигилизма», стараясь уничтожить в себе все самое лучшее в культурном 
отношении3. 

В вопросе о преодолении кризиса культуры П.А. Флоренский, на наш взгляд, 
более оптимистичен, чем Н.А. Бердяев и С.Н. Булгаков. Исходя из своей идеи об 
отрицании культуры как единого во времени и пространстве процесса, о поочередной 
смене двух культурных типов, этот мыслитель убежден, что эпоха возрожденческой 
культуры со всеми ее негативными чертами, усугубившимися в кризисный момент, 
закономерно подошла к концу и сменяется средневековой культурой. О наступающем 
средневековье свидетельствуют, на его взгляд, многие позитивные моменты 
культурной жизни начала XX века, такие, например, как  появление интереса к 
религии и оживление религиозных споров, возникновение неотомистской философии 
в Европе, расцвет русской религиозной философии и жажда «воцерковления», 
скепсис в отношении рационализма и т.п. Культурная целостность, прерванная 
возрожденческой эпохой, подлинная духовность будут закономерно восстановлены в 
средневековом типе культуры. 

Что касается Н.А. Бердяева и С.Н. Булгакова, то их воззрения по поводу 
преодоления культурного кризиса не являются, как думается, однозначно 
оптимистичными. Трактуя кризис культуры как кризис человека, Бердяев, например,  
не отвергает возможности гибели человека, если человек не сможет мобилизовать 
свою «волю к культуре». Условием такой мобилизации воли Бердяев полагает 
возвращение к вере как духовной основе человека и духовной основе культуры. 
Только религиозная вера даст человеку «волю к культуре», т.е. волю к творческому  
преображению жизни. Булгаков, в отличие от Бердяева не рассматривая самой 
возможности гибели человека вследствие нарастания кризисных моментов в 
культуре, тем не менее, солидарен с ним в отношении значения религиозной веры в 
преодолении культурного кризиса. Булгаков говорит о «религиозном оздоровлении» 
                                                
1 Флоренский П.А. Записки о христианстве и культуре.// В кн.: Хрестоматия по культурологии. Том 2. 
Самосознание русской культуры / Под ред. И.Ф. Кефели и др. – СПб.: Петрополис, 2000. – С. 421. 
2 Цит. по: Асоян Ю., Малафеев А. Открытие идеи культуры (Опыт русской культурологии середины XIX – 
начала XX веков). – М.: ОГИ, 2000. – С. 242. 
3 Флоренский П.А. Обратная перспектива. / В кн.: Хрестоматия по культурологии. Том 2. Самосознание 
русской культуры / Под ред. И.Ф. Кефели и др. – СПб.: Петрополис, 2000. – С. 423. 
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сознания как основании выхода культуры из кризисного состояния. Религиозная вера 
наполнит жизнь человека нравственным смыслом, определит главный вектор 
культурного творчества – преображение мира ради конкретного живого человека, 
сущность которого духовно-материальна, но именно духовность стоит здесь на 
первом плане, обусловливая собой подлинное творчество культуры. 

 
 

ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ ФИЛОСОФИИ БУЛГАКОВА 
Хохлова Л. В. 

к.ф.н., доц., НТГСПА, Н. Тагил 
 

Русская философия конца ХIХ – начала ХХ в.в. существенно отличается от 
западной философии этого периода. Её своеобразие настолько очевидно, что 
включение её в логику развития западной мысли невозможно. Если западная 
философия лишь в конце прошлого века «рассыпалась» в постмодернистском 
плюрализме смыслов, что по словам Рорти, позволило её отождествлять с 
литературой, то русская философия изначально вышла из литературы, срасталась с 
ней, шла от переживания многих смыслов, порождаемых воображением, к обретению 
всеединого смысла. Чаще всего это был путь к православию. Данная специфика 
нашла выражение в экзистенциальном переживании мира, присущем многим русским 
философам. Немалую роль сыграла трагедия русской интеллигенции этой эпохи. 
Эволюция мировоззрения, поиски и разочарования в новых идеалах, эмиграция и 
ностальгия по утраченным корням – всё это влияло на философские искания и 
решения. 

По всей видимости, приоритет в формировании русского экзистенциализма 
принадлежит Достоевскому и Бердяеву. Но мы говорим не о философском 
направлении, а об экзистенциальном методе философствования. С. Н. Булгаков 
занимает значительное место в русской религиозной философии начала ХХ в., 
несмотря на то, что он не оставил последовательно развёрнутой философской 
системы. Он воплотил кантианскую традицию философствования, направленную на 
освобождение сознания и критику нашего разума. Причём осуществлял он это 
оригинально, прибегая фактически к  экзистенциальному выстраиванию своего 
философствования. Как многие русские философы, обращаясь к традиционным 
проблемам православия или метафизики, он даёт образы, переживаемые как 
имманентные чувства, тем самым выходя за пределы традиционной догматики. Его 
творчество непосредственно связано с его жизнью. 

Известно, что творческая деятельность С. Н. Булгакова началась с его 
увлечения позитивизмом и марксизмом. Уже в начале ХХ в. он расходится с 
марксистами в трактовках объективных законов экономического развития. Булгакова 
многое не устраивает в марксизме. Его привлекает кантианская идея «абсолютных 
ценностей добра, истины и красоты»1, поэтому философ воодушевляется идеей 
христианского социализма. В работе «Неотложная задача» Булгаков говорит о том, 
что социализм в марксистском смысле абстракция. В реальной истории он всегда 
сращивается с идеологией, и в зависимости от  неё можно выделить три типа 
социализма: 1) «материалистический» или «гедонистический» социализм, суть 
которого в стремлении безбедно, благополучно прожить на земле, для чего 
эксплуатируются преимущества обобществления производства; 2) «атеистический 
                                                
1 Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991.- С.248. 
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социализм», который является развитием гедонистического социализма. Он отрицает 
Бога и стремится построить «рай» на земле, в котором место Бога заступает человек. 
3)  «христианский социализм», который рассматривается как проекция христианской 
любви на социально-экономическую сферу.   Христианство же мыслится как 
универсальная истина, охватывающая все области человеческой деятельности, в том 
числе – и социальную1. Но и эта идея претерпевает разочарование, и Булгаков 
приходит к исходному догмату христианской церкви, что христианство асоциально. 

Дальнейшая переориентация интересов Булгакова означала обращение к 
идеализму. Главная причина разочарования Булгакова в марксизме - это 
«нравственная глухота» и закрытость учения для индивидуальности человека. «Для 
взоров Маркса, - пишет он, - люди складываются в социологические группы, а 
группы эти чинно и закономерно образуют правильные геометрические фигуры, так, 
как будто кроме этого мерного движения социологических элементов в истории 
ничего не происходит, и это упразднение проблемы и заботы о личности, чрезмерная 
абстрактность есть основная черта марксизма». Маркса «не беспокоит судьба 
индивидуальности, он весь поглощён тем, что является общим для всех 
индивидуальностей, следовательно, не индивидуальным в них». Враждебное 
отношение марксизма к христианству Булгаков объясняет тем, что «христианство 
пробуждает личность, заставляет человека ощущать в себе бессмертный дух, 
индивидуализирует человека, указывая для него путь и цель внутреннего роста. 
Воинствующий атеизм является одним из средств упразднения индивидуальности и 
превращения человеческого общества в муравейник или пчелиный улей»2. 
Антропоцентризм становится главным мотивом философии Булгакова. Правда, в 
отличие от Бердяева, соотечественника и соратника, Булгаков  не готов решить 
проблему индивидуальности, свободы, творчества личности. Тем не менее, на всех 
этапах своего творчества он размышляет над проблемами, которые впоследствии 
составят основу экзистенциального метода философствования. Обратимся к 
небольшой работе Булгакова «О даре свободы», написанной в 1917 г. «Есть свобода  
отрицательная, безудержного «всё позволено», зоологического засилья «интересов», 
и есть свобода творчества и ответственности, духовного достоинства», - пишет 
философ. Он считает естественной эйфорию по поводу только что обретённой 
свободы, но она ведёт к отрицательной свободе. Поэтому, продолжает Булгаков, 
«одновременно должны выступать и сознание обязанностей свободы, великая и 
радостная её ответственность»3. В конечном счёте, понимание свободы Булгаковым 
не выходит за рамки христианской онтологии: «история есть свободное деяние 
человеческого духа и борьба между двумя градами – Царством Христа – Царством не 
от мира сего и царством земным – царством антихриста»4. Человеческое «я», 
проявляясь индивидуально, имеет провиденциальную направленность. Свобода 
индивида проявляется в том, что он может в той или иной мере отвергать «план», 
идущий от бога. Отсюда возникают разные степени греховности и зла. Победа над 
злом, считает философ, означает, что индивидуальность уничтожается посредством 
скромной любви, т. е. посредством преодоления индивидуального. «Свобода… 
должна быть введена в твёрдые берега необходимости, чтобы послужить раскрытию 
                                                
1 Булгаков С. Н. Неотложная задача / Христианский социализм (С. Н. Булгаков): Споры о судьбах России. 
Новосибирск, 1991. 
2 Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991.- С.255. 
3 Булгаков С. Н. О даре свободы / Христианский социализм (С. Н. Булгаков): Споры о судьбах России. 
Новосибирск, 1991. – С. 203. 
4 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994 / www.epistema.narod.ru 
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единого плана…  И для отдельного человека, и для исторического человечества 
существует необходимость как закон его же собственной жизни…»1.  

Впрочем, это касается всех проблем, близких экзистенциализму. Погружаясь в 
них, философ почти с облегчением возвращается к православным истокам. «Свет 
Невечерний» - одна из лучших работ Булгакова. В ней он уже созревший философ-
идеалист. «Скудно взыскуется и слабо брезжит в душе этот свет через темное облако 
греха и смятенности, труден путь чрез современность к Православию и обратно. 
Однако от всякой ли можно освободиться трудности и должно освобождаться? Сколь 
ни страстно жажду я великой простоты, белого ее луча, но отрицаюсь столь же 
лживого, самообманного упрощения, этого бегства от духовной судьбы, от своего 
исторического креста. И лишь как искатель религиозного единства жизни, 
взыскуемого, но не обретенного, выступаю я в этой книге. Пусть духовное существо 
современности изъязвлено проблемами и источено сомнениями, но и в ее сердце не 
оскудевает вера, светит надежда», - пишет автор в предисловии2. Его привлекает не 
научная систематизация, это книга-«исповедь». 

Читаем главу, посвящённую проблеме человека. «Образ Божий в человеке 
связан … и с ипостасностью духа, - пишет Булгаков.- Человек есть ипостась, лицо, 
личность. Она имеет свою глубину и поверхность: под сознанием лежит 
неопределенное количество слоев бессознательной, вернее, предсознательной или 
сверхсознательной жизни. Личность, ипостась, не исчерпывается наличным 
сознанием»3. Что в этих словах? Только ли подчинённость Богу или признание 
неистребимой уникальности личности? Несколькими страницами ниже Булгаков 
продолжает: «Личность неопределима, ибо всем и всегда определяется, оставаясь, 
однако, над всеми своими состояниями или определениями. Личность есть каждому 
присущая и неведомая тайна, неисследимая бездна, неизмеримая глубина». 

Путь к поиску своей сущности бесконечен. «Идя к пределам души, не отыщешь 
их и весь, пройдя путь, столь глубока ее мера» – цитирует Булгаков древнего 
Гераклита. На этом пути для Булгакова наиболее значимо творчество. «…Творчество 
не может изнемочь, и хотя постоянно упадает, рассыпаясь брызгами, водяной столб, 
но шлет новую струю неустанный водомет духа из глубины своих вод. Творчество и 
состоит в этом непрестанном самополагании духа, при сохранении, однако, его 
трансцендентности»4. Мы должны согласиться с Бердяевым, который критикует 
антропологическое сознание Булгакова. Смирение принимается в антропологии 
Булгакова не методологически как путь нравственного очищения человека, а 
онтологически, как последняя истина о человеке. «Но онтологична в христианстве – 
любовь, а не смирение. Онтология смирения – онтология рабов Божьих, а не сынов 
Божьих»5.  Творчество человека, считает Булгаков, есть только «формальная 
возможность, жажда, порыв», но не деятельность. Экзистенциальна трагедия 
человека, жаждущего творчества, «искание шедевра, при невозможности найти его, 
пламенные объятия, старающиеся удержать всегда ускользающую тень, 
подавленность и род разочарования, подстерегающего творческий акт»…разрешается 

                                                
1 Бердяев Н. А. Возрождение православия (о. С. Булгаков) / Н. А. Бердяев о русской философии. Свердловск, 
1991. – С. 177 
2 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994 / www.epistema.narod.ru 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Бердяев Н. А. Возрождение православия (о. С. Булгаков) / Н. А. Бердяев о русской философии. Свердловск, 
1991.- С 191. 
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как всегда у Булгакова, осознанием беспомощности человеческого духа, его 
подчинённости божественной воле1. 

Среди главных проблем, рассматриваемых в «Свете Невечернем», – проблема 
Ничто. Эта категория в будущем найдёт отражение в экзистенциализме Хайдеггера и 
Сартра. Но в «Свете Невечернем» мы встречаем не меньше, чем экзистенциальное 
переживание «бытия» и «ничто». «Мир создан из ничего, - учит христианское 
откровение. – Между Богом и тварью, Абсолютным и относительным легло ничто. 
Ничтожество – вот основа твари, край бытия, предел, за которым лежит глухое, 
бездонное небытие, «кромешная тьма», чуждая всякого света. Это чувство 
погруженности в ничто, сознание онтологического своего ничтожества жутко и 
мучительно…», – рассуждал Булгаков. Это необычайное по силе, скорее поэтичное, 
чем метафизическое переживание созвучно экзистенциалистам конца ХХ в. И далее: 
«Знание о ничто как основе мирового бытия есть тончайшая интуиция твари о своей 
тварности. Ты сотворен – это значит: все тебе дано, даже ты сам, тебе же 
принадлежит, от тебя пришло только это подполье, ласково и заботливо прикрытое 
розами бытия. Гениальностью и ничтожеством отмечена природа человека. Подполье 
есть изнанка бытия, мнимая величина, получившая реальность»2. Булгаков 
анализирует размышления над вечной проблемой Ничто, неразрешимой и 
притягательной, которая приближает нас к тайне трансцендентного и имманентного, 
трансцендентного бога и имманентности в мире. Бог трансцендентен, и это 
принципиально для религиозного сознания. Но, с другой стороны, человек 
относительно зрит Абсолютное, он причастен этому Абсолютному имманентно, 
потому что вне последнего ничего быть не может. Такое отношение между 
Абсолютным и относительным Булгаков называет интуицией тварности. В акте 
творения мир полагается как внебожественный, эта относительность и делает мир 
миром, противополагая его Богу. Но в то же время это не значит, что он находится 
вне Бога, поскольку Он не был бы тогда абсолютным. Мир существует в Боге и 
только Богом, и нет, и не может быть ничего, лежащего вне Бога и ограничивающего 
Его своим существованием. «Абсолютное полагает в себе относительное бытие или 
тварь, ничего не теряя в своей абсолютности, но, однако, оставляя относительное в 
его относительности»3. Мир имеет причину и источник своего бытия не в себе самом, 
а вне себя – в Боге. Но это не значит, что Бог является причиной мира, поскольку Он 
не может быть включен в ряд причинно-следственных связей мира, как Абсолют, и не 
нуждается в мире, совершенно свободен от мира. Получается, что мир в некотором 
смысле беспричинен, но в то же время мы не можем сказать, что он в связи с этим 
абсолютен и безосновен. Важно также отметить, что в рамках данного подхода мир 
представляется не как некая иллюзия, закрывающая Абсолютное, а как творение, 
получившее в своей относительности реальность и самобытность от Абсолютного. 

Творением Бог полагает бытие, но в небытии. Они соотносительны и 
полагаются одним актом. Небытие – граница, среда бытия. Без этого соположения 
обойтись нельзя. Подчёркивается неразрывная связь жизни и смерти, бытия и ничто, 
которая напоминает размышления экзистенциалистов. «Небытие, ничто, всюду 
просвечивает в бытии, оно участвует в бытии, подобно тому, как смерть в известном 
смысле участвует в жизни как ее изнанка или тьма в свете и холод в жаре»4. 

                                                
1 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994 / www.epistema.narod.ru 
2 Там же. 
3 Там же. С.132  
4 Там же. С.165. 
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Неразрывная связь жизни и смерти, бытия и ничто напоминает размышления 
экзистенциалистов. Изначальное же Абсолютное вообще не принадлежит сфере 
бытия, оно – сверх-бытие. Бытие принадлежит множественности наряду с небытием и 
в соположении с ним. Мир существует окруженный сферой ничто, отделяющей его от 
Абсолютного. Мир самобытен именно потому, что заключен в ничто и сотворен из 
ничто.  

Экзистенциальное отражение трансцендентного неизбежно ведёт к 
антисциентизму. Переживание Ничто, ипостасности и тварности человека есть 
интуиция трансцендентного. Как и в философии творчества Бердяева, 
экзистенциональные проблемы человека решаются у Булгакова на основе интуиции о 
трансцендентности духа по отношению ко всем своим определениям. Булгаков верен 
традиции русского космизма в своём убеждении в цельности знания. Однако он 
обнаруживает «трагедию» философии. Булгаков резюмирует главное содержание 
своей работы «Трагедия философии»: «Существует естественная проблематика для 
философской мысли, вместе с неизбежными для неё апориями, из которых она 
выходит ценою тяжёлых жертв, впадая в односторонность «отвлечённых начал», 
философской ереси… Все философские системы, которые только знает история 
философии, представляют собой такие «ереси», сознательные и заведомые 
односторонности… Причину этому указать нетрудно: она налицо. Это дух системы и 
пафос системы, а система есть ни что иное, как сведение многого и всего к одному и, 
обратно, выведение этого всего или многого из одного»1. По словам П. Адо, тема, 
часто присутствующая в античной и христианской литературе, в новой форме 
повторяется применительно к новоевропейской философии отцом Сергием 
Булгаковым. Философия и ересь представляют собой одну и ту же установку, 
приводящую к одному и тому же результату – к деформации истины откровения, к её 
искажению различными личными и эгоистическими толкованиями, которое 
порождает бесконечные противоречия мнений, такое их разнообразие, которое 
выступает уничтожением самой истины. История философии есть трагедия. 
Действительно она есть история неудержимой потребности в системе, коренящейся в 
самом разуме, и, одновременно, история неизбежного краха любой систематизации2. 
«История новой философии предстает в своем подлинном религиозном естестве, как 
христианская ересеология, а постольку и как трагедия мысли, не находящей для себя 
исхода»3. 

В заключение нельзя не упомянуть о языке, которым написан «Свет 
Невечерний» и многие другие работы Булгакова. Это язык исповеди и поэзии 
одновременно. Так может писать человек, жизнь которого - духовный поиск и 
переживание  идей, к которым он приходит в результате этого поиска.  

Вслед за Н.О. Лосским, приведём некоторые религиозные переживания 
Булгакова, потрясающие по силе выражения. В «Свете Невечернем» он описывает 
угасание души, утратившей религиозное чувство: «…уже почти десять лет в душе 
моей была подорвана вера, и, после бурных кризисов и сомнений, в ней воцарилась 
религиозная пустота. Душа стала забывать религиозную тревогу, погасла самая 
возможность сомнений…. О, как страшен этот сон души, ведь от него можно не 
пробудиться за целую жизнь! Одновременно с умственным ростом и научным 

                                                
1 Адо П. Философия как тринитарная ересь (по поводу книги Сергея Булгакова «Трагедия философии») //  
Вопросы философии, 2009, №7.- С. 160. 
2 Там же. С.161. 
3 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994 / www.epistema.narod.ru 
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развитием, душа неудержимо и незаметно погружалась в липкую тину 
самодовольства, самоуважения, пошлости. В ней воцарялись какие-то серые сумерки, 
по мере того, как всё более потухал свет детства».  

А вот другое описание пробуждающейся души. «И вдруг в тот час  
заволновалась, зарадовалась, задрожала душа: а если есть… если не пустыня, не 
ложь, не маска, не смерть, но Он, благой и любящий отец… Но разве это возможно? 
Разве не знаю я ещё с семинарии, что бога нет, разве вообще об этом может быть 
разговор? Могу ли я в этих мыслях признаться даже  себе самому, не стыдясь своего 
малодушия, не испытывая панического страха пред «научностью» и её 
синедрионом?» Тревога и страх, категории экзистенциализма окрашены религиозным 
чувством, но за ним стоит поворот к новому миропониманию.  

Свою встречу с Софией, великой премудростью, философ описывает не менее 
поэтично: «И снова вы, о горы Кавказа! я зрел ваши льды, сверкающие от моря до 
моря, ваши снега, алеющие под утренней зарёй, в небо вонзались эти пики, и душа 
моя истаивала от восторга. Передо мной горел первый день мироздания. Всё было 
ясно, всё стало примирённым, исполненным звенящей радости. Сердце готово было 
разорваться от блаженства. Нет жизни и смерти, есть одно вечное, неподвижное 
днесь…. И нежданное чувство ширилось и крепло в душе: победа над смертью! 
Хотелось в эту минуту умереть, душа просила смерти в сладостной истоме, чтобы 
радостно, восторженно изойти в то, что высилось, искрилось и сияло красой 
первоздания. Но не было слов, не было имени, не было «Христос воскрес», воспетого 
миру и горным высям… и не умер в душе этот миг свидания, этот её апокалипсис, 
брачный пир, первая встреча с Софией»1.  

Эволюция взглядов С. Н. Булгакова представляется нам как свободный поиск 
себя в мире, обретение той степени свободы, которая доступна человеку в обществе. 
Его возвращение к православию не было поражением. Придя к выводу, что «сама 
истина трансцендентна философии, которая знает лишь отблеск, ее аспект - 
истинность, как вечное искание Истины»2, он до конца остался философом. Отвечая 
на критику митрополита Сергия, Булгаков отстаивал своё право на философскую 
интерпретацию православия: «Торжественно заявляю, что как православный 
священник, я признаю все истинные догматы православия. Моя софиология чужда не 
действительному содержанию этих догматов, а только их богословскому 
истолкованию и является личным богословским убеждением, которому я никогда не 
придавал значения обязательного церковного догмата»3.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991.- С. 250-251. 
2 Булгаков С. Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994 – С.70 
/ www.epistema.narod.ru 
3 Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991.- С. 296. 
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РЕЛИГИОЗНОЙ ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА 

Наминова И.А. 
научный сотрудник, Научно-исследовательский центр проблем регионального 
образования при Элистинском педагогическом колледже имени Х.Б. Канукова, 

Элиста, Республика Калмыкия 
 

С.Н. Булгаков в своих работах развивает мысль о необходимости возрождения 
религиозной жизни человека и общества, в частности, ее творческой стороны, как 
важной составляющей духовно-нравственного основания современной 
индивидуальной и общественной жизни.  

По словам С.Н. Булгакова, «нравственность неизбежно разлагается вместе с 
упадком религии»1. Философ считает, что потеря религиозных основ индивидуальной 
и общественной жизни в истории человечества произошла в результате раскола 
жизни на «светскую» и «церковную»2. Культура светской жизни при всем богатстве и 
роскоши своих форм художественного выражения, но лишенная «глубоких корней 
религиозно-мистического питания», опустилась до «мертвого натурализма» и 
«самоубийственной тенденциозности», привела человека и общество к 
нравственному разложению, а религиозная жизнь в результате своего отторжения от 
современного мира и его культурных ценностей потеряла связь с душой человека, 
превратилась в «крепость обскурантизма и реакции», стала «приютом для усталых и 
отсталых», отгородилась от культурного творчества. Истинная роль религиозной 
жизни в жизни человека и общества оказалась искаженной: человек и общество, 
получив развитие внешней стороны своей жизни, оказались лишенными поддержки 
духовной веры. 

Истинную сущность религиозной жизни С.Н. Булгаков видит в охвате ею всех 
сфер человеческой деятельности, в объединении под своим началом всей земной 
жизни христиан. В этом случае, по словам С.Н. Булгакова, будет возможным 
возвращение современному миру его духовно-нравственных основ и восстановление 
его целостности как божьего творения. 

Следуя традициям философии «всеединства», С.Н. Булгаков рассматривает 
жизнь человека и историю человечества «изначально составляющими» одного 
творческого и разумного плана, осуществляемого в области трансцендентного, то 
есть Абсолютного. С.Н. Булгаков считает, что человек по природе своей должен 
«признавать свою идеальную связь» со всем человечеством (прошлым, настоящим и 
будущим), так как всем связям внутри человечества присущи не только эмпирическое 
бытие, существование во времени, но и сверхвременная сущность3. Жизнь и история 
получают свое обоснование только на основе признания надсущностной 
закономерности развития бытия. И история, и жизнь являются священным 
тайнодействием, имеющим смысл, ценности и значение во всех своих частях. 

Развивая концепцию В.С. Соловьева о софийности человека и мира, С.Н. 
Булгаков раскрывает качества жизни и истории мира, которые являются основой 
творения человека и человечества. Человек, сотворенный Богом по его образу и 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний. Созерцания и умозрения. – СПб.: «Издательство Олега Абышко», 2008. – 
Стр. 75. 
2 Булгаков С.Н. Церковь и культура // Булгаков С.Н. Два града: исследования о природе общественных идеалов. 
– М.: Астрель, 2008. – Стр. 548. 
3 Булгаков С.Н. Свет Невечерний. Созерцания и умозрения. – Стр. 472-475. 
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подобию, становится, по С.Н. Булгакову, творцом жизни, а человечество, развиваясь 
в истории, получает возможность творческого самовыражения. 

С.Н. Булгаков считает, что жизнь человека и общества происходит по двум 
взаимосвязанным, но принципиально различным путям развития: один – путь 
цивилизации, другой – путь творчества (культуры)1. Путь цивилизации 
рассматривается им как путь приспособления человека и общества к условиям 
природной жизни, а путь творчества или культуры – как путь их творческого 
отношения к миру и к жизни. Суть творческого подхода к миру и жизни состоит в 
том, что человек на продукты своего труда налагает печать своего духа. 

Важнейшими сферами творческой деятельности, способными повлиять на 
духовно-нравственное развитие человека и общества, С.Н. Булгаков рассматривал 
философию, хозяйство и искусство. 

В анализе философии как особой сферы творческой деятельности С.Н. Булгаков 
исключает возможность рождения абсолютной философской системы. Он полагает, 
что задачей философского познания является создание множества систем описания 
мира. Возможность таких описаний означает, что мир бесконечно развивается во 
времени и что философское познание в таком случае предстает не «мыслительным 
усилием» или «цепью умозаключений», а «откровением самого мира в человеческом 
сознании», «атрибутом» человеческой деятельности. Таким же атрибутом является и 
наука, выполняющая задачи накопления знаний и их выражения в соответствующих 
понятиях. 

Всякое знание С.Н. Булгаков рассматривает как «вид интеллектуальной 
интуиции», в которой субъект и объект отождествляются друг с другом. Знание 
выступает в этом случае самосознанием. Рассудок рассматривается С.Н. Булгаковым 
не «творцом» идей, а «пользователем отраженных в сознании знаний. С.Н. Булгаков 
утверждает, что философия и наука выступают «орудиями» творческой деятельности 
человека и общества. 

Специфика хозяйственной деятельности, по С.Н. Булгакову, состоит в том, что 
она внутренне противоречива: с одной стороны она олицетворяет творчество, а с 
другой – предстает «рабством необходимости, нужды и корысти» и направлена на 
удовлетворение интересов земного бытия. С.Н. Булгаков рассматривает хозяйство как 
разновидность творческой деятельности свободных людей. Сам процесс 
хозяйственной деятельности является объективацией целей субъекта. 

Применяя антропологический подход к анализу хозяйства, С.Н. Булгаков 
рассматривает любой хозяйственный акт как «субъектно-объектное деяние», в основе 
которого лежит представление о человеке как о микрокосме, способным влиять на 
макрокосм. В макрокосме для человека возникает периферия, как объект его 
хозяйственного воздействия, в которой он воссоздает из уже имеющегося материала 
некий новый мир. Рядом с миром естественным и на его основе, по С.Н. Булгакову, 
созидается мир искусственный, который имеет тенденцию увеличиваться от 
поколения к поколению. Софийность хозяйства дает возможность характеризовать 
его как творческую деятельность, в процессе которой человек, создавая новые блага, 
творит культуру. 

В сфере искусства, человек, создавая новые работы, также творит культуру. 
Культурное творчество, как «свободное творчество божественного начала», должно 
давать человеку возможность для свободного творческого самовыражения его 
религиозной души, нести «катарсис» для воспринимающих культурное творчество. 
                                                
1 Булгаков С.Н. Догматическое обоснование культуры // Булгаков С.Н. Сочинения в 2-х тт.: Т. 2. – Стр. 638. 
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С.Н. Булгаков считает, что в сердце человека никогда не должна оскудевать 
вера, благодаря которой в душе человека никогда не гаснет пламя религиозного 
вдохновения, которое не только озаряет для него весь мир, открывает культуру, но и 
поднимает человека и человечество на высшую ступень религиозного сознания, 
помогает достичь духовно-нравственного и творческого совершенства и в 
повседневной жизни. 

 
 

НАЦИОНАЛЬНЫЙ ДУХ И РАЗМЫШЛЕНИЯ О НАЦИОНАЛЬНОСТИ: 
С.Н. БУЛГАКОВ, Н.А. БЕРДЯЕВ, Б.П. ВЫШЕСЛАВЦЕВ  

Фомин В.Е. 
к.ф.н., доц., Алтайская государственная пед. академия, Барнаул 

 
Русская национальная философия, предстающая как сложная и 

своеобразная сфера национальной духовной культуры и традиции, лежащей в 
ее основе, на протяжении всего своего существования ставит и пытается 
решать мировоззренческие задачи национального сознания в целом. В этом 
следует видеть интенцию самосознающего духа, лежащего в основе 
национальных особенностей самой жизни народа, в многообразии ее 
проявлений на определенных этапах русской истории.  

В контексте наших исследований1 под национальным духом мы понимаем 
выражающееся в национальном миросозерцании и национальном 
самосознании вне-ratio постигаемое своеобразие неизменяющегося потока 
сознания, нематериально организующего этнос-народ-нацию. Национальный 
дух выступает как нематериальное начало жизнедеятельности народа, 
достигшего определенного уровня социального развития, отражающееся в 
мировоззренческих принципах данного этноса (народа) и национальном 
самосознании, определяющее своеобразие этносоциокультурного бытия 
интуитивно, но не бессознательно, на всем протяжении этносоциогенеза.  

Кроме того, национальный дух есть сверхиндивидуальное, 
обнаруживающееся в проявлениях объективного духа одного и того же 
народа. 

Поскольку история творится людьми, то и объектом русской 
философской мысли чаще всего становится человек, в разных контекстах 
предстающий как «индивид», «личность», «человечество» и 
«богочеловечество».  

Н.А. Бердяев утверждал, что человек не устраним из философии. Для 
него философия представляет «прежде всего, учение о человеке, о целостном 
человеке и учение целостного человека». Постулируя неизбежную 
антропологичность философии, познающую «бытие в человеке и через 
человека», Н.А. Бердяев видит задачу философии в том, чтобы «раскрыть в 

                                                
1 Фомин В.Е. Национальный дух: метафизическое основание русской религиозной философии. – Барнаул: Изд-
во БГПУ, 2002; Ан С.А., Григорьев С.И., Фомин В.Е. и др: Жизненные силы русской культуры: пути 
возрождения в России начала XXI века. – М.: Издательский Дом МАГИСТР-ПРЕСС, 2003; Рационализация 
иррационального:Национальный дух как основание русской философии // Известия Российского 
государственного педагогического университета им А.И. Герцена. № 8 (41): Общественные и гуманитарные 
науки: Научный журнал. – Спб., 2007 и др. 
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философе-человеке образ высшего бытия, который в нем заключен»1. В 
контексте работы «Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и 
общения» философ определяет, что «образ высшего бытия» проявляется в 
духе философа, что само по себе бесспорно, несомненно, национального.  

Связь русской философии с жизнью, обращенность к человеку как к 
неотъемлемому элементу социального бытия достигла своей высшей 
интенсивности и напряженности в годы трех русских революций. Политико-
историческая характеристика эпохи здесь более показательна, чем 
поэтическое ее наименование – «серебряный век», скорее отражающее 
творческий характер бытия, где человек уподобляется Творцу.  

В своей теории основ богочеловеческой духовности (работа «Дух и 
реальность») Н.А. Бердяев разрабатывает идею обращенности человека к 
социальному преображению, которое и раскрывает личное призвание в 
духовной жизни, связанное с творчеством, направленным в социум. В этом 
Бердяев видит саму возможность «новой духовности» и «реализации духа»2.  

Именно в духовном творчестве заложена сама возможность и «новой 
духовности» Н.А. Бердяева, и «культурное обновление» С.Л. Франка, и 
«национальное обновление», выразителем идей которого можно считать 
С.Н. Булгакова. Он, пожалуй, один из первых философов начала XX века, кто 
задает тон в социологическом понимании национального, как духовно-
нравственного аспекта общества. Нет оснований причислять Булгакова к 
основным теоретическим разработчикам Русской идеи, но можно согласиться 
с А.В. Гулыгой в том, что «Булгаков – необходимое звено в развитии русской 
идеи»3. С точки зрения А.В. Гулыги, Булгаков «не оставил, подобно другим, 
специального труда, посвященного этой проблеме», но освещает ее отдельные 
аспекты «всесторонне и глубоко». Действительно, С.Н. Булгаков не пишет о 
Русской идее, но сравнительно небольшая статья «Размышления о 
национальности», напечатанная в «Вопросах философии и психологии» за 
1910 г. (кн. 103), является серьезной проработкой социологических категорий 
философии национального. В ней автор не уходит в публицистику, оставаясь 
в рассуждениях о нации на позициях русской религиозной метафизики. 
Внешне показательной причиной обращения Булгакова к проблеме 
национального окажется комплекс социально-политических и исторических 
событий, произошедших в России начала XX века.  

Но не стоит сбрасывать со счетов сближение С.Н. Булгакова и 
Н.А. Бердяева, в ходе которого «центральная в творчестве Бердяева» тема – 
тема России4 – вполне могла заинтересовать Булгакова именно в бердяевской 
интерпретации. Как пишет В.Н. Акулинин, в рамках «единства», с «тесными 
внешними формами сотрудничества Булгакова с Бердяевым» они были 
«антиподами в решении многих вопросов», в том числе в спорах о судьбах 
России5. Но исключать взаимовлияние С.Н. Булгакова и Н.А. Бердяева в 

                                                
1 Бердяев Н.А. Я и мир объектов. Опыт философии одиночества и общения // Бердяев Н.А. Философия 
свободного духа. – М.: Республика, 1994. – С. 241-242. 
2 Бердяев Н.А. Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовности // Бердяев Н.А. Философия свободного 
духа. – М.: Республика, 1994. – С. 444-447. 
3 Гулыга А.В. Русская идея и ее творцы. – М.: Соратник, 1995. – С. 192. 
4 Сербиненко В.В. Русская религиозная метафизика (XX век). – М.: Изд-во РОУ, 1996. – С. 65. 
5 Акулинин В.Н. С.Н. Булгаков: вехи жизни и творчества // С.Н. Булгаков. Христианский социализм. – 
Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1991. – С. 16. 
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социально-философских воззрениях на национальное, в период их киевского 
сближения (1901-1905гг. особенно), невозможно.  

Нетрудно почувствовать, что элементом, объединяющим взгляды 
философов на национально-социальную проблематику, становится 
собственно национальный дух русской философии, побуждавший к 
рассмотрению социальной действительности в рамках антропологической 
традиции русской мысли. Вероятно, что и С.Н. Булгаков, и Н.А. Бердяев 
исходят из понимания национального в соответствии с религиозно-
метафизическим толкованием духа. Оба философа в восприятии 
национального, по сути, продолжают развивать положения В.В. Розанова, в 
работе «О понимании» писавшего о чувствах – высшем продукте развития 
эмоций человека, как об одной из «основных форм, под которой является 
дух»1. Бердяев и Булгаков («Бердяй Булгакович», как обобщенно называл 
философов И.Л. Солоневич) к области духа и духовного творчества, как 
условно социального преображения, относят такие чувства и эмоции как 
чувство национальности и патриотизм. 

Познавать себя в национальном смысле, считает С.Н. Булгаков, 
необходимо через изучение национального творчества, «объективированного 
в отдельных его продуктах», увидеть которое позволит «непосредственное 
чувство». «Ноуменальное познается нами в мистическом опыте как сущее...» 
–  делает заключение Булгаков2. 

Н.А. Бердяев, рассматривая единство человечества и национализм в 
работе «Царство Духа и царство Кесаря», оценивает эмоциональную жизнь, 
связанную с национальностью, как очень запутанную и сложную. Он видит в 
патриотизме непосредственную и природную национальную жизнь, 
обнаруживающую любовь к своей родине, своей земле, своему народу, чей 
патриотизм есть, бесспорно, эмоциональная целостность и не требует 
рационализации. В этом отношении Бердяеву очень созвучны мысли 
С.Н. Булгакова, признающего «инстинкт национальности», который при 
переходе в сознание преодолевает моралистическое понимание 
рационалистической этики и переживается как «глубинное, мистическое 
влечение к своему народу... как некоторый род эроса, рождающего крылья 
души...»3.  

Мысль, высказанная Булгаковым в 1910 г., нашла продолжение в работе 
Н.А. Бердяева 1934 г. «Судьба человека в современном мире», где автор 
развивает тему национального эротизма, соглашаясь, что «к национальности 
существует, прежде всего, эротическое отношение, эротическое избрание». 
Бердяев, некогда критиковавший «розановское», бабье и рабье, национально-
языческое», «розановщину», сам подходит к тому, что на теоретическом 
уровне сам принимает розановскую любовь к родине как любовь к женщине. 
Но Бердяев существенно дополняет взгляд на национальный эротизм 
Булгакова и Розанова положением, по которому «ни к национальности, ни к 
человеку, ни к чему на свете не может быть только эротическое отношение, 
должно быть и этическое отношение...» Бердяев настаивает на том, что 

                                                
1 Розанов В.В. О понимании. – СПб.: Наука, 1994. – С. 328. 
2Булгаков С.Н. Размышление о национальности // Булгаков С.Н. Христианский социализм. – Новосибирск: 
Наука. Сиб. отд-ние, 1991.– С. 178. 
3 Булгаков С.Н. Размышление о национальности… – С. 179. 
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должен быть не только эрос, но и этос. Эрос Бердяева, исходя из его 
мироощущения, следует соотносить с эстетическим совершенством, а эротизм 
– с  вечным источником творчества. Он с воодушевлением вспоминает 
положения антропологии Л. Фейербаха, подчеркивая возможность познания 
бытия через любовь, что согласно Фейербаху, «любовь есть бытие». Любовь и 
свобода у Бердяева обладают объединяющим их свойством – творчеством1.  

Для Бердяева Эрос есть поиск путей и к истине и к прекрасному. Хотя он 
и допускает возможность эротического отношения к социальной правде, 
превращение естественной эротики в отношении к своей национальности в 
верховный принцип и доктрину, отрицание этического, приводит по мысли 
Н.А. Бердяева к национализму, который не может быть эстетически 
совершенным и соотнесенным с понятием культура.  

Эрос же С.Н. Булгакова есть инстинкт национальности, который мы 
склонны определить как интуитивный патриотизм, как нахождение себя в 
единстве с другими. Взгляд С.Н. Булгакова на патриотический эротизм 
напрямую выстраивается из концепции В.С. Соловьева, в статьях «Смысл 
любви» показавшего не только проблему половой любви, но и раскрывшего 
метафизику Эроса (ни разу не упомянув этот термин!) философии 
всеединства. Такое отношение истинной человеческой индивидуальности 
Соловьев предусматривает и ко всему человечеству, и «к своей ближайшей 
социальной среде, к своему народу». 

Чувство эмоционального патриотизма рассматривается как «переживание 
соборности», которое С.Н. Булгаков определяет через понятие «натуральное 
единство» и отделяет от понятия «истинно кафолической соборности в 
царстве благодатном, Церкви». При этом всякое чувство соборности человек 
переживает как «некоторый эротический пафос, как любовь, которая дает 
любящему особое ясновидение относительно любимого»2. В данном случае 
категория «соборность» диалектически развивается Булгаковым в концепции 
философии всеединства Вл. Соловьева, исключая из него элемент 
национализма ранних славянофилов, выводя его за уровень метафизического 
толкования.  

Понимание патриотизма как «эроса, рождающего крылья души», не 
только не входит в противоречие, но полностью соответствует этическому 
учению Б.П. Вышеславцева о подсознании «с его чувственно-положительной, 
эротической природой». В его учении, как и у Н.А. Бердяева, близость во 
взглядах с которым прослеживается во многих местах «Этики 
преображенного эроса», отчетливо звучит мотив этической природы «Эроса 
творчества», основанной на высшей инстанции – свободе, стоящей над всеми 
сознательными доводами и соображениями рационального3. Пониманию 
патриотизма как эротического акта способствует раскрытие 
Б.П. Вышеславцевым, через соотношение понятий «плоть» и подсознание, 
третьей ступени человеческого существа. Христианское понятие «плоть» есть 
ни что иное как «подсознание», обладающее «чувственно-пожелательной, 
эротически тендирующей природой, нащупанной и угаданной Фрейдом». 

                                                
1 Бердяев Н.А. Дух и реальность. Основы богочеловеческой духовности // Бердяев Н.А. Философия свободного 
духа. – М.: Республика, 1994. - С. 447. 
2 Булгаков С.Н. Размышление о национальности… - С. 179. 
3 Вышеславцев Б.П. Этика преображенного Эроса. – М., 1994. – С. 44, 54. 
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Отталкиваясь от такого понимания подсознания, закономерен вывод об 
эротической («плотской», в терминологии ап. Павла) природе чувства любви 
к Родине. При этом любви, в основе своей, покоящейся на принципе свободы.  

Патриотизм, рассматриваемый как род Эроса, не имеет ничего в своем 
основании кроме свободы, проявленной интуитивно. Осознавая это, русские 
мыслители стремились избежать рационализации чувства национальности. 
Вне всякой просчитанной целесообразности «Эрос устремляется только к 
тому, что переживает как свое родное, желанное…». Б.П. Вышеславцев был 
убежден, что Эросу нельзя предписать извне, навязать, как разумную цель, 
как закон1. Эрос свободен в своих стремлениях и опирается только на «логику 
сердца». 

В патриотизме Н.А. Бердяев видит ценность, не требующую 
рационализации, и тем самым, диалектически рассуждая, видит опасность 
рационализации эмоционально-чувственной сферы в понимании 
национального. Но его признание, что «для нашей эпохи характерно 
соединение иррационального и рационального»2, равносильно признанию в 
логической объективности существования национализма как результата 
неизбежной рационализации эмоционально-чувственной жизни.  

Н.А. Бердяев выделяет два типа национализма. Первый проявляет себя в 
изоляции и самодовольстве. Этот тип характерен для малых народов. Второй 
– есть национализм больших народов и его проявление – империалистическая 
экспансия. И, когда империалистическую зависимость одних народов 
пытаются объяснить и оправдать распространением культуры 
«цивилизованного» народа на народы другого типа культуры, всю 
несостоятельность подобных доводов показывают работы Н.Я. Данилевского 
и А.А. Потебни. Последний писал: «Распространение культуры одного народа 
на другие кажется нам объединением народов лишь до тех пор, пока мы 
витаем на холодных высотах абстракции» 3. 

Вывод Бердяева прост: «Национализм есть дегуманизация и 
бестиализация человеческих обществ»4. И если патриотизм рассматривать 
сквозь призму Эроса, то национализм может быть охарактеризован в том же 
ключе в рамках понятийного аппарата, сформированного Б.П. 
Вышеславцевым. Наряду с «логикой сердца» нормального Эроса, философ 
вычленяет Эрос ненависти, Эрос разрушения – извращенный Эрос. Это Эрос 
падения и деградации. Вполне закономерно рассматривать 
националистические проявления как злую волю извращенного Эроса 
профанирующего или бесчестящего «логику сердца» сублимирующего Эроса. 

Сопоставив понятия «патриотизм» и «национализм», представляется 
возможным утверждать, что патриотизм и национализм не есть 
противоположности в полном смысле, но и не  относятся к различным 
аспектам национального. Патриотизм следует рассматривать как проявление 
духовной жизни или считать его формой проявления национального духа в 
Эросе. В то же время, национализм по ряду причин может быть отнесен к 
                                                
1 Там же. - С. 53. 
2 Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря // Бердяев Н.А. Царство Духа и царство Кесаря. – М.: 
Республика, 1995. - С. 304. 
3 Потебня А.А. Мысль и язык. – Киев: СИНТО, 1993. – С. 161. 
4 Бердяев Н.А. Судьба человека в современном мире // Бердяев Н.А. Философия свободного духа. – М.: 
Республика, 1994.– С. 345. 
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явлениям с социально-политической доминантой. Превращение чувства 
национальности в явление национализма происходит под влиянием 
политического устройства нации, создания и развития государства. Именно в 
процессе оформления государственного устройства усиливается опасность 
проявления национализма того или иного рода. На это обращает внимание 
С.Н. Булгаков, когда говорит о необходимости национального обновления и 
исторических предпосылках перехода «к подъему культурного патриотизма и 
ослаблению политического национализма». Национализмом, как считает 
Булгаков, убивает патриотизм1. 

Культура в понимании Бердяева никогда не была и не будет отвлеченной, 
общечеловеческой, «она всегда конкретно-человеческая, т.е. национальная, 
индивидуально-народная», и только в таком качестве она может восходить до 
«общечеловечности». Бердяев видит только один путь к достижению высшей 
всечеловечности, к единству человечества – «путь национального роста и 
развития национального творчества»2. 

Эта мысль Бердяева, впервые появившаяся в предисловии его книги 
«Духовный кризис интеллигенции» (1910 г.), нашла горячий отклик 
С.Н. Булгакова, отмечавшего, что «между индивидом и человечеством стоит 
только нация», и как члены нации мы, индивиды, «участвуем в 
общекультурной работе человечества». 

Проявление национальности в культурном творчестве осознавалась 
С.Н. Булгаковым в полной мере. При этом Булгаков оговаривает, что 
культуры не следует отождествлять с образованностью, а, прежде всего, 
видеть народную традицию и язык – «самое могучее оружие культуры, в 
котором отпечатывается душа национальности»3. 

Как считал С.Н. Булгаков, неизбежно наступает эпоха «возбужденного, 
обостренного национального сознания», когда «открываются глаза и на 
национальную феноменологию, изучается народный язык, лирика, эпос, 
искусства, обычаи и т.д.», и все, что ранее не различалось дремлющим 
национальным самосознанием, «оживает, становится красочным и 
колоритным»4. Осознание различных сторон национального творчества, 
выражающего национальный дух, можно считать основой патриотизма. Но 
только основой, к которой добавится гордость и ответственность перед 
Родиной «за духовные богатства, ею накопленные и выстраданные»5. 

То, что несет в себе народ, – язык, обычаи, лирику, эпос, – можно вслед 
за С.Н. Булгаковым назвать эмпирически явленной основой патриотизма. Но 
«гордость и ответственность» перед Родиной (т.е. факт осознания) есть акт 
патриотизма. Подлинный патриотизм предполагает осмысленное восприятие 
не только гордости, но и признание вины перед Родиной. Патриотизм 
предполагает и способность увидеть «раны и язвы» на духовном теле Родины, 
почувствовав боль, признать их существование, не пытаясь скрыть. Такое 
понимание патриотизма Булгаковым и Бердяевым близко по значению к 
                                                
1 Булгаков С.Н. Размышление о национальности… – С. 193. 
2 Бердяев Н.А. Судьба России // Бердяев Н.А. Избранные произведения. – Ростов-на-Дону: Феникс, 1997. – С. 
85, 88. 
3 Булгаков С.Н. Размышление о национальности… - С. 188. 
4 Булгаков С.Н. Там же. – С. 178. 
5 Булгаков С.Н. О даре свободы // Булгаков С.Н. Христианский социализм. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 
1991. – С. 203. 



 61 

«истинному национализму» И.А. Ильина, у которого он «есть не темная 
антихристианская страсть, но духовный огонь, возводящий человека к 
жертвенному служению, а народ – к духовному расцвету»1. 

Патриотизм непременно следует рассматривать как явление духовной 
жизни человека, проявление «царства Духа». Основа его – в духовном 
единстве нации, создаваемом и поддерживаемом общностью культуры, 
наличием традиции, эмпирико-феноменологическом проявлении 
национального духа, дающим, по Бердяеву, «смысл действительности». 

Одним из проявлений чувства национальности, а точнее, его 
обостренным проявлением, мимо которого не могла пройти русская 
религиозно-философская мысль, становится «идея национального призвания», 
как ее определяет С.Н. Булгаков. Для Н.А. Бердяева более характерно 
использование понятия «национальный мессианизм», который, являясь чисто 
формальной категорией, впитал в себя национальное самосознание, любовь к 
своему народу и веру в него. Как считал С.Н. Булгаков, идея национального 
призвания появляется во все эпохи и у всех народов в пору их национального 
подъема, проявляясь как «общая форма сознания национальной 
индивидуальности»2. 

Феноменологически пытаясь определить «смысл и назначение» России, 
русские философы XIX – XX веков обращаются к Русской идее. В своей 
метафизической сущности это направление русской философской мысли 
является стремлением найти Логос национального чувства. В.Ф. Эрн 
характеризует этот Логос не как «субъективно-человеческий принцип, а 
объективно-божественный. En arche en ho Logos... Логос есть принцип 
имманентный вещам, и всякая res (лат. – вещь) таит в себе скрытое, 
сокровенное Слово»3. 

Такой своеобразный «логизм» русской религиозной философии в вопросе 
о национальном, приводит к поиску Логоса национального чувства, попытке 
понять и привести к возможной отчетливости идеал национального 
призвания. С.Н. Булгаков приходит к пониманию интенциональности 
национального духа, стремящегося к «логической» явленности. Это 
стремление «неистребимо коренится в самом этом чувстве, которое, как и 
всякое глубокое чувство, не довольствуется инстинктивным самосознанием, 
но ищет своего логоса»4.  

Как показывает анализ источников, национальный дух выступает не 
только основанием, но и метафизической основой русской религиозной 
философии. Он явился смыслообразующим началом многих философских 
концепций отечественных мыслителей, или же в качестве интенций направлял 
развитие философской мысли в рамках национально-культурных традиций. 
Но, не являясь объектом, национальный дух объективируется в эмпирической 
данности, раскрываясь в субъекте познания – философе, одновременно 
оставаясь творящим субъектом, как на этом настаивает Н.А. Бердяев в работе 
«Дух и реальность». 

                                                
1 Ильин И.А. Основы христианской культуры // Ильин И.А. Собр. соч.: В 10 т. – Т. 1. – М.: Русская книга, 1996. 
– С. 326. 
2 Булгаков С.Н. Размышление о национальности… – С. 180. 
3 Цит. по: Лосев А.Ф. Философия. Мифология. Культура. – М.: Политиздат, 1991. –  С. 215-216. 
4 Булгаков С.Н. Размышление о национальности… – С. 180. 
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В рассмотренных выше философских концепциях русских мыслителей 
такое «раскрытие» национального духа проходит двояко. Прежде всего, 
философ подсознательно, не задумываясь и не выводя на рациональный 
уровень, отображает в своих текстах специфические черты национального 
духа, сознания, миросозерцания и менталитета, что находит отражение в 
тематике философских текстов, в особенностях обоснования выдвигаемых 
идей, в своеобразии языковых конструкций. Это справедливо относится к 
абсолютному большинству русских  религиозных философов, стоящих на 
позиции православия, - особой ветви христианства сформированного при 
непосредственном влиянии национального духа. 

И в то же время, именно в философском наследии чаще всего 
прочитывается непосредственная рациональная рефлексия мыслителей над 
основаниями и основополагающими чертами, как русской духовной культуры 
в целом, так и частными ее проявлениями.  
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Рассуждая в своей работе «Свет невечерний» о природе мифа и символа,  

Булгаков  высказывает точку зрения, в которой уже переплетается мифология и 
философское мышление, причем на философские вопросы даются мифологические 
ответы в сложившемся в наше время  понимании мифа и философии. 

 Но в принятом понимании не утрачена проблематика границ  между мифом и 
философией.  Философское и мифологическое мышления имеют и общие черты, и 
различия. Во всяком случае, соотношение философии и мифа продолжает оставаться  
открытым вопросом дискуссии. Например, А.Ф. Лосев в своей классической работе 
«Диалектика мифа» вполне обоснованно трактует всю современную культуру 
осознания бытия (наравне с древней культурой осознания бытия) как миф. 

И  встает следующая проблема различия в содержании понятия «миф»:  миф – 
это определенная форма  языкового выражения или это наиболее общий метод, 
способ наиболее общего освоения мира? 

Совершенно очевидны различия мифологического и философского мышления 
в формах их  выражения метафизики, однако также очевидно, что  мифология и 
философия – это виды метафизики, поскольку та и другая описывают мир, выходя за 
пределы данности. Так что же тут является определяющим: метафизика или форма 
выражения метафизики? Если определяющим является метафизика, то философия – 
это миф. А если  определяющим является форма выражения метафизики, то 
философское и мифологическое мышление – это разные вещи.  

Вот эти вопросы затрагивает в своем рассуждении о мифе и философии 
Булгаков, когда говорит о мифологичности мысли Канта и Гегеля, приравнивая, 
например, мышление Гегеля к мышлению  оккультистов: «Стремление оккультистов 
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путем медитации услышать голос самих вещей, как и вера Гегеля, что в мышлении, 
после того как им, путем философского медитирования, преодолены низшие, 
феноменологические, ступени самосознания духа и действует уже сам Логос, — 
формально сродны с "мифотворчеством"1. 

Но, по-видимому, все-таки коренным различием между философским и 
мифологическим мышлением можно назвать отношение к метафизике, Само понятие 
«метафизика» немыслимо в мифологии, потому что, как справедливо отмечают 
Булгаков и другие мыслители, миф воспринимается в мифологическом мышлении не 
как фантазия, не как гипотеза, а как   реальность. То есть миф в представлении 
мифологического мышления - это никакая не метафизика, а чистейшая физика. И по 
этому принципу можно проводить различия между мифом и философией, между 
мифом и наукой. Конечно, мифы присутствуют и в философии, и в науке, однако 
мифы от этого присутствия не перестают оставаться  мифами, и могут лишь 
иллюзорно быть приняты за философию или науку.  

Поэтому никак нельзя согласиться с Булгаковым, трактующим учение Канта о 
вещи-в-себе как «зерно теории мифотворчества», а учение Канта о разумной вере как 
мифотворчество.  Учение Канта направленно на строгое разграничение данного и не-
данного, физики и метафизики. И отсюда же следует вопрос философии Канта: «Как 
возможна метафизика как наука?». Кант понимает неотъемлемость присутствия 
метафизики (мифа) в сознании человека, но Кант прямо называет этот неотъемлемо 
присутствующий в сознании человека миф – метафизикой, а не реальностью, а, 
следовательно, не может идти речи о мифологичности учения Канта (разве что в 
каких-то отдельных  моментах). А вот, например, говорить о мифологичности учения 
Булгакова  вполне правомерно, так как Булгаков высказывается о метафизике, как о 
некоей реальности иного мира: «откровение трансцендентного, высшего мира совер-
шается непосредственно в мифе»2, «мифу присуща своя особая достоверность, 
которая опирается не на доказательства, но на силу и убедительность непосредст-
венного переживания»3. 

Учение же Канта как раз направлено, в том числе и на разграничение в 
непосредственном переживании мифа (метафизики) и данного, ноумена и феномена. 
При этом, разумеется,  говорить о том, что за мифом и даже за фантазией стоит некая 
реальность тоже правомерно, ведь, благодаря психоанализу Фрейда и Юнга, известно, 
что помимо сферы сознания в человеке присутствует сфера бессознательного, 
которая во многом определяет сознание человека. Булгаков и пишет о том, что миф 
содержит больше, чем знает его создатель-мифотворец и миф всегда больше, нежели 
его осознания. «Зародившийся миф содержит в себе нечто новое, дотоле неизвестное 
самому мифотворцу».4 И тут, безусловно, можно согласиться с Булгаковым, как и с 
тем, что миф – это слово иного бытия к человеку. Но какое слово, где его источник? 
Слово божества? Слово природы? Слово внутреннего мира самого человека? 

 Миф можно и вполне правомерно трактовать как и иное, отличное от 
философского, восприятие данного. Но, конечно,  рассуждения о том, является ли 
воспринятое через бессознательное данностью «высшего порядка» или «низшего 
порядка», чем-то «трансцендентным» или «имманентным», продолжают оставаться 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. - С. 58 
2 Там же. С.57 
3 Там же. С.57 
4 Там же. С.57 
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метафизическими рассуждениями, а в том случае, когда метафизичность этих 
рассуждений не осознается, они превращаются в мифы.  

То есть миф, воспринятый через бессознательное, может быть выражением 
реальности иного мира, но может быть и бессознательно-символическим, 
бессознательно-образным выражением каких-либо реалий (в смысле данности) 
нашего мира.  

Сам Булгаков признает, что наряду с божественным источником 
мифологических образов могут существовать и иные источники. «Принципиально 
возможность заблуждения и обмана здесь вовсе не исключена. В этом-то и 
заключается опасность прельщения ложными откровениями, принимаемыми за 
истину только потому, что гносеологически они имеют характер откровения, не 
дискурсивны, но интуитивны»1, – пишет он и призывает не доверять 
непосредственной интуиции, но проверять откровения. Однако, что же является 
критерием истинности мифа у Булгакова? – Другой миф, принятый в одной из  
религиозных традиций! «Необходимо личные интуиции выверять по церковному 
преданию, раз только Церковь уже опознана как "столп и утверждение истины", а не 
наоборот — поверять церковное предание по личной интуиции»2. 

Но было бы смешно и абсурдно, например, говорить, что атеисты, буддисты,  
мусульмане  и другие опознали христианскую церковь как «столп и утверждение 
истины». Не говоря уж о том, что христианских церквей известно великое множество, 
и все они сознают себя как «столп и утверждение истины», а других – как лжецеркви, 
ведь одних только православных церквей, не признающих друг друга, известно около 
сотни. Так о каком опознании  «столпа и утверждения истины» может идти речь? Об 
опознании какой-то из христианских церквей самой себя «истинной»? – Но это и есть 
чистейший образец мифа, когда человек или группа людей (например, церковь) 
просто не способны к  критическому  взгляду на  себя.  

Например, Булгаков пишет: «Ложное понимание природы мифа, связанное с 
общим иконоборческим устремлением, отличает и Лютера и весь вообще протеста-
нтизм с его имманентизмом и рационализмом».3 То есть «ложным» Булгаков считает 
протестантские воззрения только потому, что они просто не согласны с  мифами той 
церкви, вероучение которой исповедует Булгаков. При этом протестантизму в целом 
приписывается имманентизм и рационализм, хотя имманентизм и рационализм 
можно приписать только одному из направлений протестантского богословия, а 
именно, либеральному богословию. И в чем же ложность либерального богословия, в 
честных и искренних попытках понять содержание исповедуемого ими учения? 
Например, в России ярким представителем либерального богословия был Лев 
Николаевич Толстой. Булгаков пишет о Толстом: «Л. Толстой. Его рассудочная 
критика догматического богословия неотразима, если признать здесь рассудок 
высшим судьей, но обращается в прискорбное недоразумение, если эту посылку 
отвергнуть»4. Но, если отвергнуть рассудок как посылку, то получится только 
безрассудство.  

И в настоящее время мы видим, что на кое-что из взглядов Толстого и 
либерального протестантского богословия в современном протестантском богословии 
имеются серьезные возражения, но возражения именно в посылках и категориях 

                                                
1 Там же. С.60 
2 Там же. С.60 
3 Там же. С.59 
4 Булгаков С.Н. Указ. соч. – С.66 
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либерального богословия. Разумеется, опровергается  не основной подход 
либерального богословия, как подход честной, свободной мысли, а опровергаются 
некоторые выводы, которые связаны с преувеличением возможностей познания. И 
кстати, делается это на основе учения Канта. А отвергается либеральное богословие 
только в протестантском фундаментализме, который сродни православному 
фундаментализму. Вообще отвергать рассудок в делах веры – это типичная черта  
фундаментализма и  мистицизма. Но, как хорошо сказал  поэт Иосиф Бродский: «Есть 
подлинно духовные задачи. А мистика есть признак неудачи в попытке с ними 
справиться. Иначе, их бин, не стоит это толковать»1. Аргументированные возражения 
на либеральное богословие возникли именно в среде протестантского либерального 
богословия, где появилось новое направление протестантского богословия – 
диалектическая теология (Карл Барт и др.). То есть это нормальный, здравый  процесс 
развития познания, где возможны и ошибки, и преодоления ошибок. Когда же какая-
либо стадия нормального процесса развития мысли объявляется единственно верной, 
то есть мифологизируется, то именно тогда мы имеем иллюзорную, 
антиинтеллектуальную позицию в мысли, то есть имеем миф. И даже когда тут 
философия иногда выступает в качестве служанки мифа, это все равно не является 
подлинной философской интенцией.  

Православная мысль ничего не смогла ответить Льву Толстому по существу 
поставленных им вопросов, кроме того, что безапелляционно заявила, что он 
находится «в прельщении гордого ума своего». Также была обнаружена 
несостоятельность православной богословской мысли на Петербургских религиозно-
философских собраниях 1901-1903 годов, где российская интеллигенция 
предпринимала разговор с православными богословами. Как свидетельствует 
активная участница этих собраний Зинаида Гиппиус, рассказывая о тех впечатлениях, 
которые были у нее и ее мужа Дмитрия Мережковского, от бесед с ведущими  
богословами православной церкви того времени: «вот это самое удивляющее, самое 
неожиданное, на что мы натолкнулись здесь: позитивизм. Иной раз кажется: да это 
главное! Да все они позитивисты! (…) Профессора и приват-доценты Духовной 
Академии – почти сплошь позитивисты, хотя есть и с молодыми студенческими 
душами. Но и они мало понимают, или глубоко, по воспитанию, не культурны. И как-
то уж неисцелимо. (…) Увы, увы! Как нам отсечь нашу жажду разумения, нашу 
молитву о жизни, о ее правде, - о всем человеке?»2. 

Действительно, у мифа и позитивизма есть много общего, точнее, у мифо-
догматических формул и позитивизма – это мифологизация интерпретации данного. 
Та или иная интерпретация данного  воспринимается как нечто «реальное», как нечто 
позитивное. И отвергается метафизика, при этом своя же метафизика метафизикой не 
признается, а мифологически принимается за «реальность». 

Булгаков пытается отстаивать выражение мифа во всех видах искусств, не 
только в слове, и противопоставляет религию слова  в протестантизме и религию всех 
искусств, где слово «лишь одно из многих средств для выражения содержания веры»3, 
как это принято в  католицизме  и православии. Однако Булгаков игнорирует тот 
факт, что религией слова является не только протестантизм, но и иудаизм, который 
является основой христианской веры, ведь как сказал Христос в Евангелии от 
Иоанна: «спасение от Иудеев».  И также в Евангелии Иоанна весьма недвусмысленно 

                                                
1 Бродский И. Часть речи: Избранные стихи 1962-1989. М.: Художественная литература, 1990. – С.63 
2 Гиппиус-Мережковская З.Н. Дмитрий Мережковский. //Серебряный век. Мемуары. М.: Известия, 1990. – С.82. 
3 Булгаков С.Н. Указ. соч. – С.63 
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сказано о роли слова: «В начале было Слово». Булгаков же, по-видимому, в своей 
интерпретации предлагает скорее что-то вроде Евангелия от Фауста у Гете: «В начале 
было Дело». Кроме того, совершенно справедливо говоря о трансцендентной 
направленности  мифа, о том, что трансцендентное является главным в мифе,  
Булгаков оставляет без внимания  то, что  слово является самым открытым  
трансцендентному  из всех видов искусств. Даже музыка ограничена своей 
интонационной природой, слово же практически бесконечно открыто 
трансцендентному. Что же касается живописи, то живопись наименее из всех 
искусств открыта трансцендентному. Достаточно сравнить образ в слове и образ в 
живописи, чтобы видеть, что образ в слове многовариантен, а образ в живописи задан 
однозначным выражением, присущему этому виду искусства. Даже если речь идет о 
символическом направлении в живописи. Символической образ в живописи 
предполагает не многовариантность, а лишь  выражение  одного варианта из 
многовариантности, и лишь тем создает ощущение многовариантности, то есть 
создает ощущение многовариантности лишь опосредованно, тогда как символическое 
слово непосредственно представляет многовариантное выражение образа.  

Можно согласиться с утверждением Булгакова, в котором тот присоединяет 
иконографию к литургике, поскольку иконографию можно рассматривать как 
соучастие художника в литургическом действе, однако это «соучастие» и 
представляет проблему, так как задает характер литургического действа. Булгаков 
стремиться  разделить и противопоставить миф магии и миф литургии по 
следующему признаку: он упрекает магизм за имманентность, за то, что магизм 
«человечен, поскольку он всецело опирается на мощь человека, на его силу и энер-
гию»1. Тогда как литургическое таинство основывается на противоположном, на 
благодати, то есть на том, что дается через миф из трансцендентного.  Но тогда (даже 
оставив без внимания очевидную спорность таковой интерпретации языческого 
магизма), если следовать этому признаку различия по интенции благодати при 
отделении магизма, получается, что религия слова наиболее открыта благодати, 
наиболее открыта трансцендентному, поскольку она не задает художественной 
однозначности образа, и наоборот, религия иконографии и культа является 
имманентным действом, в котором человек опирается на созданную им 
художественную интерпретацию образа, то есть опирается именно на свою «силу и 
энергию», либо придает своей силе и энергии статус соучастия в теургии, в творении 
мира Богом. И достаточно обратиться к материалам религиоведения, например, к 
работам Мирчи Элиаде, чтобы увидеть в язычестве прямую аналогию с тем, что 
предлагает Булгаков в качестве чего-то якобы противостоящего язычеству. Чуть ли не 
одними словами Элиаде и Булгаков описывают религиозное значение культа, только 
Булгаков описывает православный культ, а Мирча Элиаде – языческий. То есть 
получается, что Булгаков, предлагая этот принцип различия, приводит аргументы в 
пользу того, что он задается целью опровергнуть.  

Булгаков пишет о том, что миф выражается в символах и, действительно, 
можно даже сказать, что миф это и есть символ, так как миф не присутствует в нашей 
данности вне того или иного символического выражения. Если же миф прямо 
отождествляется с реальностью, то он, собственно, как  миф исчезает, так как просто 
отождествляется с данным и не несет в себе присутствия инобытия. Но подобное 
может произойти только с религиозным мифом, потому что существует и светская 
мифология, отрицающая трансцендентное, поэтому нельзя говорить о том, что 
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светский (в смысле нерелигиозный) миф, будучи выражен не символически, 
перестает быть мифом. Такое можно говорить только о религиозном мифе. Можно 
также согласиться с утверждением Булгакова, что в мифе нельзя солгать, так как миф 
есть выражение над-человеческой природы в человеке. Конечно, миф может быть 
ошибкой, заблуждением, но не может быть ложью.   

Над-человеческим миф является не в том варианте метафизического смысла, 
который предлагает Бердяев, (хотя нельзя отрицать и вариантов метафизики как  
потенциальной возможности), но над-личностным миф является, прежде всего, 
потому, что имеет бессознательную природу. Миф приходит в  сознание человека из 
бессознательного, а уж какие метафизические варианты можно предполагать в 
бессознательном – это другой вопрос. И именно благодаря своей бессознательной 
природе миф является символичным, даже когда миф интерпретируется как 
однозначная реальность, то и тогда можно лишь говорить  о немифологичности 
интерпретации мифа, а не о несимволичности самого мифа. Есть явление мифа в 
сознании человека, и есть интерпретация мифа в сознании человека. Булгаков 
совершенно справедливо отмечает, что явление мифа больше, чем его интерпретация. 
И в связи с этим у Булгакова появляется рассуждение о мифе и догмате, где догмат 
трактуется как интерпретация мифа, точнее, Булгаков разделяет миф–догмат и миф-
формулу, что, по-видимому, надлежит понимать как миф-явление и миф-
интерпретация (догмата). При этом Булгаков  пытается списать справедливость  
критики несуразности интерпретаций многих догматов на принципиальную 
невыразимость мифа-догмата в мифе-интерпретации.  

Действительно, миф как явление, как данность мира, неисчерпаем в своей 
интерпретациях, но критикуется-то миф-интерпретация (догмата) вовсе не за  
неисчерпаемость мира.  Никто, например, не будет критиковать ученого за то, что он 
считает непознанным в природе,  критикуют лишь то, что ученый предлагает как 
нечто познанное. Поэтому  справедливым представляется суждение классика 
протестантского богословия Карла Барта: «В этом деле никогда не будет достигнуто 
совершенство и христианская догматика всегда будет оставаться относительной и 
способной заблуждаться мыслью, исследованием и изложением»1. Булгаков же, 
отстаивая интересы своего вероисповедания,  по существу предлагает остановиться  
на православных интерпретациях христианских мифов. Но всякая таковая остановка 
развития процесса познания мифа неизбежно предполагает ту или иную степень 
консервации заблуждений. И тогда неизбежно интерпретация начинает заслонять 
собой явление мифа. Хотя и сам Булгаков говорит о том, что интерпретация мифа не 
может быть предназначена для того, чтобы исчерпать содержание мифа.  

Поднятые Булгаковом вопросы природы мифа и символа во многом сохраняют 
свою актуальность и в настоящее время, несмотря на то, что развитие современной  
мысли значительно обогатило содержание религиоведения и в частности философию 
религии. Так как  понимание природы мифов затрагивает не только чисто 
философскую, но и социально-культурную проблематику, оно сохраняет свою 
значимость и для понимания жизни современного общества. 

 
 
 
 

                                                
1 Барт К.  Очерк догматики. СПб.: Алетейя, 1997. – С.14 
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О НОВЫХ ДИСКУРСАХ  СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФСКОЙ 
ФЕНОМЕНОЛОГИИ РЕЛИГИИ 

Человенко Т.Г. 
к.п.н., дц., зав. кафедрой религиоведения и теологии ОГУ, Орел 

 
Проблема расширения «предельной реальности» и «предельного опыта» в 

смысле их доступности познавательным амбициям современной науки беспокоят 
сегодня и естественнонаучную и философскую мысль. Современная теория познания 
всё чаще обращается к теме опыта. Рефлексия исторического многообразия опытного 
знания активно используется в процессе поиска культурно-антропологических 
оснований универсальной онтологии, а всплывающие проблемы холистического 
мировоззрения, как правило, в натурфилософском исполнении, всё чаще становятся 
предметом обсуждения в контексте взаимоотношений науки и религии.   

Исследования религии и религиозного опыта требуют особого 
профессионализма: с одной стороны, нельзя впасть в крайности излишней 
схематизации и теоретизации религиозных явлений, дабы не превратить знания о 
религии в «музей понятий» (термин П. Рикёра), но, в тоже время, нельзя сводить 
научные исследования к построению наукообразных иррационалистических теорий 
магико-герметического толка. 

Пример тому эпоха Возрождения, когда увлечение антропоцентризмом 
обострило внимание к магико-герметическому эксперименту и опыту (здесь можно 
обратить внимание современной науки на концепции и учения типа Нью-Эйдж). В 
тех условиях богословию и науке удалось совместными усилиями расставить акценты 
относительно гносеологической значимости натурфилософии и Божественной 
трансценденции1. Это позволило двум познавательным парадигмам — религиозной и 
научной — не только развести свои дискурсы, но и плодотворно взаимодействовать в 
рамках западноевропейской культуры в поисках «нового синтеза» философии и 
религии. 

Опыт (в том числе и религиозный) как важный фактор развития современной 
теории познания, актуализирует проблемы диалектического взаимодействия 
понимания и объяснения. У П. Рикёра, например, понимание – важнейший атрибут 
социального диалога науки и религии, в котором должное внимание уделяется 
уникальности религий, умению исследователя «соотносить религиозный феномен с 
его объектом, как он обозначен и как дан в культуре и в вере, в ритуале и мифе»2. 
Такой подход позволил выделить вклад Рикёра в преодоление «междоусобной 
борьбы разума и веры» как инновационный и перспективный, поскольку 
классическая феноменология религии, если и рассматривала возможности 
межрелигиозного диалога, то видела их в универсализации религиозных феноменов, 
выстраивая их типологию на основе понимания мировых религий как одного целого 
(Ф. Хайлер). Герменевтическая же феноменология религии (Й. Вах, В. дер Леув и др.) 
с её идеей актуализации христианско-теологического контекста вызывала нарекания в 
отсутствии научной объективности, как нам кажется, именно из-за своего 
«межпарадигмального положения», поставившего под сомнение результативность 
использования классического идеала рациональности при изучении религиозных 
феноменов.  

                                                
1 Визгин В.П. Герметизм, эксперимент, чудо: три аспекта генезиса науки нового времени // Философско-
религиозные истоки науки. Москва. 1997. С. 88-141. 
2 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике. Москва. 2002. - С. 394. 
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На наш взгляд, отсутствие должного внимания к исследованию уникальности 
религии на современном научном уровне – это путь к экуменической эклектике, к 
попыткам доктринального смешения, что не ведёт к диалогу и сотрудничеству, 
поскольку размывает мировоззренческие и семантические традиции религии со всеми 
вытекающими отсюда последствиями. Поэтому на пути универсализации знаний о 
религии как сверхсложного явления не должны стираться их догматические различия, 
но должны быть найдены такие теоретико-концептуальные идеи, которые бы 
позволили в условиях современного научного знания рассматривать понимание и 
объяснение не как исключающие друг друга познавательные стратегии, но как 
составляющие сложного процесса интерпретации религии. При этом вопрос о 
субъективности интерпретаций – отдельная проблема, решение которой входит в 
пространство современного поиска конструктивных возможностей релятивных 
знаний. Развитие научного знания о религии и выбор исследовательской парадигмы 
определяются во многом тем, что мы подразумеваем под религией. 

 Религия традиционно трактуется как система доктринальных истин, как 
совокупность представлений, практик и ценностей, как исторический, 
социокультурный и духовный феномен. Мы понимаем под религией явление, 
связанное с отысканием и полаганием «предельных» условий возможности обретения 
субъектом объективного опыта трансцендентального характера.    

Разрешение данной познавательной коллизии может происходить в разных 
вариантах. Наиболее известный из них сформулирован в классической философии и 
представлен в учении И. Канта. Мыслитель показал, что как только разум пытается 
представить мир как единое целое, он с неизбежностью впадает в неустранимые 
антиномии. Немецкий философ предложил «снять» указанные антиномии и иметь 
дело лишь с «феноменами», как предметами конечного созерцания, не касаясь 
«ноуменов» («вещей в себе»).   

В современном отечественном религиоведении религия понимается как одна из 
сфер духовной и практической жизни людей, включающая в себя религиозное 
сознание, религиозный культ, религиозные организации1. Специалистами 
справедливо подчёркивается, что по отношению к религии формально-логический 
подход через установление родового и видового отличия не даёт желаемых научных 
результатов. Отличия религии от других «форм духа» видятся сегодня «в типической 
комбинации и корреляции определённых черт, в большей по сравнению с другими 
областями духовной жизни их представленности и интенсивности, в особой их 
субординации»2.  

При этом подчеркивается, что «в содержании понятия религии имеются 
компоненты, фиксирующие её наиболее глубинные, фундаментальные качества, 
высвечивающиеся в сущем, в существовании, в бытовании, которые можно раскрыть 
на философском уровне»3.  

Западноевропейская философская мысль в её постклассическом варианте 
расширяет трактовку религиозного феномена в духе корреляции явления и сознания 
(Гуссерль), что придаёт данной проблеме онтологическую окраску. В 
постнеклассический период благодаря развиваемому подходу основной акцент 
делается на экзистенциальную корреляцию, казалось бы, взаимоисключающих друг 

                                                
1 Забияко А.П., Красников А.Н., Элбакян Е.С. Религия // Религиоведение. Энциклопедический словарь. Москва. 
2006. С. 872. 
2 Яблоков И.Н. Религиоведение. Москва. 2005. С. 226. 
3 Там же. 
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друга религиозных феноменов и опыта, что наблюдается, например, у М. 
Хайдеггера1. 

Акцентировка экзистенциальной составляющей религозного бытия — это выход 
в другое личностное измерение, это перспектива создания посттрансцендентальной 
онтологии феномена  и экзистенциальной гносеологии (Мамардашвили), попытка 
создания нового, сообразного предмету исследования дискурса, Данные попытки 
отмечались уже в концепции «наблюдающего участника» Тиллиха, в принципе 
«участного мышления» Хайдеггера, в позиции «находимости — вненаходимости» 
Бахтина, в «принципе сочувствия» Мейена, «принципе участности» Хоружего, в 
контекстуальном подходе архиеп. Илариона (Алфеева) и, в конечном итоге, в теории 
доверия субъекту как основополагающей позиции постнеклассической науки. 

Посттрансцендентальная онтология феномена актуализирует проблему 
личностного характера феноменологического познания. Здесь феномен 
рассматривается как «пограничное» явление: одной стороной он соприкасается с 
выявляющим его переживанием как условием его заданности, а другой — «уходит во 
тьму незнакомого». В данном случае феноменология познания производится не 
неким «чистым разумом», а лицом, попадающим в определенные познавательные 
ситуации, в которых возникают «задачи», косвенно указывающие на порождающие 
их феномены. Феноменология познания в этом случае обретает личностный характер. 
Она связана с конкретным человеком, но указать или показать, кто именно является 
«конкретным человеком», невозможно. 

Трансцендентальная феноменология говорит о феномене, который 
конституируется феноменологом для ясного, неискажённого переживания предмета в 
его сущности, первозданности. Постнеклассическая феноменология, придавая 
большое значение опыту самопонимания и самополагания познающего субъекта, 
пытается помыслить опыт как «децентрированное целое», образованное множеством  
взаимодополнительных познавательных соотношений. К их числу  относятся в 
первую очередь соотношение феномена и предмета, феномена и экзистенции, 
пересекающихся со многими другими соотношениями . 

Понятно, что восстановление всей полноты этих соотношений было бы 
равнозначно постижению бытийного целого, что само по себе утопично. Но, 
несмотря на эхо «дурной бесконечности», положительным в данном случае является 
корректное расширение границ познавательной деятельности: религиозный опыт 
отдельного человека, рационально отрефлексированный философско-богословской 
мыслью, оказывается включённым в «официальный» познавательный дискурс.   

Большие перспективы открываются в пространстве взаимодействия 
философской феноменологии религии и теологии.  

Классические научные подходы исключают всякое взаимодействие философии и 
религиоведения с теологией, которую в большой степени характеризует личностное 
измерение. Исключают они и всякое «экзистенциальное измерение» религиозного 
феномена. В результате сам религиозный феномен подвергается «натурализации», 
сводится к социальному функционированию человека, к его социобиологическому, 
социопсихологическому началу. При этом проблема личностной основы веры и 
свобода ее выбора либо игнорируется, либо принижается и сводится до достаточно 

                                                
1 Под феноменом Хайдеггер понимает структуры индивидуированной экзистенции, обеспечивающие рецепцию 
бытия через раскрытие его смыслов и через это опирающиеся на метафизику сущности. Его «само-по-себе-
себя-кажущее» - это «бытие сущего», что позволяет его «феномен» понимать как само бытие; см.: Richardson 
W. Heidegger: through phenomenology to thought. The Hague, 1963. 



 71 

примитивного истолкования. Между тем, привлечение теологической аргументации 
при интерпретации парадокса человеческой субъективности в рамках религиозной 
экзистенции было бы полезным, если речь идет о различении природы человека и его 
«ипостасности» (личностности).  

Очевидно, что современная отечественная религиозная философия с её 
богословской составляющей ещё не сказала своего слова в рамках 
постнеклассической философии с её новым идеалом рациональности и пониманием 
религии как социокультурного, личностного и духовного феномена. 

Хочется надеяться, что современные дискуссии относительно места и значения 
теологии в системе научного знания есть не более чем следствие уточнения 
исследовательских позиций и взаимоотношений познавательных дискурсов. Следует 
помнить, что неклассические методологии принципиально не замечали единичных 
событий и ситуаций, которые не имели «типического» характера. В 
постнеклассических методологиях с их обострённым вниманием к субъекту познания 
ситуация иная: изучение религиозных феноменов во многом обусловлено 
кардинальными общественными переменами, в основе которых лежат уникальные 
события, требующие глубокого и всестороннего осмысления.  

Философия, религия, как и культура в целом, приобретают сегодня такую 
динамичность, что характеризовать их теперешнее состояние как стабильный период 
не представляется возможным: способом существования всей современной 
гуманитарной сферы знания становится изменчивость, а механизмом развития – 
самоотрицание как особая форма преемственности. Отсюда обострённое внимание к 
феноменологическому дискурсу как к живому культурному универсуму, 
специфической системе восприятия и познания социокультурных контекстов. В этой 
связи по-другому воспринимается и богословский дискурс, «человекоразмерный» и 
личностно-ориентированный аспект которого делает возможным и необходимым 
взаимодействие философии и теологии на основе принципа дополнительности в 
общем рефлексивном пространстве современной гуманитарной мысли.   

 Такое взаимодействие может сложиться, если мы обратимся к восточно-
христианскому апофатизму, способному своим личностным и экзистенциальным 
измерением сформулировать новые дискурсы в философской феноменологии 
религии.  

Западноевропейская традиция, основанная на метафизическом 
противопоставлении абсолютной сущности Бога и преходящей сущности человека, 
обходится без особого внимания к способу бытия, общему для Бога и человека. Эти 
громадные пустоты в метафизической онтологии западного христианства вполне 
логично свели «сущностную» реальность Бога к апофатическому Ничто (Хайдеггер), 
а в религиоведении привели к констатации субстанциональной необъективируемости 
идеи святого.  

 Восточно-христианская метафизика рассматривает личностный опыт как 
единственно возможный опыт, удостоверяющий бытие сущего. Отсюда смена 
акцентов в целеполагании и в методологических установках: с поиска универсального 
знания к достижению универсального отношения, где знанческий уровень не 
рассматривается как единственно достоверный и самодостаточный; с апофатизма 
сущности с его актуализацией индивидуального мышления к апофатизму личности, 
где способ бытия и способ познания есть динамичные события отношений. Здесь мы 
сталкиваемся не просто с разными методологиями, но с непримиримыми 
противоречиями на гносеологическом и онтологическом уровнях, решению которых 
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посвящены концептуальные идеи философии религии в русской метафизике XIX – 
начала XX века1. 

В русской религиозной философии феномен рассматривается как то, что «даёт 
возможность» познания «сущего в себе», когда познавая религиозное явление в его 
внешних характеристиках, мы имеем некоторое приближение к постижению, 
«схватыванию» самого сущего. Хотя данный подход был востребован не только 
русской религиозной философией, но и феноменологией на пути преодоления 
кризиса научного мышления в конце XIX – начале XX в., но в русской философии на 
первый план были выдвинуты относительно новые для того времени 
экзистенциально-онтологические моменты: религиозный феномен приобретал 
«некантовское основание», укореняясь в «абсолютной основе» всех религиозных 
явлений. Это позволило русским религиозным мыслителям (таким, как Булгаков, 
Кудрявцев-Платонов, Соловьёв, Флоренский и др.) по-новому интерпретировать 
соотношение явления и сущности. 

В современной философской феноменологии религии тема личностного способа 
бытия может найти своё воплощение в экзистенциально-феноменологическом 
дискурсе. Используя особенности постнеклассической науки, он способен расширить 
когнитивное пространство феноменологического религиоведения, корректно сочетая 
феноменологическое и метафизическое, не снимая проблемы достоверности и 
объективации предметного пространства, но рассматривая их иначе, нежели в 
интеллектуально-рационалистической традиции. 

 
 

 «СВЕТ НЕВЕЧЕРНИЙ» С.Н. БУЛГАКОВА  
В КОНТЕКСТЕ ФИЛОСОФИИ РЕЛИГИИ ХХ В. 

Астапов С.Н. 
к. ф. н., доц., Южный федеральный университет, Ростов-на-Дону 

 
Очевидно, что религиозная философия, ярким представителем которой был 

С.Н. Булгаков, не есть философия религии, первая не исчерпывается проблематикой 
последней и во многих случаях не исчерпывает саму эту проблематику. Но 
философия религии может носить религиозный (религиозно-философский) характер. 
В плане дискурса религиозная философия и философия религии предельно близки, 
поскольку и та и другая представляют философский дискурс. Конфессиональная 
принадлежность автора также выражается в его дискурсе, но в значительно меньшей 
степени, чем социально-исторический и этнолингвистический факторы. 
Конфессиональная принадлежность философа или его безрелигиозность выступает 
мировоззренческой предпосылкой его философии религии, и находит выражение в 
результатах его исследований. Принцип объективизма в данном случае нарушается не 
больше, чем в любом другом виде гуманитарного знания. Внеположенность религии 
и включённость в религиозную традицию имеют свои сильные и слабые стороны. 
Первая позиция позволяет лучше увидеть внутренние противоречия религиозной 
системы, но препятствует пониманию религиозного опыта. Вторая позиция позволяет 

                                                
1 В течение XIX – начале XX в. в России возникло и получило развитие оригинальное и самостоятельное в 
рамках европейской философской традиции направление философии религии, использовавшее 
феноменологический подход, но характеризующееся гораздо большим, чем классическая феноменология 
религии, восходящим к немецкой классике, историзмом; см. подробнее: Антонов К.М. Философия религии в 
русской метафизике XIX –  начала XX века. Москва. 2008. 
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понимать феномен общения со сверхъестественным, более чётко выражать 
особенности религиозных отношений, но снижает критичность философа в 
отношении собственных религиозных представлений, которые, так или иначе, имеют 
конфессиональную отнесённость. Поэтому отстаивание приоритетного права быть 
философии религии религиозной или нерелигиозной не имеет смысла. Она 
существует и в той, и в другой форме. 

Англо-американская философская традиция с особенной ясностью 
демонстрирует, что философия религии может быть включена в религиозную 
философию, в той части последней, которая объектом своего исследования имеет 
религию, а её предметное поле определяется критикой религиозных суждений 
(анализом языка религии, эпистемологией религиозных верований и т.п.) и описанием 
в системе философских понятий сущности религии в многообразии её 
социокультурных (в том числе конфессиональных) проявлений1. Но философия 
религии может существовать и вне религиозной философии – как система 
метатеоретических допущений и импликаций науки о религии, то есть метатеории 
религиоведения, которое на Западе в настоящее время принципиально исключает из 
своей предметной области проблему истинности или ложности религиозных идей, а 
из дискурса – оценочные суждения о сверхъестественном и религии, и, таким 
образом, дистанцируется как от теологии, так и от философии.  

Проблематика философии религии разрабатывалась в сочинениях русских 
религиозных философов: П.А. Флоренского, С.Н. Булгакова, С.Л. Франка, А.Ф. 
Лосева, Н.А. Бердяева, Б.П. Вышеславцева, И.А. Ильина, Л.П. Карсавина, Н.О. 
Лосского и др. Такие задачи философии религии, как определение сущности религии, 
оснований и специфики религиозного мировоззрения, исследование феноменов 
религиозной веры и религиозного опыта, осмысленности религиозного языка и шире 
– религиозных символических систем, корреляции индивидуального религиозного 
опыта и религиозной традиции, религии и философии, религии и культуры ставились 
и решались названными мыслителями. Однако и постановка, и решение указанных 
задач производилась в религиозно-философском дискурсе – дискурсе верующего 
разума, связанного с традицией русского православия. Этот дискурс не был, в 
строгом смысле, конфессиональным дискурсом, потому что авторы этого дискурса – 
русские интеллигенты ХХ в., писавшие для русской интеллигенции, которая читала 
не столько сочинения отцов Церкви, сколько современные философские 
произведения. Но апелляция названных авторов к восточно-христианской патристике 
являлась обращением к идейным и, в определённом отношении, методологическим 
истокам и корням своей религиозной и интеллектуальной традиции. Этим философия 
религии в русской религиозной философии отличается от светской философии 
религии, выступающей, по большей части, метатеорией религиоведения. 

«Свет Невечерний» С.Н. Булгакова представляет интерес не только как одно из 
крупных произведений русской религиозной философии. Как показал автор 
диссертационного исследования «Философия религии в русской метафизике XIX – 
начала ХХ века» К.М. Антонов, оформление философии религии в качестве особой 
дисциплины и явно выделенной части русской религиозной философии достигло 

                                                
1 См., напр.: Кимелёв Ю.А. Современная западная философия религии. – М.: Мысль, 1989. – 285 с.; Суинберн Р. 
Философия религии в англо-американской традиции / пер. с англ. // Философия религии: альманах. – М.: Наука, 
2007. – С. 89–136. 
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определённости лишь в «Свете Невечернем» С.Н. Булгакова и «Философии культа» 
П.А. Флоренского1.  

В «Свете Невечернем» С.Н. Булгаков так определяет задачи своей философии 
религии: «Мы хотим установить те черты, без которых невозможна религия, гаснет 
религиозное сознание, которые, следовательно, его конституируют. Мы стремимся 
обнаружить – sit venia verbo – основные категории религиозного суждения»2. 
Булгаков оговаривается, что такая постановка «преследует пока чисто формальные 
цели», относя к содержательной стороне три вопроса: «Что такое религия? в чём 
выражается своеобразие религиозного переживания? в чём состоит качество 
религиозного вообще?». Тем не менее, он считает, что с ответов на эти вопросы нельзя 
начинать исследование религии, поскольку они предполагают «нормативное 
суждение о том, чем должна или может быть религия в наиболее совершенной 
форме»3. Такое заявление русского философа – стремление избежать нормативизма в 
теории – на первый взгляд, приближает его к принципам философии религии как 
метатеории религиоведения. Но Булгаков основным условием понимания сущности 
религии называет наличие у исследователя собственного религиозного опыта: «Как 
бы не кичилась мудрость века сего, бессильная понять религию за отсутствием 
нужного опыта, за религиозной своей бездарностью и омертвением, те, которые 
однажды узрели Бога в сердце своём, обладают совершенно достоверным знанием о 
религии, знают её сущность»4. Разумеется, такой подход к пониманию сущности 
религии является исключительно апологетическим, поскольку пытается 
продемонстрировать преимущество религиозного сознания – пусть даже в весьма 
узком секторе предметного исследования.  

Высказывание противоречащих друг другу суждений об одном и том же объекте 
неслучайно для философии Булгакова. Русский философ считает такой метод – 
антиномизм – наиболее честным в рассуждениях о предмете религиозного сознания, 
поскольку этот предмет (Бог, явленный в отношениях с человеком) запределен для 
логического истолкования.  

Несмотря на то, что С.Н. Булгаков провозглашает сущность религии 
постижимой только для религиозного сознания, он не отрицает необходимость науки 
о религии – в терминах самого Булгакова, истории и эмпирической феноменологии 
религии. Разумеется, Булгаков был свидетелем бурного роста религиоведческих 
исследований в начале ХХ в., но не факт такового склоняет философа видеть 
необходимость науки о религии. Во-первых, по его словам, систематическое 
собирание материала по истории религии даже при отсутствии религиозного его 
понимания, «безмерно расширяет ограниченный опыт каждого отдельного человека». 
Во-вторых, что является следствием из предыдущего, рано или поздно возникнет 
задача «и религиозного дешифрования, и религиозно-философского истолкования 
собранных фактов» – в этом Булгаков усматривает в науке о религии предпосылку 
развития религиозной философии. Примечательно, что С.Н. Булгаков не проводит 
различия между религиозной философией и философией религии: «Основной факт, 
который констатируется наукой о религии, сводится к множественности религий, при 
наличности между ними известного сродства, внешне и внутренней близости. И то и 
                                                
1 Антонов К.М. Философия религии в русской метафизике XIX – начала ХХ века: автореф. дис. … докт. филос. 
наук. – М., 2008. – 32 с. – С.30. 
2 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – 415 с. – С. 12; выделено 
С. Булгаковым. 
3 Там же. С. 11–12; выделено С. Булгаковым. 
4 Там же. С.16. 
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другое, и многообразие и сродство, составляет одну из важных проблем религиозной 
философии»1. Причина тому лежит в последовательном религиозном мировоззрении 
автора – нерелигиозная философия религии для него не представляется возможной. 
Можно сказать, что Булгаков вообще ничего не принимает без религиозной 
интерпретации, всё видит sub specie religionis. В-третьих, по мнению Булгакова, 
наука, несмотря на свою безрелигиозную природу, имеет некую интеллектуальную 
любовь к Богу, которая может пробудить у учёного религиозное творчество, 
подобное религиозной философии, и сама стать проявлением религиозной жизни2. 

В наибольшей степени антиномичный подход Булгакова к определению 
сущности религии отмечается в его философской дефиниции религии: «Религия есть 
опознание Бога и переживание связи с Богом. Если эту формулу перевести на язык 
философский, она получит такое выражение: религия есть переживание 
трансцендентного, становящегося постольку имманентным, однако при сохранении 
своей трансцендентности, переживание трансцендентно-имманентного»3. В такой 
антиномичной формуле сам автор усматривал проявление одной из черт 
православного мировоззрения, актуализированную в начале ХХ в., – избегание 
религиозного имманентизма, который уклоняется в западноевропейской мысли в 
пантеизм, а в русском хлыстовстве – в человекобожничество.  

Определение религии, сформулированное в «Свете Невечернем» Булгакова 
носит теистический характер. Однако теистическая позиция философа не приводит к 
конфессиональной узости его определения. Несмотря на то, что объектную сторону 
религии представляет Бог, само понятие «Бог» в определениях религии используется 
в предельно широком значении – значении Абсолюта: «Во избежание недоразумений 
прибавим, что понятие «божество, бог» берётся нами пока в самом широком и 
неопределенном смысле, объемлющем различные религии, как формальная 
категория, применяемая ко всевозможному содержанию. Существенным признаком, 
установляющим природу религии, является объективный характер этого поклонения, 
связанный с чувством  трансцендентности божества»4.  

Ещё одна проблема философии религии – выявление гносеологического статуса 
религии – у Булгакова связана, прежде всего, с определением когнитивной 
значимости религиозного опыта и познавательных функций религиозной веры. Он 
считает религиозный опыт одним из типов духовного опыта человека, специфичным 
по своему предмету и силе, и не выводимым из опыта, связанного с другими 
предметными сферами (научного, философского, этического, эстетического). 
Предметом религиозного опыта является, по Булгакову, встреча с Божеством. Она 
носит исключительно индивидуальный характер и является единственным 
источником религиозной автономии личности. Несмотря на индивидуальный 
характер, переживание встречи с Божеством не может, согласно Булгакову, считаться 
полной субъективностью. Оно представляет для субъекта очевидность и, как любая 
очевидность не требует доказательств. Данное суждение логически неубедительно, 
поэтому Булгаков добавляет: «Но в таком случае не есть ли, поставим мы 
перекрестный вопрос, такая же иллюзия вот это море, которое я вижу, и этот его 
шум, который я слышу, эта синева неба, которую я созерцаю? Конечно, возможно 
допустить, что я могу заблуждаться в своём чувственном опыте, возможно, что это не 

                                                
1 Там же. С. 84. 
2 Там же. С. 83-85. 
3 Там же. С. 12. 
4 Там же, С. 21. 
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море и не его шум, а мне только показалось, и что никакой синевы неба в 
действительности нет, а я ошибся. Но в этом я могу убедиться, только опираясь на 
чувственное или эстетическое восприятие, его исправляя и углубляя, логическими же  
доводами никто не может обессилить непосредственной силы и убедительности 
моего впечатления»1.  

Более того, русский философ считает, что очевидность религиозного опыта 
обеспечивается физиологически: как есть у человека органы зрения, слуха и прочих 
чувств, так имеется и орган религиозного чувства, регистрирующий воздействия 
Бога, и существует различная степень развития этого органа – «религиозная 
одарённость»2. Иначе говоря, Булгаков объясняет уровень религиозности различием в 
развитии этого религиозной одарённости: есть «гении в религии» – святые, 
подвижники, пророки, основатели религии и есть люди религиозно бездарные, по 
причине неразвитости своего религиозного чувства требующие доказательства 
объективности предмета религиозного опыта. Булгаков указывает этот орган 
религиозного чувства – сердце. И в данном указании он следует христианской 
аскетической традиции. Сердцевиной религиозного опыта, согласно Булгакову, 
выступает молитвенный опыт. Такое значение молитвы Булгаков выводит из её роли 
в трансцендентации: «…в молитве Трансцендентное становится предметом 
человеческого устремления как таковое, именно как Бог… Она получает 
Трансцендентное как имманентное…»3.  

С.Н. Булгаков понимает веру – религиозную, прежде всего, – не просто как 
особое состояние психики, связанное с ожиданием желаемого, а как такое состояние, 
которое само, будучи единством познавательного, эмоционального и волевого 
планов, служит главным фактором внутренней интеграции и жизненной активности 
личности. Булгаков вообще считает ложным расширение веры за пределы религии. 
Оно приводит, по мнению Булгакова, само понятие веры к секуляризованной форме, 
не способной отразить антиномию веры и знания и объяснить принципиальное 
отличие религии от оккультизма и таких его форм как теософия и антропософия. 
Областью веры Булгаков провозглашает исключительно трансцендентное Божество, а 
необходимым элементом веры – откровение. Русский философ проводит жёсткую 
дистинкцию между верой и знанием, понимая под последним, по большей части, 
знание рациональное. Для него вера – это hiatus (зияние) в логике, формула “credo, 
quia absurdum est” – точнейшая характеристика веры. Ибо вера оправдывает 
нелогичные поступки. Булгаков также отделяет веру от интуиции по трём признакам: 
вера имеет направленность к трансцендентному, свободна (так как не зависит ни от 
каких естественных условий), носит личносто-творческий характер (потому что 
является актом свободного воления трансцендирующей личности, то есть личности, 
стремящейся к тому, чего нет в её наличном опыте). Интуиция же коренится в 
эмпирической действительности, принудительна (потому что обусловлена 
естественными закономерностями), праксеологична (в том смысле, что отдаёт 
предпочтение наиболее важному для жизненной деятельности, наиболее вероятному с 
точки зрения практического опыта)4. 

Тесно связанной с проблемой гносеологического статуса религиозного опыта, но 
для русских философов начала ХХ в. приобретшей особое, актуальное значение, 

                                                
1 Там же. С. 28; выделено С. Булгаковым. 
2 Там же. С. 19–21. 
3 Там же. С. 25–26. 
4 Там же. С. 28–34. 



 77 

выступает проблема корреляции между индивидуальным религиозным опытом и 
религиозной традицией. Косность академического богословия Русской Православной 
Церкви, сращение самой Церкви с государственной властью, всплеск сектантского и 
внекофессионального мистицизма, поиски «нового религиозного сознания» русской 
интеллигенцией, распространение либерально-протестантской редукции религиозной 
жизни к индивидуальному религиозному опыту – всё это актуализировало указанную 
проблему в православном сознании русских философов. С.Н. Булгаков настаивает на 
диалектике индивидуального опыта и догматической традиции в религии. По его 
рассуждениям, если содержание веры истинно, объективно, то оно стремится стать 
общезначимым, всеобщим. Поэтому содержание религиозного опыта как 
обнаружения трансцендентного, присущее многим делает религиозный опыт 
кафоличным, соборным. На основе этого люди объединяются в церковь.  

Диалектика индивидуального религиозного опыта и религиозной традиции, 
непосредственного религиозного переживания и догматического определения 
позволяет Булгакову увидеть внутренние источники развития конфессиональной 
системы. Многообразие живого религиозного опыта в единстве с догматической 
определённостью традиции позволяет религии быть полноценной духовно-
практической деятельностью, в которой личность, обладая духовной автономией, 
признаёт религиозные авторитеты. Диалектика религиозной автономии и 
гетерономии (ориентации на авторитеты) служит основой религиозного воспитания. 
Именно в данном отношении С.Н. Булгаков пишет о том, что религиозной вере 
можно и нужно учиться. 

С.Н.Булгаков, как и другие русские религиозные философы, отождествляет 
религиозный и мистический опыт. Проблема выражения содержания религиозно-
мистических переживаний – «выражения невыразимого» – тесно связана с проблемой 
определения специфики языка религии. Эту связь можно выразить вопросом: «Как в 
языке выражается содержание религиозного сознания, и какие ограничения на 
использование языковых средств накладывает религиозное сознание?» Следует 
отметить, что систематические исследования языка религии в западной философии 
начинаются с 20-х гг. ХХ в. (если, конечно, не принимать во внимание рассуждения 
Д. Юма и И. Канта о различении аналитических и синтетических суждений и о роли 
последних в теологических доказательствах) и носят в основном характер логических 
исследований, нацеленных на установление смысла религиозных суждений. Общим 
для этих исследований является инструментальный подход к языку – язык 
рассматривается как средство выражения мысли. Такой подход в корне был 
неприемлем для русских религиозных философов, в том числе и для С.Н. Булгакова. 
Русские философы отстаивали символическую природу языка, где слово-символ – это 
определённый род бытия. Так, с точки зрения Булгакова, язык не средство выражения 
мысли, а та среда, где мысль объективируется, получает бытийственный характер. 
Поэтому перед Булгаковым не стоял вопрос об осмысленности религиозных 
высказываний – вопрос, острота которого проявилась в аналитической философии. 
Логико-семантическая сторона языка была не столь важна для русских религиозных 
философов, как сторона онтологическая. Специфика философии языка Булгакова 
состоит в признании онтологизма имени. Язык, по его мнению, выражает предмет 
религиозного опыта символически. Слово (имя) есть символ, своего рода синергия 
говорящего и именуемого. Или антиномия, поскольку в слове сверхъестественное 
проявляется как естественное. Ведь слова, выражающие сверхъестественные 
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сущности, произносятся с помощью естественных органов речи, звучат естественным 
образом в естественном пространстве и времени.  

С таким пониманием природы имени связан и ответ на вопрос об ограничениях, 
которые накладывает на язык религиозное сознание. Слова не произвольные метки, 
поэтому и употребление их не может быть бездумным. Особенно это относится к 
личным именам, тем более, если эти имена относятся к сфере сверхъестественных 
сущностей. Имя магично, от имени зависит судьба, а призывание Имени Божия – 
непременное условие обожения. Поэтому религиозный дискурс отличается 
предельной выстроенностью и даже некоторой клишированностью молитвенных 
предложений. Поэтому суесловие и божба для верующего – грех.  

Но есть и другая сторона проблемы – насколько адекватны высказывания 
религиозного языка о сверхъестественном самому сверхъестественному. Для 
Булгакова ответ на этот вопрос не представляет особой сложности. Он таков: 
настолько, насколько символ адекватен символизируемому, насколько в явлении 
выражается сущность. Феноменалистичность языка по отношению к предметам, о 
которых совершаются высказывания – вот та позиция, которую занимает Булгаков. 
Даже если слово «затёрто» повседневным словоупотреблением, религиозная 
интуиция, равно как и опыт профессионала-исследователя, указывают на ту 
сверхъестественную сферу, с которой связано имя. Впрочем, в языке всё важно. Если 
слово «обалтывается», то оно утрачивает или, по крайней мере, резко снижает свою 
магическую силу. Если молитва творится с использованием многих эпитетов и 
метафор, то так проявляется «осторожность» языка в отношении именуемого. Если 
речь мистика замирает в апофатическом молчании, то явившееся ему оказалось 
чрезмерным для сознания, и будет выражено потом, когда сознание подыщет 
адекватные и «осторожные» слова.  

Таким образом, четыре крупные проблемы современной философии религии 
нашли выражение в «Свете Невечернем» С.Н. Булгакова – проблемы определения 
сущности религии, гносеологического статуса религии, корреляции индивидуального 
религиозного опыта и конфессиональной традиции, специфики языка религии. 
Разумеется, религиозное сознание С.Н. Булгакова обусловливало решение указанных 
проблем в религиозном ключе. Но это решение было решением философским и в 
качестве такового оно не утратило значимости и по сей день.  

 
 

ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНЫЙ ФЕНОМЕН В СОВРЕМЕННОЙ 
РЕЛИГИИ И ДУХОВНОЙ КУЛЬТУРЕ 

Дик П.Ф. 
к.ф.н., проф., Костанайский инженерно-экономический университет (КИнЭУ), 

Костанай, Казахстан 
 

Особое значение для рассматриваемой проблемы современного светского 
религиоведения имеет понятие взаимодействия этнического и конфессионального из 
философского наследия С. Булгакова. 

Разделяем позицию, согласно которой этнос рассматривается в единстве 
естественного (био-исторического тандема) и социально-культурного – как слагаемых 
основы и как его компонентов. Полагаем, что в культуре современности этнос 
неправомерно заслоняет другие типы общности людей. Уместно вспомнить суждение 
Н. Бердяева: этнос есть расширенная семья, а семья - сжатый этнос. Человечество, 



 79 

отмечает С. Булгаков, состоит «…состоит из наций, а нации составляются из племён 
и из семей»1.  

Рассматривая этнос с позиций этноцентристской идеологии, современные 
теоретики и практики, по нашему мнению, склонны абсолютизировать как место 
этнического языка среди признаков этноса, так и одно из многих значений термина 
«язык».  

Однако, язык, по определению, например, П. Флоренского, есть выражение тела 
и телом человека, есть способ бытия личности. Элита России, воспитанная по-
французски, остаётся частью русского народа, замечает С. Булгаков. Далеко не все 
люди, свободно изъясняющиеся на английском языке, считаются англичанами.  

Итак, язык в совокупности основных смыслов есть способ бытия личности, 
множества типов групп людей и культуры единого человечества. Поэтому 
представляется очевидным, что этническое самосознание является ведущим 
признаком и (или) компонентом этноса; самосознание есть концентрированное 
выражение сущности человека – индивида и группы людей. 

 Аналогом термина «этнос» служит слово «народ», несущее много значений. 
«Народ» и «нация» имеют единое значение; развитие слова «народ» в русском языке 
и образование слова „natio“ в латыни шло одним путём – от «нарождённый».2 
Бромлей Ю. полагает, что в этнографической науке термин «этнос» целесообразно 
использовать в смысле, проступающем в словосочетании «народы мира». Он 
отмечает, что употребление термина «этнос» предполагается в качестве общего для 
ряда разновидностей человеческих общностей, обозначаемых словами «нация», 
«национальность», «народность», «племя»3. Бромлей Ю. замечает, что отличить 
конфессионим (наименование религии) и лингвоним (наименование языка) от 
этнонима обычно довольно легко, но признаёт возможность взаимозаменяемости или 
совпадения их друг с другом4. 

Заметим, что слова «национальность» и «народность» имеют дополнительный 
смысл, связанный с самоопределением принадлежности личности, группы к 
конкретной нации или народности. Соответственно, термин «этничность» несёт в 
себе значения субъективного и объективного порядка. 

Представляется, что рассматривать философию истории Гегеля в качестве 
апологии национализма, значит радикально искажать его диалектику духа народа, 
расы, всемирной истории. В концепции Гегеля этнос представлен в единстве 
природного и нравственного. Религия, согласно Гегелю, определяет нравственно-
государственную составляющую этноса и всемирную историю. Религия исторична, 
она является типами конфессий (вероисповеданий), в которых происходит 
саморазвитие истинного содержания. Типы конфессий рождаются в конкретных 
этнических культурах. «Каждый человек появляется на свет среди своего народа и 
принадлежит его духу. Этот дух есть субстанциальное вообще и как бы 
тождественное от природы: он есть абсолютная основа веры»5. Полагаем, что 
духовная основа феномена этноконфессионального по Гегелю продуктивна для 
познания.  

                                                
1 Булгаков С. Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов. - СПб: РХГИ, 1997. В 2-х томах. С. 
335. 
2 Крылов Г.А. Этимологический словарь русского языка. - СПб.: ООО  «Полиграфуслуги», 2005. С. 245. 
3  Бромлей Ю.В. Очерки теории этноса.- М.: Наука, 1983.  С. 45. 
4 Там же. С. 47. 
5 Гегель Г.В.Ф. Философия религии. В 2-х томах. Т. 1. - М.: Мысль, 1975. С. 381. 
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С. Булгаков близок Гегелю суждением о национальных религиях как ступенях 
естественного откровения. Он полагает, что в деле выявления религиозно-этнических 
основ русской промышленности важны два момента: способ проникновения духа 
религии в жизнь и положение конкретного вероисповедания в социуме. Православие 
обладает потенциалом для проникновения в жизнь. «Отличаясь коренным образом в 
своём отношении к миру от пуританизма и вообще протестантизма, оно в дисциплине 
аскетического «послушания» и «хождения перед Богом» (так же, как и догматически 
не отличающееся от него старообрядчество) имеет могучие средства для воспитания 
личности и выработки чувства личной ответственности и долга, столь существенных 
для экономической деятельности, как и для всех остальных видов общественного 
служения».1  

В становящейся нации народная религия столь же национальна, как язык, 
замечает русский философ. Он убеждён, что вероисповедания в некоторой степени 
соответствуют национальным характерам. «Мы отнюдь не превращаем этим религию 
в атрибут народности, скорее, наоборот, народность становится здесь атрибутом 
религии, точнее, той индивидуальной формой, в которой воспринимается вселенская 
истина, её приемником»2. Для религиозного мировоззрения, отмечает С. Булгаков, это 
высшая ценность в природе национальности.  

Продуктивные идеи мыслителей позволяют приближаться к пониманию 
сущности этноконфессиональной культуры как феномена. 

Понятием «этноконфессиональная культура» схватывается реальное со-бытие 
этноса и религии на уровнях индивида, группы, общества с возможным приоритетом 
этнического или конфессионального компонента. Во-первых, слово 
«этноконфессиональное» подчёркивает исторически сложившуюся органичную связь 
феноменов, выражаемых параллельными рядами терминов. Социум, этнос, в том 
числе метаэтнос и субэтнос, семейная группа – первый ряд, и второй: культура, 
религия, конфессия (вероисповедание), субконфессия, первичное религиозное 
объединение (община). Во-вторых, традиционная для религиозной культуры 
дихотомия «церковь – секта», в светском религиоведении есть различение между 
ставшей и становящейся религиозной организацией, не больше и не меньше. 
Полагаем, что светское научное исследование религии обязано быть независимым от 
межконфессиональной или популистской экспрессии: принцип научности и свобода 
религии, совести обязывают. В-третьих, в нашем сообществе возрождаются или 
возникают формы конфессиональной и внеконфессиональной мистики, а также 
магии, воспринимаемые общественной психологией в качестве обязательных 
элементов своей народной культуры. В-четвёртых, на постсоветском пространстве 
продолжается утверждение сравнительно нового для нас феномена, возникшего в 
дальнем зарубежье и потому часто воспринимаемого в качестве явления – 
позитивного или негативного - иных этносов, культур. Феномен по-прежнему мало 
изучен; об отсутствии единого основания косвенно свидетельствует множество 
наименований: «нетрадиционная мистика», «тоталитарные секты», «новые культы», 
«контркультура», «молодёжные субкультуры». В-пятых, идентификация личности в 
постсоветском сообществе, культурном пространстве переходного периода, как 
правило, начинается с таких признаков, как этническое, прежде всего, этноязыковое, 

                                                
1 Булгаков С. Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов. - СПб: РХГИ, 1997. В 2-х томах. С. 
122. 
2 Булгаков С. Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов. - СПб: РХГИ, 1997. В 2-х томах. С. 
342. 
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и конфессиональное. В-шестых, сравнительно быстрое и кардинальное изменение 
социокультурного статуса конфессиональной религии объективно превратило элиту 
религиозных организаций в субъект политики и идеологии постсоветских стран со 
всеми вытекающими последствиями. 

Уникальное значение для отечественной традиции и перспективы философского 
осмысления духовной культуры имеет следующее суждение М. Вебера. «Каждый, кто 
когда-либо работал с применением марксистских понятий, хорошо знает, как высоко 
неповторимое эвристическое значение этих идеальных типов, если пользоваться ими 
для сравнения с действительностью, но в равной мере знает и то, насколько они могут 
быть опасны, если рассматривать их как эмпирически значимые или даже реальные 
(то есть по существу метафизические) «действующие силы», «тенденции» и т.д.».1 
Одним из ведущих понятий конструктивной части языка является «согласие». В 
понимающей социологии М. Вебера согласие – одна из категорий, это «…действия, 
ориентированные на ожидания определённого поведения других … несмотря на 
отсутствие какой-либо договорённости»2. 

Многие слова-понятия современного языка восходят к языку конфессий, но 
утратили первичный смысл, или сохранили его наряду с последующими значениями, 
привнесёнными жизнью народа. Так, фанатизм сегодня связывается не только с 
исступлением, нетерпимостью, крайней формой религиозного убеждения, но и с 
увлечением личности идеей3. Однако в советском языке термин десятилетиями 
включал только негативное значение.  

Возрождение религии на постсоветском пространстве привносит новые смыслы, 
пока неосознаваемые не только стихией массового сознания, но и на уровнях теории, 
практики. Так, современная официальная поддержка традиционных вероисповеданий 
есть утверждение одного из возможных вариантов конфессиональной субординации. 
Понятие «секта», богатое религиозно-мистическими и религиоведческими смыслами, 
порой сводится к уничижению религиозно-конфессионального инакомыслия, от 
которого отказались солидные конфессиональные элиты, учёные-религиоведы, 
советская атеистическая пропаганда. Между тем, научная теория и конструктивное 
социальное управление требуют объективного познания действительности и 
разумного действия. Один из основоположников современной социологии М. Вебер 
на основе анализа деятельности протестантских сект в Европе и США сделал 
общеизвестный вывод о протестантских сектах как источниках духа и дела 
капитализма. Почитаемые элитой Русской православной церкви философы и 
богословы, в том числе С. Булгаков, видят корень русского сектантства, «его 
порождающую и движущую силу в стремлении к «правильной», праведной жизни. В 
чём содержание этого понятия праведности, - на общих определениях этого сходятся 
все секты: это жизнь по божьим заповедям, мир, любовь, воздержание и т.д… В чём 
же разница? Разница между отдельными сектами, во-первых, в принципе, который 
кладётся в основу секты (рационализм и мистицизм), а затем в интенсивности 
нравственных требований»4. 

Полагаем актуальной разработку современного понятия религии как фундамента 
светского религиоведения. 

                                                
1 Вебер М. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 404. 
2 Там же. С. 526. 
3 Фасмер М. Этимологический словарь русского языка. В 4 т. Т. 4 (Т – Ящур). - 2-е изд., стер.- М.: Прогресс, 
1987. С. 185. 
4 История религии /А. Ельчанинов, В. Эрн, П. Флоренский, С. Булгаков. М., 1991. С. 189. 
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Сущностную специфику религии, на наш взгляд, следует искать на границе 
предела и запредельности, возможного и невозможного в основаниях культуры. 
Изменение, в единстве превращения (процесс) и преобразования (осмысление 
процесса), позволяет дать развёрнутое определение сущности этноконфессиональной 
религии как формы культуры: религиозное преобразование есть уверенная претензия 
на монопольное владение гарантированным способом реального перехода между 
пределом мира человека и запредельностью. Отсюда вытекает возможность 
определения феномена святого, святости и священства в религии. Сущность святого 
состоит в предельном для верящего человека ощущении объективной достоверности 
непосредственной связи-превращения с запредельной основой бытия превращения.1  

Верящий Человек участием в деятельности религиозной общины превращается и 
преобразуется в Человека верующего конкретной версии этнорелигиозной традиции. 

Представляется неоднозначным применение термина «экстремизм» для 
обозначения деструктивного радикализма. «Экстремизм – приверженность к крайним 
взглядам и мерам (преимущ. в политике); термин, обычно применяемый 
реакционерами и реформистами по отношению к революционным деятелям».2 
Экстремизм в этом определении явно отождествляется с деструктивным 
радикализмом. Однако, слово «экстремизм» в переводах с латыни содержит 
несколько значений: крайний, крупный, серьёзный, сильный.3 Очевидно, что термин 
«экстремизм», во-первых, неоднозначен, во-вторых, несёт в себе возможность 
использования в идеологическом и политическом противостоянии. Но этим понятие 
не исчерпывается; позитивные культурные смыслы и соответствующие нормы 
термина «экстремизм» широко используются. Так, в России есть Академия полярной 
медицины и экстремальной экологии человека. Жизнеспособный социум состоит из 
конформистов и нонконформистов, в том числе экстремистов: первые, следуя 
традиционным нормам, укрепляют сообщество, вторые, сменяя одни нормы другими, 
– конструктивными и (или) деструктивными – изменяют его. Экстремал (экстремист) 
в этом смысле, это человек, взявший на себя труд открыть новое в неизведанной 
человечеством сфере; экстрим – это новаторство, без которого человек никогда не 
стал бы тем, кем он сегодня является; экстрим предполагает ошибки, без которых нет 
развития, но его цель конструктивная. Итак, экстремист может быть романтично 
привлекательным для массового сознания здесь-и-сейчас, а совокупный результат его 
деятельности увидят последующие поколения, разумеется, в конкретной системе 
ценностей и соответствующей ей интерпретации. 

Религия, как самая древняя и распространённая социокультурная организация 
человечества, влияет на другие формы духовной культуры, в том числе политику и 
право. Религия тесно связана с культурой социальных, этнических групп. В религии 
нет экстремизма; в религии есть экстремизм – это антиномия, видимо, уровня 
философствования И. Канта, как известно, сторонника гармоничного соотношения 
знания и веры. Недоступное нашему познанию-пониманию можно утвердить 
морально-правовой нормой-вариантом категорического императива И. Канта: во имя 
человека, жизни на Земле, называй конкретные явления соответствующими словами и 
                                                
1 Дик П. Ф. Идея творческого начала в этноконфессиональной религии //Гуманитарная картина мира в системе 
современного знания: Сборник тезисов I Международной интернет-конференции. – Караганда: Центр 
гуманитарных исследований, 2009. с. 5. Дик П.Ф. Основы религиоведения (этнокультурный аспект): Учебник 
для слушателей юридических специальностей. Астана-Костанай, 2000. Гл. 4-7, 11. Дик П.Ф., Дик Н.Ф. 
Культурология: Уч. пособие для вузов. Ростов н/Д: Феникс, 2006. С. 141-153. 
2 Большой словарь иностранных слов. - М.: ЮНВЕС, 1998. С. 745. 
3 Краткий словарь латинских слов, сокращений и выражений. - М.: ТЕРРА, 1996. С. 34. 
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никогда не употребляй бездумно словосочетания, в негативном смысле 
объединяющие термины «народ», «нация», «религия», «фанатизм», «экстремизм». 

В связи со спецификой освоения человеком динамичного мира, спецификой 
мировоззрения и многогранной этнической культуры, представляется прозрением 
суждение Ф. Энгельса в контексте европейской культуры: каждое поколение 
вычитывает в Библии себя. С. Булгаков многократно подчёркивает, что 
западноевропейская культура наполовину построена на религиозном фундаменте, 
заложенном Средневековьем и Реформацией. В этом смысле полиэтническая 
письменная культура христианской Европы, знающая системную секуляризацию и 
умеющая взаимодействовать с мировоззренческим инакомыслием, остаётся 
перспективным типом этноконфессиональной культуры и органичной частью 
толерантной культуры современного человечества.  

В диалектико-материалистической традиции отечественной теории 
этноконфессиональная культура применительно к реалиям социалистического 
строительства общества рассматривалась как пережиточная. Процесс распада 
этноконфессиональной культуры и общности людей представлялся в единстве двух 
составляющих: секуляризации (в том числе атеизации) и интернационализации 
общества. Наше исследование религиозности этнических немцев подтвердило 
реальность указанного процесса. Правда, немецкоязычные общины Казахстана 
показали особенность общей динамики: в условиях секуляризации и 
интернационализации, стимулируемых государством, некоторые конфессии сумели 
создать первичные самодеятельные центры этноконфессиональной духовной 
культуры, органично вписавшиеся в светско-атеистическую полиэтническую 
макросреду.1  

Заметим: наши исследования этноконфессиональной культуры и религиозности 
были проведены в стране массового атеизма, когда быть и объявить себя 
религиозным, причастным к деятельности общины той или иной конфессии означало 
вступить в противоречие с господствующими стандартами и стереотипами духовной 
культуры, поддерживаемой мощью государственно-партийного аппарата и 
общественного мнения. Применительно к немцам следует учитывать ещё один 
фактор. На всех уровнях социума десятилетиями поддерживалась привычная 
практика видеть в них потенциальную угрозу русским, отечеству, а позднее и 
социализму. Даже некоторые социологи считали, что типичное для этнологии и 
идеологии страны того времени обозначение «советские» нельзя относить к этносу 
«граждан немецкой национальности». Эта практика возникла не на пустом месте. 
Противопоставление русского и германского духа у Н. Бердяева, представленное на 
уровне философского осмысления конфликта двух пограничных культур Евразии, 
продуктивно взаимодействующих на протяжении столетий, имеет известную 
предысторию в виде идеологии нагнетания страха перед германской империей 
Бисмарка и, попутно, германоязычными субэтносами России. Идеология и 
психология конкретизированного этноконфессионального страха оказала 
значительное влияние на общегосударственную политику России-СССР, в рамках 
которой действия в отношении немецкого меньшинства могут быть доступным 
наблюдателю явлением по-прежнему полускрытой сущности. Указанные явления и 
процессы ждут взвешенного комплексного – социологического и философского – 
исследования.  
                                                
1 См.: Дик П.Ф. Особенности религиозности протестантов немецкой национальности… Автореферат дис. канд. 
филос. наук. - Ленинград: ЛГПИ, 1988. С. 1-16.  
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Полагаем, что у отечественных кризисов духовности есть основания во всех 
сферах жизни общества и личности, в том числе в сфере религиозно-этнической 
составляющей культуры. Н. Бердяев, С. Булгаков, сторонники, а затем духовные 
противники материализма и марксизма, видели истоки и смысл русского 
(российского) коммунизма, атеизма в глубоких противоречиях бытия отечественной 
культуры, в том числе в мистической традиции народа (народов) страны. 

Конфессиональная составляющая основы этноса и этничность переживают 
ренессанс в культурном пространстве постсоветских стран. Исторически и 
регионально взаимодействующие конфессии – христианство, представленное 
православием, и суннизм – совместно возрастают в духовной культуре евразийских 
этносов, как количественно, так и качественно. Субординационную направленность 
этих процессов правомерно обозначить как «правосламизация» (приоритет 
православия) и «исламославие» (приоритет суннизма). Здесь и сейчас закладываются 
этноконфессиональные культуры и общности людей в обновлённых формах 
религиозно-этнической традиции. Российские философы-религиоведы отмечают 
факты предубеждения части населения, некоторых представителей православной 
творческой интеллигенции к расширению деятельности католических, 
протестантских конфессий России, склонность объяснять данные процессы 
результатом действий антирусских сил из-за рубежа. Порой протестантские 
объединения и деноминации России трактуются как формы тоталитарных сект.1 
Надеемся, что перенаправить эти процессы в тупик культуры деструктивному 
радикализму не удастся. 

Полагаем, что профессионально выверенное применение перспективных идей, 
традиций советского и зарубежного религиоведения помогли бы евразийскому 
сообществу избежать некоторых осложнений в постсоветской социокультурной 
практике. Например, в осмыслении «народной», «исторической» религии на уровне 
понятий и их операциональной интерпретации представляется любопытным для 
евразийского сообщества подход Р. Белла.2 В поликонфессиональном обществе, 
сообществе мировоззренческого плюрализма в качестве критерия религиозной, в 
целом духовной культуры может стать, полагает Р. Белла, «гражданская религия», 
выступающая приемлемой для всех основой религиозного, а может быть и духовного 
единства общества. «Гражданская религия» у Р. Белла – это признание общих 
«святынь», как сакральных, так и секулярных. 

Очевидно, что в Казахстане, России современный межконфессиональный 
диалог, диалог религиозной и светской духовности как позитивный феномен 
духовной культуры поддерживается, зачастую корректируется, благодаря доброй 
воле авторитетных политических лидеров этих стран. Есть ли у диалога выверенная 
теоретическая основа и стабильная мировоззренческая традиция? 

Представляется, что в полиэтническом и поликонфессиональном сообществе на 
постсоветском пространстве, с его, по С. Булгакову,  воинствующей 
нерелигиозностью большинства российской интеллигенции начала прошлого века, а в 
недавнем общем прошлом – массовым атеизмом и жёстко ограниченной 
деятельностью всех конфессий, – необходимы объективные, скоординированные на 
межгосударственном уровне солидные светские иследования духовной жизни 
общества для моделирования и реализации действий конкретного светского 
                                                
1 Алов А.А., Владимиров Н.Г., Овсиенко Ф.Г.  Мировые религии. М., 1998. С. 162-163, 182, 201, 215. 
2 Белла Р. Социология религии //Американская социология. Перспективы, проблемы, методы. М., 1972. 
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государства, гражданского общества в условиях становления мировоззренческого 
плюрализма. Необходимо научное светское религиоведение, независимое как от 
политического атеизма, так и от конфессиональной теологии, идеологии 
нетрадиционных культов и популизма. 

 
 

СТРАХ СМЕРТИ В ФИЛОСОФИИ БУЛГАКОВА 
Мельник В.В. 

к.ф.н., доц., Славянский гос. педагогический университет,  
(г. Славянск), Краматорск, Украина 

 
Человек отличается от всех других живых существ тем, что знает о 

неизбежности своей смерти. В раннем детстве, правда, осознание конечности своего 
физического существования еще отсутствует. Однако уже вскоре формируется 
вполне четкое представление о неизбежном финале жизни. В русской философии 
стремление к цельному познанию мира и острое чувство смертельной  реальности 
тесно сочетаются с верой во всё многообразие опыта как чувственного, так и 
трансцендентного. Одним из представителей русской религиозной философии 
является Сергий Булгаков. 

Булгаков разрабатывает учение о софийности мира, о сопричастности каждой 
земной твари и человечества в целом божественной премудрости, божественной 
красоте и страху смерти и любви. София, по мнению мыслителя - актуальная связь 
между Богом и человечеством, которая дана ему в самом реальном бытии и  
наполняет жизнь подлинным смыслом.  

Это обстоятельство, связанное со знанием о конечности собственной жизни и 
неотвратимости смерти, на протяжении всей истории человека было основанием 
создания различных концепций смысла жизни, теорий потустороннего мира и жизни 
после смерти. Удивительно, но смерть на экране, которая массированно 
обрушивается на современного человека в потоке боевиков или, как модно сейчас 
говорить, блокбастеров, не воспринимается как реальность, имеющая прямое 
отношение к каждому. Типичная реакция защиты: «К каждому – может быть, но не ко 
мне». Итак, первым источником защиты от страха смерти (и, как мы увидим, 
неэффективным) является нарциссизм современной культуры, невозможность 
принять неотвратимые ограничения и мирской удел, свойственный всем. Установка 
на исключительность пронизывает жизнь. Второй источник страха смерти – 
экзистенциальный вакуум: отсутствие цели и смысла в жизни. Пустое существование 
– это уже не жизнь, а что-то промежуточное между жизнью и смертью, нечто 
приближенное к смерти. Внутреннее чувство человека подсказывает ему, что такая 
жизнь немногим отличается от смерти, и он острее ощущает ее близость и 
неизбежность. Можно сказать, что сильный страх смерти – это не страх перед 
бессмысленностью жизни. Человеческая жизнь предстает как совокупность 
фрагментов времени, наполненная фрагментарными предметами и отношениями, в 
ней нет целостности, нет проекта жизни, который возникает только при принятии и 
осознании факта конечности существования. Такое состояние М. 
Хайдеггер1 определяет как безликость, когда человек не воспринимает конечность 
своего существования, свою смертность, поскольку череда фрагментов не 
                                                
1 Хайдеггер М. Письмо о гуманизме//Проблема человека в западной философии. –М., Прогресс, 1988.- С.314-
357 
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предполагает завершения. Ломка данного стереотипа при близком столкновении со 
смертью может приводить к неврозу. Человек не справляется с идеей собственной 
смерти вне попытки осмыслить свою жизнь, обрести экзистенцию, а значит, выйти за 
свои пределы, трансцендентировать в мир и отыскать смысл своего существования.  

Во все времена отношение к смерти было одинаковым. Человек всегда 
испытывал страх перед ней и старался не думать о смерти. Мы в своей статье 
рассматриваем страх смерти в философии Сергия Булгакова, так как страх смерти 
является важным во всех религиях мира. Одни при этом верят в бренность и 
временность земного существования и в вечную жизнь души после физической 
смерти, после освобождения от грешного тела. Другие принимают теорию 
реинкарнации, которая допускает возможность многократного физического 
возрождения и возвращения в земной мир в различных живых формах: в другом 
человеке, в животном, в дереве и т. п. Кто-то вообще не верит ни в какие формы 
жизни после смерти. Однако для всех знание о неизбежности смерти является 
важнейшим обстоятельством, непосредственно влияющим на жизнь человека. В 
определенной мере можно утверждать, что именно знание о неизбежности смерти 
придает жизни смысл. Отец Сергий Булгаков считал, что страх смерти естественен 
для человека1. Он знаком практически каждому. Его экзистенциальное присутствие в 
человеческой жизни блестяще описано в Свете невечернем. страх смерти имеет 
огромное значение в нашем внутреннем опыте: он преследует нас как ничто другое, 
постоянно напоминает о себе неким «подземным грохотом», словно дремлющий 
вулкан. Это – «темное, беспокоящее присутствие, притаившееся на краю сознания»2. 
Но все же обычно этот страх не разрушает жизнь. В определенном смысле он 
заставляет острее чувствовать и ценить ее счастливые мгновения, стимулирует к 
активности, не позволяет откладывать жизнь «на потом». Каждый человек 
проделывает немалую внутреннюю работу, чтобы научиться жить с этим страхом и 
защищаться от него.  

Смерть как неотъемлемая часть человеческой жизни издавна изучалась 
Аристотелем, Платоном, Эпикуром, Августином, Флоренским, Юнгом, Фрейдом, но 
все же оказалась на задворках современной культуры. Человек, и в нем все творение, 
есть нетварно-тварная София, сотворенное божество, тварный бог по благодати. Ему 
дана Богом жизнь, однако Им не дана смерть, – "смерти Бог не сотворил" 
[Библ., Прем. Сол. 1:13], но лишь попустил. Смерть вошла в мир путем греха, 
который разрушил устойчивость человеческого существования и как бы отделил в 
нем нетварное и тварное. В философии отца Сергия тварное, как неимущее в себе 
собственной силы бытия, стало смертно, получив недолжную самостоятельность от 
нетварного. Такова и природа смерти. Ею полагается и граница для этой последней. 
Смерть не безусловна и не всесильна. Она лишь надрывает, надламывает древо 
жизни, но она не непреодолима, ибо уже побеждена воскресением Христовым. 
Человечество воскресает во Христе и со Христом, однако для этого и прежде этого 
оно со Христом и во Христе умирает. Смерть человеческая есть и смерть Христова, и 
к полноте этой смерти надлежит нам приобщиться, как и Он приобщился к нашей 
смерти, воплотившись и вочеловечившись: Что же означает эта смерть Богочеловека, 
средоточие смерти, сама смертность? Как может умереть Богочеловек, в котором сам 
Бог "нераздельно и неслиянно" соединился с человеком? Как в Нем самом могло не 
только соединиться, но и как бы разделиться начало Божественное и тварное, Бог и 
                                                
1 Булгаков С. Первообраз и образ. М.-СПб., 1999. Т. 1. – С. 166. 
2 Булгаков С., прот. Невеста Агнца. О Богочеловечестве. Ч. 3. Paris, 1945. С. 40. То же. М., 2005. – С. 40 
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человек? Или, поскольку Божество Его есть София Божественная, как могла она 
отделиться от Софии тварной? Образ смерти, в философии Булгакова как таковое 
разделение, остается один и тот же и у человека и у Богочеловека: Богочеловек 
умирает по образу человека, а человек по образу Богочеловека, в некоей дивной 
взаимности. В христианстве принято считать, что Иисус своею смертию смерть 
попрал. Бог в Богочеловеке как бы оставляет Божественную Свою полноту, как бы 
перестает быть Богом, но в то же время сохраняет во всей силе Свое Божество. Он, 
неизменно пребывая Богом, однако Своего Божества не суживает, напротив, Ею даже 
как бы совлекается. Эта антиномия кенозиса – Бог и не Бог вообще есть предельная 
тайна самооткровения Божия: Бог есть абсолютное существо, имеющее жизнь в себе, 
но вместе и творец, нераздельно связанный с творением и его относительной и 
органической жизнью. Эта антиномия пронизывает до глубины все отношения Бога к 
миру. Она выражается в богоовоплощении и богочеловечестве и находит предельное 
осуществление в Божественной смерти, которая соединяется со всей полнотой 
Божественной жизни: "во гробе плотски, в аде же с душою яко Бог... и на престоле 
был еси, Христе, со Отцем и Духом". Кенозис не ограничивается лишь второй 
ипостасию, но распространяется на всю Св. Троицу, соответственно характеру 
каждой из ипостасей. Но он обращен к миру и человеку Второй ипостасию, в полноте 
раскрывается в Богочеловеке, "смирившем Себя до смерти крестной" [Библ, Фил. 2: 
8]. Откровение Богочеловека для нас является поэтому неизбежно и откровением Его 
смерти в нас, и нам надо постигнуть всю безмерность Его жертвенной любви к нам в 
Его соумирании с нами. Но это возможно лишь чрез наше со-умирание с Ним. 
Богослов акцентировал внимание на веру в бессмертие души и жизни после смерти. 

Человек, и в нем все творение, есть нетварно-тварная София, сотворенное 
божество, тварный бог по благодати. Ему дана Богом жизнь, однако Им не дана 
смерть, — "смерти Бог не сотворил" [Библ., Прем: Сол. 1: 13], но лишь попустил. 
Такова и природа смерти. Ею полагается и граница для этой последней. Смерть не 
безусловна и не всесильна. Смерть непобедима и непреодолима. Почему человек 
боится смерти? Потому что он хочет жить вечно. На что Сергий Булгаков говорит, 
что "человечество воскресает во Христе и со Христом, однако для этого и прежде 
этого оно со Христом и во Христе умирает. Смерть человеческая есть и смерть 
Христова, и к полноте этой смерти надлежит нам приобщиться, как и Он приобщился 
к нашей смерти, воплотившись и вочеловечившись, и страдавша и погребенна (после 
приятия смерти)"1. В страхе смерти у человека появлялась тревога перед миром 
мертвых, который всегда будет существовать в сознании каждого, может это будет 
звучать банально, но мир мертвых всегда влияет на мир живых. 

Смерти противоположно бессмертие, оно ей предшествует и ею предполагается 
как предусловие. Если смерти Бог не сотворил, то это значит, что в человеке по 
сотворении заложена, по крайней мере, возможность бессмертия и отсутствует 
необходимость смерти. Эта возможность перестает быть как таковая, но переходит в 
неизбежность смерти лишь силою первородного греха. Однако эта неизбежность 
отсутствует для Единого Безгрешного в силу свободы Его от греха, как первородного, 
так и личного. Смерть жертвенно воспринимается Им силою свободы, она 
приемлется Им ради спасения нашего от смерти – "смертию смерть поправ". Однако 
эта свобода не может явиться прямым насилием Божественного произвола над 
творением или как бы новым творческим актом. Она должна быть онтологически 
обоснована в творении. Иными словами, в боговоплощении и в богочеловечестве 
                                                
1 Булгаков С. Первообраз и образ. М.-СПб., 1999. Т. 1. – С. 166. 
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должно быть дано место... смерти. Мы считаем, что человек по своей природе не 
должен бояться смерти. Сергий Булгаков считает что Боговоплощение, как принятие 
Богом всего человеческого естества – души и плоти, в нераздельном и неслиянном 
соединении с Божеством, это естество как будто уже обожает, сообщая бессмертие 
Богочеловека Его человеческому естеству. Во всяком случае, очевидно, так это было 
бы в том случае, если бы боговоплощение совершилось при отсутствии первородного 
греха и, следовательно, при усвоении Богом в Богочеловечестве человеческого 
естества не-падшего. Смерти нет и человеческое естество не носило бы в себе 
разложения смертного, и начало жизни умножалось бы и укреплялось бы 
воздействием Божества.  

Однако такое допущение есть лишь абстрактная возможность, ее можно ввести 
лишь как вспомогательную богословскую гипотезу, но она не имеет для себя места в 
действительности. Боговоплощение совершилось прежде всего не только как 
обожение человека, бывшее изначальной конечной его целью, но как искупление, – 
освобождение от первородного греха через принятие смерти Христом и победы над 
ней в воскресении. Господь восприял в боговоплощении не только человеческое 
естество, как тварную Софию, в связь со Своим же собственным Божеством, как 
основой миротворения, но естество падшее, умаленное, ослабленное, смертное. Сын 
Человеческий вступил в мир незащищенным от смерти. Адамово человечество во 
Христе, конечно, могло бы силою соединения с Божеством, явиться свободным от 
внутренней необходимости смерти и силою этого оставаться бессмертным, но оно 
свободно было уступить смерти насильственной, от распятия, как об этом и 
свидетельствует крестная смерть Господа. Его человечество в воскресении и 
прославлении еще должно было получить силу бессмертия, подвигом искупления. "За 
претерпением смерти увенчан славою и честию Иисус, который не много унижен был 
пред Ангелами (как смерти не знающими), дабы Ему, по благодати Божией, вкусить 
смерть за всех" [Евр.Биб., 2:9].  

Итак, антропологически боговоплощение само по себе не является уже 
преодолением смерти, которая имела еще быть побеждена. Смерть была включена в 
божественный кенозис: "сделавшись подобным человекам"... смирил Себя, быв 
послушлив даже до смерти, – и смерти крестной [Библ.,Фил. 2:7-8]. Освобождение от 
смерти всемогущим действием Божиим, было бы уничижением человечества, 
умалением его свободы, низведением его к положению объекта, пассивно 
восприемлющего спасение, т.е. упразднением самого человеческого естества. Но его 
достойна лишь победа над смертью, чрез преодоление смертности переход от. Однако 
это недостижимо одними лишь человеческими силами. Падение человека означает 
собой и его обессиление: "если упадет дерево на юг или на север, то оно там и 
останется, куда упадет" [Библ., Экк. 11, 3]. Смертность в человеке может быть 
преодолена лишь силою Божественной, чрез Богочеловека. Однако, для того чтобы 
быть преодоленной, смерть должна быть воспринята Богочеловеком в ипостасном 
единении обеих природ. Это восприятие не может ограничиваться лишь человеческой 
природой, но должно распространиться и на ипостасирующую ее во Христе 
Божественную ипостась Логоса, а в Нем и через Него и на самое Его Божество, т. е. 
на Божественную Софию. Иными словами, возникает сложнейший вопрос 
христологии и софиологии – о смертности в Богочеловеке. Как можно понять и 
принять эту мысль, эту догматическую истину, которая извне кажется величайшим и 
как бы кощунственным противоречием, – смерть Богочеловека, человека в Боге и 
Бога в человеке?  
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Во-первых, философ рассматривает смерть как феномен, который усмиряет 
человека и подготавливает его к диалогу с богом. Чувство смертности усиливает 
бессилия человека спасти себя и поэтому появляется страх божий. 

Во-вторых, смерть примиряет людей, которые могли быть завзятыми врагами в 
жизни. И именно смерть примиряет всех людей. Умирает и богатый, и бедный и 
хороший и плохой человек. 

В-третьих, осознание смерти делает интересной и ценной саму жизнь и не 
позволяет человеку прожить ее напрасно.  

Однако в какой же мере может идти речь именно о смерти человека и 
Богочеловека? Берем здесь, прежде всего, аналогию человеческой смерти. Даже и в 
этой последней мы различаем смерть от уничтожения. Смерть человека не есть 
полное уничтожение, но лишь разрушение сложности человеческого естества, отрыв 
духа от (одушевленного) тела, которое совершается чрез умирание. При этом смерть, 
как разделение, предполагает возможность и нового воссоединения духа и тела в 
воскресении. Разделение их в смерти, таким образом, предполагает двоякий процесс; 
духовный и телесный: дух, после мучительнейшего отрыва от тела, отдается в удел 
загробному состоянию во всей его ущербности, тело же предается тлению, сохраняя, 
однако, в себе жизненную силу для воскресения, а, следовательно, и бессмертия. 
Непостижимая тайна Богочеловеческой смерти соединяет в себе не только смерть 
человеческую, но и умирание Бога. И в этой непостижимости нам открыты некоторые 
черты, связанные именно с ипостасным триединством.   

Возвращаясь к проблеме смерти и страха смерти, которые являются 
центральными для христианского сознания и философии Булгакова, необходимо 
отметить, что проблема смерти тесно связана с проблемой времени. Проблема же 
бессмертия является вторичной. Смерть есть самый глубокий и самый значительный 
факт жизни, которая подносит самого последнего из смертных над вульгарностью и 
банальностью обыденностью жизни. И только факт смерти в глубине ставит вопрос о 
смысле жизни. Для христианина жизнь имеет смысл лишь потому, что есть смерть. 
Смысл связан с концом. И если бы не было конца, и в нашем мире была бы глупая 
бесконечность, то не существовало бы смысла в жизни. Смысл лежит вне пределов 
этого замкнутого мира и получения смысла предусматривает конец в этом мире. 

По христианской вере, смерть является результатом греха и нашим последним 
врагом, который должен быть побежден. И вместе с тем смысл морального опыта 
христианина заключается в том, чтобы поставить человека на высоту в восприятии 
смерти, нужно показать его отношение к ней. Жизнь интересна лишь потому, что в 
ней присутствует смерть, конец которой свидетельствует о том, что человек 
должен прожить жизнь по – христиански готовясь к другой божественной, высшей 
жизни. Жизнь была бы бессмысленна, если  бы смерти не было. 

Мартин Хайдеггер1, употреблял для обозначения неправильного модуса 
существования срок „повседневность ”. Повседневность вызывает лишь низкий, 
никчемный страх перед смертью как перед источником бессмыслицы. Но с другой 
стороны, смерть – не только нелепость жизни,  ее тлен, но отметка, которая указывает 
для христианина на существование высшего смысла. 

Тоска (печаль) и ужас перед смертью вызываются не только тем, что 
заканчивается и умирает что-то дорогое нам, к чему мы привязаны, но большей мерой 
тем, что открывается бездна между временами и вечностью. В то же время этот ужас 
и тоска является надеждой, переживанием человека за то, что окончательный смысл 
                                                
1 Хайдеггер М. Ницше в 2-х томах. М.: Рипол-классик.- 1997. – Т.1. – 832 с. 
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откроется и осуществится. Смысл, который идет из другого мира, действует на 
человека этого мира, обжигая его, и требует прохождение его через смерть. 

Следовательно, смысл смерти, по Булгакову, заключается в том, что во времени 
невозможна вечность, что отсутствие конца во времени является бессмыслицей. 
Смерть не нужно понимать, как последнее мгновение жизни, как черту, после 
которой наступает или загробное существование, или небытие. Ведь, тоска любой 
разлуки, любого разрыва во времени и  пространстве является тоской смерти. 

 
 

ПРАВОСЛАВНЫЙ АСКЕТИЗМ КАК МЕТОД ДУХОВНОГО 
САМОСОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ЛИЧНОСТИ 

Носов С.К. 
к.ф.н., доц., Горно-Алтайский государственный университет, 

 Горно-Алтайск 
 

Аскетизм (от греч. askesis – упражнение, подготовка к борьбе) берёт своё начало 
в глубокой древности и, в той или иной форме, присутствует во многих культурах 
мира. Однако как религиозно-этическая философская система аскетизм складывается 
в недрах античной культуры и находит своё наиболее яркое выражение в философии 
стоицизма. 

Возникшее в недрах античной культуры христианство придаёт языческому 
аскетизму новую мировоззренческую основу и возводит практику аскетического 
делания в ранг религиозного подвига. Аскетизм становится главным методом 
духовного самосовершенствования личности.    

Вопрос об аскетизме во многом связан с вопросом о самой сущности 
христианства, об основном характере его понимания жизни. Этот вопрос 
соприкасается со всеми основными догматическими и нравственными идеями 
христианства. 

По православно-христианскому богословию, «спасение» и «вечная  жизнь» 
достигается каждым человеком при непременном условии духовного 
самосовершенствования, которое является ближайшей целью его обязательной, 
напряжённой работы над собой. При этом  самосовершенствование не может быть 
процессом постепенного, положительного раскрытия  нравственных сил человеке, так 
как эти силы  повреждены грехом и, во-первых, мало развиты в человеке, во-вторых, 
получили в нём ложное направление и всегда обнаруживают склонность к  
«превратному» пути. Поэтому человек должен не только постоянно воспитывать, но и 
перевоспитывать себя, самосовершенствоваться наиболее результативным путём 
«аскетического делания». 

По утверждению православных богословов, общие требования аскетизма 
обязательны для всех христиан, потому что для всех христиан необходима «физико-
психическая» переработка своей «греховной» природы. Для этого все должны 
пережить процесс самоотвержения и самопожертвования, подавления своей 
испорченной воли и предания себя воле Бога для воплощения в себе, с помощью 
«божественной благодати» идеала человеческого совершенства, представленного в 
образе Иисуса Христа. 

Следует сказать, что, несмотря на многовековую практику «аскетического 
делания» православное богословие не имеет систематически изложенного учения об 
аскетизме. Первые попытки создать такую систему относятся к концу XIX века. В это 
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время православную школу аскетического богословия представили академические 
философы-богословы: Архангельский А.С., Гусев С.А., Гренков А.И., Зарин С.М., 
Тареев М.М., Янышев Л.Г. и др. 

Появление целого ряда работ по аскетизму было вызвано тем, что религиозный и 
философский идеализм начали уступать место материализму. Как признают сами 
богословы, «отрицательное отношение к аскетизму очень глубоко проникло в 
сознание общества», «отрицательное отношение к аскетизму проявляется не только 
со стороны материализма,… но что для нас гораздо важнее и характернее – со 
стороны даже идеализма, отрицающего аскетизм с точки зрения общественного 
блага, как начало ему чуждое, враждебное, с ним по существу несовместимое»1. 

Распространение идей материализма в России, притом не только в философской, 
но и вульгарной формах, вынудило богословие пересмотреть вопрос об аскетизме, 
определить его как важный и необходимый принцип духовного 
самосовершенствования личности и, тем самым, попытаться поднять его авторитет и 
признание в обществе. 

В связи с этим, были предприняты попытки дать определение этого понятия. 
Так, архиепископ Амвросий определял аскетизм как «добровольное ограничение себя 
в удовлетворении естественных потребностей, отречение от дозволенных 
удовольствий, и иногда обречение тела на лишение и страдания для духовных 
целей»2. Зарин С.М., рассматривает аскетизм как «общий принцип», всепроникающее 
начало христианской жизнедеятельности, определяемое и обусловливаемое самим её 
характером, поскольку она является процессом постепенного, двухстороннего 
религиозно-нравственного совершенствования, осуществляемого свободным 
напряжением сил человека, хотя и при неразлучном содействии благодати»3.  У 
Янышева И.Л., аскетизм имеет двоякий смысл: 1) более узкий и специальный, 
означает «господство духа» над «низшими» сторонами человеческой природы 
(материальной и психической) и 2) обозначает основное движущее начало и 
господствующее направление жизни христианина постигающего нравственное 
совершенство4. 

Как в любом другом аскетическом учении, в основе христианского аскетизма 
лежит проблема страдания. Толкование проблемы страдания тесно связано с 
принципом провиденциализма в богословии. Согласно этому принципу, ничто в мире 
не происходит без помощи Бога. Отсюда наличие страданий и бед обусловлено тем, 
что: во-первых, человек страдает за свои грехи, чтобы избавиться от страданий в 
будущем; во-вторых, страдания «попускаются» Богом для того, чтобы укрепить 
духовные силы человека и стимулировать его к духовному самосовершенствованию; 
в-третьих, они нужны, чтобы напомнить человеку о необходимости почитать Бога. 

По утверждению православного богословия, страдания – неизбежное явление в 
жизни человека. Они посылаются Богом как лекарство для «падшего в грехе» 
человечества, чтобы каждый из людей прочувствовал немощь своей природы, узнал 
своё ничтожество в сравнении с могуществом Бога. Страдания закаливают волю 
человека, учат терпению и укрепляют его веру в Бога. Поэтому, человек обязан не 
только страдать, но терпеливо переносить любое страдание и воспринимать его как 
должное. 

                                                
1 Зарин С.М. Аскетизм по православно-христианскому учению.- СПб., 1907.- Т.- С.- XII, XV. 
2 Там же. С. 376. 
3 Там же. С. 376. 
4 Янышев И.Л. Сущность христианства с нравственной точки зрения.- М., 1877.- С. 399. 
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Для христианина преодоление страданий это ещё и путь сопереживания с 
образом идеала – Иисусом Христом, который пострадал за «падшее человечество» 
искупив своими страданиями и смертью его грехи. Отсюда каждый христианин  
должен смиренно «нести свой крест», переживать скорби и страдания. К этому его 
призывает Евангелие: «Ибо вы к тому призваны, потому что Христос пострадал за 
вас, оставив на пример, дабы мы шли по следам его» (1 Пётр 2,21). 

По утверждению православных богословов, этот пример должен послужить 
нравственной опорой для примирения человека со своими собственными 
страданиями, потому что: во-первых, страдания Христа были неизмерно выше, чем 
страдания любого из людей; во-вторых, пострадать за добро – значит разделить 
участь самого Бога. Отсюда следует, что страдания являются объединяющим звеном 
в системе Бог – человек. Человек через страдания приближается к божественному 
совершенству, а Бог сравнивается с человеком, чтобы приблизить его к своему 
Образу и Подобию. 

Исходя из этого, страдания не только полезны, но являются одним из условий 
духовного самосовершенствования личности. Они выступают как важнейшее 
средство приближения человека Богу, так как: с одной стороны, они  очищают 
человека от грехов, а, с другой, – заставляют его постоянно помнить о Боге и 
обращаться к нему с молитвами.  

Таким образом, православное богословие видит проблему страдания  
исключительно в области  нравственных отношений. Определяя страдания как 
результат справедливого возмездия, христианство возводит их в условия и средства 
духовного возрождения и тем самым превращает их во благо и источник утешения. 
Суть этого утешения состоит в том, что страдающий человек верит, что Бог 
сопереживает с ним всё его муки, любит его и, предлагая в качестве образца личный 
пример отношения к страданию, помогает достойно преодолеть выпавшее на долю 
верующего человека испытание. 

Характерной чертой православной практики аскетического делания является то, 
что она тесным образом сопряжена с культовым требованием поста и молитвы. 

Пост это комплекс воздержаний призванный укрепить духовное и физическое 
состояние человека.  

Цель поста – создать особый эмоциональный настрой у верующих вызывающий 
стремление к покаянию. По словам православных богословов, эта цель состоит в том, 
чтобы «вследствие самоиспытания всякий истинный христианин непременно 
почувствовал крайнюю потребность в покаянии и исправлении своей жизни, как 
естественным пути, через который он, как блудный сын, «в себя пришед», может 
возвратиться в дом своего Бога и Отца»1. 

В православно-христианском богословии пост имеет и таинственный смысл. В 
таинственном смысле пост означает то, что если «знаком жизни» является пища, а 
отсутствие ее – смерть, то человеку необходимо поститься, чтобы «умереть для мира» 
и затем приобрести «божественной пищи» и жить для Бога.  

По утверждению богословов, начало поста восходит к примеру самого Иисуса 
Христа, который перед вступлением на дело своего открытого «мессианского 
служения», постился в пустыне «сорок дней и сорок ночей» (Матф. 4, 2) и завещал в 
«Нагорной проповеди» пост всем христианам как необходимое условие религиозно-
нравственной жизни и духовного самосовершенствования (Матф. 6,16 - 18).  
                                                
1 Дьяченко Г. Самоиспытание христианина по плану обязанностей его к Богу, ближним и самому себе.- М., 
1897.- С.1. 
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Православно-христианское богословие различает два вида поста: телесный и 
духовный.  

Телесный пост – это самоограничение в потреблении продуктов питания, сне, 
отдыха и т.д. 

Духовный пост – это усиленный процесс духовного самовоспитания и 
самосовершенствования личности верующего.  

Телесный пост обязательно должен соединяться с духовным постом – 
воздержанием от страстей и пороков, с удалением от худых помыслов и злых дел. 

По выражению Святителя Иоанна Златоуста, пост «не есть сам по себе благо или 
сам необходим. Он с пользою соблюдается для приобретения чистоты сердца и тела, 
чтобы, притупив жало плоти, человек приобрел умиротворение духа.… Надо 
стараться, чтобы те добродетели, которые составляют истинное добро, были 
приобретаемы постом, а не для поста должны быть совершаемы действия тех 
добродетелей. Итак, для того полезно сокрушение плоти, для того к нему должно 
быть присоединяемо врачество воздержания от пищи, чтобы через него мы могли 
достигнуть любви, в которой заключается неизменное и постоянное добро»1. 

В русском православии посты занимают около 200 дней в году: среди них 
четыре многодневных в среднем от 8 до 49 дней. Это: Великий пост (за 7 недель до 
Пасхи), Петров пост (через неделю пост Троицы до 28 июня), Успенский пост (с 1 
августа до 14 августа), Рождественский пост (с 14 декабря по 24 декабря) по старому 
стилю. Помимо этого существуют однодневные и другие посты в канун и дни 
некоторых религиозных праздников. Еженедельно «постными» считаются среда и 
пятница.  

Нетрудно заметить, что обилие «постных» дней в году, при строгой 
регламентации верующего со стороны Церкви создают нетерпимые условия для 
«праздной жизни», способствуют закаливанию волевых качеств человека, что 
позволяет ему легче переживать различные жизненные неурядицы и стрессовые 
ситуации. 

Особое место в процессе духовного самосовершенствования личности отводится 
молитве. Православное христианство рассматривает молитву как самое существенное 
и необходимое проявление религиозно-нравственной  жизни человека.  

Православное богословие знает множество определений молитвы. Условно эти 
определения можно разделить на четыре группы:  

1. Молитва как «восхождение ума и сердца к Богу»2. 
2. Молитва как словесно-действенная связь человека с Богом. (Слово со стороны 

человека, действие – со стороны Бога)3. 
3. Молитва как «прошение благ у Бога»4. 
4. Молитва как «союз» и «внутреннее единство ума и сердца христианина с 

Богом»5. 
Приоритетным в ортодоксальном богословии является определение четвертой 

группы. Например, по мнению А. Никольского, во время молитвы «несовершенное 
существо старается приблизиться к высочайшему существу, сосредоточить на нем все 
свои помыслы и чувства, излить перед ним свою душу, а высочайшее существо, видя 
                                                
1 Монашеская жизнь по изречениям по ней святых отцов-подвижников.- Вильно, 1888.- С. 77 – 78. 
2 Феофан /Говоров Г.В./ Письма о христианской жизни.- СПб., 1860.- С. 146. 
3 Крондштадтский И. Моя жизнь во Христе.- М., 1903.- Кн.6.- С. 169, 255; Бронзов А. Сущность христианского 
понимания молитвы и обетов // Христианское чтение.- 1899.- № 1.- С.4. 
4 Сирин Исаак. Творения.- Сергиев Посад, 1893.- С. 70; Нисский Григорий. Творения.- М., 1871.- Ч. I.- С. 402. 
5 Мартенсен. Христианское учение о нравственности.- СПб., 1890.- Т.- I.- С. 284. 
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такое тяготение к себе, слабость и нужду первого, спешит к нему на помощь, подает 
ему свою благодать, ободряет и согревает его своею любовью. По бесконечной любви 
к человеку оно приближает его к себе настолько, насколько это возможно для него, 
как конечного существа»1. 

Церковь предписывает верующим постоянно молится ни на час не забывая об 
этой непременной обязанности каждого христианина. Так, Ефрем Сирин  
рекомендует: «Непрестанно молиться, т. е. и ночью и днём, и всякий час. Не только 
входя в церковь, но и в другие часы не оставляй о сём попечение; напротив того, 
работаешь ли, или находишься в дороге или ешь, или пьёшь, или лежишь, - не 
прерывай молитвы; ибо не знаешь, когда придёт требующий души твоей»2. 

В православном быту различают  два вида молитвы: церковная или 
общественная и частная или домашняя (келейная). Существуют разнообразные 
молитвенные правила. В частной молитве они носят индивидуальный характер. 
Например, епископ Феофан (В.Г. Говоров) рекомендовал в частной молитве брать 
пример с монахов Иерусалимского Савваитского монастыря, которые с молитвой 
исполняли 150 земных и 1500 поясных поклонов3. 

Из сказанного видно, что, обращаясь ежедневно, а то и ежечасно, с молитвами к 
Богу верующий человек сакрализирует обыденную жизнь и формирует в себе особое 
эмоциональное состояние, в котором радость бытия сочетается скорбью о 
собственных слабостях и пороках. 

Предлагаемый православием аскетический метод духовного 
самосовершенствования личности является общим для всех верующих. Его духовно-
нравственная эффективность зависит от личных качеств, усилий и возможностей 
человека. Однако наиболее эффективен и применим он для верующих ведущих 
монашеский образ жизни. 

Преимущество монашеского образа жизни  заключается в том, что он позволяет 
верующему человеку устранить всевозможные бытовые и социальные препятствия в 
процессе религиозного самосовершенствования. 

Институт православного монашества призван в наибольшей степени 
сакрализировать жизнь верующего и максимально мобилизовать его волевые 
качества на достижение поставленной духовной цели - приближения к христианскому 
идеалу.  

Согласно православного вероучения, христианский идеал состоит: «в 
достижении святости» (Лев. 11:44; 1 Пётр. 1:15); «в наследовании Царства небесного, 
в стяжании вечной жизни и спасения» (Деян. 2:40). Квинтэссенцией этого идеала 
является любовь к Богу. 

Отсюда монашеский образ жизни понимается Церковью «как небесная жизнь, 
как сведение ангельского мира на землю, как достижение и реализация в истории 
того, что по существу своему лежит за её пределами»4.3     

Аскетизм монашеского образа жизни обуславливают, добровольно принятые 
верующим человеком, три обета: послушания, безбрачия и нестяжания. 

Говоря о важности христианского аскетизма в процессе духовного 
самосовершенствования личности, православные богословы подчёркивают его 

                                                
1 Никольский А. Молитва и её значение в жизни христианина.- Смоленск, 1909.- С. 153. 
2 Сирин Ефрем. Творения.- М., 1848.- Ч.3.- С. 284. 
3 См. Феофан /Говоров Г.В./ Собрание писем.- М., 1898.- С. 6. 
4 Софроний /Сахаров/, иеромонах. Об основах православного подвижничества. // Журнал Московской 
патриархии.- 1992.- № 6.- С. 47. 
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особую, созидающую роль. Так, священник П. Флоренский утверждал, что только 
при помощи аскетизма любой «грешный», а, следовательно, духовно некрасивый, 
человек может стать человеком «прекрасным». По его словам, аскетика создаёт не 
«доброго» человека, а «прекрасного». «Отличительная особенность святых 
подвижников – вовсе не их «доброта», которая бывает и у плотских людей, даже 
весьма грешных, а красота духовная, ослепительная красота лучезарной, светоносной 
личности, дебелому и плотскому человеку никак недоступная»1. 

Учитывая столь большое значение аскетизма в конфессиональной практике, 
следует отметить, что на протяжении христианской истории  «аскетическое делание» 
соблюдалось далеко не всеми людьми. Одни люди лишь эпизодически использовали 
некоторые элементы аскетической практики. Однако и этого было достаточно, чтобы 
воспитывать в них положительные духовно-нравственные качества: позитивное 
восприятие мира, терпение, трудолюбие, готовность стойко переносить любые 
жизненные трудности. Другие люди избегали аскетизма и выявляли готовность 
насладиться «плодами порочной жизни». 

Отцы Церкви неоднократно упоминают о забвении аскетических норм и правил. 
Так, Климент Александрийский констатировал, что «большинству искусство 
самодисциплины неведомо. Они живут жизнью плоти, а не духа, но тело без духа 
лишь прах и тлен»2. 

Сетовали на забвение аскетической традиции и церковные деятели XIX - начала 
XX веков: епископ Игнатий Брянчанинов, епископ Феофан Затворник (Говоров Г.В.), 
митрополит Макарий (Невский М.А.) и многие другие. 

Непопулярен аскетизм и сегодня. Непопулярность аскетизма вызвана рядом 
причин. Главные из них:   

1. Слабая религиозность большинства населения страны и забвение 
аскетической традиции в культуре порождают непонимание сущности аскетизма. В 
результате этого многие люди вообще ничего не знают об аскетизме, а другие видят в 
нём угрозу для собственного благополучия.  

2. Небольшим представительством православного монашества способного 
практиковать «аскетическое делание» и культивировать его идеи среди широких 
слоёв населения. 

3. Изменение ценностной парадигмы экономической деятельности и социальных 
отношений. Невиданное ранее товарное предложение при низком материальном 
доходе у больших масс населения, резкое расслоение общества на «богатых» и 
«бедных», при либеральном отношении к трудовой деятельности со стороны 
государства, порождают в сознании многих людей, чуждый идеям аскетизма, идеал 
«праздной жизни». 

Можно сказать, что современное российское «общество массового потребления» 
создаёт «рынок соблазнов», но не заботится о культуре потребления. Между тем, 
следует вспомнить, что все ныне высокоразвитые общества создавались под 
влиянием аскетических традиций в национальных культурах, где естественное для 
любого человека стремление к материальному достатку и радости бытия 
регулировались системой религиозно-этических норм рационализирующих 
обыденную и трудовую жизнедеятельность, как отдельных личностей, так и больших 
коллективов. 

                                                
1 Флоренский П., Столп утверждения истины.- М., 2002.- С. 98 – 99. 
2 Климент Александрийский. Строматы.- http://www.mystudies.narod.ru/library/c/clem_alex/3strom/3st06.htm 
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Говоря о важности аскетической практики в процессе духовного 
самосовершенствования личности нужно отметить, что в своих крайних формах 
аскетизм может иметь негативные проявления или стимулировать девиантное 
поведение человека в обществе. (Например, конфликт с миром, самоизоляцию 
человека от общества и т.д.) 

Полезный «разумный» аскетизм возможен лишь при правильном воспитании 
личности. На наш взгляд, залогом такого правильного воспитания должно стать 
сочетания религиозного аскетизма с освоением самосовершенствующейся личностью 
лучших традиций светской культуры. При этом заботу о воспитании аскетической 
культуры людей должны принять на себя Русская Православная Церковь и 
традиционные для российского общества конфессии, а прививать лучшие традиции 
светской культуры необходимо государственным и общественным организациям, 
занимающимся образованием и воспитанием населения. 

Гармоническое сочетание религиозного аскетизма с лучшими традициями 
светской культуры способно воспитать морально здорового человека, готового стойко 
переносить любые превратности судьбы, хорошо трудиться, умеющего творить и 
радоваться жизни. 

 
 
ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ ВНУТРЕННЕЙ МИССИИ РУССКОЙ 

ЦЕРКВИ В ОТНОШЕНИИ ЕВАНГЕЛИЧЕСКИХ СЕКТ, ИСТОРИЧЕСКАЯ 
РЕТРОСПЕКТИВА  

  Сидорин А.И. 
соискатель, Курский гос. университет, Курск 

 
  В течении XVIII – XIX вв. Российское государство из православного 

московского царства в основном моноконфессионального с преобладанием русского 
православного населения, в ходе приобретения новых территорий превратилась в 
поликонфессиональную и многонациональную Империю с признаками этатизма, где 
исконно православное население не составляло уже прежнего абсолютного 
большинства. Перед Православной Церковью стал вопрос о взаимоотношениях с 
другими христианскими исповеданиями: католиками, лютеранами, реформатами. 
Принцип веротерпимости при одновременном покровительстве православия, как 
гаранта государственности и целостности России являлся априори 
основополагающим. В ходе реализации буржуазных преобразований правительство 
обоснованно беспокоилось по поводу конфессиональной пестроты населения и его 
распределения по территории страны. 

 В подтверждение этой обеспокоенности служит анализ ситуации в специальном 
«Военно-статистическом сборнике» за 1870 г.: «Хотя православные составляют 
огромное большинство населения империи, тем не менее нельзя признать 
религиозный состав населения вполне благоприятным в политическом отношении. 
Так на западной окраине сосредоточено католическое население… В прибалтийских 
провинциях господствуют протестанты. Восточные провинции, начиная от Камы  и 
Волги, населены почти сплошь мусульманами; на Кавказе же религиозный фанатизм 
мусульман был причиной кровопролитной и продолжительной войны. Сверх того, не 
следует упускать из виду вредного влияния, оказываемого на православие расколом; 
хотя раскольники благодаря раздроблению на множество сект, нередко враждебных 
друг другу, и не представляют ничего целого, тем не менее все они враждебно 
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смотрят на православие»1. Такое положение дел побудило правительство к принятию 
мер по укреплению идеологических основ Российской государственности в виде 
Николаевского девиза: «Православие, Самодержавие, Народность» и смягчению 
конфессиональной неоднородности населения.  

21 ноября 1869 высочайшим рескриптом императора Александра II был 
утвержден Устав Православного Миссионерского Общества. По заказу Святейшего 
Синода он был разработан при участии выдающегося, опытнейшего миссионера 
митр. Московского Иннокентия (Вениаминова), просветившего население диких и 
суровых окраин Российской империи – Камчатки и Алеутских островов. Святитель 
Иннокентий как наиболее подходящая кандидатура и возглавил Общество. В задачи 
Русского миссионерского общества, наряду с миссионерством среди язычников, 
входила борьба с расколом и сектами. Начали выходить в свет специальные 
периодические издания. Наиболее известное и популярное из них – «Миссионерское 
обозрение» – начало выходить в печать с 1895 г. Правительством на Русскую Церковь 
возлагалось решение сложного комплекса социально-политических проблем 
государства сопряженное при этом с выполнением уставных задач культурно-
просветительского и воспитательного плана, по окормлению паствы, укреплению 
морально-этических норм в умах  десятков миллионов  подданных. В итоге оно 
приняло традиционные формы церковной миссии. Как отмечал И.К. Смолич: 
«Вынужденная считаться в своей миссионерской деятельности с политическими и 
национальными государственными установками, Церковь, как и по отношению к 
отколовшимися от нее старообрядцам, оказалась в щекотливом положении по 
отношению к другим христианским исповеданиям, что  часто приводило к 
недоразумениям и неправильному толкованию ее поступков и целей»2.  

При этом Русская Церковь столкнулась с резко обострившейся проблемой 
внутри Российского общества, существенно влиявшей на осуществление своих 
пастырских обязанностей. Менялась структура общества: прежде разделенное на 
сословия, контрастировавшие на фоне друг друга по одежде, образу жизни и даже 
мировоззрению – стало наполняться маргинальными группами со своими новыми 
традициями и социально-культурными связями. Формировалась мощная прослойка 
общества, порожденная буржуазными веяниями. Общество раскрепощалось, 
почувствовав ослабление полицейского государственного контроля николаевской 
эпохи, стало свободнее во взглядах. Общественный подъём, возникший в ходе 
либеральных реформ 60-х–70-х гг. XIX в., способствовал смене мировоззренческих 
приоритетов в обществе, в котором происходили стремительные перемены, сильно 
стало влияние на умы идей либерализма, основанных на Западноевропейских 
философских учениях (сказывалось традиционное низкопоклонство перед Западом). 
Это был особый дух времени, проникавший повсюду и коренившийся не столько в 
недостатках соответствующего воспитания, сколько в преклонении перед 
естественными науками, что было характерно для России 60-х–70-х гг., и он требовал 
слепо следовать научной критике религии. Вот что по этому поводу констатирует 
И.К. Смолич: «Так возник тот многочисленный  общественный слой, представители 
которого формально числились православными, хотя фактически не поддерживали 
никаких отношений с Церковью. Особенно сильно обмирщение общества ощущалось 

                                                
1 См.: Военно-исторический сборник. - СПб.,1871, Т4: Россия. 
2 Смолич И.К. История Русской Церкви 1700–1917. Ч1., - М.: Сретенский монастырь, 1996.  – С. 26. 
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в городах, тогда как деревенские священники обычно имели более тесное общение со 
своей паствой»1. 

 Сказалось и то обстоятельство, что низшие религиозно-образовательные 
учреждения доступные для большинства населения – церковно-приходские школы 
переживали упадок из-за снижения ассигнований на содержание в период реформ 60-
х–70-х гг. XIX в, и общее неудовлетворительное состояние религиозного 
просвещения стало почвой для представителей евангелических сект.  Ситуация 
усугублялась тем, что со второй половины XIX в., особенно после начала буржуазных 
реформ правительства Александра II, стало с особой силой проявляться религиозное 
влияние на православных со стороны немецких сектантов, особенно меннонитов в 
Крыму, а через так называемых отходников из Центральных губерний Европейской 
части страны зимой работавших в южных портах, поползло в глубь страны, в итоге 
Русская Православная Церковь столкнулась с ответной религиозной «миссией», а по 
сути, экспансией стремительно развивавшегося сектантства протестантского толка. 

Согласно Российскому законодательству, на миссионерскую деятельность 
внутри страны имела абсолютное право лишь Русская Церковь, а прозелитизм со 
стороны всех остальных, пусть и дозволенных исповеданий в среде православных 
категорически запрещался. Это считалось совращением и согласно норме уголовного 
права влекло суровое наказание, прежде всего совратителей, а в некоторых случаях и 
совращенных2. Несмотря на то, что проповедь среди разного рода сектантов, де-юре 
не воспрещалась кому бы то ни было наравне с православной церковью, именно 
православные приходы становились объектами религиозной экспансии сектантов. 
Именно рост экспансии протестантских сект в отношении православных приходов 
подстегнул ускоренное формирование внутренних миссионерских учреждений, 
прежде всего в виде филиалов ПМО, различного рода местных миссионерских 
братств епархиального уровня. Государство приняло активное участие в их 
формировании и развитии в материальном и административно-правовом плане, и в 
контроле за их деятельностью в проведении государственных интересов.   

Штундисты в своей пропаганде опираясь на евангелие и стремясь к 
первоапостольской простоте и честности жизни, часто прибегали к обличению вполне 
реальных и очевидных злоупотреблений православного духовенства и светской 
власти. Штундист не лебезил так перед властью как православный мужик, вообще ко 
всякой власти относясь непринужденно, считал ее временным явлением, что она в 
скором времени упразднится3. Евангелическая сектантская пропаганда имела успех 
потому, что приходам Русской церкви не хватало внутренней крепости и 
сплоченности. Сами штундисты не считали себя сектантами, так как из Церкви 
Православной не выходили и оказывали воздействие более на молодежь чем на 
старое поколение4. Под воздействием сектантской пропаганды многие приходы 
раскалывались, имели место нестроения и смуты в жизни общин, приходы беднели. 
Инструкции Св. Синода для церковных старост от 1890 г. подтверждали, что как и 
прежде приходские общины рассматривались Церковной и государственной властями 
не как самые малые ячейки церкви, а как фискальный источник, а другие инструкции 
для старост и благочинных делают упор на государственный надзор с их помощью за 
благонадежностью подданных, видя в приходских общинах не паству, а лишь 

                                                
1 Смолич И.К. История Русской Церкви 1700–1917. Ч1., - М.: Сретенский монастырь, 1996.  – С. 59. 
2 Николин А., иерей. Церковь и государство. - М.: Сретенский монастырь, 1997. – С. 116-119.   
3 Попов В.А. Стопы благовестника. - М., 1996. – С. 67. 
4 ГАКО. Ф.1,Оп.1, е.х.5580. 
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учреждение. Сектанты по прежнему собирали недопустимые с точки зрения закона 
религиозные собрания, с 1883 г. ссылаясь на закон для  раскольников менее вредных 
сект, духовные власти засыпали жалобами на их действия местные власти.    
Миссионерский съезд в Киеве 1884 г. посвятил свою работу главным образом разбору 
учения баптистов и штундобаптстов для выработки апологетических антисектантских 
пособий для пастырей.  

Было введено положение о мерах чрезвычайной охраны в Юго-Западном крае, 
ставшем ареной основных схваток с сектантством, усиливался полицейский надзор за 
перемещениями подозрительных лиц. На скорейшей организации совершенно иного 
типа мисси – «внутриправославной миссии», нацеленной на защиту православия от 
посягательств сект, настаивал лично сам Обер-прокурор св. Синода. Он и стал ее 
идейным вдохновителем. Цели этого движения официально определялись как борьба 
против любого рода сектантских учений. Был создан штат из большого числа 
светских миссионеров Синодального ведомства. В епархиях зараженных сектантским 
лжеучением в поддержку им на постоянной основе создавались миссионерские 
братства и союзы, учреждались собственные антисектантские миссионеры из 
священников (1-2). Светские миссионеры проводили выезды на антисектантскую 
работу не регулярно и в разные местности, где требовалась их поддержка. Это были, 
как правило, люди образованные, многие преподавали в семинариях. Внутри 
иерархии их особо не жаловали, называя «светскими фрачниками» так как 
действовали они самостоятельно от духовенства. На отдельном съезде миссионеров в 
Москве в 1887 г. обсуждалось широкое распространение штундизма, причем 
главными пропагандистами сектантского учения на Юге России и в Крыму признаны 
немецкие колонисты, меннониты. Обер-прокурор К.П. Победоносцев обратил 
внимание императора на этот факт. В 1888 г. Александр III повелел применить все 
средства против штундистов. Был опубликован указ св. Синода от 8 ноября 1889 г. 
объявлявший последователей этой секты вне закона. Определение «штундист» стало 
применяться местными духовными и светскими властями и к другим религиозным 
течениям в целях борьбы с религиозным вольномыслием. Вышедшее 4 июля 1894 г. 
постановление комитета министров, было основано на  итогах изучения «откликов» 
по вопросу о борьбе со штундой генерал-губернаторов Киевского, Волынского и 
Подольского за 1889-93 гг. В них в частности указывалось, что преследовать 
сектантов протестантского толка на почве закона от 3 мая 1883 г. крайне 
затруднительно, необходим единый конкретный запрет секты и ее собраний, как 
главного источника пропаганды и совращений. 3 сентября 1894 г. вслед за 
постановлением вышел и циркуляр МВД о признании «штунды» особо вредной 
сектой, что окончательно определило приоритет репрессивного направления в 
противодействии распространению секты, что в свою очередь снижало значимость 
наиболее действенного элемента миссии – «увещания» (переубеждения).  

   К решительным действиям приступил гроза баптистов и штундистов 
коллежский асессор Скворцов, светский миссионер, действовавший как агент сыска. 
Основным местом его работы был Киев и Юго-Западный край. Приезжая в тот или 
иной регион он приглашал на открытые дискуссии представителей в основном 
евангелических сект, выяснял суть их убеждений, выявлял лидеров – 
«благовестников», затем по его отбытии, полиция проводила задержания. Начались 
высылки и преследования, как совратителей, так и совращенных, хотя не всегда 
применялись суровые меры многие из сектантов, не порывали до конца и с 
православием и раскаявшись после бесед с миссионерами, выяснявшими степень 
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фанатизма совратившегося, официально воссоединялись с православием. После 
подобных полупровокационных действий многие сектанты еще более затаивались, 
продолжая вести двойную жизнь и «благовестие» (пропаганду). Многие видные 
проповедники баптизма подверглись репрессивным мерам, в основном высылке 
административным порядком. В Курской губернии высланы были в период 1895-96 
гг. две группы штундистов около 10 человек в  посад Бельск, Плоцкой губернии 
Привисленского края под надзор полиции на 5 лет. Кстати и сними перед высылкой 
проводил беседы коллежский асессор Скворцов1.  

  Хотя год от года миссия внешне расширялась в масштабах, не меняя при этом 
основной формы, росло количество миссионеров, создавались практические 
руководства для пастырей по борьбе с сектантами т.н. «Противосектантские 
катехизисы», эффект был по отзывам самих духовных властей неутешительный. 
Например, как следует из отчетов о состоянии раскола и сект, помещаемых в 
ежегодных отчетах так называемых «Обзоров губерний» (Приложений ко 
всеподданнейшему отчету) в данном случае Курской губернии, сектанты или 
прикрывались православием, или уклонялись от дискуссий с миссионерами. Миссия 
состояла в основном из разъяснительных бесед превентивного характера, имея целью 
предвосхитить и снизить «дурное» влияние сектантов в местах их компактного 
проживания среди православных. Сами же сектанты с особым фанатизмом направили 
свою деятельность на дискредитацию приходского духовенства и предметов культа. 
Образ невинных страдальцев за правду искони был у русского народа популярен. 
Число новых последователей не убавлялось. Поэтому  к решительной победе над 
сектантством эти меры не привели. Миссия становилась по сути инквизицией.  

Требовались системные последовательные мероприятия на длительный срок. 
Проходили многочисленные миссионерские съезды, на них присутствовали члены 
Миссионерского Общества, представители епархиальных миссионерских братств и 
епархиальные противосектантские миссионеры. Съезды носили характер 
совещательный, а некоторые итоговые мнения рекомендательный, все 
регулировалось соответствующими инструкциями Св. Синода. Тон в деле морально-
религиозного воспитания народа находившегося де-юре в руках православной 
Церкви, де-факто задавал всесильный администратор церкви обер-прокурор св. 
Синода К.П. Победоносцев, считавший, что воспитание это должно соответствовать 
государственной идеологии, а собственно религиозное воспитание верующего 
народа, являвшееся приоритетной и прямой задачей Церкви, по его мнению, было 
предосудительным. Инструкции его имели жесткий идеологический, реакционный 
характер. За подобную церковно-охранительную политику престарелый Московский 
митрополит Антоний прозвал обер-прокурора за глаза «собачьи мощи». 

Многие опытные миссионеры высказывались как за отмену государственных 
преследований религиозных заблуждений, так и за организацию народной миссии с 
участием мирян. В частности виднейший миссионер прот. Д.И. Боголюбов (лауреат 
престижной в то время премии им. митр. Макария (Булгакова) за миссионерские 
труды, награжден орденом св. Анны III ст. за пособие «Православный 
противосектантский катехизис») в статьях и неоднократно публично высказывался за 
свободу Церкви в деле миссии. Другой известный миссионер М.М. Кальнев 
подчеркивал необходимость устройства внутренней миссии – наиважнейшего для 
Церкви социального служения в сложившейся общественной ситуации на 
совершенно новых началах, с участием наиболее опытных в процессе воцерковления 
                                                
1 ГАКО.Ф1, Оп1, ед.хр. 5580, 5601.      
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мирян. Выдвигались идеи по переустройству приходского уклада, за реформу его 
статуса внутри синодальной системы управления. Ситуация продолжала осложняться 
и усложняться. Вероучение сектантов стало выражать постепенно лозунги 
нарастающего социального протеста. Последователи секты штундистов, как 
сообщается в отчетах Духовного Ведомства, не только отвергают все церковные 
таинства и обряды и не признают ни каких властей, но и «восстают против присяги и 
военной службы, уподобляя верных защитников престола и отечества разбойникам, а 
также проповедуют социалистические принципы, как например: общее равенство, 
раздел имущества и т.п.»1. То есть, происходила трансформация из чисто 
религиозного движения, как называли его сами сектанты, «пробуждения», в 
религиозно-политическое учение.  

В последующий период особо можно выделить IV Всероссийский  
миссионерский съезд 1908 г. в Киеве, который был посвящен проблеме 
распространения штундизма. По неофициальной оценке, прозвучавшей на нем, на 
конец 1907 г. в Российской Империи было около 5 млн. человек сектантов обоего 
пола, кроме имевшихся порядка 10 млн. старообрядцев – т.е. фактически 10% 
населения страны. Большое распространение сект побудило Св. Синод, в том числе и 
под влиянием результатов этого съезда, основать Особое Совещание по делам 
Миссии (определение от 1908 г.) и выработать «Правила об устройстве внутренней 
миссии Русской Православной Церкви».  В дальнейшем подобные съезды проходили 
в 1907-08 годах в Киеве и Нижнем Новгороде, а в 1908 и 1910 в Одессе, Киеве и 
Иркутске. Эти съезды были вызваны изменившейся ситуацией в стране после выхода 
указов «О веротерпимости» 1904-06 гг. и необходимостью адаптации 
существовавшего законодательства о миссионерской деятельности Православной 
церкви и действовавших до этого различных синодальных инструкций к новой 
юридической ситуации. Теперь уже деятельность свою Синод должен был 
согласовывать с Думой, где нападки на его деятельность, а равно и на Православную 
церковь возрастали с 1908–09 гг. C 1913 г. этими и другими организационными 
проблемами занимался Миссионерский совет при Св. Синоде. 

  Несмотря на столь обширную, и, казалось бы, последовательную 
широкомасштабную деятельность при значительном ежегодном финансировании со 
стороны правительства, значительных успехов деятельность внутренней миссии на 
поприще противостояния сектантской экспансии, как значится из выше следовавшего 
не достигла. Из отчета обер-прокурора св. Синода видно, что накануне 1905 г. секты 
получили особенно широкое распространение. Так, штундисты и баптисты 
проживали в 36 епархиях (губерниях), молокане – в 22-х, хлысты – в 14, духоборы – в 
12 епархиях, скопцы – в 11 епархиях по всей России, толстовцы – в 7 епархиях центра 
страны, иудействующие – в 6 епархиях, «евангелические христиане» – в 5 епархиях и 
разные более мелкие ответвления во всех епархиях. 

 Сама внутренняя миссия, существовавшая как инициатива, прежде всего обер-
прокурора св. Синода Победоносцева, после его ухода в отставку в 1905 г. в знак 
протеста на выход царских манифестов 1903-4 гг. «о началах веротерпимости», 
подразумевавших и собственно за тем указ от 17 апреля 1905 г. «Об укреплении 
начал веротерпимости», по сути, изжила себя и практически состояла в формальном 
мониторинге и распространении антисектантской литературы, велась не регулярно.  
Интересно здесь упомянуть свидетельство непосредственного участника Киевского 
съезда 1908 г. Одесского миссионера М.А. Кальнева (в мае 1909г. в г. Одессе сорвал 
                                                
1 ГАКО. Ф.1, Оп.1, ед.хр.5580, л.д.3 
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т.н. Всероссийский съезд баптистов), которое он, что называется по горячим следам, 
изложил в своем отчете «Современные задачи православной внутренней миссии», где 
особо отмечал положение внутренней миссии как ненормальное. При этом указывал 
на то обстоятельство, что эта ситуация хорошо известна иерархам и духовенству. 
Далее он отмечал, что Церковь до сих пор мало заботилась о непосредственном 
решении проблем народного религиозного мышления, а без такого решения всегда 
были, есть и будут религиозные заблуждения среди христиан. Миссия, по его 
мнению, до тех пор не будет иметь желательного успеха, пока она не перейдет от 
обороны к нападению (имеется в виду и полицейские меры, но законные), а это будет 
возможно лишь тогда, когда она приобретет характер народной миссии. Однако тут 
требовалось терпение, кропотливая работа, ведь по разным причинам люди шли в 
секты, и время, которого история отвела на продуктивную пастырскую работу с 
заблудшими было не так уж и много. 

  Ситуация усугублялась еще и тем, что сама сложившаяся к 1917 г. система 
управления Церковной организацией острее всего нуждалась в скорейшем 
возрождении на прежних канонических началах и не могла столь эффективно решить 
комплекс поставленных перед нею задач.        

 
 

ПРИНЦИП ЭСХАТОЛОГИЗМА В ХРИСТИАНСКОМ 
МИРОВОЗЗРЕНИИ 

Гусев Д.В. 
 к.филос.н., доц. ОГУ, Орел 

 
Одним из основных условий плодотворных философских поисков является их 

реальная включенность в имеющиеся в данной культуре живые связи и отношения. В 
этой связи особый интерес представляют основные идеи христианского 
мировоззрения, обусловившие качественное своеобразие и выбор тем многими 
представителями русской религиозно-философской мысли. Одной из тем, неизменно 
привлекавшей внимание последних, являлась эсхатология. Яркая и оригинальная 
трактовка ее проблем в русской религиозно-философской мысли ХХ века связана с 
именами Владимира Соловьева, Николая Бердяева, Льва Шестова, Сергия Булгакова, 
Павла Флоренского, Алексея Лосева, которые тесно связывали рассмотрение 
вопросов эсхатологии с темами метафизики личности, творчества, социальной и 
культурной активности человека. Сегодня освещению эсхатологических идей 
христианства также посвящается значительное количество философской и 
богословской литературы, и ее круг постоянно расширяется. Это неслучайно, так как 
тема является чрезвычайно широкой и многоаспектной, поэтому данная статья 
является ставит ограниченную задачу – исследование эсхатологизма как 
определяющего и фундаментального принципа христианского мировоззрения, 
особенно роль эсхатологизма в обосновании идей христианской антропологии.  

Эсхатология (от греческого eshaton – «последний») – учение о конечных 
судьбах человека и человечества, в более общем значении – рефлексия о конце и 
целях истории. Хотя само понятие эсхатологии появляется сравнительно поздно (в 
богословии им стали пользоваться лишь в XIX веке), однако первые варианты 
эсхатологии возникают еще в мифологических системах древности. Уже в них наряду 
с вопросами о соотношении сакрального и секулярного, божественного и 
человеческого решается проблема динамического сопряжения индивидуального и 
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универсального. Последний аспект проявляется в соотнесении индивидуальной 
(частной) эсхатологии, отражающей исторический план бытия личности, с 
универсальной (общей) эсхатологией, повествующей о смысле истории человечества 
и мира. К числу основных тем религиозного учения о «конце света», детально 
разработанных в иудаизме и христианстве, относятся конец истории, воскресение 
мертвых, Страшный суд. Помимо Апокалипсиса, эсхатологические идеи 
христианства содержатся и в других текстах Нового Завета (Мф., 24,25; Мк., 13; Лк., 
21; 2 Петр., 3; 2 Тим., 4 и др.), а также в апокрифах.  

Понимание эсхатологии в христианской традиции существенно отличается от 
трактовки темы конца света в мифологическом сознании. Разграничение между двумя 
типами эсхатологической рефлексии основано на различном отношении к времени и 
истории. «Эсхатология мифа» (эсхатологическая мифология) изображает вечную  
борьбу между Космосом и Хаосом как олицетворениями порядка, с одной стороны, и 
стихийности, неупорядоченности, хтонических начал, – с другой. Напротив, для 
христианства характерна «эсхатология истории», которая ведет отсчет не от «начала 
мира», а от осевых, ключевых моментов истории человечества, отрицает циклизм и 
неизменность мироздания. Эсхатологизм христианского мировоззрения 
подразумевает высокий уровень напряженности эсхатологического сознания, 
направленность на вопросы конечности существования человека и человечества.  

В зависимости от мироощущения эсхатологизм может психологически 
восприниматься по-разному: как в позитивном ключе (как признание возможности 
преображения мира и человека, полной реализации божественного замысла), так и в 
негативном (ожидание неизбежной гибели мира и сопутствующих ей глобальных 
катастроф).  

Христианское мировоззрение безусловно отличает ярко выраженный 
эсхатологический характер. Так, в своей книге «Послание к Римлянам» К. Барт писал, 
что христианство, которое не является целиком и полностью эсхатологией, целиком, 
полностью и без остатка чуждо Христу. Сходную оценку мы встретим у Г. 
Флоровского: «Ведь эсхатология в действительности не просто одна из глав 
христианского богословия, но его фундамент и основание, его вдохновляющий и 
направляющий принцип,… ориентир всей христианской жизни. Христианство по 
природе своей эсхатологично… Христианству присущ эсхатологический взгляд на 
мир»1. 

Причина такой оценки роли эсхатологии в формировании христианского 
мировоззрения восходит к обстоятельствам его генезиса. Христианство зародилось 
как эсхатологически ориентированное движение, провозгласившее приход Мессии и 
наступление предсказанных пророками последних дней. Иудейская апокалиптика 
сыграла исключительную роль в зарождении и становлении христианства, которое 
появилось на почве апокалиптических ожиданий иудаизма и явилось логическим 
продолжением таких ожиданий. Но хотя эсхатологические идеи христианского 
мировоззрения во многом обусловлены иудаистической мистико-апокалиптической 
традицией, однако по характеру поставленных проблем и их проработанности, по 
силе воздействия на культуру и сознание человека христианская эсхатология вышла 
далеко за рамки предшествующей традиции. 

Иудейская апокалиптика по мнению С.Н. Булгакова, представляет собой 
совокупность произведений, содержащих в себе «откровение» тайн относительно 
                                                
1 Флоровский Г. Эсхатология в святоотеческую эпоху / Макарий (Оксиюк), митрополит. Эсхатология Св. 
Григория Нисского. М., 1999. С. 35.  
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настоящего состояния мира и человечества, его прошлого и особенно будущего. 
Собственно название апокалипсиса или откровения дано только новозаветному 
«Откровению св. Иоанна» и отсюда уже распространено на целый ряд произведений 
иудейской письменности, литературно к нему примыкающих. В новейшей церковно-
исторической литературе эти произведения известны под названием псевдоэпиг-
рафов, что связано с их псевдонимностью. Период развития комплекса 
апокалиптической литературы открывается примерно Маккавейским восстанием и 
гонением Антиоха Епифана (168-165 гг. до н.э.), а прерывается лишь с окончательной 
гибелью иудейской общины после восстания Бар-Кохбы (132-135 гг.) и охватывает 
около трех веков. Наиболее ранним и классическим произведением этого рода 
является каноническая Книга пророка Даниила. По господствующему в критической 
литературе мнению, она считается псевдоэпиграфом, время составления которого 
относится к эпохе гонения Антиоха Епифана, к 165 или 164 г. до н.э. Критическое 
изучение апокалиптической литературы по-прежнему продолжается.  

Среди важнейших памятников иудейской апокалиптики (кроме библейской 
книги пророка Даниила) можно выделить Книги Еноха («Эфиопский текст»; «Книга 
Еноха Праведного. «Славянский Енох»; «Книга Святых тайн Еноха»). По мнению 
немецких исследователей, «Эфиопский текст» сочинялся в период с 167 г. до н.э. – по 
64 г. Книги Еноха содержат значительный мессианский, космологический и 
эсхатологический материал. 

Помимо Книг Еноха можно назвать Книгу юбилеев, Завещание 12 патриархов, 
содержащее наставления 12 сыновей Иакова своим детям, а также апокалипсисы 
Илии, Софонии, Захарии, Моисея, Авраама. Эсхатологическая информация 
содержится также в талмуде и некоторых древних иудейских молитвах.  

С.Н. Булгаков особо отмечал многомотивность и сложность апокалиптической 
литературы,  по его мнению, не поддающейся простой и объединяющей 
характеристике. Другую точку зрения на содержание иудейской апокалиптики 
высказывал А.В. Смирнов. Он считал, что ее составляют произведения иудейской 
письменности, которые используют внешнюю форму пророчеств и в образно-
символической форме повествуют о наступлении мессианского царства и последней 
судьбы мира1. 

Как отмечает М. Элиаде, религиозное творчество эпохи автора Книги Даниила 
преобразило исторические события, зашифровало послания, вплело их в особое 
видение всемирной истории. В кругах группы зилотов-«благочестивых» («на-
божных») появились первые апокалиптические писания – Книга Даниила и наиболее 
древний раздел Книги Еноха. «Набожные» жили замкнутой общиной, они настаивали 
на неукоснительном соблюдении закона и необходимости покаяния. Высокая 
значимость покаяния была прямым следствием апокалиптического осмысления 
истории. Страх перед историей отличался невиданной до той поры силой, считает 
Элиаде. Ибо, – предсказывают Даниил и первая книга Еноха, - мир подходит к концу; 
«набожные» должны готовиться к неотвратимому суду божию. Автор Книги Даниила 
ставит своей ближайшей целью ободрить и укрепить своих единомышленников2. 

В дальнейшем пути развития эсхатологических традиций христианства и 
иудаизма разошлись, причем отношение иудаизма к христианскому эсхатологизму 
стало отчетливо негативным. В период после разрушения Иерусалима апокалиптика 

                                                
1 Смирнов А.В. Обзор памятников иудейской мессиологии. / Книга Еноха. Тайны Земли и Неба. М., 2003. С. 
394-395. 
2 Элиаде М. История веры и религиозных идей. М., 2002, т. II. С. 224-225. 
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была вытеснена на периферию внимания иудаистической традиции, в то время как 
для христианского мировоззрения принцип эсхатологизма стал определяющим для 
дальнейшего догматического развития.  

Таким образом, эсхатологизм составил сущностную характеристику 
христианства и в таком качестве в полной мере проявился в православии, особенно в 
православном мистико-аскетическом течении – исихазме, оказавшем огромное 
влияние на всю отечественную духовную культуру. Безусловно, христианское 
мировоззрение на всем протяжении своей истории сохраняло обостренный 
эсхатологический характер, что определило характер постановки и решения проблем 
антропологии, историософии и этики в христианском вероучении. Примером такого 
подхода является трактовка веры как обладающей эсхатологической природой, 
которая связана с ее пониманием как предварения грядущего божественного 
Искупления.  

Эсхатологические сюжеты христианского мировоззрения, включая учения о 
спасении и посмертной жизни, логически завершают темы о творении и искуплении.  

Как отмечает Г. Флоровский, эсхатология христианства непосредственно 
определяется учением о творении.  Одним из ключевых понятий, поясняющих 
соотношение творения и эсхатологии,  является понятие искупления. Но если в 
иудаистической традиции ключевое, поворотное событие в историческом пути 
человечества отнесено в будущее, то в новозаветной эсхатологии это событие уже 
наступило.  

В этом, на наш взгляд, прослеживается важная характеристика христианского 
эсхатологизма. Она заключается в его прочтении в контексте проблемы 
сопряженности, взаимопроникновения настоящего и будущего времени, что 
отражается в содержании понятия «перихоресис». Более подробно данное 
обстоятельство будет рассмотрено ниже. 

Такая трактовка эсхатологизма и объясняет его особую роль в обосновании 
христианского мировоззрения, его тесную взаимосвязь с екклесиологией, 
сотериологией, христологией и моральным учением христианства. Очень важная тема 
христианской апокалиптики – воцарение Иисуса Христа и принятие им всей полноты 
власти. В тесной связи с вопросами Конца света и воскресения стоит проблема 
спасения. Христианство видит спасение в том, что после смерти душа уходит в 
Царство Божие и там находит вечное упокоение, но этому должна предшествовать 
праведная жизнь.  

Основной причиной тесной связи тем эсхатологии, христологии и 
антропологии в христианском вероучении по мнению С.С. Аверинцева является 
сущностное соотнесение индивидуальной эсхатологии, отражающей исторический 
план бытия личности, с универсальной эсхатологией, повествующей о смысле 
истории человечества и мира. Это соотнесение носит динамический и конкретно-
исторический характер (изменяется в процессе истории человечества) и находится в 
центре внимания религиозной мысли1.   

Эсхатологические ожидания Конца света и качественного преобразования всей 
природы и всего мира в христианстве тесно связаны с надеждой на индивидуальное 
воскресение из мертвых, гораздо более конкретное и вытекающее из веры в 
воскресение из мертвых Иисуса. Всеобщее царство божие является необходимым 
фоном и гарантией индивидуального воскресения. Напротив, в иудейской традиции 
индивидуальная эсхатология, т.е. совокупность представлений о загробном 
                                                
1 Аверинцев С.С. Эсхатология.//Новая философская энциклопедия. Т. 4, М. "Мысль", 2001. 
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существовании отдельной личности, вытесняется из области религиозного интереса, 
который ограничивается вопросами универсальной эсхатологии.  

Выше мы уже отмечали, что эсхатологизм христианского мировоззрения был 
предметом пристального и глубокого анализа многих представителей русской 
религиозно-философской мысли. Среди них особого внимания заслуживает 
творчество мыслителей, испытывавших наибольшее влияние идей исихазма – Павел 
Флоренский, Сергий Булгаков, Алексей Лосев. Они последовательно обосновывали 
ценность и значимость исторической и социокультурной активности личности. В 
качестве примера такого понимания характерны взгляды Сергия Булгакова. Он 
посвятил самостоятельную монографию исследованию Апокалипсиса, 
концентрирующего эсхатологические идеи христианского мировоззрения.   

С.Н. Булгаков отмечал, что эволюция в своих естественных пределах 
неприкосновенна и ненарушима, поскольку каждый несет в себе закон своего бытия и 
свершения, но в то же время она не может быть признана универсальным и 
верховным законом бытия. В этом смысле надо понимать и принципиальную 
возможность Апокалипсиса, вообще обетований и пророчеств, которая как будто 
противоречит свободе с ее индетерминизмом, множественностью разных воз-
можностей. Апокалипсис раскрывает будущее, заложенное в настоящем, но он не 
ограничивается этим, ибо содержит и откровение о том, что Бог сотворит с миром 
своим промышлением и всемогуществом. Только откровению, т.е. 
сверхъестественному ведению (в своем выражении естественно принимающему 
гносеологическую форму мифа), может быть доступна божественная сторона 
мирового процесса1. 

Булгаков проводит четкую границу между человеческим видением будущего и 
божественным Апокалипсисом. Булгаков уверен, что пророческие книги имеют не 
условное и безусловное значение, они голос вечности, раздающийся во времени, они 
являют собой вечную основу мира, в чем нет «прежде» «и после», нет самого 
времени. В вечности нет настоящего, прошедшего и будущего; все неподвижно2. 

Булгаков поясняет, что тема откровения необходима в Библии, последняя не 
может ее миновать. О будущем или о том, что «грядет вскоре», одинаково не могли 
не спрашивать ни первохристианская церковь, ни все последующие века, каждый по-
своему, с растущей мучительностью, тревожностью и напряжением. Человечество 
погружено в историю и не может не мыслить о ней. Церковь имеет свои исторические 
судьбы, раскрытия которых она не может не искать. Христос воцаряется в своей 
церкви в борьбе со зверем и антихристом, и мы благодаря Апокалипсису участвуем в 
этой борьбе3. 

С.Н. Булгаков выделял еще такую черту апокалиптического восприятия 
истории, как глубокий ее трагизм. Он заключается в безнадежном пессимизме 
относительно настоящего и тем сильнее настраивает на ожидание исторического 
чуда, которым окажется эра мессианского царства. 

С.Н. Булгаков считает, что Апокалипсис раскрывает будущее, заложенное в 
настоящем, но он не ограничивается этим, ибо содержит и откровение о том, что Бог 
сотворит с миром промышлением своим и всемогуществом своим4. Только 
откровению, сверхъестественному ведению, в своем выражении принимающему 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний. Созерцания и умозрения.  М., 1994. С. 183. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний. Созерцания и умозрения.  М., 1994. С. 184. 
3 Там же. С. 14. 
4 Там же. С. 183. 
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гносеологическую форму мифа, может быть доступна божественная сторона 
мирового процесса. Пророческие мифы – голос вечности, раздающийся во времени1. 
При этом С.Н. Булгаков полагает, что еще не настало время правильно истолковывать 
апокалиптические видения и образы, это дело будущего2.  

Завершая наш краткий анализ, мы можем сформулировать следующие 
предварительные выводы. Само значение эсхатологизма в христианском 
мировоззрении связано с решением двух важнейших задач: 1) раскрытием 
подлинного смысла и высокого онтологического статуса мирового исторического 
процесса; 2) утверждением высокого онтологического статуса личности. Эсхатология 
ставит единую всемирную цель, в достижении которой человек играет абсолютно 
необходимую роль, что объясняет и высокий онтологический статус человека в 
иерархии мира. 

Парадоксальный вывод заключается в том, что эсхатологизм в христианском 
мировоззрении не означает социально-исторического эскапизма и бегства от 
реальности, а напротив, обосновывает необходимость социальной и культурной 
активности личности в настоящем. В данном принципе заключено, таким образом, не 
столько выражение страха перед историей, сколько попытка раскрыть ее смысл (или 
наполнить ее смыслом). Поэтому противопоставление эсхатологизма и историзма 
применительно к христианскому мировоззрению совершенно некорректно, равно как 
и утверждение некоторых исследователей (например, Ю. Антоняна) об 
антиисторизме и «ослабленном чувстве эмпирической реальности» христианской 
эсхатологии3. 

Эсхатологизм, сыгравший столь важную роль в формировании христианского 
мировоззрения, связан в первую очередь не с темами возмездия или гибели 
человечества, а с социальной и творческой активностью человека и поэтому 
безусловно сохраняет свою эвристичность и актуальность в современных условиях. 

 
   

ФЕНОМЕН СВЯТОСТИ И ПОЧИТАНИЯ СВЯТЫХ В РЕЛИГИОЗНО-
ФИЛОСОФСКОМ НАСЛЕДИИ С.Н.БУЛГАКОВА 

Лаппо В.В. 
к.п.н., доц., Коломыйский институт Прикарпатского национального  

университета имени В.Стефаника, Коломия, Украина 
 

Коренные изменения, происходящие в нашей стране, породили противоречия 
между потребностью в позитивных социально-культурных преобразованиях в 
обществе и недостатком высокодуховных людей, готовых их осуществлять. Сегодня 
как никогда очевиден кризис духовно-нравственной жизни, корнями своими 
уходящий в прошлые столетия. И в настоящее время происходят быстрые и 
значительные духовно-нравственные изменения в российском обществе.  

В такие времена увеличивается потребность в изучении духовного опыта и 
христианского мировоззрения. Это хорошо осознавали мыслители первой половины 
ХХ-го столетия. Особое место среди них принадлежит о.Сергию Булгакову. И хотя в 
начале своего научного пути С.Н.Булгаков занимался вопросами социального и 
экономического устроения, в эмиграционный период своей жизни философ, по 

                                                
1 Там же. С. 183-184. 
2 Булгаков С. Апокалипсис Иоанна (опыт догматического толкования). М., 1991. С.  71. 
3 См.: Антонян Ю.М. Исследование Апокалипсиса. – М., 2005. – 264 с. 
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словам прот. А.Меня «создает свои грандиозные произведения, уже в сфере 
богословской»1. 

 Горячо обсуждаемым в религиозно-философских кругах того времени был 
вопрос о культе святых и формах их почитания в христианстве. Этому посвящены 
труды Н.А. Бердяева, В.В. Розанова, Г.П. Федотова. К этим вопросам обращался 
также и С.Н.Булгаков. 

Изучение публицистического наследия С.Н. Булгакова убеждает в том, что для 
ученого важно не столько катехизическое изложение церковных догм, сколько их 
философская интерпретация. В своей статье «Героизм и подвижничество (Из 
размышлений о религиозной природе русской интеллигенции)», опубликованной в 
журнале «Вехи», С.Н.Булгаков анализирует сущность героизма и подвижничества. 
Для объективного изучения названных понятий автор обращается к диалектическому 
методу, что само по себе уникально, так как до этого времени проблемы религиозно-
философского содержания традиционно изучались при помощи описательно-
эвристического метода.  

В ходе исследования философ делает вывод о том, что основой деструктивного 
революционизма является латентная религия человекобожия, которая способствовала 
деформации личности. В качестве альтернативы С.Н.Булгаков предлагает 
христианское подвижничество, в котором на первом плане смирение и борьба с 
греховностью.     

 По мнению Булгакова альтернатива интеллигенту-революционеру находится в 
типе христианского подвижника, который имеет противоположный 
интеллигентскому духовный фундамент, принимает иной критерий нравственно-
религиозной самопроверки. «Здесь-то и обнаруживается решающее значение того или 
иного высшего критерия, идеала для личности.2 Если герой самодостаточен, то 
подвижник,- подчеркивает Булгаков,- верит в божественный промысел, перед 
которым он смиряется подвигом веры. Для него главное – борьба с греховными 
сторонами своего «Я», аскеза духа, самоконтроль. Можно добавить: подвижнику 
присущи чувство меры, выдержка, рассудительность, во взаимоотношениях с людьми 
– простота и открытость, милосердие и духовный такт. В агиографической литературе 
мы встретим удивительные слова, ныне позабытые, такие как «безгневность», 
«кротость», «радостная светлость». Именно подвижники останавливали всеобщее 
огрубление и одичание. Их героизм был национальным и вселенским одновременно. 
Подвижник не был пассивен в плане «внешнего устроения», но действовал по 
принципу: донеси сначала свой крест, а уж затем указывай путь другим. В отличие от 
секуляризованного героизма, христианское подвижничество есть максимализм 
имманентный, это требование, предъявляемое к самому себе. Следовательно, острота 
внешнего максимализма не устраняется в полном объеме, но притупляется.  

С.Н.Булгаков пишет по этому поводу: «Задача героизма – внешнее спасение 
человечества (точнее будущей части его) своими силами, по своему плану, "во имя 
свое", герой – тот, кто в наибольшей степени осуществляет свою идею, хотя бы ломая 
ради нее жизнь, это –человекобог. Задача христианского подвижничества – 
превратить свою жизнь в незримое самоотречение, послушание, исполнять свой труд 
со всем напряжением, самодисциплиной, самообладанием... Христианский святой – 

                                                
1 о.Александр Мень Отец Сергий Булгаков //   http://www.vehi.net/bulgakov/men.html 

 
2 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозной природе русской интеллигенции) // 
Вехи. Из глубины. –  М.:Правда, 1991.– С. 54.  
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тот, кто в наибольшей мере свою личную волю и всю свою эмпирическую личность 
непрерывным и неослабным подвигом преобразовал до возможно полного 
проникновения волею Божией». 1 

Для Булгакова, важнейшая черта в подвиге святого, заключается в его 
готовности к смирению. Смирение же трактуется как наиболее благородный род 
отваги. Революционной вере смирение было чуждо, ему противопоставлялись 
дерзновение и самоуверенность. «Нет слова более непопулярного в интеллигентской 
среде, чем смирение, мало найдется понятий, которые подверглись бы большему 
непониманию и извращению... и это, пожалуй, лучше всего свидетельствует о 
духовной природе интеллигенции, изобличает ее горделивый, опирающийся на 
самообожание героизм».2 Философ подчеркивает: смирение – основная христианская 
добродетель и свидетельство высокого уровня развития, качество, помогающее 
человеку сохранить богоподобие и избежать сатанинского соблазна самости»3. 

Важным  аспектом  научных трудов С.Н.Булгакова является его учение о 
Софии. В монографиях «Философия хозяйства» и «Свет Невечерний» автор намечает 
основы собственного учения, изначально сформированного на идеях софиологии 
В.С.Соловьёва и П.А.Флоренского. В дальнейшем учение о Софии получило 
уникальную религиозно-философскую трактовку самого Булгакова.  
      «Центральной проблемой софиологии, – подчеркивает Булгаков – является вопрос 
об отношении Бога и мира, или – что  по  существу  является  тем  же самым – Бога и 
человека. Другими словами, софиология  является  вопросом  о силе и  значении  
Богочеловечества  и  притом  не  только Богочеловека как воплотившегося Логоса, но 
именно богочеловечества как единства Бога со  всем сотворенным миром – в человеке 
и для человека». София есть душа мира  и  его первообраз, собрание идей или « 
божественных замыслов»,  отвечающих  каждой из вещей и явлений мира, она 
«просвечивает» в мире «как разум, как  красота, как… хозяйство и культура».4   
        Первоочередная задача человека состоит в «обретении  себя  в  Софии  и  чрез  
нее воспринимать и отражать в природу  умные  лучи  божественного  Логоса, чрез 
него  и  в  нем  природа  становится  софийна».  
        Такова, по Булгакову, метафизическая иерархия. Мир идей,   содержащийся  в  
Софии,  представляет  собой  норму, предельное задание, закон жизни для всего 
существующего в тварном мире. Назначение человека – открыть софийность в  себе  
и  мире. 

В данном контексте философ подчеркивает значение святости как феномена 
подтверждающего идею софийности мира. С.Н. Булгаков пишет: «Святые видят мир 
иначе, чем мы, он существует для них в софийной красе, светоносной 
преображенности. Ноумен и феномен, идея и материя, для них сливаются воедино, 
они обоняют раньше смерти воздух воскресения».5 

Наиболее полно понимание метафизической сущности почитания святых 
изложено в труде отца Сергия Булгакова «Православие. Очерки учения православной 
церкви». В названной книге Булгакову блестяще удается сочетать церковную 
догматику с философскими размышлениями. Так в своем определении человеческой 
                                                
1 Там же. С.60. 
2 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозной природе русской интеллигенции) // 
Вехи. Из глубины. –  М.:Правда, 1991.– С. 54. 
3 Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозной природе русской интеллигенции) // 
Вехи. Из глубины. – М.:Правда, 1991.– С. 54. 
4 Булгаков С. Н. Свет невечерний // www.krotov.info/.../bulgakovs/gakov_s_014.html 
5 Булгаков С. Н. Свет невечерний // www.krotov.info/.../bulgakovs/gakov_s_014.html 
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святости автор придерживается богословских позиций: «Святые являются нашими 
молитвенниками и покровителями в небесах и поэтому живыми и деятельными 
членами Церкви воинствующей, земной. Их благодатное присутствие в Церкви, 
внешне являемое в их иконах и мощах, окружает нас как бы молитвенным облаком 
славы Божией». В тоже время в  объяснении пути достижения святости явственно 
проступает  философская интерпретация: «На пути спасения есть количественные 
различия между людьми, которые переходят в качественные, становятся 
определяющими для вечной судьбы человека… благодатное возрастание, для 
каждого человека соответственно его личному образу и типу его духовной личности.  
Святость столь же многообразна, как и человеческие индивидуальности. Подвиг 
святости всегда имеет в себе индивидуально-творческий характер».1  

Примечательно, что в своих богословских и религиозно-философских трудах 
Булгаков опирался не только на православное предание и богословские традиции, но 
и на опыт западноевропейских мыслителей, богословов, мистиков. Многие его 
работы построены как критические ответы на те или иные западные религиозно-
философские системы.  

Подробный анализ европейского контекста творчества Булгакова необходим для 
понимания его вклада в мировую философскую мысль. Кроме влияния европейской 
мысли на творчество Булгакова, существует и другой важнейший аспект его 
наследия: влияние его философии на западную мысль второй половины ХХ века. 
Особенно интересной темой представляется исследование влияния русской 
религиозной философии (в частности, Булгакова) на развитие обновленного 
католического богословия, многие идеи которого были провозглашены II 
Ватиканским собором (1961-1965).  

Относительно протестантизма, как третьей ветви христианства, то ее 
богословская концепция была чужда отцу Булгакову именно из-за отсутствия в ней 
почитания святых. В размышлениях о протестантизме он с сожалением отмечает: 
«Беда же протестантизма в том, что он не имеет идеала и пути святости, без которой 
нет настоящей религии, как нет искусства без художественного гения».2 

По выражению о.Сергия Булгакова, святые – «гении религиозности». Этим он 
подчеркивает, что судить о том, что может дать человеку стяжание духовного опыта, 
необходимо не по неудачникам и не по падениям, а по вершинам. Как о смысле 
музыки мы судим не по ресторанным шлягерам, а по Моцарту и Баху, как о сути 
живописи мы составляем представление не только на основе комиксов – так и о 
духовном подвиге надо судить не только по знакомой прихожанке.3 

Одним из важнейших аспектов философии Булгакова можно назвать 
синергетический аспект. Проблема соработничества человека с Богом следовала из 
соловьевской идеи богочеловечества и развивалась многими русскими философами, в 
особенности, Н.А. Бердяевым и С.Н. Булгаковым, с опорой на православное понятие 
«синергии» как условия спасения и обожения человека. Данная тема подразумевает 
исследование булгаковской философии творчества как синергетического процесса. 

Следует отметить, что Православие ориентирующее человека на достижение 
благодати через смирение, никогда не отождествляло духовность с творчеством. По 
сравнению с приземленностью материальной жизни, жаждой наживы, стремлением к 

                                                
1 Булгаков С.Н. Православие. Очерки учения православной церкви.//   
http://www.krotov.info/libr_min/b/bulgakovs/prav_04.html 
2 Булгаков С. Н. Современное арианство. // Булгаков С. Н. Тихие думы. –  М.: Республика, 1996.– С.146   
3 Там же. С.147. 
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власти литературное и поэтическое творчество являются, несомненно, занятиями 
духовными, однако по сравнению со стяжанием благодати, «обожением», они не 
имеют никакой духовной ценности. Цель духовной жизни, согласно учению 
православной церкви, состоит в том, чтобы при помощи благодати – божественной 
энергии, наполняющей человека и мир, достичь цельного существа. Чистая 
духовность достижима только через монашеско-аскетическую практику, на высших 
ступенях которой ничего уже не остается от человека, который умален до основания, 
но все уже от Бога.  

Именно С.Н. Булгакову (не подвергая сомнению праведность Православного 
учения) удалось доказать, что переживания и чувства человека, который благодаря 
силам своей души способен чувствовать Божественные энергии, тайны и причастие 
Духа, становится «умным», духовным1. Главной причиной, препятствующей 
достижению человеком духовных переживаний, является омертвение природных сил 
души вследствие ее порабощения страстями. Поэтому формирование духовного 
переживания связано, с одной стороны, с преодолением страстей, а с другой – с 
вытеснением суррогатов духовности в форме эстетических и интеллектуальных 
продуктов подлинной духовностью, в которой сильно нравственное начало, 
устремляющее человека к Богу, к достижению святости. 

 
 

ФЕНОМЕН «БРАТСТВА» КАК ПРОЯВЛЕНИЕ КООПЕРАТИВНЫХ НАЧАЛ В 
ДУХОВНЫХ ИСКАНИЯХ РОССИЙСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ ВТОРОЙ 

ПОЛОВИНЫ  XIX – НАЧАЛА XX ВЕКА  
Прищеп Е.Н. 

к.ф.н., доц., Ивановский филиал Российского университета кооперации, Иваново 
 
 Понимание кооперативных ценностей в России имело свою  специфику. 
Представления о кооперации в качестве возможного будущего человечества 
получили распространение в России во второй половине XIX века. Идеи отцов 
кооперации Р. Оуэна и Ш. Фурье потому оказались столь близки и понятны 
российской интеллигенции середины XIX века, что отвечали на ряд коренных 
вопросов социального бытия, волновавших многие умы.  Интеллигентной молодежи 
России оказалась близка по духу сама идея подвижничества, имевшая место в 
замыслах и деятельности Оуэна и Фурье, равно как и других кооператоров. Образ 
жизни человека-мученика, прошедшего гонения и непризнание, но не 
поступившегося принципами, прожившего жизнь для людей, а не для себя, являлся 
традиционным для России, был близок и понятен всем. Раздача имеющихся 
ценностей, отказ от более выгодных в материальном плане предложений, сама жизнь, 
отданная за убеждения, в чем-то напоминали жития святых. Бескорыстие Оуэна и 
Фурье привлекло на их сторону едва ли не больше сторонников, нежели 
проработанность и научная обоснованность их идей общественного переустройства. 
Даже сами речи Роберта Оуэна по сути своей являлись проповедями, недаром среди 
родоначальников кооперации на Западе много людей верующих (Ф. Бюше, У. Кинг). 
Конкретные шаги по организации помощи бедным через создание кооперативных 
организаций послужили примером для многих людей на западе, привлекли внимание 
многих мыслящих людей и в России. 
                                                
1 Булгаков С.Н. Два града. Исследование о природе общественных идеалов.– СПб.: Изд-во РХГИ, 1997. – С. 
137. 
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«Русский гуманизм был христианским, он был основан на человеколюбии, 
милосердии, жалости, даже у тех, кто в сознании отступали от христианства», – 
отмечал впоследствии Н. А. Бердяев1. Философ отмечал склонность русского 
общества к усвоению западных идей и их своеобразной переработке, которое может 
быть  подтверждено легкостью восприятия кооперативных идей именно в их 
абстрактной части. «Известная неотмирность, эсхатологическая мечта о Граде 
Божием, о грядущем царстве правды (под разными социалистическими 
псевдонимами) и затем стремление к спасению человечества — если не от греха, то от 
страданий – составляют, как известно, неизменные и отличительные черты русской 
интеллигенции», – писал другой российский философ С. Н. Булгаков, отмечая 
«антибуржуазность» и «утраченную церковность» русской интеллигенции2. 
  Воспринимая конечную цель организации различного вида кооперативных 
сообществ (создание общества взаимной солидарности и поддержки) интеллигенция 
начала XX века зачастую игнорировала необходимость кропотливой работы по 
организации кооперативов с их повседневной борьбой за грошовую прибыль, 
которую можно использовать для улучшения положения трудящихся. Кооперативные 
ценности были восприняты в полной мере в той их части, которая соответствовала 
традиционным, нерыночным представлениям российского общества.  
 Современный исследователь В. Б. Шепелева достаточно подробно 
проанализировала степень соответствия кооперативных ценностей русскому 
менталитету начала XX века. «Кооперативное движение в России имело 
глубиннейшую ментальную корневую основу», — к такому выводу пришла автор3. 
В. Б. Шепелева выделила особое значение «первоначал человеческого общежития» на 
Руси и в России. К ним ученый отнесла родство, сыновство, братство, то есть 
общинность в ее понимании. Автор полагает, что выявленная Г. П. Федотовым 
генетическая структура народной религии и этики вполне приложима к кооперации 
для разъяснения ее. В качестве первого глубиннейшего пласта кооперации 
В. Б. Шепелева выделяет общину и общинные навыки, в качестве второго — 
уставную регламентацию, третьим пластом является «солидарность, глубинная 
внутренняя скрепа самодеятельной хозяйственной организации, приязнь ее членов        
(а следовательно, и жизнестойкость) и одновременно высочайший кооперативный 
идеал реализованной соборности». Традиционное для России обостреннейшее 
чувство социальной справедливости, идеал равенства, братства, свободы, внутреннего 
достоинства личности, по мнению автора, способствовало принятию кооперативных 
идеалов и ценностей с  последующим их развитием в направлении самых высоких 
социальных идеалов. 
 Интересным явлением русской культуры второй половины XIX – первой 
четверти XX века является создание так называемых «братств» в среде российской 
интеллигенции, которые действовали на основе идей «солидарности, соборности, 
самопознания и самоочищения»4. Данный феномен можно охарактеризовать как 
«редкий опыт социальной жизни русской интеллигенции конца XIX – начала XX 

                                                
1 Бердяев Н. А. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. Репринт. С. 16. 
2 Булгаков С. Н. Героизм и подвижничество // Вехи: Интеллигенция в России: Сб. Ст. 1909-1910. М. 1991.  С. 
48. 
3 Шепелева В. Б. Отечественное кооперативное движение с точки зрения российского менталитета: возможные 
перспективы // Кооперация как компонент рыночных отношений: проблемы теории и истории. Выпуск 2. 
Межвуз. сб. науч. тр. Иваново, 1997. С. 14. 
4 Леонтьев Я. В. Кропоткинский комитет и кружок народовольцев: к истории взаимоотношений // Тр. 
Междунар. науч. конф., посвящ. 150-летию со дня рождения П. А. Кропоткина. М., 1995. Вып. 2. С. 53. 
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века»1. Известны как минимум четыре объединения такого типа, связанные 
общностью личностей, принимавших в них участие: Приютинское братство с 
участием                      В. И. Вернадского и Д. И. Шаховского, Братство святой Софии 
с участием сына Вернадского – Г. В. Вернадского, Кружок памяти Кропоткина, в 
котором состоял Д. И. Шаховской, Братство Вольных общинников, созданное среди 
анархистов-эмигрантов. Каждое из них имеет свою предысторию, особенные 
причины создания и достаточно своеобразные цели, однако в целом данные 
объединения могут быть рассмотрены как проявление российской интеллигенцией 
своеобразной кооперативности в своих духовных исканиях. Братство такого рода 
«соединяет поиски научной истины с поисками социальной справедливости и, кроме 
того, дает возможность наилучшему проявлению личности», – писалось о 
Приютинском братстве2. Общей доминантой всех указанных «братств» являлась 
этическая составляющая, реализуемая через поиск оптимального сочетания личного и 
общественного блага, бескорыстность, стремление к цельности в духовной и 
социальной жизни. 
 Первым по времени создания следует считать Приютинское братство. 
Непосредственным толчком к его появлению явилась деятельность В. Фрея, 
сторонника народников Михайловского и Кривенко (именно в это время Кривенко 
создавал коммуну на Кавказе близ Туапсе). Ряд студентов, среди которых были  
В. И. Вернадский и Д. И. Шаховской, братья Ольденбурги, супруги Гревсы, 
Н. Е. Старицкая, под влиянием идей Фрея решили создать свое объединение, назвав 
его «Братством». «Основной целью Братства стало путем личного 
самоусовершенствования служить своему народу на том поприще, которое каждый из 
них себе изберет», – так объясняются мотивы создания этой организации 
современным исследователем И. И. Мочаловым. 
 Идеи Вильяма Фрея могут быть преданы через два основных принципа: 
принцип любви к человечеству как планетному явлению и принцип братства. 
Представляется возможным предположение о некоем родстве общефилософских 
посылок В. Фрея и Н. Ф. Федорова с его концепцией «общего дела». Несомненным 
является влияние на членов братства нравственной проповеди Л. Н. Толстого, с 
которым многие приютинцы были лично знакомы. Восприятие человечества в 
качестве единого целого, устроенного и действующего на принципах любви, 
фактически требовало не только признания равенства всех людей, но и их готовности 
жить по принципам духовного родства, по принципам братства. 
 По мнению Г. П. Аксенова, «от русской православной церкви студенческое 
братство почерпнуло соборность – то есть единоверие при сохранении 
индивидуальностей». Однако представляется, что в данном конкретном случае нашел 
свое проявление более широкий принцип самоорганизации социальной жизни, 
нежели только православная соборность. Как писал впоследствии сам 
В. И. Вернадский: «Братство было попыткой коллективным укладом жизни искания 
ее смысла». Возможно, определенное влияние на создание братства оказала 
атмосфера того времени, отличавшаяся интересом к «артельному вопросу». Отец   
В. И. Вернадского — И. В. Вернадский — непосредственно занимался изучением 
жизни и быта бурлаков, особенностей их хозяйственного уклада. Первая жена Ивана 
Владимировича Вернадского активно пропагандировала создание женских артелей.  

                                                
1 Аксенов Г. П. Сила братства // Природа. 1988. № 2. С. 93 
2 Там же. 
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  Кооперативность, основанная на общности духовно-нравственных позиций, 
нашла свое реальное воплощение в научной и, особенно, социальной деятельности 
членов братства, в том числе – помощи голодающим, содействии народному 
просвещению и образованию. Эта социальная составляющая не позволяет причислить 
Приютинское братство к числу абстрактно философствующих религиозно-духовных 
объединений. 
 Однако и революционная практика братству тоже была чужда. Обратим 
внимание на материалы доклада о мнениях профессоров для Отчета комиссии о 
причинах студенческих волнений в 1901 году. «Профессор Вернадский характеризует 
роковую двойственность, которая проходит через все положение русского студента: с 
одной стороны – отдельный, самостоятельный слушатель, с другой – член 
корпорации, группы русской молодежи, корни которой, привычка к которой у него с 
детства (произведения великих русских писателей, традиции русской интеллигентной 
семьи, во всей почти полуторастолетней истории русского общественного 
самосознания)», – отмечалось в материалах1. Студенчество было охвачено 
различными объединениями, которые постоянно оказывали воздействие на каждого, 
зачастую революционное. Приютинское братство,  представляло собой весьма 
своеобразное явление, так как при сохранении социальной направленности оно не 
оказалось охваченным идеями грядущей революции и сохранило свое значение для 
его членов на протяжении долгого периода времени.  
 Основой для столь долгого и плодотворного сохранения «братства» стало 
наличие позитивной, направленной на соединение людей без ущемления их 
индивидуальности, идеи товарищества – кооперативной по сути и по форме. 
Характерными являются позиции наиболее активных членов братства. «Мне ближе 
Кропоткин, чем Дарвин», – утверждал Вернадский. В свою очередь Д. И. Шаховской 
отмечал: «Теперь требуется братство как свободное и любовное соединение людей, 
преследующих одни и те же цели и работающих вместе». Братство представляло 
собой «гармоничное соединение наших знаний, мыслей, представлений и чувств, 
определяющих мое отношение к миру (т.е. дающее смысл моей жизни) и дающее 
практическое руководство к деятельности», – так оценивал Шаховской 
мировоззренческий смысл братства, его деятельностную направленность. 
Представляется вполне закономерным обращение Д. И. Шаховского к работе в 
кооперации, его участие в создании потребительского общества в Москве. 
 Своеобразным духовным преемником Приютинского братства можно считать 
комитет памяти П. А. Кропоткина, в который в числе других вступает 
Д. И. Шаховской. Следует упомянуть, что его дочь – Анна Дмитриевна – была 
секретарем Кропоткина, а после его смерти стала секретарем  Вернадского. После 
смерти Кропоткина «Кропоткинский центр превратился в подлинно общественный 
научно-исследовательский и историко-мемориальный центр»2, в работе которого 
принимали участие общественные деятели с достаточно различными политическими 
убеждениями. Основой для их объединения стало «непротиворечие основным 
принципам и идеям П. А. Кропоткина», «высочайшая культурность», а также «опыт 
просветительской и кооперативной работы»3.   Одним из активных участников 
данного комитета становится крупный кооперативный деятель, председатель 

                                                
1 ОР РГБ. Оп. 70. Д. 14. Л. 8. 
2 Леонтьев Я. В. Указ.соч. С. 52. 
3 Там же. 
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правления Московского народного банка В. А. Перелешин. Дела Кропоткинского 
комитета живо обсуждались в семье Вернадских.  
 С чем же может быть связано стремление круга Шаховского (академик 
В. И. Вернадский, И. М. Гревс и другие) возродить свое прежнее Приютинское 
Братство, стремившееся превратиться в такую общественную силу, которая могла бы 
распространять свое влияние в общенациональном масштабе? С одной стороны, со 
спецификой исторической ситуации 20-х годов, когда «интеллигенция была 
устранена с арены политической деятельности» и «ее лучшие умы…попытались 
сфокусировать свою деятельность и роль (как коллективной личности) в творчестве 
новых общественных форм, наполненных новым содержанием»1. С другой стороны, 
представляется возможным, что путь духовных исканий предопределяет ситуацию 
поиска со-чувствующих единомышленников, то есть предопределяет кооперацию в 
уже апробированных самовозрождающихся формах братства. 
 Это обстоятельство может быть подтверждено примером Братства святой 
Софии. Братство святой Софии, учрежденное в 1918 году в России и восстановленное 
С. Н. Булгаковым в 1923 году в эмиграции, представляло собой интересную попытку 
духовно-религиозного объединения «православных церковных людей 
преимущественно деятелей просвещения и науки (интеллигентов), в их стремлении к 
глубине и полноте их церковной жизни и в их усилиях к благодатному постижению, 
раскрытию и воплощению в действительность великих вселенских начал и 
обетований Церкви Христовой»2. По воспоминаниям В. В. Зеньковского, в состав 
братства входили С. Н. Булгаков, Г. В. Вернадский, С. Л. Франк, Н. О. Лосский, 
Г. В. Флоровский, П. Б. Струве. Братство святой Софии серьезно отличается от двух 
ранее указанных объединений, но можно увидеть определенную общность между 
этими организациями. Во-первых, следует обратить внимание на саму форму 
организаций – это товарищества, исповедующие «братскую связь»3 между членами 
общества, то есть по аналогии с родственниками, объединяющимися в особо важные 
для семьи моменты, не взирая на личностные различия и трения, так и создаваемые 
общества не были направлены на искоренение индивидуальных особенностей, а лишь 
на уяснение позиций каждого члена общества и развитие способности к диалогу, 
большей терпимости и толерантности.  Такая кооперативная форма организации 
предполагает большую свободу в выражении своего мнения, демократичность 
структуры общества, равенство членов общества, достижение согласия. 
 Цели всех указанных обществ подчеркнуто аполитичны, из средств 
деятельности исключены давление и насилие. Гуманность в высочайшем смысле 
этого слова, просветительство и «культурничество» – так можно определить 
основные характеристики российских «братств», которые являлись попыткой 
российской интеллигенции не только словом, но и делом вернуть человечеству 
утраченную потенциальную всеобщность, жить по законам правды и истины, 
понимаемой не классово или национально, но всечеловечно. «Братство», имея 
несомненное сходство с религиозными общинами или народническими коммунами, 
представляло собой более высокую ступень в развитии кооперативных начал 
человеческой деятельности, так как находились ближе к кооперативным идеалам и 

                                                
1 Там же. 
2 Колеров М. А. Новые материалы к истории Братства св. Софии (1918-1925) // Вопр. философии. 1996.  № 4. С. 
127. 
3 Колеров М. А. Братства св. Софии: «веховцы» и евразийцы» (1921-1925) // Вопр. философии. 1995. № 8.    С. 
114. 
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ценностям, проявляя подлинную кооперативность, подлинную солидарность и 
сотрудничество в своей деятельности. 
 Помимо такой формы кооперативности как «братства», опиравшиеся на 
этические, нравственные начала, возможно выделение других форм, кооперативных 
по своей сути объединений в сфере культуры. Яркими примерами могут быть 
коммуна «передвижников» и «Могучая кучка». Образцом духовной кооперативности 
может служить семья Рерихов.  
 Причиной поиска российской интеллигенцией второй половины XIX –  начала 
XX века новых жизненных ориентиров следует считать определенный ценностный 
кризис, обусловленный столкновением двух систем ценностей. Первая из них 
представляет совокупность традиционных для российского общества ценностей, 
связанных с историческим прошлым, сложившимся менталитетом и русской 
культурой. Вторая объединяет ценности западного либерального общества. В этих 
условиях выбор таких кооперативных ценностей как взаимная помощь, демократия, 
равенство, справедливость и солидарность был попыткой объединения этих двух 
систем на основе синтеза из них. 
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РАЗДЕЛ 2. 
АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
ОСОБЕННОСТИ СОВРЕМЕННОЙ ЭПОХИ  

Финогентов В.Н. 
д. филос. н., проф., зав. каф.  философии ОГАУ, Орел  

 
Понимание людьми истории во многом определяется особенностями того ее 

периода, в течение которого этим людям довелось жить и мыслить. Так, периоды 
революций и войн задают эсхатологические настроения и соответствующие 
доктрины. Относительно благополучные, эволюционные периоды в истории той или 
иной цивилизации отмечены преобладанием прогрессистских концепций.  

Специфика нынешнего понимания характера общественного развития также 
обусловлена особенностями нынешнего его отрезка, а именно: глобализацией и 
информатизацией общественной жизни, беспрецедентным нарастанием темпов 
технологического развития, очевидным преобладанием инновационной 
составляющей социального процесса. Сказанное не следует понимать таким образом, 
что до прихода современной  эпохи история человечества не имела творческого 
характера. Я убежден, что история изначально является специфическим типом 
творческой процессуальности. Однако далеко не все периоды  истории так ярко 
демонстрируют свой творческий характер, как нынешний. Образно говоря, многие 
периоды истории “скрывают” свой творческий характер. Сказанное не надо 
интерпретировать и так, что нынешний - очевидно творческий - этап истории 
является более прогрессивным, благополучным, гуманным и т.п., по сравнению с 
предшествующими. Отчетливо проявляющаяся креативность современного 
социального процесса свидетельствует прежде всего о нарастающем драматизме 
бытия человека и человечества, о все более явном отсутствии гарантий продолжения 
исторического процесса. Действительно, всякое творчество, понимаемое в данном 
случае как созидание нового - это прыжок в неизвестность. Неизвестность же всегда 
чревата опасностью. Поэтому повышение степени креативности  социального 
процесса означает в первую очередь возрастание хрупкости бытия человека и 
человечества. Человек разумный должен в этих условиях выработать 
соответствующую растущей хрупкости своего бытия стратегию деятельности.  

В моих предшествующих исследованиях1 было показано, что процессуальность 
универсума представляет собой единство трех фундаментальных типов (уровней) 
процессуальности. Первый из них – хаотическая процессуальность, слитая воедино с 
абсолютным покоем, - свойствен уровню бытия бесконечного как такового. Второй – 
функционирование (циклическая процессуальность) – свойствен уровню бытия 
конечного как такового. Третий – инновационная, творческая процессуальность  
(развитие) – свойствен уровню бытия конечного, фундированного бесконечным. 
Других столь же фундаментальных типов (уровней) процессуальности не существует. 
Иначе говоря, любая процессуальность (природная, социальная, духовная), с которой 
мы имеем (или будем иметь) дело, либо относится к одному из указанных типов, либо 
является некоторой их комбинацией.  

Ясно, что общественное развитие как специфический процесс не является  ни 
хаотической процессуальностью, слитой воедино с абсолютным покоем, ни 
                                                
1 См, например: Финогентов В.Н. Время, бытие, человек. Уфа. 1992; Финогентов В.Н. И ропщет мыслящий 
тростник. Уфа. 2000. 
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функционированием (циклической, однозначно предсказуемой процессуальностью). 
История человечества, таким образом, является особым видом инновационной 
процессуальности. Очевидно, что такое отнесение является лишь началом 
определения истории: всякий исторический процесс есть инновационный процесс, но, 
естественно, не всякий инновационный процесс есть история. Некоторые моменты 
видового отличия исторического процесса от других видов инновационных процессов 
будут обсуждаться ниже. А сейчас мы попытаемся извлечь максимум содержания из 
уже установленной части определения истории, согласно которой “история 
человечества есть инновационный (творческий) процесс”. 

Здесь, конечно, следует иметь в виду, что социальная процессуальность 
включает в себя не только инновационную, но и циклическую компоненту. Более 
того, в течение огромного отрезка времени человеческие сообщества осуществляли 
именно циклическую процессуальность. Роль социальной памяти на этом этапе 
существования общества играли традиции (в строгом, категориальном значении этого 
слова). Можно сказать, что такое (традиционное) общество находилось вне истории. 
Его процессуальность либо не приносило ничего нового, либо это новое проникало в 
жизнь традиционного общества настолько малыми порциями, настолько медленно, 
что члены такого общества просто не замечали новизны. Можно, конечно, сожалеть, 
что традиционный образ жизни, в котором индивидуальное бытие и сознание были 
растворены в коллективном бытии и сознании, стал разрушаться. Однако 
человечество не пожелало (и не могло) длить свое младенчество, не могло более жить 
в колыбели, покачиваемой традициями. Традиции были потеснены. На 
освободившееся место пришли формы социальной памяти, имеющие совершенно 
иные свойства. Эти формы социальной памяти уже не связывают так однозначно, как 
традиции, предшествующие и последующие состояния общества, поэтому социальная 
процессуальность здесь, с одной стороны, несет приращение социального бытия 
(элементы социальной новизны) и, с другой стороны, наносит ущерб социальному 
бытию (уничтожает, элиминирует те или иные элементы былого, старого). Иными 
словами, социальная процессуальность посттрадиционного общества становится 
инновационной. Разрушение старого – это лишь другая сторона, свойственная 
процессуальности, несущей новизну. Переход от традиционного образа жизни к 
историческому образу жизни является одной из самых революционных эпох, 
пройденных человечеством. Можно сказать, что это была эпоха («осевое время») 
становления человека современного духовного типа, человека, обладающего 
качеством личности. Этот переход сопровождался также становлением новых - 
исторических - типов мировоззрения, остающихся самыми авторитетными до наших 
дней. На смену неисторическому (мифологическому) миросозерцанию приходят в это 
время религиозное и философское мировоззрения, в которых важнейшее место 
занимает идея историзма (представление  о направленности и необратимости 
мирового и социального процессов). Последнее однозначно свидетельствует о том, 
что общество уже не только осуществляет инновационную процессуальность, но и 
осознает в той или иной мере инновационный характер социальной 
процессуальности.  
 Осознание отличия прошлого от настоящего, осознание того, что прошлое не 
полностью воспроизводится в настоящем, что нечто уходит безвозвратно, является 
еще одним, принципиально важным, показателем того, что общество вступило в 
историю в строгом смысле этого слова. Вступление общества в историю требовало 
специальных форм фиксации, намеренного сохранения избранных черт прошлого. 
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Далеко неслучайно в это же время формируются и возможности такой фиксации 
особенностей уходящих лет и дней. Под возможностями такого рода я имею в виду, 
прежде всего, появившуюся тогда письменность. Традиционная культура по природе 
своей является устной. Она укоренена в священной повседневности и передается 
вступающим в жизненный круг поколениям в процессе их непосредственного 
общения со старшими. Именно письменность послужила основой для возникновения 
историографии. С тех пор историография становится одной из важнейших форм 
социальной памяти. Если говорить об античности, то возникновение историографии 
обычно связывается с деятельностью Геродота и Фукидида, живших в пятом веке до 
н.э. Роль этой формы социальной памяти, в общем, непрерывно возрастает прямо 
пропорционально уменьшению роли традиций в общественной жизни. Особенно 
велика роль историографии как формы социальной памяти в наше время. 

Возрастание роли историографии в качестве формы социальной памяти 
обусловлено увеличением "веса" инновационной составляющей социального 
процесса. Это увеличение является совершенно несомненным фактом 
(применительно к развитию европейской цивилизации), начиная по крайней мере с 
ХVIII-го века. Существует немало исследований, раскрывающих различные аспекты 
бурного процесса все ускоряющегося обновления жизни европейского сообщества, 
начало которого уходит к указанному времени (и в еще более ранние времена). Так, 
многие авторы описывают ежегодный лавинообразный рост количества издаваемых 
книг, подобный же рост издаваемых научных журналов, аналогичный рост числа 
патентов, выдаваемых изобретателям, радикальное уменьшение времени, 
отделяющего формулировку идеи от технического ее воплощения, невероятный рост 
производительности труда и т.д. и т.п. Для характеристики возрастания степени 
инновационности социальной процессуальности полезным представляется понятие 
"сгущение инноваций" ("cгущение социокультурных инноваций"), предложенное 
современным немецким философом Германом Люббе. Разъясняя содержание этого 
понятия, и демонстрируя следствия, вытекающие из все более весомого присутствия 
феномена, обозначаемого им, в социальном процессе, Г.  Люббе  пишет, что в  
"динамической цивилизации" возрастает количество инноваций, осуществляющихся 
в единицу времени (это и есть “сгущение инноваций”). В результате сгущения 
инноваций происходит, утверждает Г. Люббе, "сокращение настоящего". 
“Сокращение настоящего” имеет, по мнению этого мыслителя, две стороны. «Во-
первых, сокращение настоящего – это уменьшение хронологического расстояния до 
такого прошлого, которое во многом уже устарело, в котором уже трудно распознать 
привычные структуры сегодняшнего жизненного мира и которое представляется уже 
чужим и даже непонятным. Во-вторых, сокращение настоящего означает, что 
происходит “прогрессирующее уменьшение числа лет в будущем, по прошествии 
которых нам суждено попасть в жизненные отношения, существенно отличные от 
нынешних»1.  

Понятно, что феномен сгущения  инноваций, то есть феномен все большего 
насыщения настоящего новизной, неизбежно сопровождается феноменом 
интенсификации элиминации старого: новое проникает в настоящее за счет 
вытеснения старого. Настоящее имеет, образно говоря, ограниченный объем. 
Поэтому, чем большую долю в нем занимает новое, тем меньшая доля в нем остается 
для старого. "Сгущение инноваций", "сокращение настоящего" характеризуются 
                                                
1  Люббе Г. В ногу со временем. О сокращении нашего пребывания в настоящем //Вопросы философии. 1994, № 
4, с. 95. 
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также все ускоряющимся вытеснением нового еще более новым, все ускоряющимся 
вытеснением старого в небытие. Люди, воспринимая эти все учащающиеся волны 
обновлений-устареваний и осознающие опасность утраты под натиском этих волн 
собственной идентичности, пытаются противопоставить интенсифицирующемуся 
процессу вытеснения старого в небытие процесс совершенствования исторического 
сознания. Совершенствование исторического сознания осуществляется в различных 
формах и ведет к различным последствиям. В частности, совершенствование 
исторического сознания предполагает интенсивное развитие всех направлений 
историографии. Совершенствование исторического сознания также предполагает и 
стимулирует развитие процесса, который Г. Люббе называет музеефикацией 
цивилизации. Под музеефикацией он понимает процесс целенаправленного 
сохранения и систематического представления публике “реликтов цивилизации”. 
Логично предположить, что степень музеефикации культуры прямо пропорциональна 
степени ее динамизма. 

С помощью совершенствования исторического сознания высоко динамичное 
общество стремится упрочить связь между нынешним своим состоянием и своими 
прошлыми состояниями, стремится преодолеть опасность утраты связи времен. Если 
в предшествующие эпохи эта связь осуществлялась “сама собой” посредством 
мощного механизма традиций, то ныне эту связь можно удержать только с помощью 
специальных и сознательных усилий общества. Иначе говоря, в высоко динамичном 
обществе существует и нарастает опасность утраты собственной социокультурной 
идентичности. 

Выдвижение исторического сознания на роль главной формы социальной 
памяти, в свою очередь, чревато, на мой взгляд, серьезными опасностями. Я имею в 
виду, прежде всего, опасности, связанные с высокой степенью  пластичности и 
субъективности исторического сознания, которые проявляются, в частности, в 
преднамеренной и непреднамеренной фальсификации истории. Действительно, 
хорошо известны многочисленные примеры конструирования схем и образов истории 
в угоду господствующей идеологии, создания исторических концепций, 
обосновывающих текущую политику, всеобъемлющих исторических построений, 
подогнанных под субъективную точку зрения. Особенно преуспели в деле 
фальсификации собственной и мировой истории тоталитарные режимы - одно из 
порождений динамичного ХХ-го века. Но, впрочем, кто в этом деле без греха? 

Свой вклад в фальсификацию истории способна внести и нарастающая волна 
музеефикации культуры. Ибо в зависимости от разнообразных социальных факторов 
и индивидуальных качеств музееведов возможен различный выбор “реликтов 
цивилизации”, предназначенных для хранения в музеях. Вопросы отбора достойных и 
репрезентативных памятников стремительно растущего прошлого становятся 
важнейшими вопросами для общества, столкнувшегося с феноменом “сгущения 
инноваций”. Действительно, если принять мысль В. Дильтея, согласно которой "что 
есть человек, говорит только его история", то, формируя с помощью субъективной 
селекции набор реликтов культуры, транслируемый следующим поколениям, 
субъекты этой селекции в определенной мере формируют нынешнего и будущего 
человека.   Ведь  история сама по себе ничего не говорит. От ее лица говорят 
историки, философы и музееведы. От ее лица говорят также политики, идеологи, 
писатели, журналисты... Таким образом, именно их историческое сознание 
формирует (творит) в обществах высоко динамичной культуры и облик 
современника, и существенные черты человека ближайшего будущего. Все более 
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нарастает острота вопросов: что хранить в музеях, архивах, что вообще сохранять из 
быстро исчезающих из повседневности следов даже ближайшего прошлого. Вместе с 
тем на передний план выдвигается вопрос о том, сколько времени хранить тот или 
иной фрагмент прошлого (к примеру, старые кладбища). Далее, поскольку в высоко 
динамичном обществе, как уже отмечалось, каждое текущее настоящее очень быстро 
устаревает, обостряется вопрос о выборе и сохранении репрезентантов нынешнего 
настоящего. Иначе говоря, сообществам, в которых в качестве главной формы 
социальной памяти выступает историческое сознание, очевидно, что связь времен 
должна целенаправленно устанавливаться не только в направлении от настоящего к 
прошлому, но и в направлении от настоящего к будущему. Ибо нынешнее настоящее 
очень быстро превратится в прошлое, а нынешнее близкое будущее, соответственно, - 
в настоящее. Поэтому нынешнее настоящее станет очень скоро объектом 
исторического сознания. Другими словами, в таких сообществах уже сегодня 
происходит сознательное созидание образа нынешнего настоящего (с помощью 
субъективного отбора его репрезентантов, передаваемых для сохранения), 
основанного, в том числе, на предвосхищении его восприятия будущими субъектами 
исторического сознания. 

Итак, характерное для современного (высоко динамичного) общества 
выдвижение исторического сознания на роль ведущей формы социальной памяти, с 
одной стороны, компенсирует в известной мере утрату былых форм социальной 
памяти (традиций, прежде всего), служит делу сохранения преемственности в 
общественном развитии. С другой стороны, возрастание роли исторического сознания 
в качестве формы социальной памяти чревато в наши дни дальнейшим углублением 
кризиса социальной, культурной и личностной идентичности, чревато 
конструированием искаженных образов прошлого и утопических картин будущего. 

Вернемся к обсуждению феномена, названного Г. Люббе “сокращением 
настоящего” и характерного для нынешней фазы исторического процесса. При этом 
следует иметь в виду, что сколько-нибудь серьезное обсуждение этого феномена 
возможно только после некоторого предваряющего онтологического исследования. 
Это исследование должно показать, что, вопреки распространенным воззрениям, 
настоящее, как определенный темпоральный “срез” бытия, имеет очень сложное 
строение, структуру. Поэтому выражение “сокращение настоящего” (а также другие 
выражения подобного типа: длительность настоящего, простертость настоящего, 
увеличение длительности настоящего и т.д.) являются не только метафорами, но и 
терминами, выражающими суть дела. Понятно, что установление и обоснование хотя 
бы основных моментов структуры настоящего невозможно в рамках данной статьи, 
ибо требует последовательного развития весьма непривычной концепции 
темпоральности универсума. Поэтому я даю здесь лишь краткую сводку результатов, 
непосредственно относящихся к рассматриваемому феномену. 

На первый взгляд, настоящее не может иметь длительности, так сказать, по 
определению. А потому не может быть ни сокращения, ни увеличения его 
длительности. Действительно, если бы оно имело  какие-то части, если бы оно было 
делимо  (а длительное настоящее либо делимо, либо представляет собой 
своеобразный квант времени; в последнем случае оно, очевидно, не может 
сократиться), то какие-то части его относились бы, строго говоря, уже не к 
настоящему, а к прошлому и будущему. То есть, какие-то части его уже прошли бы, а 
другие – еще не наступили. Подобные рассуждения, а они встречаются уже в 
философских текстах Аристотеля, приводят к выводу о нулевой или бесконечно 
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малой длительности настоящего. В свою очередь, такой вывод провоцирует 
появление известного парадокса “исчезновения времени” (“исчезновения бытия”): 
прошлое уже не существует, будущее еще не существует, настоящее едва существует, 
поскольку оно имеет нулевую или бесконечно малую длительность. Можно показать, 
что этот парадокс, как  и распространенная убежденность в нулевой или бесконечно 
малой длительности настоящего, основаны на постулировании того, что универсум 
может быть адекватно темпорализован с помощью одного единственного времени. 
Для преодоления этих парадоксов и решения многих других темпоральных проблем 
мною была предложена (см. об этом в указанных моих книгах) модель 
темпоральности универсума, в рамках которой она (темпоральность) трехуровнева и 
многоформенна. Уровни темпоральности универсума связаны с уровнями бытия и 
фундаментальными типами процессуальности, уканными в начале статьи. А именно: 
уровень бытия бесконечного как такового характеризуется единством вечности и 
мгновенности; уровень бытия конечного как такового – однородным, обратимым 
временем-длительностью; уровень бытия конечного, фундированного бесконечным, - 
многоформенным и необратимым временем. В соответствии с этой моделью, то, что 
обычно характеризуется одним словом "настоящее", является чрезвычайно сложным, 
многоликим, имеющим многообразную длительность и т.п. На место одного 
настоящего нулевой или бесконечно малой длительности встают здесь многие 
"настоящие", соответствующие трем уровням темпоральности и множеству форм 
времени. Длительность каждого настоящего определяется спецификой 
соответствующей процессуальности. А именно: она определяется пределами 
самотождественности субъекта этой процессуальности. Пока процессуальность не 
нарушила самотождественности ее субъекта, этот субъект пребывает в 
соответствующем настоящем. В таком случае длительность настоящих, свойственных 
указанным уровням бытия универсума, простирается от нуля до бесконечности. 
Нулевую длительность имеет настоящее, связанное с абсолютно хаотической 
процессуальностью уровня бытия бесконечного как такового. Бесконечно малую 
длительность имеет настоящее, связанное с процессуальностью уровня бытия 
конечного как такового, с функционированием. Разномасштабную конечную 
длительность имеют многообразные настоящие, связанные с разными видами 
инновационной процессуальности уровня бытия конечного, фундированного 
бесконечным. Бесконечную длительность имеет непреходящее настоящее, связанное 
с абсолютным покоем уровня бытия бесконечного как такового.  

Понятно, что, определяя историю человечества как инновационный процесс, 
мы тем самым утверждаем, что настоящее, свойственное истории, имеет конечную (и 
разнообразную) длительность. Величина этой длительности определяется границами 
самотождественности общества, осуществляющего исторический процесс. Таким 
образом, "сгущение инноваций", сопровождаемое неизбежным интенсивным 
отмиранием старого, присущее высоко динамичному обществу, действительно 
свидетельствует о сокращении настоящего, поскольку инновации по определению 
нарушают самотождественность субъекта процессуальности.  

Разумеется, не следует излишне прямолинейно понимать формулировку 
“сокращение настоящего”, ибо сокращается не любое настоящее. Даже у чрезвычайно 
динамичного в тех или иных отношениях общества есть области высокой 
стабильности. Возьмем, к примеру, такие сферы общественной жизни, как наука и 
технология. Феномен “сгущения инноваций” (и “сокращения настоящего”) здесь 
особенно очевиден. Но и в этих сферах есть основополагающие достижения, 
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инвариантно присутствующие в них на протяжении десятилетий, столетий и даже 
тысячелетий (механика Ньютона, теория электромагнитного поля Максвелла, 
квантовая теория, колесо, рычаг и т.д.). Еще более отчетливо подобная 
инвариантность проявляется в математике (арифметика, евклидова геометрия, 
дифференциальное и интегральное исчисление). Логика (классическая) вообще, по 
сути, не захватывается цивилизационной динамикой. Подобные – сохраняющиеся на 
последующих этапах развития – компоненты присутствуют, несомненно, в развитии 
религии, философии, морали, искусства. Фундаментальная  и стабилизирующая роль 
таких компонентов в развитии культуры сомнений не вызывает. Так, например, 
сочинения “божественного” Платона по-прежнему оказывают значительное влияние 
на творчество философов, хотя период его жизни с каждым годом уходит все дальше 
в прошлое. Инвариантное присутствие философии Платона в творчестве сменяющих 
друг друга поколений европейских мыслителей свидетельствует о сохраняющейся в 
данном отношении самотождественности субъекта философствования. Это 
присутствие свидетельствует, следовательно, о неком простертом ныне 
приблизительно на две с половиной тысячи лет настоящем. Эту же мысль можно 
сформулировать и иначе, утверждая, что Платон (и другие великие философы) 
являются нашими современниками1. Подобные примеры, показывающие наличие в 
динамично развивающемся обществе длительно (с точки зрения календарного 
времени) сохраняющейся самотождественности, можно указать, по сути, во всех 
сферах общественной жизни. Отметим также, что нарастание длительности 
настоящего осуществляется через развитие различных направлений историографии, с 
помощью которых устанавливается сущностная неизменность тех или иных сторон 
общественной жизни. 

Продолжая разговор об особенностях современной эпохи, в частности о 
понимании истории человечества как инновационного процесса, следует обратить 
внимание на важное следствие, вытекающее из такого понимания. Я имею в виду то 
обстоятельство, что поистине инновационный процесс является в сущности 
непредсказуемым. Поясним это очень ответственное высказывание. Прежде всего, 
следует расшифровать словосочетание "поистине инновационный". Оно необходимо 
потому, что оценка чего-то в качестве нового или не являющегося таковым 
определяется не только объектом оценки, но и ее субъектом. Иначе говоря, нечто 
может быть новым для одного субъекта и неновым для другого. Для отличия того, что 
является новым только для "частичного субъекта" (индивида, социальной группы, 
этнополитической общности), от нового, являющегося новым для всего человечества, 
и вводится понятие "поистине новое". Поистине новым (инновационным) я  буду 
называть то, что является новым для всего человечества, для человечества как 
целостности. Поистине новое - это то, чего еще не было в истории человечества. К 
новому такого рода относятся эпохальные научные и технологические достижения, 
возникновение неизвестных ранее типов религиозности и философствования, 
политических и экономических форм. В качестве примеров такого нового (поистине 
нового) можно указать такие события: становление философии, возникновение 
христианства, становление правового государства, открытие внутриядерной энергии, 
создание космической техники. Такие достижения вызывают лавины  инноваций, они 
определяют "сильную" необратимость в общественном развитии. Появление такого 
нового непредсказуемо для субъекта процессуальности, осуществляющего это новое 
                                                
1 Об этом же пишут В.С. Библер и А. В. Ахутин (см.: Библер В.С. От наукоучения к логике культуры. М., 1991; 
Ахутин А.В. Античные начала философии. СПб., 2007). 
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(для человечества). Комментируемое высказывание можно сформулировать и так: 
поистине инновационный процесс (процесс, осуществляющий поистине новое) 
является непредсказуемым для субъекта этого процесса. Предсказание поистине 
нового было бы равносильно совершению научного, технологического, социального 
открытия до того, как оно состоялось. Каждое такое событие, как и любой акт 
творчества, имеет своим истоком некую форму спонтанности, каждое из них 
"подпитывается" хаотической процессуальностью, свойственной любому фрагменту 
универсума. Ясно, что существенная роль спонтанности (хаоса, случайности) в 
осуществлении поистине инновационной процессуальности делает ее 
непредсказуемой.  

Сказанное в полной мере относится к современному этапу исторического 
процесса. Для человечества этот процесс является поистине инновационным, а, 
следовательно, - в сущности непредсказуемым.  

 
 

КОММЕРЦИАЛИЗАЦИЯ ЯЗЫКА – ОКОНЧАТЕЛЬНАЯ ПОТЕРЯ ЕГО 
ФУНКЦИЙ 

Михайлов Анатоль 
доктор философии и социологии, адъюнкт, Гданьский университет, Гданьск, 

Польша 
 

Главной целью исследования стало описание языка, применяемого на 
страницах разновидности польских печатных изданий, которую можно условно 
назвать «изданиями для женщин». Среди них в свою очередь можно выделить 
наиболее читаемое издание «Cosmopolitan», журнал с почти всемирной читательской 
аудиторией.  

Даже после беглого просмотра некоторого количества экземпляров, можно 
утверждать, что данный журнал последовательно создаёт образ женщины, лишённой 
моральных ценностей, сосредоточенной на себе, собственной карьере и 
удовольствиях. Такое содержание не может быть делом случая, но является 
результатом действий, сознательно направленных на манипулирование нуждами 
женщин и управление их сознанием. Так как в рамках статьи невозможно с 
исчерпывающей полнотой рассмотреть все используемые языковые инструменты, 
можно сослаться на соответствующие статьи  К-О. Апеля, Ф. Камбартеля, Ю. 
Хабермаса, Э. Тугенхата1. Влияние этого вида прессы на женщин достаточно велико, 
а следовательно, репрезентируемая журнальными текстами потеря человеческим 
субъектом части своих основополагающих составляющих должна как минимум 
пробуждать исследовательский интерес. 

Уже в начале 2000-х годов Совет по делам польского языка официально 
констатировал, что масс-медиа чрезвычайно вольно оперируют лексикой, 
грамматикой и стилистикой текстов, вводя чрезмерное количество элементов 
разговорного языка. Все явления окружающей жизни СМИ начинают описывать при 
помощи очень образной, но упрощённой речи, редуцируя при этом тематику 
высказываний до весьма ограниченного круга явлений. Это касается и сферы 

                                                
1 Ср. Karl-Otto Apel, Sprache als Thema und Medium der transzendentalen Reflexion, c.200-224; Fridrich Kambartel, 
Versuch über das Verstehen, c.290-309; Jürgen Habermas, Zu einer sprachtheoretischen Grundlegung der Soziologie, 
c.312-338; Ernst Tugendhat, Der semantische Zugang zur Moral, c.377-390; в:Geschichte der Philosophie in Text und 
Darstellung. Gegenwart, Stuttgart 2004. 



 125 

межличностных отношений, в которых двигающаяся по нарастающей спираль 
примитивизации и вульгаризирования аналогична росту агрессии. Средства массовой 
коммуникации, как утверждает Совет по делам польского языка, из года в год всё 
более значительно влияют на поведение всех членов общества. Без очевидной 
надобности вводятся в обиход лексические, семантические и фразеологические 
заимствования из английского и других языков. Нормой становится тот факт, что 
язык статей – и публицистики вообще, перестаёт соответствовать языковым нормам1.   

Деформация языка прессы, предназначенной для женщин, дополнительно 
поддерживается путём подбора тематики фотоснимков, что способствует 
массированному внушению стереотипизированных образцов поведения и мышления. 
Нами был выбран ежемесячно выходящий журнал, имеющий огромное количество 
читательниц, принимая во внимание факт, что серьёзное исследование вопроса его 
многоаспектного влияния на аудиторию потребует написания существенно более 
объемного труда, чем статья. Представляемая статья является весьма ограниченной 
пробой анализа публикаций в «Cosmopolitan» (Hearst-Marquard Publishing) за 2002–
2003 гг., что должно в будущем дать возможность для наблюдения процесса в 
динамике, сравнения современных текстов с более ранними. 

В языковом отношении человек, представленный на страницах журнала, 
редуцирован до уровня дегуманизированного живого существа. От первой до 
последней страницы присутствует товарный подход ко всем аспектам человеческой 
жизни и к самому человеку, который становится схематически думающим товаром, 
который рассматривает свои жизненные силы и действия в качестве хороших или 
плохих инвестиций, могущих приносить как прибыль, так и потери. Человек 
существует только в качестве элемента рынка и в этом качестве не нуждается в 
любви. Поэтому возникают только формальные или неформальные сообщества 
разной величины, целью которых является приятное функционирование. 
Межчеловеческие отношения строятся только на обмене конкретными услугами. В 
идеальном сообществе мужчина должен понимать женщину и помогать ей, а она 
должна внимательно его слушать и стараться согласовывать свои реакции с его 
реакциями, чтобы избежать недоразумений. Двое людей просто должны жить в 
соприкасающихся друг с другом индивидуальных мирах, пытаясь найти прежде всего 
в себе самих способ бегства от одиночества2. В связи с постоянным поиском 
альтернативы и новых ощущений обязательным элементом отношений становится 
«свободная любовь», однако при этом вся межличностная проблематика сводится 
только к поиску всё лучших объектов вожделения. За понятием «любовь» начинает 
скрываться только «удачный секс». В Европе это явление подмены содержания 
понятия «любовь» появилось вместе с «сексуальной революцией» 60-х годов, до 
этого журналистика не занималась подобной тематикой3 и не соединяла чувства и 
инстинкты. Чувства в современном мире по примеру, вводимому «Cosmopolitan», 
начинают быть производной конкретных образцов поведения и внешнего вида, в чём 
кроется опасность возникновения схематического подхода к другому человеку, когда 
не ожидается уже познание его личности, а только её соответствие искусственным 
образцам, созданным масс-медиа, что с неизбежностью является причиной 
разочарования4. Именно эта идея формирования искусственного и обязательного для 

                                                
1 Ср. http://rjp.pan.pl  
2 Ср.E. Fromm, O sztuce miłości, Warszawa 1972, c.100. 
3 Ср. W.Szewczyk (редакция), Przygotowanie do małżeństwa, Warszawa 2002, c.70. 
4 Ср. K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1982, c. 101. 
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всех образца является ведущей в «Cosmopolitan». Читательница учится общаться не с 
конкретным человеком, а с идеалом. «Мужчина месяца», «Божественный...», «Герой 
нашего времени» – это только некоторые заголовки статей, в которых язык является 
исключительно вспомогательным средством для демонстрации того, что идеальный 
мужчина – это только интеллигентный, умеющий зарабатывать деньги, открыто и 
часто выражающий своё вожделение пылкий любовник, все мысли которого 
направлены на совершенствование техники обращения с телом женщины. На снимках 
добавляются к этому образу красивые голубые глаза, полные страсти, и тёмные 
коротко подстриженные волосы – вот такой совершенный набор находили и находят 
читательницы журнала1. Идеальным партнёром назван, например, Мартин Прокоп, 
главный редактор журнала «Машина», который требует от идеальной женщины, 
чтобы она была как автомобиль с «большими воздушными подушками»2.  

Как показал анализ текстов, язык помогает журналистам сконструировать 
определённый идеал человека. Около 30 статей в год посвящены только телам 
мужчин и женщин, которые представлены в качестве предмета, дающего и берущего 
наслаждение. Тело – это только карта, на которой следует искать «самые интересные 
места, которые стоит посетить»3, а единственной целью пребывания друг с другом 
является «мега-оргазм»4.Тело применяют, используют и понимают как один из 
многих предметов в окружающем мире, при этом способы решения любых телесных 
проблем просты и не требуют больших усилий5. 

Мужчина – это лишь механик – водитель механизма, которому для общения с 
женщиной хватает простой инструкции «Cosmopolitan» по обслуживанию женского 
тела6. Личность не появляется ни на одном из этапов общения, присутствует только 
некий объект, который путём нехитрых манипуляций «дозревает как жаркое на 
медленном огне, становится более вкусным и обливается собственным соком»7. 
Фрагменты тела становятся только составляющей некоей игрушки или 
гимнастического снаряда. Бюст можно «обслуживать», он становится «любимой 
игрушкой», «гаджетом» в «эротических трюках»8.Современный мужчина не может 
даже подумать, что женщина может быть чем–то большим, чем совершенной 
игрушкой9. Такое «опредмечивание», пропагандируемое в масс-медиа, весьма 
эффективно, что показали социологические исследования производителя 
презервативов – фирмы «Дюрекс», по результатам которых преобладающая часть 
опрошенных  видела в женщине в качестве интересного ягодицы, бюст и ноги10. 

Около 30 страниц в каждом номере посвящено внешнему виду современной 
женщины, с особенным акцентом на макияж и фигуру. Для женщины обязательны 
стандартные ягодицы и бюст, а мужчину можно применять не только для секса, но и 
                                                
1 Ср. Facet doskonały, Cosmopolitan, 2002/2,c. 54-55; M. Meltzer, O czym on myśli gdy się kochacie,c.47-49, J. 
Knadler, Tego lepiej nie mów facetowi! c.51-53, A. Gortatowicz, Oni naprawdę są z Marsa!c.126-127, Kiedy faceci nie 
mówią prawdy?c.128-129 в: Cosmopolitan, 2009/12 
2 Sen o ranczo, Cosmopolitan, 2003/8, s.20. 
3 L. Fajer, 99 dróg rozkoszy, Cosmopołitan, 2003/8, s. 76.Как и ср.: R.Whitman, Nowe zasady gry wstepnej, 
Cosmopolitan, 2009/12,c.56-58. 
4 Ср. Cosmo przewodnik po męskim orgazmie, Cosmopolitan, 2002/8, с.77. 
5 Ср. L. Fajer, Rozpal mnie proszę, Cosmopolitan, 2003/5, s. 67. Как и: M.Triffin, Wasze kłopoty rozwiązane w 
sekundę, Cosmopolitan, 2009/12, c.54-55. 
6 Ср. L. Fajer, Rozpal mnie proszę, Cosmopolitan, 2003/5, с. 67 
7 A. Zatkowska, Będziesz płonąć z pożądania, Cosmopolitan, 2003/9, с.74 - 75 на материале книги 
Barbary de Angelis „Sekrety kobiety, - co twój partner powinien wiedzieć o tobie”, Warszawa, 2003 
8 Ср. A. Fajer, Piersi w sztuce miłości, Cosmopolitan, 2003/3, с. 68 - 69. 
9 Ср. N. Wawrzyniak, O czym on myśli, kochając się z tobą po raz pierwszy, Cosmopolitan, 2003/3, с. 68-69 
10 Ср.T. Raczyńska, Gdy on ma 20, 25, 30, 35, Cosmopolitan, 2003/3, с. 95 - 97. 
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для попутно связанного с сексом сжигания излишних калорий1. Если в человеке и 
можно найти что–либо, что стоит поддержать в хорошей форме, то это только тело, 
при этом авторы применяют язык для убеждения в откровенной лжи, когда 
утверждают, что пластические операции делают жизнь более долгой2. Тело 
изолируется от всех других составляющих человека, становится его единственной 
формой самовыражения. Многогранность человеческого существа исчезает, человек 
«Cosmopolitan» мономерен, что грозит исчезновением самой человечности3. 
Подчёркивается, что настоящие и единственно правильные инструкции обращения 
человека с человеком имеются только в «Cosmopolitan»4. Последовательно 
укрепляется мнение, что человеческие потребности начинаются и кончаются в сексе5. 
Совершенно одинаковым образом обе стороны становятся исключительно 
источником эротических впечатлений друг для друга, в соответствии с инструкцией 
«разогревая каждый сантиметр тела»6 и ничего кроме этого. Как и с любым 
механизмом, с мужчиной надо действовать исключительно по инструкции (например: 
«Что наиболее возбуждает мужчину во время секса?»7). 

Единственным не совсем материальным переживанием остаётся в этой 
ситуации оргазм, который, однако, связан не с близостью двух человеческих душ, а 
например, с мануальными способностями8. Важны при этом исключительно 
эрогенные зоны, «ключ до удовольствия и здоровья»9. Поиск путей сближения людей 
имеет целью найти технический ключик от счастья, так называемую точку «G», 
обеспечивающую «оргазмы, сопоставимые по силе с землетрясениями»10. 

Язык становится на страницах журнала средством лишения человека всех 
аспектов его существа, кроме биологического, решительно продвигаясь в 
направлении почти зоологическом, отбрасывая саму потребность любви для секса: 
«Обнюхивай и кусай его тело, так как будто ты его добыла..., смотри на него взором 
голодной львицы»11. Механический, интенсивный, технически правильный секс 
служит здоровью, помогает сжигать калории и ускоряет засыпание12.  

Все функции текста исчерпываются для его авторов передачей содержания 
«книжек, не предназначенных для детей»13, содержательно являющихся 
продолжением подобных текстов из журнала. 

                                                
1 Ср. Cosmopolitan, 2003/9, с. 50. 
2 Ср. F. Najdenowicz, Renowacja zabytków, Cosmopolitan, 2003/3, с. 22. 
3 Ср. K. Wojtyła, Miłość i odpowiedzialność, Lublin 1982, с. 97. 
4 Ср. Szkoła latania, Cosmopolitan 2003/5 с. 24. 
5 Ср. Jak mu powiedzieć, co cię kręci, Cosmopolitan, 2003/8 с. 58-59; M. Wręba, 9 gorących punktów jego ciała, 
Cosmopolitan 2003/11,s. 92. 
6 L. Fajer, 99 dróg rozkoszy, Cosmopolitan, 2003/8 с. 75. 
7 L. Fajer, Tajna lista męskich pragnień, Cosmopolitan, 2002/12, с. 91. В качестве социотехнического приёма 
функционирует в журнале суггестия массовости именно представляемых мнений – в 2002 было 12 000 
опрошенных (Ср. Raport Cosmo- 12000 mężczyzn opowiada, co ich najbardziej kręci, Cosmopolitan, 2002 /5, c. 111) 
в 2009 – 6000 (Ср.Seksankieta Cosmo, Cosmopolitan, 2009/12 с.118-121) При помощи статистики вводятся 
образцы стандартизации поведения, как напр. определение места, где следует заниматься сексом – пляж, 
джакузи, лес – 62% (Ср.Gdzie uprawiać seks, Cosmopolitan, 2002/2, с. 26) и обязательные позиции (Ср. L. Fajer, 
Sekrety jego ulubionej pozycji, Cosmopolitan, 2003/3, с. 83 и L. Fąjer, 6 pozycji których pragnie każdy facet, 
Cosmopolitan, 2003/9, с. 82-85). 
8 Пор. Ścieszki męskiej rozkoszy, Cosmopolitan, 2002/4, с. 100-103. 
9  L. Fajer, Strefy podwyższonej gotowości, Cosmopolitan, 2002/5, с. 78. 
10 C.Rush, Wreszcie znajdziesz i pokochasz tajemniczy punkt G, Cosmopolitan, 2003/11, с. 113. 
11 K. Makowska, 50 sposobów: jak uczynić seks bardziej seksownym, Cosmopolitan, 2003/3, с. 62-63. 
12 Ср. Korzyści z dobrego seksu, Cosmopolitan, 2002/3, с. 53. 
13 Rozpal jego zmysły, Cosmopolitan, 2003/3, с. 30. 
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Ни один из методов подхода к мужчине не связан с интеллектом, более того – 
вербальный способ общения как таковой тоже может быть заменен более простыми 
формами, такими как стриптиз, который прост в исполнении «как булка с маслом»1 и 
завоёвывает сердце мужчины так же быстро, как эротический массаж2.Таким 
образом, эволюция межличностных отношений на страницах журнала представляется 
как идущая в направлении от общения при помощи языка к общению при помощи 
языка  тела. Благодаря этому язык начинает полностью исчезать из межличностных 
контактов, которые в свою очередь начинают перемещаться в направлении масс-
медиа – с преобладанием Интернета3. 

Дополнительно следует заметить, что язык которым изъясняются журналисты 
«Cosmopolitan» не только старательно поддерживается на грани вульгарности, но и не 
менее тщательно формирует такой образ «любви», в котором отсутствует любовь 
человека к человеку. При помощи языка наступает вытеснение и замещение в 
сознании потребителя самой возможности существования суждений, отличных от 
представленных в текстах журнала и иных аналогичных СМИ. Язык становится 
инструментом, враждебным существу человека, а человек становится полностью 
зависимым от средств массовой коммуникации4.  

Невозможно вообразить ситуацию, в которой целенаправленная пропаганда не 
оставляла бы следов в психике человека. Можно условно разделить влияние текстов 
журнала – а также и всех средств масс-медиа – на три стадии.  

Сначала это непосредственное влияние, во время чтения текстов и восприятия 
сопровождающих их образов. Читательница переживает состояние радости или 
печали, её склоняют к определённой активности или к отказу от неё. Убеждение и 
переубеждение ещё осуществляется вербальными средствами.  

На второй стадии наступает кумуляция постоянно повторяемых из года в год 
одинаковых по смыслу информационных сообщений5. Их непосредственное 
воздействие не поддаётся измерению, однако благодаря накоплению в 
кумулированной форме в подсознании (что и происходит, если читать журнал из года 
в год), происходит гегелевский переход количества в качество, изменяющий человека 
по заданным шаблонам. А надо дополнительно принять во внимание, что общая 
тенденция к сведению межличностных отношений к возможно более широкой 
сексуальной активности существует, как об этом уже было сказано выше, с начала 60-
х годов6.  

На третьей стадии язык становится только носителем информации, которая 
убеждает получателя, что он является исключительно телесным существом, 
блокирует его воображение фактами, которые нельзя проверить, требует принять 
стиль жизни, который базируется на самодостаточности индивидуума и 
абсолютизации ценности его удовольствий. Вульгарный язык «уничтожает 
специфическую нить взаимности, доброжелательности, нежности, уважения к себе и 
другим»7. Каждый «другой» – это только предмет, инструмент нужный тогда, когда 
необходимо достижение цели, значимой в индивидуальном плане. Исчезают 
сочувствие и жалость, уже не вызывает осуждения агрессия, которая начинает 
                                                
1 L. Fajer, Naga broń, Cosmopolitan, 2003/ 6, с. 88. 
2 Ср. M. Czubor, Dotyk miłości, Cosmopolitan, 2002 /4, с. 82. 
3 Ср. A. Zwoliński, Obraz w relacjach społecznych, Kraków 2004, с. 353. 
4 Ср. A. Lepa, Pedagogika mass mediów, Łódź 2000, с. 130. 
5 Ср. там же, с. 132. 
6 Ср. A. Zwoliński, Obraz w relacjach społecznych, Kraków 2004, с. 347. 
7 D. A. Scott, Pornografia jej wpływ na rodziną, społeczeństwo, kulturą, Gdańsk 1995, с. 11. 
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восприниматься как нечто привычное, необходимый элемент окружающего мира, а 
для возбуждения воображения требуется всё больше искусственных стимулов1. 
Редуцируется этическая восприимчивость и, как следствие, появляется 
бесстыдность2, языковыми средствами создаётся образ «сексуального существа», 
которое может формулировать и принимать вербальные и не-вербальные сексуальные 
сигналы, что полностью должно исчерпывать его жизненные потребности. Постоянно 
провоцируется недовольство собственной судьбой и привлекательностью партнёра3. 
Равноправие ограничивается тем, что мужчина и женщина видят себя и другого в 
качестве одушевлённых предметов, от которых они вправе ожидать и требовать 
сексуальных рекордов. 

Описание лишь некоторых примеров деформирования языка, при помощи 
которого авторы текстов стремятся манипулировать, управлять поведением 
читательниц, позволяет сделать вывод, что язык в данном случае имеет ряд 
специфических черт: элементы разговорной речи, применяемой независимо от 
ситуации вместо речи литературной; вульгаризирование речи; агрессивность 
выражений; модные заимствования, не связанные с нуждами языка; постоянные 
требования поступать только по определённым стандартам; эристика.  

Чтобы ещё раз подчеркнуть постоянство идейной линии журнала, приведем 
примеры тем из двух разных номеров: «100% правды о том, какой секс ему нужен»; 
«Мужчина на одну ночь»; «Стань звездой каждой вечеринки»; «Мужской шпион»; 
«Спроси его о чём угодно»; «Фасон для твоей фигуры»; «Библия красоты»; 
«Свидание»; «Своевольные игры – хочешь ли ты этого?»; «Ещё пикантнее, 
дорогой...»; «Удовольствия»; «Идол со стадиона»; «Всё отдать, чтобы узнать об 
этом»4. 

Вот и весь интеллект мономерного человека, представленный «потерявшим 
себя» языком, который уже утратил значительную часть своих нравственных 
составляющих, своего существа, и далее теряется на страницах не только 
цитируемого журнала, адресованного представительницам среднего класса. Вместе с 
языком теряется и человек, а вернее – его духовная составляющая. Хватит ли нам сил, 
чтобы найти самих себя и вернуть языку его полную, насыщенную глубоким 
содержанием, сущность? 
 
 

 
 
 
 
 
 

                                                
1 Ср. D. A. Scott, Pornografia jej wpływ na rodzinę, społeczeństwo, kulturę, Gdańsk 1995, с. 10-15. 
2  Ср.  A. Zwoliński, Obraz w relacjach społecznych, Kraków 2004, s. 352. 
3 Ср. там же, с. 353. 
4 Cosmopolitan 2006/9, с.2-3. И соответственно: «6 вещей о которых никогда не надо ему говорить»;»Что больше 
всего возбуждает мужчин?»; «Почему они врут?»; «Что теперь секси?»; «А во мне живёт секс»; «Будь секси и 
этой зимой»; «Поправь недостатки твоей красоты»; «О чём он действительно думает,когда вы занимаетесь 
любовью»; «Хлопоты с сексом – решение в секунду»; «Когда умные женщины совершают глупые ошибки»; 
«Ты и только ты»; «Ничего не жалей»; «Только для невоспитанных девочек- почему парни любят,когда ты не 
воспитана.» Cosmopolitan 2009/12, с.2-3. 
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Становление социально-гуманитарных наук напрямую связано с вычленением 

объекта их исследования. Таким исследовательским полем для социального познания 
выступает социальная реальность. Этот термин довольно часто и широко 
используется как в обыденной практике, публицистических статьях, так и в научных 
дискурсах. Однако достаточной ясности, о чем, собственно говоря, идет речь, пока не 
наблюдается. Приступая к разработке социальной теории, ученый сталкивается с 
трудностью определения исходных понятий, в том числе таких, как «общество», 
«социум», «социальная реальность». Проблема, на наш взгляд, упирается в выбор и 
осмысление онтологических оснований данных понятий. 

Понятие «социальная реальность» стало активно использоваться в социальных 
концепциях ХХ века. Оно возникло по аналогии с такими понятиями как 
«объективная реальность», «субъективная реальность», исходными для которых 
является понятие «реальность». Оно означает нечто, что есть, что существует, что 
имеет место в действительности, что существует само по себе на собственных 
основаниях. Понятие «реальность» восходит к позднелатинскому понятию realis, 
означающему в дословном переводе «вещественный». На проблему реальности 
акцентировал внимание неоплатоник Порфирий, который поднял вопрос об 
онтологическом статусе родов и видов: существуют ли они самостоятельно, или 
только в мыслях?  

Философский анализ понятия развернулся в средневековой схоластике с 
уточнения того, что подразумевается под реальным? Это был спор об универсалиях. 
Номиналисты считали, что реальны отдельные вещи, т.е. единичное, а общее, т. е. 
универсалии, – это имена, звуки, не имеющие отдельного самостоятельного бытия. 
Реалисты, напротив, утверждали, что реально существует общее, что означало: 
универсалии существуют как обыкновенные вещи. Что касается единичного, то оно 
является таковым лишь постольку, поскольку воплощает в себе общее. Спор 
продолжался в течении нескольких столетий, так и не получив своего решения, но 
проблема осталась, приобретя новое содержание перекочевала в философию Нового 
времени. 

Проблема реальности в философии Нового времени приняла форму полемики 
материализма и идеализма, противопоставления материального идеальному. Одни 
мыслители, принадлежащие к лагерю материалистов, реальным признавали 
существование природного мира и определяли его понятием материи. Все остальное – 
сознание, мышление, духовные явления, - рассматривали как свойство материи, не 
имеющее самостоятельного субстанционального бытия. Представители 
идеалистического направления утверждали обратное: подлинной реальностью, 
выраженной субстанциональным бытием, обладает дух. Природный мир является 
лишь отчужденным духом. Другими словами, как образно высказался Гегель, 
природа «есть дух, который в ней резвится», «идея в форме инобытия». Что касается 
субъективных идеалистов, то для них реальным являлся только собственный 
внутренний мир, поток ощущений и представлений. Существовала также попытка 
компромисса – дуалистическая позиция, которая признавала реально существующим 
оба начала: и материальное, и духовное. Однако противостояние материализма и 
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идеализма не могло получить никакого завершения, ибо оно было и остается формой 
внутреннего саморазвития философии как теоретической основы мировоззрения. 

Всплеск интереса к проблеме реальности возникает в конце XIX века в связи с 
активным становлением социально-гуманитарных наук и, в частности, социологии. 
Поскольку потребовалось определение предмета этих наук, идеалистическая 
концепция реальности получила дополнительный стимул для собственного 
обоснования. Она приобрела новую трактовку в рамках феноменологической 
социологии, теоретическим источником которой являются идеи Гуссерля. Согласно 
последнему, реальность, в которой пребывает человек, есть его жизненный мир, 
последний в свою очередь является результатом деятельности сознания, наделяющего 
смыслом явления внешнего мира. 

Один из представителей феноменологической социологии А. Шюц, обозначая 
позицию данного направления, пишет: «Под термином «социальная реальность» я 
понимаю всю совокупность объектов и событий внутри социокультурного мира как 
опыта обыденного сознания людей, живущих своей повседневной жизнью среди себе 
подобных и связанных с ними разнообразными отношениями интеракций… С самого 
начала мы, действующие лица на социальной сцене, воспринимаем мир, в котором 
мы живем, … не как субъективный, а как интерсубъективный мир…»1. Другими 
словами, А. Шюц хочет сказать, что социальная реальность – это внутренний 
духовный опыт обыденного сознания, навеянный обстоятельствами жизни, который 
при этом мы воспринимаем не как индивидуально субъективное состояние, а как 
интерсубъективный мир. Он создается посредством коммуникаций и передается от 
поколения к поколению путем социализации. Согласно А. Шюцу объективных 
составляющих в социальной реальности нет; все, что она собой представляет, есть 
экстериоризированный  духовный опыт индивидов. 

Такая предельная субъективистская трактовка социальной реальности нашла 
критиков не только со стороны материалистически ориентированных мыслителей, но 
и внутри сторонников феноменологической теории общества, в частности, в работе П. 
Бергера и Т. Лукмана «Социальное конструирование реальности: Трактат по 
социологии знания». Авторы считают, что социальная реальность объективна и 
субъективна одновременно, единство чего-то внешнего человеку и 
сконструированного им. Однако трактовка объективности социальной реальности в 
представлениях авторов не означает существование чего-то вне и независимо от 
субъективного опыта индивидов. Объективность социальной реальности возникает, 
согласно П. Бергеру и Т. Лукману, в результате процессов реификации или 
овеществления, когда феномены человеческого жизненного мира объективируются на 
уровне обыденного сознания. Другими словами, объективная социальная реальность 
у авторов остается вторичной по своему происхождению и зависимой от 
субъективного опыта человека. 

Таким образом, обнаруживается главная сложность в обосновании социальной 
реальности: как определить область объективного в социальной реальности, если она 
всегда связана с духовным миром человека, протекает в процессах коммуникации и 
опосредована языком? Когда мы называем окружающую природу объективной 
реальностью, то тем самым мы хотим подчеркнуть, что она существует вне и 
независимо от нашего сознания. Когда мы описываем наше сознание или психику в 
целом, называя эти явления субъективной реальностью, то тем самым указываем на 
                                                
1 Шюц А. Формирование понятия и теории в общественных науках // Американская социологическая мысль. 
М., 1994. – С.485. 
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принадлежность их нашему внутреннему миру, противопоставив его внешнему по 
отношению к нам миру. Но объективным для нас является не только природный мир, 
но и общественные процессы. Так, вне и независимо от нашего сознания существуют 
правовые нормы, которые мы обязаны выполнять, в противном случае нас ждет 
наказание. Эти нормы не вещественны, как предметы внешней природы, но они столь 
же объективны как и последние. Жить в обществе и быть свободным от общества, не 
подчиняясь его требованиям, невозможно. Существуют учреждения и организации, 
распорядок действия которых определяет наш образ жизни, детерминирует  наши 
поступки. Нас окружает мир артефактов, существующий вне нашего сознания, 
который также диктует нам правила функционирования в обществе. Но при этом, 
этот мир артефактов, учреждения и организации, нравственные нормы и пр. возникли 
не естественным способом саморазвития, как природный мир, а при участии 
человека, в процессе его творческой деятельности при помощи сознания. Означает ли 
это, что в социальной реальности нет места объективной компоненте? Может быть 
действительно все, что в ней есть – это интерсубъективная и субъективная 
реальность? Или следует признать, что объективное в социальном имеет место, но 
оно качественно отлично от объективного в природе? 

Очевидно, социальная реальность не может быть однозначно сведена к 
объективной или субъективной составляющей. Она – единство того и другого. 
Объективное и субъективное есть две стороны, два аспекта социальной реальности, 
которые своеобразно переплетаются друг в друге. Объективная сторона социальной 
реальности является плодом деятельности всех предшествующих поколений людей. 
Она представлена разнообразными продуктами труда, среди которых орудия труда, 
здания и сооружения, транспортные средства, одним словом, вся материально-
техническая база. Естественноисторическим продуктом созидательной деятельности 
людей являются государственный аппарат, общественные отношения, в том числе 
производственные, политические, национальные и межнациональные, различные 
общественные организации и т. д. 

Объективная сторона социальной реальности имеет ряд особенностей. Прежде 
всего следует отметить, что ее возникновение обусловлено родовой сущностью 
человека. Хотя человек как и любое животное своими биофизическими и 
физиологическими параметрами вписан в среду обитания, в отличие от других 
представителей животного мира развитие человека протекает не путем 
приспособления к окружающей среде, а ее преобразования, изменения. Другими 
словами, конструирование собственного мира человеком осуществляется в реальной 
созидательной практике, итогом которой становится мир человека, вся 
инфраструктура его жизнедеятельности. 

Второй особенностью объективной стороны социальной реальности является, 
на наш взгляд, то обстоятельство, что объективно для любого человека существует и 
интерсубъективный мир как явления идеального порядка. Он представлен системой 
ценностей и идеалов, традиций и социальных чувств, которые транслируются от 
поколения к поколению и с которыми каждый человек вынужден считаться как с 
неким внешним обязательным обстоятельством. Абсолютизация этой особенности 
объективной стороны социальной реальности вместе с акцентом на производность 
всех артефактов от сознания человека дает почву для субъективистских трактовок 
социальной реальности. 

Третья особенность объективной стороны социальной реальности 
обнаруживается в том моменте, что она пронизана коммуникативными связями, 
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языковым общением. Язык осваивается каждым человеком, начиная с раннего 
детства, без него невозможна социализация и инкультурация личности. Через язык 
человек формирует для себя образ социальной реальности, в связи с чем от языка 
зависит в некотором смысле каким будет образ этой реальности. Например, в языке 
эскимосов существует с десяток понятий снега, обозначаемых европейскими 
народами одним термином. Это обстоятельство объясняется той огромной ролью, 
которую в жизни эскимосов играет снег.  Без тончайших нюансов в описании 
состояния снега эскимоса постигла бы неудача в охоте и других промыслах. Именно 
поэтому без многовариантности понятия «снег» картина социальной реальности 
эскимосов была бы просто невозможна, но отсюда вовсе не следует, что эти понятия 
снега не отражают состояние снежного покрова, а являются лишь плодом 
субъективных построений человека и, более того, подлинной социальной 
реальностью. 

Субъективной стороной социальной реальности являются духовные процессы, 
которые протекают в общественной жизни. Они связаны с творением духовных 
ценностей, в том числе в области литературы и искусства, формированием этических 
норм, а также религиозных, эстетических, философских и научных идей. Данная 
сторона социальной реальности представлена в первую очередь внутренней 
лабораторией мысли отдельных людей: оперированием образами, понятиями, 
суждениями и т.д.. Однако это вовсе не означает, что субъективная сторона духовной 
деятельности людей обладает статусом некой интерсубъективности и существует 
самостоятельно как реальная сущность в отрыве от человека, что, собственно говоря, 
утверждается в феноменологической позиции А. Шюца. В то же время идеальные по 
своей природе процессы способны принимать объективированные формы в 
литературных трудах, музыкальных произведениях и живописных полотнах, научных 
концепциях и техническом воплощении, наконец, просто в обыденной речи. Но при 
этом они не обладают самостоятельным бытием в духе средневекового реализма. 

Важнейшей характеристикой субъективной стороны социальной реальности 
является возникающая на обыденном и теоретическом уровне картина мира. В этой 
картине мира представлены в произвольном сочетании религиозные, философские, 
научные представления, которые функционируют в обществе, волнуя ум и сердце 
людей. Эта картина мира формирует единое коммуникативное пространство 
общения, создавая иллюзию примата языка над всей социальной реальностью. В этом 
ключе работает герменевтическая парадигма видения мира. 

Объективная и субъективная стороны социальной реальности существуют не 
просто в некой относительной независимости одна от другой: они взаимодополняют 
и, более того, обеспечивают существование друг друга. Так, окружающие людей 
артефакты осваиваются человеком путем отражения в виде субъективных образом в 
его сознании, т. е. на уровне субъективной реальности, и путем овладения навыками и 
умениями ими пользоваться осваиваются в повседневной практике, т. е. на уровне 
обыденного опыта. В свою очередь рожденные в сознании человека идеи 
опредмечиваются воплощением в конкретные вещи, общественные структуры, 
технические объекты, наконец, поступки людей. Все они обретают статус 
независимого существования от их прародителя – человека и становятся 
объективным элементом  социальной реальности. 

Таким образом, в переплетении и взаимном переходе объективной и 
субъективной сторон деятельности людей формируется социальная реальность. Она 
не локализована в конкретных координатах пространства, не носит неизменный, 
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постоянный характер. Главными ее характеристиками являются, с одной стороны, 
процессуальность, с другой – монадность. Социальная реальность постоянно 
функционирующий, самообновляющийся и одновременно самовоспроизводящийся 
процесс жизнедеятельности людей через отдельные акты их действий. Этим понятием 
описывается динамическое состояние социального организма, в соответствии с 
которым через единичные дискретные акты действий отдельных индивидов, 
функционирование учреждений и организаций, социальные чувства и настроения, 
идеи и взгляды протекает жизнедеятельность человечества. Здесь можно провести 
аналогию с природным миром. Каждое живое существо от травинки до 
млекопитающих проходит свой цикл жизни в тесной связи и в зависимости от 
окружающего природного мира, начиная с космического влияния, условий 
ландшафта и климата и кончая конкретным биоценозом. Все это для отдельного 
живого существа природная реальность, на фоне которой, с одной стороны, проходит 
его существование, а с другой, - своим существованием он одновременно и создает 
эту природную реальность. 

Нечто подобное происходит и с человеком. Он своей жизнедеятельностью 
создает социальную реальность, своего рода социоценоз, которая оформляется в виде 
общества, и более того, может существовать только в форме общества. Сказанное 
позволяет сделать вывод: социальная реальность есть содержание, а общество – 
форма социума. Сам же социум следует определить как популяцию вида Homo 
sapiens, вышедшего из-под контроля исключительно природных сил и 
развивающегося на основе социальных, т. е. надприродных закономерностей.  

Что касается общества как формы организации социальной реальности, то это 
особое образование, являющееся продуктом совокупной деятельности людей, 
направленной на производство, поддержание и воспроизводство их жизни и средств к 
существованию. Это образование своими корнями уходит в природу, но 
одновременно возвышается над ней, существует как надприродное явление, 
развивающееся по своим собственным законам. В живой природе все 
взаимоотношения и связи протекают автоматически, бессознательно, стихийно и 
закреплены генетически. Общество живет и функционирует в рамках культуры, т.е. в 
рамках сотворенного самим человеком материального и духовного богатства. Именно 
культура делает общество надприродным явлением. Для собственной эволюции 
обществу не требуется закреплять достижения генетически в самой структуре 
организма человека. Изменяется его надприродная структура, конкретное содержание 
и форма. Общество исторически меняется; на каждом конкретно-историческом этапе 
оно характеризуется качественным многообразием связей и отношений людей, 
своими формами их совместного труда. Однако, несмотря на исторически 
меняющийся облик, общество предстает в виде системы связанных между собой сфер 
деятельности: материальной, социальной, политической, духовной, которые 
сохраняются, как формы организации социальной реальности пока вообще 
существует социум. Это позволяет обнаруживать традиции и инновации, 
закономерности и случайные явления. 

Социальная реальность составляет онтологические основания социума, своего 
рода «материю» социума как единство, взаимопроникновение и взаимную 
обусловленность материального и идеального. Этим социальная реальность 
коренным образом отличается от природной реальности. Социальная реальность есть 
единство объективного и субъективного, природная – только объективна. Таким 
образом, вычленяются две пары категорий, а именно: природная реальность – 
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природа; социальная реальность – общество, анализ которых позволяет выявить их 
специфику путем сравнения социальной реальности с природной, общества с 
природой. 

Итак, подводя итоги предыдущим размышлениям, определим социальную 
реальность как развертывающийся во времени процесс человеческой деятельности, 
связь моментов человеческого существования, как базовую онтологическую 
категорию социальной философии. Ключевое слово в этой формулировке 
«деятельность». Она лежит в основе социума и потому является субстанцией 
социального.   

Понятие «деятельность» используется достаточно широко для описания 
разного вида действий. Говорят о вулканической деятельности, инстинктивной 
деятельности животных, политической деятельности и т. д. Но перечисленные 
примеры деятельности существенно отличаются друг от друга. Вулканическая 
деятельность, например, есть движение газов, раскаленных твердых частиц лавы, 
прорывающихся на поверхность из недр Земли. Инстинктивная деятельность 
животных или насекомых – это запрограммированное на генном уровне поведение 
особей. Поэтому, на наш взгляд, корректно применять понятие «деятельность» лишь 
в отношении к человеку. Человеческая деятельность – это разнообразные виды труда 
как специфический способ его существования в мире, благодаря которому создаются 
материальные и духовные продукты, осуществляется обмен веществ между 
человеком и природой, формируется сам социум и социальная реальность как 
основополагающая среда его жизнедеятельности. 

Вид Homo sapiens осуществил качественный скачок в социум благодаря 
преодолению рамок поведения животных организмов, при этом сохраняя общие с 
ним признаки. Сходство в поведении животных с деятельностью человека 
обнаруживается в ряде моментов. Во-первых, в наличии целесообразности в 
действиях, во-вторых, в ориентации на самосохранение, в-третьих, в приспособлении 
к среде обитания. На этом общем фоне характеристики поведения живых организмов 
вырастает совершенно новое качество жизнедеятельности человека. Прежде всего 
человеческая деятельность имеет несколько уровней. Первый исходный уровень 
жизнедеятельности человека обеспечивает его биологическое существование на 
инстинктивном уровне и носит целесообразный характер, совпадая с таковым у 
животных. Второй уровень представляет собой собственно трудовую деятельность 
человека, раскрывающую его родовую сущность. Он складывается из двух фаз: 
целеполагания и целереализации, что существенно отличает его от целесообразного 
поведения животного. Последнее формируется в процессе длительного естественного 
отбора, стихийно, через массу случайных отклонений. Целеполагание  предполагает 
изначально сознательный выбор поведения на основе цели – идеального образа 
желаемого результата, формируемого сознанием до начала всякой деятельности. 
Затем наступает фаза целереализации, которая состоит в осуществлении плана 
действий по достижению поставленной цели. Очевидно, главное отличие 
человеческой деятельности от поведения животных - это ее сознательный характер. 
Другими словами, человеческая деятельность начинается с программирования на 
идеальном уровне будущих действий, т. е. субъективным образом, в то время как 
поведение животного строится инстинктивно при помощи механизмов безусловных и 
условных рефлексов. 

Значительные изменения по сравнению с животным происходят и в характере 
приспособления человека к окружающей среде. Человек не просто приспосабливается 
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к среде обитания, он ее преобразует. Если живые существа адаптируются в среде 
путем изменения морфологических признаков собственного организма, то человек в 
течении нескольких десятков тысяч лет своего существования не изменился в своей 
телесной организации, но колоссально изменил свой образ жизни. Все это произошло 
в результате того, что люди способны приспосабливаться к среде существования не 
пассивной «подстройкой» своего организма к ее требованиям, а активным 
изменением самой среды, «подгонкой» ее под собственные нужды. Это позволяет 
определить человеческую деятельность как созидательную, что и поднимает ее на 
новый качественный уровень по сравнению с поведением животных. Человек 
способен преобразовывать окружающую его среду обитания, создавая средства 
жизни, отсутствующие или недостающие в ней, формировать и преобразовывать 
общественные отношения. Все это свидетельствует о креативном характере 
человеческой деятельности. 

Следующим существенным признаком человеческой деятельности является 
наличие второй сигнальной системы – языковой формы передачи информации. 
Именно наличие языка обеспечило новый характер приспособления к среде и 
позволило сформировать социальную реальность, создало условие преемственности в 
развитии человечества. Языковая форма общения связана и с другим сущностным 
признаком человеческой деятельности – коллективным характером. По выражению 
Аристотеля, человек изначально «общественное животное», не способное 
самостоятельно обеспечить свою жизнь. Человек всегда нуждался во взаимодействии 
с себе подобными в той же мере, в какой он нуждается в предметных средствах жизни 
или поведенчески значимой информации. Кооперация и координация человеческих 
усилий обязательное условие существования человека и общества. Статус человека не 
даруется простым актом рождения. Этим актом создается лишь биологическая 
«заготовка», «возможность» человека, которая претворяется в действительность в 
результате особой деятельности общества по социализации и инкультурации каждой 
индивидуальной жизни. Следовательно, и в филогенезе, и в онтогенезе 
коллективность является изначальной характеристикой, необходимым и важнейшим 
фактором формирования человеческой деятельности и одновременно результатом 
общественной жизни в целом. 

Таким образом, можно заключить, что человеческую деятельность отличает 
сознательный, созидательный, коллективный характер, она опосредована языком как 
носителем символов, знаков и смысла, что делает труд человека уникальным 
явлением, не имеющим аналогов в природе. В итоге, благодаря интеграционным 
механизмам трудовых операций, возникло сообщество людей; оно  сформировало 
вокруг себя социальную реальность, отсутствующую в самых организованных 
сообществах живой природы. Возникшая на основе деятельности социальная 
реальность организационно оформилась в виде социального организма – общества, с 
присущей ему структурой и динамикой развития. Именно поэтому можно считать, 
что деятельность является субстанцией социального и онтологическим основанием 
социальной реальности. 

Если согласиться с данным положением, то из него следует несколько выводов. 
Во-первых, понятие социальной реальности не есть, пользуясь терминологией М. 
Вебера, «идеальный тип», удобная конструкция при конструировании социальной 
теории. У него есть реальная онтологическая основа – деятельность. Во-вторых, как 
любое другое понятие «социальная реальность» есть абстракция, раскрывающая 
сущность, в данном случае сущность жизнедеятельности людей. В-третьих, это 
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понятие оказывается базисным для онтологических построений социальной теории. 
В-четвертых, в силу ключевого положения в социальной онтологии понятия 
социальной реальности, его интерпретация определяет философскую позицию 
социальной теории. Если понимание социальной реальности ставить в зависимость 
только от внутреннего духовного опыта отдельного социального субъекта или 
сообщества людей в целом, то в этом случае мы не выйдем за рамки субъективного 
идеализма и, более того, поставим под сомнение возможность достижения 
объективного, истинного знания в социальных науках и социально-гуманитарного 
знания как такового. В этом случае любой социальный прогноз следует 
рассматривать не более как мифотворчество отдельного ученого. Если же социальная 
реальность, хотя и рукотворна по своему происхождению, понимается в своем 
фактическом бытие как функционирующая в «свободном» от ее создателя 
«плавании», то в этом случае мы будем исходить из позиций философского 
материализма. 

Социальная реальность – это то, что было создано до нас и воссоздается нами 
живущими ежедневно и ежечасно, противостоит социальному субъекту как субъекту 
познания и деятельности. Через массу случайных действий людей пробивает себе 
дорогу самым неожиданным образом непредвиденная необходимость. Опыты 
существующих и существовавших ранее социальных теорий демонстрируют, что их 
авторы ограничены в своих возможностях объяснения, понимания и прогнозирования 
будущего, поэтому они более фантазируют, чем открывают объективную истину. Это 
как будто подкрепляет субъективистскую парадигму социальной реальности. Но, с 
другой стороны, этот же опыт свидетельствует и об обратном: социальные теории 
способны, пусть не в полном объеме, отражать реальные общественные процессы и 
явления, вскрывая их сущность обнаруживать объективную относительную истину. 
Следовательно, социальная реальность не есть плод воображения ученого, а особая 
невещественная материя, для понимания которой нам не хватает адекватного 
понятийного аппарата. Именно поэтому, на наш взгляд, необходимо должным 
образом исследовать социальную реальность как явление и как понятие с целью 
построения теории социальной онтологии. Это, в свою очередь, поднимет 
социальную философию на новый качественный уровень. 

 
 

К ВОПРОСУ О СПЕЦИФИКЕ СОЦИАЛЬНОГО ОЖИДАНИЯ 
АРХАИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА 

Желтикова И.В. 
к.ф.н., доц. ОГУ, Орел 

 
Исследования общества, его истории, культуры с неизбежностью предполагают 

достаточно широкие вариации в оперировании абстрактными категориями. 
Использование того или иного категориального аппарата обеспечивает конкретный 
ракурс исследования, позволяющий  охарактеризовать социальный процесс в его 
важнейших чертах. Целью данной статьи является выявление ряда существенных 
особенностей социальной реальности архаического общества, которые 
обнаруживаются с введением понятия «социальное ожидание». Движение и развитие 
социума во многом направляется не только тем, что происходит сегодня, но и  тем, 
что ожидают от дня завтрашнего. Социальное ожидание характерно как для 
развитого, так и для примитивного человеческого сообщества, в том числе и на 
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ранних этапах его развития. Мы вводим понятие «социальное ожидание» для 
обозначения особой интенции человеческого сознания, определяющей его 
направление в будущее, на то, что может или должно произойти.  

Как видение будущего конкретным обществом, социальные ожидания 
уникальны. Эта их уникальность вытекает из переплетений событий  настоящего, 
образующих неповторимое социальное бытие, и конкретно-исторических 
представлений о его продолжении в будущем.  Функционирование любого социума 
немыслимо без представлений и сведений  о  прошлом, на которые накладывается 
воображение будущих событий, осмысление их возможности и желательности. С 
помощью таких представлений социальное настоящее встраивает себя во временную 
и событийную последовательность, создавая целостный темпоральный фон, 
необходимый социуму для полноценного развития и самосохранения.  

В этом смысле ожидание присутствует в планах, представлениях о возможных 
событиях, мыслях человека о собственной смерти, том что за ней последует. Как и 
общественная система ценностей, ожидание включает в себя сферу оценки – 
«желательно-нежелательно», «хуже-лучше», «страшно-нестрашно», и касается не 
только представлений определенных событийных перспектив, но и отношения к ним 
в рамках конкретного социума. 

В зависимости от личностной интенции можно различить индивидуальные 
ожидания, связанные с грядущими событиями жизни конкретного человека, его 
родных и близких, и надындивидуальные –  представления о будущем в масштабе 
общества или человечества. При анализе социального ожидания основное внимание 
должно быть сосредоточено на тех аспектах представлений о будущем, которые не 
носят ярко выраженного персонального характера. Для этого целесообразно ввести в 
исследование понятия «образ смерти» и «образ будущего», в которых акцентируются 
общепринятые в конкретном обществе взгляды на указанные явления. 

В понятии «образ будущего» объединяются представления о будущем, 
распространенные в то или иное время в конкретном обществе. Понятие «образ 
смерти» вводится для обозначения совокупности эмоциональных, зрительных и 
прочих образов, связанных со смертью. На базе этого ассоциативного единства 
осуществляется осмысление смерти. Коррелированные друг с другом представления о 
том, что такое смерть, каково ее отношение к жизни, в чем ее причина, что 
происходит с человеком вслед за смертью, образуют интерпретационную модель 
смерти, задают тип отношения к ней, следовательно, и к предельно доступному 
человеку горизонту будущего.  

Анализ понятий «образ смерти» и «образ будущего» позволяет обнаружить 
специфические черты направленности в будущее как общества в целом (образ 
будущего), так и степень личной включенности в это будущее человека (образ 
смерти). Индивидуальный ракурс ожидания преломляет видение социальных 
перспектив сквозь призму личных представлений о смерти, которые, в свою очередь, 
несут на себе отпечаток конкретного социума. Надындивидуальные ожидания 
обнаруживают предполагаемое обществом направление своего развития, оценку 
желательности этой перспективы, место в ней индивида. Анализ социального 
ожидания в целом позволяет обнаружить темпоральную ориентацию социума, его 
мотивационные ориентиры, целеполагание. 

Содержание социального ожидания в отношении к конкретному обществу 
может быть раскрыто путем анализа культурных феноменов различного уровня: 
научных прогнозов, социальных проектов, литературных утопий, научной 
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фантастики, политических партийных программ, материалов прессы и т.д. При этом 
предпочтение должно отдаваться источникам, транслирующим в большей степени 
коллективные, нежели индивидуальные установки. 

С этой позиции практически идеальным источником архаических 
представлений, содержащих социальные ожидания, является миф. Среди 
многообразия подходов к пониманию природы и функций мифа, мы останавливаемся 
на том, что устанавливает жесткую детерминированность мифотворчества 
первобытными стадиями развития мысли. В этом значении трактует миф Е.М. 
Мелетинский: «Миф является средством концептуализации мира – того, что 
находится вокруг человека и нем самом. В известной степени миф – продукт 
первобытного мышления. Его ментальность связана с коллективными 
представлениями, бессознательными и сознательными скорей, чем с личным 
опытом»1.  

Хотя вопрос анализа социального ожидания применительно к мифу не ставился 
исследователями именно в такой форме, отношение мифологического сознания к 
времени, в том числе к будущему, достаточно хорошо изучено. Наиболее 
утвердившимся стал взгляд, который обнаружил в мифах циклическое ощущение 
темпоральности, модель «вечного возвращения». 

Наиболее последовательно концепцию о циклическом характере восприятия 
мировой процессуальности в мифологическом сознании выразил в своих работах М. 
Элиаде: «Действительно для человека первобытного общества знание о начале всех 
вещей, … предполагает некоторое господство над ним: известно их место и то, как 
вызвать их в будущем. То же самое правомерно и в отношении эсхатологических 
мифов:  знание того, что имело место ab origine, знание космогонии дает и знание 
того, что произойдет в будущем»2. Эту сторону темпорального миросозерцания 
неоднократно подчеркивал и А.Ф. Лосев, писавший о вечном круговращении Хаоса и 
Космоса в античной философии, в которой продолжали господствовать циклические 
представления. В «Античной философии истории» мы читаем: «Поскольку время есть 
родовое понятие, постольку оно трактуется как предел всякого становления, т.е. как 
вечность. Поскольку же оно дано только в буквальном, т.е. субстанциальном, 
тождестве с живым существом, постольку жизнь и деятельность такого времени 
существа есть вечное повторение одного и того же. Поэтому время здесь, с одной 
стороны, неотделимо от постоянного и правильного движения небесного свода, а с 
другой – и от всего того, что совершается внутри такого космоса» 3.  

Е.М. Мелетинский отмечает, определенный зеркальный параллелизм 
эсхатологии и космогонии, которая описывается как переход от первоначального 
хаоса к упорядоченной благоустроенной вселенной в форме борьбы с хтоническими 
силами. В эсхатологическом сценарии процесс космогонии приобретает обратную 
направленность, что проявляется возрастанием хаоса и предельным обострением 
существующих в мире противоречий. Поэтому эсхатология в мифе не вписывается в 
рамки линейного восприятия истории. Восприятие мировой процессуальности 
ориентировано на циклизм, вечность и возобновляемость Вселенной. Признание 
конечности мира связано с его периодической воспроизводимостью после 

                                                
1 Мелетинский: Мифологическое мышление. Категории мифов. Культурология: классические труды, S. 21160 
(vgl. Мелетинский Е. М.: От мифа к литературе, S. 29) 
2 Элиаде М. Миф о вечном возвращении (архетипы и повторение). // Элиаде М. Космос и история. – М., 1987 – 
С.133. 
3 Лосев А. Ф. Античная философия истории. М., Алетейя, 2000 – С.52. 
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катастрофической гибели.  «Эсхатологические мифы, – отмечает исследователь, – о 
конце мира, временном … или окончательном, являются мифами творения 
«наизнанку», так как они рассказывают о превращении космоса в хаос»1.  

Рассматривая миф как продукт первобытного мышления, чья ментальность 
связана с коллективными представлениями, мы имеем перед собой богатый материал 
для анализа как образа будущего, так и образа смерти архаического общества. С этой 
двойной позиции особый интерес представляют эсхатологические мотивы 
архаических мифов, в которых образы будущего и образы смерти зачатую 
переплетены. Здесь важно иметь в виду, что природа эсхатологии в мифологическом 
сознании существенно отличается от трактовки эсхатологических идей в более 
поздних религиозных и философских доктринах. Разграничение между ними 
основано в том числе и на различном отношении ко времени и истории. Сама тема 
конца истории возникает на сравнительно позднем этапе эволюции мифологических 
систем и испытывает сильное влияние складывающихся религиозных традиций. 

В архаической мифологии хорошо различимы мифы, содержащие как общую, 
так и частную эсхатологию. Если темы частной эсхатологии, – смерти и посмертного 
существования, представлены во всех без исключения мифологических системах 
древности, то идеи гибели мира, человека и богов, составляющие содержание общей 
эсхатологии, присутствуют исключительно в индоевропейских и латиноамериканских 
мифах. 

Достаточно устойчиво образ смерти архаических обществ содержит описание 
«загробного царства» или «страны мертвых», в которые попадают духи умерших. 
«Уже в "долинах охоты" ранних форм родового строя мы наблюдаем, что царство 
здешнее и нездешнее весьма похожи друг на друга, – полагает В.Я. Пропп, – но есть и 
разница: в ином мире никогда не прекращается обилие дичи <…> охотник на том 
свете продолжает свое производство. Там хранятся силы, дающие ему власть над 
природой»2. Эту сторону архаического образ «страны мертвых» наблюдает 
Б.Малиновский у жителей Тробрианских островов, полагающих, что после смерти их 
души поселятся на реальном острове Тумы, где правит похожий на обычного 
племенного вождя дух Топилета. «Миновав Топилету, дух входит в ту деревню, в 
которой он отныне будет жить. Он всегда находит там кого-нибудь из своих 
родственников, у кого он может побыть до тех пор, пока ему не найдут или не 
построят жилище. Туземцы представляют себе все точно так же, как бывает в этом 
мире, когда человек вынужден перебраться в другую деревню»3. Поэтому 
большинство исследователей сходятся в предположении, что для человека 
архаической  культуры смерть не выступает предметом особой тревоги. 

Среди образов общей эсхатологии, присутствующих в ожиданиях 
индоевропейских народов, центральное место отводится последней битве, в которой 
боги сражаются с демонами и хтоническими чудовищами, а люди выступают 
союзниками противоборствующих сторон в зависимости от собственного жизненного 
выбора. Последняя битва завершает череду катастроф и бедствий, выступающих в 
виде предельного обострения всех существующих в мире противоречий. Другими 
ключевыми образами эсхатологического мифа индоевропейских народов являются 
гибель мира от воды, олицетворяющей Хаос, и огня – очищающей стихии. М. Бойс 

                                                
1 Мелетинский Е.М. Избранные статьи. Воспоминания. – М., 1998. – С. 266. 
2 Пропп В.Я. Морфология «волшебной» сказки. Исторические корни волшебной сказки. – М.: Издательство 
"Лабиринт", 1998. –  С. 369. 
3 Малиновский Б. Магия, наука и религия. Пер. с англ. – М.: «Рефл-бук», 1998. – С. 154-155. 
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объясняет единство этих мотивов тем, что в определенные исторические периоды 
мифологические системы Индии, Ирана, Скандинавии находились в состоянии 
комплиментарности1. 

Основной интенцией в отношении к будущему в общей эсхатологии 
зороастризма, германо-скандинавской мифологии и индуизма выступает, как можно 
убедиться, неизбежность прерывания исторического времени, уничтожение истории, 
воплощающей в своей необратимой событийности и аморфной непрерывности начало 
Хаоса и десакрализации, уверенность в конечной победе вечности над временем. 
Уверенность в предопределенности эсхатологического сценария в мифологическом 
сознании, – как считает, например, М.Элиаде, – снимает страх перед историей, 
позволяет осуществить причастность человека и всего мира к трансцендентной 
реальности, что придает полноценный онтологический статус самому человеку и 
миру. Это можно охарактеризовать как эсхатологический оптимизм мифологического 
сознания (признание нормальности периодической смерти человечества и мира, 
уверенность в том, что они имеют смысл и никогда не будут необратимыми). Смерть 
человека и человечества необходимы для их же собственного возрождения2.  

Таким образом, надындивидуальные ожидания, запечатленные в мифах, носят 
ярко выраженный фаталистический характер. Наиболее характерными чертами такого 
ожидания выступают: гарантированность определенного будущего, известного и уже 
бывшего; пассивность по отношению к нему, как не зависящему от человеческих 
действий; ожидание в будущем мировой деградации и катастрофы, носящих 
переходный характер; нового цикла развития. Очевидно, что эти черты указывают на 
индифферентность по отношению к будущему. Размывание границ личной памяти, 
отождествление индивидуального и родового прошлого обуславливают 
сопряженность общей и индивидуальной эсхатологии. 

И хотя нельзя однозначно утверждать, что в мифе полностью отсутствует 
внутренняя динамика, ожидание присутствующее в нем, вряд ли можно назвать в 
прямом смысле слова социальным. Жизнь социума, вписанного в природный 
контекст, исключает рефлексию над социальным порядком как чего-то отличного, 
чего-то иного, нежели порядок природных циклов. Эсхатологические ожидания 
мифов сродни ожиданию смены времен года, не подразумевающему 
альтернативность порядка, или вопроса о его причине. Поэтому нет существенной 
разницы между концом мира в индуизме, наступающем в связи с естественным 
«старением» космоса, и  в германо-скандинавской мифологии, где конец мыслится 
связанным с нравственным упадком. В обоих случаях, конец уже состоялся и еще 
состоится, являясь элементом природно-социальных циклов. Поэтому мы можем 
констатировать отсутствие в мифах интереса к социальному будущему.  

Однако анализ социального ожидания архаического общества может не 
ограничиваться рассмотрением мифов. Использование материала наблюдений 
антропологов за народами, сохранившими на рубеже XIX – XX вв. дописьменные 
формы культуры, позволяет скорректировать полученную из мифов картину 
социального ожидания. Эти антропологические исследования определенно указывают 
на функционирование в архаических обществах целого ряда распространенных 
ожиданий, носящих социальный характер, хотя и простирающихся на 
недолговременную перспективу. 

                                                
1 Бойс М. Зороастрийцы. Верования и обычаи. – СПб., 1994. – 288 с. – С. 11. 
2 См.напр.: Элиаде М. Миф о вечном возвращении (архетипы и повторение). // Элиаде М. Космос и история. – 
М., 1987. 
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К первой группе этих ожиданий могут быть отнесены ожидания, 
распространяющиеся в масштабе повседневной бытовой деятельности. Ожидание 
урожая, результатов охоты, войны, прибытия гостей из соседнего племени, 
инициации, спуска на воду новых лодок и т.п. не обладают ярко выраженными 
специфическими чертами, налагаемыми на них первобытным социумом. Л. Леви-
Брюль, например, замечает, что начиная преследование колдуна из соседней деревни, 
папуас ожидает в ответ начала военных действий, он «наперед в состоянии учесть 
довольно точно ущерб, который они могут ему принести», и соответственно 
готовится к войне1. Малиновский считает, что аборигены Тробриандских островов с 
достаточно высокой долей вероятности рассчитывают величину будущего урожая, и 
ожидая недород, предпринимают соответствующие меры2. 

Подобные распространенные ожидания, хотя и связаны с жизнью социума, 
достаточно универсальны, обусловлены скорее ситуативно нежели культурно. Так, 
описанное К. Леви-Стросом ожидание возвращения из разведки индейца намбиквара 
типично не столько для архаической  культуры Бразилии, сколько для самой 
ситуации разведки. «После двухчасового ожидания, – вспоминает антрополог, – все 
пришли к убеждению, что их товарищ попал в засаду; пока обе его молодых жены и 
сын бурно оплакивали смерть своего мужа и отца, другие туземцы перечисляли вслух 
трагические последствия исчезновения сановного лица, которые не заставят себя 
ждать»3. Данная группа убеждает нас, что ожидание является естественным 
масштабом человеческого восприятия, коренящемся в природе человеческой 
психики, и должно быть свойственно, в том или ином виде, любому обществу. 

Ко второй группе можно отнести ожидания, связанные с ритуалами, запретами, 
предсказаниями, собственно теми элементами архаической  культуры, которые, за 
неимением более развитых социальных институтов обеспечивают функционирование 
данного типа социума. Примечательно, что эта группа ожиданий носит 
преимущественно негативную окраску и связывается с нарушением или соблюдением 
установленных предписаний. «Каждое правило, которое надлежит соблюдать, должно 
быть санкционировано или мотивировано. Моральные и правовые санкции в 
совокупности составляют силу, которая держит под контролем поведение индивидов, 
их действия, влияющие на других людей. Следование ритуальным обязанностям и их 
рационализация обеспечиваются ритуальными санкциями. Простейшую форму 
ритуальной санкции представляет общепринятая вера в то, что при несоблюдении 
обрядовых правил возникает вероятность некоего несчастья. Во многих обществах 
ожидаемая опасность представляется несколько более отчетливо – как опасность 
заболеть или, в исключительных случаях, умереть»4. 

Большое количество подобных ожиданий приводит в своей книге 
«Сверхъестественное в первобытном мышлении» Л. Леви-Брюль. Нарушение табу 
служит наиболее ярким примером нависшей над человеком угрозы, когда он «живет 
под действием дурного влияния в ожидании несчастья»5. Напротив, исполнение всех 
предписанных положений может служить источником положительных надежд. 
Описывая охоту на дюгоня в английской Новой Гвинее, Леви-Брюль отмечает, что 
                                                
1 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. – М.: Педагогика-Пресс, 1999, - С. 316 
2 Малиновский Б. Магия, наука и религия. Пер. с англ. – М.: «Рефл-бук», 1998. – С. 112-122. 
3 Леви-Строс К. Структурная антропология / Пер. с фр. Вяч. Вс. Иванова. – М.: Изд-во ЭКСМО-Пресс, 2001. – 
С.174. 
4 Рэдклифф-Браун А.Р. Структура и функция в примитивном обществе. Очерки и лекции. Пер. с англ. – М.: 
Издательская фирма «Восточная литература» РАН, 2001. –  С.176. 
5 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. – М.: Педагогика-Пресс, 1999. – С.516. 
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успех ее связывается с особенностями поведения одного из представителей племени, 
выполняющего всю совокупность ритуальных запретов. «Все племя, исполненное 
напряженного ожидания, следит с глубоким благоговением за усилиями того, кто 
служит в этот момент как бы воплощением племени и призван сделать дюгоней 
покорными и готовыми дать себя убить»1.  

Эти ожидания очевидно носят специфические по отношению к другим 
обществам черты, хотя природа их скорее социально-нормативная, регулятивная, 
нежели темпоральная. Отражая особенности социальных связей в архаических 
обществах, они мало что говорят нам об отношении к будущему. 

К третьей группе социальных ожиданий архаического общества отнесем 
разнообразные исключительно тревожные ожидания, связанные с представлениями о 
сверхъестественной стороне жизни в этих культурах. «Преобладающее место в 
представлениях о невидимых силах занимает обычно тревожное ожидание, 
совокупность эмоциональных элементов, которые сами первобытные люди чаще 
всего характеризуют словом "страх"», – утверждает Л. Леви-Брюль2. Особая роль в 
данном типе ожиданий принадлежит умершим членам племени. В большинстве 
случаев их настрой оценивается как негативный, представляющий угрозу для живых 
соплеменников. «Для талленси люди и их предки вовлечены в бесконечную битву, – 
констатирует в свою очередь Леви-Строс, – люди с помощью жертв стремятся 
сдержать предков или пытаются примириться с ними. Но поведение предков 
непредсказуемо. Они могут наносить вред, и люди оказывают им постоянное 
внимание, ожидая с их стороны скорее угрозы повседневной безопасности, чем 
благотворного покровительства. Именно агрессивным вмешательством в 
человеческие дела предки удерживают социальный порядок»3.  

Это же отмечает и Леви-Брюль, указывая на социальные взаимодействия между 
живыми и мертвыми, и опасения, испытываемые первыми по этому поводу: 
«покойники вынуждены рассчитывать на потомков, и в зависимости от того, 
оправдались их ожидания или нет, меняется и их расположение по отношению к 
живущим. Их неудовольствие может иметь самые страшные последствия. Человек, 
который навлек на себя их неудовольствие, обречен жить в постоянной тревоге. Он 
спешит, если можно, получить прощение»4. 

Специфическую подгруппу тревожных ожиданий составляют опасения, 
связанные с колдовством. «В большинстве низших обществ колдовство 
представляется находящимся всегда настороже для того, чтобы причинить зло или 
нанести ущерб. Это, так сказать, «постоянная возможность» колдовства, 
подстерегающего всякий удобный случай… Колдовство проявляется в самый момент 
действия; когда оно обнаружено, то зло уже свершилось. Отсюда вытекает та 
постоянная тревога, среди которой живет первобытный человек, которая, однако, не 
дает ему никакой возможности предвидеть беду, ожидающую его, и сделать попытку 
предупредить ее. Он всегда и всюду боится колдовства и считает себя обреченной 
ему жертвой»5. 

На наш взгляд, именно третья группа ожиданий представляет наиболее 
специфические по характеру социальные ожидания архаического общества. Тревога и 
                                                
1 Там же. С.451. 
2 Там же. С. 391. 
3 Леви-Строс К. Первобытное мышление. / Пер., вступ. ст. и прим. А. Б. Островского. – М.: Республика, 1994. – 
С. 348. 
4 Леви-Брюль Л. Сверхъестественное в первобытном мышлении. – М.: Педагогика-Пресс, 1999. – С.471. 
5 Там же. С. 306. 
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страх по отношению к будущему составляют, по мнению цитируемых 
исследователей, основную черту этих ожиданий. К этому же заключению приходит 
М. Мид, обобщая свои наблюдения над обществом арапешей. Она констатирует у них 
очевидно присутствующий страх перед будущим. «Чувство вневременности и 
всепобеждающего обычая, которое я нашла у арапешей, чувство, окрашенное 
отчаянием и страхом, что знания, необходимые для доброго дела, могут быть 
утрачены, что люди, кажущиеся все более маленькими в каждом следующем 
поколении, могут вообще исчезнуть, представляется тем более странным, что эти 
люди не изолированы, как жители отдельных островов, не отрезаны от других 
народов»1. 

Итак, рассмотренные особенности социального ожидания, присущие 
архаическому обществу, определенно свидетельствуют о том, что в своей  
темпоральный ориентации оно не устремлено в будущее. Здесь мы не встречаем ни 
интереса к еще неизвестному, новому, ни желания перемен, стремления к социальной 
трансформации. Однако это не значит, что будущее представляется архаическому 
человеку неким повторением прошлого.  Концепция «вечного возвращения» 
возможно и воспроизводит картину мира, свойственную мифологическому 
мышлению, но это не картина социального мира. 

Эсхатологические образы, если и присутствуют в сознании архаического 
человека, не сопряжены с социальными ожиданиями. Это абстрактные знания, 
элемент миропорядка. Социальные ожидания располагаются в «среднем» временном 
диапазоне, охватывая несколько следующих за ныне живущем поколений. Прошлое 
социума также оказывается не тождественным «правремени» мифов, а ассоциируется 
с чередой предков, способных участвовать в племенной жизни. В связи с этим можно 
предположить расширение личного горизонта будущего, ведь смерть не исключает 
человека из социальных отношений, следовательно, сохраняет заинтересованность в 
качестве этих отношений. Образ смерти, при всей его детальной разработанности, 
существенно не влияет на социальные ожидания. 

Большинство антропологов склонны констатировать страх перед будущим. 
Разумеется, невозможно утверждать, что отмеченные черты типичны для всех 
архаических обществ. Однако вполне обоснованным представляется предположение, 
что наряду с ощущением неизменности социального порядка, в архаических 
обществах, присутствует опасение пред будущим, а социальное ожидание обычно 
носит тревожный характер. Цикл как направленность развития выступает скорее 
объектом желаний, нежели ожиданий. Ожидания же архаического общества не 
исключают возможность перемен, хотя психологически они нежелательны. 

 
 

К ВОПРОСУ О СТАНОВЛЕНИИ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ КАК 
САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ ОБЛАСТИ ФИЛОСОФСКОГО ЗНАНИЯ 

Комарова З.И. 
аспирант, ОГУ, Орел 

 
Общеизвестно, что социально-философские проблемы привлекали внимание  

философов с самого зарождения философии. В трудах Геродота и Фукидида нашли 
отражение политические столкновения, вызванные борьбой олигархической и 
демократической группировок. Примечательно то, что их теоретики по-разному 
                                                
1 Мид М.Культура и мир детства. Избранные произведения. М.: Наука, 1988. - 429 с. 
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понимали то явление, которое мы теперь обозначаем понятием государство и 
следовательно, используют разные термины для его обозначения. Как отмечает 
Бергер А.К. «…демократическая мысль создавала теорию государства и права, не 
замыкаясь в пределах только полиса или даже только Эллады в целом…»1 и поэтому 
использовала для его обозначения такие понятия как объединение, союз, держава, 
империя, союз полисов. «Наоборот, – продолжает Бергер, – параллельно 
развивающаяся политическая мысль олигархии четко обозначила свою путеводную 
звезду в виде идеализированной Спарты, замкнутого, автаркического полиса»2. 
Именно в рамках олигархической политической мысли античности зародилась 
традиция подразумевать под государством город-государство, что нашло свое 
отражение в понятии полис. При этом демократическая политическая мысль 
античности понятие полис использовали либо для обозначения города как поселения, 
либо для обозначения государства как союза полисов, т.е. не в олигархическом 
смысле. В дальнейшем идеи олигархии будут развиты и получат свое  
фундаментальное обоснование в творчестве Платона и Аристотеля, которые 
поднимут, пытаясь сохранить существующий политический строй,  вопросы 
происхождения государства, природы власти, разделения труда и сословного деления, 
частной собственности, воспитания граждан, рабства. Таким образом, в античный 
период под формой организации совместной жизнедеятельности людей  понимается 
государство.  

Подобная тенденция будет характерна для европейской социально-
философской мысли вплоть до XVII в. Вероятно, это было связано с тем, что для 
традиционных, докапиталистических обществ, каковыми является и античное, и 
средневековое общество,  характерна жесткая иерархическая структура и отсутствие 
социальной мобильности. В данных типах общества заниматься интеллектуальным 
трудом могли только представители привилегированного слоя, которые, 
следовательно, были заинтересованы в сохранении существующего порядка, 
особенно наглядно выраженного и закрепленного в государственном устройстве. 
Именно поэтому, анализируя существующий порядок, они объясняют природу 
власти, которая трактуется ими как нечто недоступное воле человека, 
трансцендентное, неприкасаемое, неизменное. В этой связи интересен комментарий 
Бергера, который он дает по поводу определения человека Аристотелем как 
«политического животного»: «Человек – «политическое существо» лишь постольку, 
поскольку он является эллином – домохозяином, сочленом коллектива родового 
происхождения (фратрии, филы) и наконец гражданином автаркического, замкнутого 
полиса. Не человек-гражданин творит полис, а полис творит гражданина»3. Эта 
последняя фраза указывает не на процесс социализации, а на невозможность 
варварам, неэллинам быть гражданами, «политическими животными». Целью 
античных и средневековых философов было осмысление государства (проблемы 
происхождения, сущности государства, соотношение государства и личности), 
обоснование его конкретного характера (государственной структуры, сословного 
неравенства, рабства), забота о его сохранении (проблема частной собственности, 
воспитания граждан). Таким образом, в античной философии генезис властных 
отношений не рассматривается, они выводятся из существующего космического (в 

                                                
1 Бергер А.К. Политическая мысль древнегреческой демократии. «Наука», М.: 1966. С.351. 
2 См. там же. 
3 См. там же. С.87. 
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случае теории Платона о трех частях души) и политического  миропорядка; в 
средневековой философии преподносятся как воплощение воли Бога.  

В эпоху Возрождения данная интенция начнет меняться. Идеологи 
Реформации, Лютер и Кальвин, высказав мысль о том, что накопление капитала 
любым гражданином есть богоугодное дело, пошатнут теоретические основы жесткой 
иерархической структуры общества, посеют сомнения в правомерности 
существующего государственного устройства. Эти сомнения будут развиты в 
утопизме эпохи Возрождения. Т.Мор и Т.Кампанелла, вслед за предшествовавшей 
традицией социально-философской мысли, продолжат  осмысливать государство,  
поднимая те же проблемы (проблему частной собственности, социальной 
справедливости, разделения труда, распределения материальных благ). Однако целью 
их исследований будет выступать уже не стремление обосновать легитимность, 
неприкосновенность существующего государственного устройства, а, напротив, его 
критика. Если Платон и Аристотель исследовали различные формы государственного 
устройства, выявляя среди них наилучшие и наихудшие, то Кампанелла был убежден 
в том, что все существовавшие на тот период государства антигуманны. Так, если 
утопия Платона, отдавая дань минувшему величию полиса, была обращена в 
прошлое, то утопии Мора и Кампанеллы оказались устремленными в будущее. Эта 
новая направленность социально-философской мысли была вызвана к жизни 
противоречиями, конфликтом, возникавшими между господствующими старыми, 
феодальными, отношениями и новыми, нарождающимися, капиталистическими. 
Поскольку последние были еще слабы, она приняла старую форму, т.е. под формой 
организации совместной жизнедеятельности людей все еще понимали государство.  

Можно сказать, что общество не просто сводилось к государству, оно, в силу 
указанных выше социально-исторических причин, вообще не попадало в поле зрения 
философов. И даже добытое великими географическими открытиями эпохи 
Возрождения знание того, что значительная часть населения планеты живет 
совместно, но без государственного устройства, не смогло изменить данной 
тенденции социально-философской мысли эпохи Ренессанса.   

Только когда развитие буржуазных, рыночных отношений, для которых 
характерен высокий уровень социальной мобильности, социальной активности 
граждан, достигнет своего пика и приведет к социальному переустройству, к 
буржуазным революциям, когда станет очевидным то, что власть имеет реальную, а 
не сверхъестественную природу, что она зависит от человека, что формы правления 
могут меняться, философы обратят свое внимание и на свидетельства  великих 
географических открытий. Но, как и прежде, интерес мыслителей будет направлен на 
государство, прежде всего на проблему его происхождения, поскольку сами 
философы, как передовые люди своего времени, будут бороться за установление 
нового, более прогрессивного по сравнению с предыдущим государственного 
устройства, которое они обозначат понятием гражданского общества.  Однако 
результаты этих философских исследований превзойдут поставленные цели: 
общество начнет выходить из тени государства, приобретать статус самостоятельного 
объекта философского исследования. Так теория «общественного договора», 
основанная в эпоху Нового времени Т.Гоббсом и развитая в трудах Дж. Локка, Ж.-Ж. 
Руссо и др., объясняя происхождение государства как продукта добровольного 
сознательного соглашения между людьми для охраны их естественных прав, 
поддержания мира, указала на догражданскую, догосударственную стадию развития 
человечества или «естественное состояние».  
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Нельзя не отметить, что по всем характеристикам «естественное состояние» 
напоминает первобытный общественный уклад, с которым европейцы познакомились 
в результате великих географических открытий. А открывшаяся в ходе буржуазных 
революций изменчивость государства, его приходящий характер, натолкнула 
философов на мысль логически связать «естественное состояние» и гражданское. 
Причем, понятие «гражданское общество» трактуется ими не как общество в 
собственном смысле слова, а как государство, государственное или гражданское 
состояние общества, которое следует за «естественным» состоянием. Однако нельзя 
говорить о том, что эта логическая связь была основана на мысли философов о 
некоторой константе человеческого существования, общей для обоих периодов – 
социальном бытии. Скорее всего, они об этом специально просто не задумывались. 
Хотя их теория действительно предполагает, что человек и в «естественном 
состоянии» и в гражданском является именно человеком, т.е. общественным 
существом. Об этом свидетельствует то, что характеристики, потребности, 
способности людей в обоих состояниях схожи. Кроме того, нельзя сказать и о том, 
что «естественное состояние» представляет собой робинзонаду: когда философы 
говорят, что люди существовали разобщенно, то предполагается, что они не были 
объединены государственной властью.   

Таким образом, несмотря на то, что исследования философов Нового времени и 
эпохи Просвещения все еще были ориентированы на постижение государства, они 
фактически осуществили поворот в социально-философской мысли – положили 
начало формированию ее нового объекта исследования, общества. Ведь опираясь на 
учение о «естественном состоянии» они разъяснили, что такое государство, как оно 
возникает и функционирует, и, по сути дела, поставили для последующих 
мыслителей вопрос, что есть само это «естественное состояние»?  

Если мы посмотрим на историю решения данного вопроса, то увидим, что оно 
вызревало не в кабинетах ученых, хотя, безусловно оформлялось именно там. Так, в 
конце 1789 г. во Франции представители «Социального кружка», «бешеных», 
бабувисты, призывая к установлению реального, а не формального равенства, не 
только политического, но и социального, предлагая установить максимум на все 
продукты первой необходимости, создать продовольственное управление, обращая 
внимание на то, что власть захватывают «богачи», а «бедняки» трудятся как рабы, но 
не имеют в политической жизни никакого веса, указали на проблему социального 
неравенства при условии равенства политического, на неадекватность политической и 
социальной сфер, а следовательно, вообще эти сферы разграничили, хотя понятно, 
что в той ситуации никто не помышлял об обосновании данных понятий. Но в 
период, когда ожесточилась борьба американцев за независимость от Англии, то 
идеологи американского Просвещения мыслили в терминах теории «общественного 
договора». Уровень развития капиталистических отношений США того периода был 
таков, что стремление американского капитала освободиться от диктата 
Великобритании сопровождалось имманентно ему (капиталу вообще) присущим 
желанием, на данном этапе открыто проявившимся и ставшим осознанным – 
ограничить всякий контроль над собой. Американские Просветители, прежде всего 
Т.Пейн, не только поставили под вопрос извечность государственной власти, но и 
требовали ограничение ее «полномочий». Для этого им необходимо было 
                                                
 Надо сказать, что такой радикальной точки зрения придерживались республиканцы, а федералисты 
склонялись к мысли о том, что необходима сильная государственная власть, способная осуществлять контроль 
над обществом. 
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теоретически разграничить понятие государства и гражданского общества. Так они 
заложили современную трактовку данного понятия, как общества в собственном 
смысле слова. 

Но такое явление как развитие буржуазных отношений, повлекшее за собой 
изменение государственного устройства европейских стран, по своему характеру 
двойственное. Поэтому вполне естественно, что оно не только обусловило интерес к 
проблеме возникновения государства, решением которой занимались вышеуказанные 
философы Нового времени и эпохи Просвещения, но и вызвало интерес к 
экономическим отношениям. Так оформление политической экономии как 
самостоятельной дисциплины практически совпадает со временем возникновения и 
развития теории «общественного договора». У истоков классической политической 
экономии стояли А.Смит и Д.Рикардо. Исследуя экономические отношения, они 
пришли к выводу: экономика является основой государства, определяет характер 
государственного устройства, а основным элементом экономических отношений 
выступает труд. Таким образом, к середине XIX в. были осмыслены две сферы 
общественной жизни – политическая, в рамках философии, и экономическая, в 
рамках политэкономии.  Следует также отметить, что во второй половине XVIII-
начале XIX в., когда буржуазные отношения стали естественной социальной средой 
обитания людей и обнаружились их негативные черты, А.Сен-Симон, Ш.Фурье и 
Р.Оуэн выступили, как когда-то Мор и Кампанелла, с критикой данных отношений,  
развивая идеи утопического социализма. Они прямо утверждали различие 
политической, экономической и социальной сфер жизни общества, что 
способствовало осмыслению понятий «общество», «гражданское общество» и 
«государство». 

С конца XVIII в. закладывается две трактовки понятия «гражданское 
общество», сходные в отграничении его от государства, но если этатизм (Гегель, 
Штейн) выводит гражданское общество из развития государства, утверждая, что это 
формальная всеобщность, порождаемая государством, то социентизм (Гумбольд, 
Маркс) – из его собственных оснований.  Как видим для первой трактовки характерен 
реакционный настрой в подходе к проблеме общества (что естественно, если 
вспомнить, что Гегель был сторонником абсолютной монархии). Вторая точка зрения, 
развиваемая Марксом, формируется под влиянием ряда иных событий. В середине 
XIX в. Л.Фейербах обосновывает атеистический взгляд на мир, который 
предполагает, что человек не творится Богом, а следовательно ставит вопрос о его 
происхождении.  

В 1871 г. выходит в свет работа Ч.Дарвина «Происхождение человека и 
половой отбор», в которой автор обосновывает животное происхождение человека, 
его развитие в процессе эволюции. Все это служит предпосылками возникновения и 
развития марксизма. К.Маркс и Ф.Энгельс, движимые несогласием с существующим 
порядком, обосновывают принципиально иные экономические отношения, 
анализируя при этом все существовавшие ранее экономические отношения. А так как 
они являются последовательными материалистами, следовательно, атеистами, то 
перед ними возникает не только вопрос о происхождении данных отношений, но и 
вопрос, характерный для того времени, о происхождении человека. Давая ответ на 
два эти вопроса, они фактически их объединяют, указывая на то, что «труд создал 
человека».  Поэтому результаты исследования этнографа Л.Моргана, вновь ставящие 
проблему «естественного состояния», толкуются в этом, новом, ключе: человек не 
может существовать в одиночку, он объединяется с другими людьми для 
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удовлетворения своих, прежде всего, материальных потребностей в некий союз, что 
на латинском обозначается как socius.  

Маркс, если иметь в виду современную терминологию,  говоря об обществе на 
определенном этапе экономического развития, вводит понятие конкретно-
исторического типа общества - общественно-экономической формации, с 
характерной для нее структурой – базисом и надстройкой. Однако само понятие 
общества на тот момент не употребляется им как термин, поэтому это скорее союз 
людей со всеми его атрибутами, определяемый экономическими отношениями. 
Причем акцент сделан философами именно на тот или иной характер экономических 
отношений и механизм их влияния на надстройку, а также на их развитие, смену 
одних экономических отношений другими. Так буржуазные отношения, буржуазная 
формация обозначается Марксом термином гражданское общество.  

Таким образом, в конце XIX в. достаточно проработанными были политическая 
и экономическая сферы общественной жизни. К.Маркс, обосновывая определяющий 
характер экономических отношений в существовании человеческого союза, указал на 
духовную и социальную сферу общественной жизни. Наконец, само возникновение 
единства людей теперь связывалось со временем возникновения самого человека. 
Вместе с тем, в середине XIX в. О.Конт высказал мысль о том, что социальную 
философию должна предварять естественная философия, предусматривающая 
достаточное знание о человеке и внешнем мире. Все выделенные им в классификации 
науки с его точки зрения – «составные элементы единой науки-науки о 
человечестве».  

Конт стал основоположником социологической мысли, которую на рубеже 
XIX-XX вв. развивали Г.Спенсер, Э.Дюркгейм, М.Вебер, Д.Дьюи и др. Их заслуга 
состоит в том, что они сделали объектом своих исследований непосредственно 
общество. При этом необходимо отметить, что характер исследований данных 
авторов нельзя однозначно определить. Так, в западной философской традиции не 
существует термина социальная философия: те исследования, которые в русской 
философской мысли обозначаются как социально-философские, в зарубежной 
определяются как социологические или философско-политические. В русской 
философской мысли все-таки предполагается, что социология, как более частная 
дисциплина, способствовала самоопределению социальной философии, 
формированию объекта ее исследования, а следовательно, и обретению понятием 
общество категориального статуса.  

Таким образом, можно сказать, что становление социальной философии как 
самостоятельной дисциплины представляет собой определение ее объекта 
исследования – общества. Если мы посмотрим на историю социально-философской 
мысли, то увидим, что первоначально исследовалось только государство, затем 
экономическая сфера, затем социальная и духовная. И только на рубеже XIX-XX в.в. 
осознается их единство, взаимосвязь и взаимовлияние и закрепляется понятием 
общество. Данный термин, безусловно, использовался ранее и учеными и 
философами, но статусом научного или философского понятия он не обладал. Так на 
рубеже XIX-XX в.в. на основе западных социально-философских, или 
социологических, исследований окончательно сформировалась социальная 

                                                
 Интересно, что слово гражданин происходит от лат. civis, котрое является производным от civitas – 
государство и, следовательно, означает представителя или члена государства. И как мы видели эта этимология 
вполне соответствует трактовке гражданского общества философами XVII - XVIII в., но в немецком языке 
термины «гражданский» и «буржуазный» являются близкими по смыслу. 
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философия как самостоятельный раздел философии и была определена ее 
центральная категория – общество. 

В XX в. исследования западной социологической (А.Вебер, П.Сорокин, 
Т.Парсонс) и социально-философской мысли (представители франкфуртской школы, 
экзистенциалисты) также были обращены прежде всего к обществу. Что, вероятно, 
можно объяснить относительной стабилизацией капиталистического общества, 
наступившей после второй мировой войны и продлившейся до конца  XX в. В свою 
очередь и советская философская мысль была порождена стабильными 
общественными отношениями. Но в этих отношениях огромную роль играла 
идеология: социалистическое общество было ориентировано на построение 
коммунизма. Поэтому осмысление общества было первостепенной задачей советской 
философии, которая осуществлялась в рамках исторического материализма. 
Советская философская мысль внесла большой вклад в развитие социальной 
философии. Так, советские философы, опираясь на новые данные этнографии, 
археологии, антропологии, истории культуры, подняли на новый уровень концепцию 
антропосоциокультурогенеза;  провели четкую грань между биологическим и 
социальным и определили сущность социального, провели огромное количество 
текстологических исследований, поставивших точки в использовании и трактовке тех 
или иных терминов на протяжении истории социальной философии. Детально 
проработаны были основные социально-философские понятия, а определения данные 
им сохраняют свою значимость и по сей день: общество, социальное, социальность, 
социум, деятельность. Таким образом, несмотря на то, что история социальной 
философии написана в разное время и на разных языках, мы не можем отрицать 
определенного единства, цельности этой истории, определенного ее развития, 
которое на прямую зависит от развития самой общественной действительности. 

 
 

СОЦИАЛЬНОЕ ОТЧУЖДЕНИЕ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 
Янченко Е.Н. 

аспирантка ОГУ, Орел 
 

На современном этапе  нашего социального развития сама реальность 
подтверждает тот факт, что проблема отчуждения и самоотчуждения человека – есть 
не просто обозначенная философскими умами проблема, закрепленная на бумаге, а 
актуальная  жизненная проблема огромного количества людей, которая проявляется 
во всех сферах общественной деятельности: политической, духовной, социальной и 
экономической. Развитие общества в XX веке было отмечено не только усилением 
традиционных форм социального отчуждения, но и укреплением и усилением 
прежних, можно сказать даже традиционных. Различные виды социального 
отчуждения взаимопроникают друг в друга, что, по мнению Харламова А.В., 
сказывается  на положении субъекта в социуме, а именно: происходит  «растворение» 
социальной единицы в аморфной социальной среде, что приводит человека лишь к 
осознанию себя в качестве носителя определенной социальной роли, а сам процесс 
отчуждения более не осознается1. Таким образом,  становится очевидно, что проблема 
отчуждения как феномен действительности есть конгломерация противоречий 
социального и индивидуального бытия человека. Важно провести социально-
                                                
1 Харламов А.В. Социальное отчуждение и социальная коммуникация (коллизии и противоречия духовной 
культуры) // Общество и коммуникация. – Новосибирск, 2003. С. 23. 
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философский анализ данного явления, направленный на изучение конкретных 
способов его существования, их роли в социальной истории и соотношение с другими 
сторонами человеческого бытия, что может позволить поставить определенный 
диагноз современному кризисному этапу в развитии общества, способствовать 
самосознанию, мобилизации защитных сил социального организма. Как нам кажется, 
не стоит пока намечать пути преодоления отчуждения, так как данная тема требует 
отдельного и достаточно кропотливого изучения и изложения, что не представляется 
возможным именно в рамках данной статьи. Можно лишь отметить, что снятие 
отчуждения очень сложный процесс: «Задача полного «снятия» отчуждения, - писал 
советский ученый Э. В. Ильенков, - совпадает с задачей создания таких условий 
непосредственного труда и образования, внутри которых каждый индивидуум - а не 
только некоторые - достигал бы подлинно современных высот духовно-
теоретической, технической и нравственной культуры. Ибо только в этом случае он 
становится подлинным, а не формальным хозяином всего созданного в рамках 
«отчужденного» мира культуры1». Конечно, создание таких условий представляется 
на данном историческом этапе развития нереальным. 

В философской литературе сущность отчуждения определяется в зависимости 
от мировоззренческой позиции исследователей. Отчуждение - многоликое и 
многоплановое явление. Этот феномен связан с различными сферами человеческого 
бытия и исследуется в философских, социологических, культурологических и 
политико-экономических работах. Интерпретация  данного понятия зависит не только 
от позиции исследователя, но и от той исторической эпохи, в которую он творит.  
Каждая философствующая система, пытавшаяся осмыслить данное понятие, 
неизменно вносила что-то новое, на чем ранее не акцентировалось внимание. В итоге 
оно расширилось по своему объему, по сравнению с первыми его толкованиями. 
Стремление к обогащению понятия, наполнение его новым содержанием – это 
закономерный процесс, позволяющий глубже, всесторонне познать такой  сложный 
социально-культурный феномен, каким является отчуждение.  В связи с выше 
обозначенными спецификами понимания сущности отчуждения, мы не можем дать 
четкое определение данному понятию, но можем отметить, что все исследователи 
рассматривают и используют категорию «отчуждение» для описания такой ситуации 
человеческого бытия, в которой человек становится чужд своей собственной 
деятельности, ее условиям, средствам и результатам  и в конечном итоге самому себе, 
своей сущности и той социальной среде, в которой он вырос и развивается.  

Стоит  отметить и то, что отчуждение имеет не только  отрицательную сторону. 
Положительная сторона заключается в том, что часто психологическое 
противостояние приводит к возникновению процессов идентификации, сплочения, 
интеграции людей в различные общности и группы, одновременно разделяя их по 
индивидуально неповторимым признакам. Отрицательная сторона связана с тем, что 
усиление интенсивности социальных процессов в развитии современного общества 
приводит к невозможности выработки защитных механизмов, которые позволяли бы 
каждому человеку зафиксировать свою идентичность.  Можно утверждать, что 
отчуждение  приобретает различные формы (позитивные или негативные) в 
зависимости от тех отношений, которые складываются в реальном взаимодействии 
между социумом и человеком, личностью. Если созданные человеком социально-
экономические и другие структуры и институты «не компенсируют самоотдачу 
человека в процессе его деятельности, но, напротив, выступают в роли 
                                                
1 Ильенков Э. В. Философия и культура. М., 1979. С. 83 
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надличностных образований, приписывающих себе все результаты 
и паразитирующие на них, а правовые регуляторы идеологических конструкций 
наделяются функциями оправдания сложившейся системы отношений между 
личностью и обществом, то определенные объективные характеристики отчуждения с 
их позитивными интенциями утрачивают свое значение и его негативные аспекты 
получают доминирующее развитие... Оно проникает в различные сферы жизни и 
принимает формы экономического и технологического, политического и духовного 
отторжения человека» 1. 

Социально-философское исследование проблемы отчуждения имеет свою 
историю. Как мы знаем, своими корнями она уходит в античную и средневековую 
философскую системы, но только в период, когда идея о человеке как самоценности 
была возрождена, проблема отчуждения человека стала оформляться как 
«рациональная теоретическая конструкция, содержание которой сопрягалось с 
современным классическим его пониманием»2. Собственно философская традиция 
изучения отчуждения,  берет свое начало от Г.В. Ф. Гегеля, который первым выделил 
это понятие в качестве ведущей философской категории.  Гегель представляет 
отчуждение как самореализацию Абсолютной Идеи по пути самопознания и 
утверждения себя на своих же основаниях. Отчуждение – есть история духа, судьба 
всего, что совершается и происходит в мире. Отчуждаясь в природу, Абсолютная 
Идея получает не характерную для нее форму. Для Гегеля становление сознания  
происходит с отчуждаемым результатом в виде государства, религии, искусства и 
других форм духовной жизни и общественных организаций. Каждая из форм 
отчуждения - это  не только свидетельство разрыва  между историческими деяниями 
людей и результатами этих действий, но и новая ступенька на пути к «абсолютному 
знанию», как конечной цели исторического процесса. Отчуждение возможно 
преодолеть с помощью познания. Познающий субъект проходит через отчужденные 
формы в сущность Абсолютной Идеи, которая подвержена развитию, и сливается с 
ним. 

К. Маркс рассматривал социальное отчуждение как присвоение одними 
людьми сил, средств, результатов деятельности, принадлежащих другим, то есть он 
трактовал отчуждение как отношение собственности. Корни отчуждения он видел в 
экономических, материальных отношениях, которые определяют все другие 
общественные отношения. Развитие частной собственности и процесс отчуждения 
труда – это единый процесс, в котором они взаимообусловливаются, 
взаимовоспроизводятся. Основным пунктом анализа труда выступил тот 
экономический факт, что «рабочий становится тем беднее, чем больше богатств он 
производит, чем больше растут мощь и размеры его продукции. Рабочий становится 
тем более дешевым товаром, чем больше товаров он создает. В прямом соответствии 
с ростом стоимости мира вещей растет обесценивание человеческого мира. Труд 
производит не только товары: он производит себя и рабочего как товар, при том в той 
пропорции, в которой он производит вообще товары»3. Таким образом, продукт труда 
противостоит труду как «некое чуждое существо, как сила, независящая от 
производителя»4. Продукт – есть труд, закрепленный в некотором предмете, 
овеществленный в нем. Для Маркса – это есть опредмечивание труда. Последнее в 

                                                
1 Лейбин В. Проблема отчуждения сквозь призму перестройки // Коммунист. 1990. №6. С. 101-102. 
2Грицианов А. А., Овчаренко В. И. Человек и отчуждение. Минск, 1991. С. 6. 
3Маркс К. Экономико-философские рукописи 1844 г. // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. Т. 42. С. 88. 
4Там же. С.88. 
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определенных условиях выступает как выключение рабочего из действительности, 
утрата предмета, закабаление предметом, а освоение предмета – как отчуждение, 
самоотчуждение. В таких условиях труд «превращается из средства саморазвития 
личности во внешнюю необходимость, средство удовлетворения только основных 
материальных потребностей человека... Человек, являясь только в качестве 
физического субъекта..., в своем труде не утверждает себя, а отрицает»1. 

По К.  Марксу отчуждение достигает своего пика развития при капитализме, но 
в то же время создаются явления направленные на преодоление данного явления. При 
капиталистическом строе есть возможность универсального развития индивидов – 
«действительное развитие индивидов на этом базисе как беспрестанное устранение 
предела для этого развития, предела, который и осознается как предел, а не как некая 
священная грань»2. Что бы устранить отчуждение как явление, ограничивающее 
дальнейшее развитие универсальных сил и способностей, необходимо, чтобы полное 
развитие производственных сил стало условием производства, а определенные 
условия производства не являлись пределом для развития производственных сил. 
Разделение труда не должно подавлять творческие способности индивида. Такое 
состояние, по Марксу, достигается в рамках коммунизма – нового типа цивилизации.  

Созданная Марксом и Энгельсом теория отчуждения и самоотчуждения человека 
не только оказала существенное воздействие на развитие философской мысли, но и 
стимулировала возникновение целого ряда новейших концепций, связанных с 
традициями иррационализма и плюрализма. 

Весомый вклад в разработку концепции отчуждения и самоотчуждения человека 
внес немецкий философ М. Хайдеггер. Его концепция усилила понимание отчуждения 
как одного из сущностных измерений истории и стимулировала дальнейшую разработку 
проблемы. Отчуждение у него рассматривается как «… способ бытия в условиях 
общественности, в мире повседневных забот; отчуждение обезличивает человека, 
превращая его в функциональную единицу общества; происходит растворение 
человеческой  экзистенции в отчужденных общественных нормах поведения и образа 
мыслей; используются общественные средства сообщения, связь (газеты), каждый 
уподобляется другому…3». В экзистенциалистской  философии в целом отчуждение 
рассматривается  как нигилизм, как всеобщая опустошенность сознания и утрата 
ценностных характеристик бытия личности. Высшая стадия нигилизма означает полное 
и добровольное самоотчуждение человека, опустошенность духа. 

В чем же состоит специфика отчуждения в условиях современного мира? В 
современной западной философии тема отчуждения связывается в основном с научно-
техническим процессом, миграцией населения, урбанизацией и  глобализацией. В 
условиях  XXI  века, где человек якобы становится сильнее, могущественнее растет с 
неизмеримой скоростью опасность  всех достижений человеческого ума для самого 
творца их.  

Те формы отчуждения, которые были присущи исторической эпохе К. Маркса 
теперь не имеют такого актуального значения. «Источник отчуждения, - пишет 
Б. Ерасов, - внешние человеку силы и обстоятельства, блокирующие осуществление 
его намерений и подрывающие его внутренние оценки внешнего мира и самого себя. 
Таким источником могут оказаться рынок и капитал, государство, бюрократический 
режим, а то и общество в целом как воплощение чуждых человеку норм поведения и 

                                                
1Там же. С. 89. 
2 Маркс К. Капитал // Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 46. Ч. 1. С. 3. 
3 Хайдеггер М. Время картины мира: Современные концепции культурного кризиса на Западе. М.,1976. С.76. 
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образа мышления, сталкиваясь с которыми человек оказывается малозначительным 
«винтиком», целиком подчиненным общему механизму1». То есть становится ясно, 
что не только экономика может стать базисом для развития и возникновения новых 
форм отчуждения. Так, например в наше время, формируется новый тип общественного 
производства - постиндустриальный, который базируется на идеальных 
производительных силах, а именно: на знании и информации2.  По мнению Киселева Г. 
С., человечеству начинает противостоять сам интеллект, то есть человеческий разум не 
покрывает всей той множественности интеллектуальных операций, что совершаются 
постоянно в условиях взаимодействия человека и систем ЭВМ. При таких отношениях 
возникает проблема персонализации управления сложными информационными 
системами. Так как информация субъективно опосредуется, то имеется на ней отпечаток 
культурных и ценностных ориентаций самого субъекта. И закономерно имеется 
потребность в поддержании таких производительных сил в  соответствии с моральными, 
культурными и нравственными ценностями. Киселев Г. С. отмечает: «Здесь важно все: 
от обеспечения массовой компьютерной грамотности и информационной культуры 
людей до поддержания необходимого эмоционального и физического самочувствия 
работников и их психологической адаптации к глобальной информационной среде, ее 
культурным и языковым стандартам. Неудивительно поэтому, что в последние 
десятилетия в развитых странах создаются предпосылки появления более сложного, 
многостороннего индивида3». 

Социально-экономическая организация современного общества в целом 
выступает как враждебная человеку сила, и это явление укладывается в рамки 
категории «отчуждение». И поскольку человек принимает за должные условия, в 
которые ставит его такое отчуждение, постольку здесь обнаруживается воздействие 
на его сознание, т.е. определённое искажение его личности. То есть в социуме 
набирает обороты такое явление как – манипуляция сознанием. Можно говорить о 
том, что данный процесс является постоянно сопутствующей чертой отчуждения при 
любых других господствующих типах отчуждения. Человек-массы не осознает своего 
плачевного положения, а напротив, считает вполне нормальным быть зависимым от 
окружения, и избегать ответственности. Массовая культура является источником 
псевдоценностей в нашу эпоху господства средств массовой информации, прежде 
всего телевидения, а также кино и массовой литературы. Проблема не в том, что 
индустрия развлечений злоупотребляет своими возможностями, а в том, что массовая 
культура заняла место, которое должно принадлежать именно культуре. Данный вид 
культуры взял на себя обязательства по выработке у человека основных ценностей, с 
которыми ему надлежит жить в социуме, среди остальных людей. В настоящий 
момент становится возможным говорить о самоотчуждении культуры - процессе 
самоотрицания культурой существующих в ней базовых представлений и ценностей. 
Интегративные процессы в сфере информации приводят к более тесному 
взаимодействию различных культур, в следствие чего между ними стирается грань.  В 
современном информационном обществе  усиливается давление на сознание 
индивида со стороны социального целого, при котором раскрытие и проявление в 
культуре индивидуального «Я» оказывается затруднительным.  

Вообще изменение духовной культуры явно провоцирует формирование новых 
более сложных форм социального отчуждения. Культура более не есть сама культура, 

                                                
1 Ерасов Б. Социальная культурология. Пособие для студентов. В 2-х частях. М., 1994. С. 149. 
2 Киселев Г. С. Человек, культура, цивилизация на пороге III тысячелетия. М., «Наука», 1999. С.13.  
3 Там же.С.14. 
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она отчуждается от самой себя, от продуктов своей деятельности. Она носит на себе 
печать идеологии в большей мере, нежели политика.  Чем больше развивается 
техническая индустрия, тем более устойчива и культура массового сознания. 
Теоретики франкфуртской школы так пишут о массовом обществе: «Чем более 
прочными становятся позиции культуриндустрии, тем более суммарно начинает 
обращаться она с потребностями потребителей, их продуцируя, их направляя, их 
дисциплинируя, даже налагая запрет на само развлечение: культурный прогресс тут 
не знает границ»1. Таким образом, можно сказать, что,  развиваясь в техническом 
плане, наше общество неизбежно теряет свою сущностную характеристику, оно 
пропадает в пучине массовых, коллективных решений, заменяя тем самым 
человеческое начало в каждом из нас. 

Интересна мысль о взаимосвязи  миграции людей из деревень в большие 
города с процессом отчуждения культуры. Так ученые-социологи О. И. Карпухин и 
Э.Ф.Макаревич пишут что, люди из деревни, вырванные из социального и 
культурного контекста привычных для них, веками складывавшихся отношений, 
связей, традиций, теряя старую культуру, не приобретали новую; приобщение к 
городу носило формальный, внешний, приспособительский характер, ибо переезжали 
они в город в поисках работы и хлеба, а не в поисках культуры2. И без того 
малообразованная, малокультурная городская среда постоянно пополнялась 
многочисленными отрядами выходцев из деревни, быстро утрачивавших в новых 
условиях традиционные стереотипы психологии и идеологии деревенского образа 
жизни и столь же быстро усваивавших новые псевдогородские. Как правило, это 
люди, оторванные от своей «малой родины», ушедшие в большие города в поисках 
материального благополучия, во имя которого готовы поступиться всем — своим 
прошлым, окружающей культурой, которую они боятся, ибо относятся к ней как к 
чуждой (в социальном и психологическом отношениях) «интеллигентской» культуре, 
к которой им не примкнуть и которая их не принимает. Именно эти люди с 
социальной и экономической неустроенностью, психологической незащищенностью 
чаще всего становятся распространителями массовой культуры. Люди в большинстве 
своем не подготовлены к восприятию художественных произведений, a отсюда 
следует их увлечение примитивными ценностями. Низкий уровень культурных 
притязаний, тяга определенной части взрослых и молодых людей к  развлекательной, 
точнее, просто примитивной культуре, уход от подлинной культуры к 
потребительской, – свидетельство отчуждения культуры. 

В рамках данной статьи нами была предпринята попытка показать 
многоаспектность понятия «отчуждение». Таким образом, уместно было бы привести 
цитату советского исследователя И. С. Кона в работе «Социологическая психология». 
Он пишет: «Одни авторы подразумевают под отчуждением переживания отдельного 
индивида, не чувствующего себя свободным в своей жизнедеятельности, другие - 
объективный процесс отстранения определенных социальных групп от тех или иных 
общественных ценностей (отчуждение рабочего от средств производства, власти - от 
управляемых и т.п.). Одни выводят отчуждение из всеобщих условий человеческого 
существования, другие - из конкретных социальных условий, таких, как частная 
собственность или общественное разделение труда, третьи - из индивидуально-

                                                
1 Адорно Т.В., Хоркхаймер М. Диалектика Просвещения. Философские фрагменты. М.-СПб, 1997.С. 181. 
2 Карпухин О. И., Макаревич Э. Ф. Новый мир – новые подходы/Культурная политика – политика влияния на 
массы. Культура народа и культура масс. Электронный информационный журнал «Новые исследования 
Тувы»,№4, 2009. Интернет ресурс: http://www.tuva.asia/journal/issue_4/907-karpuhin-makarevich.html  
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психологических факторов… Обозначение всего этого одним и тем же термином 
отнюдь не облегчает понимание конкретных социальных процессов и возможных 
способов воздействия на них»1. Эта исключительно емкая философская категория 
несет в себе богатейшее социально-критическое начало, выражая 
неудовлетворенность существующей социальной действительностью. Сегодняшнее 
общество, как и много веков назад, насыщено различными формами отчуждения, 
которые модернизируются в соответствии с развитием технических, экономических и 
культурных возможностей человека. Отчуждение – это не аномалия, а нормальный, 
естественный процесс, который охватывает не только экономическую сферу, но и 
сферу духовности, культуры. Проблема отчуждения и самоотчуждения является 
актуальной жизненной проблемой для массы людей. Она относится к разряду 
универсальных проблем, свойственных всем социально и индивидуально значимым 
сторонам жизни людей, имеет исторический, экономический, политический, 
идеологический, религиозный, социологический, психологический, 
культурологический, аспекты и должна серьезным образом изучаться в 
соответствующих науках. В этом плане велика роль философии, призванной 
организовать полученные данные в объясняющую модель и претендующей на то, 
чтобы на уровне отдельного социума, отдельной личности осветить как конкретный 
генезис данного явления, так и оптимальные способы и условия более успешной 
интеграции личности в социум, окружающий мир в целом.  

 
 

О НАДЕЖДЕ И ОТЧАЯНИИ КАК КАТЕГОРИЯХ КУЛЬТУРЫ 
Кононова Е.С. 

к.ф.н, доц., ОГУ, Орел 
                                                                         
В центре внимания философской мысли от древних времен до сегодняшних дней 

находятся важнейшие составляющие человеческой жизни, все то, что формирует и 
наполняет наше бытие: содержательно, ценностно. Поэтому не случаен 
непрекращающийся интерес рефлексирующего человечества к глубинным проблемам 
собственного бытия, поэтому философско-антропологическая проблематика и 
сегодня занимает ведущее место в ряду общефилософских вопросов и проблем.  

Среди так называемых экзистенциалов человеческого бытия (по М.Хайдеггеру) 
мы выделяем две, на наш взгляд, важнейших категории – это категории надежды и 
отчаяния. Это те два полюса, между которыми и разворачивается драма нашей 
стремительно короткой жизни. При этом мы ни в коем случае не умаляем значимости 
других составляющих человеческого существования – иначе человек не был бы 
многомерным и многоуровневым существом, тысячелетия познающим самого себя. 
Тем не менее, на наш взгляд, именно надежда и отчаяние определяют наполненность 
других наших состояний, будь то любовь, или страдание, или терпение, или воля, или 
болезнь …  

Итак, надежда и отчаяние. Уже в смыслонаполненности  обоих терминов 
заложена единая основа. Говорить о категории отчаяния невозможно в обособлении 
от категории надежды. Этимологический анализ термина отчаяние показывает, что 
от-чаяние – нечто, отталкивающееся от чаяния, то есть надежды (чаять, желать, 
надеяться). Отчаяние рассматривается как отсутствие надежды. То есть термин 
                                                
1 Конт И. С. Социологическая психология. - М.:  Московский психолого-социальный институт; Воронеж: 
Издательство НПО«МОДЭК», 1999. С.391. 
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надежда первичен по отношению к термину отчаяние, а значит и первично само 
состояние надежды в душевно-духовном устроении человека. Человеческое существо 
всегда чает, надеется, простраивает модели чего-то лучшего для себя (например, 
настоящего, будущего). Словарь Ушакова трактует надежду как «желание, ожидание 
чего-нибудь радостного, приятного, соединенное с уверенностью в возможность 
осуществления». Когда же чаяние лучшего состояния (в любых его идеально-
материальных проявлениях) проблематизируется жизнью, появляется первая трещина 
в бытии, выражаемая в языке частицей от-. От-колоться, от-стать, от(о)-двинуться, 
от-чаяться – потерять целостность. Это еще не состояние чего-то неисследимо 
страшного, но уже первый надрыв на теле надежды. Пользуясь моделью Мартина 
Бубера («эпохи обустроенности» и «эпохи бездомности»)1, перенесем данный образ 
внутрь человеческого бытия. И тогда «дом» будет образом мировоззренческого 
позитива человека, уходящего корнями в онтологические глубины. То есть «дом» на 
этом глубинном уровне тождественен надежде как сущностному выражению 
первичности состояния бытия человека. Соответственно этому – отчаяние – 
локальная «эпоха бездомия» каждого отдельно взятого Я, когда человек теряет связь с 
самим собой, отпадает от своего истинного дома – надежды.  

Обе категории так или иначе всегда присутствовали в рефлексивных попытках 
осмысления человеком самого себя. Различные типы мировоззрений дают нам 
обширный материал для рефлексии проявлений надежды и отчаяния. В собственно 
философский обиход термин отчаяние введен датским мыслителем Сереном 
Кьеркегором лишь в XIX веке. В истории же мировой культуры мы встречаем 
идущую из древности традицию рефлексии, в первую очередь, категории надежды, 
что, на наш взгляд, вновь говорит о первичности надежды для человека. При этом 
встает вопрос: а что же есть надежда – состояние, эмоция (как для современных 
психологов), этическая категория, экзистенциал? Культурно-исторический опыт 
человечества дает многие ответы.  

Персонификация надежды в Древнем Риме носила имя Spes или Spes Bona 
(надежда на лучшее). На монетах изображалась в виде молодой женщины, в правой 
руке держащей цветок, а левой рукой поддерживающей края одежды. Также на 
древних монетах встречались изображения Надежды, обращенной лицом к Фортуне 
или императору. Собственно, надежда была предметом культового поклонения, ей 
были посвящены многие храмы. «Те же религиозные представления, которые создали 
род dei indigetes – божеств-представителей отдельных человеческих действий и 
деятельностей, вызвали ряд божеств, олицетворявших нравственные и духовные 
отвлеченные понятия и человеческие отношения».2 При этом ранняя античная 
культура еще не знала ценностного, этического наполнения категории надежды. Так, 
в античном мифе о Прометее надежда оказалась одной из бед в ящике Пандоры, 
уготованных человечеству. В большей степени надежда воспринималась как иллюзия, 
утешительный обман для человека. Кстати, данный смысловой оттенок вполне 
сохраняется и в современном восприятии надежды отдельными мировоззрениями 
(так, например, для человека с атеистическим мировоззрением надежда теиста на 
вечность, спасение и воскресение в теле и т.п. иллюзорна и даже негуманна)3. 

                                                
1 Бубер М. Проблема человека / Бубер М. Два образа веры. – М.,1995.- С.165 
2 Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. – http://gathina3000.ru/brockhaus-and-efron-encyclopedic/ 
3 Финогентов В.Н. Религиозный ренессанс или философия гуманизма? Мировоззренческий выбор современной 
культуры. – М., 2009. 
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Упоминает о надежде и Платон в диалоге «Тимей», рассказывая о создании 
демиургом Вселенной. Так, «божественные существа создал сам демиург, а 
порождение смертных доверил тем, кого сам породил ... они … приняли из рук его 
бессмертное начало души и заключили в смертное тело … но, кроме того, они 
приладили к нему еще один, смертный, вид души, вложив в него опасные и зависящие 
от необходимости состояния (курсив наш – К.Е.С.): …удовольствие … страдание … 
дерзость и боязнь … гнев … и надежду, которая не в меру легко внемлет 
обольщениям».1 В платоновской трактовке надежда далека от своего ценностного 
наполнения и имеет скорее негативную основу, в связи с чем Платон не включает 
надежду в ряд добродетелей: мудрость, мужество, умеренность и справедливость. В 
ряд добродетелей надежда войдет лишь в Средневековье в связи с новым, 
господствующим, мировоззрением, которое поставит над прежним рядом 
добродетелей так называемые теологические добродетели: веру, надежду и любовь. В 
то же время в античности с течением времени произошло полное развенчание 
надежды-иллюзии в философии стоицизма. Как известно, для стоиков этическим 
идеалом являлась мудрость, надежда-иллюзия своим обманом вообще ведет человека 
к отчаянию. Человек же должен при любых обстоятельствах сохранять мужество 
быть собой (данная идея глубинно влияла на формирование мировоззренческих 
установок многих поколений людей и в XX веке нашла отражение в учении 
немецкого философа Пауля Тиллиха и его работе «Мужество быть», что будет 
рассмотрено ниже). 

Также на Западе надежда изображалась в виде шара, или рога изобилия, или 
улья, символизировавших полноту бытия. Символика христианских добродетелей 
также продолжила ряд персонифицированных образов античности. Так, надежда 
изображалась в виде женщины со сложенными в мольбе руками и взором, 
устремленным к небу. У ее ног сидела птица Феникс на костре, уже начинавшем 
гореть. Другой образ надежды эпохи Средневековья представлен в виде 
коронованных фигур (Вера, Надежда, Любовь и мать их София). Также в 
христианском искусстве надежда представлена в виде крылатой женщины с руками, 
простертыми к небу и с якорем, или со святым Иаковом Великим у ее ног. Надежда в 
христианстве – это также и крест воскресения, и корона, предлагаемая ангелом. И это, 
конечно, не единственные символы. В любом случае, все многообразие внешних 
образов ведет к глубинной основе того  или иного мировоззрения. Надежда на 
милость судьбы в античности (и здесь возможны вполне земные, материальные 
радости) и надежда христианина на небесные упования (возможность приобщения к 
вечным, внеземным радостям, сущностям и ценностям). То есть символические 
образы надежды имеют прямое отношение к ее предмету. Здесь, на наш взгляд, имеет 
смысл привести мнение серьезного русского философа XX века С.А. Левицкого. Так, 
по  Левицкому «предмет надежды имеет непосредственное отношение к тем 
положительным ценностям, в осуществлении которых мы полагаем субъективный 
смысл нашего бытия».2 Вроде бы, трудно не согласиться с подобной позицией. Но, к 
нашему сожалению, при этом исследователь предметом надежды полагает «земное 
благо – в отличие от веры, обращенной к небесному, трансцендентному». Философ 
надежду полагает ниже других христианских добродетелей (веры и любви). Данная 
позиция имеет место в истории. Причиной тому является «момент неуверенности, 

                                                
1 Платон. Тимей / Платон. Собр.соч. в 4 т. Т.3. – М.: Мысль, 1994. – 68d, с. 475. 
2 Левицкий С.А. Феноменология надежды / Левицкий С.А. Трагедия свободы: избранные произведения. – М.: 
Астрель, 2008. – С.434. 
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хрупкости» надежды. Но мы не можем согласиться с таким односторонним 
определением предмета надежды, тем более – надежды в ее религиозно-христианском 
звучании. Левицкий уточняет, что «в надежде нет прямой ставки на абсолютное, но 
есть постулирование реальной возможности отражения Абсолютного в 
относительном, в желаемом для нас смысле»1. Земное благо как предмет надежды – 
не слишком ли упрощенно для столь многогранного феномена? Во-первых, сам 
субъект надежды, человек, достаточно сложен в своих проявлениях, чаяниях, 
волениях. Духовная составляющая изначально противоборствовала биологической 
составляющей  единого человека. Единство и борьба духа и плоти есть вечная основа 
бытия человека. Частичным отражением дуальности может служить наличие 
рационального и иррационального в нашем духе, на что указывает Левицкий, говоря 
о превратимости «возможности в действительность, нередко против доводов 
разума».2 Во-вторых, сама надежда представляет собой неоднородное образование, 
являющая человеку широчайший спектр вариантов: от земных благ до небесных. Как, 
например, церковь русские богословы  и философы называли «земное небо», 
«литургия в камне»…  Думается, в отличие от Левицкого, в надежде есть разные 
уровни «ставок»: и «ставки на Абсолютное» и на относительное. У надежды 
множество ликов, которыми она поворачивается к человеку. И это зачастую зависит 
от уровня  интеллекта и мировоззренческой зрелости самого субъекта надежды. 

Итак, обратимся к другому полюсу человеческого бытия, отталкивающегося от 
надежды – отчаянию. Обычно словари толкуют данный термин как состояние 
крайней безнадежности. Но не следует забывать и о такой стороне отчаяния как 
отвага, яростность, безрассудство (что мы встречаем и в английском, и в испанском, и 
во французском языках). Выше мы упоминали о развенчании стоицизмом 
обманчивой надежды, приводящей к отчаянию. Именно в стоицизме формируется 
мощная мировоззренческая традиция мужества быть собой, которая имела немало 
трактовок в истории человеческой мысли. Так, например, экзистенциализм XX века 
рассматривал надежду и отчаяние как естественные субстанциальные качества 
человека. Корни этой традиции – в античном дискурсе рассмотрения драмы 
человеческой жизни как приятия: приятия своей судьбы (античный героизм). 
Отчаяние здесь рассматривается как позитивная установка. Данный аспект отчаяния 
мы представим в философской традиции, а именно: в учении Пауля Тиллиха – 
крупнейший теолог и философ XX века. Мыслитель высоко оценивал творчество С. 
Кьеркегора как идейного предтечи современного ему экзистенциализма и отмечал, 
что Кьеркегор «разработал такое учение о человеке, в котором отчуждение человека 
от его сущностной природы описано в терминах тревоги и отчаяния»3. Категорию 
отчаяния Тиллих рассматривает через экзистенциальную категорию тревоги. 
Предлагая различные типы тревоги человека, философ указывает на их глубинное 
единство, их экзистенциальность, на то, что «они заданы самим существованием 
человека как человека, его конечностью и его отчуждением. Они исполняются в 
ситуации отчаяния, возникновению которой они способствуют»4. Разрабатываемая 
Тиллихом идея «мужества быть», включающая «мужество быть собой» и «мужество 
быть частью» (истоки которой он прослеживает в историко-культурном прошлом 
человечества), – альтернативный ответ состояниям тревоги и отчаяния в XX веке. 

                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Тиллих П. Мужество быть / Пауль Тиллих. Избранное: Теология культуры. – М.,1995. – С.91. 
4 Там же. С.43. 
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Мужество отчаяния и мужество вопреки отчаянию – узловые моменты работы 
Тиллиха «Мужество быть».  

   Обоснование этических корней исходного понятия мужества приводит 
философа «к онтологическому вопросу о природе бытия». Собственно, мужество для 
Тиллиха – выражение сущностного самоутверждения человеческого бытия. Так, на 
протяжении веков мужество выступало в контекстах мудрости (стоицизм), 
самоутверждения (Спиноза), жизни (Ницше). Общим в понимании мужества философ 
видит «самоутверждение вопреки, а именно вопреки тому, что пытается помешать 
утвердить самое себя»1. Мы утверждаем себя в бытии. Идейно-структурным 
основанием рассуждений Тиллиха о мужестве быть вопреки отчаянию является его 
взгляд на основополагающие онтологические категории бытия и небытия и их 
взаимовлияние. Поэтому для философа истоки мужества быть заключены в вечном 
противостоянии бытия и небытия, в живом творческом движении, становлении и 
самоутверждении бытия вопреки небытию. В этой связи автор анализирует и 
феномен тревоги, для него тревога – «это состояние, в котором бытие осознает 
возможность небытия … конечность, переживаемая человеком как его собственная 
конечность.2 Как философ-экзистенциалист, Тиллих считает сущностной 
характеристикой самого существования основополагающую тревогу конечного бытия 
перед угрозой небытия. И в той мере, в какой экзистенциализм XX века постулирует 
предшествие существования сущности, концепция Тиллиха «мужество быть» 
является религиозно-экзистенциальным вариантом решения проблемы преодоления 
тревоги и отчаяния на уровне существования, на уровне самого-бытия. Но данный 
религиозный вариант экзистенциализма также имеет некоторые особенности. Это 
касается различий интерпретационных версий христианства. Тиллих – философ и 
теолог протестантской версии христианства. В этом контексте становятся понятными 
принципиальные ссылки Тиллиха на творцов Реформации Лютера и Кальвина при 
рефлексии предельной тревоги, выражающейся в отчаянии: «Ведь встреча с Богом, 
который на самом деле есть Бог, означает также встречу с абсолютной угрозой 
небытия. «Голый абсолют» … порождает «голую тревогу», а она означает 
прекращение всякого конечного самоутверждения». Подобная протестантская версия 
Бога как недоступного абсолюта вполне естественно рождает тревогу вечной 
неуспокоенности, неизбывного отчаяния человека перед лицом такого абсолюта. 

Итак, возвращаясь к теме тревоги и отчаяния  в творчестве Тиллиха, представим 
авторскую типологию тревоги, где он соотносит формы тревоги и те области, в 
которых небытие угрожает бытию. Это три структурных вектора угрозы: 
самоутверждению «онтическому», самоутверждению духовному и самоутверждению 
нравственному. Подобная тройная угроза небытия вызывает, как следствие, формы 
тревоги: тревогу судьбы и смерти; тревогу пустоты и утраты смысла; тревогу вины и 
осуждения.                         

Принципиально различая данные формы тревоги как экзистенциальные и 
тревогу аномально-невротического состояния, Тиллих концентрирует внимание на 
указанных формах тревоги, выражающихся для человека в состоянии отчаяния. 
Собственно, когда человек отчаивается? Ответ Тиллиха: когда испытывает тревогу в 
одной из форм. А так как все указанные формы тревоги присущи существованию как 
таковому, следовательно, они имманентно присущи и друг другу. Ситуация отчаяния, 
по Тиллиху, является той «пограничной ситуацией», в которой экзистенциальная 
                                                
1 Там же. С.27. 
2 Там же. С.30. 
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тревога проявляет себя. Итак, человек в ситуации угрозы небытия бытию впадает в 
отчаяние. Его бытие оказывается перед таким пределом, когда «осознает 
неспособность утверждать себя вопреки силе небытия».1 Рефлексией понятия 
«мужество» Тиллих предупреждает от ошибочности подменять понятие «мужество 
быть» понятием «мужество быть собой». Мужество быть соответствует самой 
структуре бытия: отношение «Я и мир» имеет своими полюсами: 1. 
индивидуализацию – как утверждение человека в качестве единственного и 
уникального Я (угроза его потери ввергает человека в отчаяние) и 2. соучастие - как 
утверждение собственного бытия частью мира. Из этих полюсов рождается 
«мужество быть собой» и «мужество быть частью», которые и являются 
необходимыми частями целого «мужества быть». Диалектическое единство этих 
составляющих «мужества быть» прослеживается Тиллихом на протяжении веков. Для 
автора мужество быть собой наиболее ярко и радикально представлено в 
экзистенциализме, исторические корни которого он возводит к платонизму 
(учившему об отчуждении человека от того, чем он является по своей сущности). В 
XX  веке на первый план вышли тревога и отчаяние утраты смысла. Поэтому, по 
мнению Тиллиха, современный ему экзистенциализм отражает состояние человека, 
который «еще достаточно человек для того, чтобы переживать свою дегуманизацию 
как отчаяние. Он не знает, где выход, но старается спасти в себе человека … Его 
реакция – это мужество отчаяния, мужество принять на себя свое отчаяние и 
сопротивляться радикальной угрозе небытия, проявляя мужество быть собой».2 
Ситуация отчаяния, оттолкнувшаяся в свое время от «утраты Бога» как абсолютного 
гаранта смысла, достигла в XX веке своего пика. Тиллих уважительно отзывается и 
об атеистическом экзистенциализме, заявившем: «Нет выхода», но не сдавшемся, а с 
мужеством отчаяния нашедшем в себе силы смотреть в лицо реальности. Сартр, 
Хайдеггер обращены с призывом к человеку иметь мужество быть тем, кем сам 
решил. 

   Но Тиллих как серьезный философ не может не понимать, что любое 
последовательно осуществляемое мировоззрение ведет к его противоположности. 
Так, столь привлекательное на первый взгляд мужество быть ведет к утрате мира, а 
мужество быть частью мира ведет к утрате Я в коллективизме. К сожалению, ни 
мужество быть собой, ни мужество быть частью не в силах вывести человека за 
пределы тревоги небытия. Все время остается некий надлом в человеческом 
существовании. А, следовательно, неизбывными остаются  тревога и отчаяние. Таким 
предельным основанием Тиллих определяет мужество быть: «Мужество, которое 
принимает эту тройную тревогу в себя, должно быть укоренено в силе бытия, 
большей, чем сила индивидуального Я и сила мира этого Я».3  И в этом пункте 
Тиллих принципиально расходится с атеистическим экзистенциализмом Сартра 
(понимание бытия как лишенного смысла) и Хайдеггера (постулирование 
мистического основания бытия). Для Тиллиха эта «сила бытия, большая, чем сила 
индивидуального Я и сила мира этого Я» имеет основание в религиозном. Религия 
(по убеждению мыслителя) есть «состояние захваченности силой самого-бытия». 

Итак, принципиально определив истоком мужества быть религиозный модус 
понимания самого-бытия, Тиллих рефлексирует над феноменом веры как 
выражением глубинной связи человека с основанием его бытия. Ранее 

                                                
1 Тиллих П. Мужество быть / Пауль Тиллих. Избранное: Теология культуры. – М.,1995. – 43. 
2 Тиллих П. Мужество быть / Пауль Тиллих. Избранное: Теология культуры. – М.,1995. – С.99. 
3 Там же. С.109. 
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представленные проявления структуры бытия (индивидуализация и соучастие) в 
теистическом контексте становятся модусами личной встречи с Богом и мистического 
соучастия в божественном бытии. Особый интерес в контексте нашего исследования 
отчаяния представляет здесь мужество мистика. Для самого Тиллиха позиция 
мистиков выражает радикальную форму мужества. Выше мы уже говорили о 
протестантской  версии Бога как недоступного абсолюта, что  порождает в человеке 
тревогу вечной неуспокоенности, неизбывного отчаяния перед лицом такого 
абсолюта. Когда мистик доходит до грани «голого абсолюта», он впадает в бездны 
отчаяния. «Отсутствие силы бытия ощущается как отчаяние».1 Собственно, данные 
размышления выводят на одну из самых сложных общехристианских проблем – 
проблему Богооставленности. Тиллих, на наш взгляд, приближается к осмыслению 
этой проблемы через категорию отчаяния как «отсутствие силы бытия». Испытать 
бездны отчаяния и вынести их помогает человеку сила самого-бытия. Теизм 
постулирует: когда человек доходит до глубин потери смысла, выход из ситуации 
отчаяния заложен в нем самом божественным самим-бытием. Таким образом, вера – 
это то, что помогает человеку выйти из самого мощного отчаяния. Тиллих определяет 
веру как «состояние захваченности силой самого бытия».2 Тройная тревога (судьбы и 
смерти, утраты смысла, вины и осуждения), как было отмечено Тиллихом, 
соответствует тройному отчаянию. Наиболее опасно отчаяние, когда человек 
лишается всех смыслов. Выход и помощь здесь – безусловная вера. Компоненты 
безусловной веры мощно противостоят отчаянию в его тройственном  проявлении. 
Здесь и опыт силы бытия (через витальность), и диалектическая зависимость опыта 
бытия от опыта небытия, и «приятие собственной принятости». Последний компонент 
наиболее парадоксален для автора, так как собственно «состояние отчаяния 
исключает возможность приятия кем-либо или чем-либо»3. Здесь, на наш взгляд, о 
себе заявляет евангельский парадокс «Блаженны нищие духом» как самоутверждение 
верой себя осудивших и унизивших перед Богом. 

Далее Тиллих уточняет, что человек может осознавать и может не осознавать 
источник своего мужества быть: «Когда мы совершаем акт мужества быть, в нас 
действует сила бытия независимо от того, осознаем мы это или нет».4 Собственно, это 
ответ теизма, подразумевающий основанием существования человека и мира 
божественное, абсолютное, безусловное бытие, к которому можно прорываться через 
веру. Позиция вполне понятна, но, в ней, как и во всякой религиозной позиции, 
содержится негативный фактор недооценки субъектности, собственно человеческого 
в мире абсолютного бытия. Несомненно, христианские конфессии значительное 
внимание уделяют субъектности, личному участию человека в божественном. Тем не 
менее, подобное отношение к собственно человеческому в теизме остается. И здесь, 
стараясь быть философски последовательным, Тиллих поднимается в своих выводах 
над теизмом. Традиционный теизм, по мнению мыслителя, лишает человека 
субъективности, человек бунтует, хочет превратить Бога в объект, а в результате 
впадает в еще большее отчаяние. Его новую мировоззренческую схему нельзя назвать 
и атеизмом в традиционном понимании (хотя здесь, по его мнению, «глубочайший 
корень атеизма»). Это идея некоего трудно объяснимого над-теизма, на роль которого 
способна только «церковь Креста, церковь Распятого» - что, на наш взгляд, открывает 

                                                
1 Там же. С. 112. 
2 Там же. С.120. 
3 Там же. С.123. 
4 Там же. С.126. 
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больше вопросов, нежели дает окончательный ответ. Таким образом, Пауля Тиллиха 
тревожит проблема человеческого существования, экзистенциальной человеческой 
ситуации, выраженной в  отчуждении человека от его сущностной природы. 
Переживание человеком своей дегуманизации, отрыва от истинного бытия, 
представленного модусом божественного и абсолютного, выражается через состояние 
отчаяния и тревоги. Тиллих между отчаянием и верой ставит мужество как  
«самоутверждение вопреки». Мужество для него единственная альтернатива 
отчаянию, но истоки мужества также заключены в вере. Тиллих творчески 
разрабатывает начатую тему человеческой ситуации как ситуации отчаяния. Для него, 
как и для Кьеркегора (утверждавшего пред-существование отчаяния), отчаяние есть 
всегда. Оно рождается от угрозы небытия, а так как небытие содержательно присуще 
бытию, то и самому-бытию присуще отчаяние. В любом случае, можно с 
уверенностью констатировать глубину философской разработки мыслителем 
экзистенциальной проблематики человеческого бытия. 

Итак, в данной статье мы отразили лишь некоторые аспекты основополагающих 
категорий человеческого бытия – категорий надежды и отчаяния. Человеческая 
культура накопила богатый опыт осмысления данных феноменов. Разнообразие 
символических выражений надежды и отчаяния указывает на их ведущую роль в 
жизни каждого человека, а способы выражения определяются уникальными 
особенностями каждой личности.   

 
 

ДИНАМИКА СОЦИАЛЬНЫХ ЦЕННОСТЕЙ В РОССИЙСКОМ 
ОБЩЕСТВЕ 

Галимбекова Ф.С. 
к.ф.н., доц., Башкирский государственный университет, Уфа 

 
За последнии десятилетия в России произошли радикальные изменения во всей 

общественной системе – в  экономической, политической и социокультурной жизни. 
Они нашли непосредственное отражение в духовной сфере развития общества. Так в 
экономической жизни все большее развитие получают  рыночные отношения.  
Приватизация государственной и коллективной собственности и ее переход в 
частную собственность привела к формированию новых социокультурных групп. В 
политической системе преобразуются институты исполнительной, законодательной и 
судебной власти. В системе государственного управления идут процессы 
децентрализации. Образования новых форм управления, основанных на 
информатизации и технологизации общественной системы, а так же в результате  
появления новых форм собственности. В духовной сфере так же произошли 
значительные изменения.  

Существуют две точки зрения на дальнейшее формирование России. Первая, 
представлена сторонниками концепции цивилизационного развития России по пути 
Запада. Вторая точка зрения отстаивает позицию собственного цивилизационного 
развития России. Необходимо найти свой собственный путь развития, а это возможно 
только при условии «национального самосохранения» России, восстановления ее 
духовно-нравственных ценностей. На наш взгляд вопрос не может быть решен 
однозначно. Только во взаимосвязи двух данных процессов, то есть с опорой на 
собственный путь развития, не игнорируя внешние явления, возможно найти путь 
современному общественному развитиию. Необходимо учитывать и то, что Россия 
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представляет собой сложнейший конгломерат разнообразных культурных 
напластований, определяющих ее развитие. 

В последнее десятилетие наблюдается большое влияние мировой культуры  на 
российскую систему социальных ценностей. В этом плане Россия превращается в 
«большое общество». По мнению Ахиезера: «переход от ценностей локальных миров 
к ценностям большого общества позволяет говорить  об изменении менталитета и 
образовании устойчивой модели мироздания»1. Однако данные преобразования 
происходят на фоне  исторического и культурного развития отдельных обществ, что 
не хотели учитывать. Так важно сохранить лучшие традиции российской культуры, 
не игнорируя ценности других социокультурных миров.  

Современная социальная философия рассматривает социокультурные 
механизмы формирования мира ценностей на трех уровнях: личности, общественных 
групп и уровень общества в целом. Рассмотрим подробнее каким образом 
формируются и передаются ценности отдельной  личности, общественных групп,   и  
ценности всего общества.  

Для того чтобы проследить, каким образом складывалась базовая структура 
личности в российском обществе необходимо проанализировать основные ценности 
личности традиционного общества, которые заложены в российском архетипе. 
Российский социокультурный архетип складывался на протяжении всей истории 
развития общественной жизни народа.  

В его основе лежит русский социокультурный архетип, опирающийся, по 
мнению российского исследователя А.В. Лубского на такие  ключевые ценности как: 
«совесть», «свобода», «ответственность», «гуманность», «власть», «коллективизм», 
«труд»2. В результате сформировался особый тип личности. Но так как Россия 
представляет собой сложнейший конгломерат различных культур, то необходимо 
отметить влияние на данный тип личности и других типов личности сосуществующих 
в России культур.  

Обратимся к истории. В киевской Руси существовал «соборно-нравственный 
тип культуры». Перемещение столицы в Северо-Восточную Русь, монголо-татарское 
нашествие изменило данный тип. Стали преобладать ценность государства, а не 
личности. В конце XII века стали складываться отношения государь-поданные, 
появился министериалитет – это служба недоговорного характера, при которой слуга 
находится в прямой и безусловной зависимости от господина. Великий князь должен 
был оказывать хану внешние формы почтения, которые по русским меркам были 
просто унизительными. Отношения хан – великий князь постепенно 
распространились на всю систему социальных связей русского общества и стали 
господствующими в XIV – XVII вв. В результате изменилась  нравственность 
русского человека.  Так, поведение человека стало оцениваться с точки зрения 
выполнения им своего «чина», то есть выполнения им своего предназначения в 
социальной иерархии. Сложилась и особая холопская психология и нравственность, 
безответственно-пренебрежительная по отношению к своим подданным и рабски 
уничижительная – к своему господину. 

Формирующееся в XIV – XVI вв. русское общество было социоцентричным. 
Человек в таком обществе поглощен социумом, совместная деятельность не всегда 
является коллективной, но человек не может быть хозяином своего труда и его 
результатов, хотя между индивидом и обществом не выявляется непримиримых 
                                                
1 Ахиезер А.С. Россия как большое общество // Вопросы философии, 1993, №1. С. 3. 
2 Человек и общество. Культурология. Ростов-на -Дону: Изд-во «Феникс», 1996 – С. 409. 



 165 

противоречий. В таком обществе доминирует установка «быть как все», человек не 
ощущает себя личностью. Формируется псевдо-коллективизм, социальные связи 
основаны на властно-принудительной социальной организации общества, 
эксплуатирующей развитое чувство конформизма у русского человека. В 
социоцентрическом обществе ценность свободы заменяется другой ценностью – воли, 
которая блокировала всякую индивидуальность, «незапрограммированную» 
активность отдельных людей.  

В русском культурном архетипе стремление «быть как все» 
трансформировалась в проблему «быть не хуже других», которая, с одной стороны, 
порождала завистливо неприязненное отношение к «высунувшемуся» собрату к тем, 
кто «выше», и, соответственно, стремление сделать их «как все». С другой стороны, – 
сострадание к тем, кто «ниже», стремление помочь им подняться до уровня «как 
все»1. Стремление к личной самоопределенности присуще человеку 
социоцентристского общества, но это порождает в нем внутренний конфликт между 
предопределенностью и свободой. Формами разрешения этого конфликта в России 
становится «уход в пустынь» или «юродство в миру». Первая сторона, аскетическое 
самоуничижение, активная сторона – «ругаться в миру». Таким образом, появляется 
одна из форм интеллектуального критицизма в русском социокультурном архетипе2. 

Определение менталитета в соотношении с ценностями российского человека 
приводит российский исследователь Б.П. Шулындин. Он пишет: «Менталитет  можно 
определить, как сформированную под влиянием достаточно постоянных 
географических, геополитических и социальных факторов систему стереотипов 
поведения, чувственно-эмоциональных реакций мышления, являющуюся 
выражением иерархически соподчиненных приоритетов и ценностей»3. 

Поскольку труд является важнейшим фактором жизнедеятельности человека 
отношение к нему фиксируется в обязательном порядке в ментальности народа. В 
Российском обществе сложилось отношение людей к трудовой деятельности как 
высшей ценности. Если в советский период главным был самоотверженный труд на 
благо общества, то в настоящее время ценность «самоотверженность» заменяется 
возможностью более полного удовлетворения потребностей человека, будь то 
материальные, или духовные потребности. Сегодня новым является формирование 
ценностей, связанных с частной собственностью. Например,  идет формирование 
пространства «мое»  и «не-мое». Это сильно влияет на процесс формирования 
потребностей, а вместе с тем и ценностей различных личностей. Одновременно в 
процессе развития различных форм собственности идет формирование новых 
социальных слоев, а так же накопление и  передача их  ценностей последующим 
поколениям.   

Сложившаяся под воздействием социальных реформ  90-х годов 
характеристика общественных отношений может быть описана следующим образом: 

-ориентации социальных групп и индивидов на сугубо материальные, 
сиюминутные и эгоистические интересы; 

-стимулирование индивидуалистических стандартов поведения... 
-слабая государственная власть 
-резкая социальная дифференциация»4. 

                                                
1 Человек и общество. Культурология. Ростов-на -Дону: Изд-во «Феникс», 1996 – С. 430. 
2 Там же.. 
3 Шулындин Б.П. Российский менталитет в сценариях перемен. Социологические иссл. № 12, 1999, с. 50 
4 Ценностные  ориентации  неблагополучных семей. // Социологические исследования. № 8, 1996. 
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Очевидно абсолютное несоответствие этих характеристик общественных 
отношений традиционному российскому менталитету «быть как все». Поэтому и ход 
реформ затруднен. Однако, если не брать во внимание количественные показатели 
социальных реформ, а именно количество населения улучшивших социокультурную 
среду, материальное благосостояние, если анализировать лишь качественные 
характеристики меньшинства, то в обществе наблюдаются прогрессивные тенденции, 
в усилении гражданских прав отдельной личности. В обществе продолжают играть  
большую роль  семейные традиции, что формирует пространство личной оппозиции 
каждой личности. Данные процессы влекут за собой формирование новых групп 
ценностей, формируются новые типы локальных культур. 

Современный этап развития общества повышает требования к личности. В 
настоящее время требуется высокая квалификация, виртуозное владение техникой, 
предельная  компетенция в своей специальности. Сегодня  российскому  человеку 
необходима  переориентация от ценностей идеологического сознания на  ценности  
духовного совершенствования. Особую роль играет технологизация производства. В 
результате, например,  компьютеризации формируется целый новый мир локальной 
культуры, так называемый мир виртуальной реальности, с появлением частной 
собственности формируется ценностное отношение к рынку. 

Обобщив и проанализировав различные социологические данные, полученные 
Голенковой З.Т. и ее коллегами автор приходит к выводу, что динамика ценностей 
рыночных отношений  прошла  несколько этапов: 

1 этап – 90-92 годы – увлечение населения идеалами рыночных отношений на 
уровне сознания. 

2 этап – 92-94 – апробация, первая практика внедрения рыночных отношений, 
более зрелое осмысление идей рыночных отношений. 

3 этап – 94-95 годы – отрицание рыночных ценностей, негативное восприятие 
идеи рыночных отношений, резкое увеличение критики, направленной на идеи 
реформирования. 

4 этап – 96-97 годы – первые положительные результаты реформ. В обществе 
утверждаются рыночные ценности как положительный опыт социокультурной жизни. 

5 этап – 97- 2000 годы – ценности рыночных отношений развиваются как 
альтернатива государственному сектору. Нередко, представляя сильную 
конкуренцию государственным формам. В идейной сфере наблюдается кризис 
ценностей рационализма. Стремление найти новые пути развития, как за счет 
внутренних сил общества, так и за счет поиска внешних источников развития в  мире. 

6 этап – 2000-2002 годы – продолжаются процессы развития рыночных 
отношений. Однако в обществе возникает понимание необходимости развития 
собственной экономической, политической системы, духовной жизни. Россия входит 
в состав крупнейших международных организаций как самостоятельный субъект. В 
системе ценностей на приоритетную основу выходят общечеловеческие ценности.  

В своем большинстве ценности коллективной государственной собственности 
сменятся ценностями индивидуальной свободы. Возникновение новых форм 
собственности повлекло за собой ожидаемую перспективу экономического и 
духовного роста. В стране с демократическими традициями возникает резкая 
дифференциация в социальной структуре  общества. Рыночные отношения повлияли 
на общественную систему в целом.  И если на уровне личности и общественных 
групп произошла динамика ценностей, на уровне общества в целом данный процесс 
происходит несколько замедленно. Большое количество людей находится в состоянии 
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неопределенности. Социологические опросы последних  лет показали, что «идеалом 
большинства населения России, например, является «социальное государство» в 
основе которого лежит идея солидарности как «общее благо», а индивидуальная 
свобода второстепенна»1. Эта модель предполагает с одной стороны, активную роль 
государства в экономике, а с другой сильную систему социальной защиты с целью 
выравнивания шансов»2. 

Внешние изменения не принесли радикальных внутренних изменений 
процессов. Россия остается традиционным государством, с элементами 
демократической власти, но с реальной возможностью перехода к новому обществу 
при условии, что вопросы свободы личности будут соблюдаться. Реформы же  на 
уровне процессов технологизации и модернизации будут постоянно давать сбой, если 
будут проводиться без соблюдения прав каждого человека, так как ничего нет выше 
проблем конкретных людей. 

 
 

ПРОБЛЕМА ФОРМИРОВАНИЯ ТИПОЛОГИИ ЛИЧНОСТИ В 
КОНТЕКСТЕ КУЛЬТУРЫ 

Коробицина С.В. 
преподаватель, аспирант, НГМУ, Новосибирск 

 
Проблематика человека, который является субъектом и объектом культуры, 

вбирает в себя сущностные аспекты культурного процесса. Она с трудом вычленяется 
и изолируется, так как каждый вопрос в изучении культуры в конечном итоге может 
быть спроецирован на проблему человека. 

Культура - это не только структура групповых взаимодействий (как и общество); 
это еще и некоторая множественность способов построения структурных 
взаимодействий, определяемая одновременно как со стороны группы, так и со 
стороны индивида.  

Основная функция культуры - конституирование в определенном времени и 
определенном пространстве меры неопределенности творческого поведения человека. 
Мера определенности и мера неопределенности способов жизнедеятельности 
человека и общества составляет пространство культуры.  Категория «культура», 
таким образом, «менее определенна, чем категория «общества» и фиксирует, прежде 
всего, не определенность изменений (как это происходит при словоупотреблении 
понятия «общество»), а меру их неопределенности»3. 

В сущности, культура «есть рассказ о росте нашего “Я”; Характеристики 
человека в его взаимоотношениях с самим собой, социумом, космосом выводят на 
определение общей типологии культуры, ее состояния в ту или иную эпоху»4. 

Таким образом, проблема человека является историко-культурной в своей 
основе. Человек творит культуру, и она творит его. Он выражает себя во всех сферах 
культуры, и все они участвуют в становлении его личности,  в значительной степени 
определяя ее типологию.  
                                                
1 Голенкова З.Т. Динамика социокультурной трансформации в России. Социологические иссл. 1998, № 10. С. 
77- 91. 
2 Новгородцев П.И. Об общественном идеале. М.: Изд-во «Пресса», 1991 – С. 25. 
3 Бажутина Т.О. Пропедевтика философии и философские основания медицины: учеб. пособие/Т.О. Бажутина. - 
Новосибирск: Сибмедиздат НГМУ, 2006. – С.200. 
4 Свирида И.И. Человек в контексте культуры // Человек в контексте культуры. Славянский мир. – М.: 
ИНДРИК, 1995. – С. 9. 



 168 

Изучение проблемы типологии личности было начато русской философской 
мыслью в XIX столетии. Применение типологических процедур в большей степени, 
чем формально-логических «подводит исследователя к осознанию конструктивной 
природы предмета исследования, что с неизбежностью ставит вопрос о его 
онтологическом статусе, о модусе объективности, соотношении метода и истины. Все 
это свидетельствует о том, что типологический метод требует более основательного 
исследования»1. 

Сегодня без использования типологического метода не мыслима ни одна 
гуманитарная дисциплина. Разные стратегии типологизации получили широкое 
применение в построении предмета исследования в таких науках как история, 
лингвистика, археология, психология, эстетика, теория личности, ряд 
политологических дисциплин. Культурология и философия культуры оказались 
наиболее известным примером использования этого метода. 

В последние годы эта проблема  привлекает все большее внимание, в 
особенности, в происходящей антропологизации исторической мысли. Тем не менее, 
в ее исследовании еще имеется огромное поле для работы – это касается как 
теоретических, так и конкретно исторических аспектов. Одним из важнейших 
остается историко-культурная типология личности, которая связана с генеральными 
характеристиками культурного процесса в целом. «Сверхзадача» различных наук, как 
она определяется в настоящее время, - «приблизиться к пониманию неповторимого 
облика, специфики данной культуры, в контексте которой формируются различные 
типы личности»2. 

Понятия  «тип личности», «тип человека» при всей своей кажущейся легкости не 
являются, как ни странно, хорошо разработанными, по крайней мере, в историко-
культурном плане»3.  

В философии существует традиция рассматривать личность как устойчивую 
систему социально-значимых черт, характеризующих индивида как члена того или 
иного общества или определенной общности, а также как индивидуального носителя 
этих черт. Социально-исторический тип личности - это обобщенные характеристики, 
относительно устойчивые типические черты определенной социальной группы, 
возникающие на основе соответствующего типа общественных отношений и 
проявляющиеся в отдельном человеке как субъекте и носителе определенных 
социально значимых отношений и интересов.  

Современные сторонники социальных типологий уже не отрицают роли 
индивидуальности, используют специальный термин «социальная 
индивидуальность», под которой понимается совокупность характерных для человека 
социальных качеств, его социальная самобытность. Отсюда выводится и «основной 
критерий развития человека - степень его социальности, что еще раз подчеркивает 
методологическую установку сторонников этого подхода на то, что сущность 
человека социальная»4 

                                                
1 Забулионите А.И. Типологический метод в философии культуры и культурологии //Формирование 
дисциплинарного пространства культурологии. Материалы научно-методической конференции. 16 января 2001 
года, Санкт-Петербург. - СПб.: Санкт-Петербургское философское общество. Серия “Symposium”. Выпуск 11. 
СПб. 2001.- С.34. 
2 Гуревич А.Я. К читателю // Одиссей. Человек в истории. Исследования по социальной истории и 
историикультуры. 1989. - М., 1989. – С.7. 
3 Свирида И.И. Человек в контексте культуры // Человек в контексте культуры. Славянский мир. – М.: 
ИНДРИК, 1995. – С. 7. 
4 Философия / Под ред. В.Н. Лавриненко. - М., 1998.-  С. 484. 
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Однако, было бы далеко недостаточно проследить изменения лишь социальных 
параметров: хотя изучение условий жизни, среды, экономики открывает важные 
стороны человеческого существования, однако оставляет вне внимания собственно 
персону, личность. 

Она начинает раскрываться, если описывается не сама жизненная среда, а 
отношение человека к ней, то есть его представления по поводу собственой жизни, 
окружающего мира, универсума, которые могут принимать религиозную, научную, 
эстетическую, этическую формы.  

Любой человек, и любое сообщество людей, «обладают уникальной-
специфической системой культурных норм, фиксируемых как знаковой, так и 
символьной форме»1.  

Согласно М.М.Бахтину, для понимания человека необходим подход к нему через 
созданные или создаваемые им знаковые тексты. «Там, где человек изучается вне 
текста... это уже не гуманитарные науки»2 В них должен предстать не человек в своем 
бытии, а его бытие в культуре. 

Тип личности, хотя он может быть персонифицирован, - это собирательный 
образ, образ «человека вообще». Это убеждение разделяют и современные ученые. 

«Человек вообще», иначе говоря «тип человека», возникает как мысленная 
конструкция, которую творит исследователь и которая дает представление о реальном 
человеке эпохи и вместе с тем о том личностном идеале, к которому она устремлена. 
Идеальная личность также не существует как предметная реальность. Она идеальна в 
двух планах, соответствующих двум значениям этого понятия – идеальное в 
аксиологическом смысле, как наиболее совершенное, воплощающееся в личностном 
образце, и идеальное как существующее в сознании, то есть мыслимое. 

Личность, несомненно, представляет собой явление, которое столь многообразно 
и трудно определяемо, что ее изучение требует не классификации, а типологизации. 
Типологизация заключается в выявлении качественных характеристик изучаемого 
множества явлений и в построении системы идеальных моделей с заданными 
дифференцирующими признаками. В этом случае под «классом подразумевается 
какая-либо совокупность реальных предметов или явлений, сгруппированных по 
определенным признакам, а под типом - некий идеальный объект, 
сконструированный с учетом совокупности признаков»3. 

Идеал человека был всегда включен в его представления о мире и менялся 
вместе с ними, также как менялось место человека в картине мира. Образ идеального 
человека обрастал различными смыслами, в той или иной степени совпадающими или 
противостоящими в разные культурные эпохи. Он всегда определял главный 
ценностный стержень культуры, а потому и ее парадигмы. 

Идеальная личность активно присутствует в жизни, ибо человек обитает не 
только в предметном мире, но и в той картине мира, которую сам творит. Эта 
идеальная личность вступает в диалог с конкретным человеком, из сферы сознания 
переходит в сферу поступков. Идеальное становится реальным, проделав путь 
абстрагирования, идея всегда становится чем-то видимым. 

                                                
1 Бажутина Т.О. Пропедевтика философии и философские основания медицины: учеб. пособие/Т.О. Бажутина. - 
Новосибирск: Сибмедиздат НГМУ, 2006. – С.201. 
2 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. - М.,1979, С.285. 
3 Павлюченкова Н.В. Типология культуры: Г.В.Ф. Гегель, О. Шпенглер (сравнительно-исторический анализ). - 
Ростов-н. /Д., 1998. - С. 8. 
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Необходимым параметром характеристики человека является отношение его к 
самому себе, уровень его самосознания и самопознания. В какой мере он себя 
реализует, в какой степени может быть самим собой в данной исторической 
действительности?  

Представления о человеке всегда включали черты, как порожденные его эпохой, 
так и имеющие более старую генеалогию – ведь и сам он живет не только в «ближнем 
времени», но и в «большом времени» истории, космоса. К числу черт, восходящих к 
древности, относится понимание человека как микрокосмоса»1.  

 В первобытную эпоху интересы рода (племени) были интересами и отдельного 
индивида, человек осознавал себя лишь в качестве коллективного субъекта, а его 
субъективное отношение к миру не выходило за рамки коллективных интересов рода 
или племени.  

Мифологический тип личности - это человек, который только начинает 
осознавать свое «Я», а в поведении руководствуется мифологическими образцами, 
традициями племени, табу, ритуалами.  

Религиозный тип личности - для такого человека характерно подчинение своих 
взглядов и действий служению Богу, следование религиозным заповедям и догматам.  

В эпоху Возрождения, как никогда раньше, возросла ценность отдельного 
человека. Ни в античности, ни в средние века не было такого жгучего интереса к 
человеческому существу во всем многообразии его проявлений. Выше всего в эту 
эпоху ставится своеобразие и уникальность каждого индивида.  

В век Просвещения поиски «Я» происходили преимущественно в земной сфере. 
Теперь внимание привлекали, в первую очередь, не дуализм души и тела, а 
двойственная сущность человека как естественного и социального существа. Если 
Ренессанс поставил человека в центр мироздания, увидел в нем  вселенское, 
универсальное существо, то просвещенные философы сделали его главным 
предметом изучения, стремясь при этом даже к познанию своей души применить 
достижения и принципы экспериментальной науки. Зарождаются такие науки о 
человеке, как социология, этнология, антропология, психология. 

Освободив личность от воли провидения и авторитетов, та эпоха открыла перед 
ней огромное поле активности. Еще с эпохи Ренессанса особое значение получили 
художественно-эстетические формы самовыражения и самопознания человека. Он 
предстает главным эстетическим объектом, в отличие от Средневековья, где в этом 
качестве выступал абсолют, то есть духовное наслаждение самим Богом. 
Эстетическое начало проявило себя не только в художественном творчестве. 
Эстетизации подверглись различные сферы письменности, что было особенно 
характерно для позднего барокко. Эстетическое освоение новых пространств 
повлекло как расширение круга предметов и явлений, достойных художественного 
описания, так и эстетизацию поведения, а также самого жизненного пространства. В 
XVIII в. это нашло выражение в особо активном развитии прикладных искусств, 
искусства интерьера, в повышенной роли садово-паркового искусства – они 
становятся важным стилеобразующим фактором эпохи. 

В XVIII в. личностное начало возобладало в европейской культуре, открывая 
путь индивидуализму XIX столетия. Человек уже не выступал в «соборности», как 
это было присуще Средневековью или барокко. Индивидуальное все больше 
выдвигалось на первый план.  
                                                
1 Свирида И.И. Человек в контексте культуры // Человек в контексте культуры. Славянский мир. – М.: 
ИНДРИК, 1995. – С. 10. 
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Проблема соотношения личности и общества, в славянских культурах 
разрешаемая однозначно не в пользу личности, но через личность, и в дальнейшем 
оставалась одним из важнейших предметов общественно-философской мысли 
культуры в целом, смысл которой в органическом сочетании коллектива и личности. 

В Новейшее время своего прочного места в развивающихся концепциях не 
находили ни человек, ни Бог. В кругу христианского или богоборческого видения 
мира мыслители, однако, всегда оставались одержимы поисками идеала. Таковыми, в 
частности, выступал Сверхчеловек Фридриха Ницше, который, по мысли философа, 
должен был сформироваться в результате интенсивной духовной работы многих 
поколений. 

Не смотря на различные основания историко-культурных типов личности, между 
ними существовала тенденция преемственности, детерминированности 
типологических черт. 

Изучение типологических характеристик личности в историческом аспекте 
помогает выявить не только общие закономерности развития человека, но также 
содержит возможность выхода на новые исследовательские проблемы, связанные с 
пониманием менталитета народа, его духовного  потенциала, творческих 
устремлений. 

 
 

МЕНТАЛЬНОСТЬ И СТЕРЕОТИПЫ КАК СТАНДАРТЫ ЕСТЕСТВЕННОСТИ 
ЖИЗНИ ОБЩЕСТВА 

Галиахметов Р.Н. 
аспирант, Сибирский федеральный университет, Челябинск 

 
Сегодня в общественных науках принято считать, что основной структурой, 

обуславливающей и регулирующей поведение людей, является их ментальность. 
Несмотря на обилие определений этого понятия, можно сказать, что сегодня под 
ментальностью понимают «относительно целостную совокупность установок и 
привычек мышления, а также фундаментальных верований индивида или группы и их 
внешних социокультурных проявлений».1  Ментальность как коллективно-
личностное образование представляет собой устойчивые духовные ценности, 
глубинные аксиологические установки, навыки, автоматизмы, латентные привычки, 
долговременные стереотипы, рассматриваемые в определенных пространственно-
временных границах, являющиеся основой поведения, образа жизни и осознанного 
восприятия тех или иных явлений действительности. 

Общей характерной чертой ментальности, в отличие от доктрин 
и идеологических конструкций, представляющих собой законченные и продуманные 
системы,  является ее открытость, незавершенность, континуальность, диффузная 
природа, "разлитость" в культуре и обыденном сознании. Ментальность выражает 
не столько индивидуальные установки каждого из людей, сколько внеличную 
сторону общественного сознания. Субъектом ментальности является не индивид, 
а социум. Она проявляется в словесном языке (вербальной культуре общества), языке 
жестов, в поведении, обычаях, традициях и верованиях. 

На все эти свойства ментальности, обуславливающие ее влияние на поведение 
больших групп людей, указывали многие отечественные и зарубежные исследователи 
этого феномена. Например, А.Я. Гуревич так характеризует ментальность: 
                                                
1 Буданова В.П. История мировых цивилизаций. Словарь обязательных терминов и понятий.  
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«Ментальность выражает повседневный облик коллективного сознания, не 
отрефлексированного и не систематизированного посредством целенаправленных 
умственных усилий мыслителей и теоретиков. Идеи на уровне ментальности — это не 
порожденные индивидуальным сознанием завершенные в себе духовные концепции, 
а восприятие такого рода идей определенной социальной средой, восприятие, которое 
их бессознательно и бесконтрольно видоизменяет, искажает и упрощает…. 
Неосознанность или неполная осознанность — один их важнейших признаков 
ментальности».1 

Франтишк Граус отмечает в работе «Менталитет в средневековье»: «Менталитет 
— это “общий тонус” долговременных форм поведения и мнений индивидуумов в 
пределах групп. Менталитет никогда не монолитен, часто противоречив; он образует 
специфические “вживленные образы”, стереотипы мнений и действий. Он 
проявляется в предрасположенности индивидуума к определенным типам реакций — 
собственно, он является их механизмом».2 

Аналогичную характеристику ментальности дают Вальтер Ламмерс и Юрген 
Митке. «Люди в пределах некой группы демонстрируют — как в повседневной 
жизни, так и в экстремальные моменты — более или менее единообразное, 
сравнительно постоянное отношение к жизненным обстоятельствам, которые 
являются своего рода “экзистенциональной” конституцией истории. Привычки, 
реакции, решения, суждения, ценности членов групп во многих отношениях 
единообразны».3 

«Менталитет — это “самопонимание групп”, о нем можно говорить только при 
исследовании группового поведения…. Проявляется же этот групповой менталитет 
не в заметных поступках и индивидуально окрашенных представлениях, а в 
повседневном, полуавтоматическом поведении и мышлении. Речь идет о чем-то 
предшествующем личному сознанию. Объектом изучения, т. о. является тот общий 
“фон” или “подкладка”, на которой выступает индивидуальное»4. 

Таким образом, из всех приведенных характеристик ментальности следует, что, 
во-первых, это понятие правомерно применять только к групповому сознанию. 
Причем очевидно, что среди всех типов ментальности самым сильным по своему 
влиянию на поведение человека и самым стабильным во времени является 
национальная или этническая ментальность. 

Национальной ментальностью называются такие глубинные структуры сознания 
народа, которые определяют на протяжении длительного времени его этническое или 
национальное своеобразие. Как правило, черты, характеризующие ментальность того 
или иного народа, в отличие от идеологических, социально-политических, 
религиозно-конфессиональных и иных культуротворческих факторов, отличаются 
большой стабильностью и не изменяются столетиями. Более того, национальный 
менталитет, даже претерпевая некоторые изменения в ходе историй, все же остается в 

                                                
1Гуревич А.Я. Смерть как проблема исторической антропологии: о новых направлениях в зарубежной 
историографии. //Альманах «Одиссей». – М.: Наука, 1989 г.  
2Граус Ф. Менталитет в средневековье. // История ментальностей и историческая антропология. 
Зарубежные исследования в обзорах и рефератах. – М.: Рос. Гос. гуманит. Ун-т, 1996 г. 
3История ментальностей и историческая антропология. Зарубежные исследования в обзорах и рефератах. 
– М.: Рос. Гос. гуманит. Ун – т, 1996 г. 
4История ментальностей и историческая антропология. Зарубежные исследования в обзорах и рефератах. 
– М.: Рос. Гос. гуманит. Ун – т, 1996 г. 
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своей основе постоянным, что позволяет идентифицировать культуру на всем ее 
историческом пути - от зарождения до расцвета. 

Во-вторых, ментальность всегда стереотипна, схематична. Она представляет 
собой набор «клише», с помощью которых люди той или иной национальности 
понимают то, что с ними происходит, оценивают это и реагируют на это своим 
поведением. По сути, они представляют собой стандарты понимания и действия, 
сформировавшиеся в ходе истории данного народа и закрепившиеся в его культуре. 
Усваивая эти стандарты с детских лет, люди используют их в своей жизни 
автоматически, не задумываясь над тем, почему они думают и поступают именно 
таким образом. 

Итак, стандарт естественности является одним из таких «клише», содержание 
которого связано с трактовкой естественного состояния природы и человека. Какими 
свойствами он обладает и для чего используется? Из вышеприведенной 
характеристики ментальности следует, что стандарт естественности, прежде всего, 
должен быть стереотипом. Что это значит? 

В социологии и психологии ХХ века явление стереотипа было изучено 
достаточно хорошо. Впервые термин «стереотип» был введен в общественные науки 
в США в 20-е годы ХХ века, когда возникла необходимость изучения и объяснения 
законов функционирования массового сознания. Основателем концепции 
стереотипного мышления и поведения стал американский ученый Уолтер Липпман. В 
своей работе «Общественное мнение» У. Липпман утверждал, что стереотипы – «это 
упорядоченные, схематичные, детерминированные культурой «картинки мира» в 
голове человека, которые экономят его усилия при восприятии сложных социальных 
объектов и защищают его ценности, позиции и права».1 

С тех пор было предложено огромное количество определений стереотипа. Так, 
Т. Шибутани определяет стереотип как «популярное понятие, обозначающее 
приблизительную группировку людей, с точки зрения различимого признака, 
поддерживаемое широко распространенными представлениями относительно свойств 
этих людей».2 

Питирим Сорокин, не используя термин «стереотип» считал, что «в каждой 
группе имеется определенный порядок взаимоотношений… Этот официальный 
групповой шаблон поведения представляет как бы «костяк» группы, на котором 
дальше выводятся другие, более детальные узоры поведения».3 

В конце 50-х годов в западной научной мысли наибольшую популярность 
получило определение, предложенное американским психологом и социологом 
Кимбаллом Юнгом. Стереотип понимался им как «ложная классификационная 
концепция, с которой, как правило, связаны какие-то социальные чувственно-
эмоциональные тона сходства и различия, одобрения или осуждения другой 
группы».4 После такого взгляда к стереотипам стали относиться как к чему-то 
заведомо ложному, неверному. Стереотип стал выступать синонимом ошибочной 
оценки или предвзятого мнения о явлениях или группах. Лишь с возникновением 
гипотезы О. Клайнберга стало распространяться суждение о наличии в стереотипах 
некоего «зерна истины».5 
                                                
1Липпман У. Общественное мнение. /Пер. с англ. Т.В. Барчунова. – М.: Институт Фонда «Общественное 
мнение», 2004 г. 384 с. 
2Шихарев П.Н. Современная социальная психология в Западной Европе. – М.: Наука, 1985 г. 
3Сорокин П.А. Человек. Цивилизация. Общество. – М.: Политиздат, 1992 г. 
4 Бабаева А.В. Мужское и женское поведение в истории культуры (пособие по спецкурсу). – Воронеж, 2000. 
5Стефаненко Т.Г. Этнопсихология. – М.: 2000 г. 
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В отечественной науке также были предприняты попытки дать определение 
понятию «стереотип». В.А.Ядов под стереотипом понимал «чувственно окрашенные 
социальные образы».1 И.С.Кон дает такое определение: стереотип – это «предвзятое, 
т.е. не основанное на свежей непосредственной оценке каждого явления, а 
выведенное из стандартизированных суждений и ожиданий, мнение о свойствах 
людей и явлений».2 

Важно отметить, что все социальные стереотипы имеют два взаимосвязанных 
уровня: стереотипы поведения и стереотипы сознания. Стереотип поведения – это 
устойчивое, регулярно повторяющееся поведение социокультурной группы и 
принадлежащих к ней индивидов, которое зависит от функционирующей в этой 
группе ценностно-нормативной системы. 

Стереотип сознания фиксирует идеальные представления ценностно-
нормативной системы и выступает основой для формирования стереотипа поведения. 
Стереотипы сознания создают модели поведения, стереотипы поведения внедряют 
эти модели в жизнь. 

Несмотря на то, что долгое время в науке к стереотипу относились отрицательно 
и рассматривали его как ложное представление, которое формирует ошибочные 
представления людей о происходящем, деформирует процесс интерпретации и 
характер межличностного взаимодействия, сегодня признаны его позитивные 
функции в жизни общества. Без них, при отсутствии исчерпывающей информации о 
происходящем или наблюдаемом, невозможны были бы ни адекватная оценка, ни 
адекватный прогноз. Во-первых, стереотип позволяет резко сократить время 
реагирования на изменяющуюся реальность; во-вторых, ускорить процесс познания; 
в-третьих, предоставить хоть какое-то первичное основание для ориентировки в 
происходящем. Стереотипы облегчают понимание. Например, чем больше 
стереотипов в тексте, тем легче он понимается. «Несмотря на упрощение и 
схематизацию, стереотипы выполняют необходимую и полезную функцию в 
психологической регуляции процессов межличностного понимания. Это оказывается 
возможным потому, что в стереотипе объем истинных знаний нередко превышает 
объем ложных».3 

Однако, кроме облегчения процессов понимания и ориентирования в 
окружающей среде, стереотипы выполняют еще одну очень важную функцию. Они 
являются основой социальной идентификации человека. По сути, социальная 
идентичность  – это форма самоописания, самопрезентации. Это тот самый ярлычок, 
который человек навешивает на себя, оценивая свою отнесенность к внешнему миру. 
Она выступает, наряду с «общечеловеческой» и «личностной» идентичностью, в 
качестве когнитивной структуры, в которой причудливо соединены те связи, 
отношения, оценки, которые структурируют место данного конкретного индивида в 
социуме. И среди видов социальной идентичности неизбежно представлены те 
социальные группы, принадлежность к которым имеет ту или иную ценность для 
социума – половая идентичность, этническая, профессиональная. 4 5 6 

                                                
1Ядов В.А. О диспозиционной регуляции социального поведения  
2Кон И.С. Психология предрассудка (о социально-психологических корнях этнических предубеждений). 
// Новый мир. 1966 г. - № 9. 
3Знаков В.В. Психологическое исследование стереотипов понимания личности участников войны в 
Афганистане. // Вопросы психологии. – 1990 г. - № 4. 
4Агеев В.С. Межгрупповое взаимодействие: социально-психологические проблемы. – М.: 1990 г. 
5Стефаненко Т.Г. Этнопсихология. – М.: 2000 г. 
6Эриксон Э. Идентичность: юность и кризис. – М.: Издательская группа «Прогресс», 1996 г. 
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Д. Мацумото в своей книге «Психология и культура» рассматривает стереотипы 
как совершенно естественный результат социализации человека и приобщения его к 
своей культуре. Он пишет: «Наши эмоции, атрибуции и процессы внимания в равной 
мере сконструированы так, чтобы помочь нам подкрепить культурные знания, 
которые мы усвоили за многие годы приобщения к культуре и социализации. Даже 
содержание наших стереотипов, вероятно, служит подкреплению нашего ощущения 
«Я»; утверждая эти стереотипы, мы подкрепляем свою Я-концепцию.  
Таким образом, стереотипы — это неотъемлемая и важная часть полного набора 
психологических процессов, которые составляют наше ощущение «Я» и Я-концепт. 
Они тесно связаны с нашими эмоциями, ценностями и стержневым «Я» и, как 
таковые, с трудом поддаются изменениям, стоит нам их приобрести».1 

С этой точки зрения, как утверждает Д. Мацумото, все люди этноцентричны, т.к. 
с необходимостью формируют  представление о себе с помощью этнических или 
национальных стереотипов. «Я определяю этноцентризм как тенденцию оценивать 
мир с помощью собственных культурных фильтров. Из этого определения и знания 
того, как мы приобретаем эти фильтры, следует, что буквально каждый человек в 
мире этноцентричен. То есть каждый усваивает определенную модель поведения и в 
процессе впитывает в себя определенный способ восприятия и интерпретации 
поведения других людей».2 

Таким образом, эти «культурные фильтры» или «культурные стандарты», 
представленные в виде разного рода стереотипов, выполняют функции социализации 
и адаптации человека, прежде всего, к своей национальной культуре. Это 
обусловлено тем, что они являются «квинтэссенцией опыта» данного народа, 
отработанными в многовековой истории моделями понимания и поведения, которые 
уже доказали свою успешность. Поэтому они закрепляются в культуре и 
транслируются ей от поколения к поколению. 

Итак, на основании того, что мы знаем о стереотипе, что мы можем теперь 
сказать о стандарте естественности? 

Во-первых, стандарт естественности является стереотипом сознания или 
стереотипом понимания, порождающий соответственно ряд стереотипов поведения. 

Во-вторых, поскольку это стереотип понимания, то стандарт естественности 
должен представлять упрощенное, схематичное представление о естественном 
состоянии природы и человека и о месте и роли в нем конфликта. 

В-третьих, это схематичное представление должно быть связано с системой 
ценностей и норм, которые фиксируют позитивное или негативное отношение к 
естественному состоянию вообще и к его конфликтности в частности, а также 
формулируют нормы поведения в конфликтной ситуации. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1Мацумото Д. Психология и культура. – СПб: ПРАЙМ – ЕВРОЗНАК, 2002 г. 
2Мацумото Д. Психология и культура. – СПб: ПРАЙМ – ЕВРОЗНАК, 2002 г. 
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ПРОБЛЕМА СОЦИАЛЬНОЙ САМОИДЕНТИФИКАЦИИ ЧЕЛОВЕКА В 
УСЛОВИЯХ СОВРЕМЕННОЙ МАССОВОЙ КУЛЬТУРЫ И ТЕАТРАЛЬНОЕ 

ИСКУССТВО 
Перепёлкина Я.С. 

аспирант, БеГУ, Курская область, с. Песчаное 
 

В течение нескольких последних лет в центре внимания философии 
постмодернизма стоит анализ феномена, который был обозначен современным 
психологом Дж. Уардом как «кризис идентификации». Уард констатирует 
применительно к современной культуре кризис судьбы как психологического 
феномена, основанного на целостном восприятии субъектом своей жизни как 
идентичной самой себе, онтологически конституированной биографии1.  

Если для культуры классики индивидуальная судьба представляла собой, по 
оценке А. П. Чехова, «сюжет для небольшого рассказа» (при всей своей 
непритязательности вполне определенный и неповторимый – как в событийном, так и 
в аксиологическом плане), то для постмодерна – это поле плюрального варьирования 
релятивных версий нарративной биографии2. Кризис XX века можно было бы 
определить как бытие без культурной ориентации. 

 И действительно, современными психологами в последнее время наблюдается 
углубление кризиса современного культурного бытия человека. Самым сложным 
вопросом в контексте данной проблемы является определение сущности данного 
кризиса, его негативного влияния и путей выхода из него. При этом решение 
подобного рода вопросов должно носить комплексный характер и вовлекать в 
научный дискурс ученых историков, психологов, социологов, культурологов, 
искусствоведов, философов.  

По нашему мнению, в рассмотрении вопросов касающихся кризиса 
самоидентификации личности человека в условиях современной массовой культуры, 
а также в поиске путей решения данной проблемы,  необходимо обратиться к 
искусству, как одному из факторов духовно-нравственного совершенствования 
личности. В этом смысле интересны слова К. Г. Юнга: «Искусствоведение и 
психология будут зависеть друг от друга, и принцип одной из этих наук не сможет 
упразднить принцип другой». 

В данной статье мы обратимся в частности к театральному искусству. На 
протяжении нескольких тысячелетий философы, эстетики, психологи, культурологи, 
искусствоведы усматривают в театральном искусстве нравственного учителя и 
целителя человеческих духовных немощей. Театр в течение практически всего 
существования человечества, в различных своих формах, многопланово влияет не 
только на отдельные личности, но и на общество в целом: объясняет мир, создает 
эмоциональные импульсы к различного рода деятельности, выполняет неоценимую 
воспитательную функцию, поднимая актуальные вопросы философии, и тем самым 
способствуя выработке и формированию качеств, необходимых для жизни, для 
социальной и личностной идентификации в условиях того или иного общества.  

О могучем воздействии театрального искусства, исцеляющего от дисгармонии 
бытия, удивительно точно говорил в своё время (около 90 лет назад) выдающийся 
театральный деятель, искусствовед-психолог Н. Евреинов, справедливо утверждая, 
что театр будит волю  жизни, властно заставляя преображаться. А в преображении 
                                                
1 Постмодернизм: Энциклопедия / Мн: Интерпрессервис: Книжный дом, 2001. – 304 с.  
2 Там же 
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(акте преображения) и заключается вся сила, подлинно живительная сила – сила 
целительная. Актер предлагает зрителю вместе с ним «разломать» сценарий социума, 
стать свободным: «твори вместе со мной, потому, что при всей типичности и 
жизненности предложенного драматургического материала в нем заложена 
ситуационная  «неожиданность, которая и указывает зрителю путь к катарсису – 
разрешению. 

В контексте данного вопроса представляется необходимым вспомнить слова Л. 
Выготского, который подмечая недостатки современной ему психологии, упрекает её 
в абстрактности, сухости, забвении интересов практики: «сценические системы, 
идущие от актера, от театральной педагогики, от наблюдений, полученных на 
репетициях и во время спектакля, и являющиеся в своей большей части огромными 
обобщениями режиссерского и актерского опыта, ставят во главу угла всего вопроса 
специфические, своеобразные, присущие только актеру особенности его 
переживания, забывая о том, что все эти особенности должны быть, поняты на фоне 
общих психологических закономерностей, что актерская психология составляет 
только часть общей психологии и в абстрактно-научном и в конкретно-жизненном 
значении этого слова1». 

Задача театра – воспитывать развлекая. Система воспитания актера, созданная 
К. С. Станиславским по его словам – целая культура, потому, что нацелена на 
бесконечное совершенствование человека, занимающегося искусством, на 
расширение его духовного и эмоционального опыта, постижение чужого как самого 
себя. Собственно говоря, играть по системе, быть воспитанным по системе означает 
способность, с одной стороны, бесконечного самопознания, а с другой, столь же 
бесконечного обогащения своей души и тела. Без «себя» в роли нет души, нет жизни, 
истинного чувства, какую бы имитационную способность не развил в себе актер, 
созерцающий образ в своем воображении.2 

Театр – это художественное отражение жизни. В театральной терминологии мы 
часто встречаем понятие театра как зеркала отражающего реальную 
действительность, в которой  живет современный человек. Театр раскрывает на сцене 
духовно-нравственные проблемы, позволяя зрителям увидеть пороки современной 
действительности. Театр способен открыть наши глаза, помочь нам увидеть истину и 
пробудить желание изменить нашу жизнь. Для этого он располагает богатыми 
средствами художественного обобщения, выразительности, воздействия на зрителя. 
Ни одно искусство не может сравниться с театром по силе воздействия и доступности 
понимания, что, в свою очередь, делает его мощным средством воспитания людей.  

Театр учит и в  этом опасность и сила театра. Если говорить о духовной миссии 
театра, его служении, его призвании, то возникает образ театра особенного. В таком 
театре зритель не только является свидетелем творчества актеров и режиссеров, а сам 
находится в состоянии творчества. Творчество зрителя выступает необходимым 
компонентом театра. Наравне с актерами он созидает персонажей, творит и 
переживает образы, ощутимо влияет на происходящее на сцене. В этой связи уместно 
будет вспомнить слова К. С. Станиславского о том, что театр  это «сильнейшее 
оружие, но, как и всякое оружие, о двух концах: оно может приносить великое благо 
людям и может быть величайшим злом». И то, каким оно будет, зависит не только от 

                                                
1 Клименко Ю. Г. Театр как практическая психология. Катарсис. Альмонах. – М., 1994, с. 116. 
2 Станиславский, К. С. Работа актера над собой /  К. С. Станиславский. – М.: «Искусство», 1980.  214 с. 
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людей его создающих, но и от общества в целом, от его нравственного 
благосостояния.1 

Специфика психологической атмосферы театра, энергетический обмен актёра и 
зрителя, массовость восприятия и непосредственная спонтанность реакции публики 
дает основание утверждать, что театр воздействует на общественные процессы и на 
общественное мнение более всех других видов искусства. В театре личность 
овладевает системой определенных ролей, усваивает социальные стереотипы и 
постепенно приходит к осознанию смысла своих действий. И в данном контексте 
театр выступает как средство социальной ориентации и идентификации, так как 
именно эмоционально-творческий характер восприятия помогает зрителю 
использовать полученную во время спектакля информацию в арсенале жизненного 
опыта. Человек получает наглядный урок того как можно и как нельзя выражать свои 
чувства, узнает в недостатках героя свои пороки, находит практический выход из 
сложившейся ситуации. Все это превращает спектакль в разновидность «социального 
эксперимента», в итоге зритель осознает то, что не всегда может осознать в реальной 
жизни. Тем самым театр моделирует общественное поведение и выступает в качестве 
нормативного образца поведения.  
 

 
ПРОБЛЕМЫ СУЩЕСТВОВАНИЯ ЧЕЛОВЕКА 

 В СОЦИАЛЬНОМ МИРЕ 
Ермакова В.В. 

к.ф.н., проф., ОГУ, Орел 
 

Жизнь человека – это не только многообразие связей и взаимодействий с 
окружающим его природным миром, но и целый спектр отношений с другими 
людьми, с социальным миром.  

В отличие от животных человек вступает во взаимодействие с природной средой 
как особое социально организованное существо. Аристотель в своём труде 
«Политика» писал: «Что человек есть существо общественное в большей степени, 
нежели пчёлы и всякого рода стадные животные, ясно из следующего: природа, 
согласно нашему утверждению, ничего не делает напрасно; между тем один только 
человек из всех живых существ одарён речью».2 Если природа существовала до 
человека и может существовать без него, то процессы социального мира, в отличие от 
природных, могут осуществляться лишь в форме человеческой деятельности. 
Социальный мир предстаёт как история человеческой деятельности и общественных 
отношений. Сама история общества – это продукт взаимодействия людей как 
сознательных существ, которые являются и творцами социального мира, и его 
творениями. Итальянский философ и социолог Нового времени Джамбаттиста Вико 
отмечал, что история общества отличается от истории природы тем, что первая 
сделана нами, а вторая – не нами. 

Человеческий способ включения в окружающий мир, и природный, и 
социальный, носит принципиально иной характер, чем отношения животных к среде 
своего обитания. В отличие от однозначного поведения животных, которое 
обусловлено спецификой окружающей среды, действие человека как социально 
                                                
1 Конюшков, Е. Д. В какой театр вы ходите? / Е. Д. Конюшков // Православная  беседа. – 2001.   № 5. – с. 52  
54. 
2 Аристотель. Политика //Сочинения: В 4 т.т. – М., 1984. – Т.4. – С. 379. 
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организованного существа характеризуются множественностью и многозначностью. 
Потребности человека не ограничиваются теми предметами, которые имеют место в 
данной конкретной ситуации, взаимоотношения с окружающим миром не 
очерчиваются лишь рамками настоящего, они распространяются на прошлое и 
будущее. Деятельность людей характеризуется непрерывно развивающимися 
возможностями осваивать среду своего обитания и совершенствовать способы и 
средства взаимодействия с ней. Связано это с возникновением и использованием 
непрерывно развивающихся орудий труда, с помощью которых человек воздействует 
на предметы окружающей действительности и постоянно преодолевает достигнутые 
пределы взаимодействия с ней. 

Общество не может рассматриваться как совокупность людей, живущих сообща, 
так как сообща живут и животные (стадо, стая, колония и пр.), что помогает им 
приспособиться к окружающей среде. Ещё Аристотель отмечал, что общество – это 
совокупность индивидов, которые объединяются для удовлетворения социальных 
инстинктов. 

Основой включения человека в социальный мир выступает деятельность. И 
способ физического существования человека, и характер удовлетворения его 
потребностей, и особенности развития духовного мира формируются под влиянием 
совместной деятельности и общения с другими людьми. В процессе различных форм 
жизнедеятельности человек и созидает окружающий его социальный мир, и 
совершенствуется, развивается сам, потребляя ценности этого мира, созданные как 
предшествующими поколениями, так и его современниками. Человек как личность 
формируется только в процессе совместной деятельности и взаимоотношений с 
другими личностями. Н.А. Бердяев писал: «Личность предполагает существование 
других личностей и общение личностей. … Она как ценность не существует, если нет 
её отношения к другим личностям, …к  сообществу людей».1  

Деятельность человека в социальном мире имеет двоякий характер. Она 
выступает как деятельность практическая и деятельность духовная, которые 
взаимообусловливают друг друга и не существуют изолированно. Вместе с тем 
каждая из видов деятельности имеет свои специфические особенности. Практическая 
деятельность  направлена, прежде всего, на изменение и совершенствование вещно-
предметной среды, в том числе орудий, средств и способов самой деятельности. В 
социальном мире она может способствовать изменению и развитию системы 
общественных отношений и институтов, организации быта, досуга, обучения, 
воспитания, здравоохранения человека и т.д. Духовная деятельность имеет своей 
целью изменение и совершенствование духовного мира человека и общества, её 
результатами являются преобразования в сфере индивидуального и общественного 
сознания. В процессе духовной деятельности осуществляется познание окружающего 
человека природного и социального мира, достижение определённого уровня 
информированности о нём, формирование побуждений, ценностей, идеалов, 
убеждений людей. 

Формы и виды человеческой деятельности разнообразны и могут быть 
направлены либо на потребление уже произведённых материальных и духовных 
ценностей, либо на создание новых. Иными словами, деятельность человека в 
окружающем мире может носить либо потребительский, либо созидательный 
характер. Для осуществления творческой созидательной деятельности необходим 
определённый уровень знаний об окружающем мире, об объекте деятельности, 
                                                
1 Бердяев Н.А. О назначении человека. Париж, 1931. – С. 68. 
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закономерностях и особенностях его функционирования. Человек, осуществляющий 
многообразные виды деятельности и взаимодействующий в процессе производства и 
потребления материальных и духовных ценностей с другими людьми, является 
исходным и главным элементом социального мира. Гегель писал, характеризуя 
взаимоотношения человека с другими индивидуумами социального мира, что «…без 
соотношения с другими он не может достигнуть объёма своей цели; эти другие 
потому средства для цели особенного».1 В связи с этим общество можно представить 
как целостный организм, включающий совокупность всех способов взаимодействия 
людей, всех форм их объединения и организаций, выражающих всестороннюю 
зависимость друг от друга.  

Человек осуществляет свою жизнедеятельность в социальном мире не как 
абсолютно изолированный самостоятельный индивид, а как представитель 
определённой социальной общности, объединённой разнообразными связями и 
взаимоотношениями, имеющими исторически устойчивый характер. Гегель 
утверждал: «Одним принципом гражданского общества является конкретная 
личность, которая служит для себя целью как особенная…но особенное лицо, как 
существенно находящееся в соотношении с другой такой особенностью…как всецело 
опосредствованное формой всеобщности – другим принципом гражданского 
общества».2 Сама история человечества выступает как сложный процесс 
формирования, функционирования и развития различных социальных общностей 
людей. Социальная общность представляет собой совокупность людей, 
объединяющихся исторически сложившимися устойчивыми социальными связями и 
отношениями. Она обладает целым рядом общих признаков, обусловливающих 
определённое своеобразие. 

Уже на ранних этапах истории существовали численно небольшие общности, 
которые были достаточно устойчивыми. Жизнедеятельность людей в рамках этих 
общностей обеспечивала воспроизводство самого человека, производство средств 
существования, совместное противостояние враждебным силам природы и т.д. 
Такими общностями были род, племя, семья, община. 

Важнейшим компонентом социальной структуры любого общества является 
семья, которая выступает как объединение людей, основанное на браке или кровном 
родстве, связанное общностью быта и взаимной ответственностью. Через семью 
продолжается род, сменяются поколения людей и осуществляется связь между ними. 
Первичная социализация и воспитание детей также осуществляются в семье, в ней же 
реализуется и обязанность членов общества заботиться о старых и нетрудоспособных 
людях. Семья выступает важной потребительской единицей общества и основной 
ячейкой организации быта людей. Современная семья выполняет целый ряд 
важнейших социальных функций, среди которых можно выделить следующие: 
репродуктивную (воспроизводство самого человека), воспитательную, хозяйственно-
экономическую, регулятивную (первичный социальный контроль, осуществление 
власти и авторитета в семье), коммуникативную (установление внутрисемейных 
контактов и связей), рекреативную (поддержание здоровья, оказание взаимопомощи, 
организация досуга и отдыха). 

Будучи на протяжении всей своей жизни включённым в семью как 
микросоциальную общность, человек одновременно принадлежит и к различным 
макросоциальным общностям, которые охватывают многие поколения людей и 
                                                
1 Гегель Г.В.Ф. Философия права. Сочинения. – М.-Л., 1934. – Т.7. – С. 212. 
2 Там же. С. 211. 
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занимают значительные территории. Более развитое состояние производительных сил 
привело к появлению такой исторической общности, как народность, которая 
сменила род, племя и общину. Усиление экономических и культурных связей, 
обусловленное формированием капиталистических отношений, приводит к 
постепенному преобразованию народностей в нации. Нацию можно определить как 
макросоциальную общность людей, в основе которой лежит общность территории, 
языка, экономических связей, этнических особенностей культуры и характера. 
Принадлежность человека к национальной общности характеризуется богатым и 
сложным спектром отношений, огромную роль в которых играют национальное 
самосознание, обычаи и традиции. Именно через национальную общность человек 
как индивид и личность взаимодействует с человечеством в целом. В связи с этим 
Н.А. Бердяев писал: «Человек входит в человечество через национальную 
индивидуальность, как национальный человек, как русский, француз, немец или 
англичанин».1 

На индивидуальные качества человека оказывает существенное влияние его 
принадлежность к различным социальным общностям (земляки, поколения, 
профессиональные общности и т.д.). В процессе взаимодействия с другими людьми, 
являющимися членами конкретной общности, человек усваивает её культурно-
ценностные ориентации, нормативы жизнедеятельности, традиции. Оценивая своё 
место в обществе, а через неё – и в социальном мире, человек испытывает социально-
психологическое чувство единства с группой людей, принадлежащих данной 
общности; у него развивается ощущение социальной защищённости и устойчивости 
своего существования. Через многоплановую жизнедеятельность в составе 
разнообразных общностей человек расширяет социальную базу своего бытия, под 
воздействием общности происходят изменения, способствующие развитию 
человеческой индивидуальности, её внутреннему обогащению, определяется 
социальный статус личности. 

Однако следует принимать во внимание тот факт, что характер воздействия 
социальной общности на индивида определяется спецификой самой общности, теми 
требованиями, которые она предъявляет к человеку. Общность может оказывать не 
только позитивное, но и отрицательное воздействие на человека. Так, в частности, 
негативно влияют на развитие личности стихийно складывающиеся социальные 
группы в сфере неформального общения, в которых проявляются антисоциальные 
нормы поведения, противоправные взгляды и представления. Отрицательный эффект 
взаимодействия индивида и общности, составным элементом которой он является, 
имеет место и тогда, когда общность очень жёстко регламентирует 
жизнедеятельность человека, навязывает ему стандартные нормы поведения и 
образцы мышления и тем самым подавляет его индивидуальность, ограничивает 
свободу и творчество. 

Каждый вступающий в жизнь человек соприкасается с миром вещей и 
социальных образований, в которых воплощена деятельность множества 
предшествующих поколений. Его окружает социальный мир, очеловеченный мир, в 
котором по существу каждый предмет и процесс является результатом творчества 
человечества. Человечество нельзя рассматривать в отрыве от каждого конкретного 
человека, ибо оно выступает как общность существования всех людей на земле. 
Именно предметная и духовная деятельность самого человека определила весь 
процесс антропогенеза и историю человечества. Таким образом, человечество может 
                                                
1 Бердяев Н.А. Судьба России. – М., 1990. – С. 95. 
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быть понято как общность, которая связана с самыми глубинными внутренними 
связями с индивидуальным бытием каждого отдельного человека. «Лишь всё 
человечество вместе является истинным человеком, и индивид может только тогда 
радоваться и наслаждаться, если он обладает мужеством чувствовать себя в этом 
целом».1 

Процесс присвоения социокультурного опыта человечества выступает в качестве 
источника развития человека. Социализация личности осуществляется не только как 
освоение микрокультуры определённой социальной группы или национальной 
культуры социума, но и как приобщение человека к достижениям общечеловеческой 
культуры. Эта проблема рассматривается в фундаментальных исследованиях 
отечественного психолога А.Н. Леонтьева. Он отмечает: «Человек не рождается 
наделённым историческими достижениями человечества. Достижения развития 
человеческих поколений воплощены не в нём, не в его природных задатках, а в 
окружающем его мире – в великих творениях человеческой культуры. Только в 
результате процесса присвоения человеком этих достижений, осуществляющегося в 
ходе его жизни, он приобретает подлинно человеческие свойства и способности; 
процесс этот как бы ставит его на плечи предшествующих поколений и высоко 
возносит над всем животным миром».2  

Процесс социализации человека, его воспитание с момента рождения имеет 
своей главной целью приобщение индивидов к установленным в данном обществе 
образцам поведения, основополагающим способам деятельности, правовым и 
нравственным нормам, обычаям. Это связано с осуществлением функций 
социального управления и контроля в обществе. История человеческой цивилизации 
неразрывно связана с функционированием и развитием социальных институтов, 
главное назначение которых и состоит в том, чтобы осуществлять управление и 
контроль над общественными процессами и жизнедеятельностью людей. Через 
социальные институты общество регулирует поведение членов социальных 
общностей, определённым образом поощряет их или применяет к ним систему 
санкций. Деятельность социальных институтов основывается, с одной стороны, на 
побуждении людей - а нередко и на их принуждении - согласовывать своё поведение 
с определёнными, установленными в данном обществе стандартами; с другой 
стороны - на поощрении и обеспечении гарантий свободы в определённых видах 
деятельности. Важнейшими социальными институтами современного общества 
являются экономические, политические, социально-культурные институты, институт 
семьи, религии и т.д. 

Особую роль в социальном мире играют политические институты, с помощью 
которых устанавливается и поддерживается политическая власть. Аристотель 
отмечал, что «человек по природе своей есть существо политическое».3 Главным 
политическим институтом выступает государство. Уже на ранних этапах своего 
формирования государство регулирует отношения между людьми, создаёт 
определённые условия для их развития, хотя в обществе, разделённом на полярные 
классы и сословия, оно в первую очередь служило интересам господствующего 
класса. Аристотель в своём трактате «Политика» называет государство политическим 

                                                
1 Гёте И.В. Максимы и размышления //Избранные философские произведения. – М., 1964. – С. 377. 
2 Леонтьев А.Н. Проблемы развития психики. – М., 1981. – С. 434. 
3 Аристотель. Политика. Сочинения в 4-х т.т. – М., 1984. – Т. 4. – С. 455.  
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общением, «которое является наиболее важным из всех и обнимает собой все 
основные общения».1 

Безусловно, выполнение государством функций защиты интересов всех членов 
гражданского общества может быть результатом длительного и сложного развития 
социального организма, его экономической и политической структуры. Как говорил 
русский писатель, публицист и философ А.И. Герцен, государство – это «форма, 
через которую проходит всякое человеческое сожитие, принимающее значительные 
размеры. Оно постоянно изменяется с обстоятельствами и прилаживается к 
потребностям. Государство везде начинается с полного порабощения лица – и везде 
стремится, перейдя известное развитие, к полному освобождению его».2 

Отношения между личностью и государством зависят и от типа государства 
(авторитарный или демократический), и от характера жизнедеятельности самой 
личности, ибо она может либо содействовать общественному благу, либо вступать с 
ним в противоречие. Сама связь индивида с государством как высшим политическим 
институтом общества сложна и многогранна. В содержании этой связи выявляются и 
позитивные, и негативные моменты. Государство может выступать как важнейший 
фактор защиты человека и как фактор его подавления. В первом случае государство 
обеспечивает защиту интересов граждан, оказавшихся за пределами страны, а с точки 
зрения внутренних отношений – защищает членов своего общества от 
антисоциальных сил, экстремизма, национализма и т.д. Как фактор подавления 
государство выступает прежде всего в условиях тоталитарно-репрессивных режимов, 
которые лишают людей права на свободу, подавляют их интересы и устремления, 
парализуют социальное развитие. Важнейшей задачей государства является 
обеспечение возможностей для нормальной жизнедеятельности и развития человека. 
Государство объединяет людей взаимосвязью на основе правовых законов 

Наряду с государством человек в обществе взаимодействует и с другими 
социальными институтами, такими как экономические, которые обеспечивают 
процесс производства и распределения благ и услуг, социально-культурными, через 
связь с которыми человек развивает свой духовный мир, институтами образования, 
здравоохранения, социального обеспечения и др. Таким образом, являясь членами 
разнообразных общностей, люди в социальном мире взаимодействуют друг с другом 
через сложную систему институцианальных связей, которые определяют ориентацию 
жизнедеятельности индивидов и систему тех социальных отношений, в которых она 
осуществляется. 

Человек живёт и действует в социальном мире, вступает в многообразные 
отношения и взаимодействия не только как носитель определённых видов 
деятельности, но и как обладатель духовного мира, без которого невозможны ни 
деятельность, ни взаимосвязи с другими социальными субъектами.  Духовная жизнь 
человека многогранна и включает в себя весь внутренний мир в разнообразных его 
проявлениях (рациональные и эмоциональные моменты, гносеологически-
когнетивные и ценностно-мотивационные стороны, отношения к внешнему миру и 
самосознание и т.д.). Благодаря духовности человек выступает как субъект 
отношений и к внешнему миру, природному и социальному, и к самому себе. В связи 
с этим русский философ В.С. Соловьёв писал: «Человек должен что-нибудь хотеть, 
что-нибудь мыслить или о чём-нибудь мыслить, что-нибудь чувствовать, и это что, 

                                                
1 Там же.  С. 378. 
2 Герцен А.И. К старому товарищу. Собр. соч. В 30-ти т.т.- М., 1960. – Т. 20. – С. 590. 
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которое составляет определяющее начало, цель и предмет его духовных сил и его 
духовной жизни…».1 

Духовное начало является основой жизнедеятельности человека во всех её 
многогранных аспектах, ибо осуществление этой жизнедеятельности базируется на 
знаниях, включает в себя понимание смысла, цели и осознание результата 
деятельности. Духовный мир выступает важнейшим каналом связи человека и 
общества, который имеет универсальный характер. Именно через духовность 
личность ассимилирует социальный опыт общества, все богатства его культуры, 
наиболее ценную и значительную часть того, что выработано на протяжении 
человеческой истории. Не случайно общество на всех этапах своего развития 
стремилось подчинить духовный мир человека, определённым образом 
воздействовать на него через внедрение духовных ценностей, формирование идеалов, 
общих целей и т.п. 

Формы взаимодействия человека и общества исторически развиваются, 
изменяются, но во всех эпохах многокачественность и многомерность существования 
человека в социальном мире обусловливалась разнообразием его деятельности, 
богатством социальных связей и духовного мира. Всё это делает человека не просто 
составным элементом общества, одним из многих его атомов, а формирует его как 
целостный мир с бесконечно богатым содержанием. Не случайно в мировой 
философии отчётливо звучит мотив человека, сравнимого с целостной бесконечной 
вселенной. Так, философ эпохи Возрождения Н. Кузанский писал: «В человечности 
человеческим образом, как во Вселенной универсальным образом, развёрнуто всё, раз 
она есть человеческий мир».2 В работе русского мыслителя и философа М.А. 
Антоновича «Единство физического и нравственного космоса» отмечается: 
«…Человек стоит в средине между двумя противоположными бесконечностями, 
бесконечностью в великом и бесконечностью в малом. Он есть средоточие обоих 
миров – великого и малого; он первенец и венец природы».3 

Духовное богатство каждого человека, его способности и склонности к 
определённым видам творческой деятельности представляют собой своеобразный 
потенциал общества, те ресурсы, которыми оно располагает в конкретные периоды 
своего бытия. Но, как свидетельствует история, социальный мир далеко не всегда 
востребует и реализует этот богатейший потенциал, довольствуясь стереотипностью 
мышления и деятельности, подавляя индивидуальную неповторимость личности.  

Совершенно очевидно, что путь человека к реализации своих способностей и 
дарований в социальном мире, к творчеству и раскрытию духовности очень сложный 
и по существу бесконечный. И на каждом новом этапе взаимодействия личности и 
общества обнаруживаются и новые обретения человека в этом направлении, и новые 
потери и поражения. 

 
 
 
 
 

 

                                                
1 Соловьёв В.С. Чтения о богочеловечестве //Сочинения: В 2-х т.т. – М., 1989. – Т. 2. – С. 31. 
2 Кузанский Н. Сочинения. В 2-х т.т. – М., 1979. – Т.1. – С. 261. 
3 Антонович М.А. Единство физического и нравственного космоса //Избранные философские сочинения. – М. 
1945. – С. 287. 
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К СРАВНИТЕЛЬНОМУ АНАЛИЗУ  ОТЕЧЕСТВЕННОЙ И 
ЗАРУБЕЖНОЙ ФУТУРОЛОГИИ 

Сидоренко О.В. 
аспирант ОГАУ, Орел 

 
Динамичность современного мира, глубокие трансформации во всех сферах 

общественной жизни приводят к необходимости построения различных прогнозных 
моделей. Мода на форсайтные исследования, а также действительная необходимость 
и потребность в адекватных прогнозных сценариях как для коммерческих, так и для 
государственных структур, привлекают в сферу футурологии и прогностики многих 
зарубежных ученых. В России за последнее десятилетие также возрос интерес к 
футурологическим прогнозам, формируются и развиваются отечественные 
исследовательские группы1. Но, по содержанию, тематике исследований и 
используемой методологии работы на тему прогнозирования отечественных авторов 
отличаются от зарубежных исследований. Наглядно эти различия можно увидеть и 
проанализировать по работам таких авторов, как С.Б. Переслегин, Н.Ю.  Ютанов, 
С.А. Караганов, с одной стороны, и Дж. Нейсбит, Марк Дж. Пенн и Кинни Э. Залесн, 
с другой стороны. Рассмотрим эти различия более подробно. 

С.Б. Переслегин в своей работе «Новые карты будущего, или Анти-Рэнд»2 
оригинально трактует понятие социосистемы как способ организации носителей 
разума. Он дает следующее ее определение: «это такая стадия развития экосистемы, 
на которой экосистема обрела способность использовать информацию как пищевой 
ресурс»3. Социосистема, указывает он, связывает материальное и информационное 
пространства, а связь между ними осуществляется при помощи различных 
технологий. Социосистема должна поддерживать 4 базовых процесса: управление, 
познание, обучение, производство (последнее есть конвертация информации в иные 
виды ресурсов). Автор выдвигает гипотезу о фазовом переходе, согласно которой 
человечество прошло три фазы развития: архаичную, традиционную и 
индустриальную4. По его мнению, настоящее время – это время индустриального 
фазового кризиса, который выражается в потере связности между четырьмя базовыми 
социосистемными процессами, в нарастающем демографическом кризисе и других 
явлениях. Следующей фазой развития социосистемы должна стать когнитивная фаза, 
в которой решающую роль будет играть информация. С.Б. Переслегин дает свой 
собственный долгосрочный социальный прогноз. По его мнению, в будущем 
произойдут окончательный распад нуклеарной семьи (она трансформируется в 
социальные ткани и стаи), возникнет игровое государство: оно сохранит 
представительскую функцию, обеспечение внешней и внутренней безопасности, 

                                                
1 За последние 10 лет были созданы Исследовательская группа «Конструирование Будущего» (экспертная 
группа в составе С.Б. Переслегина, Н.Ю. Ютанова, А.М. Столярова; разработала  методологию построения 
долгосрочных сценариев развития систем на основе фазовых переходов; функционирует с 2001 г., с 
некоторыми их работами можно ознакомиться здесь: http://www.igstab.ru/materials/black/Per_KB.htm) и «Санкт-
Петербургская Школа Сценирования» (функционирует с 2003 г). Форсайтные исследования проводят 
Российский научный центр «Курчатовский институт» http://www.kiae.ru/  и Государственный университет 
Высшая школа экономики по заказу Правительства РФ. 
2 Переслегин, С. Новые карты будущего, или Анти-Рэнд / Сергей Переслегин. — М.: ACT: ACT МОСКВА, СПб.: 
Terra Fantastica, 2009. - 701, [3] с. — (Philosophy). 
3 Там же. С.189. 
4 Там же. С.199. 
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сохранение культуры и образования, финансирование науки, контроль нормотворче-
ства1.  

Таким образом, можно видеть, что автор строит долгосрочный прогноз, 
используя при этом свою описательную модель социума.  Его прогноз имеет четкий 
теоретический базис, отдельные элементы которого носят аксиоматический характер. 
Использование дедуктивного метода дает ему возможность рассматривать социум с 
разных сторон, а не только с политической или экономической позиции. Такая 
всеохватность исследования дает очень разностороннюю информацию о будущих 
трансформациях социального мира. Нельзя не отметить увлеченность автора 
геополитической проблематикой, что позволяет ему рассматривать мир как систему 
или совокупность зон влияния и интересов различных государств и наднациональных 
организаций.  

Другой исследовательский проект, «Россия и мир. Новая эпоха. 12 лет, которые 
могут все»2, созданный коллективом авторов, в частности такими известными 
специалистами в области политики и экономики, как С.А. Караганов и Н.Ю. Ютанов, 
также показывает увлеченность отечественных авторов геополитической 
проблематикой. Данные авторы формируют внутренний взгляд на проблемы и роль 
России в мировом масштабе. Проблематика международных отношений и внутренние 
проблемы России выходят у них на передний план. Караганов вводит понятие «новой 
эпохи».  Это — новое состояние международных отношений, уже пережившее эпоху 
«холодной войны», но продолжающее оставаться конфронтационным между ее 
участниками. «Россия – ключевое государство с точки зрения конкуренции 
производителей и потребителей энергоресурсов, соревнования политических, 
социально-экономических моделей, для мирового военно-политического баланса. 
История выталкивает ее в центр новой конкурентной борьбы - теперь между двумя 
моделями капитализма. А ведь страна и так уже расположена на трех более ранних 
разломах – между радикальным исламом и христианской цивилизацией, между 
богатыми и бедными, между Европой и Азией»3. Россия, по мнению автора, лишилась 
выбора между «евроазиатчиной и западничеством»4. Нашей стране предстоит сделать 
выбор между двумя моделями капитализма:  «старой европейско-американской» и 
новой «конкурентоспособной азиатской», и, по всей видимости, выбор будет сделан в 
пользу феодализма ближневосточно-исламского типа. Говоря о глобализации, он 
выявляет главную ее особенность: «информационная революция, приводящая к 
беспрецедентной открытости и политической активизации масс, что открывает 
возможности и для демократизации, так и охлократизации мира. Последняя 
перспектива будет воспроизводить авторитаризм как внутри государств, так и в 
отношениях между ними»5. Таким образом, исследователь утверждает закат 
либерально-демократического капитализма, а новая эпоха, с его точки зрения, 
является переходом к новой фазе развития. 

Исходя из вышесказанного, на наш взгляд, можно прийти к следующим 
выводам относительно отечественных прогнозов. 

                                                
1 Там же. С.328. 
2 Россия и мир. Новая эпоха. 12 лет, которые могут все изменить / отв. ред. и рук. авт. кол. С.А. Караганов. — 
М.: ACT: Русь-Олимп, 2008. — 444, [4] с. 
3 Там же. С.57. 
4 Там же. 
5  Россия и мир. Новая эпоха. 12 лет, которые могут все изменить / отв. ред. и рук. авт. кол. С.А. Караганов. — 
М.: ACT: Русь-Олимп, 2008. — 444, [4] с. С.58. 
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Центральной проблемой для отечественных авторов является проблема места 
России в меняющемся мире, ее роль и задачи. По-прежнему сохраняются черты 
мессианского подхода к истолкованию места России, а также к решению 
геополитических задач. Здесь нельзя не вспомнить таких столпов русской 
философской мысли, как Н.А. Бердяева и В.С. Соловьева, обращавшихся к понятию 
русской идеи. Конечно, рассматривать вопрос о пути России в рамках западничества 
и славянофильства в наши дни не представляется возможным. Но проблема выбора 
места и роли России  остается по-прежнему актуальным. Вторая особенность 
отечественных прогнозов – это критический анализ существующих методов 
прогнозирования, стремление выработать свои методы и подходы, отличные от уже 
существующих за рубежом. Частая политическая ангажированность, нацеленность на 
получение конкретного результата зарубежных форсайтов и авторских прогнозов 
отвергается отечественными исследователями в пользу построения адекватной 
описательной модели, учитывающей интересы разных сторон.  

Что касается зарубежных исследователей, то, на мой взгляд, большой интерес 
представляют собой такие работы, как «Микротенденции: Маленькие изменения, 
приводящие к большим переменам» (Microtrends The small forces behind today’s big 
changes)1 и «Старт! Или настраиваем ум!: Перенастрой мышление и загляни в 
будущее» (Mind set)2.  

Что касается первой работы, то его авторы, основываясь на соответствующих 
статистических данных и результатах проведенных социологических исследований, 
утверждают, будто облик будущего мира  определят микротенденции: «Эта книга 
основана на идее, что мощные силы нашего общества – это развивающиеся, 
противоречащие здравому смыслу тенденции, которые завтра сформируются как 
ведущие»3. Таким образом авторы утверждают, что «нет более макросилы, которая 
направляла бы ход нашего движения. И дело не просто в том, что эти малые силы 
заменяют главенствующие тенденции. А в том, что если нужно доподлинно знать, что 
происходит, требуются более точные инструменты, чем невооруженный глаз и 
хорошо подвешенный язык. Необходим эквивалент увеличительного стекла и 
микроскопа или – в терминах социологии – опросы, специализированные 
исследования и статистические данные. Они откроют для изучения срез роблемы»4.  

Анализируя огромный массив данных, Марк Пенн в таких сферах современной 
жизни, как межполовые отношения, труд, межрасовые и религиозные отношения, 
политика, досуг, технологии и др. выделяет разнонаправленные микротенденции. 
Так, с появлением группы людей, стремящихся к здоровому образу жизни, растет 
процент людей, посещающих места общепита и быстрых закусочных. Или: с 
активизацией на мировой арене ведущих мировых религий, усиливается влияние 
сектанства, растет количество закрытых общин, как в рамках традиционных религий, 
так и совершенно новых (типа сайентологии). Наряду с игроманами и активными 
пользователями сети Интернет, появляются люди, абсолютно не использующие 
компьютер в свободное время. И таких примеров можно привести огромное 
множество. Таким образом, Марк Пенн рисует следующую картину будущего: 
                                                
1Пенн, М. Дж. Кинни Э. Залесн Микротенденци: Маленькие изменения, приводящие к большим переменам.М.: 
АСТ: АСТ МОСКВА, 2009 — 510, [2] с. — (Philosophy). 
2 Нейсбит Д. Старт! Или настраиваем ум!: Перенастрой мышление и загляни в будущее. М.:АСТ: АСТ 
МОСКВА, 2009. — 286, [2] с. — (Philosophy). 
3 Пенн, М. Дж. Кинни Э. Залесн Микротенденци: Маленькие изменения, приводящие к большим переменам.М.: 
АСТ: АСТ МОСКВА, 2009 — 510, [2] с. — (Philosophy). С.11-12. 
4 Там же. С.13-14. 
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разнородные малочисленные социальные образования будут формировать 
предстоящий облик мира. Эта картина в чем-то будет схожа с мозаикой,  где каждый 
ее элемент является даже не частью общей картины, а беспорядочным образом 
формирует разноцветный калейдоскоп. Данная картина будущего пересекается 
постмодернистским подходом к действительности, который также пытается 
утвердить своеобразную хаотичность мира, бесконечное дробление его на части. 
Автор связывает подобное дробление социального мира со все возрастающей, может 
быть, несколько гипертрофированно развитой,  возможностью выбора, будь-то 
продукты питания, или самореализация человека. Этому процессу способствуют 
бурно развивающиеся процессы глобализации: мировой рынок, смешение культур, 
стирание государственных границ и т.д. 

Другой исследователь, Джон Нейсбит, обращает большее внимание не на 
микротренды, а на мегатренды: доминирование визуальной культуры, возникновение 
экономических зон, смена ролей между центром и периферией, все большее значение 
и влияние технологий на нашу жизнь. По его мнению, решающую роль в 
формировании облика будущего сыграет мировой рынок, который значительно 
снизит влияние наций-государств на мировую политику: «Экономические границы 
нашего мира будут проходить не между государствами; они опояшут экономические зоны. 
Экономические пространства будущего организуются по-новому вдоль параллельных путей 
глобализации и децентрализации. Важным будет не то, что производит та или иная страна 
или страна как таковая. Важным будет производство в границах глобальных экономических 
зон, измеряемое валовым зоновым продуктом. Мировой рынок требует всемирного 
разделения талантов. Последствием этого станет массовая востребованность таланта и 
образования как приоритетов номер один для всех стран»1. 

Он предлагает сменить образ мышления, для того чтобы увидеть картину 
будущего, выделяя следующие умонастроения:  
1. Меняется многое, но по большей части вещи остаются неизменными; 
2. Будущее заложено в настоящем; 
3. Сосредоточиться на итоговом счете; 
4.  Понять, как важно иметь возможность не быть правым; 
5. Видеть в будущем мозаичную картинку; 
6. Не уходить от общества так далеко, что люди  не будут знать, что ты с ними; 
7. Противостояние переменам рухнет, если выгоды окажутся реальными; 
8. События, которые мы ожидаем, всегда приходят медленнее; 
9. Вы добиваетесь результатов не тогда, когда решаете задачи, а когда используете 

возможности; 
10. Не прибавлять, не вычитая; 
11. Не забывать об экологии технологии. 

На мой взгляд, описательные модели зарубежных исследователей имеют также 
свои характерные черты. 

Во-первых – это систематическое использование фактов, статистических 
данных, относящихся ко всем сферам общественной жизни. Можно сказать, что 
зарубежные авторы чаще используют индуктивный метод, не строят громоздких 
теоретических конструктов, конкретны в своих выводах, стремятся описать мир 
будущего доступным языком, не изобретая новых терминов. Во-вторых, зарубежные 
авторы настаивают на  ведущей роли мирового рынка, как на основном тренде, 
                                                
1 Нейсбит Д. Старт! Или настраиваем ум!: Перенастрой мышление и загляни в будущее. М.:АСТ: АСТ 
МОСКВА, 2009. — 286, [2] с. — (Philosophy). С.173. 
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формирующем облик будущего мира, избегая видеть в нем скрытую угрозу. Именно 
он является основным фактором, глобализирующим мир, стирает культурные 
границы, снижает значение и мощь национальных государств. И, в-третьих, 
зарубежные авторы не задаются историософской проблематикой, не ищут 
глобальных законов, по которым развивается социальный мир.  

Размышляя о различиях между западной и отечественной футурологией, а 
также, исходя из вышесказанного, можно прийти к следующим выводам.  
1. Отечественные исследователи пытаются построить такую картину будущего, 
которая способствовала бы гармонизации отношений, как между государствами, так и 
между отдельными социальными группами. Нерешенные проблемы внутри нашей 
страны толкают исследователей на поиски путей дальнейшего развития России. В их 
работах почти всегда дается этическая оценка происходящим явлениям, происходит 
выявление скрытых угроз. Зарубежные исследователи, напротив, мыслят более 
конкретными категориями, избегают этических оценок, склоняются к идее 
саморегуляции социума.  
2. На мой взгляд, отечественные авторы также стремятся к построению 
идеальных описательных моделей социума, пытаются узреть глобальные законы его 
развития, переосмыслить историю. Зарубежные авторы, напротив, не задаются 
историософской проблематикой, не пытаются вывести законов, по которым движется 
человеческая история. 
3. Еще одна отличительная черта отечественной футурологии — это 
использование дедуктивного подхода к описанию явлений социального мира, в 
отличие от преимущественно индуктивного подхода зарубежных авторов, строящих 
свои прогнозные модели, отталкиваясь от фактов и статистических данных. 

Эти отличия наглядно демонстрируют  озабоченность тех или иных авторов 
конкретными вопросами настоящего. А проекция современных проблем создает ту 
видимую картину будущего, которое нас ожидает. 

 
 
ПРОБЛЕМА СОТРУДНИЧЕСТВА ИНСТИТУТОВ ГРАЖДАНСКОГО 

ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ  
Городнина О.С. 

к. полит. н., доц., ОГУ, Орел 
 

Масштаб и характер преобразований, затронувших все основные структурные 
компоненты отечественной общественно-политической системы, детерминируют 
активное участие в политической практике институтов гражданского общества. В 
этой связи крайне важно научно осмыслить опыт, динамику и перспективы 
взаимодействия гражданского общества и государства, поскольку конструктивное 
сотрудничество последних является важнейшим условием стабилизации и 
гармонизации всей общественно-политической жизни современной России. 

Более того, демократический вектор развития, характерный и для российского 
социума, находится в непосредственной зависимости от состояния 
функционирования гражданского общества, призванного инициировать, 
осуществлять и поддерживать посредничество между правящей элитой и населением, 
способствовать формированию и укреплению интеграционных связей в системе 
«государство- гражданин». 
      Среди возможных форм взаимодействия гражданского общества и государства 
следует выделить, прежде всего, организационно-правовые, поскольку они 
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закрепляют и регламентируют основные права, обязанности и полномочия 
государственных акторов и представителей НКО (некоммерческие организации). К 
организационно – правовым формам относятся: 
1) государственно-правовая регламентация функционирования субъектов 
гражданского общества, закрепление  конституционно-правового статуса последних; 
2) участие субъектов гражданского общества и, прежде всего, структур 
политического характера в организации и деятельности органов государственной 
власти; 
3) запрет тотального вмешательства органов государственной власти и их 
должностных лиц в законную частную и личную жизнь человека и гражданина; 
4) законодательное закрепление обязанности государства по обеспечению 
экономической, политической и социальной безопасности человека, его прав и 
свобод, которые в целом  составляют содержание конституционного статуса личности 
в РФ. 

На сегодняшний день объектом пристального научного внимания являются три 
модели возможного взаимодействия институтов государственной власти и структур 
гражданского общества: сотрудничество, игнорирование (отсутствие сотрудничества) 
и конфронтация. Но поскольку характер развития современной общественно-
политической системы отличается сложностью и вариативностью, выбор конкретной 
модели взаимодействия негосударственного сектора и публичной власти 
обусловливается уровнем и качеством развития всей совокупности 
институционализированных  и неинституционализированных факторов. В этой связи 
российские эксперты1  выделяют следующие варианты сосуществования 
гражданского общества и государства: 
 «модель садовника», в рамках которой структуры публичной власти             
федерального и регионального уровней способствуют становлению и развитию 
гражданских ассоциаций посредством нормотворческой и координационной 
деятельности; 
 партнерская модель позволяет установить максимально открытые, паритетные, 
взаимовыгодные формы сотрудничества в системе «государство-гражданское 
общество», согласно которым  государственные институты понимают и признают 
важность независимых НПО (неправительственные организации) как субъектов 
общественно-политических отношений. Следует отметить, что именно партнерская 
модель является, в большей степени, условием успешной реализации на практике 
механизма общественного контроля.   
 в «модели архитектора» подчеркивается доминантная, определяющая роль 
гражданского общества и его структур в формировании публичной политики, 
решении конкретных проблем, реализации реформ институтов государственной 
власти; 
 патерналистская модель существенно ограничивает возможности объединений 
негосударственного сектора быть полноценной альтернативной силой в системе 
общественно-политических отношений. Более того, модель «приводных ремней», 
которая наряду с патерналистской относится к взаимодействию, основанному на 

                                                
1 Сунгуров А.Ю. Возможные модели взаимодействия органов власти и структур гражданского общества// www. 
4 cs.ru/materials/wp-id_3581/    
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доминировании власти, ставит гражданское общество под полный контроль 
государства; 
  модель игнорирования характеризуется многообразием форм, методов, способов 
негосударственной поддержки и помощи неправительственным структурам, а также 
концентрацией внимания и ресурсов со стороны государственной власти на решении 
политических и экономических проблем; 
 конфронтация, которая включает в себя модели «борьба с противником» и 
«гражданское неповиновение». Разумеется, указанные варианты взаимодействия 
гражданского общества и государства имеют право на существование, особенно в 
условиях тотального нарушения прав и свобод граждан. Однако изучение 
эмпирических данных о степени включенности негосударственных структур в 
общественно-политический процесс позволяет автору сделать вывод о 
неэффективности и деструктивности принципа «борьба за гражданское общество есть 
борьба против государства». Более того, взаимодействия институтов гражданского 
общества и государства в рамках конфликтной парадигмы максимально сокращает 
возможность взаимовыгодного дискурса основных участников политического 
процесса.    

В условиях современной России взаимодействие гражданского общества и 
государства обуславливается не общностью целей, а реальным соотношением сил.  
Это признают и лидеры некоммерческих организаций: “Дружить вовсю с 
чиновниками у нас нет оснований потому, что мы исправляем ошибки, допущенные 
государством. Но это не дает нам оснований находится в какой-то конфронтации…, 
потому что мы понимаем, что без государства, какие бы мы хорошие не были, мы 
ничего не сможем сделать”.1Таким образом, непреодолимой пропасти между 
государством и гражданским обществом, в принципе, нет. В этой связи уместно 
вспомнит, что еще в 2004 году, будучи Президентом РФ В.В.Путин озвучил ряд 
инициатив, направленных на оптимизацию процессов становления и укрепления 
институтов гражданского общества. А именно: 
1. постепенно передавать негосударственному сектору функции, которые 

государство не должно или не способно эффективно выполнять; 
2. использовать опыт работы общественных палат ряда  регионов России, поскольку 

подобные постоянно действующие негосударственные организации могут 
обеспечивать независимую экспертизу важнейших нормативных актов; 

3. теснее сотрудничать политическим партиям с гражданскими структурами, так как 
непосредственная связь с людьми поможет улучшить качество народного 
представительства на всех уровнях.2 

На сегодняшний день в отечественной политической практике разработаны и 
апробированы различные формы взаимодействия между государством и институтами 
гражданского общества, призванные усилить эффективность и результативность 
данного сотрудничества: взаимное информирование; совместное обращение к СМИ; 
экспертная работа; взаимное участие в совместных проектах, целевых программах; 
создание нормативно-правовой базы; разработка, совершенствование приоритетов и 
принципов сотрудничества. 

Помимо этого можно выделить частные формы коммуникации официальной 
власти и представителей гражданского общества такие, как: 
                                                
1 НКО и гражданское общество// http://bd.fom.ru/report/map/d010262  
2 Послание Президента РФ В.В.Путина Федеральному Собранию РФ// Новые законы и нормативные акты. 
Библиотечка Российской газеты.-2004.-№ 12.- С.14 
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- организация и работа круглых столов, совещаний; 
- сотрудничество в рабочих группах; 
- сбор информации друг о друге. 

Однако приходится констатировать, что полноценного, качественного единства 
между государством и структурами гражданского общества в РФ, на сегодняшний 
день, не сложилось: “Самой же власти от гражданского общества ничего серьезного, 
кроме ритуальной поддержки, не нужно.  Общественные организации не 
воспринимаются властью как значимый политический ресурс (с чем трудно не 
согласиться)”1. 
       Действительно,слабость,политическая пассивность, несостоятельность 
значительного количества организаций гражданского общества, а также личные 
амбиции, некомпетентность участников НКО, неумение ясно, четко сформулировать 
и грамотно отстаивать свою позицию2 не является прочной, стабильной основой для 
взаимовыгодного и эффективного сотрудничества с государством.  

Вместе с тем «осуждать» исключительно гражданские ассоциации за отсутствие 
эффективного союза с федеральными и региональными структурами власти в корне 
неверно. Поскольку несмотря на неоднократные публичные заявления первых лиц 
государства о необходимости формирования толерантного и взаимовыгодного 
партнерства с институтами гражданского общества (зрелая демократия и развитое 
гражданское общество как приоритетная цель; «без зрелого гражданского общества 
невозможно эффективное решение насущных проблем людей»; « власть проиграет, 
если ее партнером будет несвободное общество»3), публичная власть далеко не всегда 
реализует эти идеи на практике. Согласно точке зрения Л.И. Никовской, которую 
разделяют многие исследователи, современная российская бюрократия выиграла 
схватку с демократическими силами и превратилась в управляющую силу, в 
безраздельно властвующего субъекта.4 

Однако не только представители научной общественности акцентируют 
внимание на взаимодействии государства и гражданского общества как актуальной 
проблеме, характеризующей развитие общественно-политической системы 
современной России. Так, лидеры отечественных правозащитных организаций прямо 
обвиняют государство в саботировании деятельности гражданских ассоциаций 
(государство в лице исполнительной власти готово принять, рассмотреть проекты, не 
связанные с кардинальными переменами в сложившейся системе приоритетов; 
государство ни одной своей позиции не уступит), в стремлении расколоть крупные 
нелояльные общественные организации или хотя бы временно вытеснить их на 
периферию гражданской жизни5. Согласно социологическим исследованиям, 
проведенным относительно недавно, около половины госслужащих  считали 
бессмысленными попытки наладить диалог и взаимодействие с гражданами и их 

                                                
1 Аверкиев И.В. Гражданский Форум: и участвовать не хочется, и не участвовать нельзя// www.hro.org. 
2 Доклад Общественной палаты РФ о состоянии гражданского общества Российской 
Федерации//www.oprf.ru/documents/report 
3 Послание Президента РФ В.В.Путина Федеральному Собранию РФ// Новые законы и нормативные акты. 
Библиотечка Российской газеты.-2004.-№ 12; Выступление Президента РФ В.В Путина на I Гражданском 
Форуме// www. gov.karelia.ru 
4 Никовская Л.И. Конфликтные аспекты взаимодействия государства и гражданского общества в России: 
состояние и особенности развития в регионах// проблема становления гражданского общества в России.- М., 
2003.-С.80  
5 Аверкиев И.В. Гражданский Форум: и участвовать не хочется, и не участвовать нельзя// www.hro.org. 
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ассоциациями.1 И сегодня, как отмечает Э.Панфилова, государственные ведомства не 
спешат признавать гражданское общество, общественность своим полноценным 
партнером. Главными чертами чиновников остается интеллектуальная, 
технократическая спесь, отсутствие желания и умения вести диалог, не подменяя его 
пустой формальностью. 2  

Не смотря на столь противоречивую ситуацию, россияне заинтересованы как  в 
государстве, так и в гражданском обществе. От последнего ждут большей активности, 
эффективного и равноправного партнерства с государством. Так, 30% граждан 
считают необходимым «совместную разработку и реализацию общественно важных 
программ» силами государства и общественных организаций. А 15% респондентов 
выступают за «помощь власти в ее планах или начинаниях». При чем граждане 
России (57%) убеждены в необходимости и пользе поддержки некоммерческого 
сектора и общественных инициатив со стороны государства 3. 
   Изучение динамики изменений общественных суждений по вопросу сотрудничества 
структур государственного и негосударственного секторов позволяет сделать ряд 
выводов. Во-первых, значительная часть респондентов не имеет четкого и ясного 
представления о формах, методах и моделях взаимодействия публичной власти и 
гражданских объединений (39%)4. А это является ярким доказательством отсутствия 
эффективной, отлаженной системы информирования граждан о деятельности 
основных акторов общественно-политической жизни. Во-вторых,  практически 
каждый пятый опрошенный россиянин (21%) убежден в том, что некоммерческие 
организации не вступают в контакты с властью5. Однако  40% исследуемых признали 
целесообразность сотрудничества гражданских структур с институтами публичной 
власти при отстаивании и защите интересов граждан6.  Таким образом, реальное и 
конструктивное взаимодействие в системе «государство-гражданское общество»  
является востребованным и ожидаемым со стороны значительной части населения 
РФ.   

Более того, факт сотрудничества между органами государственной власти, 
местного самоуправления и НПО признается подавляющим большинством их 
участников: 93 и 98 процентов соответственно7. При этом наиболее активно система 
совместных действий развивается на уровне местного самоуправления. По оценкам 
экспертов, именно здесь НКО функционируют в качестве реальных, а не виртуальных 
партнеров органов местного самоуправления. Так, около 80% опрошенных 
активистов НКО часто (65%) или иногда (21%) вступают в «союз» с структурами 
местного самоуправления, а с федеральными- только 42%8.   

Среди наиболее интересных и дискуссионных разработок, призванных 
оптимизировать сотрудничество гражданского общества и государства ученые, 
эксперты абсолютно справедливо называют новый общественный договор, 
инициатива  создания которого принадлежит отечественным  гражданским и деловым 
                                                
1 Доклад Общественной палаты РФ о состоянии гражданского общества Российской 
Федерации//www.oprf.ru/documents/report 
2 Отчет о заседании Совета по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека// 
www.kremkin.ru/fppears/2005/07/20/1801 
3 Доклад Общественной палаты РФ о состоянии гражданского общества Российской 
Федерации//www.oprf.ru/documents/report 
4 Доклад о состоянии развития гражданского общества в РФ.- М., 2008.- С.20 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Доклад о состоянии развития гражданского общества в РФ.- М., 2008.- С.21 
8 Там же. С. 22 



 194 

организациям. Новый общественный договор, по мнению его разработчиков1,- это 
национальный проект, в котором закрепляются прямые соглашения крупных 
деловых, гражданских ассоциаций и официальной власти по вопросам совместной 
деятельности  и план  законопроектных работ, необходимый для реализации 
совместных соглашений, а также предусматривающий механизмы отслеживания 
исполнения сторонами взятых на себя обязательств. Таким образом, основой нового 
общественного договора являются взаимные обязательства структур гражданского 
общества, деловых объединений и органов власти. Следовательно, общественный 
договор нужно рассматривать не в качестве запроса  общества к власти, а как план 
совместных акций, реализация которого зависит от деятельной и качественной 
работы его участников. 

Однако недостатки самого общественного договора могут стать серьезным 
препятствием в достижении столь необходимого сотрудничества. Во-первых, 
разработчики проекта в качестве основных сфер взаимодействия и сотрудничества 
государства, гражданского общества и деловых структур выделяют только четыре 
области, а именно: здравоохранение, образование, ипотечное  кредитование и 
потребительский кредит.  Вне поля зрения остался целый ряд значимых вопросов 
жизнедеятельности граждан. В итоге структуры гражданского общества лишаются 
возможности реализовать свой политический потенциал.  А деятельность 
организаций гражданского общества нельзя, по мнению автора, ограничивать 
исключительно социальной проблематикой. Сознательное или бессознательное 
ущемление институтов гражданского общества в политической сфере может привести 
к тому, что государство станет единственной  силой направляющей, 
детерминирующей и контролирующей развитие политических отношений и 
политического процесса. Подобное положение вещей не только противоречит духу, 
сущности общественного договора, но и является неприемлемым в современном 
политическом пространстве.   
        В связи с вышесказанным, к сферам взаимного сотрудничества государства, 
гражданского общества и деловых кругов следует отнести вопросы организации и 
укрепления местного самоуправления, развития и оптимизации мелкого и среднего 
бизнеса, правовое и политико-культурное просвещение и воспитание граждан, 
повышение уровня толерантности среди населения и ряд других. 
        Еще одним недостатком проекта нового общественного договора, по мнению 
автора, является достаточно односторонний, упрощенно-схематичный подход в 
распределении функций и технологий между участниками общественного договора. 
Так, роль официальной власти традиционно связывается с принятием нового закона, с 
внесением поправок в действующие нормы. Кроме данных функциональных 
обязанностей разработчики проекта называют участие власти в разработке отдельных 
программ, связанных с определенной областью жизнедеятельности2. Однако 
сущность, цели, формы и методы участия государства не конкретизируются, что 
является серьезным недостатком. Функциональные обязанности гражданского 
общества в рамках нового общественного договора достаточно скромные, поскольку 
сводятся к участию в разработке нового закона и к мобилизации отдельных 
социальных групп и категорий на участие в реализации программы.   Роль деловых 
кругов ограничивается исключительно предложениями реализовать на практике 
конкретный вид деятельности.  
                                                
1 Гражданский Форум прошел. Пора объединяться и за работу//www.hrj.org 
2 Гражданский Форум прошел. Пора объединяться и за работу//www.hrj.org 
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         Таким образом,  обязанности,  права и полномочия  участников  нового 
общественного договора распределены далеко не равнозначно. Это чревато 
формированием новых проблем общественного спектра. Более того, уже сегодня 
власть пытается взаимодействовать отдельно с бизнесом, отдельно с гражданским 
обществом. Следствием подобного, по мнению С.П. Перегудова1, является 
конструирование параллельных структур, одна – для бизнеса, другая – для 
гражданского общества. Причем обе строятся по принципу властной вертикали и 
нацелены на контроль и навязывание своей позиции. В подобных условиях велика 
опасность маргинализации общества. Если гражданское общество и его структуры 
находятся вне зоны сотрудничества с государством и бизнесом, “они не могут 
реализовать собственные потенции, не могут участвовать в принятии решений и 
влиять на политическую власть”2. 

Таким образом, идея нового общественного договора интересна, прогрессивна, 
но вместе с тем нуждается в серьезной и качественной доработке. 

Возвращаясь к уже апробированным методам и формам сотрудничества 
институтов государственной власти и структур гражданского общества, следует 
отметить, что наибольшее распространение получили две формы: экономические и 
неэкономические. Чаще всего к экономическому сотрудничеству относят совместную 
реализацию социальных программ, формирование и размещение социального заказа, 
имущественную поддержку негосударственных объединений, а также грантовую 
политику. Согласно данным РОМИР, бюджетные средства составляют до 29% 
финансирования НКО3. 

Неэкономические формы совместной деятельности публичной власти и 
негосударственного сектора, в принципе, достаточно разнообразны. Как правило к 
ним относят: личные контакты, знакомства; “круглые столы”, совместные публичные 
акции; юридическое консультирование; консультирование по вопросам организации 
и управления; подготовку совместными усилиями адресных программ для различных 
категорий граждан по наиболее актуальным проблемам и т.д. 

Однако не следует забывать, что российская государственность и социум 
переживают далеко не самый стабильный период в своем развитии. Массу проблем 
экономического, социального, правового, политического характера необходимо 
решать уже сегодня. А результаты не всегда соответствуют официальным прогнозам, 
срокам и общественным ожиданиям. 
      В связи с этим взаимодействие государства и гражданского общества подобно, на 
наш взгляд, маятнику. На каждом новом историческом этапе развития формируются 
различные потребности и интересы. В рамках стабильности государство ослабляет 
функции регулирования, а общество претендует на более активную и влиятельную 
роль в общественно-политическом процессе. Когда же складывается критическая 
ситуация, государство мобилизует контролирующие и прочие функции. Более того, 
гражданское общество – это не данность. Оно постоянно развивается. Часть 
организаций признается государством, налаживаются партнерские отношения. 
Другие структуры гражданского общества остаются вне зоны государственного 
внимания и поддержки. Власть принимает далеко не все новые гражданские 
инициативы.  

                                                
1 Публичная политика в России// Полис.- 2005.- №3.- С. 156 
2 Там же. С. 157 
3 Доклад о состоянии развития гражданского общества в РФ.-М., 2008.- С.20  
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    Несмотря на это, автор настаивает на общественно-политической  необходимости и 
целесообразности сотрудничества государства и действующих структур 
гражданского общества. Формальная демократия, созданная посредством элиты, не 
может удовлетворять запросы современного мыслящего, ответственного, активного 
гражданина. Необходима определенная доля постоянного участия граждан в 
политическом процессе, «более широкое партнерство между институтом 
гражданского общества и властью в широком смысле этого слова»1. Таким образом, 
взаимодействие, сотрудничество государства и  гражданского общества обусловлено 
самим политическим процессом. 

 
 
«ЕСТЕСТВЕННАЯ РЕЛИГИОЗНОСТЬ» В КОНТЕКСТЕ СОЦИАЛЬНОГО 

УПРАВЛЕНИЯ 
Маркин Р.В. 

соискатель, Курский государственный университет, Курск 
 
Век минувший оказался чрезвычайно продуктивен на открытия в области 

психологии бессознательного. Исследования З. Фрейда и К.Г. Юнга, ставшие эпохой 
в развитии науки о душе, оказали колоссальное влияние на формирование 
психологической мысли ХХ века. Создание динамической модели психики, открытие 
бессознательного психического и изучение особенностей его функционирования на 
индивидуальном и коллективном уровне позволили вывести исследования в сфере 
психологии религии на качественно иной уровень.  

Причиной углубления и развития знаний о бессознательном психическом 
послужили известные исторические и социально-политические процессы, 
заставившие обратить пристальное внимание на проблемы функционирования 
психики человека на бессознательном, коллективном уровне, равно как и на 
проблемы социального управления, в том числе, глобального, надгосударственного 
управления. Как отмечает проф. А.И. Юрьев, «для психологии бессознательного 
характерно прежде всего «таинство»2, психология бессознательного – это психология 
религии по преимуществу. Постепенно становится ясно, что наиболее эффективное 
социальное управление может осуществляться и осуществляется без опоры на 
сознание массы и единиц ее составляющих.  

На основе динамической модели психики З. Фрейда и концепции коллективного 
бессознательного К.Г. Юнга, мы выдвигаем предположение о наибольшей 
эффективности осуществления социального управления на уровне социальной 
мифологии, движущей силой в формировании и развитии которой выступает 
совокупность психических процессов, названная нами «естественной 
религиозностью». Существование данного феномена обусловлено как 
индивидуальными особенностями психического развития, так и воздействием сил 
коллективного бессознательного, названных Юнгом «архетипами».  

В концепции Юнга отсутствует четкое и однозначное определение архетипов. 
Ученым приводится скорее описание их воздействия на индивидуальное и 
коллективное бессознательное. С точки зрения Юнга, «архетип есть символическая 

                                                
1 Отчет о заседании Совета по содействию развития институтов гражданского общества и правам человека// 
www.kremkin.ru/fppears/2005/07/20/1801 
2 См.: Юрьев А.И. Современная проблема психологии: не исследованные эквиваленты объективной реальности. 
http://shulenina.narod.ru/Polit/Uriev/prob_ps.html  
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формула, которая начинает функционировать всюду, где или еще не существует 
сознательных понятий, или же таковые по внутренним или внешним основаниям 
вообще невозможны»1, архетип это и способ психического постижения объекта. 
Говоря об архетипах, Юнг называет их  господствующими силами, богами, образами 
доминирующих законов, имеющими подобие собственной самостоятельной жизни, 
они есть также «закономерное изменение всех вещей, доступных опыту»2. Архетипы, 
«сокровенная сущность которых опыту недоступна, представляют собой осадок 
психического функционирования у целого ряда предков, т. е. это суть опыты 
органического бытия… накопленные миллионократными повторениями и сгущенные 
в типы. Поэтому в этих архетипах представлен всеобщий человеческий опыт, 
который издревле осуществлялся на нашей планете. И чем чаще, и чем интенсивнее 
он повторялся, тем явственнее выступает в архетипе. Архетип… есть как бы ноумен 
того образа, который интуиция воспринимает и, воспринимая, создает»3. Опыт 
архетипического воздействия на психику человека носит зачаровывающий, 
нуминозный характер. Именно таким опытом и интенсивной интроверсией либидо 
Юнг объясняет природу религиозных откровений. Саму же религию Юнг определял 
как «отношение к высшим и сильнейшим по воздействию ценностям»4.  

В задачи религиозных практик и религиозных институтов входит, по мнению 
Юнга, необходимость оградить индивида и массы от непосредственного воздействия 
архетипов, поскольку таковое воздействие на психику всегда непредсказуемо и 
опасно, может носить разрушительный характер. Если сформировавшиеся в обществе 
религиозные системы, институты и культовые практики оказываются неспособны 
эффективно выполнять названную функцию, то в этом случае человек и общество в 
целом лишаются необходимой поддержки при непосредственном соприкосновении с 
этими силами.  

Функционирование и историческое развитие института жречества, как властной 
структуры объясняется, в том числе и пониманием особенностей функционирования 
психики на уровне индивидуального и коллективного бессознательного. Что 
позволяло осуществлять наиболее эффективное управление массами, путем 
целенаправленного воздействия на религиозное чувство, контролируя коллективное и 
индивидуальное религиозное творчество, трансформируя и направляя его в нужное 
русло. Постепенно, по мере развития человеческого общества, институты жречества 
утрачивают свое изначальное значение и их функции переходят к институтам власти 
или тем или иным социальным объединениям. 

В дальнейшем, по причине объективности процессов глобализации, государство 
утрачивает свое значение, и управление приобретает все более бесструктурный 
характер. Наибольшей эффективности осуществление социального управления 
достигает на уровне мировоззренческой парадигмы. Той или иной социальной силе 
или сообществу, которому удалось навязать массам свою мировоззренческую 
парадигму и сделать ее господствующей, нет необходимости в непосредственном 
включении в институциональные структуры власти, поскольку в таком случае 
процесс социального управления и без того будет протекать в нужном ему русле. 

На формирование мировоззренческой парадигмы определяющее влияние 
оказывает содержание социальной мифологии, формирующейся под воздействием 

                                                
1 Юнг К.Г. Психологические типы / Пер. С. Лорие. – М.: - Мн., 2006. – С. 403. 
2 Там же. С. 429. 
3 Юнг К.Г. Психологические типы / Пер. С. Лорие. – М.: - Мн., 2006. – С. 429. 
4 Юнг К.Г. Об архетипах коллективного бессознательного // Архетип и символ. - М., 1995. – С. 103. 
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религиозной мифологии и развивающегося научного знания. Социальная мифология 
затрагивает практически все наиболее важные социальные связи и отношения. 
Некогда важные и значимые социально-мифологические представления постепенно 
скатываются в область предрассудков и суеверий, уступая место другим, больше 
отвечающим современным реалиям. На ранних этапах развития человеческого 
общества религиозную и социальную мифологию разделить не представляется 
возможным. Нет четкого различия и сейчас. 

В истории существования человеческого общества можно выделить два 
предельно обобщенных социальных уровня: толпа и элита. Власть элиты 
основывается на ее стремлении управлять и на готовности толпы быть управляемой. 
Эффективность и долгосрочность социального управления определяется мерой 
понимания элитой механизмов управления толпой и мерой их непонимания 
управляемой массой. 

Человеческое общество сакрализует многие сферы своей жизни и деятельности, 
в том числе и власть, процессы и структуру управления, а равно и саму элиту. По 
мере развития религиозной мысли в данной области происходят значительные 
изменения, но это не означает наличия аналогичных изменений в бессознательном, на 
уровне наиболее архаичных слоев психики. Большинство людей и сейчас склонны 
воспринимать сложившееся положение вещей как безусловную данность. В качестве 
максимального проявления диссидентствующего «свободомыслия» могут звучать 
высказывания о необходимости «гуманизации» управления, смены одной элиты 
другой, более человечной, способной к чуткому реагированию на стремления и 
насущные потребности массы. Но сути явления, именуемого отечественными 
концептуальными аналитиками «толпо-элитаризмом», подобные декларации не 
меняют.  

Фрейд убедительно показал значение родительских имаго для формирования 
религиозного мировосприятия и сакрализации феноменов объективной 
действительности, процессов и явлений. Корни религиозной потребности Фрейд 
находит в комплексе родителей, где «всемогущий, справедливый Бог и милостивая 
природа представляются нам величественными сублимациями отца и матери, лучше 
сказать, обновлением и воссозданием представлений раннего детства о них обоих. С 
позиции биологии религиозность восходит к длительной беспомощности… 
маленького человека, который, позднее осознав свою… слабость по отношению к 
могучим силам действительности, воспринимает свое положение аналогично 
положению ребенка, а его безутешность пытаются развеять регрессивным 
обновлением мощных инфантильных покровителей»1. Потребности в поддержке и 
защите, желание быть направляемым и управляемым, стремление к избавлению от 
необходимости принимать решения и нести ответственность за свои деяния и за 
собственный выбор, побуждают людей к перенесению родительских имаго на 
явления объективного мира, социальные институты и лица их представляющие, на 
социальную элиту. Это объясняется двойственностью человеческой природы, 
невозможностью для сознания человека постоянного пребывания в мире чистых 
абстракций и двойственной природой самих символов, которым, по словам Юнга 
присущ «двойной характер реального и ирреального»2. 

                                                
1 Фрейд З. Воспоминания Леонардо да Винчи о раннем детстве // Воспоминания Леонардо да Винчи о раннем 
детстве. – СПб., 2007. – С. 97-98. 
2 Юнг К.Г. Психологические типы / Пер. С. Лорие. – М.: - Мн., 2006, - С. 120. 
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И если подходить к проблеме исследования религиозности с позиций З. Фрейда 
и его школы (а успехи в области терапии, влияние психоанализа на развитие 
психологии и его мировоззренческое значение отрицать бессмысленно), если 
основная задача аналитической практики заключается в «отвоевывании» позиций у 
бессознательного и утверждения «Я» там, где раньше было «оно», становится 
неизбежной окончательное размежевание примитивных и архаичных психических 
образов с миром религиозных идей и смыслов. В настоящее время привычным 
является рассмотрение религиозности индивида или групп в контексте влияния их 
представлений и взглядов на повседневную жизнь, сводимого зачастую к 
включенности в коллективные религиозные мероприятия и практики, исполнении 
культовых предписаний, характерных для своей религиозной традиции.  

В таком случае, мы предлагаем «внеконтекстуальный» подход к исследованию 
психологии религии, в рамках которого анализируется степень усвоения человеком, 
группой или сообществом концептуальных положений того или иного вероучения и 
религиозной традиции, а не предусмотренных культом «правил игры» и не тех или 
иных структурных элементов мировоззренческой парадигмы, навязываемых элитой в 
процессе преломления содержания религиозного опыта и религиозного откровения, 
или их трансформации в целях реализации собственных интересов элиты. В этом и 
заключается одна из причин включения нами понятия «естественной религиозности» 
в понятийный аппарат психолого-религиозного исследования. При этом мы далеки от 
утверждений о сознательном и целенаправленном искажении содержания 
религиозного «откровения» теми или иными религиозными институтами или их 
иерархией. Поскольку, в случае «адаптации» содержания откровения к основным 
постулатам навязываемой элитой мировоззренческой парадигмы, необходимость в 
таковом искажении отсутствует.  

Возвращаясь к сказанному, рассмотрим характерные особенности «естественной 
религиозности» как социально-психологического явления. 

Если подходить к вопросу определения «естественной религиозности» 
предельно обобщенно, можно рассматривать названный феномен как совокупность 
психических процессов, обусловленных наличием феномена, обладающего 
наивысшей положительной значимостью для субъекта, группы лиц и т.д. Это 
позволяет ряду исследователей определять названное явление как «религиозное 
чувство» или «религиозный инстинкт»1, подчеркивая тем самым его сопричастность 
человеческой природе, «встроенность» в структуру естества человека, его 
органичность. Принимая во внимание наличие столь специфического способа 
функционирования психики, допустимо говорить о возможности произвольной 
направленности «религиозного чувства» на любые предметы и явления 
материального или идеального мира. Только в человеческом обществе может быть 
распознано и оценено содержание этого чувства и его природы, исходя из его 
универсальности и общезначимости. Только так возможно его распознавание и 
характеристика. Другие люди должны иметь аналогичный опыт или хотя бы 
представление о нем. То есть  «естественная религиозность» есть явление социальное, 
она появляется в человеческом обществе и развивается вместе с ним. Подобный 
вывод не составляет исключительной особенности психологии бессознательного.  

Именно по такому пути, от коллективному к индивидуальному, развивается 
психология религии З. Фрейда и его сторонников. По мнению этого ученого, 
усвоение коллективного невроза (религии) избавляет от необходимости выработки 
                                                
1 См. наприм.: Кураев А., диакон. В защиту богословия // Оккультизм в Православии. - М., 1998. – С. 360, 361. 
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невроза индивидуального и от еще более худших форм невроза. Выше было сказано 
об усвоении родительских имаго и их психической трансформации. Гипотеза Фрейда, 
усматривающая в религии лишь функциональное образование, существенно 
ограничивает возможности исследования. Не говоря уже о фантастичности его 
предположения о тотемистическом корне всех религий, явившемся следствием 
переживания первобытного отцеубийства и дальнейшей переоценки содержания и 
значимости этого события. Фрейд справедливо усматривает в чувстве вины 
побудительную силу развития религиозности и «фиксации» этого состояния в 
психике человека, а также возможность теперь только в религии получать 
избавление, а вернее иллюзию избавления от этого гнетущего и деструктивного 
чувства. Вполне справедливо раскрывает Фрейд и сексуальную подоплеку этой 
«вины». Возложив на себя миссию научной альтернативы религиозной «донаучной» 
социально-психологической архаике, «социальный психоанализ» благополучно ее 
проваливает, выявляется его теоретическая и методологическая несостоятельность. 

Аналитическая психология, преодолевая односторонность психологии религии 
фрейдизма, предлагает иной подход к исследованию и оценке религиозности. Мир 
необычного и таинственного становится предметом внимания К.Г. Юнга гораздо 
раньше многих его коллег, его деятельность как ученого начинается с диссертации, 
посвященной психопатологии так называемых оккультных феноменов.  

Говоря условно, психология религии Юнга развивается иначе, нежели 
исследования Фрейда – от индивидуального к коллективному. Обширный 
практический терапевтический опыт приводит ученого к концепции коллективного 
бессознательного и его архетипов. Причины и предпосылки индивидуального опыта 
столкновения с бессознательным заключены в универсальности и общезначимости 
содержания бессознательного коллективного и ведут к нему же; так круг замыкается. 

Наибольшей обостренности «естественно-религиозные» мотивы достигают в 
фантазиях душевнобольных. Особое внимание, с которым относились античное и еще 
более средневековое общество к патологическим состояниям этих людей 
объясняется, на наш взгляд, психологическим участием массы в их состояниях. 
Наблюдая почти полную захваченность этих лиц внутренними, как представлялось 
«мистическими» переживаниями, социальная масса все острее ощущала собственную 
вину за «обмирщенность», пренебрежение и невнимание к внутренним движениям 
души, за собственную недостаточную «духовность». Но истории знакомы и другие 
ситуации, когда самые широкие социальные массы заражались «мистическим 
соучастием» к воздействию религиозной архаики. Так в качестве примера Юнг часто 
приводит нацистскую Германию, где человек прошлого, живший в мире 
коллективных представлений, возрождался вновь в жизни миллионов людей. 
Действительно, как замечает Фрейд, в массе довольно легко «сносится и 
обессиливается психическая надстройка, столь неодинаково развитая у отдельных 
людей, и обнажается (приводится в действие) бессознательный фундамент, у всех 
одинаковый»1. 

Бессознательные содержания часто находят выражение в мифотворчестве. 
Мифологические образы и сюжеты всегда более или менее универсальны и 
эмоционально окрашены2. Пациенты Юнга, Фрейда и их коллег в своих фантазиях и 
снах часто воспроизводили древние мифологические образы, наделяя их 
                                                
1 Фрейд З. Психология масс и анализ человеческого Я // По ту сторону удовольствия. – Мн., 2004. - С. 71. 
2 См. наприм.: Фрейд З. Тотем и табу, Юнг К.Г. Введение в религиозно-психологическую 
проблематику алхимии и др. работы. 
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приблизительно тем же толкованием, какое они имели в религиозно-культурной среде 
древних народов.   

Наиболее сильно «естественно-религиозное» восприятие реальности, постоянно 
пребывающее в недрах психики современного человека, вероятно в не меньшей мере, 
нежели психики человека древности, активизируется в периоды социальной 
нестабильности и потрясений. В этом наиболее полно проявляется социальная 
природа «естественной религиозности». Обычная ориентация на предельную 
индивидуалистичность, невыразимость, аутоэротичность и т.п., присущая 
«естественной религиозности» в пределах индивидуальной психической установки, в 
период массовой захваченности соответствующим архетипом легко преодолевается, 
что обнаруживает ее преимущественно социальный характер. Практикующим врачам 
известно как быстро происходит «психическое заражение» среди душевнобольных.  

Архетипические содержания оказываются столь властны и сильны, что способны 
захватить сознание людей и, подчинив его, побуждать к осуществлению собственных 
целей. При этом сознание не «отключается» вовсе, и люди, пребывающие в подобном 
состоянии, нередко могут убедительно объяснить причины своих поступков, они 
хорошо мотивированы, иногда неплохо «идеологически подкованы», легко находят 
нужные аргументы в подтверждение своих действий и представлений. Вероятно, 
коллективной психике легче перерабатывать и усваивать содержания подобного 
опыта, нежели психике индивидуальной. 

Вокруг содержания «мистического» опыта или феномена легко могут 
формироваться институциональные образования, имеющие целью (во всяком случае, 
официально) содействовать развитию или трансляции  данного опыта. Но 
индивидуальный опыт и в этом случае сохраняет приоритетное значение. По мере 
угасания его «коллективности», происходит обратное развитие опыта нуминозного, 
от коллективного к индивидуальному (как в концепции Фрейда). Соответствием 
потребностям социальной значимости и индивидуального опыта обеспечивается 
жизнеспособность религиозных институтов или объединений аналогичных им по 
характеру. Включенность в деятельность религиозной группы и участие в 
коллективных культовых практиках способно обеспечивать возможность 
психологического «заражения» и передачи состояний, появление и трансляцию 
«религиозного» опыта или его симуляцию.   

Ценность индивидуального опыта нуминозного определяется не столько его 
характером и содержанием, сколько воздействием на индивидуальную или 
коллективную психику. В «естественно-религиозном» восприятии объективность 
содержаний опыта, распознаваемого в качестве религиозного, не имеет 
принципиального значения. Наличие или отсутствие мира трансцендентного, духов и 
божеств и т.п., исполнение ритуалов или предписаний культовой практики (в случае 
отсутствия четкой практической направленности) вторичны по отношению к 
психологическому воздействию самого мистического опыта. В случае усиления 
позиций «естественной религиозности» на уровне социальной психики или 
индивидуальной психологической установки, она непременно входит в конфликт с 
той религиозной традицией, в рамках которой вынуждена существовать. Ответной 
реакцией традиции может стать попытка ассимиляции или рецепции тех или иных 
проявлений «естественной религиозности» с целью их дальнейшей трансформации и 
«окультуривания», либо реакция отторжения в случае несовместимости.              
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ПРОТЕКЦИОНИЗМ КАК ФОРМА КОРРУПЦИОННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
Изотов М.О. 

аспирант ОГАУ, Орел 
 
В современной России все большую обеспокоенность вызывает проблема 

коррупции. Ситуация характеризуется не только высоким уровнем распространения 
коррупции в государственных структурах, но и развитием многообразных форм 
проявления данного явления. Коррупция превратилась в сложный, системный 
феномен, который нельзя свести только к продажности государственных служащих. 
Помимо взяточничества можно указать ряд других широко практикуемых форм 
коррупционных действий. Например, Я. И. Гилинский к ним относит «фаворитизм, 
непотизм (кумовство), протекционизм, лоббизм, незаконное распределение и 
перераспределение общественных ресурсов и фондов, незаконная приватизация, 
незаконная поддержка и финансирование политических структур (партий и др.), 
вымогательство, предоставление льготных кредитов, заказов, знаменитый русский 
«блат» и др.»1 Причем, приведенный перечень не является исчерпывающим. 

Однако, несмотря на такое многообразие проявлений коррупции, многие формы 
коррупционных правонарушений не получили достаточного теоретического 
осмысления. Вместе с тем, изучение форм проявления коррупции, очевидно, имеет 
большое теоретическое и практическое значения. 

Необходимость рассмотрения форм коррупционной деятельности с 
теоретической точки зрения определяется тем, что «до сих пор нет единого 
консолидированного определения коррупции как социального явления, более того, в 
этом аспекте оно практически предстает как сущностно оспариваемое научное 
определение».2 Изучение же форм проявления коррупции может способствовать 
обогащению сущностного понимания этого явления.  

Практическая значимость исследования форм коррупционной деятельности 
заключается в том, что «форма есть способ существования и выражения 
содержания»,3 т.е. формы коррупции своим содержанием раскрывают то, каким 
образом этот феномен проявляется в отношениях между людьми. Следовательно, они 
указывают на направления деятельности в области осуществления 
антикоррупционной политики. 

Таким образом, необходимо выделить и дать характеристику основным формам 
проявления коррупции, наблюдаемым в современном российском обществе. 

В рамках данной статьи рассмотрим такую форму проявления коррупции как 
протекционизм, под которым в этом случае следует понимать совокупность действий 
должностного лица по покровительству кому-либо с целью получения корыстной 
выгоды. В зависимости от того, кому должностное лицо оказывает покровительство, 
коррупционный протекционизм следует подразделить на служебный и коммерческий. 

Служебный протекционизм предполагает, что чиновник осуществляет «подбор 
людей на службу, продвижение не по деловым признакам, а по знакомству, 

                                                
1 Гилинский, Я. И. Криминология. Курс лекций [Текст] / Я. И. Гилинский. – СПб.: Питер. 2002. – с. 235. 
2 Голик, Ю. В. Коррупция как механизм социальной деградации [Текст] / Ю. В. Голик, В.И. Карасев. – СПб.: 
Издательство «Юридический центр Пресс», 2005 – с. 18. 
3 Философский энциклопедический словарь [Текст] / Ред. колл: С. С. Аверинцев, Э. А. Ораб-Оглы, Л. Ф. 
Ильичев и др. – 2-е изд. – М.: Сов. энциклопедия, 1989. – с. 595. 



 203 

протекции».1 Данная разновидность коррупционного протекционизма проявляется в 
виде фаворитизма и непотизма. 

Фаворитизмом является «покровительство и попустительство, получение 
незаконных привилегий от вышестоящего должностного лица».2 Эта форма 
коррупции характеризуется демонстративным приближением руководителем к себе 
своих подчиненных, показным делегированием им различных полномочий, не 
соответствующих их статусу, незаслуженным выдвижении их по службе, поощрении, 
награждении и т.д. 

Непотизм (или кумовство) является разновидностью фаворитизма, основанного 
на родственных связях, и представляет собой деятельность, связанную с 
«неоправданным назначением на должность в органы государственной службы 
родственников или оказанием особенного предпочтения им».3 

Исходя из определений фаворитизма и непотизма видно, что суть этих форм 
коррупционной деятельности заключается в следующем. Чиновник, преследуя 
личные цели (например, укрепление своей власти, позиций, связей), способствует 
тому, чтобы нужный для него человек занял какую-либо государственную должность, 
и в дальнейшем всячески поддерживает его в его служебной деятельности. Такая 
поддержка осуществляется в виде покровительства или попустительства по службе.  

Под покровительством по службе в таком аспекте понимается «разновидность 
коррупционного поведения, которое подчиненный получает со стороны начальника, 
заключающееся в необъективно благожелательном, льготном, по сравнению с 
другими подчиненными, обращении с ним».4 Примерами подобного покровительства 
могут служить необоснованное повышение в должности, премирование, создание 
исключительно благоприятных условий труда и т.д. 

Попустительством по службе является «разновидность коррупционного 
поведения, которое начальник или контролирующее лицо осуществляет в отношении 
связанного с ним службой в одной организации (системе) подчиненного или 
подконтрольного».5 Например, сокрытие упущений или нарушений обязанностей 
подчиненных, непринятие мер наказания по отношению к ним и т.д. 

Распространение фаворитизма и непотизма в структуре государственного 
аппарата приводит к тому, что: 

– государственные ведомства будут постепенно сосредотачиваться в руках 
членов семей, сумевших занять в них должность, и превращаться в своего рода 
вотчины  этих семейств; 

– подобное засилье на государственных местах определенного количества семей 
не будет способствовать привлечению к государственной службе наиболее способных 
и талантливых лиц, претендующих на эти должности; 

– государственные служащие будут заняты в первую очередь устройством своих 
родственников и других нужных им людей, а не важными общественными 
проблемами;  
                                                
1 Краткий словарь современных понятий и терминов / Общ. ред. В. А. Макаренко. – М.: Республика, 2000. – с. 
449. 
2 Безверхов, А.Г. Понятие, причины и предупреждение коррупции [Текст] / А. Г. Безверхов, В.П. Малков // 
Гражданское общество в борьбе с коррупцией: история и современность. Материалы Открытого регионального 
форума. / Под редакцией Репинецкого С.А., Аржанова А.П. – Самара, 2007. – с. 50. 
3 Епифанова, Е. Исследование коррупции на основе методов экономической теории [Текст] / Е. Епифанова // 
Вопросы экономики, 2007. - №1 – с.34 – 35. 
4 Бикеев, И. И. Коррупциогенность и коррупциогенные сферы в современном российском обществе [Текст] / И. 
И. Бикеев // Следователь, 2009. - №2 – с. 16. 
5 Там же. С. 16. 
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– и, как следствие, уменьшается общая эффективность работы государственного 
аппарата в целом. 

Для современной российской власти случаи непотизма и фаворитизма являются 
нередкими. Чтобы в этом убедиться, достаточно обратиться к информации из СМИ, 
на страницах этой теме посвящено немало места. Например, в статье «Назначение 
родственников на важные посты, или «непотизм»: попытка первых лиц расширить 
свою семью до масштабов государства» подробно описываются случаи непотической 
коррупции, в которую были вовлечены Михаил Фрадков, Валентина Матвиенко, 
Юрий Ковальчук, Сергей Иванов и другие высшие должностные лица1. 

Одной из главных причин укорененности фаворитизма и непотизма является то, 
что в российском обществе и культуре отводится огромная роль личным связям и 
неформальным отношениям между людьми. А. В. Леднева по этому поводу отмечает, 
что «использование личных контактов и неформальных процедур продолжает быть 
предпочтительным и эффективным способом решения проблем»2. В этом отношении 
вопросы трудоустройства на государственную должность и продвижения по службе 
не являются исключением из общего правила. 

Превалирование неформальных отношений приводит к тому, что подчиненные, 
демонстрируя лояльность по отношению к своему руководству, взамен получают 
поддержку. А такие условия благоприятны для фаворитизма и непотизма. 

Поэтому для того, чтобы уменьшить распространенность таких форм 
коррупционного поведения, как фаворитизм и непотизм, необходима реализация мер, 
направленных на уменьшение значимости патронажа начальства в сфере кадровой 
политики государственного аппарата. К ним можно отнести следующие: 

– принятие законодательных норм, запрещающих фаворитизм и непотизм и 
предполагающих устранение выявленных случаев данных форм коррупционного 
поведения; 

– создание прозрачного для общественности механизма принятия претендентов 
на государственную должность, продвижения по службе должностных лиц и 
назначения им зарплат; 

– повышение престижа гражданской государственной службы с целью 
привлечения к ней на конкурсной основе высококвалифицированных специалистов; 

– формирование в общественном сознании граждан чувства неприятия к 
неформальным отношениям в сфере кадровой политики государственного аппарата. 

В случае коммерческого протекционизма должностное лицо оказывает 
покровительство частным фирмам, в деятельности которых он заинтересован. 
Получая от бизнесмена определенное вознаграждение, чиновник может осуществлять 
защиту, покровительство интересам его фирмы в виде: 

– защиты от законного и незаконного вмешательства  в деятельность частного 
предприятия со стороны государственных контролирующих и правоохранительных 
органов, а также от организованных преступных групп; 

– создания условий для получения необходимых при ведении бизнеса налоговых 
и подобных им льгот (производственных помещений, кредитов, оборудования, 
материалов и т.д.); 

                                                
1 Шлейнов, Р. Назначение родственников на важные посты, или «непотизм»: попытка первых лиц расширить 
свою семью до масштабов государства [Текст] / Р. Шлейнов // Новая Газета, №49 от 2 июля 2007 
2 Леднева, А. В. Личные связи и неформальные сообщества: трансформация блата в постсоветском обществе 
[Текст] / А. В. Леднева // Мир России. 1997. - №2 – с. 89. 
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– формирования путем предоставления необходимых информации и связей для 
фирмы положения, при котором она в условиях конкурентного рынка фактически 
становится его монополистом и т. д. 

Следовательно, коммерческий протекционизм предполагает, что чиновник, 
используя свое положение и власть, создает выгодное положение для «своей» фирмы 
и получает на этой основе выгоду. Это приводит к искажению механизма рыночной 
конкуренции и, тем самым, к убыткам в экономической жизни всего общества. 

В современном российском обществе в сфере взаимодействия бизнеса и власти 
сложилась ситуация, способствующая широкому распространению 
протекционистских отношений. Данная ситуация характеризуется тем, что 
государственные служащие, используя свои властные полномочия, в своих интересах 
постепенно устанавливает контроль за деятельностью бизнесменов. С. Ю. Барсукова, 
описывая логику этого процесса, отмечает следующее: « В отношениях власти и 
бизнеса в пореформенной России можно выделить три этапа: одноразовые 
коррупционные сделки, неформальные контактные отношения предпринимателей и 
чиновников и, наконец, «захват бизнеса» властью»1.  

«Захват бизнеса», представляет собой «совокупность стратегий и тактик власти, 
с помощью которых власть в лице своих представителей или даже организаций 
стремится обеспечить теневой контроль над бизнесом с целью извлечения 
административной ренты»2. Реализация на практике подобной стратегии поведения 
российских представителей власти ставит бизнесменов в зависимое от них положение 
и приводит к широкому распространению коррупционного протекционизма в нашем 
обществе. 

Для того чтобы уменьшить распространенность коррупционного 
протекционизма в отношениях бизнеса и власти, необходимо осуществить 
реализацию на практике ряда мер. К ним в первую очередь надо отнести следующий 
перечень действий в области государственной политики. 

Во-первых, следует установить для государственного служащего запрет на 
осуществление действий, связанных с использованием служебного положения для 
получения выгоды с помощью оказания незаконных услуг каким-либо лицам, 
деятельность которых находится в его ведении. Чиновник не должен иметь право 
отдавать неправомерное предпочтение и оказывать любую помощь лицам с целью 
получения от них корыстной выгоды. 

Во-вторых, необходимо сформировать действующий механизм контроля за 
выполнением служебных обязанностей должностными лицами с целью выявления 
нарушений коррупционного характера, систему наказаний за подобную деятельность, 
а также устранения последствий коррупционного протекционизма и восстановления 
нарушенных прав пострадавших лиц. 

В-третьих, следует совершенствовать и упрощать структуру государственного 
аппарата управления, а также процедур взаимодействия государственных служащих и 
граждан в сфере регламентации жизнедеятельности последних для того, чтобы 
уменьшить число возможностей для злоупотребления должностных лиц. 

                                                
1 Барсукова, С. Ю. Сращивание теневой экономики и теневой политики [Текст] / С. Ю. Барсукова // Мир 
России, 2006. - №3 – с. 177. 
2 Проява, С. М. Экономизация коррупции. Механизм противодействия [Текст] / С. М. Проява. – М.: ЮНИТИ – 
ДАНА: Закон и право, 2008. – с. 104. 
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В-четвертых, важно повышать в среде чиновников уровень правовой культуры и 
повышать значимость этического аспекта поведения с целью воспитания у них 
чувства неприятия к коррупционной деятельности. 

Таким образом, исходя из анализа коррупционного протекционизма и его 
разновидностей, можно выделить систему мер, направленных на противодействие 
коррупции в современном российском обществе. Преимущественно эти меры должны 
быть направлены в первую очередь на изменение характера взаимоотношений между 
простыми гражданами и представителями государственной власти с целью 
уменьшения возможностей произвола чиновников и установления общественного 
контроля над ними. 

 
 

К ВОПРОСУ О СРЕДСТВАХ И ФАКТОРАХ ПОЛИТИЧЕСКОЙ 
СОЦИАЛИЗАЦИИ СТУДЕНЧЕСКОЙ МОЛОДЕЖИ БЕЛАРУСИ 

Иоффе Э.Г. 
д. истор. .н, профессор, г. Минск, Беларусь, 

Павлова Н.В. 
к.филос.н., доц., г. Минск, Беларусь 

 
 Построение демократического общества, реформирование всех сфер жизни и 
деятельности людей актуализировали задачу подготовки молодежи к социально-
экономическим изменениям, к выражению социальности и гражданственности 
личности. 
 Образовательный путь молодежи является важнейшим средством ее 
социального развития, способом приобщения к социальному опыту, к эмоционально-
ценностным отношениям между людьми. Процесс социализации можно представить 
как процесс освоения индивидом социальности вхождения в общество в качестве его 
полноправного и самостоятельного члена, овладевающего необходимыми знаниями, 
умениями, ролевым поведением. 
 Существует ряд определений понятия «социализация» Так в 
энциклопедическом социологическом словаре социализация определяется как 
«процесс усвоения индивидом образцов поведения, психологических механизмов, 
социальных норм и ценностей, необходимых для успешного функционирования 
индивида в данном обществе. Социализация охватывает все процессы приобщения к 
культуре, коммуникации и научения, с помощью которых человек приобретает 
социальную природу и способность участвовать в социальной жизни».1 
 В современных условиях рассматривается двойственность природы 
социализации – попытки установления компромисса, сочетающего приоритет 
общественного воздействия и приоритет активности личности. При таком подходе 
молодой человек в процессе социализации выступает одновременно и как объект, и 
как субъект общественных отношений: объект при интернационализации социальных 
норм социума в индивидуальном сознании человека; субъект – при активном 
овладении и воспроизводстве социального знания общества.2 
 Политическая социализация – это процесс включения индивида в политику и 
функционирование в ней. В результате политической социализации формируется 

                                                
1 Энциклопедический социологический словарь /Под ред. Г.В. Осипова, М., 1995, с. 686 
2 Пак Л.Г. Социализация студенческой молодежи в социокультурном аспекте //Социально-гуманитарные 
знания. 2008, № 4. – С. 164. 
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политическое сознание личности, ее политическое поведение, происходит 
становление личности – гражданина. При этом понятие «политическая социализация» 
шире, чем понятие «политическое воспитание», «политическое просвещение», так как 
оно включает в себя не только целенаправленное воздействие на личность идеологии 
и политических институтов, но и стихийные влияния, и собственную активность 
личности. 
 Важное значение имеет политическая социализация молодежи, в составе 
которой особое положение занимает студенчество. Спецификой современного 
студенчества стало то, что оно потеряло присущую ему гомогенность в советский 
период и резко дифференцировалось по ряду параметров(уровень материальной 
обеспеченности, социальный статус семьи, отношение к религии, неоднородность 
политических взглядов, ценностных ориентаций, источники оплаты стоимости 
получаемых образовательных услуг). 
 Каковы же основные средства политической социализации студенческой 
молодежи Беларуси? 

В рамках политической системы функционируют специальные институты, 
целью которых является формирование определенного типа личности, в том числе и 
политическая социализация. Одним из таких институтов  является семья. В западной 
политологии семья названа «ключевым агентом», через который  политическая 
культура  передается от одного поколения к  другому. 

На основе многолетнего личного общения со студентами Белорусского 
государственного педагогического университета им. М.Танка и Белорусского  
государственного университета  можно  сделать  вывод,  что  в силу  своей 
интимности, доверительности  роль  семьи  в  политической  социализации  будущего  
студента  огромна.  Вследствие  этого  влияние  семьи  способно  «перекрыть»  все  
другие  виды  воздействия  на  личность  молодого  человека. 

Вместе  с  тем  следует иметь в виду  некоторую  консервативность  семейного  
влияния  на процесс политической социализации.  Не  надо  забывать,  что  некоторые 
семьи  передают  детям установки, которые уже  не  соответствуют  изменившимся  
условиям   и  этим  негативно  влияют  на  формирование политических ориентаций  и  
жизненных  ценностей  сыновей и  дочерей.  

Вторым  важным средством политической социализации молодежи  являются  
школы, лицеи, гимназии, средние специальные  и  высшие  учебные  заведения. Они  
оказывают  влияние  на  процесс  социализации через  обучение, воспитание и  
неформальные  связи, которые  там устанавливаются. Специфика этого «агента» 
социализации состоит в том, что высшие учебные заведения могут осуществлять 
политическую социализацию через учебные программы, преподавание различных 
предметов и спецкурсов и подбор высококвалифицированного профессорско-
преподавательского состава, который можно назвать «мастерами своего дела», через 
тщательно продуманную идеологическую, воспитательную и социальную работу 
среди студенческой молодежи.  

Ректорат, руководство БГПУ им. М.Танка своей основной задачей в области 
воспитания молодежи ставят воспитание гражданина-патриота, способного творить и 
созидать во имя Отечества.  

Главная цель идеологической и воспитательной работы со студенческой 
молодежью в 2009-2010 учебном году – воспитание гражданина, живущего в 
правовом государстве, обладающего определенными знаниями (правовыми, 
политологическими, экономическими и т.п.). умениями (критически мыслить. 
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анализировать, сотрудничать и  др.), ценностными ориентациями (уважение  прав 
человека,. способность к компромиссу, достоинство, гражданское самосознание и 
др.), а также  желанием участвовать в общественно-полезной  деятельности,. обладать 
навыками здорового образа жизни1. 

Для реализации данной цели предусмотрено решение следующих 
взаимосвязанных задач: 

1.Восстановление практики планирования идеологической и воспитательной 
работы и ее совершенствование на уровне всех субъектов воспитания: 
(университетском. факультетском, кафедральном, групповом, индивидуальном). 

2. Изучение интересов, ценностных ориентаций студентов как основы 
планирования идеологической и воспитательной работы. 

3. Использование традиций и положительного опыта, накопленного 
коллективом  БГПУ, для становления, функционирования  и  развития  системы 
идеологической и воспитательной работы в современных условиях, поиск новых 
форм и направлений деятельности. 

4. Совершенствование системы управления идеологической и воспитательной 
работой. 

5. Реализация  возможностей  студенческого самоуправления. 
6. Реализация  целенаправленной кадровой политики,  обеспечение  

профессионализма  организаторов  идеологической и  воспитательной  работы: 
преподавателей, штатных сотрудников, студентов-общественников. 

7. Модернизация  и  разработка  новых  нормативных  и  рекомендательных  
документов. 

8. Создание  системы  морального  и  материального  поощрения 
(стимулирования)  наиболее  активных  преподавателей  и студентов-организаторов  
идеологической и  воспитательной  деятельности. 

9. Осуществление  действенного контроля  содержания  и  эффективности 
идеологической и воспитательной работы, использование его результатов  для 
корректировки планов и  решений. 

Приоритетным  направлением  идеологической работы, проводимой  в  БГПУ в 
2009-2010 учебном  году является  формирование у студенческой молодежи 
оптимизма и  гражданской  зрелости, уважения к своему  Отчеству, умения  
взвешенно и  объективно  давать  оценку событиям, происходящим в 
трансформирующемся обществе. Это  позволяет  студентам  ощущать  себя 
социально, нравственно,. политически и  юридически  защищенными, сознательно  и  
активно  выполнять  гражданские обязанности, соблюдать и  уважать  законы  своей 
страны. 

Одна из важнейших задач идеологической работы со студенческой молодежью  
в 2009-2010  учебном  году – формирование  информационной культуры.  Студентов  
стали  шире  привлекать  к подготовке и проведению  единых дней  информирования, 
информационным часам,  другим  мероприятиям  общественно-политической 
направленности.  Особое  внимание  уделяется  проблеме  обучения студентов  
навыкам  поиска  требуемой информации в  различных источниках (печатных 
изданиях,  телевидении,  радио, Интернете), интерпретации  и систематизации  
полученных данных, восприятию  альтернативных точек  зрения  и  высказыванию  
обоснованных аргументов, вычленению  главного  в информационном сообщении.  
                                                
1 Сборник материалов по обеспечению идеологической, воспитательной и социальной работы в БГПУ в 2009-
2010 уч. году /Под ред. С.И. Коптевой.–Мн., 2009,- С. 3 
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На наш взгляд, очень ценным в идеологической работе в БГПУ является развитие 
умения студентов ориентироваться в информационном потоке, искать и своевременно 
использовать полученную информацию. 

Значительное влияние на политическую социализацию  студенческой 
молодежи оказывают сверстники или «родственные группы», как их называют на 
Западе. К ним относятся друзья, приятельские «кланы», молодежные общественные 
организации, а также органы студенческого самоуправления. 

В Могилевском государственном университете им. А.Кулешова структура 
студенческого самоуправления  включает  в себя  Координационный  студенческий 
Совет университета  как высший  орган  студенческого самоуправления, 
факультетские студенческие Советы  и студсоветы  общежитий, студенческий актив  
академических групп.  Охватывая  значительную  часть  студенческой молодежи, 
вовлекая  в  орбиту  общественной  деятельности  большинство студентов, эти  
органы формируют  общественное мнение, способствуют  выработке  конструктивной  
гражданской позиции  будущих молодых специалистов. 

Результаты  внутреннего  социологического мониторинга, проведенного в  2006  
году  студенческой социологической  группой, показали, что для большинства 
студентов Могилевского государственного университета имени А.М. Кулешова 
характерно самоотождествление с  белорусским  обществом  и  государством, что  
выражается в выборе  ими  социокультурных ценностей в числе  значимых  
жизненных ориентиров. В частности, считают  важным  для себя: 

- признание  Беларуси  мировым сообществом – 95,9%  опрошенных; 
- сохранение  белорусских традициий и  культуры – 91,7%;    
- уважительное  отношение  к государственным символам – 88 %; 
- труд  на  благо  Родины – 78,4%; 
- участие в политической  жизни  страны – 68%. 
Практика показывает, что студенческая молодежь только тогда проявляет 

активность, делает осознанный  выбор,  когда видит  важность  и  значимость  
действий, их результативность, но  при  этом  не  терпит  принуждения… И здесь 
особо важное значение имеет ответственность человека  за  результаты своих 
действий1. 

Важным средством  политической социализации молодежи  выступают  партии  
и  политические  организации, которые ведут  значительную идеологическую работу 
и тем самым способствуют  политическому  образованию  студентов. 

Проведенное в первом полугодии 2004 года социологическое исследование в  
Минске  показало, что молодежь наиболее активно поддерживала сторонников 
либеральной идеологии, в том  числе 47,2% студентов. 

Второе  место  в иерархии  предпочтений, существующей у студенческой 
молодежи Минска, занимает социал-демократическая идеология, которую 
поддержали  22,5%  опрошенных  студентов. 

Среди студентов, высказывающихся за поддержку консервативной идеологии, 
было 8,6% респондентов, а  коммунистической – 6,9% 2 

В  последние  годы  одним  из  самых  эффективных  средств  политической 
социализации молодежи  Беларуси  стал  Интернет, который  «опередил»  в  этом  
смысле  телевидение,  радио,  газеты, журналы и  книги.  Во  всех  технологически 
развитых странах  мира он  играет непосредственную, а еще  больше – косвенную  
                                                
1  Новейшая история (1991-2006 гг.): государство, общество, личность. Мн.–2006.–С. 447–448. 
2 Там же. С. 401–402. 
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роль  в формировании политических взглядов и настроений студентов. 
Отличительной  особенностью  данного  средства политической социализации 
молодежи  является  то,  что  средства массовой информации  способны 
воздействовать  в максимально  короткий промежуток  времени  на  огромное  
количество  студентов.   

В связи с этим считаем обязанностью профессорско-преподавательского 
состава  вузов  убедить студентов в необходимости  критически относиться  к  
материалам Интернета, вернее, ориентировать их на то, что  не  все сообщения  
Интернета  достоверны. 

А теперь коснемся факторов политической социализации молодежи. 
Политические факторы политической социализации организуются в систему, 

куда  обычно включаются следующие компоненты: политический режим, характер и 
тип государственного устройства, партии, организации, движения. С помощью 
социальных механизмов эти  факторы корректируют  и  контролируют  политическое  
поведение  индивида. 

К  числу  неполитических факторов, играющих существенную роль в передаче 
политических идей, взглядов и  ценностей относятся церковь, средства массовой 
информации, которые способны воздействовать  на  максимальное  количество 
молодежи  в кратчайший  промежуток времени. 

Важнейшими  факторами  политической социализации  являются и  некоторые 
макросоциальные явления:  материальное  и  социальное  положение молодежи, образ 
жизни, национальные  традиции, профессиональный статус и т.д.  

В  реальной  жизни  политические и  неполитические факторы  политической 
социализации молодежи  переплетены. Политическое  значение  для  индивида  могут  
приобрести  далекие  от  политики  факторы:  труд,  характер  отношения  молодежи к 
природе  и т.п.  Все  зависит  от  того, как  эти  факторы встраиваются  в контекст 
внутренней  или  внешней политики. 

Факторы  политической социализации молодежи – это  общий  термин  для  
обозначения  воздействия  на  юношей и  девушек  со стороны  общества  и  
политической системы. Но есть среди этих  факторов  как специально  
организованные для  этой цели  институты  политической социализации (например, 
молодежные политические организации), так и институты, для которых эта функция 
является  побочной (например,  церковь), но  которые тем не  менее  являются  
каналом  трансляции официальной политической позиции. Конкретные  люди, 
служащие  посредниками в этом процессе, получили название агентов политической 
социализации. 

Одна из форм участия молодых людей в жизни  общества  реализуется через 
деятельность  молодежного  общественного  движения БРСМ. Привить молодежи  
навыки  ответственного  отношения  к  традициям  национального  быта, вовлечь 
молодых людей  в  осуществление важнейших государственных программ, наполнить  
высоким  смыслом  их повседневную  жизнь – задача  организованного молодежного  
движения.  

В процессе политической социализации  нельзя не учитывать влияние 
стихийных факторов (война, революция, политические и  экономические кризисы). В 
таких условиях происходят нарушения и серьезные сбои  в процессе политической 
социализации. Складываются деформированные представления об обществе и 
общественных отношениях, которые могут приобрести  устойчивый  характер. Это 
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видно на примере тех стран, которые  долго существуют и развиваются в условиях 
конфликта или  переживают серьезный системный кризис. 

На современном этапе развития белорусского общества в молодежной среде 
существуют серьезные проблемы, обусловленные  многими причинами, в том  числе 
становлением  новых для  нашей страны социально-экономических и политических 
отношений: рынка и  демократии. 

Существует  ряд  причин и  проблем, которые  осложняют  процессы 
политической социализации  молодежи  Беларуси.  Нельзя  не  видеть, что  среди 
белорусского студенчества идут  не  только процессы  социализации,  но и  
ресоциализации. 

Конфликты и  противоречия современного мира, вступление  нашей страны  в 
период мирового  экономического кризиса  не  только  затрудняют  процессы 
политической социализации молодежи,  но и  требуют  усиления  государственного 
влияния  на  процессы формирования  молодого  поколения  Республики  Беларусь. 

Сочетание  традиционных  дисфункций  политических систем с  ускорением 
технологического развития  и  глобализацией  многих социальных процессов  
образовало в последние  годы  новую ситуацию  развития молодежи.  Эта  уникальная  
комбинация факторов серьезно модифицировала глубинные взаимоотношения 
молодого человека с  государством, властью, политикой и привела к кризису 
политической социализации  некоторой части  молодежи, который можно наблюдать 
в странах  самой разной  политической ориентации, включая и  нашу страну. 

Существенные изменения в  процессе  политической  социализации  молодежи  
нашей республики, эффективность ее средств и факторов во многом  зависят  от 
тщательно продуманной и умело проводимой  государственной молодежной  
политики. 

Что это такое? 
Государственная молодежная политика – это система социально-

экономических, политических и организационных мер, направленных на поддержку 
молодых граждан Республики Беларусь в возрасте до 31 года. 

Современная концепция государственной молодежной политики в нашей 
стране  в качестве приоритетов определяет 13  направлений. Среди  них можно 
выделить такие как: 

1. Деятельность, направленная на гражданское становление, духовно-
нравственное, патриотическое и  экологическое воспитание молодежи. 

2. Усиление международного молодежного сотрудничества. 
3. Государственная поддержка деятельности детских и молодежных 

общественных объединений. 
4. Правовая защита, социальная адаптация молодежи. 
5. Развитие системы информационного обеспечения  государственной  

молодежной  политики.1  
Мы согласны с предложением российских исследователей  Л.Ф.Шаламовой и 

А.Ю. Ховрина, что для развития социально активного поведения молодежи, 
обеспечения их эффективного участия в реализации государственной молодежной 
политики  необходимо: 

                                                
1 Основы идеологии белорусского государства. Учебное пособие для вузов /Под общ. ред. С.Н. Князева, С.В. 
Решетникова Мн., 2004. – С. 432–433. 
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- формирование соответствующей мировоззренческой позиции  личности, ее 
социальных установок, актуализация  общественно  значимых  мотивов и 
потребностей молодых людей; 

- выявление  и  анализ общих  и частных особенностей, тенденций  проявления 
социальной активности  молодежи в современных  условиях;  

- определение  путей и технологий преодоления негативных социальных 
отклонений, наблюдающихся в процессе активизации социального  потенциала 
молодых людей;  

- преобразование стихийных, нежелательных, негативных действий молодежи в 
социально ориентированные, способствующие  общественному прогрессу  решения 
актуальных проблем студенчества и  молодежи.1 

Преподавателям вузов нашей республики, особенно  преподавателям 
социально-гуманитарных наук, в дискуссиях на семинарских занятиях не надо 
уходить от обсуждения  острых проблем, которые  затрагивают  внутреннюю и  
внешнюю  политику Беларуси, будущее нашей страны и  будущее  отдельных  
студентов. 

Вне всякого сомнения, решение ряда проблем, связанных с политической 
социализацией  студенческой молодежи – задача первостепенной  государственной 
важности. От ее осуществления во многом  зависит будущее  нашей страны. 
 

 
РОЛЬ СУБКУЛЬТУР В ПРОЦЕССЕ СОЦИАЛИЗАЦИИ МОЛОДЕЖИ 

Голигузова Н.И.  
соискатель ОГУ, Орел 

 
В современном мире социализация молодежи предстает собой одну из 

проблемных областей социокультурного развития общества. Сегодня целый комплекс 
противоречивых проблем, неоднозначность процессов, происходящих в молодежной 
среде и в нашем обществе, вызывают бурные споры. «В рамках молодежной 
культуры существуют различные образования и явления, представляющие собой 
альтернативные или вариантные формы общественных или культурных процессов. 
Иногда они представляют  собой своеобразный вызов обществу, стихийный протест 
против конкретных общественных явлений, поиск иных идеалов»2. 

Потребность в культуре – результат трехмиллионной эволюции человеческого 
рода, в течение которой произошли очень важные изменения в строении тела. 
Родившись без запрограммированного поведения, люди должны всякий раз заново, 
обучатся тому, как интерпретировать окружающий мир и реагировать на него. 
Отдельный человек с рождения вынужден «догонять» человечество, лично 
преодолевать пропасть отделяющую человека от животных предков. 

Социализация представляет собой процесс усвоения общечеловеческих форм 
поведения и социальных ролей. Этот процесс знаменует собой превращение человека 
в социального индивида, зрелого представителя конкретного общества – личность. 
Социализация это врастание человека в общество, становление человека социального.  

                                                
1  Шаламова Л.Ф., Ховрин А.Ю. Студенческая молодежь и государственная молодежная политика //Социально-
гуманитарные знания. 2007, № 4.– С. 128. 
2 Сергеев В.К. Молодежная субкультура в условиях мегаполиса / [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://synerg.narod.ru/SER_MEGA.htm  
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Социализация выступает базовым процессом включения человека в данное 
общество. Его частями являются: воспитание, обучение, взросление, адаптация и 
возмужание. Процесс социализации можно подразделить на начальную стадию, 
приходящуюся на детство и юность. На этой стадии усваивается  около 70% всех 
социальных навыков. И вторую стадию – продолженную социализацию, которая  
представляет корректировку приобретенных навыков в соответствии с 
изменяющимися социальными условиями. Это социализация взрослого человека, 
которая включает в себя до 30% социальных навыков. 

Процесс социализации проходит под воздействием людей и учреждений – 
агентов социализации, которые подразделяются на «первичных» и «вторичных» 
агентов. Первичные агенты социализации – родители, ближайшее окружение ребенка, 
отвечают за развитие сферы межличностных отношений. Целью их деятельности 
является формирование мотивации на привязанность к другим людям, открытость и 
готовность к усвоению нового. Универсальным приемом влияния первичных агентов 
социализации является личный пример1. Именно родители, семья создают у ребенка 
уверенность в защищенности, позволяют осуществляться открытым стилям общения.  

К вторичным агентам социализации относятся различные социальные 
институты, начиная от школы, университета, до всевозможных клубов, политических 
партий, Интернет-сообществ. Действие этих агентов направлено на развитие сферы 
социальных отношений. Эти агенты влияют, главным образом на продолженную 
социализацию, под их влиянием происходит оценивание норм и усвоенных 
стереотипов поведения, их корректировка. Вносятся оттенки в различные оценки и 
суждения, усваиваются дополнительные роли2.  

Молодежь, являясь наиболее динамичной частью общества, продолжает в то же 
время, переживать вторичную социализации, и от агентов этой социализации зависит 
какие ценности, социальные стереотипы и навыки усвоит новое поколение. В 
современном мире наиболее активным агентом вторичной социализации для 
молодежи являются различные моложенные группы – от постоянного круга друзей, 
до субкультурных образований. 

Изучение молодежных субкультур составляет важное направление 
современной культурологии и социологии молодежи. С 60-х годов XX в. к этой 
проблеме обращались ведущие культурологи и социологи разных стран мира. 
Внимание исследователей к молодежным субкультурам России стало более заметным 
с конца 80-х годов. В связи с этим возникает вопрос о содержании понятий 
«молодежь», «молодежная культура», «молодежные субкультуры»? Со знаком 
«плюс» или «минус» следует использовать эти понятия? Как с ними соотносятся 
принятые в культурологии термины «субкультура» и «контркультура»? Четко 
разработанных ответов на эти вопросы в современной российской культурологии нет. 
Поэтому для дальнейшего анализа процесса молодежной социализации и 
определения роли в нем субкультурных образований мы попытаемся внести 
категориальную четкость.  

Наиболее общим в данном рассмотрении будет являться понятие «культура», 
которое в самом общем плане может быть определено как вся совокупная 
деятельность человека, направленная на физическое и символическое овладение 
миром, а так же результаты этой деятельности. Такое определение культуры уместно 

                                                
1 Пахарь Л.И. Курс лекций по социальной философии: Учеб-ное пособие. Часть III – Орел: Издательство ОГУ, 
2007. –  С.11-12. 
2 Там же. С. 12. 
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для отличения человеческого способа бытия от природного. Когда же речь идет о 
конкретной, определенной во времени и пространстве культуре, более подходящим 
представляется употребление понятия национальной (например, немецкой) культуры, 
или, если объектом исследования выступает менее широкая общность – этнической 
(например, Русской)  культуры.  

Понятие субкультуры указывает на частный случай  национальной культуры. 
Она всегда отличается некоторой локальностью и в определенной степени 
замкнутостью, в той или иной степени лояльна к основным ценностным установкам 
господствующей культуры, хотя бывают и исключения. Субкультура – это 
необязательно отрицательная характеристика, важным нюансом ее содержания 
является момент, непохожести, необщности в развитии ценностных предпочтений, а 
также при определенной самостоятельности и даже автономности. В широком смысле 
под субкультурой понимается частичная культурная подсистема «официальной» 
культуры, определяющая стиль жизни, ценностную иерархию и менталитет ее 
носителей, то есть субкультура – это подкультура или культура в культуре1. 

Выделение субкультурных образований может происходить по  различным 
критериям. Например, по социальным признакам выделяют такие субкультурные 
типы как: дворянская, купеческая, крестьянская, разночинская, культура среднего 
класса, маргинальная культура. По признакам районирования в различных культурах 
различают следующие пары субкультурных образований: городская и сельская 
культура, столичная (мегаполисов) и провинциальная. По возрастным признакам с 
середины ХХ века принято выделять типы: детской, молодежной культур, культуру 
пожилых. (Заметим, что чаще в последнем случае употребляется термин «культура», 
а не «субкультура») 

Таким образом, молодежная культура по отношению к национальной или 
этнической культуре является субкультурным образованием. Её в целом отличают 
определенные ценностные установки, особенности лексики, формы досуга, 
музыкальные, литературные, кинематографические жанры, стиль в одежде и т.д. 
Выделение молодежной культуры связано с выделением молодежи как особой 
социальной группы, возрастные характеристики которой определяется особое место в 
обществе. 

 В нашем исследовании, говоря о культуре молодежи, мы будем использовать 
вполне устоявшееся понятие «молодежная культура», что позволит, в свою очередь, в 
этой частной системе  культуры, выделит автономные образования – «молодежные 
субкультуры». Это значение понятия «субкультура» более узкое, нежели 
рассмотренное нами выше, оно указывает на социальные группы молодежи – 
носителей субкультуры. Именно в этом смысле принято говорить о субкультуре 
готов, эмо, скинхэдов. Основой такой субкультуры могут быть стиль музыки, образ 
жизни, определённые политические взгляды. Субкультура может отличаться от 
доминирующей культуры языком, манерой поведения, одеждой и т.д. Некоторые 
субкультуры носят экстремальный характер и демонстрируют протест против 
общества или определённых общественных явлений. Некоторые субкультуры носят 
замкнутый характер и стремятся к изоляции своих представителей от общества. 
Развитые субкультуры имеют свои периодические издания, клубы, общественные 
организации. 

                                                
1 Культурология. Библиотека > Типология культур > Понятие субкультуры. Типы субкультур/ [Электронный 
ресурс] Режим доступа: http://www.countries.ru/library/typology/sbtypes.htm  
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Анализируя особенности молодежной  культуры, исследователи, в первую 
очередь обращают внимание на ее субъект. Молодежь как субъект культуры вносит 
свои особенности в ее функционирование, что связано с неопределенностью для 
молодых людей социальных ролей, неуверенностью в собственном социальном 
статусе.  

Эпитет «молодежная» сразу определяет нередко культурную нишу, которую 
занимают люди, объединенные по принципу возраста. Возраст в этом случае весьма 
важная демографическая характеристика. Учет особой психологии возраста в 
культуре бесспорно важен, так как он накладывает существенный отпечаток на 
духовность и менталитет в молодежной среде. 

Молодежь выступает как социально-демографическая возрастная группа от 14 
до 30 лет. С одной стороны молодые люди демонстрируют результаты первичной 
социализации, то есть представляют собой сформированные личности, а с другой 
стороны – их ценности остаются гибкими, подверженными различным, в том числе 
стихийным, влиянием. Жизненный опыт этой группы не богат, представление о 
морально-этических ценностях часто окончательно не определены. Сегодня юноша 
рано перестает быть ребенком (по своему физиологическому развитию), но по 
социальному статусу еще долгое время не принадлежит миру взрослых. Юношеский 
возраст – время, когда экономическая активность и самостоятельность еще не 
достигнуты в полном объеме. Психологически молодежь относится к миру взрослых, 
а социологически – к миру отрочества1.  

Так, по мнению теоретика С.Эйзенштадта «возраст и возрастные отличия 
относятся к самым фундаментальным и самым важным аспектам человеческой жизни 
и определяют судьбу человека. Каждый человек за свою жизнь проходит через 
различные возрастные ступени».2  Этот процесс необратим. При этом ведущую роль 
играет то обстоятельство, что возрастные ступени не обусловлены биологически, а 
«определены культурой». В основе возрастных определений лежит тот или иной 
уровень культуры, и они представляют собой «описание возможностей и 
обязанностей человека на данном отрезке его жизни».3  Молодежь – это 
неотъемлемая часть любого общества, независимо от его сущностных характеристик. 
В чем специфика молодежи как социокультурного явления? 

Молодежная субкультура рождается и существует в связи с определенными 
потребностями молодых людей социализироваться и при этом активно заявить о себе. 
Принято считать, что молодым «свойственен дух противоречия, что для них нет 
пророков в своем отечестве», другими словами, они по сути своей во многом 
являются оппозиционерами по отношению к традиционно-консервативным 
ценностям и процессам. Им тесно в рамках тех жизненных норм и правил, которые 
исповедовали их отцы и деды. Часто молодежи свойственна категоричность 
суждений, максимализм, неприятие советов, их тяготит подчинение существующим 
моделям общественного развития, они негативно относятся ко всему окружающему, 
для них характерны динамичность, открытость, ранимость, повышенная 
эмоциональная реакция, оптимизм, романтизм4. 
                                                
1 Библиотека > Типология культур > Молодежная культура. Специфика современных российских молодежных 
субкультур/ [Электронный ресурс] Режим доступа: http://www.countries.ru/library/typology/smsb.htm  
2 Eisenstadt S.N. From Generation to Generation. Glencoe, 1964. P. 13. 
3 Там же. 
4 Культура и религия /  Современная мировая культура /  Молодежная культура России. Эпоха постмодерна /  
Специфика молодежной субкультуры /  [Электронный ресурс] Режим доступа: 
http://marsiada.ru/360/2136/1119/1121/   
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В основе молодежной культуры лежит особый способ мироотношения со своей 
системой духовных ценностей. Молодежная субкультура – это не что иное, как форма 
самовыражения и самовысказывания молодых. Какие цели ставят перед собой 
молодые в жизни: изменить мир, свою жизнь, сделать ее другой, сбросить с себя 
навязываемые стереотипы, отказаться от социальных канонов, утвердить жизненную 
альтернативную позицию по отношению к ранее существующей и закрепить ее в 
различных социокультурных проявлениях. Система ценностей, разделяемая 
молодежью, носит, как правило, автономный характер. Молодежная субкультура, по 
мнению немецкого ученого Л.Хаузера, это «форма выражения процесса поиска и 
овладения мировоззрением». Другими словами, молодежная культура – это явление 
временное, это особая форма жизненного поиска. Как говорят: «Молодость – это 
такой недостаток, который быстро проходит».1 Но это совершенно не значит, что 
внутри себя молодежная субкультура монолитна. Подобное утверждение было бы 
ошибочным. Здесь можно найти целый спектр разнообразных молодежных 
субкультур, особенно период господства культуры постмодернизма: хиппи, панки, 
рокеры, скинхеды и многие другие. 

Исследование их роли в процессе социализации предполагает группировку 
молодежных субкультур по сходным принципам социализации. В отечественной 
социологии принято выделять три основные группы молодежных субкультур: 
просоциальные, асоциальные, антисоциальные. Данная типология как отмечает 
А.В.Мудрик, акцентирует внимание на взаимосвязях молодежных групп 
различающихся по содержанию, сферам их регулативного влияния на общество. 

В просоциальных субкультурах нормы содержательно не противоречат 
общественным нормам, а дополняют или трансформируют их, отражая условия 
жизни и ценностные ориентации носителей субкультуры. В просоциальных 
подростково-юношеских субкультурах содержание норм определяется разделяемыми 
ценностями, характером лидерства в группах, видом поселения, 
этноконфессиональностью и социально-культурной принадлежностью подростков. 
Примером таких групп могут случить партийные объединения молодежи «Наши», 
«Союз православной молодежи», религиозно-мировоззренческие объединение, 
формирующиеся вокруг «гуру-руководителя», но в то же время не носящие 
деструктивных качеств – «Для тех, чья душа не спит» (г. Н. Новгород), «Этнический 
клуб ИНБИ» (Г.Москва) и т.д. 

В асоциальных субкультурах зависимости от условий жизни и ценностных 
ориентаций их носителей присутствуют более или менее общественные и частично 
антиобщественные нормы для конкретной субкультуры. Классическим примером 
может служить субкульутра хиппи в момент ее формирования. 

В антисоциальных субкультурах нормы, как правило, прямо противоположны 
общественным. Это довольно закрытые субкультуры, где нормативная регуляция и 
статусная структура приобретает крайнюю степень жесткости,  определяя не только 
положение в ней ее членов, но и охватывая практически всю жизнь их носителей. 
Примеры подобных групп встречаются среди экстремистских объединений: РНЕ 
(Русское Национальное Единство), Родославное Арийское Сообщество «Сварожичи», 
НБП (Национал-Большивистская Партия) под руководством Лимонова и др. 

Имеющие антисоциальную направленность неформальные группы создают для 
своих членов лишь иллюзию добровольности и свободы. На самом деле ими обычно 
руководят лидеры ярко выраженного склада, стремящиеся подавить всех остальных 
                                                
1 Там же. 
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членов. Такая группа своими нормами, содержанием жизнедеятельности и стилем 
взаимоотношений превращает своих членов в марионеток, лишая их права на выбор, 
а нередко и права выхода из группы.1 

Существует несколько точек зрения на типологию субкультур. В соответствии 
с характеристикой сущности субкультуры, данной А.В.Мудриком, молодежная 
субкультура определяется как движущаяся сила, обуславливающая характер процесса 
социализации и отдельные его черты. В социологических исследованиях указывается, 
что молодежная субкультура оказывает значительное влияние на социализацию в 
связи с тем, что обеспечивает реализацию потребностей юношества (защита 
возрастной автономии, регулирование поведения, эмоциональная поддержка, 
самовыражение). 

Можно условно выделить три вероятностных последствия влияния 
молодежной субкультуры на социализацию подростков и молодежи: 

- позитивная тенденция (освоение социальных ролей в группе сверстников, 
социальное и культурное самоопределение на основе социальных проб и 
экспериментирования); 

- социально-негативная тенденция (наркотизация, принятие идеологии 
национализма, экстремизма, приобщение к криминальному образу жизни); 

- индивидуально-негативная тенденция (мораторий на культурное 
самоопределение, «бегство» от социальной реальности). 2 

В субкультуре реализуется одна из основополагающих потребностей молодых 
людей – выстраивание образа «Я». Однако ценностное самоопределение молодежи 
зачастую подменяется присвоением внешнего субкультурного образа, 
транслируемого представителями субкультуры. Субкультура выступает как форма 
самопредъявления человека на культурно-эстетическом уровне, когда человеку 
нравятся, прежде всего, внешние атрибуты (музыка, одежда, спорт и т.д.). 

Значительное влияние, оказываемое молодежными субкультурами на процесс 
продолженной социализации молодежи объясняется тем, что в современном 
обществе значительный промежуток времени «уже не дети, но еще не взрослые» 
оказываются предоставленными самим себе, имея начальные социальные навыки, они 
«еще не принимаются» во взрослый социум. В этой ситуации молодежные 
субкультуры становятся своеобразными заменителями первичных агентов 
социализации. Своеобразие этих агентов заключается в том, что субъекты и агенты 
социализации представлены одними и теми же лицами. В молодежных субкультурах 
подростки воспитывают сами себя. Это становится возможным благодаря резонансу 
между состоянием молодого человека и контекстом субкультуры, который помогает 
ему найти фомы разрешения конфликтов.  

Влияние любой из молодежных субкультур обеспечивает компенсацию 
негативного отношения подростка к себе, низкого уровня самоуважения, непринятия 
образа собственного тела, то есть  принадлежность к субкультуре  выступает для 
молодого человека психологической защитой, как когда-то в детстве такой защитой 
была семья. Общность функций в социальной адаптации молодежных субкультур и 
семьи хорошо просматривается например в том, что сироты, не испытывающие на 
себе в детстве защитных функций семьи, значительно реже в подростковом возрасте 
ощущают необходимость в принадлежности к субкультуре. 

                                                
1Мудрик А.В. Социализация человека.- М., 2006.- С. 135. 
2 Там же. С. 210 
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Однако социализация через субкультуры несет в себе и негативные тенденции. 
У их представителей чаще, чем у не входящих в субкультуры молодых людей 
возникают осложнения со взрослыми и сверстниками как следствие 
некомпетентности в общении, повышенной агрессивности, других возрастных 
особенностей, так и вызванные провоцирующим имиджем. Можно отметить, что 
согласования в сфере общения со старшими усиливается после того, как молодой 
человек начинает предъявлять себя в качестве представителя субкультуры. Н.Ф.Басов 
выделяет четыре основных варианта реагирования окружающих на проявления 
молодежных субкультур и их влияние на социализацию подростков и молодежи. 

Вариант реагирования «блокирования» предполагает, что окружающими 
отвергаются ценностно-культурная, бытийно-символическая составляющие данной 
субкультуры; субкультурные проявления оцениваются как социально опасные и 
запрещаются. Блокирование в отношении антисоциальных субкультур 
осуществляется государством путем законодательного ограничения и его реализации 
силами правопорядка. 

Вариант «замещение» строится на основе негативной оценки идеологии 
субкультуры, но при этом отношение молодежи к субкультуре воспринимается как 
предмет преобразования, то есть действия происходят не прямо, а замещают одно 
значение, другим, изменяя символику незначительно. 

Вариант «сопровождение» строится исходя из безусловного принятия личности 
молодого человека, какие бы идеи он ни разделял и ни пропагандировал. 
Сопровождение как вариант социального реагирования на влияние молодежной 
субкультуры предполагает оснащение молодых людей недостающими средствами 
самопознания и самовыражения в сфере молодежных субкультур. 

Вариант «игнорирование» характеризуется отношением к внешним 
проявлениям при непринятии ценностной составляющей субкультуры. Субъект 
отказывается от вмешательства в данную сферу, не расценивая ее как опасную, 
реагирует на проявления субкультуры и запрещает в том случае, если она будут 
представлять опасность для жизни и здоровья окружающих и самих учащихся. Из 
вышесказанного следует, что выбор того или иного варианта социального 
реагирования на проявления молодежных субкультур во многом зависит от тех 
ценностей, идеологии, стиля поведения, которые эти субкультуры выражают.1 

На сегодняшний день проблемы молодежи в нашей стране связаны с 
унаследованным от тоталитарной системы неприятием другого образа жизни и 
поведения. Непримиримость рождает ответную непримиримость, и поэтому 
сегодняшняя молодежь,  принимая от родителей материальную помощь, не 
принимает родительского образа жизни, их взглядов и поведения. На почве подобных 
социальных противоречий и произрастает современная молодежная субкультура, 
которой свойственен контраст, острые углы, клубок нравственных и эстетических 
проблем. 

В связи с этим задача  современного исследования молодежной субкультуры 
должна быть, направлена в первую очередь на отказ от негативных предубеждений и 
дифференцированный подход к оценке отличных от общепринятого мировоззрения и 
деятельности современных формальных и неформальных молодежных объединений. 
Государство имеет дело с той молодежью, которую оно само воспитывает, где любое 
проявление невнимания к молодежным проблемам способно создавать еще большие 
проблемы для настоящего и будущего общества. 
                                                
1 Басов Н.Ф. Социальная работа с молодежью. М., 2009 - С. 154-160. 
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ОТРАЖЕНИЕ СЕССИИ В СТУДЕНЧЕСКОЙ СУБКУЛЬТУРЕ 
Ноздрунов С. 

студент, ОГУ, Орел 
 

Субкультурой принято называть часть или элемент доминирующей культуры, 
отличающейся рядом параметров от преобладающей культуры. В более узком 
смысле, термин означает социальные группы людей – носителей субкультуры. Любая 
субкультура отличаться собственным языком – сленгом, или диалектом, одеждой, 
формой проведения досуга, особенностями  бытового и культового поведения и т. д. 
Субкультуры могут образовываться на основе, возрастных или досуговых групп, 
религиозных или политических убеждений, музыкальных, литературных и пр. 
предпочтений. Некоторые субкультуры носят замкнутый характер и стремятся к 
изоляции своих представителей от общества. Одной из субкультур является 
студенческая субкультура, отличительные особенности которой, мы и попытаемся 
рассмотреть в данной статье. 

Любую самостоятельную субкультуру, можно анализировать как извне, изучая 
её формообразующие факторы и специфические функции, так и изнутри, пытаясь 
отразить сам процесс данной субкультуры. Одним из важнейших внутренних 
детерминантов студенческой субкультуры является сессия. Сессия занимает особое 
место в студенческой субкультуре, так как является уникальным элементом, 
отсутствующим в других социальных группах.  

Сессия, безусловно, оказывает значительное влияние на психическое состояние 
студента, мобилизируя его внутренние  ресурсы, актуализируя все накопленные 
знания. Однако нас интересует сессия как фактор выработки особого студенческого 
фольклора. Причиной того, что именно сессия является одним из главных 
детерминантов формирования студенческих стереотипов, является, на наш взгляд, 
стрессовый характер экзаменов, значимость их результатов для дальнейшей жизни 
студента.  

Принимая во внимание тот факт, что сессия воспринимается каждым по-
разному, у конкретного студента формируется индивидуальный образ её восприятия. 
Анализируя совокупность таких образов, можно выделить ряд устойчивых 
представлений, характерных для всех студентов. Такая квинтэссенция «сессионных 
стереотипов» составляет на наш взгляд, формообразующую основу студенческой 
субкультуры. 

Одним из основных элементов рассматриваемого нами ядра субкультуры 
является ряд примет и суеверий, вырабатывающихся при удачной или не удачной 
сдаче сессии. Страх и неуверенность способствуют вере человека в магическое 
свойство обрядов. В случае, если действие обряда совпадает с ожидаемым 
результатом, «обряд» перенимается всем «социальным окружением» 
(одногрупниками, однокурсниками). Одним из  примеров такого проявления, 
является выкрик студентами фразы «Халява ловись», с целью получения удачного 
билета на экзамене. Схема распространения подобных «поверий» выглядит весьма 
просто – в случае успешного применения некого действия одним студентом, 
подрожать ему стараются все, даже в случае, если удачное стечение обстоятельств 
совершается единожды.  

Здесь уместно раскрыть понятие «суеверие». Суеверие – индивидуальный 
предрассудок, представляющий собой веру в возможность предвидение будущего и 
влияния на него посредством использования каких-либо магических действий. Как 
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правило, суеверие проявляет себя на поведенческом уровне в редуцированных 
обрядовых формах: использовании талисманов, татуировке, магических жестах и 
пр. Среди большинства студентов распространена искренняя вера в то, что купание, 
изменение причёски, застилание кровати и прочие обыденные действия, могут 
негативно повлиять на исход сдачи экзамена. 

При подготовке к экзамену и на нём самом, случается ряд курьёзных и 
смешных случаев, передаваемых в студенческой среде. Интересно что, 
студенческий фольклор, в процессе передачи, серьёзно корректируется и 
изменяется, выражая тем самым уже не дискрипсию отдельной ситуации, а 
проблему, волнующую уже всех студентов. К примеру известный анекдот про то, 
как студенты сдают экзамены: «Первый курс – тихо шелестят шпорами. Второй 
курс – достают бомбы. Третий курс – спокойно списывают прямо с конспекта. 
Четвертый – списывают с учебников. Пятый курс – подходят с учебником к 
преподавателю: – Здесь читать? Нет? Здесь, что ли? Опять нет? Ну, тогда сам 
ищи!». Этот пример показывает нам эмоциональный настрой студентов. Даже если 
он и не является прямым отражением действительности, то является 
целенаправленным, моделированием, очевидно с конкретной целью-
самоуспокоения и попытки воздействовать на преподавателя. 

Вопрос о том, поддаётся или не поддаётся преподаватель под влияние 
данного стереотипа к теме данной статьи не относится, но обратный процесс, то 
есть намеренное формирование преподавателем собственных стереотипов. К 
примеру – многочисленные истории преподавателей о своих требованиях, 
запоминаются, обобщаются и создают сначала стереотип «конкретного» 
преподавателя, «преподаватель как индивид», а затем «общего» – «преподаватель 
как преподаватель». 

О факте существования «общего» стереотипа нам говорит то, что 
студенческие байки теряют личностный аспект, заменяя имя на абстрактное слово 
«преподаватели», или же рассказывают одну и ту же историю, применительно к 
совершенно разным людям.  

Одним из примеров является такая история: «Зима. Мороз -20°С. Еду с женой 
в автобусе. Напротив – моя студентка (я 
преподаватель в вузе) с какой-то подружкой. Не здоровается. Сидит, 
болтает. Минут через пять глядит на меня и говорит: "Ой! Андрей 
Петрович! А я вас одетым не узнала!» 

Другой тип стереотипов, применяется к модели поведения студентов в период 
подготовки и сдаче сессии, мы видим в анекдоте «За месяц до сессии посылает Бог 
ангела на землю посмотреть, как студенты к экзаменам готовятся. Ангел 
возвращается и говорит: – Видел я такое дело – Политех учит, Юрка учит, а Нархоз 
бухает. За три дня до сессии посылает Бог снова ангела, тот возвращается и говорит: – 
Опять то же – Политех учит, Юрка учит, а Нархоз бухает. Ну началась сессия, Бог 
посылает ангела: – Поди посмотри чего студенты делают. Тот посмотрел и 
докладывает: – Политех сдает, Юрка сдает... – А Нархоз??? – Богу молятся!!!- Ну вот 
им-то мы и поможем!». Данные стереотипы указывают на подсознательное 
стремление к «халяве», являющейся предметом гордости для носителей студенческой 
субкультуры, интенсивно стремящейся выделяться на фоне общей культуры и общих 
норм поведения. 

Сессия является одним из важнейших детерминантов учебы, стимулируя 
учащихся как возможным поощрением (стипендией), так и страхом отчисления за 
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неуспеваемость. Примером может послужить одна забавная история: «В 1992 году, в 
ту пору еще студент, влип в одну очень смешную и трагичною историю. Представьте 
себе молодого лоботряса, которому в институте кроме пива и девчонок ничего не 
надо. Военной кафедры в институте не было. Учился он как бог пошлет, т.е. никак. В 
один прекрасный день он получает повестку в армию, и как любой нормальный пацан 
выкидывает ее. Но в чем дело? Он скоро получает вторую повестку. Он опять ее 
выкидывает. Забыв об этих мелких неприятностях, он сидит дома и вдруг раздается 
звонок в дверь. "Кто там" – спрашивает он. А ему в ответ: "Военком!!! Такой-то. 
Такой-то, здесь проживает?" А он с дури: "это я". "Откройте, вам повестка". "Не 
открою". Ты один дома?" Приятель мой возьми и ляпни, что он один и в армию идти 
не хочет. Вот тут военкома понесло. Мат стоял на весь подъезд в чисто военном 
исполнении. Он описывал, что он сейчас сделает с этим сопляком, и как свернет ему 
шею. Бедный запуганный парень не придумал ничего лучше как взять телефон и 
набрать "02". Парнишка стал наблюдать в глазок. Он увидел как вылетела дверь, 
отделяющая лестничную клетку от лифтов (общую дверь на четыре квартиры). Он 
увидел влетевших ментов, похожих на черепашек-ниндзю. Следующий кадр – это 
нога, пролетевшая на уровне глазка и попавшая в ухо одного из военных. Короче – 
Поле Куликово. Когда раздался звонок и властный голос сказал: "Милиция. 
Откройте", он уже спорить не стал и открыл дверь. То, что он увидел, привело его 
только к одной мысли: "Лучше бы мне не рождаться". Оба военкома были так 
"отдемократизированы", что их лица превратились во что-то красно-неясно-
слюнявое. Сержант милиционер смог сказать только: "Парень, знаешь, а ведь они и 
впрямь военкомы. Мой тебе совет, ты в армию лучше не ходи". И вот в этом, не очень 
нужном обществу субъекте, вдруг ни с того, ни с сего проснулась тяга к знаниям. Он 
перевелся в другой институт. Если он получал "хорошо", то это для него была  личная 
трагедия. Он не пропустил ни одной лекции»1. Парадоксально, но угроза «защищать 
свою страну» в армии, действительно стимулирует к учебе. В связи с чем, появляется 
ещё один стереотип «умный, поступившей» и «глупый, не сумевший поступить». 

Подобно любой народной культуре, студенческая субкультура является 
генератором большого количества пословиц и поговорок, к примеру «от сессии до 
сессии живут студенты весело», или «жили, были три свиньи, Ниф-Ниф, Наф-Наф, и 
Зав-Каф», «С.Т.У.Д.Е.Н.Т. - Сонное Теоретически Умное Дитя Естественно 
Нежелающее Трудиться», «Лучше закончить с синим дипломом и красным лицом, 
чем с красным дипломом и синей мордой» и т.д. Наличие неустойчивых и постоянно 
меняющихся пословиц и поговорок говорит нам о молодости данной субкультуры, а 
вследствие чего, её подвижность, и возможность потенциального изменения в любую 
сторону.  

Отдельно стоит выделить студенческий сленг, своеобразный «диалект» широко 
употребляемый среди студентов. Такие термины как «автомат», «зачет», «универ» и 
т.д. отражают некоторое пренебрежение к учебному процессу. Сокращение 
некоторых терминов облегчить и упростить речь, приводит к расслаблению, создавая 
иллюзию незначительности, а вследствие чего психической разгрузке во время 
учебного процесса. Сам сленг своим сходством порождает ряд забавных фраз, к 
примеру, аналогия автоматического зачисления предмета «автомат» с армейской 
амуницией, намекая на отчисление. 

Таким образом, мы можем выделить ряд особенностей, характерных для 
индивидуальной студенческой субкультуры, организация которой весьма серьёзно 
                                                
1 http://luksian.com/modules.php?name=News&file=article&sid=268 
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зависит от сессии. Анализируя этот элемент, нам открывается возможность лучше 
понять студентов, а также корректировать их поведение. Кроме того, сессия, как 
внешний раздражитель, создаёт экстремальную ситуацию для системы, которая 
реагирует по-своему: нагрузка на психическое состояние балансирует и нивелируется 
за счёт фольклора, тем самым, отгораживая студента от нервного срыва. Реакция 
оставляет после себя богатый эмпирический  материал, образующий по мере своего 
накопления данные для анализа культурных особенностей субкультуры, которую 
стоит рассматривать уже не на примере каких-либо единичных индивидов, а в связи с 
глобальной культурой, применяя уже не психологические, а культурологические 
методы. 
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РАЗДЕЛ 3. 
ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ И БУДУЩЕЕ ОТЕЧЕСТВА 

 
КУЛЬТУРНАЯ РЕКЛАМА НА СТРАНИЦАХ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ В 

ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ В КОНЦЕ XIX – НАЧАЛЕ XX ВВ.  
Цымбалова О.В., 

соискатель, ОГУ, Орел 
  

Современное состояние культурных и социальных процессов, происходящих в 
России, характеризуется значительным присутствием массовой культуры. Особое 
место в ряду ее проявлений занимает реклама, которая отражает социально-
политическую, экономическую и культурную  жизнь. 

В конце XIX – начале XX века основным носителем рекламы была 
периодическая печать.  В рассматриваемый период времени в Орловской губернии 
выходило 3 крупных периодических печатных изданий: «Орловские губернские 
ведомости», «Орловские епархиальные ведомости»  и «Орловский вестник».  

«Орловские губернские ведомости» издавались с 1838 г. по 1918 г. Это издание 
было государственным и финансировалось правительством. Газета выходила 2 раза в 
неделю, по средам и субботам, состояла из официальной и неофициальной частей. В 
официальной части публиковались различные постановления, официальные новости, 
правительственные материалы, отчеты государственных учреждений. На первой 
полосе издания иногда располагались сообщения, которые можно рассматривать как 
рекламу. Они не отличались от обычных объявлений, их текст лаконичен, они 
лишены каких-либо вариаций с шрифтами и кеглями. Это сообщения от Орловского 
губернатора, от государственной типографии и министерства финансов. Эти 
объявления занимали малую долю от общего объема рекламных сообщений. 

Неофициальная часть располагалась в конце номера издания. В данной части 
размещались  различного рода сообщения (например, сообщения от Орловского 
почтово-телеграфного отделения). И здесь же  печаталась основная часть рекламного 
материала.  

У «Губернских ведомостей» существовали обязательные подписчики, для 
которых устанавливалась специальная цена – 3 рубля за год, на лучшей бумаге - 4 
рубля. Для остальных читателей подписная цена с доставкой на дом в год составляла 
5 рублей 20 коп., на 6 месяцев – 3 рубля 50 коп., на 1 месяц – 1 рубль. 

Подписаться на издание  можно было только с 1 числа каждого месяца. Но 
также, в редакции можно было приобрести и отдельный номер газеты за 20 коп1.  

 Подписка на газету производилась как в самом г. Орле -  «в редакции 
губернских ведомостей, состоящей при Губернском правлении», так и в других 
городах – «в Полицейских Управлениях и г.г. Полицмейстеров и исправников».  

Стоимость публикации частных объявлений в неофициальном отделе 
«губернских ведомостей» составляла: за 100 букв или цифр 40 коп., при повторном 
издании  того же объявления – за 100 букв по 25 коп. За рассылку при «ведомостях» 
объявлений цена была договорная, но не менее 5 рублей. 

 «Орловские Епархиальные ведомости», журнал религиозного характера, 
выходивший в Орловской губернии с 1 января 1865 года до 1918 года, печатался в 
Орле в типографии губернского правления. «Орловские Епархиальные ведомости» 

                                                
1 Орловские губернские ведомости. №1. 1900. С.1. 
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также делились на две части. В официальном отделе помещались различные 
государственные указы, постановления.  В неофициальном отделе можно было найти 
статьи как религиозной тематики: епархиальная хроника, статьи о староверах, статьи 
по религиозно-нравственным вопросам и т.п., так и  статьи,  посвященные истории, 
культуре России, ее политике, краеведческий материал. Кроме того, в этом разделе 
журнала располагалась реклама.  Информация о стоимости публикации объявлений 
на страницах «Орловских епархиальных ведомостей» не сообщалась. 

«Орловский вестник» – ежедневная политическая, общественная, литературная 
и торговая газета. Она издавалась с 1873 до 1918 гг. С 1890 года газета выходила на 4 
полосах. На первой полосе газеты большую часть занимали условия и цена подписки 
на печатное издание и сведения о стоимости публикации объявлений в газете. «Для 
удобства подписчиков, подписка принимается и с рассрочкой, с платой не менее как 1 
рубль в месяц до выплаты всей суммы, и обязательно при первом же взносе делать 
надписи в письме – «в рассрочку», иначе газета будет высылаться лишь до того срока, 
по который внесены деньги. Для ознакомления номера газеты высылаются 
бесплатно»1.   

Постоянными разделами газеты были «корреспонденции», «короткие письма», 
«заметки» (комментарии о событиях в стране и губернии), «сообщения газет» 
(перепечатки), «за границей», «литература и печать», «наука и искусство», « судебные 
дела», «происшествия»2. 

Наибольший объем рекламы приходился на последнюю страницу газеты. Здесь 
размещали свои объявления компании, крупные, средние, мелкие предприятия и 
частные лица, представители всех слоев общества. В данном разделе в большем 
размере представлен экономический тип рекламы. Он занимал 94% от общей площади 
объявлений.  

Стоимость рекламных сообщений в «Орловском вестнике» на 1900 год 
составляла «за каждую строку петита в 35 букв, в один столбец, или за занимаемое 
место, позади текста, в первый раз уплачивается 10 коп. и в следующие разы 5 коп. 
На первой странице впереди текста, плата вдвое дороже»3. 

Реклама – согласно законодательству РФ, – это информация, распространенная 
любым способом, в любой форме и с использованием любых средств, адресованная 
неопределенному кругу лиц и направленная на привлечение внимания к объекту 
рекламирования, формирование или поддержание интереса к нему и его продвижение 
на рынке4.  Сегодня существует около десятка различных классификаций рекламы. 
Мы взяли за основу классификацию, приведенную А.В. Костиной в книге «Эстетика 
рекламы»5, где автор разделяет рекламу в зависимости от сферы ее применения. Это 
экономическая, политическая, социальная и культурная реклама. Культурный тип 
рекламы присутствовал  в конце XIX – начале XX вв. во всех трех указанных выше 
периодических изданиях, а в «Орловских губернских ведомостях» и «Орловских 
епархиальных ведомостях» превалировал над другими типами рекламы и составлял 
ее наибольший объем.  К данному виду рекламы мы относим объявления о новинках 
литературы, периодических изданиях,  о предоставлении образовательных услуг, 
концертах  и т.д.    
                                                
1 Орловский вестник. 1900. №31. С.1. 
2 Кондратенко А.И. Очерки истории периодической печати Орловской губернии. (1816-1928). С.44. 
3 Орловский вестник. 1900. №31. С.1. 
4Федеральный закон Российской Федерации от 13 марта 2006 г. N 38-ФЗ «О рекламе».  
5 Костина А.В. Эстетика рекламы. М.: ООО «Вершина». 2003.  С. 23. 
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По нашим подсчетам, в 1900 году в «Орловских губернских ведомостях» 
«культурная реклама» занимала по площади 71,5% от всего объема объявлений, в 
«Орловских епархиальных ведомостях» - 72,5 % от общего объема, а в «Орловском 
вестнике» – только 25% (в этом частном издании преобладала экономическая и 
социальная реклама). 

Чаще всего публиковались предложения на подписку огромного количества 
периодических изданий. В связи с различной спецификой рассматриваемых изданий, 
объявления о газетах и журналах были различны. Так, в «Орловских губернских 
ведомостях» и «Орловском вестнике» чаще всего появлялась реклама светской 
периодики развлекательного и научного характера, например, журналы «Вестник 
Европы», «Образование», «Литературное обозрение», газета «Санкт-Петербург» и т.д. 
В «Орловских Епархиальных ведомостях» чаще публиковались объявления о 
религиозных изданиях: «Радость христианина», «Церковный вестник», 
«Душеполезное чтение» и др. Существовал ряд крупных периодических журналов, 
рекламная информация о которых проникла на страницы всех газет. Это предложения 
о подписке на журналы: «Вокруг света», «Нива», реже «Природа и люди», «Новый 
мир». Эти журналы всячески старались привлечь потенциальных подписчиков. 
Главным их козырем были предложения различных поощрений, так называемых 
«бесплатных премий». Например, журнал «Вокруг света» обещал своим годовым 
подписчикам в качестве премии несколько книг в подарок: Д. Дефо «Робинзон 
Крузо», А. Дюма «Три мушкетера» и т.д.1. Журнал «Нива» привлекал читателей 
приложениями к нему, например, журналом «Парижские моды», (содержащего «до 
300 модных гравюр по фасонам лучших мастеров»2).  

На страницах орловских периодических изданий рекламировался большой 
выбор литературных сочинений. В «Орловских Епархиальных ведомостях» 
рекламировалась литература религиозного толка, например: издания протоирея А. 
Ковальницкого, книга «Из загробного мира», «О безбожии и антихристе», «Молитвы 
и песнопения». В «губернских ведомостях» сообщалось о выходе в свет различных 
произведений художественной литературы, научно-популярных, 
литературоведческих, публицистических и пр. сочинений. В «Орловском вестнике» 
публиковалась реклама, аналогичная предлагавшейся в «Орловских губернских 
ведомостях». Это и собрание сочинений В.Г. Белинского, и 10-томник Брема «Жизнь 
животных», сочинения польских писателей, брошюра местного автора А.Е. Горохова 
«Пора исключать букву «ять» из русского алфавита», «Начальное народное 
образование в России». Среди них было и сочинение Д-ра Лоренца «Грехи 
молодости»3, предупреждавшее об опасных последствиях любовных похождений. 

Другим вариантом культурной рекламы были предложения образовательных 
услуг, как частных репетиторов, так и учебных заведений.  Среди частных 
преподавателей наибольшее количество предложений было от преподавателей  
иностранных языков и музыки, хотя встречались и предложения занятий по 
математике. В «Орловских Епархиальных ведомостях» сообщалось о наборе в 
духовные училища. На страницах «Орловского вестника» печатались объявления 
частных учебных заведений как иногородних – школа Е.Д. Ашмариной4 в Киеве, так  и 

                                                
1 Орловские епархиальные ведомости. 1900. №1-2. Неофиц. отд. С.45. 
2 Орловские губернские ведомости. 1900. №86. С.7. 
3 Орловский вестник. 1900. №45. С.4.  
4 Там же. №32. С.4 
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местных: частного общеобразовательного училища  Ф.И. Макарова1, курсов 
«Парижской кройки и шитья» в профессиональном училище Аблецовой и 
Байковской2. 

В особом ряду стоят объявления о театральных постановках и концертах, 
которые проходили в зимнем городском театре и зале Дворянского собрания. Часто 
культурные мероприятия организовывались с благотворительными целями. Реклама 
концертов всегда выделялась большими размерами и необычными шрифтами в 
оформлении. В зимнем городском театре в 1900 году ставились спектакли местной 
театральной труппы: «Мертвые души», «Гамлет», «Расточитель», «Буры из 
Трансвааля» и др. В зале Дворянского собрания чаще шли выступления приезжих 
артистов, например большой концерт артистов императорской Московской оперы 
Л.В. Собинова и С.Г. Власова, опера «Борис Годунов» под управлением столичного 
антрепренера М.В Лентовского и т.д 

Кроме того, в «Орловском вестнике» публиковались рекламные сообщения о 
проводившихся выставках. Так, к очередной Всемирной выставке в Париже, которая 
стала одним из самых грандиозных европейских и мировых событий в 1900 году, в 
«Орловском вестнике» публиковались рекламные объявления, приглашавшие 
жителей Орловской губернии в Париж. На этой выставке значительное участие 
принимала Российская империя. В связи с этим событием можно было встретить, 
например, такое объявление: «Париж!!! К сведению лиц, едущих на парижскую 
выставку. Русская гостиница Лонгшан. Содержательница м-ль Адольфина и К. 
напротив выставки, у русского отдела (Трокадеро), ул Лонгшан, №20. Квартиры и 
комнаты со всеми удобствами: полный комфорт, электрическое освещение, 
подъемные машины, ванны и т.д. по желанию с полным пансионом. Комнаты во 
время выставки от 5 до 40 франков, до и после выставки от 4 до 10 франков. Тел.№ 
692-14. Говорит по-русски и на всех языках. В этом отделе помещается также 
Отделение управления Генерального Комиссара Русского Отдела Выставки. 
Подробные сведения высылаются почтою из гостиницы в Париже или от 
содержательницы, Санкт-Петербург, торговый дом Адольфины»3.  Вот другое 
предложение: «130 рублей. Поездка на парижскую Всемирную Выставку 1900 года. 
Проезд туда и обратно 2 классом, полное содержание в течение 12 дней, посещение 
выставки, осмотр всех достопримечательностей и прочее и прочее. Все вместе лишь 
130 рублей. За подробным проспектом просят немедленно обращаться по адресу: 
Берлин, 24,  Германия»4. 

Таким образом, в конце XIX – начале XX вв. ведущее место в орловской прессе 
занимала культурная реклама, которая, бесспорно, носила и коммерческий характер. 
Она давала большой и разнообразный объем предложений в сфере культуры. 
Учитывая тираж и количество издававшихся номеров в неделю, в 1900 году лидером 
в культурной рекламе был «Орловский вестник», далее шли «Орловские губернские 
ведомости» и «Орловские епархиальные ведомости». Рекламная деятельность этих 
изданий свидетельствовала о насыщенной культурной жизни российской провинции.  

 
 
 

                                                
1 Там же. №43. С.1. 
2 Там же. №39. С.4. 
3Орловский вестник. 1900. №43. С.4. 
4 Там же. №51. С.4. 
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СПЕЦИФИЧЕСКИЙ ПУТЬ РАЗВИТИЯ РОССИИ 
Зайцева Л.Ю. 

д.и.н., проф., Курганский институт государственной и муниципальной службы, 
Курган 

 
 На сегодняшний день Россия выбрала путь евроазиатской интеграции. Она 
предполагает не вступление в Европу, а сотрудничество с ней и одновременно с 
Азиатским регионом. Большим минусом этого сотрудничества остается ресурсная 
специализация России и серьезное отставание от партнеров в технологическом 
отношении. По данным показателям Россия не меняет цивилизационную специфику 
и, следовательно, модель развития. Авторитарно-мобилизационная модель 
сохраняется. Авторитарный характер определяется однопартийной системой 
(многопартийность в России только мнимая). Мобилизационный характер относится 
не к общественной, а ресурсной доминанте. 
 Россия ориентирована на многополярный мир, где отсутствует диктат 
Североамериканской демократической цивилизации. Но кроме России, другие 
формирующиеся центры этого многополярного мира – Латинская Америка, 
Мусульманский Восток, Китай – не способны реально влиять на международную 
ситуацию цивилизованными методами. Они еще не решили проблемы своего 
внутреннего обустройства. Другие центры – Европа и Япония – цивилизованные с 
точки зрения современных тенденций, не играют самостоятельной роли в мировом 
сообществе, подчиняясь воле Северной Америки. Россия в этих условиях реально 
может стать супердержавой (к чему она официально стремится). Но это возможно при 
сохранении и усилении внешнеполитической миссии России как противовеса 
американскому центру. Это будет противопоставлять Россию и Европу. Тогда Россия 
традиционно будет находиться во внешнеполитической изоляции. Ресурсная 
доминанта при этом станет ведущим рычагом внешнеполитического и 
экономического регулирования. Но при необходимости этот фактор силы может стать 
очень серьезным «слабым звеном», поскольку экономическая блокада легко выведет 
в этом случае Россию из баланса. Украина, Белоруссия и Прибалтика уже поняли и 
используют этот механизм давления на Россию. Если в приграничные страны вступит 
НАТО, то подобные механизмы давления на Россию сосредоточатся в руках США. 
 В преобладающей сейчас американской демократической цивилизации 
национальной идеей являются равные возможности каждого человека стать 
преуспевающим, богатым, независимым. В России господствующей идеей всегда 
была независимость государственная. В условиях внешнеполитической изоляции эта 
идея была логичной, поскольку страна должна была противостоять один на один 
многочисленным врагам, а благополучие отдельного человека невозможно в 
разоряемой стране. Для России каждый век ее истории характеризовался серьезными 
внешнеполитическими испытаниями, связанными с агрессией: 

 IX-XV века – кочевники и Литва; 
 XVI век – Ливонский Орден; 
 XVII век – Польша и Швеция; 
 XVIII век – Швеция и Пруссия; 
 XIX век – Франция; 
 XX век – Германия. 

Эта агрессия претендовала на расчленение государства, уничтожение 
православной культуры, российской идентичности. В Европейском пространстве 
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любая война не противопоставляет цивилизации, а лишь ведет к смене лидера 
цивилизации. Для России война означала посягательство на цивилизацию. 
Преобладающая агрессия первоначально исходила с Востока, но с XVI в. 
сосредоточилась в лице Европы. Поэтому национальная независимость как 
государственная идея противопоставляла и до сих пор противопоставляет Россию и 
Европу.  

В этих условиях достаточно трудно предположить, что Россия станет частью 
Европы. А русская национальная идея противоречит принципам буржуазной 
цивилизации, поэтому сложно представить Россию буржуазным государством. 
Конечно, буржуазные основы в российском обществе уже заложены, но станут ли они 
подавляющими?  

Чтобы изменить логику развития, Россия должна сформулировать другую 
национальную идею, или присоединиться к имеющейся западной. 

Сохраняется различие между европейским стадиальным и российским 
циклическим развитием. Стадиальное развитие – поступательно-прогрессивное, 
каждая новая ступень развития вырастает из эволюции предыдущей, являясь более 
совершенной высшей в сравнении с предыдущей ступенью развития. Циклическое 
развитие – замкнутое в рамках каждой ступени, между которыми происходит разрыв 
и скачок. Замкнутость выражается в становлении новой структуры и в последующем 
её крушении. Внутрицикловое развитие консервативно и состоит также из скачков, а 
не эволюции. Поэтому для цивилизаций, история которых осуществляет циклическое 
развитие, характерно заторможенное, догоняющее движение. Для каждого цикла 
свойственна сильная консервативная опора, разрушив которую, эти цивилизации 
начинают новый цикл на новой опоре, которая в своём консерватизме не способна 
приспосабливаться к велениям времени, учитывать новые тенденции. 
Для России свойственны кратковременные скачки, благодаря которым она достигла и 
сохраняет статус великой державы: 

 первая четверть XVIII в.; 
 рубеж XIX-XX в.в.; 
 30-50-е годы XX в. 

Эти скачки не превышают четверти века, зато дают импульс развитию на 
последующие десятилетия. Они связаны с индустриальным развитием: 
мануфактурная и фабрично-заводская стадии. До этого скачка быть и не могло, 
потому что аграрная экономика традиционна и без индустриальной базы не способна 
интенсифицироваться. 

Скачок рубежа XIX-XX веков предполагал возможный цивилизационный 
перелом от феодальной российской цивилизации к буржуазной, но был прерван 
выбором новой альтернативы. Сталинская индустриализация заменила собой  
буржуазную индустриализацию, став социально-экономическим стимулятором 
нового цикла российской цивилизации. Таким образом, петровские реформы XVIII в. 
были социально-экономическим стимулятором первого цикла российской 
цивилизации, сталинская индустриализация – стимулом второго цикла. Циклическое 
развитие прерывистое, то замедляющее ход, то ускоряющее его. Эпохи консервации 
перемежаются скачками, ускорением. 

Стадиальное развитие тоже не избежало скачков, революционных переломов. 
Без них невозможно прогрессивное движение. Различие скачков стадиального и 
циклического развития заключается в том, что для циклического развития в них 
практически и заключается вся стимулирующая сила дальнейшего развития, а для 
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стадиального развития характерна постоянно действующая сила, стимулирующая 
прогрессивный ход, постоянные факторы ускорения, заключённые в частной 
собственности и предпринимательстве, достижениях науки и техники. В России 
постоянные факторы ускорения не действуют. Ускорение в России опирается 
преимущественно на политическую основу, даже если выражается в социально-
экономическом реформировании. В Европе постоянные факторы ускорения носят 
технико-технологическую и социально-экономическую основу. 

Циклическое развитие сопряжено с периодическими откатами вспять. Потому 
что консервативная тенденция является самой сильной, а прогрессивная тенденция 
вынуждена часто сдавать позиции, оказываясь не в пример слабее. 

Чертами циклического развития следует считать: 
 консерватизм; 
 слабость прогрессивной тенденции; 
 отсутствие постоянных факторов ускорения; 
 кратковременность скачков, стимулирующих прогрессивную тенденцию; 
 преобладающий политический характер ускорения; 
 радикальность скачка, выражающаяся в разрушении старых устоев; 
 частые возвраты к старым позициям. 

Данные черты придают циклическому развитию экстенсивный характер, в то 
время как стадиальное развитие обладает интенсивным характером. Обозначенный 
характер чётко ложится в рамки сформулированной модели: экстенсивный характер – 
в рамках авторитарно-мобилизационной модели; интенсивный характер – в рамках 
техногенно-экспансионистской модели. 

В современных условиях авторитарная демократия России является путём 
сближения с буржуазной и демократической цивилизациями. Формулировка 
«авторитарная демократия» может показаться несогласованной и неприемлемой. Но 
на наш взгляд, она хорошо отражает противоречие отечественной демократии. Эта 
формулировка показывает также сохранение особого исторического пути России. 

В XX веке Россия четырежды использовала демократические принципы для 
решения внутриполитических и экономических проблем: в период Думской 
монархии, в 1917 году, в эпоху НЭПа и со времени «Перестройки». В периоды 
монархии, НЭПа и современной России можно говорить об авторитарной 
демократии. Первые три попытки демократизации были предприняты с целью 
сближения с буржуазной цивилизацией, последняя попытка делается с целью 
сближения с демократической цивилизацией. На становление демократического 
опыта в России ушли: 1905-1913+1917+1921-1929+1985-2007 годы, что в 
совокупности составляет около 40 лет. 

Для некоторых попыток демократизации были характерны свои достижения, не 
согласующиеся с общей системой: 

 Думская монархия, не предполагая ущемления полномочий императора, 
допустила многопартийность, самоуправление, выборность законодательных 
органов власти; 

 Нэповская Россия, не отказываясь от идеи социализма, согласилась на 
присутствие частнособственнического капитала и сектора экономики, рынка, 
иностранных концессий. Этот опыт повторил перестроечный СССР. 

В 1917 г. и в 90-е годы демократия в России уже не противоречила общей 
стратегии государства и политической системе. В 1917 г. была ликвидирована 
монархия, в 1993 г. – Советская власть. В первом случае было покончено с 
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абсолютизмом, во втором – с тоталитаризмом. Означает ли это, что термин 
«авторитарная демократия» для этих периодов не соответствует действительной 
ситуации? 

Для 1917 г. так и есть. Демократическая политическая система создавала 
демократические структуры и механизмы, а демократическая Россия не 
противопоставлялась либеральному Западу. 

Современная Россия по-прежнему сближается с демократической цивилизацией, 
но не поглощается ею. 

Что отличает современную российскую демократию от западной демократии? 
 Формальный характер многопартийности, парламентской и президентской 

выборности. 
 Отсутствие самоуправления, либо опять же его формальность. 
 Формальность оппозиционной деятельности. 
 СМИ поддерживают официальную власть и проводят антикампании в 

отношении представителей не от власти. 
Современная политическая система в Российской Федерации копирует в 

большей степени политическую систему СССР, а не демократического государства: 
 наметился принцип преемственности на президентском посту; 
 политическая структура остаётся по преимуществу однопартийной, поскольку 

практически весь чиновничий аппарат вступил в «Единую Россию», а 
остальные партии ни в коей мере не могут претендовать на власть; 

 на выборах голосование идёт в большинстве своём в слепую, так как никто из 
кандидатов не известен населению, а лозунги партий однотипны, носят 
популистский характер. 

Наиболее демократическими годами, по-видимому, следует считать 1989-1991 
г.г., когда широкая общественность решала судьбу России на демонстрациях, 
митингах и баррикадах, т.е. не была безразличной, апатичной к происходящим 
политическим событиям. 

В дальнейшем произошёл спад политической активности. На выборах 
проявилась тенденция голосования против всех кандидатов, т.е. недоверие 
государству и его демократическим институтам. Другая тенденция, не менее сильная, 
- голосование за официальных кандидатов, от государственных структур. Но вторая 
тенденция, скорее всего, не показатель доверия общественности к государству и 
чиновничеству, а боязнь изменений к худшему, смены чиновника криминалом, 
голосование хотя бы за знакомую фамилию, в то время как о большинстве кандидатов 
впервые услышали только во время выборов. 

Система, когда кандидаты во власть появляются и начинают заявлять о себе 
только в период предвыборной гонки, не может считаться демократической. Точно 
также, когда партии появляются на период выборов, либо формируют общие 
платформы, вместо того, чтобы осуществлять реальные политические шаги. 

Руководство страны утверждает о построении в России настоящей демократии: 
демократическая конституция, разделение властей, многопартийность, референдумы, 
демократические выборы, система самоуправления. Не принимается во внимание 
формальный характер всех этих признаков демократии. Авторитарно-
мобилизационная модель в России сохраняется, только исключён идеологический 
диктат, ослабли государственная репрессивная система и мелочная регламентация 
общественной жизни. 
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Но в период политической апатии общества эти механизмы не нужны. Власть 
провела предварительную, серьёзную работу, чтобы общество не выступало 
самостоятельной силой: 

 общественные массы были измотаны десятилетием безденежья, безработицы, 
нищеты; 

 общественный выбор, который был сделан в годы бурной активности, не 
изменил положение дел в стране, что доказало бесперспективность 
общественной деятельности; 

 постепенное повышение материального состояния масс является для них 
теперь уже единственным критерием благополучия; 

 коррупция и злоупотребления  властей не дают надежд реальной демократии. 
Авторитарная демократия отождествляется нами с политической системой, 

допускающей некоторые демократические институты и механизмы, которые в их 
реализации, носят формальный характер, либо не преодолевают господствующий 
системный авторитаризм. Из 40 лет демократического опыта авторитарная 
демократия преобладала: в 1905-1913+1921-1929+1985-1988+1992-2007 годы, что в 
совокупности соответствует 38-и годам. 

Реальная демократия не противопоставляет политическую систему и 
демократические институты, а также не придаёт формального характера 
демократическим механизмам. Реальная демократия в России соответствует 
1917+1989-1991 годам, т.е. 4-м годам. Эти годы характеризуются участием широких 
народных масс в решении государственных проблем, высокой степенью активности 
народа, развитием демократических институтов, органов самоуправления. Другими 
чертами реальной демократии в эти годы являлись: 

 ослабление авторитета действующей власти; 
 разрушение правового пространства; 
 недееспособность властных институтов, которые противоречат друг другу и 

органам самоуправления; 
 нарастание кризиса власти; 
 формирование сильной оппозиции власти, которая сметает власть. 

Реальная демократия в России в обоих случаях своего воплощения привела к 
крушению политической системы и государственности. 
Поскольку отрицание, игнорирование государственных институтов является 
признаком анархии, то в рамках российской цивилизации следует признать наиболее 
яркое воплощение анархии именно в условиях воплощения так называемой «реальной 
демократии». 

Этому способствовали отличительные черты российской цивилизации: 
 аструктивность; 
 отрицание правовых механизмов. 

Если «реальная демократия» в России ведёт к анархии и крушению 
государственности, то следует признать «авторитарную демократию» наиболее 
приемлемой формой демократизации российской цивилизации. Кстати, 
«авторитарная демократия» не является исключительно российским достижением. К 
такому пути демократизации прибегали и другие страны. В частности Япония в 
период революции Мэйдзи и в послевоенный период воплотила её в процессе 
буржуазной модернизации. 
Если «реальная демократия» воплощает демократические принципы посредством 
самодеятельности народных масс («снизу»), то «авторитарная демократия» 
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реализуется через дозированную политику государственных структур, которые чаще 
всего принадлежат авторитарной политической системе («сверху»). Механизм 
дозирования может быть различным. Он включает наряду с другими ограничениями 
высокий имущественный и возрастной ценз. 

Мне могут заметить, что в современных демократических странах любая 
самодеятельность народных масс (самоуправление) так или иначе дозируется 
государственными структурами в нормах права, что придаёт «реальной демократии» 
Европы и Америки черты авторитарности. Следует разделять авторитет закона и 
авторитаризм политической системы. «Реальная демократия» воплощается в 
развитом гражданском обществе и правовом государстве. В её основе лежит свобода 
в рамках закона и морали. Закон и мораль – единственные ограничения свободы в 
условиях «реальной демократии». В России эпохи «реальной демократии» совпадали 
со временем бездействия законов и ослабления моральных принципов. Эти эпохи 
накладывались на революционный процесс ломки старого общественно-
политического строя. Поэтому «реальная демократия» в России – это не столько путь 
к анархии, сколько осуществляемая революция, которая ведёт, вследствие высокой 
активности народных масс, которые реализуют широкие права и свободы, к 
разрушению государственности, противопоставлению различных общественно-
политических сил, отсутствию каких-либо гарантий жизни, прав и свобод граждан.  
«Реальная демократия» воплощается в России в «революционную демократию». 

 
 

К ВОПРОСУ О ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОМ СТАТУСЕ  
И ЛЕГИТИМНОСТИ КАБИНЕТА МИНИСТРОВ 

ПОСТСАМОДЕРЖАВНОЙ РОССИИ  
Коваленко Н.А. 

д.и.н., проф. МГУ имени М.В.Ломоносова, Москва 
 
Временному правительству, сформированному в ночь на 2 марта   1917 г., 

посвящена огромная литература. Однако до сих пор многие страницы его истории не 
нашли достойного места в отечественной историографии. К ним, в частности, 
относится и тема предлагаемого исследования.  

В Декларации о создании кабинета министров ничего не говорилось о пределах 
его власти, о судьбе таких учреждений, как Государственная дума и Государственный 
Совет1. Более того, преамбула декларации и порядок подписей под этим актом давали 
основание предполагать, что Государственная дума во всяком случае останется на 
своем месте. Правительство именовалось «первым общественным кабинетом» и 
назначалось Временным комитетом Государственной думы (ВКГД). Первым 
подписал декларацию председатель IV Государственной думы М.В. Родзянко. 

Анализ сохранившихся материалов позволяет предположить, что первоначально 
правительство намеревалось действовать аналогично старому кабинету в период 

                                                
1 Верхнюю законодательную палату, Государственный совет, собирать было некому, председатель И.Г. 
Щегловитов сидел в Петропавловской крепости. Член Государственного совета А.Ф. Редигер вспоминал: «Мы 
вообще ничего не знали друг о друге. А о каких-либо собраниях, хотя бы частных, не было и речи. 
Единственным связующим звеном был артельщик Почаев, исправно развозивший нам жалованье» (Цит. по: 
Власть и реформы. СПб., 1996. С.649). Самых безупречных из назначенных царем (Н.С. Таганцев, А.Ф. Кони, 
С.С. Манухин и др.) Временное правительство сделало сенаторами, а остальных 5 мая уволило за штат. 
Окончательно Государственный Совет был упразднен большевиками 14 декабря 1917 г. (Декреты Советской 
власти. М., 1957. Т.1. С.231; Право. 1917. № 12. С.717; № 16. С.936). 



 233 

перерыва занятий Государственной думы. Так, по свидетельству товарища министра 
иностранных дел барона Б.Э. Нольде, на первом заседании Временного правительства 
возник вопрос, как издать новый закон новой власти: «Терещенко объяснил, что надо 
сегодня же увеличить эмиссионное право Государственного банка, т.к. денежных 
знаков может не хватить в ближайший срок. Шингарев и Годнев сказали, что, по их 
мнению, закон надо издать по статье 87 Основных законов. Эта статья предоставляла 
верховной власти, императору издавать в перерывах занятий Государственной думы 
указы с силой закона, подлежащие затем внесению в Государственную думу и 
Государственный совет»1. 

Тем не менее, двусмысленность положения кабинета министров, вероятно, и 
побудила его на втором своем заседании внести ясность в этот вопрос. В протоколе 
заседания говорится: «Министр-председатель возбудил вопрос о необходимости 
точно определить объем власти, которой должно пользоваться Временное 
правительство до установления Учредительным собранием формы правления и 
основных законов Российского государства, равным образом, как о 
взаимоотношениях Временного правительства и Временного комитета 
Государственной думы. По этому поводу высказывались мнения, что вся полнота 
власти, принадлежащая монарху, должна считаться переданной не Государственной 
думе, а Временному правительству, что таким образом возникает вопрос о 
дальнейшем существовании Комитета Государственной думы, а также представляется 
весьма сомнительной возможность возобновления занятий Государственной думы IV 
созыва. Нет оснований полагать, что Временное правительство во время перерывов 
занятий Государственной думы может издавать меры законодательного характера, 
применяя порядок, установленный ст.87 Основных законов, так как после 
происшедшего переворота Основные законы Российского государства должны 
считаться недействительными и Временному правительству надлежит установить как 
в области законодательства, так и управления те нормы, которые оно признает 
соответствующими в данный момент»2. 

Как явствует из данного заявления, вся полнота законодательной и 
исполнительной власти в стране должна принадлежать только Временному 
правительству, Государственная дума устраняется от дел, а старые Основные законы 
признаются утратившими силу. 

Такая постановка вопроса явно расходилась с Манифестом об отречении 
Николая II. Как известно, он сохранял думскую монархию и укреплял 
парламентаризм за счет сужения власти царя: «Заповедуем брату нашему править 
делами государственными в полном и нерушимом единении с представителями 
народа в законодательных учреждениях, на тех началах, кои будут ими установлены, 
принеся в том нерушимую присягу»3. 

Однако заметим, что решение кабинета министров оставалось в определенном 
смысле секретным, т.е. оно не было включено в это время в какой-либо публично 
оглашенный документ. Такая ситуация продолжалась до 3 марта.  

Утром этого дня под давлением антимонархических настроений улицы 
состоялось совещание членов Думского комитета и нового правительства, на котором 
решался вопрос об отречении Михаила Александровича. Произошел резкий раскол. В 

                                                
1 Нольде Б.Э.  В.Д. Набоков в 1917 г. // Архив русской революции. М., 1992. Т.7. С.7.  
2 См.: Сторожев В.Н. Февральская революция 1917 г. // Научные известия. М., 1922. С.143. 
3 Сборник указов и постановлений Временного правительства. Вып. 1. 27 февраля – 5 марта 1917 г. Пг., 1917. 
С.V. 
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то время как Милюков выступал за то, чтобы уговорить великого князя принять 
корону, левый кадет и министр путей сообщения Некрасов вместе с министром 
юстиции Керенским требовали, чтобы Михаил отрекся от престола. Большинство же 
членов Комитета и правительства колебались, но склонялись к тому, чтобы Михаил 
корону не принимал. Начались затяжные споры. Вскоре на квартиру князя М.С. 
Путятина на Миллионной улице, где жил тогда Михаил, прибыли Гучков с 
Шульгиным, привезшие текст Манифеста об отречении Николая II. Только Милюков 
и Гучков выступали за принятие Михаилом престола1.  

Все остальные, включая и Родзянко, советовали Михаилу не принимать корону. 
Родзянко, вероятно, действительно испугался призрака будущего кровопролития, 
которым было чревато сохранение монархии. В этой связи трудно не согласиться с 
В.В. Шульгиным, писавшим в некрологе бывшему председателю Думы: «А что же, 
если бы Родзянко не советовал отрекаться, молчал бы, трон удержался бы?.. Я же 
думаю и теперь, что иного исхода не было. Чтобы не отрекаться, надо было залить 
кровью Петроград. Кто мог это сделать тогда? Где был тот человек и те люди?»2. 
Сделать это, во всяком случае тогда, М.В. Родзянко не мог. Хотя, как отмечал все тот 
же В.В. Шульгин на этот раз в своих воспоминаниях, М.В. Родзянко «скорее других 
был способен бороться... если бы у него было два-три совершенно надежных полка. А 
так как в этой проклятой каше у нас не было и трех человек надежных, то Родзянко 
ничего бы не сделал»3. 

По воспоминаниям Милюкова, перед началом встречи с Михаилом 
Александровичем у него сложилось впечатление, что князь настроен в пользу 
принятия престола. В передней он как бы шутливо сказал Милюкову: «А что, хорошо 
ведь быть в положении английского короля. Очень легко и удобно! А?»4. Выслушав 
все аргументы в пользу отречения и против, князь Михаил перед принятием 
окончательного решения удалился для совета: по свидетельствам одних участников 
встречи – с Родзянко, по другим – с Родзянко и Г.Е. Львовым. Мы не знаем в 
подробностях состоявшегося разговора. Но нам известен его итог – Михаил сделал 
выбор в пользу Учредительного собрания. 

Подписанный им Акт 3 марта (набросок его предложил Н.В. Некрасов, 
окончательный текст составили правоведы, члены ЦК партии кадетов В.Д. Набоков 
(был известен как мастер точных формулировок) и барон Б.Э. Нольде, при участии 
В.В. Шульгина) ставил условием «в том лишь случае воспринять Верховную власть, 
если такова будет воля великого народа нашего, которому и надлежит всенародным 
голосованием, через представителей своих в Учредительном собрании, установить 
образ правления и новые законы Государства Российского». Акт призвал граждан 
«подчиниться Временному правительству, по почину Государственной думы 
возникшему и облеченному всей полнотой власти»5. Слова о почине Думы вписал 
В.В. Шульгин, а о полноте власти правительства – В.Д. Набоков. Это фактически 
явилось публичным сообщением о государственно-правовом статусе Временного 
правительства.  

Характерно, что набоковская фраза отражала решение ЦК партии кадетов, 
который еще 28 февраля, собравшись за завтраком у М.М. Винавера, пришел к 
                                                
1 Родзянко Н.В. Государственная дума и Февральская 1917 года революция // Архив русской революции. 
Берлин, 1922. Т.6. С.62; Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1990. Т.2. С.271. 
2 Цит. по: Иоффе Г.З. Революция и судьба Романовых. М., 1992. С.49. 
3 Шульгин В.В. Дни. М., 1989. С.223. 
4 Милюков П.Н. Воспоминания. М., 1991. С.468. 
5 Сборник указов и постановлений Временного правительства. Вып.1. С.VII. 
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выводу, что монархия погибла и ее не восстановить, а утром 3 марта решил 
добиваться бездействия ВКГД и несозыва Думы1. Потому в Акте более не шло речи о 
разделении властей правительства и народных представителей в законодательных 
учреждениях, как в Манифесте об отречении Николая II. Напротив, набоковская 
фраза о наделении правительства «всей полнотой власти» означала соединение в 
одних руках исполнительной власти Совета министров, законодательной – Думы и 
Государственного Совета и верховной – императора. Новая власть, следовательно, 
прокламировала, что она не была связана ни предшествующим, ни действующим на 
тот период законодательством.  

Первый департамент Сената так определил положение новой власти: 
«Временное правительство волею народа облечено диктаторской властью, 
самоограниченной его собственной декларацией и сроком до Учредительного 
собрания»2. В силу этого самоограничения правительство не имело право издавать 
акты, отменить которые в случае несогласия не смогло бы Учредительное собрание 
(например, об изменении государственного строя, уступке территории другому 
государству, разделе помещичьих земель между крестьянами и др.). 

Таким образом, в вопросе о форме правления в итоге двухдневной политической 
борьбы силы в только что созданном Временном правительстве, возглавляемые 
Милюковым и Гучковым, потерпели поражение. В сочетании с такими факторами, 
как демократизация армейских порядков, обещанное уничтожение полиции, это 
рисовало будущую судьбу самого правительства в довольно мрачных тонах, что 
заставило Милюкова и Гучкова еще на квартире кн. Путятина подать в отставку. 
Разразился первый мини-кризис кабинета министров. В результате сложных 
переговоров и настойчивых уговоров со стороны соратников по партии Милюков 
вскоре вернулся в правительство. Что же касается Гучкова, то ситуация, сложившаяся 
вокруг места военного министра, приобрела неожиданный поворот. Судя по 
документам, его уход был воспринят в правительстве довольно спокойно, более того, 
в определенном роде даже с чувством облегчения. Председатель правительства кн. 
Г.Е. Львов говорил по этому поводу В.Д. Набокову: «Что Гучков уходит, это не беда; 
ведь оказывается (sic!), что его в армии терпеть не могут, солдаты его просто 
ненавидят»3. 

Возникли даже планы назначения на пост военного министра коменданта 
Петрограда полковника Генерального штаба Б.А. Энгельгардта. Вот что писал в этой 
связи в своих записках П.А. Половцев: «В 4 часа того же дня (3 марта – Н.К.) 
встретил у подъезда Главного штаба автомобиль Энгельгардта, который беседовал по 
прямому проводу со Ставкой. Энгельгардт заявил: «Гучков больше не будет военным 
министром, завтра я буду военным министром. Сейчас я по этому поводу говорил с 
Алексеевым. Плюньте на военную комиссию и приходите ко мне завтра днем». 
Здорово... но на следующий день Гучков все еще министр. Забавная вещь политика»4. 
Только поздно вечером 3 марта Гучков занял свой пост и участвовал в первом 
заседании Временного правительства. Кризис Временного правительства был 
преодолен. 

                                                
1 Дякин В.С. Русская буржуазия и царизм в годы первой мировой войны (1914-1917). Л., 1967. С.347; Думова 
Н.Г. Кадетская партия в период Первой  мировой войны и Февральской революции. М., 1988. С.105. 
2 Малянтович П.Н. Революция и правосудие. М., 1918. С.12. 
3 Набоков В.Д. Временное правительство. Воспоминания. М., 1924. С.27. 
4 Половцев П.А. Дни затмения. Париж, б.г. С.24-25. 
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Итак, высшим органом Российского государства после Февральской революции 
стало Временное правительство. Закономерно встает вопрос: а каковы были его права 
на власть? Иными словами, какова была легитимность нового правительства? 

Было бы безосновательно утверждать, что исследователи вообще обходили 
вниманием данный аспект проблемы. Но точно также нет оснований утверждать, что 
такое внимание было достаточным. По существу изучение этого вопроса на 
сегодняшний день находится в эмбриональном состоянии. Трудность заключается не 
только в оригинальности исследуемого периода, но и в том, что этот вопрос 
недостаточно разработан и в общетеоретическом плане.  

Историки, юристы, политологи различают легальность и легитимность власти. 
Легальность несет в себе в большей мере юридическое начало, т.е. предполагает 
поддержку власти законом. Однако в период крутых поворотов в истории, 
социальных революций и потрясений, переломов формационного и 
цивилизационного характера говорить об этом, как правило, не приходится. Власть 
редко может быть легализирована, опираясь на существующие законы, так как они 
неадекватны новым полномочиям возникающей власти, а то и просто перестают 
функционировать. В этом смысле положение Временного правительства было весьма 
показательно. Юридически конструировать его права на власть исходя из 
существовавших законов – дело почти бесперспективное, ибо ни одна статья 
российского законодательства не предусматривала функционирования правительства 
с таким объемом властных полномочий. 

Иное дело легитимность власти. По мнению ученых-специалистов, это понятие 
не юридическое, а фактическое. Легитимность власти часто не имеет отношение к 
закону, а иногда и противоречит ему. В этой связи обратимся к специальной 
литературе. Так, по мнению правоведа А.С. Чиркина, «легитимация государственной 
власти связана не с изданием закона, принятием конституции, а с комплексом 
переживаний и внутренних установок людей, с представлениями различных слоев 
населения о соблюдении государственной властью, ее органами норм социальной 
справедливости»1. Иными словами, согласно разработкам ученых, легитимизация 
власти – это в большей мере акт ее общественного признания. 

Характерно, что уже с первых дней появления Временного правительства 
многие ученые и политики предпринимали попытки прояснить вопрос, связанный с 
легальностью и легитимностью новой власти. «Бесполезно пытаться юридически 
конструировать его (Временного правительства – Н.К.) права на власть, – признал 
правовед, народный социалист Я.М. Магазинер. – Они основаны на революции, т.е. 
силе, и общем признании, т.е. повиновении, и обосновывать эти права с точки зрения 
прошлого или будущего правопорядков в одинаковой мере юридически 
неправильно»2. Эту же мысль лаконично высказал 2 марта в речи о создании 
правительства П.Н. Милюков. На вопрос «Кто вас выбрал?» – он дал ответ: «Нас 
никто не выбирал... Нас выбрала русская революция»3. 

И действительно, анализ документов и материалов позволяет утверждать, что 
легитимность Временного правительства первоначально была достаточно высокой. 
Все ведущие политические партии, общественные и частные организации заявили о 
признании и поддержке нового правительства. Вот лишь некоторые выдержки из 
газет того времени. Газета Рябушинского, фактически орган московской группы 

                                                
1 Чиркин В.С. Легализация и легитимация государственной власти // Государство и право. 1995. № 8. С.65-73. 
2 Магазинер Я. Республика или монархия // Право. 1917. № 9. С.481. 
3 Великие дни Российской революции 1917 г. Пг., 1917. С.45. 
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партии прогрессистов, в передовой статье от 14 марта призывала всю страну 
сплотиться вокруг Временного правительства: «Не осложняйте ничем работу 
Временного правительства! Спокойно ждите Учредительного собрания!». Печатный 
орган кадетской партии (газета «Речь») заявлял 7 марта: «Революция, почин Думы и 
переданный старым режимом легальный титул – таковы три источника полноты 
власти Временного правительства». 5 марта газета «День» (печатный орган группы 
«Единство» во главе с Г.В. Плехановым) призывала всю демократию «сплотиться 
вокруг Временного правительства и поддержать его как в разрушительной, так и в его 
созидательной работе». О необходимости «энергично поддерживать Временное 
правительство в его программе» говорилось в резолюции Московской конференции 
народно-социалистической партии, опубликованной в «Деле народа» 28 марта. В 
меньшевистском органе, «Рабочей газете», от 7 марта отмечалось, что Временное 
правительство «создано революцией для окончательного укрепления ее приобретений 
и низвержения старого порядка». «Если Временное правительство выполнит свой 
долг, то будет неизменно пользоваться доверием народа», – заключала газета. В 
резолюции петроградской конференции эсеров 2 марта содержался от имени партии 
призыв к поддержке Временного правительства, поскольку оно будет выполнять 
намеченную программу.  

Легитимность нового правительства в известной мере предопределялась и его 
связью с выборным органом – Государственной думой. Однако ситуация вокруг этого 
представительного органа в силу ряда обстоятельств, в том числе недостаточной 
политической искушенности правительства, его недальновидности складывалась не в 
пользу новой власти. А это в свою очередь снижало планку легитимности кабинета 
министров. 

Как известно, царским указом с 26 февраля деятельность Думы 
приостанавливалась. В то же время было обещано возобновить ее занятия не позднее 
апреля, в зависимости от ситуации. Какую же позицию заняла новая власть к своему 
«родителю»? Из сохранившихся документов явствует, что в марте-апреле 
правительство еще приглашало членов ВКГД на свои заседания, интересовалось их 
мнением, пользовалось популярностью думцев при разрешении острых вопросов. Но 
уже с мая оно информировало лишь о том, что считало нужным, а с июля и вовсе их 
игнорировало1. Председатель правительства кн. Г.Е. Львов обещал созвать Думу 27 
апреля, в день, когда в 1906 г. парламент вошел в политическую структуру России. 
Это, как известно, соответствовало обещанному царским указом возобновлению ее 
заседаний не позднее апреля. Члены Государственной думы воспряли духом. 

Однако в руководстве правительства все отчетливее стала проявляться 
тенденция к отторжению представительного органа от реальной власти. Разогнать 
нижнюю законодательную палату до Учредительного собрания или до истечения в 
ноябре срока ее полномочий было бы непросто. Премьер избрал иной путь. Он 
уточнил, что в заседании 27 апреля примут участие депутаты всех четырех Дум, 
которые окажутся в тот день в столице. В результате легальная полноценная сессия 
была подменена юбилейным собранием, не имевшим законодательной силы. По 
образному выражению секретаря думской фракции октябристов Н.В. Савича, 
«хоронили торжественно знатного покойника, до которого, по существу, 
собравшимся нет дела, о котором они не жалеют в душе». А бывший думец 
меньшевик М.И. Скобелев даже провозгласил: «Государственная Дума сделала свое 

                                                
1 Шидловский С.И. Воспоминания. Берлин, 1923. Т.2. С.64-65; Савич Н.В. Воспоминания. СПб., 1993. С.228. 
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дело, Государственная Дума умерла, да здравствует Учредительное собрание!»1. По 
мнению авторов сборника «Власть и реформы», и с ним трудно не согласиться, выйдя 
из думского лона, Временное правительство выступило в роли матереубийцы2. Дело в 
том, что Дума, хоть и правобокая, была народным представительством и могла 
оказать новой власти хорошую услугу. В этом позднее были едины многие крупные 
политические фигуры того времени. Как полагал М.В. Родзянко, только 
Государственная дума могла стать «антитезой» Совету рабочих и солдатских 
депутатов и опорой правительству в борьбе с «принципом углубления революции»3. 
Эту точку зрения разделяли П.Н. Милюков и С.П. Мансырев. Все они сошлись во 
мнении, что правительство, и прежде всего кн. Г.Е. Львов, совершили роковую 
ошибку, вытолкнув из политической структуры России Думу с опытом гласного 
решения государственных дел, обсуждения и принятия законов, контроля за 
финансами государства. А главное – Временное правительство «могло действовать 
под прикрытием народного представительства, пусть даже и ограниченного»4. Не 
получив вместо Думы иного объединения «умеренных слоев общества», 
правительству пришлось, по словам М.В. Родзянко, «танцевать на одной левой ноге, 
не имея фундамента под правой, а поэтому оно, очевидно, и потеряло равновесие»5. 

Как же складывались взаимоотношения правительства и думцев в дальнейшем? 
М.В. Родзянко не мог примириться с тем, что Дума оказалась на политической 
периферии. Во многом благодаря его авторитету и усилиям нижняя палата была 
практически реанимирована и продолжала функционировать в виде «частных 
совещаний Государственной думы», имевших, естественно, совещательный характер. 
М.В. Родзянко так определил главную цель их: «Высказывая свое мнение как 
народных избранников... мы сделали то, что народ от разумного русского веча 
услышит слова правды, предостережения и указания на то, как надо вести 
государственный корабль, какие опасности ему грозят и что может быть 
предотвращено»6. Первое совещание прошло 22 апреля, в дальнейшем они 
проходили, как правило, 3 раза в неделю. С 22 апреля по 20 августа состоялось 14 
совещаний с участием около 60 депутатов7. В.А. Маклаков на совещании 4 мая 
укорял правительство за непонимание поддержки, которую могла оказать Дума8. 

А в это время в общественных и политических кругах развернулась острая 
дискуссия по вопросу о дальнейшей судьбе законодательных органов. Большевики и 
меньшевики-интернационалисты решительно выступили за роспуск Думы. I 
Всероссийский съезд Советов рабочих и солдатских депутатов в резолюции 9 июня 
объявил, что революция «упразднила Государственную думу и Государственный 
совет как органы законодательной государственной власти», и требовал прекратить 

                                                
1 Савич Н.В. Указ. соч. С.230-231. 
2 Власть и  реформы. С.650. 
3 Родзянко М.В. Государственная дума и Февральская 1917 года революция // Архив русской 
революции. М., 1991. Т.6. С.70, 79. 
4 Родзянко Н.В. Указ. соч. С.70; Набоков В. Временное правительство // Архив русской революции. 
Берлин, 1921. Т.1. С.61-62; Мансырев С.П. Мои воспоминания о Государственной думе // Историк и 
современник. Берлин, 1922. Кн. VII. С.95-119. 
5 Родзянко М.В. Государственная Дума... С.70. 
6 Буржуазия и помещики в 1917 году. Частные совещания членов Государственной Думы. М.-Л., 
1932. С.21. 
7 Власть и реформы. С.650. 
8 Буржуазия и помещики в 1917 году. Частные совещания членов Государственной Думы. С.17. 
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их финансирование правительством1. В связи с дискуссией о Думе, развернувшейся 
на съезде Советов, «Газета-копейка» 9 июня резонно спрашивала: «Если она труп, то 
чего же боятся ее те, которые вносят резолюцию о ее роспуске? Для чего и кому 
нужно рвать те невидимые нити, которые связывают Думу с громадным 
большинством населения страны, пока еще не нашедшим защиты своих интересов в 
организациях революционной демократии?». 

Аналогичным вопросом задавались и кадеты. Они решительно выступили в 
защиту Думы, указывая, что прав у нее не меньше, чем у Советов, ставить 
ультиматум правительству. В выступлениях лидеров партии, кадетской прессе 
подчеркивалась мысль о недопустимости непродуманных шагов в отношении 
представительного органа. Так, газета «Речь» со всей определенностью заявила, что 
уничтожить Думу значило бы «на глазах у всей страны превратить русскую 
революцию из всенародной в партийную»2. К сожалению, это было запоздалое 
признание тех, кто первыми приложил руку к упразднению Думы.  

Под предлогом начавшейся подготовки выборов в Учредительное собрание, 
Временное правительство 6 октября объявило о роспуске IV Государственной думы и 
истечении полномочий выборных членов Государственного совета. В истории 
думской монархии была поставлена точка. 

Легитимность Временного правительства во многом была обусловлена 
признанием и поддержкой его Петроградским Советом. Хотя, заметим, 
взаимоотношения этих двух центров власти складывались довольно своеобразно. 
Заявив на своем заседании 2 марта о сосредоточении всей полноты власти в своих 
руках, правительство неизбежно столкнулось с вопросом: а как быть с Советом? В 
протоколе этого же заседания содержится любопытное постановление на этот счет: 
«Было обращено внимание, что по обстоятельствам текущего времени Временному 
правительству приходится считаться и с мнением Совета рабочих депутатов. Однако 
допустить такое вмешательство в действия правительства являлось бы недопустимым 
двоевластием»3. 

Как же кабинет министров собирался выйти из этой затруднительной ситуации? 
Разогнать Советы? Этот путь был нереален, так как сил для этого у него не было. 
Правительство избирает иной вариант. «Членам Временного правительства, – 
рекомендовалось в протоколе, – надлежало бы ознакомляться с предложениями 
Совета рабочих депутатов в своих частных совещаниях до рассмотрения этих 
вопросов в официальных заседаниях Совета министров»4. Совет же со своей стороны 
решил осуществлять «организованное давление» на кабинет министров. 

«Техническим орудием» для организованного давления революционной 
демократии на Временное правительство служила «контактная комиссия», созданная 
Исполнительным Комитетом 8 марта.  

Что же касается характера ее работы, то среди членов Исполнительного 
Комитета не было единства на этот счет. Левое крыло в Исполкоме стремилось 
добиться превращения контактной комиссии из органа соглашения, по его мнению, в 
орган диктующий правительству свою волю. В представлении левого крыла Совет 
должен был играть роль барометра массового настроения. Поэтому представители 

                                                
1 Первый Всероссийский съезд Советов Р. и С.Д.  М.-Л., 1930. Т.1. С.294. 
2 Речь. 1917. 17 июня. 
3 Февральская революция. 1917. Сборник документов и материалов. М., 1996. С.162. 
4 Там же. 
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большевистской партии в Исполкоме (Красиков, Стучка и др.)1 требовали гласности в 
переговорах с правительством, устранения всякой тайны и дипломатии, обязательства 
для контактной комиссии вести протоколы, подписываемые обеими сторонами, 
предложения кабинету министров делать в письменной форме.  

Правые же лидеры (Дан, Церетели, Брамсон и др.), наоборот, энергично 
возражали, указывая, что подобное решение уничтожит сам смысл существования 
контактной комиссии: выгода непосредственных личных отношений в том, что они 
давали возможность Исполкому «ориентироваться в течениях правительства». В 
своих воспоминаниях Суханов издевается над элементарной аргументацией 
противников оформления функций контактной комиссии, которые, по его мнению, 
превращали советских делегатов – посредников между «классовыми противниками», 
в каких-то «пронырливых репортеров»2. 

Почему этот вопрос имел, однако, по мнению Суханова, «огромную важность» 
для революции? Потому, что левые, считал он, желали покончить с «теорией 
бережения правительства», которую пыталось проводить в жизнь образовавшееся 
большинство в Исполкоме во главе с Церетели. Напор левых смутил «мамелюков», 
как именовал Суханов советское «болото», шедшее довольно послушно за своим 
признанным «вождем»3. В Исполкоме возникли сомнения в рациональности прежней 
тактики и у сторонников этого большинства: протокол от 5 апреля несколько 
неожиданно отмечает предложение Чхеидзе «никаких непосредственных сношений с 
правительством не иметь, сноситься с правительством только письменно и требовать 
от правительства письменных же ответов»4. 

Предложение левых собрало 17 голосов против 21, высказавшихся за сохранение 
прежней тактики и принявших поправку Брамсона о необходимости самой 
контактной комиссии вести «подробные записи переговоров, скрепленные подписями 
всех участников делегации»5. 

Однако Исполкому не пришлось возвращаться к вопросам, поставленных на 
заседании 5 апреля. Он занялся своей собственной внутренней реорганизацией. В 
результате из Исполкома было выделено бюро, к которому переходили функции 
контактной комиссии, формально упраздненной уже 13 апреля6. 

С образованием 5 мая коалиционного правительства произошло дальнейшее 
«потепление» во взаимоотношениях двух политических центров, претендующих на 
власть. Введение социалистов в состав кабинета министров сделало его еще более 
надежным в глазах Петроградского Совета. По словам Суханова, оппозиция в Совете 
сделалась «незаметной и окончательно безнадежной»7.  

 
 
 

                                                
1 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов. Протоколы заседаний. М., 1925. С.81. 
2 Суханов Н.Н. Записки о революции. Т.2. Кн.3. М., 1991. С.82. 
3 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов. Протоколы заседаний. С.82. 
4 Суханов Н.Н. Указ. соч. Т.1. Кн.2. М., 1991. С.279. 
5 Петроградский Совет рабочих и солдатских депутатов. Протоколы заседаний. С.82; Суханов Н.Н. Указ. соч. 
Т.2. Кн.3. С.82. 
6 По свидетельству Н.Н. Суханова, «контактная комиссия... была упразднена, то есть умерла естественной 
смертью без всякого особого постановления» (Суханов Н.Н. Указ. соч. Т.2. Кн.4. С.189). Это же подтверждал и 
П.Н. Милюков. «Впоследствии, – писал он, – после реорганизации Совета, ее (контактной комиссии – Н.К.)  
место заняло бюро Исполнительного комитета» (Милюков П.Н. История второй русской революции. Т.1. 
Вып.1. София, 1921. С.74).  
7 Суханов Н.Н. Указ. соч. Т.2. Кн.4. С.206.  
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ВЕЛИКОЕ РУССКОЕ НИЧТО ПОРЕФОРМЕННОГО ПЕРИОДА  
Чувардин Г.С. 

к.и.н., доц., ОГУ, Орел 
 

Я сказал: «Здесь твой вечный жребий, 
в этом самом месте, если можно назвать 
это местом». 

 
Уильям Блейк «Бракосочетание Неба 

и Ада» 
 
Пореформенный период вошел в историю нашей Родины как наиболее 

противоречивая эпоха. Именно на указанном отрезке времени обозначаются 
процессы, связанные с радикальной трансформацией всех областей жизни 
российского общества, в том числе и социального, как крайне сложной не 
подлежащей однозначной трактовке среды.  

Наиболее противоречивым вопросом преобразований стала проблема 
сохранения основных устоев государственного строя. Отмена крепостного права, 
несмотря на очевидную поэтапность и половинчатость указанного комплекса реформ, 
привела к необходимости изменения концепции государственной власти, а также 
вероятностных трансформаций властной элиты.  

Следует отметить, что в стране, где значительная часть населения 
необразованна, сера и забита, но при этом во главе государства стоит «глубоко 
просвещенный и высокообразованный монарх и группа мудрецов «по одаль Трона», 
любая радикальная реформа выглядит не только как издевательство, но и как 
надругательство над подавляющей частью населения страны. В случае с Александром 
II очевидно абсолютное непонимание нужд народа и последствий реформы.1 В 
конечном счете, решался и должен быть на современном этапе развития России 
решен важнейший вопрос: имеет ли власть право на геноцид определенных групп 
населения ради достижения светлых идеалов (на самом деле узкокорпоративных, 
эгоистических целей).2  

Как мы помним, следствием реформы 1861 г. стала пауперизация (свыше 50% 
беднейшего крестьянства) и дальнейшая деградация деревни и «народа» (показателен 
процесс сокращения грамотности населения к эпохи Александра III – в крестьянской 
массе до 1/3 грамотных). В этом плане деляновский «национальный проект» - 
эксперименты в области реформирования образования (вспомним о несчастных 
«кухаркиных детях») являются высшей ступенью социального цинизма власти. В 
конечном итоге, «кухарка» была низведена до такого состояния, что государством 
она управлять, безусловно, не могла. И эксперимент первого десятилетия советской 
власти в этом плане более чем нагляден. Впрочем, не только первого десятилетия. 
Показателен пример маршала СССР К.Е.Ворошилова, совершившего за всю свою 
жизнь громадное количество грубейших профессиональных ошибок, стоивших жизни 
миллионам советских солдат и офицеров. 

                                                
1 Эта же ситуация повторилась в начале 1990-х, когда группа радикально мыслящих реформаторов применила 
методы «шоковой терапии», что в конечном итоге привело к ужасающей демографической катастрофе, при 
этом реформаторы не несли и не несут никакой ответственности за свои действия. 
2 Основной аргумент реформаторов 1990-х гг. сводился к тому (рассуждения Е.Т.Гайдара), что стране угрожал 
голод – последствия реформ были еще более ужасающи, чем некий виртуальный голод, грозящий стране. 



 242 

Между тем, полемика, связанная с путями модернизации России, развернулась 
не только в среде придворных реформаторов, но и получила значительный 
социальный резонанс («значительный», насколько это было возможно в указанный 
отрезок времени). 

Указанная полемика продолжалась вплоть до революционных потрясений 1905-
1907 гг., хотя и события революции внесли в физиономию российского абсолютизма, 
не побоимся очевидной спорности указанного утверждения, только косметические 
изменения.  

Примечателен тот факт, что общая концепция государства в Российской системе 
права (в первую очередь, философии права) была оформлена еще в 30-е гг. XIX в. 
Краеугольным камнем этой концепции являлась так называемая «охранительная 
теория», предложенная группой так называемых «консерваторов-монархистов» во 
главе с графом С.Уваровым. Следует отметить, что указанная теория разрабатывалась 
в узких рамках канонического православного богословия и легитимировалась общей 
доктриной русской православной церкви в указанном вопросе. Таким образом, любое 
посягательство на уваровскую доктрину должно было трактоваться как 
богоотступничество. По понятным причинам практическое воплощение указанной 
теории было достаточно далеко от практики и содержало в себе значительное 
количество перекосов и злоупотреблений.  

Главной особенностью теории С.Уварова в социальном плане был очевидный 
консерватизм, выражающийся в отказе от модернизации государственной власти в 
рамках практически всех ее институтов (в первую очередь, незыблимости 
самодержавия, в очередной раз доказывался его «богоустановленный характер») и 
курс на возможно долгое сохранение крепостного права. Примечателен тот факт, что 
идея богоустановленного характера власти сохранялась вплоть до крушения империи. 
Так в 1916 г. комментируя образ власти вообще и особенности физиономии власти в 
России, русский философ С.Н.Булгаков указывал на две фазы в развитие 
мистического богословского учения о «власти» и «монархии» - фаза внутренней 
«духовной монархии» и фаза «внешней» бюрократической монархии. При этом он 
отмечал (причем и в поздних работах, написанных в эмиграции), что монархия в 
России без Бога невозможна, как, впрочем, и наоборот. С рассуждениями Булгакова 
переплетаются идеи Д.А.Хомякова: «Царь для русского человека есть представитель 
целого комплекса понятий, из которого само собой слагается, так сказать, «бытовое 
Православие».1  

В свою очередь Булгаков отмечал, что любая подлинная власть тоскует по 
«теократии» и, не имея возможности стать таковой, вынуждена «извращаться» в 
«монархию». Булгаков писал: «Поэтому «царство и сила, и слава», истинная власть, 
принадлежат одному Богу, земная же власть есть символ Божественного 
всемогущества… Сверхвластие есть не что иное, как боговластие, теократия, которая 
и есть онтологическое ядро власти, а потому и скрытое ее здание. Как все в мире, и 
власть стремится «себя перерасти»: она тоскует по теократии».2  

Для Сергея Николаевича характерно понимание «власти», как некой 
«эротической среды». Эта «эротичность» объясняет характер одних людей 
повиноваться, а других подчинять, что, по мнению философа, предустановленно 
Богом. Булгаков отмечал, что власть как мистическое явление «присуща всему 
человечеству и слагается из способности повелевать и повиноваться, из авторитета и 
                                                
1 Хомяков Д.А. Православие, самодержавие, народность. – М., 2005. С.221. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний. – М., 1994. С.336, 338. 
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лояльности, которые суть лишь два полюса власти, мужское и женское в ней начало. 
И та и другая стороны могут извращаться греховной похотью, переходя во 
властолюбие и раболепство…»1 По мнению Булгакова, о «высшем эротическом 
идеале власти» мечтали славянофилы. Они видели именно в русском самодержавии 
возможность замены «железа власти ее эротикой». Именно так им рисовалось 
понятие «народности».2 Таким образом, оправдывалась «податливая женственность 
народа» (в русских традициях понимания женщины, как безмолвного, пассивного, 
покорного начала) и мистическая «харисма» власти, имеющей право повелевать и 
«осенять благодатью», делегировать «право повелевать» другим. Под другими, 
естественно, понимается властная бюрократия.   

Следует отметить тот факт, что все связанное с модернизацией трактовалось как 
богоотступничество, а, следовательно, власть боялась самой себя и, совершая 
очередную реформу, яростно молилась, замаливая грехи богоотступничества. Русских 
монархов с детских лет учили тому, что монархия от Бога и незыблема в силу 
божественного характера своего происхождения. Мог ли монарх совершить 
богоотступничество и святотатство, введя в стране некий демократический институт, 
например, Государственную Думу? Ее существование было мерзостью перед Богом и 
вело к гибели Царства. Отсюда очевидная растерянность российского императора – 
ему внушали совсем иные религиозные убеждения, а степень воздействия 
религиозных установок на сознание была колоссальна. Николай II был человеком 
мистического склада, это ситуацию еще больше усугубляло.   

Примечателен тот факт, что идеологи «уваровского толка» призывали толковать 
крестьянство как социально опасную, неспособную к государственному мышлению, 
отсталую среду, тяготеющую к бунту и анархии – что очевидно выводимо из 
контекста рассуждений С.Уварова и его единомышленников. Логика их рассуждений 
сводилась к утверждению антигосударственного характера мировоззренческих 
установок крестьянства, которых ни в коем случае нельзя было допускать к 
управлению чем-либо, в том числе и самими собой. От народа (читай «крестьянства») 
требовалось «слепо повиноваться своему Государю». Таким образом, подавляющая 
часть населения (около 82,6%3) страны в государственном мышлении «выдающихся 
русских теоретиков-государственников» рисовалась как враждебная России (как 
государству) группа. 

Кто же в данном случае обладал государственным мышлением? Мы 
сталкиваемся с очень сложной проблемой, связанной не только с выделением, но и 
идентификацией российской властной элиты.   

С точки зрения теоретиков государства рубежа XIX-ХХ вв., российская 
монархия прошла несколько этапов – народная монархия, боярская монархия, 
дворянская монархия, бюрократическая монархия. Причем в бюрократическую фазу 
российская монархия вступила после отмены крепостного права.4 В свою очередь, 
властная бюрократия (в силу ее очевидно военного происхождения), которая 
обозначилась в России еще в XVIII в., должна была трактоваться и, по сути, 
трактовалась как военно-политическая элита. 

                                                
1 Там же. С.336. 
2 Там же. С.338. 
3 См. Статистические таблицы Российской империи. №2. Наличие населения империи за 1858 год. – СПб., 1863. 
С.275. 
4 См. Хомяков Д.А. Православие, самодержавие, народность. – М., 2005. С.219-238. 
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Важным компонентом этой группы являлся российский генералитет (особенно 
высший – генерал-лейтенанты и выше), который, по мнению Зайонковского, более 
чем на 70% комплектовался представителями русской аристократии. Даже к началу 
ХХ века власть в России по-прежнему комплектовалась преимущественно выходцами 
из военной среды.  

Еще одним важным моментом являлся резкий рост удельного веса так 
называемой «немецкой партии» в структуре властной элиты, который четко 
обозначился с приходом к власти Александра I, что во многом было связано с 
антинаполеоновской эпопеей, и приобрел крайне интенсивный характер в эпоху 
Николая I. Важное место в комплектовании российской властной элиты играл 
«немецкий оазис» Российской империи, созданный по своему властному произволу 
еще Петром I, именуемый «Остзея». При анализе присутствия «иноземцев» во власти 
применительно к XVIII-нач.ХХ вв., мы должны выделять группы «своих немцев» или 
«остзейцев» и «чужих немцев».  

Безусловно, термин «Остзея» лишен очевидной юридической прозрачности и 
скорее обозначает некое виртуальное геополитическое понятие (Прибалтика) – по 
сути, «Остзея» всего лишь название Балтийского моря по-немецки (Ostsee). Тем не 
менее, с ним связано такое важное для русской истории XIX в. явление, как 
балтийские немцы («бароны»), этническое немецкое (немецкоязычное) меньшинство, 
имеющее прямое отношение к Немецкому (Тевтонскому) ордену и ордену братьев-
меченосцев, с XII в. проживавшие на восточном побережье Прибалтики. Балтийские 
немцы составляли верхние слои общества - аристократию («рыцарство») и большую 
часть среднего сословия - свободных городских граждан в тогдашних землях 
Курляндии, Лифляндии, Эстляндии и о.Эзель (всего около 6% от местного 
(коренного) населения). Следует отметить тот факт, что к 1880-ым гг.  в соответствие 
с привилегированными дворянскими списками-матрикулами на указанной 
территории проживало: в Лифляндии - 405, Эстляндии – 335, Курляндии - 336 и на 
острове Эзель – 110 имматрикулированных родов.1  

В целом, статус «балтийских баронов» определялся российским 
законодательством, но имел и некоторую специфику, определяемую общими 
принципами, заложенными еще в «аккордных пунктах» Петра I. Особый статус 
региона («особый остзейский порядок») был закреплен Сводом местных узаконений 
1845 и 1864 гг. Как известно, получив свою «маленькую Германию», российские 
императоры пустили остзейских баронов в различные институты государственной 
власти, в том числе, и в армию. 

Анализ численного состава властной элиты (в первую очередь, его военного 
компонента) в эпохи Николая I и Александра II позволяет говорить о значительной и 
сильной «немецкой группе» (при подавляющем перевесе «остзейцев») военно-
политической элиты, составлявшей костяк государственной власти Российской 
империи, вплоть до герцогов Лейхтенбергских, великих герцогов и принцев 
Ольденбургских и герцогов Мекленбург-Стрелицких. К началу ХХ в. во властном 
окружении Николая II можно выделить князей Георгия Максимилиановича и 
Александра Георгиевича Романовских герцогов Лейхтенбергских, Его Высочеств 
принцев Александра Петровича и Петра Александровича Ольденбургских,  Его 

                                                
1 Genealogisches Handbuch der baltischen Ritterschaften. - Görlitz: 1930. Т. 2, 1.2: Estland. 
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Высочество герцога Карла Михаила-Вильгельма-Александра Августа Георгиевича 
Мекленбург-Стрелицкого.1 

Отбросив субъективную составляющую вовлечения во власть «балтийских 
баронов», следует отметить тот факт, что остзейцы проявляли большую 
самостоятельность и отличались более высоким чувством ответственности. Это во 
многом было обусловлено спецификой развития региона, где с момента включения 
этих областей в состав России существовали органы местного самоуправления, 
отличавшиеся высокой автономией от политического центра. Являясь «рыцарями», 
немецкие бароны были преданы сюзерену – то есть императору, а не абстрактным 
государственным идеалам. Как отмечает культуролог Георгий Гачев, для немцев 
характерно высокое наступательно, мужское начало, агрессивность, постоянный 
поиск врага. Для немца характерно подчинять, реализовывать метафизическую тайну 
власти – «эрос власти как проникновения». Г.Гачев отмечает близость «германской» 
и «русской душ», как душ евразийский – одна связует Восток с Западом, другая Запад 
с Востоком. Одна подчиняет, другая подчиняется. Одна несет в себе мужской 
потенциал, другая женский.2 Русское дворянство, в свою очередь, либо развращено 
(аристократия), либо вопиюще бедно и маргинально, что серьезно мешает 
полноценно служить.  

Здесь можно вспомнить слова Н.А.Бердяева: «Масса русского дворянства и 
чиновничества была очень некультурна, невежественна, лишена всяких высших 
интересов… Была пропасть между верхним культурным слоем русского дворянства, 
который тогда служил в гвардии, и средней массой дворянства… Средний русский 
дворянин сначала служил в гвардии, скоро выходил в отставку и поселялся в деревне, 
где ничего не делал и проявлял себя всякими самодурными выходками и мелочным 
деспотизмом».3 Таким образом, так называемый «русский патриотизм» в отношении 
«немцев» отчасти объяснялся элементарной завистью (при очевидном нежелании 
служить4). «Русский барин» был косен, ленив, при удобном случае старался найти 
«непыльную работу» или вообще уйти в отставку. К тому же, в отличие от немцев, он 
был еще и вороват. Русский офицер был не идеален – в армии многократно начинали 
компании по борьбе за трезвый образ жизни, был ленив, отличался либо 
безразличием, либо крайностью эксцессов, что, например, получало выражение в 
бретерстве. В принципе, в армии было распространено хамство в отношении личного 
состава и рукоприкладство (как бы не пытались современные историки «обелить 
честь» русского мундира). Так в л.-гв. Московском полку солдаты безрезультатно в 
течение полугода (1899 г.) жаловались на своего ротного капитана Бобровского, 
который не только занимался рукоприкладством, но и постоянно оскорблял их, 
называя «идиотами, арестантами, животными» и т.д. При этом командир полка 
генерал-майор В.Г. Глазов жалобы личного состава игнорировал. 

Наличие мощной «немецкой» партии властных бюрократов выдвигало на 
повестку дня еще один вопрос – национальный, который в свою очередь тесно 
переплетался с конфессиональным. Эпоха Николая I характеризуется резким ростом 

                                                
1 Императорская Гвардия. Справочная книжка Императорской Главной Квартиры. Под редакцией В.К.Шенка. – 
СПб., 1910. С.18. 
2 Гачев Г. Ментальности народов мира. – М., 2003. С.112-127. 
3 Бердяев Н.А. Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. – М., 1990. С.20-21. 
4 В 1902 г. в л.-гв. Кавалергардском полку 42% офицеров отсутствовали «на лицо» либо по болезни, либо по 
семейным обстоятельствам. Как известно служба в кавалергардах давала значительные возможности для 
стремительного карьерного роста – все кто хотел, делали успешную карьеру, но как правило до четверти 
уходили в отставку «по болезни». 
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национализма и, в первую очередь, антисемитских настроений в русском обществе. 
Причем государственный антисемитизм достигает своего апогея к эпохе Александра 
III. Примечателен тот факт, что рост национализма указанной эпохи, касался, в том 
числе, и антинемецких настроений. Сам царь немцев не любил, но и «остзейских 
баронов» от престола не гнал. Придворный врач Н.Вельяминов по этому поводу 
писал: «По традициям из глубокой старины при Дворе премировала немецкая партия, 
с упорством защищавшая свои позиции против русских. Государь и Императрица не 
особенно долюбливали немцев вообще».1  

Неудивительно то, что Николай Христианович Бунге, сам немец по 
происхождению, обучавший финансовому праву Александра III, посвящает целую 
главу своих «Загробных заметок», важнейшего документа для понимания 
особенностей развития России пореформенного периода, национальной проблеме в 
Российской империи, полагая, что механизм администрирования, связанный с 
преобразованиями в Прибалтийских губерниях, носил «разумный и целесообразный 
характер». Еврейский вопрос и его разрешение Бунге называет «заколдованным 
кругом», грозящим России «огромными неприятностями».2 Примечателен тот факт, 
что «национальная тематика» особенно волнует русских религиозных философов.3 
Именно в этом пространстве (оговоримся еще раз – пространстве русской 
религиозной философии «серебряного века») закладываются корни философии 
антисемитизма, а, в конечном счете, и так называемого «русского фашизма». Следует 
напомнить, что печально знаменитые «Протоколы сионских» мудрецов тоже чисто 
русское изобретение. Именно русские философы, а отчасти и историки стояли у 
истоков теории русского, точнее «славянского империализма» (панславизм). 
Наиболее известной работой в этом плане выступает исследование Н.Я.Данилевского 
«Россия и Европа: Взгляд на культурные и политические отношения Славянского 
мира к Германо-Романскому», пережившее к началу ХХ в. шесть изданий. 

На этом фоне «совесть русского народа», так называемая интеллигенция 
(Н.А.Бердяев ведет отсчет ее возникновения со славянофилов и западников; впрочем, 
образ первого русского интеллигента он видит в А.Радищеве 4), представленная 
массивом выходцев либо из среды бедного русского дворянства, либо детьми личного 
дворянства, либо разночинцами5, вывели формулу «врага» – немца-бюрократа, как 
писал В.О.Ключевский «вывалившегося из дырявого грязного ведра и облепившего 
русский престол». Видимо эти люди желали сами  место этого «немца» занять – 
показательным примером подобной «зависти» являлся П.Милюков и другие 
«демократически настроенные» радетели за благосостояние Отечества.  

Именно русская интеллигенция сыграла в отечественной истории наиболее 
трагическую роль – стала одной из сил, уничтоживших «старую Россию». Здесь 
также следует упомянуть «прозападную» группу русской интеллигенции, питающей 
ненависть к России в духе «россияненавистничества» Владимира Печерина (впрочем, 
было за что) и стоящую у истоков так называемого «масонского проекта, как формы 
самоорганизации общества6» (наиболее характерный пример М.М.Ковалевский). В 
новой России этой явно деструктивной силе, по сути, не нашлось места, но была 
                                                
1 РГАЛИ (Российский государственный архив литературы и искусства). Ф.1208. Оп.1. Е.х.3-4. 
2 ГАРФ (Государственный архив Российской Федерации) Ф.677. Оп.1. Д.617. Л.л.6-7. 
3 В этом плане показательны работы: Соловьев В.С. Национальный вопрос в России. – М., 2007; Леонтьев К.Н. 
Византизм и славянство: сборник статей. – М., 2007. 
4 См. Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. – М., 1990. С.19.  
5 В историографии вопроса даже можно встретить термин «разночинная интеллигенция». 
6 Бердяев Н.А. Указ. изд. С.20. 
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создана своя послушная группа проводников идеологии посредством социальной 
симуляции утилитарной прозрачности. 

К началу ХХ в. российская власть оказалась поражена недугом страшнейшей 
культурной ксенофобии. В качестве основных врагов выделялись: 

1. Первый и основной – собственный народ, что типично для русской власти на 
всех периодах ее существования, включая современный этап развития российской 
государственности, и именно это является первой и основной причиной 
невозможности построения в России демократической модели. Здесь так же следует 
искать скрытые корни политики геноцида в отношении народов России. 
Примечательно, что обоснование внутрикорпоративной замкнутости власти вкупе с 
так называемым «русским национализмом» и «имперским» мышлением стали 
основанием для построения теории «русского», а затем и европейского фашизма 
(подданные Российской империи – Н.Я.Данилевский, К.Н.Леонтьев, 
В.М.Пуришкевич, И.А.Ильин, А.Розенберг, М.Шойбнер-Рихтер, К.В.Родзаевский и 
др.). Примечателен тот факт, что идеи сионизма родились в голове тоже русского 
подданого; 

2. Евреи-иудеи, поляки и прочие иноверцы; в годы первой мировой войны к этой 
группе следует добавить еще и «немцев»; 

3. Европа и ее культурные и социальны продукты: либеральная и культурная 
интеллигенция, масоны, революционеры всех мастей, как безусловный продукт 
европейского влияния, а заодно протестантизм и католичество, европейская 
философия, а отчасти и пласт наук социо-гуманитарной сферы. В этом плане 
показательна статья Константина Леонтьева «Средний европеец как идеал и орудие 
всемирного разрушения», где он в частности пишет: «Конец петровской Руси 
близок… И слава Богу. Ей надо воздвигнуть рукотворный памятник и еще скорее 
отойти от него, отрясая романно-германский прах с наших азиатских подошв! Надо, 
чтобы памятник нерукотворный в сердцах наших, т.е. идеалы петербургского 
периода, поскорее в нас вымерли»…1 

Вопрос о том, что являла собой Россия на всем отрезке ее существования по-
прежнему остается открытым, несмотря на категорические реминисценции 
историков, спасающих отечественную историю от ужасающего монстра 
фальсификации. Главной проблемой в данном случае является перманентный 
экзистенциальный хаос великого русского Ничто, «…если можно назвать это 
местом…» 

 
 

ОБЩЕСТВО И ЛИЧНОСТЬ В ЛИБЕРАЛЬНОЙ МЫСЛИ РОССИИ 
КОНЦА XIX-НАЧАЛА ХХ ВВ 

Вострикова В.В. 
к.и.н., доц., Всероссийского заочного финансово-экономического института, 

Орел 
 
Проблема «общество–личность» является одним из «вечных» вопросов 

философской и общественно-политической мысли. Ее непреходящий характер 
обусловлен как политико-практической значимостью, так и стремлением личности и 
человечества к самопознанию. Свой вклад в осмысление данной проблемы внесли 
представители российского либерализма рубежа XIX-ХХ вв. Их позиция получила 
                                                
1 Лентьев К. Византизм и славянство. – М., 2007. С.571. 
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определенное освещение в отечественной историографии1, однако предметом 
специального исследования не стала. В настоящей статье ставится задача восполнить 
данный историографический пробел. 

Необходимость постановки вопроса о взаимоотношениях личности и общества 
была для либералов очевидна, поскольку общество рассматривалось ими как 
совокупность индивидов, объединенных единством интересов2.  

Обращаясь к теоретическому наследию по проблеме «личность-общество», 
идеологи либерализма констатировали наличие двух диаметрально противоположных 
подходов. Согласно одному из них, приоритет отдавался личности, которая 
объявлялась самоцелью, а общество рассматривалось как простое средство для 
личности, предназначенное служить ее интересам3.  Наиболее полное отражение 
такой подход получил в механической теории общества, признававшей общество 
искусственным произведением сознательной воли людей, согласившихся 
объединиться ради лучшего обеспечения свободы и порядка. Природа общества 
всецело определялась природой отдельных людей, а поскольку последняя 
признавалась разумной, то и в обществе должны были царить разумные порядки. 
Однако, указывал Б.А. Кистяковский, различные исторические события и, прежде 
всего, Великая французская революция, продемонстрировали ограниченность 
данного подхода, доказали самобытную природу общества и стихийный характер 
всякой общественной жизни. «Стало совершенно ясно, – писал либерал, – что 
общество представляет из себя нечто особенное, отнюдь не совпадающее с простой 
арифметической суммой составляющих его индивидуумов, и что его жизнь и 
развитие управляются не благими пожеланиями его членов, а своими собственными 
самостоятельными законами»4. Это привело к перевороту в области философско-
правовых идей в XIX в., нашедшему отражение в органической теории общества. 
Теперь личность стала считаться «подчиненною частью общественного организма, 
всецело им определяющеюся, являющеюся его произведением, служащею его 
целям»5. Положение о примате общества над личностью, указывал Б.А. 
Кистяковский, легло в основу социоцентрической системы идей, получивших 
наиболее яркое воплощение в «марксизме, согласно которому вся жизнь человека 
определяется с естественной необходимостью социальными условиями, 
движущимися и развивающимися лишь по закону причинности. Даже сознательные 
стремления, по этому учению, представляют из себя только отражение назревающих 
новых социальных условий, а потому и социальный идеал должен в конце концов 
осуществиться в силу социальной необходимости»6.  

Либеральные мыслители одинаково критично оценивали крайности 
индивидуалистических и социоцентрических теорий, видя решение проблемы в 
преодолении одностороннего подхода, ибо, как отмечал Б.А. Кистяковский, «в 
подлинно научной теории социального процесса ни социальное, ни индивидуальное 
начало не может играть роли вполне самодовлеющего и безусловно господствующего 

                                                
1 См., например, Аронов Д.В. Государство-личность-общество в теоретическом наследии российского 
либерализма // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Серия: Гуманитарные науки. 2005. № 
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принципа»1. П.И. Новгородцев, обосновывая эту мысль, писал: «Абсолютный 
индивидуализм, провозглашающий личное сознание началом и концом нравственных 
стремлений, на самом деле обезличивает и опустошает личность, уединяет ее в 
безграничности субъективного произвола», превращает в отвлеченную и замкнутую в 
себе субстанцию и лишает всякой опоры в окружающем мире2. Одновременно и идея 
о превращении «человека в такое существо, которое дышит только воздухом 
общественности», есть «утопическая мечта, лежащая за гранью человеческой 
истории»3. Очевидная односторонность абсолютного индивидуализма и абсолютного 
коллективизма, отмечал либерал, «сама собою требует примиряющей точки зрения, и 
одно противопоставление их наводит на мысль, что истины следует искать не в этих 
крайностях, а в некотором высшем объединяющем взгляде»4. Как указывал Г.Ф. 
Шершеневич, «в установлении равновесия между обществом и составляющими его 
индивидами заключается основная общественная задача»5.  

Для ее разрешения либералы считали необходимым учитывать два 
разнонаправленных процесса: с одной стороны, потребность индивида в обществе и, 
как следствие, влияние общества на индивида, и, с другой, стремление каждого к 
сохранению индивидуальности, и, как следствие, воздействие индивида на общество. 

Как указывал П.И. Новгородцев, человеку по самой природе его присуще 
стремление жить в сообществе людей, «человек есть существо общежительное и не 
может жить без общения с другими… Вне общественных связей личность… не может 
развиться: она погаснет и замрет»6. «Мы не можем себе представить человека 
живущим вне общества, – писал М.М. Ковалевский. – Одинокий Робинзон – продукт 
фантазии, а не действительное изображение первобытной жизни»7. Сближаясь с 
другими, личность получает мощную поддержку своих стремлений, находит новое 
проявление, неведомое по личному обособленному опыту.  

Однако, живя в обществе, индивид подвергается воздействию с его стороны. Под 
влиянием общественной среды, указывал Г.Ф. Шершеневич, складываются «ум, 
чувства и даже воля индивида». «Как бы ни возвышался индивид над средним 
уровнем, все же в его идеях больше воспринятых предрассудков, чем самостоятельно 
проведенных рассуждений, – пояснял либерал. – И даже там, где его мысль является 
новой, она воздвигается на целом ряде мыслей, высказанных другими индивидами и 
обуславливающих с необходимостью ее рождение и доступность». Например, для 
выдвижения в XIX в. теории происхождения видов Ч. Дарвиным, согласно Г.Ф. 
Шершеневичу, «необходимы были общественные предположения: во-первых, 
воспитание ума в атмосфере свободного исследования; во-вторых, успехи 
естествознания, на которые гипотеза опирается; в-третьих, зародыши гипотезы в виде 
идей, высказанных рядом предшествующих мыслителей», поэтому рассматриваемая 
теория не могла появиться в XIV или в XVII в., когда мысль великого натурфилософа 
не могла бы испытать эти общественные влияния8.  
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Прослеживая воздействие социокультурной среды на чувства индивида, 
либерал писал: «С момента появления на свет индивид испытывает культивирующее 
его чувство воздействие семьи, к которому уже рано начинает присоединяться 
сначала случайное, потом все усиливающееся воздействие общественности, 
находящейся за пределами семьи. И, наконец, человек вступает в широкую 
общественную среду, где его чувства подвергаются решительной культурной и 
гражданской отделке»1.  

Несколько труднее, по мнению Г.Ф. Шершеневича, установить влияние 
общественной среды на волю индивида. Это воздействие очевидно в некоторые, как 
правило, критические моменты, например, «при панике самые сильные поражаются 
безотчетным страхом; в толпе, наступающей и грозящей, даже трусы поднимаются на 
высоту безумной храбрости»2. Но влияние общественных условий на волю индивида 
является постоянным, хотя и малозаметным. «Никто не сомневается, что волю 
ребенка можно развить, вызывая в нем самодеятельность, и напротив, можно убить 
ее, приучая к пассивному повиновению. To, что испытывает ребенок в семье, 
взрослый испытывает в общественной среде»3. Таким образом, заключал либерал, 
индивид есть продукт общественной среды. 

Но почему тогда личности, принадлежащие к одной общественной группе, не 
одинаковы, и каждая из них сохраняет индивидуальность? Несходство индивидов в 
данном случае либералы объясняли множественностью общественных влияний. 
«Личность… хотя и есть продукт общества, – писал Н.М. Коркунов, – но не одного 
какого-нибудь, а совместно многих обществ», так что «в отношении почти каждой 
является своя особая комбинация таких общественных влияний»4. Аналогично 
рассуждал Г.Ф. Шершеневич. «Чем разнообразнее общественные условия, – 
утверждал он, – чем многочисленнее влияния, чем своеобразнее их сочетания, – тем 
менее должен походить один индивид на другого. Крестьяне, вырастающие в весьма 
однообразных условиях, чрезвычайно сходны между собой и сильно отличны от 
крестьян других народностей, воспитывавшихся также в однообразных условиях. 
Национальный тип упорнее всего сохраняется в крестьянской среде. Наоборот, 
коммерсант, подвергающийся по условиям своей профессии воздействию 
многообразных и различных влияний, менее всего сохраняет национальные черты и 
проявляет сильнейшие тенденции к выходу за пределы коллективного типа»5.  

Причем, указывал Г.Ф. Шершеневич, по мере прогресса общества 
дифференциация индивидов усиливается во многом вследствие увеличения 
количества общественных союзов, к которым одновременно может принадлежать 
личность. В данном случае российский либерал солидаризировался с мнением Э. 
Дюркгейма и Г. Зиммеля.  

Другим фактором, стимулирующим личностные различия, либеральные 
теоретики считали возрастание самосознания личности, ее стремления сохранить 
индивидуальность.  

Желание личности быть самой собой мыслители рассматривали как  имманентно 
присущее ей качество. Не одними общественными «связями образуется личность: 
независимо от них в себе самом каждый человек носит своеобразные задатки и 

                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Коркунов Н.М. Указ. соч. С. 276. 
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особенные возможности», являясь особой «духовной монадой», писал, в частности, 
П.И. Новгородцев1. По Н.М. Коркунову, личность есть самобытное начало, которое 
не растворяется в обществе, а сохраняет «свою самостоятельность, свои особые цели, 
не сливающиеся с общественными и не подчиняемые им»2. «Всякий человек, как 
личность, имеет свои личные интересы, и как бы ни приспособлялся он к 
общественной среде, но индивидуальность его никогда окончательно не сотрется», – 
настаивал Г.Ф. Шершеневич3. Отсюда личность «всегда оказывает в отношении к 
данному общественному порядку некоторое трение, стремится всегда несколько его 
изменить и в силу этого служит источником жизни и является прогрессивным 
фактором общественной жизни»4. Причем, «чем выше ступень сознательности 
человека, чем богаче его психическая натура», отмечал Г.Ф. Шершеневич, «тем 
энергичнее отстаивает он свою самостоятельность» и, более того, стремится 
оказывать влияние на общество сообразно своим целям5.  

Либералы отмечали не одинаковую степень воздействия индивидов на общество, 
выделяя выдающиеся личности, играющие значительную роль в истории. Если бы 
война 1812 г., указывал Г.Ф. Шершеневич, «не была согласна с желаниями одного 
индивида, называемого Наполеоном, то ее не было бы, но если бы от войны 
уклонился тот или иной солдат, то это обстоятельство не имело бы такого 
последствия»6. «Великий человек вбирает, впитывает в себя рассеянные кругом него, 
едва заметные, а иногда и вовсе незаметные для слабого глаза, стремления, желания, 
искания, представляет их в форме ясной идеи или яркого образа и свет их рассеивает 
от себя на широкие пространства», – писал либерал7. Он был согласен со сравнением 
Л. Гумпловича, уподобившего выдающуюся личность призме, которая, восприняв 
извне лучи, преломив их по определенным законам, отражает их «в известном 
направлении с известной окраской». Вместе с тем, Г.Ф. Шершеневич не разделял 
взгляды Л. Гумпловича и Л. Толстого, видевших в великих личностях простых 
марионеток, приводимых в движение окружающей общественной средой. «Из того, 
что индивид создается средой, нельзя сделать вывода, что его действия должны 
рассматриваться как действия той же среды», – утверждал либерал, образно 
иллюстрируя свою мысль: «В силу массы мелких причин произошел обвал горы, 
запрудившей реку: никто не скажет, что река изменила течение вследствие ветров, 
подземных ручейков, дождей, подготавливавших обвал в течение долгого времени. 
Всякий признает, что реку запрудила обвалившаяся гора»8. Общественная среда, 
выявив индивида, в котором сосредоточились особенно благоприятно общественные 
влияния, поддерживает его энергию, направляя ее в определенное русло, но само 
действие, в конечном итоге, исходит от индивида.  

Учитывая индивидуалистические и коллективистские устремления личности, 
либералы предложили свою модель взаимоотношений «личность-общество». По 
мнению большинства из них, необходимо было «одинаково остерегаться как 
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обособления личности и общества и возведения их на степень самобытных и 
самодовлеющих начал, так и сближения их в неразличимом единстве»1.  

Живя в обществе, указывал П.И. Новгородцев, личность обязана, притязая на 
безусловное нравственное значение, признавать в других лицах такую же 
безусловную ценность, что ставит естественную границу ее индивидуалистическим 
устремлениям. Свобода самоопределения личности, подчеркивал М.М. Ковалевский, 
не должна мешать свободе самоопределения других, а, значит, между правами и 
обязанностями личности существует тесная связь2.  

Именно как субстанция, состоящая из лиц, связанных между собой единством 
нравственного идеала, отмечал П.И. Новгородцев, общество имеет право требовать от 
личности подчинения. Вместе с тем, подчеркивал Г.Ф. Шершеневич, надо всегда 
помнить, что «реально существует только индивид, и что общежитие является только 
формой индивидуального существования», следовательно, «общественная 
организация только тогда может удовлетворять своему назначению, когда она 
отвечает запросам и целям индивидов, составляющих общество»3. «В обществе 
отдельные люди и есть цель и смысл существования общественного соединения»4. 
Отсюда вывод либеральных идеологов о производном и обусловленном характере 
общества и первичности и безусловности личности. «Входя в общественный союз..., – 
писал П.И. Новгородцев, – личность не утрачивает своего безусловного значения. 
Общество не может стать для нее высшей целью, которой она должна быть 
нравственно подвластна в качестве простого средства»5.  

Такой подход обусловил неприятие неолибералами марксистского 
коллективизма. «Счастье и свобода обещаются человеку тогда, когда он отречется от 
себя и сольется с обществом, когда он отождествит свою силу с силой политической! 
Совет старый, известный со времен Платона, но вся беда в том, что человек хочет 
счастья и свободы не только для общества, но и для себя», – писал П.И. 
Новгородцев6. Не отрицая, что личность может находить счастье в служении 
обществу, либерал подчеркивал, что это никоим образом не может заглушить в ней 
более глубокого стремления – следовать голосу своей совести, зову своей души. 
«Какое общество, хотя бы и самое совершенное, – восклицал П.И. Новгородцев, – 
заменит человеку величайшее духовное благо – быть самим собою?»7 А И.В. Гессен 
указывал, что даже с радостью и восторгом приносимые во имя коллектива жертвы со 
временем оборачиваются разочарованием, ибо «чем больше и полнее развивается 
коллектив, тем он становится требовательнее и неумолимее», что не может не 
вызывать протеста индивида8.  

И.В. Гессен вообще сутью взаимоотношений «общество-личность» видел 
непрерывную и бесплодную борьбу. Личность, живя в обществе, утверждал либерал, 
всегда вынуждена поступаться своими интересами, сообразовываться с 
потребностями и интересами других. Но каждая уступка отдельного человека в 
пользу человечества способствует складыванию Левиафана, перед которым личность 
превращается в ничто.  
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Большинство либеральных мыслителей старались избежать непримиримого 
противопоставления личности и общества, одновременно указывая на невозможность 
установления абсолютной гармонии между ними. «Общество и индивид стоят друг 
перед другом, как два исконных и высших начала, одновременно дружественных и 
враждебных», – писал Г.Ф. Шершеневич1. По замечанию П.И. Новгородцева, 
личность и среда – относительные, изменяющиеся и развивающиеся феномены, 
претерпевающие трансформацию, отнюдь не гарантирующую их гармонии. Общество 
по своей природе конфликтно, ибо инициирует множественность социальных 
статусов и, в соответствии с ними, обязанностей личности, на почве которого и 
возникают конфликты человека и общества. Одни из них разрешаются путем 
компромисса, другие нет. Однако разрешение одних конфликтов порождает новые, 
отсюда вывод либерала: «Никакие сочетания и примирения не могут создать 
прочного равновесия и устранить антиномию личного и общественного начал»2. 
Максимум возможного – разумное сочетание интересов общества и личности на 
основе соблюдения личных прав и свобод. 

В перспективе либеральные идеологи усматривали две противоречивые 
тенденции: с одной стороны, усиление общественной зависимости индивида 
вследствие углубления разделения труда, а, с другой, рост индивидуального 
сопротивления общественной среде, обусловленный развитием гражданского 
общества. Множественность общественных объединений в рамках последнего 
являлась своеобразной защитой индивида от доминирующего влияния каждого из 
них. «Влиянию каждого из этих обществ, – писал по этому поводу Н.М. Коркунов, – 
личность противопоставляет свою зависимость от ряда других обществ, и в этой 
одновременной зависимости от нескольких обществ она нередко находит противовес 
исключительному влиянию на нее каждого из них в отдельности. Ни государство, ни 
церковь, ни национальность, ни данный общественный класс, ни община, ни семья не 
могут всецело подчинить себе личность именно потому, что к такому подчинению 
стремятся все они совместно»3.  

Подводя итог, можно утверждать, что проблема «общество-личность» имела для 
российских либералов начала ХХ в. важное значение, поскольку свобода личности 
составляла одну из системообразующих идей либеральной идеологии. Личность 
признавалась базовой ценностью, а общество средством, призванным способствовать 
формированию оптимальных условий для свободного и всестороннего ее развития. 
Как отмечал Б.А. Кистяковский, личность является основным элементом всякого 
общественного объединения, основополагающим условием его существования, ибо 
общество только и существует в единичных личностях, помимо личностей и связи 
между ними общества нет4.  

Рассматривая проблему влияния общества на личность, мыслители фактически 
вели речь о процессе социализации личности и факторах, его обусловливающих. В 
ходе анализа обратного процесса был поставлен вопрос о роли личности в 
историческом развитии, разрешенный признанием личности в качестве одной из 
движущих сил последнего. Данная мысль получила дальнейшее развитие в 

                                                
1Шершеневич Г.Ф. Указ.соч. [Электронный ресурс] // URL: http://ex-jure.ru/law/news.php?newsid=243. 
2 Новгородцев П.И. Указ. соч. С. 53. 
3 Коркунов Н.М. Указ. соч. С. 276. 
4 Кистяковский Б.А. Указ. соч. С. 8. 
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эмигрантский период деятельности неолибералов в плане постановки проблемы о 
соотношении героев и толпы1. 

Несмотря на достаточную разработанность проблемы взаимодействия личности 
и общества в российской либеральной мысли, следует отметить, что идеи 
отечественных ученых по данной проблематике не отличались оригинальностью, что 
объясняется сильным влиянием на либералов западной, прежде всего, европейской 
науки. Теоретические установки идеологов нового либерализма по проблеме 
«общество-личность» легли в основу либеральной модели переустройства России, 
разработанной в начале ХХ в. 
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Интерес к творчеству Бориса Юлиановича Поплавского (1903, Москва – 1935, 

Париж), самобытнейшего представителя младшего поколения русской литературы 
первой волны эмиграции, связан с особой мистической притягательностью его 
мучительного духовного поиска, с его страстным желанием найти ответы на 
сложнейшие философско-этические и религиозные вопросы, поставленные перед 
человеком и художником ХХ столетием. Путь Поплавского – это путь скитальца, 
обреченного на духовные «блуждания», сомнения, прозрения.  

В творческом наследии Поплавского (а это – поэтические сборники «Флаги» 
[1931], «Снежный час» [1936], «В венке из воска» [1938], «Дирижабль неизвестного 
направления» [1965]), романы «Аполлон Безобразов» [1932], «Домой с небес» [1935], 
«Апокалипсис Терезы» [не завершен]) дневники, статьи и эссе занимают особенное 
место.  Представленные в них размышления Поплавского об окружающем его мире и 
о себе самом в нем, отразившие «расколы» его сознания и духовные искания и 
надежды,  являются бесценным материалом, дающим возможность хотя бы отчасти 
разобраться в особенностях само- и «мирочувствия» одного из наиболее 
значительных представителей младшего эмигрантского поколения.  

Одной из важнейших в дневниковых записях и эссе Поплавского оказывается 
тема «эмигрантского бытия». Об эмиграции как о феноменальной форме 
человеческого существования, об эмигранте как о носителе особой ментальности, а 
также об особенностях бытования литературы в условиях чужбины Поплавский 
размышляет глубоко и постоянно.  

Поплавский полемизирует с теми из «старших» эмигрантов, кто относил 
эмиграцию к явлениям героико-трагического порядка, а эмигранту поручал высокую 
миссию исторического и духовного спасения России. Вряд ли Поплавский считал 
актуальной ту задачу, которую ставил перед эмигрантами Иван Ильин, считавший 
состояние изгнанничества «заданием, действием и подвигом», которые позволили бы 
им «найти, углубить и укрепить свою русскую природу»2. Думается, не был 
Поплавский солидарен и с Иваном Шмелевым, полагавшим, что у русских в изгнании 

                                                
1 Об этом подробнее: Вострикова В.В. Трактовка демократии в российской либеральной мысли начала ХХ века 
// Вестник Санкт-Петербургского университета. Серия 2 «История». 2009. Вып. 2. С. 160-169. 
2 Ильин А. И. Родина и мы // Литература русского зарубежья. Антология в шести томах. Т. 2. 1926 – 1930. – М.: 
Книга, 1991. – С. 419 
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есть свое «национальное назначение». Их миссия, по Ивану Шмелеву, – 
«преклоняться перед Россией, перед ее путями», а также «идти и вести». Автор «Лета 
Господня» утверждал, что путь России – совершенно особенный, он указан 
«Судьбою, Смыслом, историей, Богом»1, и значение эмиграции заключалось в том, 
чтобы она «открыла Россию миру, подлинный лик ее: высокую ее культуру»; кроме 
того показала, что она «сделала для России на чужбине», будучи «свободной»2. Свою 
роль писателя-эмигранта Иван Шмелев понимал как необходимость думать и писать 
о России. Давая себе характеристику, он отмечал: «Я писал только о России, о 
русском человеке, о его душе и сердце, о его страданиях. О его страшной беде. 
Только. <…> Это боль русского писателя о родном»3. 

Безусловно, мысль о России волнует и Поплавского. В статье «Вокруг “Чисел”»4 
Поплавский, рассматривая эмигрантов-соотечественников в их поколенческой 
ипостаси, предлагает для них свою типологию: он делит их на «поколение 
преступления», т. е. тех, кто потерял Россию, и «поколение наказания», 
сформировавшееся, по его словам, «в железном веке расплаты за неудачу – вину 
отцов». Самого себя Поплавский относит к «поколению наказания», отмежевываясь 
тем самым от «отцов» и примыкавших к ним «детей»-патриотов, которые часто 
бывают охарактеризованы им весьма нелестно: либо как представители 
«политиканского террора эмигрантщины» и «лицемерные общественники», либо 
«литераторы со слезой», заполняющие «своими бесконечными описаниями березок 
эмигрантские газеты», демонстрирующие «фальшивое добродушие и велеречивую 
растерянность». 

Есть, правда, в видении Поплавского, и другая категория русских эмигрантов, 
воспринимающих свою жизнь только относительно России, к которым он относится 
более благосклонно. Об этом свидетельствует дневниковая запись «О личном счастье 
в эмиграции»5, представляющая собой черновой набросок статьи «В поисках 
собственного достоинства». В ней Поплавский выделяет  категорию «русских за 
границей», которые собираются «обзавестись семьею». Такой русский особенно 
чувствует «необходимость ему Родины, русской среды, русского пейзажа». Это 
острое переживание своей оторванности от родины может привести к «физической 
тоске» и даже довести до ужасного и непозволительного, с точки зрения 
Поплавского, – до «экскурсии в “Союз возвращения на Родину”». Поплавский 
понимает, однако, что истоки такого состояния связаны с мощным ощущением 
привязанности к русской почве, с желанием «детных эмигрантов» передать своему 
потомству русские культурные традиции, уберечь его от духовной потери своей 
русской родины. В видении Поплавского, такая категория эмигрантов оказалась в 
сложной ситуации. С одной стороны, он понимает их печаль по поводу того, что дети, 
воспитывающиеся уже в чужой культурной и языковой среде, могут никогда не 
узнать «о воздухе России и потому потеряют родителей и навсегда останутся какими-
то уродами»; в то же время он ставит под сомнение деятельность всевозможных 
«русских» обществ и кружков, которые пытаются формировать сусально-
патриархальный образ России, по Поплавскому, – псевдообраз. «Воспитывать их в 
                                                
1 Шмелев И. С. Кощунство // Шмелев И. С. Душа России. Сборник статей от 1924 – 1950 гг. – СПб.: 
Библиополис, 1998. – С. 146. 
2 Шмелев И. С. Защитнику русского офицера Конради – г-ну Оберу, как материал для дела. – Там же. – С. 201.   
3 Шмелев И. С. Необходимый ответ. Письмо в газету. – Там же. – С. 221.   
4 См.: Поплавский Б. Вокруг «Чисел» // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, письма. – М.: 
Христианское издательство, 1996. – С. 299 – 304. 
5 См.: Поплавский Б. Ю. Из дневников // Человек. 1993. № 3. С. 159 – 166. 
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клюквенном стиле кружков по познанию России – значит, – пишет он, – дать им 
ложный (рецепт), выбить их из окружающей жизни».  

Подчеркнем еще раз, что самого себя Поплавский относил к поколению, которое 
не культивировало «чувство вины» перед Россией и не позиционировало себя как 
«патриотов России». Однако Поплавский не склонен находиться на полюсах 
толкования эмиграции как социально-культурного  явления. Он не с теми, «кто 
думают, что, если нет Земско-городского союза, березок за окном и “Русских 
ведомостей”, – счастье и любовь больше невозможны…», но и не с теми, «которые 
считают, что ничего не случилось особенного, что русский Земско-городской союз, 
березки и “Русские ведомости” не были феноменами русской платоновской идеи, так 
же, как Пушкин и Рублев…»1.  

Поплавский считает, что эмиграции в целом и каждому из эмигрантов  
следовало бы уберечься и от такого рода крайностей: во-первых, стать «туристом», 
спокойно и высокомерно сбросившим сознание «вины своей и отцов за гибель 
России», во-вторых, оказаться носителем «интегральной эмигрантской 
униженности»2. В первом случае он видит опасность в том, что, «если лишить 
эмиграцию всякого чувства особого ее назначения, она рассыплется в (груду) бедных 
и богатых туристов, полумертвых путешественников без возврата..»3. В другом же 
случает ему претит «унижение, которое так сильно в России»; тотальная 
эмигрантская униженность ему мучительна, поскольку она есть «унижение вечного 
вненационального, внерасового человеческого достоинства, которое есть уже 
метафизическая категория»4.   

По уверениям Поплавского, его самого и его поколение литераторов больше 
всего интересует «тайное величие жизни». Поплавский утверждал, что следует 
отдавать себе отчет в том, что «в России или в эмиграции, в Берлине или на 
Монпарнасе человеческая жизнь продолжается, с вечными полюсами – счастливой 
личной судьбой или одиночеством»5.  Поплавский утверждал также, что родиной 
«новой эмигрантской литературы, той, что сложилась в изгнании», является «не 
Россия и не Франция, а Париж с какой-то отдаленной проекцией на русскую 
бесконечность»6. Поплавский  называет те черты внешней стилистики представителей 
этой генерации эмигрантов, которые должны были бы доминировать в его облике, – 
«высокомерная суровость, мужественная четкость, спортивная подтянутость»7. 
Поплавский культивирует образ  свободного эмигранта, предпочитающего всему 
несвободному, патриархальному, щемяще-ностальгическому  «собственное 
достоинство, вечное гамлетически-люциферианское одиночество тех, кто, от Каина 
начиная, отделились от патриархального рода мышления»8.   

В видении Поплавского, эмиграция есть по-своему «благо».  
Поплавский утверждает, что эмиграция способна избавить русского человека 

(писателя) от некоторых «русских» комплексов, к которым он относил как 
«недооценивание себя», так и «самопревозношение себя» («… самоунижение, 
                                                
1 Поплавский Б. Ю. Вокруг «Чисел» // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, письма. – Указ. изд. – 
С. 303. 
2  Поплавский Б. Ю. Из дневников // Человек. 1993. № 3. – С. 160. 
3 Там же. 
4  Поплавский Б. Ю. Из дневников // Человек. 1993. № 3. – С. 160. 
5 Поплавский Б. Ю. Вокруг «Чисел» // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, письма. – Указ. изд. – 
С. 299. 
6 Там же.  
7  Там же. С. 300. 
8 Поплавский Б. Ю. Из дневников // Человек. 1993. № 3. – С. 161. 
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недооценивание себя, есть национальная болезнь русской личности, столь же тяжелая 
и мучительная, как и навязчивое самопровозглашение себя, России в целом (в стиле 
Россия-мессия…)»1). В эмиграции же человек приобретает опыт думать и писать «о 
своем, ни на кого не похожем», поскольку, уверяет Поплавский, «у каждого, 
абсолютно каждого человека есть свой неповторимый личный заговор с Богом, свои 
физические <…> отношения с ним, и от них в каждой душе, во-первых, неповторимая 
красота <…>, во-вторых, какое-то неповторимое, единственное в творении 
безобразие» 2. 

Чрезвычайно важно, что Поплавский рассматривает эмиграцию как такие 
исключительные условия, которые дают человеку возможность приблизиться к 
самому себе подлинному и к Богу, а писателю – еще и создать настоящую 
литературу. Эмиграция, по мысли Поплавского, подводит к такому порогу, на 
котором – «заря новой жизни – квиетизм, “дружба с Богом”, свобода…» 3. 

Несомненно, Поплавскому близки идеи об эмиграции, высказанные Георгий 
Адамовичем. Георгий Адамович утверждал, что глобальная и окончательная потеря 
эмигрантами первой волны России как «дома» – это и трагедия, и благо. В своей 
статье «Поэзия в эмиграции» он приходит к выводу о том, что эмиграция есть 
альтернатива тем обычным «нормальным» условиям на родине, при которых 
возникают разносторонние связи, которые, «с одной стороны, обеспечивают 
уверенность в завтрашнем дне, а с другой – отвлекают от мыслей и недоумений 
коренных, “проклятых”»4.  Георгий Адамович рассматривает условия эмиграции как 
исключительную ситуацию, обладающую огромными возможностями: во-первых, она 
обеспечивает человеку понимание им самого себя, а во-вторых, дает «взлет» поэзии. 
Эмиграция, по мнению Георгия Адамовича, тесно связана с такой формой 
человеческого существования, как одиночество («…человек понимает, что он в мире 
совсем один, что ему только на себя остается рассчитывать, что есть для него только 
личное дело, <…>, что ему не за что и не за кого спрятаться»), дающим человеку 
возможность задуматься о «последних», а, следовательно, самых подлинных 
вопросах его бытия («человек задает личные, важнейшие для него вопросы…»5). 

Совершая «прогулки» в пространстве русской эмигрантской поэзии 1920-30-х 
годов, Георгий Адамович пришел к убеждению, что в ней есть «след 
непосредственных встреч с Богом, со смертью и другими великими и вечными 
мировыми представлениями», что темами ее оказались «человек, Бог, <…>, 
ответственность, долг <…>, любовь, смерть»6. 

Поплавский, подобно Георгию Адамовичу, пришел к выводу, что «эмиграция 
есть всего лишь социальная декорация»7, а вынужденно потерявший родину 

                                                
1 Поплавский Б. Ю. Вокруг «Чисел» // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, письма. – Указ. изд. – 
С. 302. 
2 Поплавский Б. Ю. Вокруг «Чисел» // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, письма. – Указ. изд. – 
С. 304. 
3 Поплавский Б. Ю. О мистической атмосфере молодой литературы в эмиграции // Поплавский Б. Ю.  
Неизданное: Дневники, статьи, письма. – Указ. изд. – С. 258. 
4 Адамович Г. Поэзия в эмиграции // Адамович Г. В. Сомнения и надежды. – М.: ОЛМА – ПРЕСС, 2002. – С. 
275. 
5 Адамович Г. Сомнения и надежды // Адамович Г. Одиночество и свобода. –  СПб.: Алетейя, 2002.– С. 297. 
6  Там же. – С. 299, 288. 
7 Поплавский Б. Ю. Среди сомнений и очевидностей // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, 
письма. – Указ. изд. – С. 285 – 286. 
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«эмигрантский молодой человек» получил возможность «заниматься “вечными 
вопросами”» 1.  

Очевидно, что основополагающим в размышлениях Поплавского об  эмиграции 
является понятие одиночества.  

Одиночество понимается Поплавским как «религиозная категория» и 
«экзистенциал». Он уверяется в мысли, что его собственное одиночество не является 
продуктом его эмигрантского бытования и не порождено внешними 
обстоятельствами («…если личная жизнь мне не удается, я требую от себя не винить 
в этом эмиграцию и на нее все не сваливать»), но есть вечно-универсальный способ 
существования («я должен <…> укрепиться в вечных позициях человеческого 
существования, в каких-то тайных и проклятых способах существования, которые до 
меня создали Рембо, [Бодлер], Эпиктет, Марк Аврелий, Малларме»2). Поплавским 
толкует эмиграцию как самостояние, приобретение опыта мужественного сохранения 
себя вопреки обстоятельствам. Не случайно особое семантическое поле в 
размышлениях Поплавского об эмиграции создает часто используемый им эпитет 
«стоический». Поплавский называет «стоическим» положение тех, у кого «нет 
родины»; новых литераторов с «Монпарнасского бульвара»  он видит в ореоле 
«стоической суровости»; человек, решивший быть «совсем один», по его словам, 
должен «испить до дна <…> чашу стоической разлуки со всем»3; размышляя о судьбе 
современного  ему человека в изгнании, он упоминает великих стоиков Эпиктета и 
Марка Аврелия.  

Экзистенциальная интуиция Поплавского подсказывают ему, что, становясь 
эмигрантом, человек пересекает лишь государственные и географические границы, но 
вряд ли онтологические. По логике Поплавского, человек, заброшенный в этот мир 
форм, изначально одинок, и, совершая свое путешествие по жизни, должен «уйти на 
самое дно величия, быть совсем один…»  Поэтому сама эмиграция лишь в большей 
степени дает человеку возможность быть одним и самим собой.  

Чрезвычайно важной, думается, является мысль Поплавского о возможности 
более глубокого и адекватного понимания явления эмиграции через постижение 
литературы, созданной эмигрантами. Поплавскому казалось, что единственный 
способ раскрыть эмиграцию, понять ее – это вслушаться в ее литературу. Сама же 
эмиграция есть почти идеальное условие для формирования настоящей, без лукавства 
и фальши, литературы. Почему? Ответ на этот вопрос он дает в статье «О 
мистической атмосфере молодой литературы в эмиграции» 4. Поплавскому видится, 
что эмиграция исключает понятия «благополучного», «удачного» («Ясно, что 
удаваться и быть благополучным – греховно и мистически неприлично», 
«Литературной “лавочки” здесь мало, “товарец” здесь не идет, как бы того не хотели 
иные писатели с тиражами»); напротив, вбирает в себя такие начала, как «трагедия», 
«безнадежность», «погибание», «агония» («… атмосфера агонии – единственная 
приличная атмосфера на земле»), которые и порождают подлинную литературу, 
являющуюся, по его мнению, «аспектом жалости». Все великое и подлинное 
рождается трагедией ухода: «Христос, Сократ и Моцарт погибли и сиянием своего 
погибания озарили мир». Именно эмиграция, как понимает ее Поплавский, есть 
                                                
1 Поплавский Б. Ю. По литературным собраниям // Поплавский Б. Ю.  Неизданное: Дневники, статьи, письма. – 
Указ. изд. – С. 291. 
2 Поплавский Б. Ю. Из дневников // Человек. 1993. № 3. – С. 160 – 161. 
3 Поплавский Б. Ю. Из дневников // Звезда. 1993. № 7. – С. 116.  
4  См.: Поплавский Б. Ю. О мистической атмосфере молодой литературы в эмиграции // Поплавский Б. Ю. 
Неизданное: Дневники, статьи, письма. – Указ. изд. – С. 256 – 259. 
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«идеальная обстановка» для «погибания», а, следовательно, для возникновения 
настоящей литературы, в которой звучит «музыка».  

Именно в «погибании», как утверждает Поплавский, есть музыка: «…только 
погибающий согласуется с духом музыки, которая хочет, чтобы симфония мира 
двигалась вперед. Которая хочет, чтобы каждый такт ее (человек) звучал безумным 
светом, безумно громко». Поплавский признавался: «Я чувствую в этой эмиграции 
согласие с духом музыки. <…> Отсюда моя любовь к этой эмиграции. Я горжусь ею». 

Несомненным для Поплавского является и то, что в эмиграции человек 
оказывается ближе к Богу и духовным началам. Эмиграция может оказаться точкой 
отсчета нового духовного периода, как для России, так и для отдельного человека. 
Поплавский говорит об эмиграции, ассоциативно связывая ее с такими образами-
метафорами, как «Утро», «начало» («… только тогда эмиграция спасет и воскресит, 
если она в каком-то смысле погибнет в смертельном, но сладком горе. Ибо уже Утро 
восходит над нами»1); также его сознание отсылает его к Библии («Возникновение 
эмиграции подобно сотворению мира. Из соседства с Богом, с Россией, с культурой – 
во тьму внешнюю. Если оттуда к Богу, то бескорыстно, бесплатно, безнадежно-
свободно. Может быть, Париж – Ноев Ковчег для будущей России. Зерно будущей ее 
мистической жизни, Малый Свет, который появляется на самой высокой вершине 
души»2). 

Таким образом, размышления Поплавского об эмиграции, содержащиеся в его 
исповедальных дневниках и пронзающих своей искренностью и открытостью души 
статьях и эссе, вобрали в себя его философские, религиозные, нравственные и 
духовные сомнения и прозрения. Думается, основополагающим в понимании 
Поплавским сути эмигранта является то, что человек, – и особенно творческий 
человек, – вынужденно обретший новую родину, попадает в исключительную 
ситуацию, обладающую колоссальными потенциальными возможностями, а именно: 
оказавшись в пространстве безбытного эмиграционного бытия, где «…нет родины, 
нет своего языка, своих привычек, своей природы, своего характера, своего города»3, 
он открывает в самом себе себя и, обретая «достоинство одиночества», учится быть 
собой, разбираться в себе, говорить с Богом, создавать подлинную  литературу.  

 
 

К ВОПРОСУ О МИРОВОЗРЕНЧЕСКИХ И СОЦИАЛЬНО-
ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ ХАРАКТЕРИСТИКАХ БЕЛОГВАРДЕЙЦЕВ: 

ИСТОРИОГРАФИЯ 
Бакланова И.С. 

к.э.н., доц. МГТУ ГА, Москва 
 

В так называемый «постперестроечный» период в российском обществе резко 
возрос интерес к истории белого движения. Стремление осмыслить современную 
ситуацию, определить пути дальнейшего развития, потребовало возвращения к 
анализу узловых моментов новейшей истории. Поэтому вопросы: почему не 
реализовалась белая альтернатива? И в данной связи – кто такие белогвардейцы? – 
снова стали актуальными в отечественной историографии. 

                                                
1 Там же. С. 259. 
2 Там же. С. 258. 
3 Поплавский Б. Ю. Из дневников // Звезда. 1993. № 7. – С. 116. 
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Следует отметить, что в обширной литературе, посвященной Гражданской 
войне, до сих пор не существует четкого определения понятий «белое» и 
«антибольшевистское» движение. Чаще всего первое определяется как часть второго. 
Г.В. Набатов, А.В. Медведев, С.В. Устинкин характерными чертами белого движения 
назвали приверженность его участников лозунгу «единая, неделимая Россия», 
достаточно четкую организационную структуру, стержнем которой были 
вооруженные силы. По мнению данных авторов, оно не включало ни социалистов, ни 
монархистов-черносотенцев, сторонников реставрации самодержавия. «Белое дело» 
(как правило, данный термин употребляется  в качестве синонима «белого 
движения») формировалось как надпартийное, государственно-патриотическое1. 

Ш.М. Мунчаев, В.М. Устинов высказали во многом противоположную точку 
зрения: «Белое дело» являло собой смесь шовинизма и крайнего национализма, 
прикрытых слегка политическим покрывалом надклассовости, надпартийности и 
казенного материализма (видимо, казенного патриотизма – И.Б.). Провозглашался 
примат православной церкви в ущерб другим конфессиям. На первоначальном этапе 
развития «белого дела» в годы гражданской войны в нем принимали участие все 
антисоветские силы – от монархистов до меньшевиков и эсеров»2. (Следует отметить, 
что данные определения приведены в учебной литературе, в которой авторы, как 
правило, стараются дать взвешенные, «выверенные», разделяемые большинством 
исследователей положения). 

Известный российский историк, председатель конституционно-демократической 
партии П.Н. Милюков, находясь в эмиграции, представил свое понимание эволюции 
антибольшевистского движения. По его мнению, только часть этого движения 
являлась «белой». И только часть белого движения была контрреволюционной. 
Причем, по мере его развития усиливался «белый» и реставрационный характер 
данного движения. В конце же гражданской войны, на взгляд историка, «белые» 
армии четко проявили свои «откровенно реакционные тенденции»3. 

Таким образом, вопрос о взаимоотношении в белом движении монархических, 
реставрационных и либеральных устремлений до сих пор не разрешен в 
историографии Гражданской войны. Если для советских историков белогвардейцы 
являлись однозначно монархистами, желавшими восстановления порядков царской 
России4, то в современной отечественной научной литературе популярна другая точка 
зрения, в соответствии с которой, после победы белого движения в стране были бы 
реализованы принципы конституционной демократии западного типа5. В свете 
данного дискурса, представляется достаточно убедительным мнение В.Д. Зиминой, в 
соответствии с которым, одним из главных определяющих признаков «белого дела» 
называется приверженность идее «великой и единой России». (Хотя при этом автор и 
оговаривается, что данная идея толковалась по-разному в зависимости от партийных 
убеждений)6. 

                                                
1 Набатов Г.В., Медведев А.В., Устинкин С.В. Политическая Россия в годы гражданской войны. Учебное 
пособие. Нижний Новгород, 1997. С. 96-97 
2 Мунчаев Ш.М. Устинов В.М. История России. Учебник для вузов. М., 1998. С. 270 
3 Милюков П. Россия на переломе. Большевистский период русской революции.Т. 2: Антибольшевистское 
движение. Париж, 1927. С. 1 
4 См., например, Иоффе Г.З. Крах российской монархической контрреволюции. М., 1977 
5 См., например, Бутаков А.Я. Белое движение на юге России: концепция и практика государственного 
строительства (конец 1917 – начало 1920 гг.) М., 2000. С. 168 
6 Зимина В.Д. Белое движение и российская государственность в период гражданской войны.  Волгоград, 1997. 
С. 155 
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По-разному, причем даже в литературе русского зарубежья, объяснялось и 
значение определения «белое» по отношению к антисоветскому движению в годы 
Гражданской войны. В частности, кроме традиционного толкования – белое 
движение, как реставрационное1, имелось и – белое движение как синтезирующее, 
собирающее все цвета политического спектра, т.е. примиряющее все борющиеся 
партии, классы и другие социальные группировки2. Однако, как указывал генерал 
Н.Н. Головин, реализовать данную идею так и не удалось. Постепенно белое 
движение теряло «надклассовый», «надпартийный» характер, присущий ему в период 
зарождения3. 

Кто же сражался в рядах антибольшевистских армий за «белую» идею «Великой, 
Единой и Неделимой России»?4 Генерал А.И. Деникин писал, что на призыв 
командования Добровольческой армии отозвались, прежде всего, офицеры, юнкера, 
учащаяся молодежь5. Слова А.И. Деникина подтверждали и впечатления Р. Гуля, 
приехавшего в Новочеркасск с целью принять участие в борьбе за национальное 
возрождение: «Казачья столица напоминает военный лагерь. Преобладает молодежь – 
военные. Все эти люди – пришлые с севера. Среди потока интеллигентных лиц, 
хороших костюмов, иногда попадаются солдаты в шинелях нараспашку, без пояса, с 
озлобленными лицами. Они идут не сторонясь, бросая злобные взгляды на 
офицерские погоны. Если бы это было в Великороссии – они сорвали бы их, но здесь 
иное настроение, иная сила…»6 

В своем военно-историческом исследовании Н.Н. Головин также отметил, что 
«остовом» противобольшевистских армий «везде» (выделено нами – И.Б.) являлись 
офицерство и «наиболее действенно и патриотически настроенная интеллигентная 
молодежь»7. В данной связи, понятно утверждение П.Н. Милюкова (отличающееся от 
приведенного выше мнения Н.Н. Головина) о том, что Белая армия являлась уже с 
момента ее зарождения классовой. Он писал: «Печать классового отбора легла на 
армию прочно…» (выделено П.Н. Милюковым – И.Б.)8. Однако, такие факторы, как 
социальное положение, воспитание и правительственная политика обусловили 
наличие резкой грани между интеллигенцией и народными массами9. С данными 
выводами согласился Н.Н. Головин, указавший, что для народных масс любой 
образованный человек являлся «своего рода барином»10. (Проявления 

                                                
1 Иностранцев М. История, истина и тенденция. По поводу книги ген.-лейт. К.В. Сахарова «Белая Сибирь» 
(Внутренняя война 1918-1920 гг.).  Прага, 1933. С. 55-56 
2 Головин Н.Н. Российская контрреволюция в 1917-1918 гг. Ч.1. Кн. 2. Зарождение контрреволюции и первая ее 
вспышка.  Париж, [1937]. С. 136 
3 Там же. Ч. 5. Кн. 11. Добровольческая армия и освобождение Кубани. С. 106 
4 В данной статье рассматриваются мировоззренческие и социально-психологические характеристики той части 
личного состава белых армий, которая, в отличие от принудительно мобилизованного, аполитичного 
контингента, участвовала в антибольшевистском движении сознательно. Именно эти люди, по мнению 
генерала Д.В. Филатьева, при уравновешенности «элемента духовного» для противоборствовавших сторон, 
давали «некоторый плюс» Белой армии (Филатьев Д.В. Катастрофа белого движения в Сибири 1918-1922. 
Впечатления очевидца.Paris, 1985. С.64). 
5 Деникин А.И. Очерки Русской Смуты.  Том второй. Борьба Генерала Корнилова. Август 1917 г. – апрель 1918 
г.  Париж, 1922. С. 199 
6 Гуль Р. Ледяной поход. (С Корниловым).  Берлин, б.г. С. 15 
7 Головин Н.Н. Указ. соч. Ч. 4. Кн. 8. Освобождение Сибири и образование «Белого» военного фронта 
Гражданской войны. С. 95 
8 Милюков П. Указ. соч.  Т. 2. С. 59 
9 Милюков П. Указ. соч. Том 1: Происхождение и укрепление большевистской диктатуры. С. 34-35 
10 Головин Н.Н. Указ. соч. Ч. 2. Кн. 3. Большевистский переворот превращает контрреволюцию в 
противобольшевистское движение. С. 10 
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недоброжелательного отношения «низов» общества к «барам»-интеллигентам на 
бытовом уровне отметил, в частности, в приведенной выше цитате Р. Гуль). 

В литературе называются и другие причины, вследствие которых белогвардейцы 
не получили всенародной поддержки. Р.М. Абинякин указал на мессианское 
самосознание, доминировавшее в среде добровольцев1. Подтверждения этому 
существуют в литературе русского зарубежья. В частности, А.И. Деникин так писал о 
«Ледовом» походе: «…Уходили от темной ночи и духовного рабства в безвестные 
скитания… За синей птицей. Пока есть жизнь, пока есть силы, не все потеряно. 
Увидят «светоч», слабо мерцающий, услышат голос, зовущий к борьбе – те, кто пока 
еще не проснулись… В этом был весь смысл Первого Кубанского похода (выделено 
А.И. Деникиным – И.Б.). Не стоит подходить с холодной аргументацией политики и 
стратегии к тому явлению, в котором все – в области духа и подвига»2. И в то же 
время народные массы не поняли и не поддержали «высоких» духовных устремлений 
«патриотически настроенной интеллигентной молодежи». Возможно, и в этом 
кроются причины высокомерной манеры общения белогвардейцев с населением, о 
которой писал Р.М. Абинякин3 (что, естественно, еще более усиливало 
существовавшую между ними грань).   

Для народных масс более значимыми являлись не высокие слова, а конкретные 
дела, политика белогвардейцев, в частности, обращение с местным населением. В 
данной связи, генерал А.С. Лукомский отмечал, что на Юге России, только в 
Новочеркасско-Ростовский период (до ухода в «Ледяной» поход) не поступало жалоб 
от населения на какие-либо насилия или грабежи войсковых частей4. В дальнейшем 
ситуация изменилась. Грабежи стали распространенным явлением. На это, в 
частности, указывал и активный участник антибольшевистского движения на Востоке 
страны, юрист Г.К. Гинс5. Генерал П.Н. Врангель в своих «Записках» так описал 
возвращение из рейда по тылам красной армии корпуса генерала Мамонтова: заранее 
была дана радиограмма, в которой перечислялись привезенные «подарки». «Добыча» 
включала гурты племенного скота, возы мануфактуры, бакалеи, столового серебра, 
церковной утвари. При этом, по мнению П.Н. Врангеля, действия генерала 
Мамонтова были явно преступными. Он не использовал возможности своей конницы, 
избегая во время рейда столкновений с неприятелем6. 

На Юге страны достаточно остро стоял вопрос о взаимоотношениях 
белогвардейцев с еврейским населением. В новейшей историографии приводятся 
данные, из которых следует, что деникинцами было совершено в два раза больше 
еврейских погромов, в ходе которых погибло в семь раз больше людей, чем во время 
подобных «акций», проведенных красными7. По этому поводу В.П. Булдаков писал, 
что, если сведения об еврейских погромах на Украине в 1919 г. «справедливы хотя бы 
на десятую часть», за белыми «не было никаких шансов на победу в борьбе за 

                                                
1 Абинякин Р.М. Социально-психологический облик и мировоззрение добровольческого 
офицерства//Гражданская война в России: события, мнения, оценки/Сост. Е.Ю. Кораблева, В.Л. Телицын и др. 
М., 2002. С. 415 
2 Деникин А.И.  Указ. соч. С. 224 
3 Абинякин Р.М. Указ. соч. 427 
4 Лукомский А.С. Воспоминания: Период Европейской войны: Начало разрухи в России: Борьба с 
большевиками. Т.1. Берлин, 1922. С. 299 
5 Гинс Г.К. Сибирь, союзники и Колчак 1918-1920 гг. (Впечатления и мысли члена Омского Правительства).  
Том II. Пекин, 1921. С. 311 
6 Врангель П.Н. Записки (ноябрь 1916 г. – ноябрь 1920 г.): В 2 кн. Б.м., 1991. Кн. 1. С. 179 
7 Будницкий О.В. Русский либерализм и еврейский вопрос (1917-1920)//Гражданская война в России: события, 
мнения, оценки. М., 2002. С. 540 
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российскую государственность»1. Причем, как отмечается в литературе, наказания за 
различного рода противоправные деяния в среде добровольцев были крайне редки2. 

Эмигрантские авторы объясняли многочисленные грабежи гражданских лиц 
двумя причинами: во-первых, недостаточностью централизованного снабжения всем 
необходимым; во-вторых, - изменением состава Белой армии. Она стала 
комплектоваться, в основном, за счет мобилизаций. В нее шли и сознательно – ради 
наживы. В боях же с красными первыми погибали идейные борцы с большевиками3. 
По этому поводу В.В. Шульгин писал, что белое дело, начатое «почти святыми», 
попало в руки «почти бандитов»4. 

На взгляд генерала П.И. Залесского, народное отношение к «антибольшевикам» 
как к силе «буржуазной» (выделено П.И. Залесским – И.Б.) или «панской» должно 
было обусловить «всегда и везде» исключительно корректное поведение 
белогвардейцев. А их власти для того, чтобы завоевать народное доверие, следовало 
проводить соответствующую политику5. Однако, как отмечается в литературе 
русского зарубежья, белому командованию на занятой территории не удалось создать 
власть, при которой население (прежде всего крестьянство) осознало, что оно 
участвует в строительстве новой жизни6. По мнению генерала А.П. Будберга, новая 
власть не сумела стать сильной, честной, полезной. Зато народным массам она 
принесла много неприятностей, сильно осложнив их существование7. Таким образом, 
в свете приведенного историографического дискурса, становится ясно, что между 
белогвардейцами и народными массами существовала четкая грань. Эта 
отчужденность во многом определила и особенности строительства 
антибольшевистской военной организации, в которой нашли свое выражение черты 
социально-психологического и мировоззренческого облика белогвардейцев. 

В литературе, как правило, в качестве основных организационных принципов 
военного строительства называются: централизм, единоначалие, железная воинская 
дисциплина, постоянная боевая готовность войск8. Все четыре анклава белого 
движения возглавлялись высшими офицерами еще царских вооруженных сил. Белой 
армией на северо-западе командовал генерал от инфантерии Н.Н. Юденич, на севере 
– генерал-лейтенант Е.К. Миллер, на востоке – вице-адмирал А.В. Колчак, на юге – 
генерал-лейтенант А.И. Деникин, позднее – генерал-майор П.Н. Врангель. Поэтому 
антибольшевистские вооруженные силы должны были строиться в соответствии с 
положениями отечественной военной науки. Однако при их создании вносились 
определенные коррективы. В частности, на Востоке  командующие  армиями 
получили права командующих отдельными армиями, почти равных правам 
Главнокомандующего. Отныне они, проводя мобилизации, сами формировали новые 
части, готовили пополнение, «налаживали все сложное снабжение» армий. Ставка 
лишь регулировала эту работу9. На практике такой порядок привел к расцвету 
«атаманщины» - явления, определенного генералом Н.Н. Головиным как «дух 

                                                
1 Булдаков В.П. Красная смута. Природа и последствия революционного насилия. М., 1997. С. 237. 
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произвола и беззакония»1. По мнению депутата III и IV Государственных дум, члена 
партии «прогрессистов», участника Гражданской войны Н.Н. Львова: «Генералы 
отложились от центра. Каждый действовал за себя и враждебно относился к 
другому»2. На бытовом уровне, как указывал Г.К. Гинс, «атаманщина» проявилась в 
стремлении каждого начальника части «урвать, как можно больше для себя»3. Иногда 
это принимало курьезные формы. Так, например, чех Р. Гайда, прошедший путь от 
унтер-офицера, санитара австро-венгерской армии (1915 г.) до генерал-лейтенанта, 
командующего Екатеринбургской группой Сибирской (Белой) армии (с. 01.1919 г.), 
имел в личном пользовании пять вагонов: салон, обставленный старинными вещами 
(включая рояль и ценные шкуры животных), вагон-гараж, два конских с верховыми 
конями и вагон художественных портретов, в котором находился громадный, 
выполненный практически в натуральную величину конный портрет генерала4. 

В Белой армии сложились определенные типы «атаманов». Одним из них 
являлся барон Р.Ф. Унгерн фон Штернберг. Происходил из аристократической семьи, 
участник Первой мировой войны, генерал-майор. На взгляд П.Н. Врангеля, барон 
Унгерн был абсолютно тождественен русской смуте начала XX в. Обладатель 
оригинального и строго ума при отсутствии культуры и чрезвычайно узком 
кругозоре, поразительно застенчивый человек и в то же время известный своей 
необузданной вспыльчивостью, не знающей пределов расточительностью, Унгерн, по 
мнению П.Н. Врангеля, являлся типом партизана-любителя, не исполнявшего ни 
основных правил службы, ни внешней дисциплины, ни воинского воспитания5. На 
взгляд барона П.А. Будберга, Унгерна от «всей остальной атаманской своры» в 
лучшую сторону отличали храбрость и бескорыстие. Тем не менее, когда он выезжал 
из дома на станции Даурия, все окружающие моментально прятались. Ибо встреча с 
находившемся не в духе бароном могла закончиться арестом, поркой, а в худшем 
варианте - и расстрелом6. 

На Юге России, в Добровольческой армии, по мнению Р.М. Абинякина, также 
складывалось «жесткое корпоративное сообщество со сложной внутренней 
иерархией»7. Назначения на командные должности производились не в соответствии 
со званием и послужным списком в царской армии, а зависели, прежде всего, от срока 
пребывания в белом движении. Предпочтение отдавалось «первопоходникам» 
(участникам Первого Кубанского «Ледового» похода). Поэтому свое назначение по 
прибытии в Добровольческую армию командующим кавалерийской дивизии П.Н. 
Врангель объяснил отсутствием в то время кавалерийских начальников8. Генерал Б.А. 
Штейфон отметил, что все добровольцы делились на «старых», занимавших 
командные должности и пользовавшихся всеми правами офицера и начальника, и 
«новых», считавшихся «рядовыми» и не имевших даже тех преимуществ, которые 
давались уставом каждому офицеру. В частности, в Белозерском полку, которым 
командовал генерал, к «партии» «старых» причислялись те, кто служил в полку 
раньше и присоединился к Белозерской ячейке в первые месяцы ее существования9. 
                                                
1 Головин Н.Н. Указ. соч. Ч. 4. Кн. 8. Освобождение Сибири и образование «Белого» военного фронта 
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3 Гинс Г.К. Указ. соч. С. 282 
4 Солодовников Б. Сибирские авантюры и генерал Гайда. Прага, б.г. С. 32 
5 Врангель П.Н. Указ. соч. С. 286, 13 
6 Будберг А. Указ. соч. Том XII. С. 279 
7 Абинякин Р.М. Указ. соч. С. 432 
8 Врангель П.Н. Указ. соч. С. 67 
9 Штейфон Б. Кризис добровольчества. Белград, 1928. С. 63 
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По мнению генерала П.И. Залесского, такое положение, когда младшие по званию 
командовали старшими, сохранялось на всем протяжении существования южной 
Белой армии1. 

Отношение к «чужакам» в Добровольческой армии было настороженное, если не 
сказать – враждебное. Все вновь поступавшие в ее ряды, как свидетельствовал Б.А. 
Штейфон, должны были при регистрации в особых комиссиях «оправдываться». Это 
касалось не только тех, кто служил в красной армии, но и тех, кто просто проживал на 
территории, занятой советской властью. Уставшие от многодневного, бесплодного 
ожидания в очередях на прием официальных комиссий, офицеры приходили в те или 
иные части, по своим вкусам и специальностям. Там они, обычно, зачислялись 
рядовыми в строевые или специальные офицерские роты. Хуже всего, по мнению 
Б.А. Штейфона, приходилось элите царской армии – офицерам Генерального штаба. ( 
В Российских вооруженных силах до 1917 г. существовал порядок, в соответствии с 
которым лица, закончившие Академию Генерального штаба по первому разряду, 
должны были в рамках Академии пройти еще специальный курс. После этого они 
зачислялись в офицеры Генерального штаба и получали право занимать 
соответствующие должности). Штаб-офицерам места в Добровольческой армии не 
находилось. Ибо каждый полк строго сохранял «старшинство» именно «своих» 
офицеров, даже если в царской армии они являлись подпоручиками или поручиками. 
На должности рядовых штаб-офицеры не годились, да и идти в подчинение 
молодежи, не имевшей ни знаний, ни опыта в военной сфере не хотели2. 

Также, как и на Востоке, в южном анклаве белого движения, все властные чины, 
по мнению П.И. Залесского, стремились наполнить свою жизнь неподобающей 
времени и военной ситуации роскошью. Часто они обзаводились «собственными» 
вагонами и даже поездами. Этому способствовало отсутствие контроля сверху. 
Главнокомандующий ВСЮР А.И. Деникин «на фронте» появлялся редко, и, как 
указывал П.И. Залесский, только в штабах, находившихся от района боевых действий, 
как правило, в 100-200 верстах3. 

На взгляд П.Н. Врангеля, А.И. Деникин, казавшийся твердым и непреклонным, 
на деле в отношении подчиненных ему старших начальников проявлял 
необъяснимую мягкость. «Настоящий солдат», «строгий к себе», невзыскательный к 
условиям службы, он, как указывал П.И. Врангель, не решался потребовать такого же 
отношения от офицеров Добровольческой армии. Поэтому даже в Екатеринодаре 
отсутствовал строгий порядок. А подчинение одного генерала другому часто 
являлось для А.И. Деникина неразрешимой проблемой4. 

Вообще в Добровольческой армии все части являлись во многом автономными 
организациями. Б.А. Штейфон со знанием дела писал, что каждый командир полка 
был фактически неограниченным хозяином. В армии действовал неписанный, тем не 
менее, всеми исполняемый закон: если начальство ничего не дает (а то, что на 
нормальное получение необходимого снаряжения от интендантства не стоит 
надеяться, Б.А. Штейфон убедился с первого же дня своего командирства), то, значит, 
оно не имеет права вмешиваться во внутренние дела. Все взаимоотношения с 
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внешними инстанциями, при условии успешных военных действий, ограничивались 
получением заданий и их выполнением1. 

Литература изобилует многочисленными примерами нарушения дисциплины в 
Белой армии. К числу таковых С.Н. Щеголихина отнесла: грабежи (речь о них шла 
выше), дезертирство, неповиновение начальству вплоть до восстаний, измену, 
пьянство2. Если измена, дезертирство, акты неповиновения для идейных 
белогвардейцев в массовых формах были не актуальны, то бичом Белой армии стали 
пьяные офицерские кутежи. В среде добровольцев их застрельщиком часто являлся 
полковник Шкуро. П.Н. Врангель знал есаула Шкуро еще по военным действиям в 
Первой мировой войне в качестве командира партизанского отряда. Уже тогда он 
«большей частью болтался в тылу, пьянствовал и грабил». В Екатеринодар Шкуро 
явился во главе своего отряда, носившего название «волчьего»: партизаны были 
одеты в папахи из волчьего меха, с волчьими же хвостами на бунчуках. И этот самый 
Шкуро во время «попоек» часто сидел во главе стола. Иногда кутежи заканчивались 
трагически. Так, например, П.Н. Врангель писал, что во время одной из попоек был 
застрелен офицер Татарского дивизиона3. 

Таким образом, в годы Гражданской войны сложился особый социально-
психологический и мировоззренческий облик белого офицерства. Можно согласиться 
с Р.М. Абинякиным в том, что добровольческое офицерство являлось носителем 
«скорее, специфического маргинального», нежели систематизирующего 
мировоззрения4. При этом некоторые эмигрантские авторы поражение Белой армии 
напрямую связали с «добровольческим» (т.е. нерегулярным) характером ее военной 
организации5. 

 
 

ДУХОВНЫЙ МИР МЕЩАНСКОЙ СЕМЬИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – 
НАЧАЛЕ XX ВЕКА 

Володин И.А. 
аспирант, Ярославский Гос. университет им. П.Г. Демидова, Ярославль 

 
Семью можно  определить как ячейку общественной структуры, основанную на 

браке, кровном родстве, изолированности домашнего быта и хозяйства. Семья как 
важнейший  институт, связанный  с воспроизводством самого человека, издавна 
поддерживается нормами обычного и государственного права, а также нормами 
религиозной морали. В традиционном обществе семья обеспечивала передачу 
бытовых, трудовых и культурных навыков от старших поколений к младшим, 
непрерывное  функционирование семейного хозяйства и производства. 

Основным источником для реконструкции состава семьи и внутрисемейных 
отношений являются посемейные списки мещан. Ведение этих списков по 
установленной форме было возложено на мещанские управы или мещанских старост, 
которые каждые четыре месяца должны были доставлять городской управе сведения 
о произошедших в составе общества переменах. Главы мещанских семей в случае 
каких-либо изменений в составе их семьи, или в определенные сроки, должны были 

                                                
1 Штейфон Б. Указ. соч. С. 63, 57 
2 Щеголихина С.Н. О воинской дисциплине в Белой и Красной армиях//Вопросы истории.1996. № 1. С. 173 
3 Врангель П.Н. Указ. соч. С. 66, 89, 90 
4 Абинякин Р.М. Указ. соч. С. 432 
5 Залесский П.И. Указ. соч. С. 240-243 28; Штейфон Б. Указ. соч.  С. 106-107 
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представлять мещанскому старосте письменную справку о своей семье. В начале XX 
в. В крупных городах посемейные списки велись уже на типографских бланках по 
установленному формуляру: 1) №№ по порядку; 2) №№ по ревизской сказке; 3) 
прозвание (или фамилия), имя и отчество лиц мужского пола; 4) возраст (по 
ревизской сказке); 5) возраст (на 1 января того года); 6) год, месяц и день рождения 
по метрике; 7) отметка о прибытии и убытии лиц мужского пола после составления 
посемейного списка; 8) отметка о поступивших по призыву на действительную 
службу; 9) лица женского пола к семействам принадлежащие; 10) их возраст; 11) 
отметка о прибытии и убытии лиц женского пола после составления посемейного 
списка. Подлинность посемейного списка мещанского общества удостоверялась 
подписями старосты, членов управы и письмоводителя1. Таким образом, 
источниковая база позволяет достаточно реконструировать многие аспекты жизни 
мещанской семьи. 

В изучаемый период в России отношения в семье в основном оставались 
патриархально-авторитарными. Огромное влияние на это оказывали социально-
экономические факторы. Господствующие образцы семейной жизни в 
дореволюционной России давала патриархальная крестьянская семья. Внутренний 
строй русской крестьянской семьи накладывал сильный отпечаток и на семейную 
жизнь горожан, поскольку, во-первых, многие небольшие провинциальные города по 
укладу жизни и занятиям жителей немногим отличались от сел, и, во-вторых, русские 
города в пореформенный период, испытывали постоянный приток населения из села, 
несшего с собой крестьянские семейные традиции. 

Глава семьи – «начальник семейства», как он назывался по закону, представлял 
ее во внешних связях, пользовался среди домочадцев практически неограниченной 
властью, распоряжался единолично семейным имуществом и личной судьбой 
каждого из них, женил детей по своей воле и мог отдавать их в работы на 
определенный срок даже без их желания2. Его распоряжения должны были 
выполняться беспрекословно, к непослушным и провинившимся применялись 
наказания, в том числе в обычае была и физическая расправа. Как и в крестьянских 
семьях, все работы делились на мужские и женские, и первые выполнялись под 
надзором хозяина, а вторые – хозяйки. Семейная собственность находилась под 
непосредственным наблюдением и руководством главы семьи: он следил за всеми 
расходами и доходами, осуществлял различного рода сделки. 

Огромное влияние на характер семейных отношений оказывала религия. В 
христианстве мужчина в семье считался главным, а женщина должна была во всем 
ему повиноваться. Вместе с тем считалось, что отношения в семье должны 
основываться на взаимном уважении и любви мужа и жены. Покорность и 
повиновение родительской воле требовалось от детей3. Таким образом, в 
соответствии с христианской этикой, отношения в семье должны были строиться на 
основе любви, уважения, ответственности друг перед другом, покорности жены перед 
мужем, а детей перед родителями. Однако, как отмечает Н.А. Араловец, в реальной 
жизни этические стороны христианства приобретали более примитивные и грубые 
формы. Стойкость патриархальных традиций, степень авторитарности внутреннего 
строя семьи во многом определялась социальным и имущественным положением 

                                                
1 Гончаров Ю.М. Мещанское сословие Западной Сибири во второй половине XIX века. М., 2003. С. 183. 
2 Там же. С. 238. 
3 Там же. С. 240. 
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семьи и ее составом1. Патриархальные порядки встречались чаще в семьях со 
стариками-родителями. В семьях, состоявших из родителей и неженатых детей, 
развитие семейного строя шло по пути смягчения авторитарности. Однако по-
прежнему «мужские» дела не смешивались с «женскими», которые строго 
разграничивались. Интересы мужчин в семье, как правило, ставились выше женских. 
Часто это имело под собой реальное основание, если муж был главным кормильцем в 
семье, но иногда соблюдалось и по обычаю, даже если женщина своим трудом 
вносила в семейный  бюджет больший вклад. 

Важной особенностью внутрисемейных отношений среди городских сословий 
было то, что они носили публичный характер. Как отметил Б.Н. Миронов, «отдельные 
семьи не представляли из себя крепости, куда запрещен был вход посторонним 
лицам. Напротив, каждая семья находилась, с одной стороны, в тесном контакте с 
родственниками, с другой стороны – с соответствующей корпорацией: мещанская 
семья – с мещанским обществом, купеческая – с купеческой гильдией, ремесленная 
семья – с цехом. Семья являлась как бы продолжением, проекцией корпорации, и 
наоборот – корпорация была проекцией и отражением семейных отношений»2. 
Подобная ситуация сохранялась в малых городах и в пореформенное время. Жена 
подчинялась мужу, однако делами по дому руководила именно хозяйка, которая 
имела большие полномочия в своей сфере и так же строго правила подвластными ей 
людьми. В случае смерти хозяина, вдова до совершеннолетия детей становилась 
главой семьи и выполняла все его функции, на нее записывалось хозяйство. 
Зависимому положению женщины во многом также способствовало признание 
церковного брака единственной формой брака, а по нему жена была обязана всюду 
следовать за своим мужем, и могла быть по суду принуждена сделать это. Жена могла 
получить паспорт только с разрешения мужа. Нарушение супружеской верности 
могло повлечь тюремное заключение3. Авторитарность поддерживалась 
максимальным затруднением разводов, даже при полной психологической 
невозможности совместной жизни супругов. Такой порядок охранялся церковью 
идеологически и государством законодательно4. 

Существовала и значительная национально-конфессиональная специфика 
семейно-брачных отношений среди горожан. В частности, можно отметить большую 
устойчивость патриархальных традиций среди евреев, что объяснялось, по-видимому, 
религиозными причинами. Горожане иудейского вероисповедания на протяжении 
всего изучаемого периода имели в среднем более крупные семьи, чем православные, 
взрослые еврейские дети позже отделялись от отцовских семей, чем русские. Однако 
постепенно различия количественных характеристик семей иудеев и православных в 
городах на протяжении пореформенного периода сглаживались. К началу XX в. 
еврейская семья, особенно в городах, по структуре и образу жизни мало, чем 
отличалась от семьи православных. Но на любом этапе ее развития, даже 
патриархальном, для нее было характерно значительная роль женщины, отнюдь не 
ограничившаяся традиционными женскими занятиями. Еврейки вели не только дом, 
но и занимались предпринимательством, вели самостоятельно торговлю в городах и 

                                                
1 Араловец Н.А. Городская семья в России 1897 – 1926гг.: историко-демографический аспект. М., 2003. С. 218. 
2 Миронов Б. Н. Социальная история. Спб., 1999. С.237. 
3 Миронов Б.Н. Семья: нужно ли оглядываться в прошлое\\ В человеческом измерении. М., 1989. С.50. 
4 Голод С.И. Городская семья: прошлое и настоящее. М., 2000. С. 174. 
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селениях, создавая материальную основу существования большой семьи в новых 
местах1. 

Наиболее авторитарные порядки были распространены в старообрядческой 
среде. Старообрядцам особенно был присущ дух замкнутости, обособленности, 
религиозной нетерпимости. Семейный строй их был подчас крайне суров и 
деспотичен. В семьях старообрядцев царило полное и беспрекословное подчинение 
всех членов семьи ее главе – мужчине. Он распоряжался семейным бюджетом, 
работающие члены семьи отдавали ему все деньги до копейки, он хранил их под 
замком, и распоряжался по своему усмотрению, сам делал все необходимые покупки, 
единолично решал все возникающие в семье проблемы. Особенно тяжелое положение 
было у снох. От них требовалось проявление самого уважительного отношения ко 
всем родственникам мужа, невзирая на возраст. Именно снохи занимались наиболее 
тяжелой работой на дому. Без разрешения мужей им запрещалось выходить из дома. 
Малейшие нарушения снохами семейного порядка строго наказывались, вплоть до 
рукоприкладства. Положение дочерей в семьях старообрядцев было практически 
абсолютно зависимым от родителей. Из-за боязни влияния другой веры их держали в 
затворничестве до вступления в брак. Замуж они выходили исключительно по 
решению родителей. Такому порядку подчинялись не только дочери, но и сыновья. 
Отношение к взрослым детям, особенно незамужним дочерям, было настолько 
неуважительное, что часто оборачивалось для них жизненной драмой2. 

Семьи старообрядцев значительно превышали по своим размерам семьи 
православных. Если семьи мещан, принадлежащих к официальному православию, 
насчитывали в среднем 4-6 человек, то у старообрядцев нередки были семьи из 8-12 
человек3. Столь значительные различия позволяют говорить о гораздо большей 
устойчивости патриархальных семейных традиций в среде старообрядцев по 
сравнению со всеми другими конфессиональными группами. При этом характерно, 
что в отличие от иудеев, у старообрядцев разница в средних размерах семей по 
сравнению с православными не имела никакой тенденции к уменьшению4. Очевидно, 
что старообрядцы представляли собой гораздо более замкнутую и самодостаточную 
общность, придерживавшуюся специфического образа жизни и испытывавшую 
значительно меньшее влияние со стороны других религиозных общин. Однако к 
началу XX в. некоторые изменения становятся заметны и в старообрядческой среде. В 
семьях старообрядцев наблюдалось ограничение наиболее деспотических проявлений 
родительской власти. В этих изменениях огромную роль играло размывание 
религиозной замкнутости старообрядческих семей. Это проявлялось, в частности, в 
увеличении числа браков с православными, что, однако чаще всего сопровождалось 
сменой веры. 

В целом, во второй половине XIX – начале XX века в семьях мещан вследствие 
постепенного формирования городского образа жизни, распространения образования, 
более либеральных законов происходят перемены в исстари установившемся 
бытовом порядке, меняются роли отдельных членов семьи. В эти годы развитие 
семейного строя в целом шло по пути смягчения авторитарности. Однако 
традиционность, стойкая патриархальность внутри семьи помешали завершению 
процесса демократизации внутрисемейных отношений. Их патриархально-

                                                
1 Старый Петербург. Историко-этнографическое исследование. Л. 1982. С. 158. 
2 Араловец Н.А. Указ. соч. С. 219. 
3 Голод С.И. Указ. соч. С. 214. 
4 Там же. С. 228. 
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авторитарная основа не была серьезно подорвана и в основных чертах сохранилась до 
революции 1917 г. 

Таким образом, мещанская семья имела значительные особенности, 
отличавшие ее от семей других сословий. Ко второй половине XIX – началу XX века 
у мещан сформировалась особая модель семейных отношений, характеризующаяся: 
1) Более поздними сроками вступления в брак – 27 лет у мужчин и 22 года у женщин; 
2) Увеличением числа разводов; 3) Доминированием малой семьи над остальными 
типами семей.   
 
 

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ Н.И. КАРЕЕВА 
Гребенкин А.Н. 

к.и.н., ст.преп., Орел 
 

Научное наследие известного русского историка и социолога Николая 
Ивановича Кареева и сейчас, спустя почти 80 лет после смерти ученого, не утратило 
своей значимости. Большую роль в том, что работы Кареева продолжают оставаться 
актуальными для научного сообщества, играет не только их добротная фактология, 
основанная на многолетних архивных изысканиях, но и методологическая 
составляющая. Хотя специально-философских работ у Кареева нет, нетрудно 
заметить, что все его исторические и социологические труды имеют под собой 
философский базис. Об этом говорил и сам Кареев: «Философские интересы не 
покидали меня, приняв историко-теоретическую и социологическую окраску»1.  

Некоторые исследователи отмечают сильное влияние социологических идей Н.И. 
Кареева на его историко-философские труды. Так, Б.Г. Сафронов указывает на 
органичную связь социологических и конкретно-исторических трудов Кареева2. Л. 
Новикова и И. Сиземская прямо относят историософскую концепцию Кареева к 
социологическому направлению в русской философии истории3.  

По мнению Ю.Л. Халтурина, Кареев как представитель «субъективной школы» 
русской методологии истории пытался защитить философию истории от позитивизма 
и прежде всего «обосновать возможность исторического знания…в 
противоположность позитивизму»4.  

В популярном обзоре всемирной истории «Общий ход всемирной истории: 
Очерк главнейших исторических эпох» ученый выделял несколько подходов и, 
соответственно, несколько задач в изучении истории5. «Это все разные задачи, – 
писал Кареев, – а именно задача социологическая, заключающаяся в изучении 
“движения человеческого общества” вообще, потом задача частно-историческая в 
исследовании того, “какие силы возникали и работали” внутри отдельных народов, и, 
наконец, всемирно-историческая, историко-философская по преимуществу, – в 

                                                
1 Кареев Н.И. Прожитое и пережитое.  Л., 1990. С. 251.  
2 Мягков Г.П. Научное сообщество в исторической науке: опыт «русской исторической школы».  Казань: Изд-
во Казанского университета, 2000. С. 119. 
3 Новикова Л., Сиземская И. Русская философия истории. URL: 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/History/Novikova/_10.php (дата обращения: 05.01.2010) 
4 Халтурин Ю.Л. Структура исторического знания по Н.И. Карееву // Рукописный журнал Общества ревнителей 
русской философии. №  6/2003 [2003][Электронная версия]  URL: http://virlib.eunnet.net/sofia/06-
2003/text/0618.html (дата обращения: 09.01.2010) 
5 Малинов А.В., Погодин С.Н. Цивилизационное единство всемирной истории: философия истории Н.И. 
Кареева // Журнал социологии и социальной антропологии. 2000. Т.  III. Вып. 4. С. 99.  
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изображении общего хода истории человечества, постепенно объединяющегося и 
прогрессирующего»1. 

Философия истории, по Н. И. Карееву, является интегрирующим историческим 
знанием, которое опирается на три основных вида исторического познания: 
историографию, историологию, историософию. Данная классификация основывается 
на делении наук по характеру познания на три группы: феноменологические 
(изучения единичных, индивидуальных фактов и явлений), номологические (изучение 
законов, т.е. общих, повторяемых, однообразных, воспроизводимых связей) и 
деонтологические (изучение принципов, оснований, целей, смыслов)2.  

Философия истории как наука деонтологическая является в понимании ученого 
всеобщей историей, описывая условия, результаты, способы, средства, пути 
достижения и вклад во всеобщий прогресс как цель истории. 

Интересно, что ее главной функцией  философии истории Кареев считал «суд 
над историей». Пройдет много лет, и о «суде истории» над цивилизацией будет 
говорить А.Дж. Тойнби: «Итак, мы смотрим в лицо Вызову, с которым никогда не 
приходилось сталкиваться нашим предшественникам…»3 

По замечанию Кареева, философская точка зрения на историю долгое время 
принимала вид всемирной истории, рассматривающей прошлое исходя из различным 
образом истолковываемой теории прогресса. Представителями этого подхода, 
зародившегося в XVIII в., были Тюрго, Кондорсе, Гердер, Кант, а позже – Гегель и 
Конт4. Согласно этой установке, всемирная история развивалась по плану природы и 
преследовала определенную цель. Например, Кондорсе считал, что в десятую, 
последнюю эпоху развития человечества будут решены следующие задачи: 
уничтожение неравенства между нациями, установление равенства между 
представителями одной и той же нации и «действительное» совершенствование 
человека5.  

Всемирно-историческая точка зрения появилась еще до всемирной (в 
современном смысле) истории. Родоначальником всемирно-исторического взгляда 
Кареев считал Полибия6. Однако в качестве философского подхода универсальная 
или всеобщая история стала восприниматься лишь в эпоху Просвещения. 
Просветительская историография перестала разделять народы на исторические и 
неисторические, признавая однородность и равнозначность субъектов истории, эпох, 
пространства, частей света7. Постепенно утверждалось представление об 
однородности и универсальности самого исторического процесса. Со временем 
изменился и субъект истории – на смену королям и полководцам пришли народы и 
города. В конце концов тенденция к укрупнению субъекта истории достигла своего 
логического завершения – субъектом стало человечество в целом.  

История, как ее представлял Н.И. Кареев, подобна большой картине с 
множеством фигур в очень сложной комбинации8. По мнению А.В. Малинова и С.Н. 
                                                
1 Кареев Н.И. Общий ход всемирной истории: Очерк главнейших исторических эпох. СПб., 1903. С. 19.  
2 Там же.  
3 Тойнби А.Дж. Цивилизация перед судом истории: Сборник. М.: Айрис-пресс, 2003. С. 281.  
4 Малинов А.В., Погодин С.Н. Указ. соч. С. 100. 
5 Сергейчик Е.М. Философия истории. СПб.: Лань, Санкт-Петербургский университет МВД России, 2002. С. 
146. 
6 Кареев Н.И. Общий ход всемирной истории… С. 18.  
7 Примечательно, что сам Кареев, как будет показано ниже, этой идеи не разделял.  
8 Кареев Н.И. Философия культурной и социальной истории Нового времени (1300-1800). Введение в историю 
XIX века (Основные понятия, главнейшие обобщения и наиболее существенные итоги истории XIV-XV вв).  
Изд. 2-е. СПб., 1902. XI. 
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Погодина, Кареев различал два вида истории – прагматический (казуальный), 
акцентирующий внимание на деяниях людей, и культурный, для которого характерно 
внимание к «быту»1. Полную картину прошлого человечества можно создать лишь 
путем синтеза обоих видов. Основой этого синтеза является понимание исторических 
процессов в прагматическом и культурном аспектах как процессов социальных. На 
наш взгляд, трактовка исторических процессов как социальных является производной 
от социологических идей Кареева.  

Философия истории  отличается от всемирной истории только степенью 
абстрактности: «И в истории возможна целая градация от художественных картин, 
мелочных подробностей, длинных перечислений частностей до отвлеченных схем, до 
общих характеристик, до крайних формул, – ряд ступеней между конкретностью 
непосредственного исторического материала и абстрактностью, так сказать его 
квинтэссенцией. В этом смысле философия истории будет, в конце концов, то же 
изображение всемирной истории, только доведенное до известной степени абст-
рактности»2. 

Всемирная история, согласно Карееву, не есть только сумма частных историй – 
историй отдельных стран и народов. Это обусловлено прежде всего контактами 
отдельных стран между собой, мировой торговлей, триумфальным шествием по миру 
«высшей» [т.е. западной – А.Г.] культуры. Эти процессы «свидетельствуют равным 
образом о том,   что история движется в объединительном направлении… Таким 
образом, над суммой частных историй возникает история общая, универсальная, 
всемирная»3. 

Объединение человечества началось на заре истории древних цивилизаций, 
поэтому всемирная история длится уже несколько тысячелетий. «С этой точки зрения 
всемирная история и является перед нами как процесс постепенного установления 
политических, экономических и культурных взаимоотношений между населениями 
отдельных стран, т.е. процесс постепенного объединения человечества, расширения и 
углубления связей, мало-помалу образующихся между разными странами и народами. 
В этом процессе каждая отдельная часть человечества, им захватываемая, все более и 
более начинает жить двойною жизнью, т. е. жизнью своею собственною, местного и 
особою, и жизнью общею, универсальною, состоящею, с одной стороны, в том или 
ином участии в делах других народов»4.  

Затрагивая вопрос о периодизации всемирной истории, Кареев отказывается от 
ее привычного деления на древнюю, среднюю и новую, не без оснований называя 
традиционную схему искусственной и условной. За основу историк берет концепцию 
профессора-географа Л.И. Мечникова, который в своем труде «Цивилизация и 
великие исторические реки» разделил всемирную историю на три больших периода: 
речной, морской и океанический5.  Теорию же культурно-исторических типов Н.Я. 
Данилевского ученый объявляет противоречивой, утверждая, что Данилевский, 
говоря о преемственности между некоторыми культурно-историческими типами, 
защищает отрицаемую им в принципе всемирно-историческую точку зрения. 

                                                
1 Малинов А.В., Погодин С.Н. Указ. соч. С. 100-101.  
2 Кареев Н.И. Задачи социологии и теории истории // Собрание сочинений Н.И. Кареева. Т. 1: История с 
философской точки зрения. СПб.,  1911. С. 53.  
3 Кареев Н.И. Общий ход всемирной истории… С. 6.  
4 Там же. С. 6. 
5 Горина Е.Н. Л.И. Мечников о роли географического фактора в развитии общества // Известия Саратовского 
университета. 2008. Т. 8. Сер. Социология. Политология. Вып. 2. С. 57. 
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Суть всемирно-исторического процесса, по Карееву, заключается не в 
разрозненных действиях отдельных стран, а во взаимодействии цивилизаций. 
Всемирная история началась лишь тогда, когда началось сближение между 
изолированными странами – оазисами цивилизации среди громадной пустыни. 
Первые цивилизации являлись речными; впервые вошли в соприкосновение Египет и 
Месопотамия. Период  морских цивилизаций открыли финикийцы; эта вторая по 
счету эпоха всемирной истории, продлившаяся до Великих географических открытий.  
В конце XV – начале XVI вв. человечество вступило в период океанической 
цивилизации1. 

Всемирная история объединяет истории отдельных стран и идет на смену 
господству отдельных человеческих рас. Специфика взглядов Кареева состоит в том, 
что он был сторонником идеи неравенства народов. «Не все расы, – писал Кареев, – 
одинаково одарены в духовном отношении, и поэтому они могут быть разделены на 
высшие и низшие». «Исторические народы, – продолжал историк, – принадлежат, 
напротив, к высшим, более одаренным расам»2. Древнейшие цивилизации, вероятно, 
были созданы представителями монгольской расы; монголам на смену пришли 
семиты, семитов сменили арийцы – персы и греки. Последующее развитие 
цивилизации связано с белой расой, историческое первенство внутри которой сначала 
принадлежало семитам, а затем – арийцам. В этом и заключается историческая 
преемственность. История Индии и Китая, а также Мексики и Перу до прихода туда 
европейцев стоит особняком. 

Главной сценой всемирной истории в древнейшие времена была Передняя Азия 
и Египет. В дальнейшем Римская империя, создав громадную всемирную монархию, 
расширила историческую сцену. Современная общая цивилизация сложилась из 
греческой образованности, римской гражданственности и христианской религии. 
Неуклонно расширяясь, она включила в историческую жизнь сначала Восточную 
Европу, а затем и открытые земли Америки, Австралии, Африки, восточные народы. 
Главный итог развития цивилизации связан с усилением значения человеческой 
личности3. «Не говоря уже об успехах знаний и технических изобретений, – отмечал 
Кареев, – сказывающихся на всей нашей духовной и материальной жизни, главное 
различие заключается в большем развитии и большей самостоятельности 
человеческой личности»4. В этом  заключается  прогресс  истории. 

Итак, философия истории есть для Кареева прежде всего история всеобщая, 
универсальная, объединяющая частные истории отдельных народов и выявляющая в 
них общие черты и преемственность исторического развития. 

Принципы истории, по мнению Кареева, носят социологический характер. 
Законы общества как социального организма определяют движение человеческой 
истории5. Единственным фактором истории является человеческая личность. Главный 
принцип истории может быть выражен в следующей формуле: «История есть 
деятельность людей, ее процесс складывается из поступков человека»6. Ю.Л. 
Халтурин отмечал, что принцип деятельности и личности в понимании проблемы 
исторических законов является оригинальным принципом Н. И. Кареева. 
Человеческая деятельность признается им универсальной и основной категорией 
                                                
1 Кареев Н.И. Общий ход всемирной истории… С. 7. 
2 Там же. С. 8. 
3 Малинов А.В., Погодин С.Н. Указ. соч. С. 103. 
4 Там же. С. 11. 
5 Новикова Л., Сиземская И. Указ. соч.  
6 Кареев Н.И. Основные вопросы философии истории. СПб, 1897. С. 335. 
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исторического процесса, противоположной как его натуралистическим, так и 
социологизирующим интерпретациям1.  

Являясь прежде всего исследователем истории западной Европы, Кареев в своем 
труде «Общий ход всемирной истории» посвятил отдельную главу истории России. 
По мнению ученого, неправомерно смотреть на всемирную историю с национальной 
точки зрения, однако изучение места той или иной страны в мировой истории 
необходимо: «Совершенно законно, интересуясь ходом культурного развития 
человечества, искать ответа на вопрос о том месте, какое в его истории занимает 
родная страна сравнительно с другими странами, участвовавшими в историческом 
движении»2.  

Обращаясь к русской истории, Кареев выделяет в ней ряд ключевых событий, 
определивших лицо России. Тремя важнейшими вехами русской истории, по мнению 
исследователя, «были крещение Руси по восточно-греческому обряду, подчинение 
монгольскому игу и петровская реформа. Это точки соприкосновения со всеми тремя 
историческими мирами, образовавшимися в средние века в западной части Старого 
Света»3.  

Кареев подвергает критике концепции западников и славянофилов как излишне 
субъективные. Он писал о том, что Россия не только воспринимала идеи, идущие к 
ней с Запада, и сближалась с западным миром, но и являлась генератором 
собственных идей и транслятором идей, проникших в нее извне. В этом плане можно 
говорить о большом влиянии России на мировую историю: «…сама Россия не 
оставалась в бездействии по отношению к ближайшим и более отдаленным соседям. 
Ее история не прошла бесследно как для европейского Запада, в систему государств 
которого она вступила двести лет тому назад, так и для Балканского полуострова с 
его славянским и греческим населением, и, наконец, для обширных территорий Азии 
(Сибирь, Средняя Азия, Закавказье), где долгое время царило магометанство. Приняв 
западную культуру, Россия понесла ее в самые дальние страны Востока. В то время, 
как совершалась заморская колонизация западных народов, Россия совершала свою 
сухопутную колонизацию, и оба потока, идя в противоположных направлениях, 
должны были, конечно, встретиться»4. Россия, таким образом, стала важным звеном в 
цепи европейской культуры, опоясавшей земной шар.  

Говоря о начале русской истории, Кареев констатирует позднее вступление России 
на арену мировой истории и связанное с этим отставание от западных соседей5. Он 
объясняет это явление не тем, что русские не принадлежат к числу «высших» рас, а 
неблагоприятными географическими, климатическими и историческими условиями. 
Главной причиной изоляции, по мнению Кареева, являлось  невыгодное 
географическое положение России по отношению к странам старой культуры, 
несколько сглаженное наличием пути «из варяг в греки»: «если бы не было великого 
водного пути «из варяг в греки», как проводника византийской культуры, и культура 
шла бы сюда только с романского запада через Германию, по всей вероятности, 
русская история началась бы еще позже»6. 

                                                
1 Халтурин Ю.Л. Антипозитивистская концепция исторического закона Н. И. Кареева // Рукописный журнал 

Общества ревнителей русской философии.№  6/2003 [2003][Электронная версия] URL: 
http://www.eunnet.net/sofia/06-2003/text/0617.html (дата обращения: 06.01.2010)  

2 Кареев Н.И. Общий ход всемирной истории. СПб., 1903. С. 278. 
3 Там же. С. 279. 
4 Там же. С. 279-280. 
5 Там же С. 280-281. 
6 Там же. С. 285. 
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Изначальное отставание было усугублено наличием мощного 
дестабилизирующего фактора в лице кочевников, препятствовавших полноценным 
контактам с Византией. Апогеем воздействия этой разрушительной силы стало 240-
летнее татаро-монгольское иго, изменившее лицо Русского государства и 
сообщившее ему варварские, азиатские черты. 

Результатом воздействия «татарщины» было то, что, по словам Кареева,  «как раз 
в эту эпоху у людей Московского государства развился весьма гордый национализм, 
для которого было подыскано и теоретическое обоснование и даже со всемирно-
исторической окраской»1. Речь идет о теории «Москва – Третий Рим», к которой 
Кареев относится резко отрицательно: «Московские книжники, впрочем, не сами 
выдумавшие эту идею, объявили Москву третьим Римом, что поднимало ее значение 
на недосягаемую высоту и донельзя льстило национальной гордости. Но, в сущности, 
такое о себе мнение, соединенное с очень слабым культурным развитием, есть черта, 
характеризующая восточные народы, в наше время, например, турок и китайцев»2. 
Интересно, что Н.И. Кареев тут же помещает пространное рассуждение о идее 
реанимации Римской империи, бытовавшей в средневековой Западной Европе, но 
никаких негативных выводов из этого не делает, и даже его утверждение, что идея 
империи носила религиозный, мистический характер, звучит как нейтральное.   
Между тем воздействие теории «Москва – Третий Рим» на русскую цивилизацию, по 
его мнению, было крайне вредным: «Московский национализм XVI-XVII вв. 
заключал в себе осуждение всего того, что было выработано и вновь вырабатывалось 
Западной Европой в мире идей, и был в сущности проповедью культурного застоя и, 
как сказано выше, национальной исключительности»3. На наш взгляд, здесь налицо 
явная непоследовательность.  

Крайне негативно Кареев относится и к концепции славянского культурно-
исторического типа, созданной Н.Я. Данилевским в его книге «Россия и Европа». 
Данилевский, по словам Кареева,  своим произведением содействует «охране 
самобытности восточного типа, объявляемого автором за наиболее совершенный, от 
западного влияния, признаваемого, наоборот, за нечто весьма пагубное». Идею 
Данилевского о том, что грядущий славянский культурно-исторический тип будет 
более прогрессивным, чем загнивающий романо-германский, Кареев считает 
безосновательной и недоказуемой. Он провозглашает приоритет западного мира: 
«Как бы мы ни гадали относительно будущего, но по отношению к прошлому и 
настоящему мы должны признать, что из двух рукавов, на которые в начале средних 
веков разделилось европейское историческое течение, значение главного русла 
принадлежит рукаву западному, и что романо-германский мир с большим правом, 
чем греко-славянский, может называться наследником древней цивилизации, 
наиболее универсальной, какая когда-либо существовала до возникновения 
цивилизации современной»4. 

В числе основных процессов, характеризующих русскую историю, Кареев 
называет не только  сближение России с Западом, но и расширение ее влияния на 
Востоке: «Приблизившись и географически, вследствие расширения границ в XVIII и 

                                                
1 Там же. С. 288. 
2 Там же. С. 288. 
3 Там же. С. 292.  
4 Там же. С. 293-294.  
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XIX вв., к Западной Европе, Россия в то же время заняла важное положение на 
Востоке, где, несомненно, ей принадлежит цивилизаторская миссия»1.  

В вопросе о том, к чему больше тяготеет Россия – к Востоку или Западу – Кареев 
придерживается «западнической» точки зрения. Признавая, что на Западе «главным 
образом и развивается передовая цивилизация человечества», он утверждает, что 
«весь… ход всемирной истории и внутреннее развитие самой России приводят к 
тому, что Россия не должна быть ни Византией, ни Азией, а должна быть Европой»2. 

 
 

РАБОТА С БЕДНОТОЙ КАК ПРИОРИТЕТНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 
СОЦИАЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ ПАРТИИ В ДЕРЕВНЕ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ 

1920-Х ГГ. (НА МАТЕРИАЛАХ ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ) 
Гончарова И.В. 

к.и.н., доц., ОГУ, Орел 
 
Отношения большевиков и крестьянства в послереволюционном периоде 

складывались достаточно сложно. Продразверстка «военного коммунизма», высокий 
продналог периода нэпа, «борьба за хлеб» в конце 1920-х гг. не оставляли сомнений у 
крестьян, что власть не стремится преследовать их интересы. Изначально большевики 
предполагали свою социальную опору в рабочих слоях, с вызреванием курса на 
индустриализацию стал очевиден их взгляд на деревню как источник средств. Однако 
крестьянство было подавляющей категорией населения, без раскола которого 
провести социалистические преобразования было невозможно. Поэтому работа с 
беднотой стала приоритетным направлением социальной политики партии в деревне. 

Накануне коллективизации большевики должны были расширить свою 
социальную базу в деревне и нарастить собственные силы в ней. Решить эти 
взаимоувязанные задачи была призвана работа с беспартийным активом и 
консолидация бедноты. Одна из причин привлечения беспартийного актива 
заключалась в незначительности партийного присутствия в деревне. Председатель 
Орловского губкома Борисов отмечал на заседании пленума губкома 26-29 сентября 
1927 г., что партийные организации в деревне «так редки, что без привлечения 
беспартийного актива не могут обойтись». Обрисовывая реалии деревенской 
партработы, он ставил вопрос: «Если ячейка состоит из 7-10 человек на 4-5 
сельсоветов, состоит из слабеньких коммунистов, как она может охватить 
руководство 5 сельсоветами с десятком поселков с 2000 населением в каждом 
сельсовете»?3 

Организация беспартийного крестьянского актива в Орловской губернии была 
провозглашена летом 1926 г. До июньского совещания в губкоме низовые 
партработники не совсем ясно представляли, «как эта работа должна проводиться и 
кого фактически нужно считать активом»4. Вскоре были определены формы работы с 
беспартийным активом, они включали в себя следующую серию мероприятий: «а) 
вовлечение актива на открытые ячейковые собрания; б) вовлечение в организуемые 
кружки политобразования; в) в школу – передвижки и стационарки; г) проведение по 
советской линии совещаний председателей и секретарей сельсоветов, пленумов 

                                                
1 Там же. С. 297.  
2 Там же. С. 299. 
3 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д. 1852. Л. 13 
4 Там же. Д. 1991. Л. 12 
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волисполкомов и т.д.; д) проведение различных совещаний, пленумов, собраний по 
профессиональной линии и др.».1 Организация беспартийного актива часто 
оставалась на бумаге, особенно, в сфере воспитательной работы. Например, в 10 
волостях Орловского уезда упарткомитет организовал 880 человек беспартийного 
актива, из них только 34 человека посетили школы-передвижки, 14 человек ходили в 
стационарные школы, 75 человек стали участниками кружков политсамообразования. 
Задача выдвижения актива реализовывалась в основном по линии советской работы. 
Посещением многочисленных собраний, как правило, занималась небольшая группа 
крестьян-активистов, остальные посещали 1-2 раза в год, за что информатор в 
«Отчете о работе с беспартийным и партийным активом» назвал их «парадными»2.  

В Болховском укоме было взято на учет 574 человека актива: 213 бедняков, 346 
середняков, 15 служащих. Из них сельсоветах и ККОВ работали 209 человек, 18 – в 
волостном исполнительном комитете, 72 – в кооперации, 40- на профсоюзной работе, 
20 были учителями и служащими, 215 – трудились в своем хозяйстве. Таким образом, 
больше половины беспартийного актива была представлена не крестьянами в 
собственном смысле, а служащими людьми, встроенными в систему государственных 
и кооперативных учреждений. Беспартийный актив был активным в первую очередь в 
социальном плане. При организации крестьянского актива политизация жителей 
деревни переплеталась с функциями местного самоуправления, а воспитательная 
работа – с повышением их образовательного и культурного уровня. Это выражалось в 
том, что наряду с проведением «Недели обороны» и сбора денег среди граждан в 
фонд «Наш ответ Чемберлену», активистами организовывались коневодческие и 
машинные товарищества. Создание Красного уголка было параллельно организации 
пунктов по ликвидации неграмотности, поправки дорог и мостов. Воспитательная 
работа с населением выражалась в «разубеждении крестьян, чтобы не пропивать 
лугов»3.  

Главный акцент в массовой работе с беспартийным активом ставился на работу с 
беднотой. Сельские коммунисты должны были изжить практику 
дифференцированного созыва крестьянских собраний: ставилась задача укрепления 
союза бедноты и середняка. При вынесении решений на бедняцких собраниях 
призывали учитывать интересы середняка. Организация и руководство группами 
бедноты возлагались на сельские партъячейки. Вокруг бедноты предполагалось 
мобилизовать беспартийный актив деревни, батраков, комсомол, профсоюзы, 
кресткомы, задействовать женщин-общественниц и сельскую интеллигенцию. Для 
ликвидации неграмотности привлекался Рабпрос, служащие должны были объяснять 
предоставляемые льготы. Таким образом, беднота должна была стать социальным 
центром деревни, а работа с ней – основой общественной задачей. Целью партии был 
учет, выявление, политизация бедноты. Работа с беднотой должна была стать 
важнейшей частью повседневной работы партийных, советских, кооперативных и др. 
общественных органов.  

Партийные сводки отмечали, что сначала работа с беднотой была формальна. 
Первые организованные группы бедноты по существу группами не являлись, как 
отмечалось инструкторами из Губкома4. В «Постановлении о работе среди 
деревенской бедноты» от 31 января 1927 г. Бюро Губкома отмечался рост количества 

                                                
1 Там же. Д. 2044. Л. 145. 
2 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д. 2044. Л. 146. 
3 Там же. Л. 148. 
4 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д. 1991. Л. 20. 
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созывов собраний бедноты и улучшение «качества общих собраний и групп 
бедноты», выражающееся в постановке вопросов и проведении конкретных 
мероприятий в жизни деревни. Констатировалось «некоторое поднятие 
хозяйственной самодеятельности бедноты» - создание различных видов специальных 
объединений вокруг сельхозкооперации, а также отмечался значительный рост 
политической активности бедняцких и маломощных слоев деревни. Однако за 
похвальной фразеологией отчета шел внушительный перечень недостатков, из 
которого мы узнаем, что темпы разворачивания работы с беднотой не удовлетворяли 
партийные органы1. На местах часто не понимали, что закладывается в понятие 
«группа бедноты» и чем они отличаются от просто бедняцких собраний. На 
начальном этапе разворачивания организационной сети групп бедноты последние 
отождествлялись с собраниями бедняков, списки которых находились в 
партъячейках.  

Часто одни и те же активные бедняки были участниками различных 
общественных организаций деревни, становились «профессиональными» бедняками, 
завсегдатаями различных собраний. «В группу бедноты, - отмечалось в отчете 
Елецкого укома ВКП(б) в начале 1927 г., - входит беднота, выбранная во все органы 
данного села или деревни и сельсовета, и правление кооператива и комитет 
взаимопомощи»2. А нежелающих регулярно посещать собрания созывали через 
сельсоветы, сельских уполномоченных и милицию. Для повышения статуса групп 
бедноты и бедняцких собраний допускалось принятие их решений и постановлений. 
Губком указывал, несмотря на то, что они не считались обязательными к 
исполнению, ячейки должны были поступать корректно, по возможности 
удовлетворяя их. Размытость этого положения, неопределенный правовой и 
организационный статус групп бедноты на фоне приоритетного направления 
партийной работы по их организации ставили сельских партийцев в сложную 
ситуацию. Казинская партъячейка в Елецком уезде объединила партсобрания с 
собраниями бедноты, где совместно решала внутрипартийные вопросы, в том числе о 
приеме в партию. В поведении бедноты, почувствовавшей свою значимость, 
проявился «иждивенческий уклон»: при хорошем урожае она потребовала семссуду3. 
Таким образом, общественная активность бедняков требовала материальных 
дивидендов от власти. Рост самосознания и общественной востребованности 
проявлялся в поведении на собраниях: «В общем, беднота себя чувствует на 
собраниях бедноты и общих собраниях граждан развязно»4. 

Перенесение социальной значимости на низшие слои деревни должно было 
изменить социальное ранжирование, положив в основу не экономические принципы, 
а политические – готовность поддерживать преобразования партии. Поэтому работа с 
беднотой предполагала привлечение на сторону власти и середняков. На собраниях 
бедноты должны были присутствовать середняки. Но организовать их присутствие 
было для власти проще, чем обеспечить сотрудничество. «Болезненной стороной» 
работы с беднотой называли проявления розни между этими группами, особенно по 
вопросам кооперативного строительства и распределения земли. В селе Тросном 
Становлянской волости Елецкого уезда при организации артели крестьяне 
высказывались об имущественном составе членов: «Чем ровнее, тем лучше», 

                                                
1 Там же. Д. 1879. Л. 4-5. 
2 Там же. Д. 1986. Л. 3. 
3 Там же. Л. 7. 
4 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д.1986. Л. 4. 
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говорили также: «Мы друг друга себе не возьмем»1. Привлечение бедноты было 
первой наиболее простой задачей, сложнее был «союз с середняком», главной же 
целью общественной работы на селе являлось разобщение деревни.  

Начало партийной работы по организации бедноты и воспитанию в ней 
союзника власти в социалистических преобразованиях вызывало недоумение и 
разные толки в деревне. В начале 1927 г. крестьянство еще не понимало, что 
происходит. В письме А.Попова в «Крестьянскую газету» рассказывалось о 
бестактности проведения организационной работы в деревне. 12 января 1927 г. 
районный председатель и член ВИКа провели выборочное собрание, не оповестив 
хозяев 5 домов, которые оказались «не нужны», по заявлению члена сельсовета. 
Среди обойденных был и автор письма. Озадаченные крестьяне стали расспрашивать 
члена сельсовета: «Спрашиваем, почему нам не сказали о собрании, или мы лишены 
права избирательного голоса, он говорит: «Нет, это приезжали организовывать 
бедноту»». Домохозяева неожиданно узнали, что назначены кандидатуры в новый 
сельсовет, «которых должна эта масса отстаивать». Ситуацию окончательно запутал 1 
номер «Крестьянской газеты», где было видно, по словам крестьянина, что власть 
старается тесно сорганизовать батрачество, бедноту и середняка. «Вот мы и 
сомневаемся, - пишет крестьянин, - не кулаками ли нас выставляют... Имею 9 душ 
семьи, 1 рабочая лошадь, 1 корова, дом свой». Попов обращался к редакции за 
разъяснением значения организации бедняков, середняков и батрачества2. В письме 
обращает на себя внимание правовой вакуум деревни: крестьяне не знают, отнесены 
ли они к категории лишенцев или кулаков, не выясняя критериев выделения, они 
боятся приписывания им нового социального статуса, влекущего нежелательные 
последствия. Скорее всего, недоумение по поводу массовой работы партии в деревне, 
на которой как, видно из письма, был налет кулуарности, было характерно для 
большинства крестьян, но за разъяснением обращались только те, кто «выпал из 
обоймы». Непонимание целей партии сливалось с опасениями, порождало атмосферу 
взаимного недоверия и социального пессимизма в деревне.  

С 1927 г. усиливается политизация деревни. Определенную роль в этом сыграла 
кампания по перевыборов советов, проводившаяся с 1 января по 1 апреля 1927 г. В 
циркулярном письме ВЦИКа за подписью Калинина от 29 ноября 1926 г. 
указывалось, что «перевыборная кампания играет огромное политическое значение, 
как массовая политическая кампания, теснейшим образом связанная с вопросами 
оживления советов». При этом первой задачей Советской власти провозглашалось 
укрепление и усиление «руководства деревней со стороны пролетариата на основе 
дальнейшего сближения бедняков со середняцкой массой». Кампания была 
нацеленная на недопущение зажиточного крестьянства в советы и на консолидацию 
беднейших слоев деревни с середняками. Среди основных указаний    ВЦИКа было 
обеспечения в выборах широкого участия бедняцко-батрацких и середняцких слоев, 
активное привлечение женщин и молодежи, а также сплочение этих слоев деревни и 
выдвижение из их среды кандидатов в сельские советы3.  

Дополнением работы с беднотой как разновидность массовой работы выступала 
работа с батрачеством. Для выявленных батраков (в основной массе отношения найма 
рабочей силы не фиксировались) организационным центром становился Союз 
сельхозлесрабочих. Главными задачами в работе с батраками были ликвидация 

                                                
1 Там же. Л. 5. 
2 Там же. Д. 1873. Л. 94. 
3 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д.1873. Л. 122-123. 
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неграмотности и проведение «простейших мероприятий в области 
культобслуживания»: читок, бесед, распространения газет. Партийным ячейкам 
вменялось в обязанность созывать специальные собрания батраков, просвещать 
бедноту в области партийного строительства, привлекать на открытые собрания 
ячеек, школы политграмоты и разные кружки. Исполкомы должны были вовлекать 
батраков в производственные курсы подготовки работников для сельского хозяйства 
(трактористов, сыроваров, маслоделов и т.д.)1. Таким образом, провозглашались 
комплексные мероприятия по социализации батраков и повышению их 
общественного статуса. Производственные курсы для батраков были шансом 
получить специальность благодаря коллективизации и новой производственной 
ситуации.  

Задача помощи бедноте была сформулирована задолго до определения целей 
коллективизации. В марте 1927 г. в письме Губкома и Губисполкома нижестоящим 
партийным организациям отмечалось: «Наступающая весенняя сельскохозяйственная 
кампания ставит перед всей нашей организацией много серьезнейших, подлежащих 
обязательному разрешению вопросов». В числе которых необходимо было «обратить 
особое внимание на обеспечения для бедняцкой части полного участия в посевной 
кампании». Вывести безлошадников из-под влияния зажиточных соседей 
предполагалось: 1) развитием широкой общественной взаимопомощи и организацией 
товариществ, артелей по  обработке земли с включением туда безлошадных крестьян; 
2) широкой агитацией на сельских собраниях за общественную бесплатную запашку 
беднейшей части крестьянства (вдовам, сиротам, семьям красноармейцев и т.д.); 3) 
использование тракторной силы для работ в безлошадных хозяйствах. При этом с 
имеющими тракторными товариществами заключались соглашения о предоставлении 
машин беднякам после обработки собственных полей, а в дальнейшем трактора 
должны были отдаваться только безлошадным организованным беднякам; 4) низовая 
кооперативная сеть должна была использовать кредиты на закупку рабочего скота и 
помощь беднякам; 5) «более правильное», т.е. в пользу бедноты, использование 
средств на обработку полей2.  

 При этом секретарь Орловского губкома Борисов требовал от низовых 
парторганизаций установить партийный контроль за выполнением перечисленных 
мероприятий и создания вокруг них общественного мнения местных крестьян3.  

Помощь бедноте стала играть первостепенную роль в государственных 
восстановительных мероприятиях. В 1927 г. помимо безвозвратных госбюдждетных 
средств (426616 руб.) и ссудного кредита (2592604 руб.) Орловская губерния 
получила 160000 бедняцкого кредита в виде семенного материала. Партработники 
подчеркивали, что вопрос кредитования бедноты имеет глубокое политическое 
значение4. В информ-сводке № 18 об итогах проведения осенне-посевной кампании в 
Орловском округе от 15.10.28 г. отмечалось, что центральной задачей осенне-
посевной  кампании 1928/1929 г. занимала помощь бедноте семенным материалом, 
кредитами, обработкой полей и др. мероприятиями. В общей сложности было 
выделено 23.300 рублей5. Классовая линия проводилась и в работе по 

                                                
1 Там же. Д. 2201. Л. 97-98. 
2 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д. 1988. Л. 26-26-об. 
3 Там же. Л. 27-об. 
4 Там же. С. 31. 
5 Там же. П-48. Оп. 1. Д. 50. Л. 168. 
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землеустройству. Бедноте старались отводить земли «первокачественные и в 
ближайших угодьях»1. 

О масштабах разворачивания работы с беднотой судить сложно, из-за 
фрагментарности поступавших в губернский центр сведений. Так, весной 1928 г. в 
Орловской губернии были проведены 58 волостных совещаний бедноты, из них в 
губком подали сведения по 34 волостям, где приняли участие 1834 человека. Анализ 
высказываний этой наиболее политизированной и социально активной части бедноты 
отражает интересные моменты: стремление бедняков использовать партийную 
фразеологию, продемонстрировать свое отношение к власти, госиждивенческие 
настроения, отношение к кулаку как врагу советской власти. Крестьянка Бурыкина из 
Дмитровского уезда говорила: «Не на словах, а на деле Советская власть 
восстанавливает хозяйство бедноты, кредитует его, нам, беднякам самим надо 
работать и организовываться в коллективы». В том же уезде Беляков, отождествлял 
себя с партией: «Наша задача – организовать бедноту в коллективы, тем самым мы 
дадим отпор кулаку и не дадим ему возможности закабалять нас». В том же духе 
вторил неизвестный автор: «Мы сумели победить все контрреволюционные натиски и 
мы должны суметь провести новую работу по коллективизации сельского хозяйства. 
Не нужно обращать внимание на «шипение кулаков», надо проводить свою линию, 
которую наметил наш 15 съезд». Панин из Болховского уезда выступал за уравнение 
возможностей в колхозах: «Нужно государству все население взять в работу, 
предложить ему вести совместную обработку земли, нужно всех под одну дугу и 
бедняков, и середняков, всех заставить одинаково работать, а не налегать на одного 
бедняка». Климин из Новосильского уезда был полон социального оптимизма: «Раз 
на нашей стороне ВКП(б) и Соввласть, бедноте нечего бояться зажиточных, а смело 
идти по пути, указанному нам партией». Подводя итог выступлениям, информатор в 
отчете в губком отмечал: «В ряде выступлений и решений конференции групп 
бедноты красной нитью проходила мысль, что беднота считает партию своей 
защитницей и организатором и что путь и победа бедноты над нищетой и культурной 
отсталостью успешно может быть завершен при одном непосредственном условии – 
при условии руководства партии коммунистов большевиков, при условии сплочения 
бедноты вокруг ВКП(б)»2. Насколько объективным может быть этот пафосный 
вывод? Незначительный охват (менее дух тысяч бедняков) и еще меньший процент 
высказывающихся – это далеко не общий показатель барометра бедняцких 
настроений. К тому же есть вероятность суммировать в отчете положительные 
высказывания. Однако, в партийным документах тщательно фиксировались и 
анализировались и отрицательные заявления крестьян, так что говорить об 
определенных изменениях в восприятии беднейшего крестьянства мероприятий 
советской власти мы можем. Подобные высказывания, конечно, не означают 
повсеместной поддержки советской власти беднотой, но они говорят о выделении 
среди бедноты наиболее политически активной группы, которая хотела повысить 
свою социальную значимость за счет демонстрации поддержки власти, для которой 
были очевидны выгоды сотрудничества с коммунистами в том числе, и по изоляции 
зажиточной части. Сознательно или подсознательно, но они уловили, что демагогия 
на данном этапе важнее планомерного, но бесперспективного труда на земле, что 
положение в обществе зависит от демонстрации лояльной политической позиции и 

                                                
1 Там же. Д. 249. Л. 9. 
2 ГАОО. Ф.П-1. Оп.1. Д. 2201. Л. 126-135. 
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популяризации мероприятий соввласти, в которых, они, скорее всего, мало что 
понимали.  

Образ врага в виде кулака был одинаково полезен и для власти и для 
определенной части бедноты. Власть с его помощью раскалывала деревню и получала 
возможность объяснить крестьянами, почему они живут плохо, снимая с себя всю 
ответственность за высокие налоги и хлебозаготовки. Для бедноты образ кулака имел 
важное социально-психологическое значение, снимая ответственность за 
неэффективное хозяйствование. В информсводке о ходе перевыборной кампании 
советов по Орловскому округу от 15 января 1929 г. приводилось выступление 
бедняка: «Мы до сего времени не замечали и не знали того, что нас жмут во всю 
кулаки. Мы думали, что беднота не умеет хозяйничать и восстанавливать свое 
хозяйство, а умеют только те, которые имеют по 5 лошадей, по стольку же коров и 
свиней. Мы работали на кулаков за то, что они нам дадут весной хлеба или лошадь 
для обработки земли. От этого кулаки жирели, а мы спокойно смотрели, погинаясь, 
работая на них…Только теперь партийцы, работающие среди бедноты и 
действительно защищающие наши интересы, рассказали нам об этом»1.  

Таким образом, работа с беднотой, формальная на первоначальном этапе, вскоре 
дала свои плоды. Бедняки ощутили не только социальную значимость, которая была 
весьма конъюнктурна и определялась необходимостью раскола деревни и изоляции 
наиболее активной ее части, они ощутили выгоды сотрудничества с властью. 
Выступать на собраниях для многих оказалось проще и выгоднее, чем вести свое 
хозяйство. Для власти такие «профессиональные бедняки» стали внутренней опорой 
и поддержкой в процессах раскулачивания и коллективизации. 

 
 

«РУССКОЕ ПЛАТЬЕ! ... ЭТО НЕ ШУТКА!»: Ю.Ф. САМАРИН О 
НЕКОТОРЫХ  ОСОБЕННОСТЯХ РУССКОЙ КУЛЬТУРЫ, ОБЩЕСТВА И 

ВЛАСТИ 
Алымова Н.И.  

к.и.н., доц., ОГУ, Орел 
 

 В обширном литературном наследии Ю. Ф. Самарина, одного из лидеров 
славянофильства, статья «Два слова об одежде» занимает скромное место. Она была 
написана во второй половине 1855 года, предназначалась для сборника «Голоса из 
России», издававшегося А.И. Герценом и Н.П. Огаревым, но по каким-то причинам 
не была в нем напечатана. Статья не была включена в «Собрание сочинений» 
Самарина, вышедшее в свет в 1877-1911 гг. Впервые она была опубликована в 1997 
году. Несмотря на небольшой объем, в ней был поднят ряд немаловажных вопросов 
об особенностях российской культуры, власти и общественного сознания.  

Поводом для написания статьи была реакция властей и общества на появление в 
общественных местах лидеров славянофилов в русском платье. В сапогах и кафтане с 
1844 г. стал появляться К.С. Аксаков, что впоследствии было поддержано 
некоторыми его единомышленниками. Эта акция славянофилов была своеобразной 
формой призыва вернуться к традициям национальной культуры, сблизиться с 
народом, а также формой проявления сочувствия к нему и его нуждам. Как отмечал 
один из представителей славянофильства А.И.Кошелев, центральное место в их 
идеологии занимала «любовь к народу русскому,  высокое о нем мнение и убеждение 
                                                
1 ГАОО. Ф.П-48. Оп.1. Д. 230. Л. 5. 
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в том, что изучение его истории и настоящего быта одно может вести нас к 
самобытности в мышлении и жизни». Славянофилы считали, что  «в русской истории, 
в русском человеке и в особенности в русском крестьянине» живут «те задатки или 
залоги самобытности, которых прежде в них никто не видал, даже не подозревал и 
которые, однако, должны возвратить нашу отчасти высоко и отчасти слишком 
униженно о себе мыслящую интеллигенцию на настоящую родную почву». Кошелев 
писал, что все они «ощущали и сознавали необходимость  прекращения разрыва 
интеллигенции с народом, - разрыва, вредного для обоих,  равно их ослаблявшего и 
препятствовавшего самостоятельному развитию России». 1  

Размышляя о традициях бытовой культуры в России, Самарин  отмечал, что в 
нашей стране со времен Петра I существовали два быта: «простонародный - русский, 
и заимствованный». В советской историографии было распространено мнение о том, 
что они различались по классовому принципу. Самарин полагал, что  разделение 
проходило не по сословиям и не по имущественному признаку, что всем российским 
сословиям в разной мере присуще подражание западноевропейским образцам, 
бытовавшим в высших слоях общества: «В кругу, бреющем бороду и носящем 
немецкое платье, есть дворяне-помещики, дворяне и разночинцы, служащие, купцы, 
мещане, мастеровые, дворовые люди, есть богачи, люди среднего состояния и 
голыши…».2 Самарин объяснял это тем, что перенесенная в Россию 
западноевропейская культура  насаждалась повсеместно и воспринималась не только 
высшей частью общества, но всеми сословиями. Однако в Россию переносилась не 
вся западная культура в совокупности всех ее слагаемых, а только тот быт, который 
за границей был доступен немногим и приходился по средствам и вкусу тем из 
русских, которые первыми стали ездить в Европу, то есть богатым дворянам. Именно 
они усвоили его и ввели в Россию. К средним сословиям заграничный образ жизни 
перешел из вторых рук. В результате в России для разных общественных групп стала 
существовать «одна мода, один вкус, одно понятие о нормальном образе жизни». В 
древней Руси, писал Самарин,  выходцы из разных социальных слоев, а в любой 
европейской стране «пахарь, ремесленник и городской франт» одевались каждый по 
своим средствам и по своему вкусу. В России, писал Самарин с сочувственной 
иронией, бедная мещанка или солдатка  стремились одеваться так же вычурно и 
прихотливо, как и богатая петербургская барыня и, отправляясь в дождь и слякоть на 
какую-нибудь вечеринку, пришпиливала «фальшивые цветы к волосам, примазанным 
коровьим маслом».  

Вторая тема, поднятая Самариным в его статье, - это особенности российской 
власти, которые обнаруживались в отношении правительства к одежде своих 
подданных. Обращаясь к эпохе Петра I, Павла I, Николая I, и современному ему 
правлению Александра II, Самарин отмечал, что «наше правительство всегда 
смотрело на одежду как на предмет, заслуживающий внимания». Власти в одежде 
видели «знак, намек, символ», выражение «сочувствия к сословию, обществу или 
народу», носящему определенное платье, а также добровольное приобщение к образу 
мыслей, господствовавшему в том обществе или в том народе.3 Как известно, в наше 
время общество и культурологи также видят в одежде определенную знаковую 
систему. В примерах, приведенных Самариным, речь шла о том, что власть находила 
в одежде, прежде всего, определенный социальный и политический смысл и 

                                                
1 Русское общество 40 - 50 годов ХIХ в. Часть 1. Записки А.И. Кошелева. М., 1991. С. 87. 
2 1840-1876: Ю.Ф. Самарин. Статьи. Воспоминания. Письма. М., 1997. С. 71. 
3 Там же. С. 70. 
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реагировала на это с учетом своих интересов  присущими ей способами. Стремясь 
влиять на умонастроение своих подданных, власть контролировала эту сферу 
повседневной жизни, в чем проявлялась ее тоталитарная суть и деспотический 
характер.  

Петр I, боровшийся за внедрение в России всего западноевропейского, добиваясь 
скорейших результатов, «хотел русских отучить от русского платья». В нежелавших 
носить европейское платье он видел оппозицию своим нововведениям, а потому 
преследовал кафтаны и бороды насмешкою, налогами и ссылкою, о чем 
свидетельствовали его многочисленные указы 1700-1701 годов. Павел I за 
французские фраки, круглые шляпы в которых ему виделось сочувствие к 
французской революции, ссылал в отдаленные губернии и чуть ли не в Сибирь. 
Николай I преследовал длинные волосы, короткие пальто и средневековые бородки, 
вошедшие в моду во Франции в последние годы Реставрации. Он связывал с ними 
понятие о либерализме 30-х годов. Одновременно Николай I ополчился на русскую 
одежду. В апреле 1849 года был издан специальный циркуляр, запрещавший 
дворянам носить бороды и национальную русскую одежду. После революционных 
событий в Европе 1848-1849 гг. власть и «благонамеренная» часть общества, 
вспоминая события 1848 года в Европе, в борьбе за русское народное платье 
усматривали опасные западные влияния и «призыв к демократическому началу». 

 В самом начале царствования Александра II, отмеченном либеральными 
переменами, создалось представление о терпимости властей, об их лояльности, 
однако вскоре последовало возобновление запрещения показываться в публичных 
местах в бороде и русском платье. Это запрещение было применено к  А.С. Хомякову 
и К.С. Аксакову в августе 1856 г. Хомяков был вызван в полицию, где ему было 
объявлено, как писал Самарин, что «русский царь запрещает своим русским 
подданным носить русское платье». 1  

В запрете правительства менять немецкое платье на русское Самарин видел 
чуждость власти своему народу. Таким образом,  по мнению Самарина, власть 
показывала, что ей не нравится, что «русский сочувствует русской народности», то, 
чтобы «русский жил и мыслил по-русски». Самарин считал, что вряд ли 
правительство решилось бы признать такой смысл своих действий. Напротив, 
словесно власть заявляла о преданности России, любви к русскому народу. Вместе с 
тем она не желала сближения с ним дворянства, за которое ратовали славянофилы. 
Такое сближение, писал Самарин, напоминая, скорее всего, об Отечественной 1812 г. 
или Крымской войне, допускалось лишь в чрезвычайных обстоятельствах, «например 
в минуту великой опасности, когда без усердного содействия народа нельзя 
обойтись», «в подобные минуты мы не прочь одеть и кафтаны». Иначе говоря, 
отмечал Самарин, для российской власти «народность хороша на черный день». В 
обычное время народность российской властью только декларировалась.2 Эти 
размышления Самарина демонстрировали то отчуждение власти от интеллигентных, 
культурных слоев общества, которое  имело место уже в эпоху Николая I, о чем писал 
Н. А. Бердяев.  3  

В своей статье Самарин поднимал вопрос и об особенностях менталитета 
русского общества. Во времена Николая I и начала царствования Александра II для 
русской публики была характерна преимущественно эмоциональная реакция на 

                                                
1 1840-1876: Ю.Ф. Самарин. Указ. соч. С. 73. 
2 Там же. С. 70. 
3 Бердяев А.Н. Истоки и смысл русского коммунизма. М., 1990. С. 14. 
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новые незнакомые явления, недостаток рационального восприятия. Об этом качестве 
российской ментальности впоследствии писали многие мыслители. Наблюдая за 
отношением общества к ношению славянофилами народной одежды, Самарин писал, 
что русская публика в таких случаях «способна испугаться и потом успокоиться, 
свыкнуться и потом отвыкнуть», но от нее нельзя требовать, чтобы она сознательно 
что-либо приняла или отвергла1.  

Другая особенность русского общества, по мнению Самарина, состояла в том, 
что в нем, воспитанном в условиях развитого политического сыска, полицейского 
контроля, страха, существовала традиция доносительства, прямого или косвенного.  

Еще одно свойство русского общества, особенно его высших кругов, Самарин 
видел в постоянной оглядке на власть и именно государя, на его вкусы, мнения и 
пристрастия как общественного, так и личного характера. Склонность следовать 
вкусам власти Самарин называл «неловким угождением». 2     

Многое, из ставшего предметом размышлений Ю.Ф.Самарина, относилось к 
эпохе Николая I и началу правления Александра II, хотя последующая история 
показала живучесть некоторых тенденций, подмеченных одним из оригинальных 
мыслителей России ХIХ века. 

 
 

ВЛИЯНИЕ ТРАДИЦИОННЫХ ЦЕННОСТЕЙ ХРИСТИАНСКОЙ КУЛЬТУРЫ 
НА ПОВСЕДНЕВНОСТЬ РОССИЯНКИ РАННЕГО НОВОГО ВРЕМЕНИ 

Анпилогова Е.С. 
аспирант, Московский гуманитарный университет, Электросталь 

 
В становлении мировоззренческой системы современников XVII в. особая роль 

принадлежала православию. Жители Московии культивировали образ жизни, 
предлагаемый им православной этикой.  Свои познания о должном устройстве бытия 
они черпали из переводной религиозно-дидактической литературы и  учительских 
произведений, имеющих местное происхождение. Наиболее популярными были 
«Измарагд», «Пчела», «Слово Даниила Заточника», «Беседа отца и сына о женской 
злобе» и ряд других. 

Действительно жизнь россиянки XVII в. находилась под влиянием религии, 
которой оказались, объяты  все аспекты обыденной жизни.Так ключевую роль в 
формировании восприятия женской сущности в средневековой Московии сыграло 
учение о «злой» и «доброй» жене, с полярными образами которых ассоциировалась 
женщина в общественном сознании. Обилие поучений, в которых усиленно 
развивалась тема «злой» жены свидетельствует о превалировании в обществе 
негативного отношения к женщине. Крайне суровой оценке и общественному 
осуждению подвергалось стремление женщины к власти и первенству в семье, так 
«злая» жена «всегда хощет болшну имети и никому не хощет покоритися, ни 
послушати... всегда хощет повелевати и всего хощет ведати и поучати»3. 
Категоричность формулировок, согласно которым утверждалась абсолютная власть 
мужчины, свидетельствует об общественном стремлении закрепить устоявшийся 

                                                
1 1840-1876: Ю.Ф. Самарин. Указ. соч. С. 69. 
2  Там же. С. 73. 
3 Беседа отца с сыном о женской злобе // Памятники литературы Древней Руси (ПЛДР). XVII век. Кн. I. М., 
1988. С. 489. 
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порядок взаимоотношений в семье, где женщина занимала подчиненное положение: 
«Горе дому тому, им же владеет жена! Зло и мужу тому, иже слушает жены!»1. 

В общественном сознании бытовала установка, согласно которой женщине 
отказывалось в присутствии такой характеристики как ум, ей приписывали 
негативное его проявление – хитрость и коварство: «Коварству злыя жены, читай, 
дивися и веждь, яко несть злоба под солнцем лютшая, по свидетельству мудрых, яко 
жена злая»2. В отношениях с супругом лукавая жена умело пользуясь 
благосклонностью мужа обольщает его «ланитами склабящися и нравом 
уничижающися...словесы лстящи, усты лобызающи»3. Среди прочих пороков, 
присущих женщине осуждению подвергалось злоязычие, гордость: «...имеет язык яко 
бритву изощренну...всех злословит и укоряет, и осуждает»4.  В московском обществе 
было распространено мнение относительно переменчивости женского нрава, в 
результате чего женщина «в богатстве гордой становится, а в бедности других 
злословит»5. 

Также, в соответствии с аскетической моралью, негативное отношение к 
женщине выражалось в суждениях относительно неприятия женской красоты. В 
поучительной литературе настоятельно рекомендовалось быть особенно осторожным 
в отношении красавиц: «Если какой муж смотрит на красоту жены своей и на ее 
ласковые и льстивые слова, а дел ее не проверяет, то дай бог ему лихорадкой болеть и 
да будет он проклят»6. Воспринятые в обществе в качестве руководства к действию 
подобные изречения порождали недоверие по отношению к женщине в семье, а 
контроль, признанный в качестве необходимой меры исключал возможность 
искренних супружеских отношений. К женской красоте издревле относились, как к 
свойству, обладающему магической властью над мужчинами. Лейтмотивом страха 
перед женской красотой, выступала боязнь перед возможной изменой жены – 
красавицы: «Буде хороша, то по чужим глазам, бутто по приметам, шибать станет, а 
молодцы – аки воробушки к соечке»7. Неслучайно в сборнике по физиогномике конца 
XVII века «рекомендовали не брать в жены ту, которая «гладка лбом – божится не на 
правды и обманчива, а имеет друга, не советует с мужем»8. 

Боязнь утраты контроля и доминирования со стороны мужчины, а также 
зависимость человека средневековья от мнения социума, ориентировали на выбор 
суженой, которая не привлекала окружающих ни чрезмерной красотой, ни 
безобразием, поскольку: «Беречь того, что многим любо, – трудно, а любить то, что 
иным мерзко, невозможно. Естли хороша, многие завидуют, а естли нехороша, 
многие о тебе будут жалеть. Имети то, что люди завидуют, а слушать, что по мне 
тужат, – обое неудача человеческая»9. 

Современники считали, что женщине XVII в. должны быть присущи качества, 
которыми обладали героини житийной литературы, исполняющие роль «доброй» 
жены, каковая «венец мужу своему и беспечалие»10. Примечательно, что 
                                                
1 Там же. С. 488. 
2 Полоцкий С. Вертоград многоцветный // ПЛДР. XVII век. Кн. III. М., 1988. С. 78. 
3 Беседа отца с сыном о женской злобе. // ПЛДР. XVII век. Кн. I. М., 1988. С. 490. 
4 Там же. С. 490. 
5 Слово Даниила Заточника // Изборник. М., 1969. С.233. 
6Там же. С. 233. 
7Там же. С. 316. 
8 Собрание нужнейших статей на всяку потребу, и как о чем и тыя в всеи какое по ряду стоят / Публ. Е.Б. 
Смилявской // Отреченное чтение в России XVII – XVIII вв. М., 2002. С. 363. 
9 Златое иго супружества // ТОДРЛ. Т. XXXIII. М.; Л., 1979.  С. 316. 
10 Слово Даниила Заточника // Изборник. М., 1969.  С. 233. 
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пропагандируемая этика поведения женщины связана с приватной стороной жизни, 
семьей, мужем, ибо «добрая жена ...мужа своего и по смерти спасет, и дому 
строителница бывает, и венец похвалы на главу мужу своему сплетши полагает, и яко 
слаткия воды от устъ ея истекают, и горесть сердечную мужу своему услаждает, 
милосерда, чадолюбива детем своим бывает, и дом свой въсякими добродетелми 
наполняет»1. 

В отношениях с супругом «добрая» жена не претендует на первенство, она 
напротив «не советница, ни владетелница... но поручница и помочница»2. Мысль о 
соблюдении женщины христианских заповедений также неоднократно повторялась в 
житиях, поэтому «добрая» жена должна быть набожной и обращаться к «молитве и 
посту», заботиться о нищих «многу милостыню...творяше» и относится ко всем 
людям, не исключая слуг со смирением и простотой: «И рабы и рабыни удовляши 
пищею и одеждею, и дело по силе налагаше, и никого простым имененем не зваше, и 
не требоваше воды ей на омовение рук подающего, ни сапог разрешающа, но все сама 
собою творяше»3. 

Сущность средневекового воспитания сводилась в привитии девушке 
нравственных и духовных категорий православной веры. Так отец, будучи духовным 
авторитетом, в качестве главы семейства должен был учить «страху Божию и 
вежеству»4. В патриархальной семье воспитание базировалось на подчинении и 
страхе перед наказанием, по распространенным представлениям строгость в 
воспитании дочери необходима для сохранения телесной чистоты. За нравственным 
состоянием дочери следил отец: «… дщерь ли имаши положи на них грозу свою 
соблюдеши я от телесных да не посрамиши лица своего да в послушании ходит да не 
свою волю приимеши и в неразумии прокудит девство свое»5. Достойно воспитанная 
девица по представлениям средневековья должна быть «благочестива, кротка, 
смиренна», соблюдать церковные обряды, и в соответствии с принятыми канонами 
«во всем послушание и смирение и, молитве и посту прилежаще»6. Что касается 
умственного воспитания девушки, то заботу о нем церковники не считали 
необходимым. Героини агиографической литературы, которые представляли собой 
идеал женщины средневековья, не обучались специально грамоте или другим наукам, 
если они и обладали умом, то данным от Бога, своего рода прозорливостью, так 
девицей «мудру сущу» оказалась Феврония и разумом «велик зело» обладала 
Ксения7. 

Культивируемые в поучительных произведениях женские образы, обусловили 
стратегию поведения представительниц женского пола, согласно которой, подражая 
примеру героиням житийной литературы, женщина должна была подавить природное 
греховное начало и исполнить свое предназначение, которое заключалось в служении 
семье и супругу. 

В средневековой Московии контролю со стороны церкви подлежала брачно-
семейная жизнь женщины. Вообще, на Руси высокая оценка безбрачия связана, 
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прежде всего, с христианской религией и ее негативным отношением к женскому 
естеству. Спастись от плотских желаний было возможно, только придерживаясь 
монашеского образа жизни, мирянам же настоятельно рекомендовалась ограничивать 
общение с представительинцами прекрасного пола: «не зрите на лица женские, и не 
беседуйте с ними»1. Неслучайно в поучительной литературе, распространенной на 
Руси в XVII веке, содержался призыв к достойным мужчинам воздерживаться от 
вступления в брак. 

Приписывая женщине склонность к пороку, проповедники в союзе женщины и 
мужчины усматривали грех «суть и ина в супружестве злая», и рекомендовали 
молодым людям воздержаться от брака: «На покойное место ко книгам склонися, без 
супружества век твой жити тщися»2. Вступление в брак являлось своеобразным 
компромиссом, уступкой низменным страстям и слабой природе человека – «лутче 
женитися, нежели разжизатися»3. 

Следует подчеркнуть, что с XVII в. церковь монополизировала право определять 
действующие нормы брачно-семейного права на Руси. Согласно церковным нормам в 
Московии брачный возраст для девушек определялся очень рано. Кормчая Книга 
свидетельствовала о том, что девушка имела право вступить в брак с 12 лет: «аще 
возраст подобный имут: юноша убо понеда имать лет пять на десять, девица же два 
на десять»4. В другом памятнике канонического права – Номоканоне возраст 
вступления женщины в брак составлял 13 лет, также было установлено наказание для 
священников, венчающих малолетних: «Священник аще в ведении благословит 
возбраненный брак … неимеюща возраста, сиречь аще несть муж 15 лет, а жена 13 
лет, да извержется и брак будет нетвердый»5. По нормам того же Номоканона, 
вступление в связь с девушкой моложе двенадцати лет считалось преступлением6. 
Установление столь раннего брачного возраста было одинаково вредно как для 
девушки, так и для юноши, однако большую часть отрицательных последствий 
раннего брака испытывала на себе женщина. В первую очередь преждевременное 
вступление в брак отрицательно сказывалось на здоровье девушки, что вызывалось 
ранней беременностью и родами. Кроме того, данная проблема имела и 
психологический аспект – добиться подчинения от незрелой морально и 
психологически девочки было значительно проще. 

Церковь использовала свое влияние также для распространения православного 
вероисповедания, что косвенно затронуло брачную стратегию женщин. В частности, 
к заключению брака с иноверцами церковники относились крайне отрицательно, ибо 
««не лепо есть … со еретическим мужем жене православной, аще же и будет брак 
нетвердый»7. В Древней Руси нарушение данного запрета влекло за собою строгое 
наказание, когда ослушавшаяся женщина подвергалась постригу в монашество8. 
Подобная политика приводила к исключению иностранцев из сферы брачного 
выбора, что означало ограничение для женщин. Вместе с тем следует упомянуть об 

                                                
1Книга глаголемая Измарагд, в ней же всяка оухищрения божественных писании истолковано святыми отцы 
Благослови отче. Первая редакция // Яковлев В.А. К литературной истории древнерусских сборников. Опыт 
исследования «Измарагда». Одесса, 1893.  С. 29. 
2 Полоцкий С. Указ. соч.  С. 81. 
3 Беседа отца с сыном о женской злобе // ПЛДР. XVII век. Кн. I. М., 1988. С. 493. 
4 Кормчая книга. Гл. 50.  
5 Номоканон при Большом Требнике // Ученые записки императорского Московского Университета. Отд. юрид. 
Вып. XIV. М., 1897. Ст. 53. С. 174 –175. 
6 Там же. Ст. 39. С. 165. 
7 Там же. Ст. 58. С. 180. 
8 Устав князя Ярослава // ПРП. Вып. I. М., 1952. Ст. 17. С. 268.  
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отдельной категории знатных девушек – царевнах, для которых разрешение на брак с 
иноверцем высокого происхождения являлось единственной возможностью устроить 
собственную жизнь. 

Рассматривая православную брачную доктрину, регулирующую семейную 
жизнь, как простолюдинок, так и представительниц элиты России, необходимо 
остановиться  на одном из постулатов христианской этики, получившим развитие в 
обществе средневековой Московии, – ограничении числа браков для человека. 
Христианство признавало единобрачие в качестве единственно приемлемой формы 
брака, что отвечало интересам законной супруги. Для предотвращения двоеженства 
еще с древности было разработано наказание преступивших закон: «Аще кто иметь 
две жены водить митрополиту 20 гривен, а котораа подлегла, тую поняти в дом 
церковный, а первую жену держати и водити по закону; а иметь ю лихохо водии и 
держати, казнию казнити его»1. На основании данной статьи можно сделать 
несколько выводов: во-первых, законодательство тщательным образом защищало 
права первой жены, с которой муж должен был остаться жить. Кроме того, 
затрагивался вопрос супружеских отношений, муж должен обращаться с женой 
хорошо, в противном случае он нес наказание. Во-вторых, нарушивший закон 
мужчина, нес установленное церковью наказание в виде штрафа и епитимии. Однако, 
гораздо более суровое наказание – пострижение в монастырь, ожидало женщину, с 
которой он вступил в запрещенный брак. 

По церковным канонам, количество браков, в которые могли вступить мужчина 
и женщина ограничивались тремя. Однако, второй брак, равно как и третий не 
одобрялся: «двоебрачный едино лето да не причастится … троебрачный аще 4 лета да 
не причастится»2. Третий брак не признавался браком от Бога и при венчальной 
молитве назывался не браком, а «совокуплением», так как «понежа нужа ради 
телесные се бывает»3. Четвертый брак не признавался законным, и вступление в него 
наказывалось отлучением от церкви4. 

Безусловно, представительница высших сословий России рубежа XVII – XVIII 
веков сочетаться незаконным браком или состоять в двух браках одновременно не 
могла, в отличие от женщин низших слоев, для которых, подчас такой брак мог 
выступать в качестве единственно доступного средства для выживания5. Между тем 
вступление в незаконный брак для мужчин, обладающих материальными средствами 
и властью, зачастую не составляло труда, однако подобные случаи по возможности 
отслеживались и пресекались.  Например, в 1713 году началось слушаться дело 
дворянина Никиты Казимирова, который при живой жене «женился на другой жене»6. 
Для того, чтобы провернуть аферу, он был вынужден найти приход, 
располагающийся вдали от своего места жительства, при этом подобная «услуга» 
оказывалась не безвозмездно, а за выдачу венечной памяти «он поп с него Никиты 
взял сорок алтын»7.  Чтобы вступить в недозволенный брак, некоторые и вовсе не 

                                                
1 Там же. Ст. 15. С. 268.  
2 Номоканон при Большом Требнике // Ученые записки императорского Московского Университета. Отд. юрид. 
Вып. XIV. М., 1897. Ст. 51 – 52. С. 171 – 173. 
3 О том же Никиты Блаженного митрополита Ираклийского ответы к некому Константину Епископу. О них же 
вопрошен бысть. О двоеженцах запрещение. Глава 22 // Стоглав 1551 г. // Российское законодательство X – ХХ 
веков. Т. II. М., 1985. С. 289. 
4 Номоканон при Большом Требнике // Ученые записки императорского Московского Университета. Отд. юрид. 
Вып. XIV. М., 1897. Ст. 181. С. 326. 
5 См.: РГАДА. Ф. 1206. Оп. 2. Д. 19, 424, 461; Ф. 1439. Оп. 1. Д. 32, 33, 34. 
6 РГАДА. Ф. 1439. Оп. 1. Д. 16. Л. 11. 
7 Там же. Л. 11. 
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ставили священника в известность относительно собственного семейного положения. 
В 1717 году  в Суздальском архиерейском Приказе рассматривалось дело некого 
Василия, который «оставя первую жену свою и женился на другой … а венчал его 
поп Федор Васильев без венечной памяти. А при венчании он Василий ему 
вышеописанному попу Федору про первую жену свою не сказывал»1. 

Вместе с тем, обращение к архивным документам, подтверждает предположение 
о том, что в повторный брак могли вступать вдовы, для представительниц высших 
сословий, предыдущей брак которых оказался расторгнутым, подобная стратегия 
поведения все еще считалась неприемлемой2. 

Как составляющая брачного права в целом, вопрос о расторжении брака 
находился в ведомстве канонического права. Особенностью бракоразводного права 
конца XVII века являлось отсутствие единообразия, поскольку не было его в 
канонических и светских источниках, используемых при процедуре расторжения 
брака. 

Представления о неравноправности мужчины и женщины в семье нашли свое 
отражение в различие доводов и оснований, необходимых для расторжения брака по 
инициативе одного из супругов. Обратимся к рассмотрению причин, признающихся в 
средневековой Московии конца XVII века в качестве основания для развода. В 
Правосудии митрополичьем перечислен ряд поводов («вин»), на основании которых 
мог инициировать развод муж. Расторжение брака следовало в случае если «муж 
застает жену с чужим мужчиной, и он докажет свою вину, разлучить их»3. Согласно 
действующему обычаю со времен Древней Руси, остаток своей жизни уличенная в 
прелюбодеянии женщина проводила в монастыре4. Развод по инициативе мужа был 
также возможен при неисполнении женою супружеских обязанностей – «жена спит 
отдельно от мужа», а также при обвинении жены в провождении времени в 
увеселениях, когда жена «с чюжими людми ходит на пир» или «ходит на игрище 
опричь мужа своего»5. Последние два повода не могли быть применимы к 
представительницам высших сословий, поскольку для знатных женщин был 
характерен закрытый образ жизни, большую часть своей жизни они проводили в 
тереме. 

При отсутствии законных на то причин, представители элиты использовали 
монашество в качестве способа избавления от жен. По традиции подобное решение 
выносилось высшими церковными иерархами. К примеру, в 1688 году сын боярский 
Иван Аникеев  неоднократно подавал прошение на имя архиепископа с просьбой 
постричь его жену Феклу вследствие болезни6. 

Однако фактически нарушения были частыми, что подтверждается архивными 
материалами.  В 1717 году в Суздале рассматривалось дело о пострижении в 
Покровский девичий монастырь Анисьи Григорьевой, при этом в ходе допросов муж 
утверждал, что «распустился» со своею супругой потому, что «она одержима 
многострадальную скорбию … и ногами не владеет»7. Сама же Анисья была 
«допрашивана и досматривана» и  показала, что «вышла замуж за него здоровая и 

                                                
1 РГАДА. Ф. 1439. Оп. 1. Д. 59. Л. 12 об. 
2 См.: РГАДА. Ф. 1455. Оп. 1. Д. 278, 4031.; Оп. 6. Д. 535. 
3 Митрополичье правосудие // ПРП. Вып. III. М., 1955. Ст. 4. С. 426. 
4 Устав князя Ярослава // ПРП. Вып. I. М., 1952. Ст. 6. С. 267.  
5 Митрополичье правосудие // ПРП. Вып. III. М., 1955. Ст. 4. С. 426. 
6 РГАДА. Ф. 1206. Оп. 1. Д. 823.  
7 РГАДА. Ф. 1439. Оп. 1. Д. 59. Л. 6. 



 291 

жила с ним»1. Неизвестно, как бы сложилась судьба покинутой жены, однако, до 
завершения расследования фигурантка умерла. На нездоровье супруги Марьи 
Никитиной в качестве причины «роспуста» указывал дворянин Никита Казимиров, 
утверждающий, что жена «была одержима большой скорбию … и с ним … 
распустилась»2. Последовавший за этим скорый брак Казимирова, а также сокрытие 
от окружающих факта пострижения первой супруги,  позволяют утверждать, что 
болезнь женщины являлась ложью со стороны мужа.  Интересно, что в 
действительности тяжело болеющих женщин, постригали неохотно. В Суздале в 1727 
году вдова Анна Федорова «в прошении своем написала … что желает она 
челобитчица в … монастырь постричься в монашеский чин»3. По резолюции 
архимандрита Варлаама челобитчицу надлежало «осмотреть и ежели она 
челобитчица скорбти сущего смерти то … постричь оной не велеть»4. Однако дело 
для вдовы разрешилось благополучно и она была пострижена5. 

В то же время для женщины инициировать расторжение брака было 
затруднительным, несмотря на четко прописанные в документах условия. Перейдем к 
рассмотрению причин, согласно которым представительница элиты вправе была 
требовать расторжения брака. Согласно традиции, в случае свершения главнейшего 
греха супружеской жизни – прелюбодеянии, неверный муж отделывался, согласно 
обычаю, наложением епитимии6. Более того, именно жена объявлялась косвенно 
виноватой в измене супруга, что фактически возлагало всю моральную 
ответственность на женщину: «Аще будет от тебя муж твой блудить, то все тело твое 
грешное есть; – несть бо два мужъ и жена, но плоть едина есть»7. Уличенный в 
неверности супруг подвергался осуждению, однако жена, согласно православному 
учению, распространенному в сознании обывателей, была обязана принять его, ибо 
«она не в праве разлучиться с ним, так как таков обычай»8. 

Таким образом, не смотря на то, что прелюбодеяние «разумеется одинаково для 
мужей и жен, но по обычаю установлено так: для жен замужних определил большую 
осторожность, дабы не дозволить сходиться с другим мужем и если сойдется, то 
прелюбодейка не преемлет ея муж...а кто примет прелюбодействовавшую жену, тот 
безрассуден и беззаконен и сочтется ему за грех»9. 

Как видим, указанные установки были прочно усвоены русской женщиной, 
которая выстраивала отношения в семье в соответствии с постулатами христианского 
учения Византии. В проповедуемых правилах четко прослеживалась мысль о 
приоритетности прав мужа в браке, утверждались гарантии его большей свободы. В 
то же время отношение к женщине оставалось строгим, от нее в нравственном плане 
ожидалось проявление добродетелей, по представлениям церковников, поведение ее в 
семейной жизни должно было отличаться сдержанностью и мудростью. 

                                                
1 Там же. Л. 2. 
2 РГАДА. Ф. 1429. Оп. 1. Д. 16. Л. 10 об. 
3 РГАДА. Ф. 1449. Оп. 1. Д. 8. Л. 1. 
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5 Там же. Л. 3. 
6 См.: Устав князя Ярослава // ПРП. Вып. I. М., 1952. Ст. 7. С. 267.  
7 Книга глаголемая Измарагд, в ней же пишет поучение душеполезна святых избранных Отец. Вторая редакция 
// Яковлев В.А. К литературной истории древнерусских сборников. Опыт исследования «Измарагда». Одесса, 
1893. С. 227 – 228. 
8 Заозерский Н. А., Хаханов А. С. Номоканон Иоанна Постника в его редакциях грузинской, греческой и 
славянской. М., 1902.  С. 40. 
9Там же. С. 40. 
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Обобщая вышеприведенные данные, мы видим, что православие оказало 
существенно влияние на повседневную жизнь россиянки. В контексте определения 
статуса женщины XVII века это воздействие следует оценивать как противоречивое. 
С одной стороны, церковные постулаты обеспечивали стабильность и гарантировали 
неприкосновенность частной жизни. Однако, вместе с тем, представляется 
возможным констатировать, что в соответствии с христианскими идеалами, в 
обыденной жизни к женщине предъявлялись повышенные моральные требования. В 
тоже время усиленный контроль над сферой женской обыденности приводил к 
существенному ограничению вариантов жизненных стратегий женщин. 

 
 

ПРОБЛЕМА ПРОИСХОЖДЕНИЯ СКОПЧЕСТВА В ОТЕЧЕСТВЕННОЙ 
РЕЛИГИОВЕДЧЕСКОЙ МЫСЛИ XIX В. 

Курдюмов О.Г. 
аспирант ОГУ, Орел 

 
Скопческие учителя неосознанно пользовались методами, применяемыми для 

контроля над сознанием в самых разнообразных сферах общественной жизни. Для 
вербовки новых членов в свои общины они создали свою мифологизированную 
историю, с помощью которой убеждали легковерных, что они имеют дело с 
древнейшей организацией в мире, вступить в которую будет для них великой честью. 
Надо отдать должное фантазии десятков авторов этой подложной истории, которая 
смогла заменить для многих тысяч рядовых членов общин историю настоящую.  

Однако вызывает большой вопрос, почему большинство дореволюционных 
исследователей подыгрывают в этом отношении скопцам. Одним из первых 
произведений, где делается попытка определить происхождение скопчества, является 
«Открытие тайностей, или обличение ереси Скопцов…» архимандрита Досифея 
(Немчинова) опубликованное в 1872 году П. И. Мельниковым1. Уже в этом труде 
намечается тенденция к неоправданному поиску древних корней скопчества. Автор 
его архимандрит Досифей (Немчинов) один из умнейших людей своего богатого на 
таланты времени. В 1826-1836 годах он был архимандритом Соловецкого монастыря, 
как раз в эти годы бывшего местом заключения для значительного числа скопцов. К 
этому времен Досифей (Немчинов) уже был известен, как историк Соловецкого 
монастыря и знаток его древностей2. Поэтому вполне логично, что именно ему 
Синодом было поручено провести исследование о скопцах, результатом которого 
явилась названная выше работа.  

Свои рассуждения о появления скопчества Досифей (Немчинов) начинает с 
глубокой древности, а именно с правления вавилонской царицы Семирамиды3, 
которая якобы практиковала скопчества, хотя нет и малейшего намека на то, что 
производилась тогда эта операция из религиозных побуждений. Напротив, хорошо 
известно, что тогда оскопление проводили с практической целью – для получения 
евнухов в гаремы. 
                                                
1 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. // Чтения в императорском обществе истории и древностей Российских. 1872г. кн. 1. Там 
же. С. 111-174 
2 См. подробнее о нем: Половцев А. А Русский библиографический словарь: в 25 томах. М., 1896-1917. т. 7. Там 
же. С. 605. 
3 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 116. 
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Однако прямой связи с дохристианскою эпохой все-таки из его труда не следует. 
Интересно, что и другие авторы XIX века признавали, хотя и косвенную, но, все же, 
связь между российскими религиозными скопцами и пестрым набором подобных им 
инвалидов – евнухов из гаремов разных времен и стран, насильственно оскопленных 
наследников Византийского престола, оперных певцов-кастратов особенно 
популярных в XVII-XVIII веках. Именно рассказом о них предваряет свое 
«Исследование о скопческой ереси» В. И. Даль1, сохранилась эта тенденция и в 
переработанной Н. И. Надежденым версии этой работы2.  

Все перечисленные авторы не проводят прямой связи между религиозным и 
нерелигиозным оскоплением, однако настойчиво проводят мысль, что в целом 
обычай оскопления существовал повсеместно, русский народ не является в этом 
отношении исключением. Здесь сама причина операции отходит как бы на второй 
план, просто демонстрируется, что, хотя оскопление и есть извращение человеческой 
природы, однако сопутствует человеку на протяжении всей его истории. 

Но главной задачей исследователей, все же, было найти истоки религиозного 
скопчества в христианской традиции. Разумеется, первым из известных христиан, 
оскопившим себя из религиозных убеждений, назывался крупный богослов II-III века 
Ориген. История его хорошо описана и в специальном комментарии не нуждается. 
Однако интересен факт, что после смерти его осталась религиозная община – 
валезиане, по имени первого ее лидера, ученика Оригена, Валезия [в другой 
транскрипции – Валесия, Валерия – О.К.] – практикующая оскопление в качестве 
радикального метода умерщвления плоти. В этой общине первые исследователи 
изначально видели лишь идейных предшественников русского скопчества. Так, 
упомянутый выше, Досифей (Немчинов) полагал, что именно от них «ересь 
скопческая заимствует свое начало»3.  

Действительно, на первый взгляд, между этими религиозными течениями много 
общего. Валезиане так же придерживались крайнего аскетизма в повседневной жизни 
– кроме обязательного для любого неофита оскопления, в секте практиковался и отказ 
от мясной пищи, впрочем, лишь до известной операции. После нее человек считался 
чистым от всех телесных страстей, и все пищевые ограничения снимались4. В чем 
они, кстати, отличаются от скопцов отечественных – последние мясо и алкоголь не 
употребляли вообще. Валезианство было сразу же осуждено местным епископом и 
окончательно признано ересью на I Вселенском соборе в 325 году. После этого следы 
секты теряются.   

Однако это не мешало некоторым исследователям XIX века считать их не просто 
идейными предшественниками «белых голубей», как полагал Досифей (Немчинов), 
но и находить между ними преемственность. В. И Даль прямо пишет: «… истинное 
начало скопческой ереси должно отнести к этому времени [т. е. к III в. н. э. – О. К.], и 
Валерий есть первый ее образователь… Валериане впали потом в разные другие 
ереси; и под разными наименованиями, с разными видоизменениями их безобразное 
лжеучение дошло, наконец, до наших времен. Нельзя, по крайней мере, утверждать, 
чтобы скопчество как секта возникло впоследствии вновь, без всякого предания о 
                                                
1 Даль В. И. Исследование о скопческой ереси. Ногинск, 2006. С. 25-26 
2 [Надеждин Н. И.] Исследование о скопческой ереси. СПб., 1845. С. 14-22. Здесь и далее книга цитируется по 
изданию: Кельсиев В. И. Сборник правительственных сведений о раскольниках. Лондон, 1862. вып. 3. С. 1-240 
(2-й пагинации).  
3 Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие 
документы о скопцах. С. 119. 
4 Таевский Д.Секты мира. Ростов н/Д.: Феникс, СПб.: ООО Издательство «Северо-Запад», 2007. С. 96. 
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своих предшественниках»1. Очевидно, что самому Далю было куда проще поверить в 
то, что учение это каким-то непостижимым образом существовало в подполье, никем 
не замеченным, в течении более чем полутора тысяч лет, чем в то, что к мысли об 
оскоплении крестьянам Орловской губернии пришли самостоятельно.  

Отчасти подобную позицию занимает и другой крупный исследователь русского 
сектантства XIX века П. И. Мельников-Печерский. В 5-ом из своих «Писем о 
расколе» он пытает провести классификацию существующих в России ересей и сект 
по разным принципам: от происхождения, до представлений о будущем человечества. 
Анализируя по этим параметрам такие разные религиозные учения, как молоканство 
и скопчество, П. И. Мельников-Печерский приходит к безапелляционному выводу: 
«Все эти еретики, говоря каноническим языком, – все эти секты – не наши, не 
русские; они возникли и развились не на русской народной почве, а занесены к нам в 
разные эпохи из чужих краев и привились к русскому народу, как нечто чуждое и 
доселе»2.  

Эта точка зрения была распространенна не только в среде светских 
исследователей, которые действительно могли не уловить некоторые отличительные 
черты, но и церковные историки высказываются в том же духе. Так профессор 
церковной истории Казанского университета И. Добротворский, рассуждая о 
происхождении учения хлыстов и скопцов, приходит к выводу, что «ересь людей 
божьих проникла в Россию через юго-западные страны от западных мистиков, что их 
учение с развитием западного мистицизма дополнялось и развивалось и у нас …»3 и 
даже намекает на их связь с масонами4.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что первые исследователи феномена 
русского религиозного скопчества не вполне отчетливо представляли себе его 
происхождение. Принципиально важный вопрос об отличительных чертах этого 
религиозного течения решался не комплексно. Как правило, из всего комплекса 
брался лишь один отличительный признак. Разумеется, что изначально таковым 
послужил сам факт кастрации. Об этом свидетельствует искусственное вплетение уже 
упомянутыми выше исследователями в историю скопчества повествований имеющих 
лишь самое косвенное отношение к рассматриваемому вопросу – начиная от евнухов 
из гаремов правителей разных эпох и заканчивая модными в XVIII в., и вполне еще 
распространенных в XIX в. оперных певцов-кастратов.  

Единственным признаком, объединяющим этих людей, является лишь 
кастрация, и, что самое важное, причины ее проведения принципиально разнятся. 
Поэтому никто из исследователей не брался утверждать о какой-то взаимосвязи 
между ними, однако, каждый считал своим долгом начать свое исследование именно 
с гаремов восточных правителей. 

Очевидно, что следующим важным отличительным признаком явилось то, что 
операция производилась из религиозных убеждений. Поэтому вполне закономерны 
попытки увязать существование этой практики у русских скопцов с подобными 
организациями других стран и эпох. Одним из первых идею оскопления в качестве 
меры для умерщвления плоти высказал и применил на практике известный богослов 
Ориген. Вполне логично, что историки  XIX века пытались доказать преемственность 

                                                
1 Даль В. И. Исследование о скопческой ереси. С. 27-28. 
2 Мельников-Печерский П. И. Письма о расколе // Мельников-Печерский П. И. Полн. собор. соч. изд. 2-е. СПб., 
1909. Т. 6.  С. 244. 
3 Добротворский И. Люди Божьи. Русская секта так называемых духовных христиан. Казань. 1869. С. 31.  
4 Там же. С. 30. 
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русских скопцов от его общины. Куда проще поверить, что эта организация каким-то 
чудесным образом просуществовала в подполье более полутора тысяч лет и 
основателем ее был один из крупнейших мыслителей в истории христианства, чем в 
то, что идея эта была вновь открыта в глухой орловской деревне, а во главе  общины 
стоял простой крестьянин, скорее всего вообще не грамотный1. 

Кроме того, важнейшим признаком, позволяющим определить принадлежность 
человека к Божьим людям, являлись обязательные радения – ночные мистические 
пляски, являющиеся неотъемлемой частью богослужения хлыстов и скопцов. Однако 
подобные практики существовали в самых разных мистических учениях, даже сами 
скопцы соглашались с тем, что их богослужение сходно с квакерским.  То же самое 
можно сказать и о строгих пищевых запретах.  

Для однозначного определение принадлежность человека к русскому 
религиозному скопчеству, необходимо сочетание всех этих факторов, а именно: 

1. Обязательная кастрация для мужчин, иногда заменяемая полным 
половым воздержанием. Изуверские операции в отношении женщин практиковались 
не во всех общинах. 

2. Признание Кондратия Селиванова, и только его, Искупителем, Христом. 
В этом принципиальное расхождение с хлыстовством, адепты которого признавали 
возможность воплощения Христа в разных людях. 

3. Участие в радениях. 
4. Строгие пищевые ограничения, исключающие употребление мясной 

пищи и алкоголя. 
Только при наличии всех этих признаков можно говорить о принадлежность той 

или иной сектантской общины к русскому религиозному скопчеству. Ни один из этих 
признаков взятый сам по себе не позволяет делать такие выводы. В этом видится 
ошибка перечисленных выше первых исследователей скопчества – сравнивая 
отечественных скопцов с другими, схожими религиозными учениями, а иногда и 
вовсе практиками, не имеющими к религии никакого отношения, лишь по одному 
признаку, они делали далеко идущие выводы.  

Их логику раскрывает в своем фундаментальном труде «Очерки по истории 
русской культуры» П. Н. Милюков: «Истиннорусский человек, казалось им, не может 
быть сектантом. Поэтому сектантство с их точки зрения, представлялось каким-то 
чужеродным наростом иностранного происхождения, искусственно и случайно 
привитым народной вере»2. То есть по вполне обоснованному выше мнению 
Милюкова вопрос о происхождении скопчества изначально решался по простой 
схеме – они не могли появиться в России, потому, что они никогда не могли 
появиться в России. Дальнейшая аргументация была лишь необходимой подгонкой и 
попыткой научного оформления этого постулата.  

Неудивительно, что эти теории не удовлетворили исследователей нового 
поколения. Уже с начала 70-ых годов XIX в. многие из них выступают с критикой 
предшественников. «Хотя до настоящего времени было издано несколько трактатов и 
исследований о хлыстах и скопцах, – пишет автор монографии «Люди Божьи и 
скопцы» Н. В. Реутский, – но все они имели в виду или исключительно литературные 
стремления, или лишь оглашение и обличение вредного направления секты. Уяснение 
же причин, положивших начало и поддерживающих развитие ея … в изданных 

                                                
1 О неграмотности К. Селиванова см.: Синявский А. Д. Иван-дурак: Очерк русской народной веры. М.: 
«Аграф», 2001. С. 454. 
2 Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры. Т. 2. СПб. 1897. С. 92. 
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доселе сочинениях почти не имелись в виду»1. Анализируя происхождение русского 
религиозного скопчества, Н. В. Реутский отметает рассуждения о возможности его 
взаимосвязи со скопцами древности и т.п. Он приходит к однозначному выводу: 
«Скопчество выродилось из хлыстовщины, как крайнее ее проявление»2. Это один из 
первых случаев признания в научной литературе исключительности и 
оригинальности русского религиозного скопчества. Однако, справедливости ради, 
следует отметить, что само учение хлыстов Н. В. Реутский считал заимствованным, 
хотя и не без переосмысления, у одного из течений квакерства – учения Кульмана3. 
Любопытно, что некоторую схожесть в вероучениях своем и квакерском отмечали и 
сами Божьи люди. Однако вопрос о взаимовлиянии проповедников этих вероучений 
представляет предмет для самостоятельного научного изучения и выходит за границы 
темы настоящей работы. 

Смешанную позицию по вопросу происхождения скопчества занимает другой 
крупный исследователь мистического сектантства К. Кутепов. Верный традиции, свое 
повествование он предваряет довольно пространным рассказом об истории 
скопчества, перебирая уже упомянутые выше примеры и дополняя их своими 
наблюдениями. И при этом он приходит к выводу: «Во второй половине XVIII 
столетия, когда уже скопчество исчезло с лица земли у всех почти образованных 
народов … в России скопчество только что начинало свою историю»4. Таким 
образом, К. Кутепов не видит никакой связи между скопцами других стран и других 
эпох и русским религиозным скопчеством. Поэтому вопрос о происхождении его 
решается исследователем однозначно: «… происхождение скопчества находится в 
преемственной исторической связи с сектою хлыстов»5. Это объяснение 
представляется вполне обоснованным. Не случайно, что труд К. Кутепова явился 
последним обобщающим исследованием вопроса об истории русского религиозного 
скопчества. «После выхода монографии Кутепова, – отмечает современный 
исследователь русского мистического сектантства А. А. Панченко, – и 
исследовательский, и общественный интерес к христовщине и скопчеству отчасти 
затихает»6. Разумеется, отдельные работы, посвященные русскому религиозному 
разномыслию, выходили и в последующие годы. Однако в вопросе происхождения 
скопчества их авторы были в основном солидарны с мнением Кутепова.   

В дальнейшее исследователи лишь дополнили эту теорию анализом 
происхождения хлыстовщины. Уже П. Н. Милюков утверждает, что «духовно 
христианство возникает из чисто-народных слоев: понятно, что в первое время оно 
сохраняет в себе черты старого народного мировоззрения и современных ему 
раскольнических толков»7. Это утверждение было вполне обоснованно и раскрыто в 
труде «История русской церкви» младшего современника П.Н. Милюкова, но уже 
советского исследователя, Н.М. Никольского. Он возводит историю возникновения 
хлыстовства к русскому церковному расколу, а корни его усматривает в одном из 
течений старообрядцев-беспоповцев. И, в свою очередь, «у крайних ревнителей 
хлыстовщины и родилась мысль, что для обеспечения исполнения заповеди о 

                                                
1 Реутский Н. В. Люди Божьи и скопцы. М., 1872. С. 2.  
2 Там же. С. 4. 
3 Там же. С. 4-5. 
4 Кутепов К. Секты хлыстов и скопцов. Казань, 1882. С. 106-107. 
5 Там же. 108. 
6 Панченко А. А. Христовщина и скопчество: Фольклор и традиционная культура русских мистических сект. 2-
е изд.М.: ОГИ, 2004. С. 31. 
7 Милюков П. Н. Очерки по истории русской культуры. Т. 2. С. 104. 
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целомудрии необходимо оскопление»1. Такая точка зрения видится наиболее 
логичной и объективной.  

Разумеется, что между этими религиозными учениями нельзя ставить знак 
равенства. Мнения по этому вопросу колеблются от признания скопчества своего 
рода монашеской общиной в среде хлыстовства, до утверждений о полной неприязни 
между представителями этих вероучений. Действительно по своему образу жизни 
хлысты и скопцы очень напоминают друг друга. И те и другие мало общаются с 
непосвященными, придерживаются строгих пищевых ограничений, не употребляют 
алкоголь, избегают общения с противоположным полом. Однако в вероучении их 
есть принципиальное противоречие: хлысты полагали, что Христос воплощается в 
разных людях постоянно, а у скопцов он воплотился во второй, и последний, раз под 
именем Кондратия Селиванова2, хотя и признавалась возможность мистического 
общения с Богом через пророков.  

Таким образом, говорить о полной идентичности этих религиозных учений 
представляется необоснованным. Однако определенная взаимосвязь между ними, 
безусловно, есть, хлыстовство подготовило в религиозном сознании почву для 
возникновения скопчества. Отчасти скопчество становится продолжением 
хлыстовства, доведением его идеала девственной жизни до логического завершения. 

 
 

ПЕРЕЖИТКИ ОБЕРЕЖНОЙ И ВСПОМОГАТЕЛЬНОЙ МАГИИ  
В МЦЕНСКОМ КРАЕ 

Ковалева М.В. 
к.и.н., ГОУ ВПО МФ Орёл ГТУ, Мценск 
 

С каждым днём старинные традиции крестьянской культуры нашего края всё 
больше уходят в прошлое вместе с последними их носителями. Поэтому особую 
ценность приобретают случайно встреченные осколки народных верований и поэзии. 
В 2000 году от Екатерины Васильевны Шелковиной (р. 1924), жительницы д.Волково 
Мценского района, были записаны тексты заговоров-оберегов, большая часть 
которых связана с образом Богородицы, духовный стих-обращение к ангелу-
хранителю, а также текст, исполняемый во время похоронного обряда и 
направленный на помощь душе в расставании с телом.   

Первый текст  связан с известным апокрифом «Сон Пресвятой Богородицы». 
Образ Богородицы, отзывчивой ко всем, страдающей матери, пережившей смерть 
сына ради искупления грехов человечества, казался особенно близким простым 
людям, которые обращались к ней в разных случаях жизни.  В данном случае мы 
имеем дело не с духовным стихом, а с заговором. Сам сюжет представлен в 
сокращённой версии.  Существует множество разных вариантов «Сна», но в 
большинстве  из них присутствуют два героя – сама Богородица и её сын Иисус, 
которому она рассказывает свой сон, и который подтверждает его пророческий 
характер. Также часто точно указывается место сна: Богородица видит его в 

                                                
1 Никольский Н. М. История русской церкви. М.: ООО «Издательство АСТ», 2004. С.422. 
2 Впрочем, на этот счет у скопцов не было единого мнения. Часть их считала, что Иисус Христос не был распят 
при Понтии Пилате, но скрылся, вновь открывшись людям в конце XVIII века. См. об этом: Даль В. И. 
Исследование о скопческой ереси. С. 86-87; Мельников П. И. Материалы для истории хлыстовской и 
скопческой ересей. Отдел первый. Соловецкие документы о скопцах. С. 78. 
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Иерусалимском храме на горе. Наш заговор показывает Богородицу спящей где-то в 
Сионских (Сиянских) горах:  

На Сиянской горе, 
На Приданской земле  
Спала-почивала 
Пресвятая мать – Богородица. 
Она страшный сон видала 
Про Иисуса Христа. 
Содержание сна связано со страданиями, которые примет Иисус ради спасения 

людей. Образ неправедного судьи, обрёкшего его на муки, и исполнителей казни, 
сливается в единый нарицательный образ «Пилатов». Место казни остаётся 
неопределённым: 

Пришли туда Пилаты, 
Они его забрали, распинали, 
В ручки, в ножки гвозди забивали, 
В терновый венец одевали. 
Копьями рёбрушки пробрушили. 
Где капнула кровь ИисусаХриста, 
Там выросло дерево кипарис. 
Кипарис в русской фольклорной традиции – «всем древам мати», так как на 

кипарисовом кресте был распят Спаситель, в связи с чем дерево стало якобы источать 
«святой дух и ладан». Связанный с символикой смерти и печали, в христианстве 
кипарис также является символом воскресения.1 

Заканчивается «Сон» непосредственно текстом заговора, из которого следует 
его универсальный характер. По-видимому, мы имеем дело с тем вариантом, который 
«хранили дома, носили в ладанке на груди вместе с нательным крестом, что, по 
поверьям, обеспечивало сохранение человека в пути, помощь женщине в трудных 
родах и в других сложных ситуациях»2. 

Кто эту молитву знает и читает, 
На огне не сгорает, 
На воде не потопает, 
Смерть отгоняет. 
В пути-дороге звери не заедают, 
Змеи не кусают 
И плохие люди отбегают. 
Аминь. 
Второй текст также связан с образами Богородицы и Иисуса. В его начале дева 

Мария скитается по земле, спасая от преследователей своего сына, который ещё мал, 
так что ей приходится водить его за руку. В конце концов, она приводит сына на 
священную Сионскую гору (Сиянские горы). 

Божья матушка  
По святой земле ходит, 
Иисуса Христа за ручку водит. 
На Сиянские горы возводила. 

                                                
1 Собрание народных песен П.В. Киреевского – Тула, 1986. – С.309 
2 Русская мифология. / под ред. Е. Мадлевской. – М. – СПб, 2007 – С.624 



 299 

На горе Мария и Иисус - ребёнок видят трон. На нём восседает взрослая 
ипостась Иисуса – Спаситель. Спаситель читает книгу о земных делах и постоянно 
претерпевает муки, ценой которых он спасает каждую минуту страдающих в 
человеческом мире. 

На Сиянской горе стоит стол-престол. 
У стола-престола сидит Спаситель, 
Книжку читает, великие муки принимает. 
Далее в заговоре появляются апостолы Пётр и Павел. По-видимому, вознесение 

Христа над миром на его троне вызывает у них желание занять подобное место, не 
смотря на то, что цена такой славы – непрерывное страдание. Отвечая на их 
невысказанные чувства, Христос призывает их не завидовать, а идти в мир, чтобы 
научить тексту заговора «старых и малых» ради их спасения от погибели в огне, воде 
и от злых людей.  

Идут Пётр и Павел. 
«Пётр и Павел, не завидуёте моей муке, 
Берите крест в руки. 
Идите, сказывайте старым и малым, 
Что кто эту молитву знает, 
Тот на огне не сгорает, 
В воде не потопает 
В пути плохие люди отбегают». 
Третий заговор связан с сохранением силы сопротивляться козням врагов и 

усмирением ненависти к ним. При этом употребление слова «Господи» является не 
обращением, а используется скорее как священное слово-заклинание. Просящий 
мысленно, словно стеной, отделяет себя от враждёбного мира «нетленной пеленой» 
Богородицы. 

Божья матушка, 
Сохрани у меня, Господи, силу Христа; 
Укроти у меня, Господи, злую ненависть. 
Божья матушка, 
Укрой и защити меня своей нетленной пеленою 
От беды, от ненастья, от злого, лихого человека. 
Четвёртый текст представляет собой заговор-оберег для находящихся в пути 

одиноких путников. В нём также используется мотив отделения человека от 
враждебного мира защитной «стеной», в роли которой выступают небесные 
заступники. Человек, призывающий их, защищает себя не только с четырёх сторон, 
но и сверху: 

Я в пути. 
Иисус Христос впереди, 
Божья мать позади, 
Два ангела по бокам, 
Святой дух над головой: 
Вся божья рать со мной. 
Иисус Христос дорогой! 
Обережный заговор на сон грядущий построен по тому же принципу, что и 

предыдущие два. От враждебной внешней среды человека должны спасти стоящие 
вокруг него и бодрствующие заступники – Богоматерь в головах и ангелы по двум 
сторонам. Всё зло воплощается в образе Сатаны, который во мраке ночи пытается 



 300 

проникнуть в дом через окна и двери и, в случае удачи, может оказаться у самой 
постели беззащитного во сне человека: 

Ложуся я спать, 
В головах – Божья мать, 
По сторонам – ангаляточки стоят. 
А ты, Сатана, уйди от окон, от дверей, 
От постелечки моей! 
Интересный образец духовного стиха, созданный, вероятно, духовным лицом 

низкого звания, являет обращение к ангелу-хранителю, которое читали, как и 
вышеназванные заговоры, с целью побудить высшие силы прийти на помощь.  Язык 
его показывает знакомство как с религиозной литературой, так и с светским 
стихосложением. Наивное рифмоплётство сочетается с глубоко искренним чувством. 
Текст стиха начинается обращением к ангелу: 

Пресвятый ангел наш Господний, 
Хранитель есть души моей, 
Храни мине в напастях лютых, 
Храни мине, мечты мои. 
Ты послан Богом для храненья, 
Тебе Господь так поручил. 
Пролей моё сердце умело  
И как мне жить ты научи. 
Далее читающий стих выражает сомнение, что он один справится с земными 

невзгодами. Жизненный путь представляется ему в виде узкого и тесного пути, 
который пролегает между разных опасностей. Ангел-хранитель видится ему как 
неизменный спутник, сопровождающий его с мечом в руках. Конечной точкой, к 
которой стремятся обращающийся к ангелу и его хранитель, надеясь преодолеть все 
преграды, является рай: 

А узкий, тесный путь прискорбный, 
Смогу ли я его пройти? 
Хранитель ты мой неткровенный, 
И можешь ты меня спасти. 
Ты держишь меч рукой горячей, 
И им врагов ты победишь. 
Ты, к  Богу навсегда спарящий, 
Меня на небо возведи. 
Попасть в рай человек, читающий обращение, рассчитывает после того, как 

правильно ответит на вопросы о своей земной жизни самому Христу. Он не надеется 
на собственные силы и рассчитывает, что ангел ответит за него. Текст заканчивается 
мольбой о спасении: 

Когда явлюсь к лицу Христову, 
То что скажу ему в ответ? 
Тогда ты станешь пред престолом 
И за мине отдай ответ. 
Ты знаешь жизнь мою земную. 
Ты  - спутник мой, моей души. 
Хранитель мой ты неткровенный,  
И можешь ты меня спасти.  
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Последний из записанных текстов относится к похоронному обряду, который 
наблюдался в самом Мценске и деревнях Волково и Подъяковлево, отражает 
примерно одинаковые представления о необходимом в этом случае поведении, строго 
направленном на оказание помощи душе умершего. Хочется отметить ряд местных 
особенностей этого обряда, который постепенно уходит в прошлое с отмиранием 
старой крестьянской культуры. 

Первые две ночи родственники или пришедшие помогать люди бодрствуют у 
тела умершего – «сидят с душой», которая, по их представлениям, бродит по дому, 
испытывая тоску от своего нового положения. Чтобы, увидев себя в непривычном 
виде, душа не испугалась, в доме завешиваются зеркала и убираются все предметы, в 
которых можно увидеть своё отражение. В солонке, наполненной солью или пшеном, 
держат постоянно зажжённую свечу. В д. Волково верят, что в эти дни родственников 
может посетить Вещун – птица, прилетающая в темноте. О её присутствии человек 
догадывается по звуку хлопающих крыльев и ощущению удушья. Крик человека 
способен спугнуть Вещуна, который сразу исчезает. Вещун может предсказать 
события будущего. В д. Подъяковлево вещуном называется вещий сон.  В этот период 
и исполняется записанный в д. Волково текст, который автору приходилось слышать 
и от других исполнителей. Его поют женщины: 

Летят голуби, летят белые, 
Мы не голуби, мы не былые. 
Мы летим и спешим к тому месту, 
Где душа с телом расстанутся. 
Тебе, тело, во сыру землю. 
Тебе, душа, к престолу Господню. 
Аминь. Аминь. 
В этом месте женщины встают, кланяются, крестятся и прибавляют: «Святый 

Боже, святый крепкий, святый бессмертный, спаси и помилуй нас!» Спев один раз, 
они принимаются петь всё сначала, пока не устанут. Отдохнув, они снова заводят 
«Летят голуби». Текст преследует цель помочь душе умершего отделиться от тела. 

В день похорон, как следует из местных представлений, душа следует в общей 
толпе, провожая тело на кладбище, а затем возвращается со всеми домой, чтобы 
присутствовать на поминках. Сельское кладбище может не иметь ограды, но идут на 
него и входят туда только по одной определённой дороге. Считается, что только 
движение по этой дороге даёт умершим знать о приходе родственников, которых они 
невидимо встречают во время их посещений.  Во время похорон родственники 
бросают в могилу мелкие деньги, «окупая место». Соль, в которой горела свеча, 
закапывают в землю, а пшено сыплют рядом с могилой, «чтобы птички помянули». 

 На поминках для души ставят пустую тарелку, а на неё – стакан с водкой, 
накрытый горбушкой хлеба. Этот стакан стоит ещё девять дней. Через девять дней 
проходит поминовение на кладбище. У основания креста ставят стакан со спиртным 
или окропляют им основание. Землю посыпают разломленными сладостями. Хлеб 
использовать для этого обряда нельзя. После этого считается, что до сорока дней 
душа путешествует, прощаясь с дорогими для неё местами. 

Интересно, что представляя, с одной стороны, душу отлетевшей на небо, с 
другой стороны, местные  пожилые жители полагают, что умерший остаётся на земле, 
но живёт в обособленном от живых мире. В частности, считается, что кладбище – это 
особый город, обитатели которого желают видеть родственников лишь по особым 
дням предназначенных для этого церковных праздников. Последний похороненный 
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является сторожем ворот кладбища. Живые и умершие родственники остаются в 
связи с друг другом, которая проявляется в снах. В частности, умершие могут 
выразить протест против чрезмерного оплакивания, которое приносит им страдания. 
В широко распространённых рассказах по этому случаю умершие представляются 
стоящими в воде, вычерпывающими ведром воду, жалующимися на распухшие ноги. 
Они обращают укоризненные речи к родственникам. Могила рассматривается как 
новый дом умершего, который в потустороннем мире преображается в жилище, 
подобное тому, которое он имел при жизни. Широкий круг рассказов повествует о 
том, как в снах умершие обращаются к родственникам с просьбой помочь им в 
ремонте, если с могилой что-то случилось. В частности, часто встречается сюжет, в 
котором умерший находится в доме с протекающей крышей, что объясняется тем, что 
могила пострадала от дождей. 

Интересны пережитки обрядов обережной магии, которые  всё ещё 
встречаются как в городе, так и в некоторых окрестных деревнях. В частности, 
довольно распространена вера в защитную силу иголок, воткнутых в притолоку дома, 
которые должны спасти хозяев от всякого внешнего зла. Считается, что  человек, 
желающий хозяевам зла, не сможет переступить через порог дома или быстро 
почувствует себя плохо и уйдёт из него. Предполагается, что через некоторое время 
иголки теряют силу, и их нужно заменить новыми, а старые бросить в проточную 
воду. 

В д. Подъяковлево удалось записать обережные обряды в отношении 
животных. Каждый год всех домашних животных местные хозяева обливали святой 
водой, чтобы уберечь от сглаза. О сглазе догадывались, найдя на сеновале 
перекрученный жгутом и завязанный в узел пучок соломы или травы. Его полагалось 
сжечь, после чего ждали, кто первый войдёт в дом. Считалось, что это и есть злодей. 
Всякое  новое купленное животное крестьяне также окропляли святой водой. 
Поросёнка при этом ещё тёрли о печку, приговаривая: «Уродись в печку толщиной». 

Старый крестьянский мир уходит в прошлое на наших глазах. Незримые нити 
древних верований всё еще пронизывают и нашу повседневную жизнь, но постепенно 
старые обряды теряют смысл и забываются. С грустью мы собираем осколки когда-то 
живой, полнокровной народной культуры, в которой тесно переплетались 
христианская и языческая традиции. 
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РАЗДЕЛ 4. 
МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ И ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 
 
 

ПРЕДСТАВЛЕНИЯ С.Н. БУЛГАКОВА О ФИЛОСОФИИ И НАУКЕ И 
МЕТАФИЗИЧЕСКАЯ МЕТОДОЛОГИЯ  

НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
Узилевский Г.Я. 

д. ф. н., проф. ОРАГС, Орел 
 

В конце XIX и начале ХХ века в России возникло и интенсивно развивалось 
удивительно интересное философское направление, получившее название «русский 
космизм». Одним из его выдающихся участников был С.Н. Булгаков, чьи 
оригинальные представления о человеке, его деятельности и поле оказали 
сущностное влияние на разработку и развитие таких научных направлений в XXI 
веке, как метафизическая семиотика, метафизическая социология личности, 
эволюционный консерватизм.  

Выдающимся мыслителем в монографии «Философия хозяйства» были 
изложены его взгляды на философию и науку1. Согласно русскому космисту, у науки 
и философии есть одни объект исследования, а именно, «жизнь в ее саморефлексии». 
Для метафизической методологии научных исследований такое определение имеет 
особую значимость, поскольку активным посредником между компонентами 
Универсума (природой, Вселенной, социумом и ТМ) является Человек в плане 
всеобщего, особенного и единичного. Однако весьма непознанным 
трансцендентальным субъектом деятельности оказывается Человек, с его 
саморефлексией.  

Русский философ отмечает следующие особенности науки, которая: 
– «всегда «специальна»; 
– вырезает и изучает куски действительности так, как будто бы это и была 

вся действительность;  
– дробит жизнь, разлагая действительность на отдельные части, из которых она 

затем складывает свой механизм;  
– представляет схему этого механизма в системе понятий своих учений;  
– не обращает внимания на сопредельное или выходящее за ее пределы, либо 

учитывает в тех случаях, когда оно врывается в ее специальное исследование. 
По Булгакову, философия отличается от науки тем, что она  

 изучает связи тех или иных явлений с общим и целым и местом этих явлений 
в жизни; 

 рассматривает мир и отдельные его стороны как целое, в свете его строения;  
 ищет жизненный смысл и значение явлений, отдельно изучаемых наукой;  
 стремится выявить свои проблемы в том, что является сопредельным и запредельным 

для науки.   
Сопоставляя философию хозяйства и политическую экономию, он указывает на 

то, что первая рассматривает один и тот же факт человеческого хозяйства в его 

                                                
1 Булгаков, С.Н. Философия и наука // Философия хозяйства. – М., 1990. – С. 26-31  
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общем или мировом значении, отвечая на вопрос что? Вторая подвергает этот 
факт детализирующему анализу, давая ответ на вопрос «как»? 

Замечательный мыслитель отмечает, что «философская рефлексия всегда 
направлена на целое жизни, научная — на ее частности». По его мнению, 
философские понятия отличаются от научных (благодаря их большему объему) тем, 
что они 
 «неизбежно беднее содержанием»;  
 «общее, отвлеченнее в соответствии своему предназначению быть орудием 

познания при разрешении проблем более обширных, нежели научные».  
Определяя философию как «учение о жизни в ее целом или в самых общих ее 

определениях», С.Н. Булгаков отмечает ее близость с интерпретацией метафизики кн. 
С.Н. Трубецкого как науки о сущем в его общих определениях. Это суждение 
вызывает особый интерес, ибо наука вышла на метафизический уровень своего 
эволюционного развития. Возьмем физику, которая, начиная с Ньютона, задала 
эволюционный путь развития современной науки, прошедшей три этапа своего 
феноменологического развития: классический, неклассический, постнеклассический. 
Лишь к началу нового столетия она вышла на метафизический уровень 
исследования1. В этой связи особый интерес вызывают надолго опередившие свое 
время идеи К. Линнея, шедшего от особи к виду и роду, а затем от рода к виду и 
особи. 

В этой связи рассмотрим утверждение С.Н. Булгакова о том, что философия 
направлена на познание «что», а наука на раскрытие «как». Разработка 
метасемиотики, трансрационализма и эволюционного консерватизма и формирование 
метафизической методологии научных исследований указывают на то, что 
современная наука выходит на синтез «что» и «как». В этом случае раскрытие 
всеобщего и особенного (познанное «что») в изучаемых объектах является исходным 
моментом создания новых методов и технологий (освоенное «как»).  

Внутренними детерминантами последних являются: 
1) потенциалы человека и его деятельности в плане всеобщего, особенного и 

единичного; 
2) потенциалы природы и космоса в плане всеобщего и единичного.  
Внешними детерминантами создания новых методов и технологий (освоенное 

«как») являются потенциалы социума и социальные институты, технический мир и 
его институтов в плане всеобщего, особенного и единичного.  

Нетрудно прийти к выводу, что философское «что» трансформировалось в 
неотъемлемый компонент науки и стало исследоваться в плане всеобщего, 
особенного и единичного.       

В ХХ веке наука начала изучать конкретные реальности чувственного мира и 
умопостигаемого мира, как системы, двигаясь «сверху вниз» от высокого уровня к 
низшему с помощью системного подхода (СП). Уместно сказать, что с помощью 
антропо-семиотического подхода «снизу вверх» мною изучались разнообразные 
когнитивные и знаковые средства: 
 лингвистические и ситуативные фреймы;  
 присущие человеку языки довербального периода;  
 естественные языки;  

                                                
1 Владимиров, Ю.С. Метафизика. – М.: Бином; Лаборатория базовых знаний, 2002. – 534 с.   
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 эволюционно развивающиеся искусственные языки, в том числе объектно-
признаковый информационный язык и языки объектно-ориентированного 
программирования.  

Было установлено, что они обладают структурой, состоящей из абстрактного и 
конкретного уровней. В абстрактный уровень входят синтаксис и грамматика, в 
конкретный – лексика того или иного языка или знакового средства. Абстрактный 
уровень когнитивных средств состоит из матриц ввода конкретных фактов и правил 
их обработки. В конкретный уровень входят эмпирические данные, факты и др.1. По 
своей сути абстрактный уровень изученных средств представляет УМ, а конкретный 
уровень – ЧМ. Отмечу, что конкретный уровень являет собой средство для выявления 
прямых и обратных связей между ЧМ и УМ.    

Изучение природы традиций и воспроизводств показало, что они также 
обладают абстрактно-конкретной структурой и являются внутренними 
детерминантами инноваций2.  

Полученные результаты навели на мысль перейти от изучения компонентов 
Универсума как явлений к исследованию их и относящихся к ним объектов как 
ноуменальных эмпирических реальностей УМ3.   

Из изложенного мною следует, что наука за почти столетний период со 
времени опубликования «Философии хозяйства» прошла большой путь, 
указывающий на то, что она стала обладать новыми особенностями: 
 возникла тенденция к интеграции в научном когнитивном пространстве; 
 в научном сообществе появилась тенденция исследования объектов от целого к 
частному;  
 началось осуществление синтеза принципов и методов, применяющихся 
различными дисциплинами, а также использование знаний, фактов, данных и 
результатов исследований, полученных в дисциплинах, далеко отстоящих друг от 
друга; 
 появился опыт использования в научном плане философских понятий 
«всеобщее», «особенное» и «единичное»;  
 исследователи приступили к выявлению всеобщего, особенного и единичного в 
Человеке, СИ и ТМ, а также всеобщего и единичного в природе и космосе; 
 ученые стали раскрывать всеобщее, особенное и единичное в объектах 
исследования снизу; 
 начался переход от эмпирических обобщений объектов ЧМ к формированию 
типологии эмпирических обобщений объектов УМ, и ЧМ; 
 наука приступила к пристальному изучению объектов УМ и ЧМ в их единстве; а 
также исследованию Универсума и его компонентов (Природы, Человека, социума, 
ТМ и Космоса). 

В этой связи подчеркну следующие сущностные противоречия в Homo: 
1) он является продуктом взаимодействия природа, космоса, а затем социума и 

ТМ; 
                                                
1 Узилевский, Г.Я. Начала эргономической семиотики. Орел, 2000. – С. 23-162.  
2 Узилевский, Г.Я. Инновации в XXI веке: природа, внутренние и внешние факторы разработки и применения // 
Социальные проблемы регионов России: инновационные подходы к механизмам их реализации. Орел, 2008. – 
С. 8-10.  
3 Узилевский, Г.Я. Семиотическое направление в эволюционном консерватизме как основа развития 
педагогической науки и института образования // Человек и образование в XXI веке: метафизические и 
феноменологические аспекты. – Орел, 2009. – С 14-41. См. также ссылки на литературу, приведенные во 
введении.   
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2) в нем взаимодействуют и развиваются  программы биологической, 
символической и физической составляющих; 

3) духовная сфера родового человека обладает не только высшими 
нравственными ценностями и духовными архетипами; ей свойственны и 
безнравственные архетипы; 

4) для менталитета РЧ характерно наличие рассудка, бессознательного и 
сверхсознания; 

5) он представляет собой многомерную нелинейную эмпирическую реальность, 
открытую для взаимодействия с внешним миром. 

6) для него характерна гармония между альтруистическим и эгоистическим 
началами, которая может не проявиться или подвергнуться деструкции при наличии 
внешней среды, не соответствующей его противоречивой природе.   

Отмечу также, что виды человеческий род и родовой человек, изучаемые в 
плане единичного, также находятся в противоречивом единстве. Обратимся к 
экономике. Исследование человека и СИ в плане всеобщего, особенного и 
единичного позволило установить, что истоки разразившегося международного 
финансового и экономического кризиса лежат не в социальной системе, а в 
абсолютизации капиталистической формацией эгоистического начала1. Отмечу, что в 
социалистической формации абсолютизировано альтруистическое начало в Человеке. 
Из этого следует, что капиталистическая и социалистическая формации являются 
экономическими утопиями, не отвечающими противоречивой природе человека. Эти 
формации содействуют проявлению вырожденного естественного отбора и снижению 
значимости творческого полового отбора, и, тем самым, резкому снижению уровня 
духовности в мировом сообществе. Становится необходимым поиск и формирование 
новой экономической формации, отвечающей самости РЧ «Я + МЫ»   

Рассмотрим мужчин и женщин, эволюционно представляющих виды, которые 
обладают различными программами:  

– представители сильного пола запрограммированы на восприятие и 
динамичное творческое реагирование на изменения во внешней среде;  

– представительницы прекрасного пола – на консерватизм, направленный на 
сохранение и развитие человеческого рода.  

Очевидно, что природа мужчина и женщин в определенном смысле напоминает 
природу традиций и инноваций: нельзя ни одному из приведенных компонентов 
отдавать предпочтение. Однако в России не уделяется должного внимания 
стимулированию проявления гармонии между мужчинами и женщинами, традициями 
и инновациями.  

Изложенное мною выше свидетельствует о том, что выход науки на познание 
философского «что» предоставляет ей возможность предложить новые пути развития 
социальных институтов, нацеленные на развитие и совершенствование позитивных 
потенциалов человеческого рода и родового человека, их видов и представителей 
последних.    

Подчеркну исключительную важность фундаментальных исследований 
природы Человека, поскольку от его познания зависит судьба мирового сообщества и 
всей планеты. Государству и экономическому сообществу есть смысл создать 
специальный фонд фундаментальных исследований человека, поскольку результаты 

                                                
1 Узилевский, Г.Я. Человек, социум и мировой экономический кризис // Среднерусский вестник общественных 
наук. – 2009. – № 2. – С. 37-40.    
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исследований могут привести к новому осмыслению «что» (природы Человека), 
которое вызовет волну инноваций, отображающих «как», по С.Н. Булгакову.   

Подводя итоги – можно утверждать, что современная наука, под воздействием  
философии, стала проводить исследования, направленные на познание «что» и 
выявление «как». Стали очевидными следующие моменты:   

– первичность человека, природы и космоса и вторичность социума и 
технического мира;  

– необходимость фундаментального изучения природы Человека; 
– учет гармонии между альтруистическим и эгоистическим началами в 

Человеке, вызывающей поиск и формирование новой общественно-экономической 
формации.   

 
 

СОВРЕМЕННЫЕ МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПОДХОДЫ К ИЗУЧЕНИЮ  
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ТВОРЧЕСКОЙ ИНТЕЛЛИГЕНЦИИ В КОНТЕКСТЕ 

ИНДУСТРИАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ СТРАНЫ В ХХ ВЕКЕ 
Кузьмина В.М. 

к.и.н., к.псих.н.,  Курский институт социального образования (филиал) РГСУ, Курск 
 

Период популярности теории  модернизации в их классическом, 
первоначальном виде  приходится на 50-е и середину 60-х гг. прошлого столетия в 
связи с работами М.Леви, Э. Хагена, Т. Парсонса, Ш. Эйзенштадта, Д. Эптера и др. 
Основополагающими категориями в теориях модернизации стали понятия 
«традиция» («традиционное общество») и «современность» («современное 
общество»).  

 Синтезируя общий взгляд на дефиницию «модернизация», отметим, что  
модернизация - это переход от традиционного, статичного общества к современному, 
динамичному. Обратимся к проблеме специфики российской модернизации, которая 
связана, прежде всего, с тем, что российское общество представляет промежуточный 
тип, совмещающий в себе черты традиционного и современного общества. С одной 
стороны, такие черты традиционного общества, как: 

· подавляющая роль государства, осуществляющая контроль практически за 
всеми сферами жизни общества; 

· общинно-коллективистское сознание общества;  
· приверженность к общественным формам собственности; стойкое 

предупреждение против частной собственности; 
· глубоко укорененное самосознание личности как элемента коллективного 

целого, «колесика» и «винтика» социальной системы, не имеющего безусловной 
ценности; 

· огромное значение духовных ценностей, наличие механизма духовной 
интеграции общества в форме православной или марксистской идеологии; 

· отсутствие политического плюрализма, предполагающего многообразие точек 
зрения и многовариантность политического поведения и др. 

С другой стороны, стремление использовать достижения западной цивилизации 
для совершенствования различных сфер жизни общества: экономической, 
технологической, военной и т.д. 

Но так как модернизация – переход от традиционного общества к 
современному, то применительно к России говорится в лучшем случае о догоняющей, 
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запаздывающей и даже рецидивирующей модернизации. Как подчеркивает В.Г. 
Хорос, «драма российской истории заключается в неимоверно затянувшемся 
состоянии промежуточной цивилизации»1. В российской истории было несколько 
попыток модернизации, но Россию до сих пор нельзя назвать современным 
обществом. 

С момента возникновения теории модернизации ее создатели взяли на 
вооружение междисциплинарный подход к объяснению и обоснованию 
общественного развития. В рамках этой теории попытались объединиться 
представители самых разных наук – социологи, экономисты, этнологи, политологи, 
социальные психологи, экологи. Именно такой союз позволил этой теории стать 
весьма влиятельным направлением общественно-теоретической мысли, поэтому в 
рамках этого подхода нам  представляется наиболее адекватным оценить вклад 
интеллигенции в развитие страны.  

В первой половине 60-х гг. был опубликован ряд страноведческих 
социологических и политологических исследований, посвященных различным 
аспектам модернизации в странах Востока2. В числе работ необходимо назвать 
исследования К. Гирца, М.Зингера, М.Леви, Д.Эптера и др. Это обстоятельство 
позволяло говорить о том, что модернизация традиционного общества может 
протекать в рамках национальной традиции и не должна с неизбежностью и во всех 
случаях сопровождаться ее радикальной ломкой, как это ранее утверждалось. 
Внимание ученых привлек вопрос о том, что же именно в конкретной традиции 
препятствует, а что способствует процессу модернизации.  

Во второй половине 80-х гг. окончательно складывается концепция 
«модернизации в обход модернити» - модернизации, при сохранении национальной 
культуры без жесткого навязывания обществу западных ценностей (А.Абдель-Малек, 
А.Турен, Ш.Эйзенштадт)3. Как отмечал А.Турен, реальный ход модернизации в 
последнее время опроверг либерально-рационалистический универсализм, который 
полагал, что модернизация продвигается самим Разумом, наукой, технологией, путем 
развития системы образования.  

Но на смену приходит не партикуляризм  - «вера в особый путь» для каждой 
страны, а синтез универсализма и партикуляризма. Поиски такого синтеза становятся 
главной проблемой стратегии развития многих стран, поскольку нарушение 
равновесия между современностью и традиционностью ведет к неудаче 
преобразований и острым социальным конфликтам.   

Хотя модернизация неизменно оставалась основной задачей всех российских 
правительств – от Петра I до Д.Медведева, качественная нацеленность модернизации 
и ее методы не раз менялись. На протяжении последних трех веков развитые страны 
пережили две революции в производительных силах – индустриальную 
(промышленную) и постиндустриальную (научно-техническую). В период с 1921 года 
до 1992 года в стране также прошла очередная модернизация, которая получила 
название – индустриальная модернизация. Это и была та самая интегративная идея, 
которая являлась одним из компонентов идеи построения социализма, а затем 
коммунизма. 

                                                
1 Хорос В.Г. Русская история в сравнительном освещении. М., 1996. 
2 Российская модернизация: проблемы и перспективы (материалы "круглого стола") // Вопросы философии. 
1993. № 7. 
3 Эйзенштадт Ш. Новая парадигма модернизации // Сравнительное изучение цивилизаций. Хрестоматия // сост. 
Б.С. Ерасов. М., 2000. С.473. 
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Р.Инглехарт1, отмечая в качестве ключевых аспектов модернизации 
индустриализацию, урбанизацию, рост профессиональной специализации и 
повышение уровней формального образования в любом обществе, считает, что в 
последние десятилетия зрелые индустриальные общества вышли в своем развитии на 
поворотную точку и стали двигаться в новом направлении, которое можно назвать 
«постмодернизацией». К точке зрения Р. Инглегарта близки теоретические постулаты 
В.Г. Федоровой, которая, по-нашему мнению, наиболее точно выделила особенности 
модернизации в СССР. По мнению В.Г. Федотовой, фундаментальными 
достижениями социалистической модернизации были следующие2: 

1) осуществление индустриализации и достижение других черт современности 
– массовое образование, развитие науки, урбанизация и пр.; 

2) сохранение собственной культурной основы развития, а именно таких 
особенностей, как коллективизм, антирыночный подход, коммунистическая 
идеология, которая играла роль духовного фундамента социалистических 
преобразований; 

3) идеал всесторонне-развитого, гармонического человека – идеал, несомненно, 
утопический, но все же инициировавший развитие образования, науки, культуры. 

  В связи  с этим мы делаем вывод о том, что  перечисленные критерии  всегда 
были актуальны в советском обществе в изучаемый период при первостепенном 
преобладании  индустриализации, то есть  приоритетное развитие  предприятий 
группы А над предприятиями группы Б, это дает нам основание называть 
обозначенный период периодом «индустриальной модернизации». 

Глубокое и объективное исследование деятельности провинциальной 
интеллигенции в общеисторическом контексте, без отрыва от деятельности 
интеллигенции в целом в СССР в конкретный исторический период   способствует 
получению более полных научных обобщений и аргументированных выводов. 
Принцип  историзма открыл возможности для уточнения и совершенствования 
методологии проблемы. 

При изучении  нашей темы нам представляется целесообразным использовать 
метод восхождения от абстрактного к конкретному, поскольку  в процессе 
абстрагирования нами выделена исходная точка – это понятие «интеллигенция». Эта 
исходная позиция получена нами в результате аналитического сведения многообразия 
понятий к ее исходному и всеобщему компоненту. Историографический анализ 
показывает, что с течением времени значение термина «интеллигенция» 
переосмысливалось3. Традиционно считается, что впервые его употребил П. 
Боборыкин в 1860-е годы, хотя выделение людей с особыми чертами характера, 
такими, как высокая нравственность, служение народу, подвижничество, началось 
задолго до этого.2  

В начале XX века к интеллигенции относили главным образом людей, у 
которых общечеловеческие ценности преобладали над классовыми. Глубокое 
теоретическое обоснование этой позиции дали П.Н. Милюков, Д.Н. Овсянико-
Куликовский, Н.А. Бердяев, М.И. Туган-Барановский, Р.В. Иванов-Разумник, А.Ф. 
Лосев. С классовых позиций, то есть, выделяя в качестве важнейших признаков 
                                                
1 Инглехарт Р. Модернизация и постмодернизация // Новая индустриальная волна на Западе / под ред. В. 
Иноземцева. М., 1999. С. 268. 
2 Федотова В.Г. Типология модернизаций и способов их изучения // Вопросы философии. 2001. № 4. С.17. 
3 Кабанов А.Е. Исторические корни отечественной интеллигенции в эпоху русского Предвозрождения конца 
XIV – XV веков. Автреф. дисс. ...канд. ист. наук. Иваново, 2001; Будник Г.А. Интеллигенция: некоторые 
подходы к определению понятия // Клио. 2001. № 1 (13). С. 139- 145. 
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интеллигенции ее место в системе общественного производства, рассматривали 
интеллигенцию Л.Д. Троцкий, В.И. Ленин, Н.И. Бухарин, А.А. Богданов, А.В. 
Луначарский.  

Философ Е.С. Элбакян в рамках этого подхода выделяет четыре точки зрения 
на интеллигенцию. Первая – интеллигенция не образует отдельной социальной 
группы, но ее представители относятся к различным классам общества. 
Следовательно, марксисты, например, выделяют буржуазную, разнотипную и 
пролетарскую интеллигенцию. Вторая позиция состоит в том, что интеллигенция 
примыкает лишь к одному из классов в качестве составной его части. Третья точка 
зрения основывается на отнесении интеллигенции к особому классу 
капиталистического общества в стадии империализма. И, наконец, интеллигенцию 
рассматривал как социально-экономическую группу, «представляющую собой 
междуклассовую промежуточную – между пролетариатом и мелкой буржуазией – 
группировку, образуемую лицами, существующими путем продажи своей умственной 
(интеллектуальной) энергии»1. 

Анализ работ российских философов, публицистов, общественных деятелей 
позволяет заключить, что в них были поставлены весьма существенные и вместе с 
тем спорные вопросы о сущности интеллигенции и критериям принадлежности к ней, 
о ее месте, роли и функциях в российской цивилизации. Однако ответы на них даны 
не были. 

Но весь широкий спектр теоретических подходов можно отнести к двум. 
Первый – нравственно-этический, при котором упор делается на глубокое 
осмысление и внутреннее переживание интеллигенцией гуманитарных ценностей. 
Второй подход к интеллигенции – социально-экономический, или социологический, 
при котором под интеллигенцией понимается массовая социально-профессиональная 
группа общества, имеющая определенный социальный статус.  

В процессе изучения многообразных понятий и терминов, касающихся 
интеллигенции, ее места и роли в обществе, мы поняли, что при данном подходе 
выделение наиболее существенных свойств понятия «интеллигенция» в виде 
исходной точки исследования далеко не всегда возможно, и для этого необходим 
определенный уровень развития исторической науки.   Мы знаем, что на данный 
момент сложилось несколько центров интеллигентоведения. НИИ 
интеллигентоведения (рук. проф. В.С. Меметов) создан при Ивановском 
государственном университете в 1998 г. на базе Межвузовского Центра РФ 
«Политическая культура интеллигенции, ее место и роль в истории Отечества», 
организованного приказом Госкомвуза РФ в июле 1992 г. Екатеринбургские 
исследователи во главе с М.Е. Главацким в 1994 году создали Центр «ХХ век в 
судьбах интеллигенции России». Главным стало изучение комплекса проблем, 
связанных с участием интеллигенции в формировании гражданского общества в 
России. Широкий круг исследователей в Новосибирске ((В.Л. Соскин, С.А. 
Красильников) и в Москве (А.В. Квакин) стал изучать деятельность интеллигенции в 
ее разных аспектах.  В. П. Корзун и В. Г. Рыженко считают, что «дискуссии о 
ключевой дефиниции пока безуспешны».  

И все же в процессе исследования необходимо выработать для себя то 
определение, которое будет основополагающим при исследовании. Так, Г.П. Федотов 

                                                
1 Элбакян Е.С. «Между молотом и наковальней»: (Российская интеллигенция в ушедшем столетии) // Вестник 
Московского университета. Сер. 18. Социология и политика. №2. 2003. С. 28–67. 
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писал: «Правильно определить вещь - значит почти разгадать ее природу. <...> 
Трудность, и немалая, в том, чтобы найти правильное определение»1. 

Выходом из данной ситуации может стать комплексный междисциплинарный 
подход, учитывающий наработки специалистов философов, историков, социологов, 
психологов, культурологов и рассматривающих явление в исторической 
ретроспективе. Наиболее продуктивно в этом направлении работает школа 
профессора В.С. Меметова. К работе именно в этом направлении исследователей 
призывают M.Е. Главацкий, Е.И. Самарцева, В.Л. Соскин. 

В целом, теоретический анализ имеющейся литературы по проблеме 
исследования, подвел нас к следующему определению. 

Интеллигенция – это общественная группа, мощный дифференцированный 
социальный контингент людей, получивших современное научное образование, 
обладающих системой знаний, что позволяет им творить в мире знаний в наиболее 
сложных формах культуры – науке, искусстве, образовании, религии; заниматься 
развитием и распространением культуры.  

В данной статье исследуется деятельность не просто интеллигенции, а именно 
творческой интеллигенции. Термин «творчество» в науке рассматривается в 
психологическом аспекте как «механизм» протекания акта творчества, так и 
философском, где основной вопрос о сущности творчества по-разному 
представляется в различные исторические эпохи. В большинстве современных 
исторических работ понятие «творческая интеллигенция» рассматривается как 
синоним «художественной» (к которой относят деятелей литературы и искусства).  

В. Б. Аксенов под творческой интеллигенцией понимает «такой слой людей, 
чья основная деятельность представляет собой творчество в той или иной области 
искусства (живопись, поэзия, музыка и т.д.)»2.  

 Выявить критерии художественной интеллигенции помогает функциональный 
анализ (проблема профессиональных функций). Е.М. Раскатова предлагает к 
профессиональным функциям художественной интеллигенции отнести: творческую, 
гуманистическую, информационную и коммуникативную3. Считаем целесообразным 
выдвинуть альтернативные функции:  

1. Ярко выраженное чувственно-болезненное восприятие окружающего мира;  
2. Передача в индивидуальной манере через художественные образы 

волнующего.  
3. В некоторых случаях художниками выполняется еще одна, очень редкая, 

функция – предвидения. По ней зачастую отдельных представителей художественной 
интеллигенции причисляют к гениям.  

Специфика советского общества периода индустриальной модернизации 
заключалась в том, что все ресурсы страны (материальные, людские, духовные) 
направить на превращение в кратчайший срок страны в индустриальную державу.  

Мы можем выделить специфические функции советской творческой 
интеллигенции в изучаемый период: интеллигенция в сфере культуры, с учетом 
потребной индустриальной модернизации, должна была заниматься 
распространением грамотности и светского образования; распространением средств 

                                                
1 Федотов Г. П. Трагедия интеллигенции // Федотов Г. Судьба и грехи России: В 2–х тт. Т. 1. СПб., 1991. С. 92. 
 2 Аксенов В. Б. Творческая интеллигенция и русская революция: попытка психоанализа // Нравственный 
императив интеллигенции: прошлое, настоящее, будущее. Иваново, 1998. С. 271. 
3 Раскатова Е.М. О подлинных и мнимых функциях художественной интеллигенции // Российская 
интеллигенция: критика исторического опыта. Екатеринбург, 2001. С. 187.  
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коммуникации (радио, кино, телевидение), их возрастающим проникновением в 
основные слои общества; становлением новой культурологической парадигмы, 
акцентирующей внимание на прогресс, усовершенствование, эффективность, 
общественный успех; растущей верой в науку и технологию; ростом ценности 
партийной карьеры и мобильности; формированием отношения к настоящему как к 
значимому временному измерению человеческого существования. 

Дедуктивный метод научного познания позволил рассмотреть внутренние 
противоречия функционирования и развития  интеллигенции в советском обществе в 
условиях индустриального развития, которые касались как противоречий в среде 
самой интеллигенции, так и противоречивого отношения власти к «буржуазной» 
интеллигенции.  

Применение логического метода позволило рассмотреть сущностное состояние 
и функционирование  творческой интеллигенции в  определенный временной момент, 
т.е.  в 1920-е – 1980-е годы.  Процесс развития  раскрывается через анализ состояния 
объекта в различных временных срезах, поэтому мы изучаем особенности творческой 
деятельности интеллигенции на разных этапах индустриального развития советского 
государства, благодаря чему  мы можем наблюдать наш объект и предмет 
исследования в развитии.  

Исторический метод  применен при анализе документов, который  показал, 
что партия на протяжении всего начального этапа индустриального развития активно  
использовала  представителей дореволюционной интеллигенции, направляя их 
деятельность на пропаганду достижений индустриализации, на консолидацию  народа 
для обеспечения форсированных темпов индустриализации и коллективизации, на 
формирование новой советской интеллигенции, на повышение уровня грамотности и 
образования, на формирование новой идеологии  и социалистической культуры. 

Мы применяли историко-сравнительный метод, поскольку без сравнения 
фактически не обходится ни одно исследование. Сравнивая деятельность творческой 
интеллигенции на разных этапах развития страны, мы выявили важную тенденцию: 
по мере усиления тотального контроля, ужесточения рамок творчества творчество 
интеллигенции  становилось все более широким и разнообразным. Также сравнению 
подверглась деятельность провинциальной интеллигенции и представителей 
центральных районов России. Это позволило сделать нам выводы об особенностях 
протекания культурной жизни в регионе.  

Использование метода классификации позволило нам  не только грамотно 
сгруппировать  литературу и источники по проблеме исследования, но и дать им  
историографический и источниковедческий анализ, позволивший  проникнуть в 
глубину  обозначенной проблемы. 

 Таким образом, данная совокупность методов в изучении прошлого  позволяет  
рассматривать  не только объект и предмет исследования в их исторической 
взаимосвязи,  но и во взаимосвязи с предыдущим этапом развития. В 
методологическом плане нам удалось сформировать концепцию творческой 
деятельности интеллигенции в период индустриальной модернизации страны 
благодаря использованию   адекватных объекту и предмету исследования подходов, 
принципов и методов, благодаря ретроспективному анализу понятий 
«интеллигенция», «творческая интеллигенция», «модернизация», «индустриальная 
модернизация». Применяя различные методы исследования, мы доказали, что  
обращенность в прошлое в соответствии с тематикой нашего исследования, все же 
дает нам  значимые уроки для нашего настоящего и будущего, поэтому мы не должны 
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игнорировать ни положительные, ни отрицательные результаты деятельности 
интеллигенции в период проведения индустриальной модернизации.  

 
 

ПРАГМАТИЧЕСКИЙ ПОДХОД К АНАЛИЗУ ДИСКУРСА 
Гришечкина Г. Ю. 

                                                  к.ф.н., доц., ОГУ, Орел 
 
Дискурсный анализ – это как старый, так и новый метод: с одной стороны, 

истоки его прослеживаются ещё в античной риторике, с другой стороны – появление 
источников современного анализа дискурса относятся некоторыми учеными к 
середине 1960-х годов, а оформление – к началу 1970-х годов. Помимо риторики, 
учеными называются пять основных источников и в то же время составляющих (по 
терминологии Т.А. ван Дейка – субдисциплин) современного дискурсного анализа: 1) 
структурализм, семиотика, нарративный анализ и этнография; 2) анализ речевого 
общения; 3) теория речевых актов и прагматика; 4) социолингвистика; 5) обработка 
текстов с точки зрения психологии и теории искусственного интеллекта1. 

Основываясь как на теоретических, так и на интуитивных взглядах на природу 
дискурса, многие из этих направлений развили собственные подходы к его анализу, 
что привело к впечатляющему многообразию методов – структуралистских, 
социолингвистических, когнитивных и т.д. – и стоящих за ними теоретических 
подходов и интерпретаций анализа дискурса, релевантных для данных дисциплин. 

Существуют различные подходы к анализу дискурса: прагматический, 
когнитивный, функциональный, текстуальный и контекстуальный. В данной статье 
мы проанализируем один из них – прагматический. 

Давая определение прагматике, С.Левинсон указывает на то, что она возникла 
как антипод трансформационной грамматики Н.Хомского, рассматривающей язык 
как абстрактную систему и не принимающей во внимание ни функционирование 
языка в речи, ни говорящее лицо. Как отмечает И.М. Магидова, термин “linguistics” 
был серьезно скомпрометирован тем, что “на протяжении ряда лет довольно прочно 
закрепился за логико-дедуктивным изучением семиотических структур в духе 
хомскианства. Понятно, поэтому, стремление зарубежных ученых, которые 
обратились к изучению живой речевой реальности естественных языков, отказаться 
от термина “linguistics” и избрать новый термин для обозначения собственно 
языковедческой сферы своих разысканий”2. 

Термин “прагматика” восходит к известной триаде Ч. Морриса, который 
выделял в рамках своей логико-философской теории синтактику – семантику – 
прагматику3. Последняя направляет внимание исследователя на соотношение, 
устанавливаемое между знаками и теми, кто ими пользуется. В ней изучается то, что 
происходит, когда люди начинают пользоваться семантическими и синтаксическими 
единицами в реальных ситуациях общения.  В этом понимании “прагматика – это 
один из планов (или аспектов) исследования языка, выделяющий и исследующий 

                                                
1 Dijk T.A. van. Introduction: Discourse Analysis as a New Cross-Discipline //Handbook of Discourse Analysis /Ed. by 
T. van Dijk.-London, Vol. 1, Chapter 1, 1985 – P. 2. 
2 Магидова И.М. Теория и практика прагмалингвистического регистра английской речи: Дис.... д-ра филол. 
наук. – М, 1989. – 370с. 
3 Morris Ch, Writings on the General Theory of Signs.-The Hague, 1971, –  P. 143. 
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единицы языка в их отношении к тому лицу или лицам, которые пользуются языком1. 
В тоже время, термин “прагматика” обозначает и объект описания и само описание. 

В  формировании теории прагматики большую роль сыграли, как известно, 
теории ученых, занимавшихся вопросами философии языка, в особенности работы 
Дж. Остина, Дж. Сэрля и П. Грайса. Впервые теория речевых актов была 
сформулирована философом языка Дж. Остином2. Эти идеи были далее разработаны 
другим философом, Дж. Сэрлем. Последний, в работе “Speech Acts”, рассматривает 
говорение как совершение определенных действий, ибо облекая мысли в 
морфосинтаксические формы, а на фонетическом уровне изрекая некую 
последовательность фонем, мы преследуем цель выражения определенного 
намерения, которое хотим, чтобы было понято слушающим. Следовательно, наша 
речь носит перформативный (performative) характер, поскольку целью ее является 
достижение каких-то определенных результатов: либо изменения в окружающей 
говорящего среде, либо изменения в образе мыслей собеседника. 

В связи с этим было введено понятие “иллокуционного намерения 
говорящего”, а сам речевой акт стал рассматриваться как “иллокуционный акт”, т.е. 
социально-детерминированный акт речепроизводства. Вступая в контакт, говорящий 
может преследовать самые разнообразные цели, например, получение или передачу 
какой-либо информации об окружающих объектах, выражение желания или 
нежелания, сомнения, восторга, стремление быть вежливым и т.п. Согласно Дж. 
Остину и Дж. Сэрлю, все то, что стремится передавать говорящий посредством языка, 
составляет “иллокуционное намерение” говорящего и, следовательно, весь процесс 
коммуникации состоит в узнавании, декодировании этого намерения. 

Далее, пытаясь на основании выдвинутой гипотезы объяснить такое широко 
распространенное в процессе коммуникации явление как непонимание, Дж. Сэрль 
предлагает внедрить понятие “успешного (successful) иллокуционного акта”. Он 
будет таковым, если слушающий узнает намерение говорящего, и, наоборот, если 
слушающий, понимая сказанное, т.е. владея данным языком как семиотической 
системой, однако, не узнает намерения говорящего, иллокуционный акт считается не 
достигнувшим своей цели, по сути не состоявшимся, поскольку успешный 
иллокуционный акт должен принести какой-то определенный результат, ради 
которого он был изначально задуман и осуществлен. 

Иллокуционный акт, будучи социально детерминированным, с 
лингвистической точки зрения является сложным действием, состоящим из 
нескольких уровней. На фонетическом уровне это некая последовательность фонем, 
на морфологическом – последовательность морфем и слов, которые на 
синтаксическом уровне вступают в определенные синтаксические отношения в 
соответствии с грамматическими правилами конкретного языка и соотносятся с 
действительностью посредством предикации.  

Другим важным этапом эволюции прагматики явилась предложенная П. 
Грайсом3 теория Принципа кооперации (Cooperative principle), состоящего из четырех 
основных правил-норм (maxims), которые, по мнению П. Грайса, объективно 
присутствуют в сфере человеческого общения и контролируют его. Эти правила 
следующие: 

1) правило количества (quantity maxim) 

                                                
1 Ахманова О.С. Словарь лингвистических терминов. – М.: КомКнига, 2007. – С.344. 
2 Остин Дж. Слово как действие // Новое в зарубежной лингвистике. –Вып. 17. – М., 1986. – С. 22-31. 
3 Грайс Г. П. Логика и речевое общение // Новое в зарубежной лингвистике – М., 1985. – С. 19-31 
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2) правило качества (quality maxim) 
3) правило тематической релевантности (relation maxim) 
4) правило манеры (maxim of manner). 
Согласно излагаемой теории, правило количества определяет размер 

передаваемой информации: участвуя в процессе коммуникации, индивид обычно 
говорит не более и не менее того, что требуется для осуществления его 
иллокуциоиного намерения. 

Правило качества определяет правдивость передаваемой информации. В 
соответствии с этим правилом индивид не высказывает информацию, которую он 
считает ложной. Это положение может вызывать сомнение в его состоятельности, ибо 
довольно часто в процессе коммуникации люди лгут, т.е. выдают заведомо ложную 
информацию. В этой связи интересно вспомнить, что в некоторых предложенных 
определениях языка как средства общения одним из свойств языка называется 
использование его в целях обмана, т.е. представления ложной информации. Однако, 
это правило П. Грайса следует понимать философски как объективно существующее 
и необходимое для осуществления коммуникации. 

В соответствии с третьим правилом, в процессе коммуникации индивидами 
выражается только релевантная, т.е. имеющая отношение к теме и ситуации общения, 
информация. 

Наконец, согласно четвертому правилу, вклад индивида в разговор, иными 
словами информация, передаваемая в акте общения, должна быть представлена 
лаконично, четко, ясно, не допуская двусмысленности. Может показаться, что в 
рамках теории Принципа кооперации речь идет о вопросах морально-этического 
характера, в особенности это касается требования правдивости предоставляемой 
информации. Однако, правила-нормы П. Грайса являются не предписывающими, а 
описательными. Он лишь теоретически обобщает доступные лингвистическому 
анализу свойства и проявления языка в речи в процессе коммуникации. П. Грайсу 
удалось соединить в своей теории знания о мире и языке. 

Действительно, для того, чтобы язык выполнял все те функции, ради которых 
он был создан, в языке должны сохраняться и поддерживаться те свойства, которые 
делают его инструментом общения. В соответствии с теорией П. Грайса, 
вышеназванные правила составляют основу прагматического знания индивида о 
моделях коммуникации. Прагматическое знание включает к тому же способность 
индивида эффективно нарушать изложенные   правила  с   целью   выражения   
различных  оттенков   значения, намеков и т.п. Другими словами, выделение данного 
принципа предполагает понимание нами сказанного или написанного на основании 
соблюдения (или намеренного нарушения) отправителем указанных правил-норм. В 
целом, теория П. Грайса явилась попыткой объективного описания собственно 
нелингвистических параметров, которые участвуют в регуляции актов коммуникации 
и являются элементами базы знаний индивида. 

Принцип вежливости Р. Лакоффа также сформулирован в виде ряда правил-
норм, которых люди придерживаются при общении. 

1) не навязывать свое мнение (Don't impose) 
2) давать право выбора (Give options) 
3) создавать благоприятную обстановку (Mаке your receiver feel good). 
Думается, что эти правила также необходимы в общении и ими можно 

объяснить наличие многих высказываний, в которых не сообщается никакой новой 
информации. Понятно, что принципы кооперации и вежливости могут противоречить 
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друг другу. Так, вежливость и правдивость часто несовместимы, также, впрочем, как 
вежливость и краткость в определенных ситуациях. В английском языке существует 
специальное выражение для отказа от принципа правдивости в пользу принципа 
вежливости – white lie (безобидная ложь). Любое нарушение этих правил-норм 
оказывается значащим, конечно, при условии, если это нарушение намеренное, и оно 
именно так и воспринимается получателем информации. 

В работах, посвященных теории прагматики, мы встречаем различные 
определения этой области языковедения. Так, Т. ван Дейк в работе “Text and Context”1 
определяет прагматику как область отношений между знаком (sign) и использующим 
его индивидом (user). В качестве поля деятельности прагматики определяется 
изучение условий, которые делают одно и то же высказывание приемлемым или 
неприемлемым для говорящего в определенной ситуации общения, при условии 
правильности синтаксического построения и семантического наполнения 
высказывания. 

Упоминая антропологию, нельзя не отметить, что прилагательное 
прагматический встречается уже в 1923 году в трудах антрополога Б. Малиновского, 
который разделил функции языка на две категории: прагматическую и магическую. 
Последняя связана с использованием языка в религиозных и церемониальных целях. 
Для нас наибольший интерес представляет указание Б. Малиновского на 
использование языка в прагматических целях. Объектом наблюдения он избрал язык 
племен проживавших на островах в южной части бассейна Тихого Океана. По 
описанию ученого, язык этих племен отличался резко выраженной прагматической 
направленностью. Он был привязан к действию, связан с каждодневным трудом 
членов племен. Этот язык можно было понять, лишь имея перед глазами видеозапись 
происходящего.  

Именно в этой связи Б. Малиновский ввел понятие “контекст” в новом 
значении. Изначально, как известно, данное понятие употреблялось для указания на 
слова и предложения, находящиеся непосредственно до и после какого-либо слова в 
предложении или предложения в тексте. Б. Малиновский же переосмысливает его и 
начинает использовать в значении “фон”, на котором развиваются события в тексте. 
Позднее в своих работах он использует понятие “ситуативного контекста” в значении 
глобального фона (включающего события и действия), на котором рождается и 
которым опосредуется речь. Кроме того, он считал, что полная и адекватная 
интерпретация языка этих племен возможна лишь при условии ознакомления с их 
бытом, традициями, культурой и историей жизни. Понятие “контекста ситуации” 
относится к тем экстралингвистическим факторам, которые оказывают какое-либо 
влияние на текст. К ним, вероятно, относятся характер аудитории, среда, цели 
общения и пр. Данное понятие было сформулировано Б. Малиновским в 1923 году2. B 
последующем оно было разработано Дж. Фирсом3.  

Таким образом, еще задолго до оформления прагматики как самостоятельной 
области языковедения, Б. Малиновским высказывается мысль о неразрывном 
единстве языка и ситуации общения, предпринимается попытка рассматривать язык в 
динамике исторического и социокультурного развития. 

                                                
1 Дейк Т.А. ван и Кинч В. Стратегии понимания связного текста // Новое в зарубежной лингвистике. – М., 1988 
– С. 153-212. 
2 Malinovsky B The Problem of Meaning in Primitive Languages. Supplement I. In: Ogden, C.K. and Richards, I.A. 
The Meaning of Meaning – New York, 1923. – 186 р. 
3 Firth J. Personality and in society // Papers in Linguistics 1934-1951. – BJackwell, Oxford, 1957. – P. 182 f. 
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Очевидно, что роль контекста может быть описана как набор семантических 
ограничений, действующих при порождении и восприятии речевого высказывания. 
Такое понимание контекста привело к формированию контекстной семантики, 
которая, являясь частью теории текста, занимается изучением всех видов окружения 
коммуникативных единиц, т.е. всех видов контекстных связей1. 

Однако, вернемся к рассмотрению поля деятельности прагматики. Дж.Лич в 
работе “Principles of Pragmatics”2 определяет прагматику как учение о ситуативном 
значении высказывания (“Pragmatics can be usefully defined as the study of how 
utterances have meanings in situations.”)3. Следует заметить, что, несмотря на 
существующую разницу в подходе к определению сути и границ прагматики, во всех 
трудах, посвященных этой тематике, в качестве центрального неизменно выделяется 
вопрос о значении. 

Этот вопрос, как указывалось ранее, в течение некоторого времени вызывает 
разногласия по поводу того, к какой области – семантики или прагматики – следует 
отнести значение. Данные разногласия, безусловно, связаны с дихотомией язык – 
речь (langue – parole), на которую указывал еще Ф.де Соссюр, и которая нашла 
отражение в теории трансформационной грамматики Н. Хомского в понятиях 
“competence” и “performance”, соответственно. 

По мнению Дж. Лича, ответ на данный вопрос заложен в семантике глагола to 
mean в следующих вопросах: 1) What does X mean? 2) What did you mean by X? Ответ 
на первый вопрос относится к области семантики, где значение следует 
рассматривать как систему двусторонних отношений: денотат – дезигнат (или 
означаемое – означающее). Глагол to mean во втором вопросе представляет систему 
трехсторонних отношений, а именно: десигнат – денотат – говорящий. Именно это 
последнее соотношение создает потребность в рассмотрении вопроса о значении на 
уровне прагматики. Таким образом, прагматика призвана заниматься вопросами 
изучения языка в речи в процессе коммуникации. В семантике же значение 
рассматривается как неотъемлемое свойство единиц языка, существующее в 
соотношении единиц языка с объектами действительности (в системе десигнат – 
денотат). 

Говоря о значении в семантике и прагматике, представляется разумным, вслед 
за Дж. Личем, ввести терминологическое разграничение, оставляя понятие “значение” 
для семантики, т.е. то абсолютное (face value meaning) значение, которое передается 
морфосинтаксическим способом и облечено в фонологическую оболочку. 
Прагматическое же значение, являющееся целью высказывания, которое не всегда 
можно вывести из значения составляющих его единиц, и для адекватного понимания 
которого необходим ситуационный контекст и знание установленных в обществе 
правил использования языка, называется намерением (pragmatic force). Например, 
предложение It's getting late, означающее убывание светового дня, может иметь 
совершенно разные намерения, в зависимости от контекста: обращенное к 
собеседнику, оно может означать, что пора заканчивать разговор или прощаться; 
обращенное к маленьким детям, оно может означать, что пора в постель и т.д.  

Рассматривая речевое общение как решение определенной проблемы, Дж. Лич 
показывает взаимозависимость грамматического и прагматического аспектов речи и 
необходимость ее анализа для целей понимания. Отмечается, что прагматическое 

                                                
1 Колшанский Г.В. Контекстная семантика. / АН СССР, Ин–т языкознания. – М.: Наука, 1980. – 147 с. 
2 Leech G.N. Principles of Pragmatics. – London, 1983. – 250 p. 
3 Leech G.N. Principles of Pragmatics. – London, 1983. – Х.. 
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объяснение, в некотором роде, менее точное и определенное. Это объясняется тем, 
что прагматические принципы налагают меньшие ограничения на языковое 
поведение, чем грамматические правила. И их объяснение может носить лишь 
предположительный характер. С другой стороны, они могут дать ответ на вопрос 
“Почему?” (Почему так сказано? и Почему это следует так понимать?), который не 
входит в задачи формальных грамматических теорий. И ответ этот будет связан с тем, 
что более соответствует функционированию языка как коммуникативной системы. 
Дж. Лич отмечает, что формальный анализ всегда оставляет что-то необъясненным, и 
поэтому в любом случае, когда это только возможно, следует привлекать 
функциональный анализ. 

Таким образом, объектом изучения прагматики является язык человеческого 
общения, рассматриваемый в речи, т.е. в ситуационном контексте, и задачей 
прагматики является создание теоретической базы, способной предоставить научное 
обоснование обозреваемых проявлений языка и его функционирования в речи. 
Грамматика изучает язык как “вещь в себе”, представляет формальное объяснение. 
Прагматика, изучающая язык в его отношении к обществу, имеет целью 
функциональную перспективу. Называя свой подход формально-функциональным, он 
суммирует его следующим образом: “Language consists of grammar and pragmatics. 
Grammar is an abstract formal system for producing and interpreting messages. General 
pragmatics is a set of strategies and principles for achieving success in communication by 
the use of the grammar. Grammar is functionally adapted to the extent that it possesses 
properties which facilitate the operation of pragmatic principles”1. 

Известно, что особенности употребления языка широко варьируются в 
зависимости от типов языковых сообществ и даже внутри отдельно взятого языкового 
сообщества в зависимости от социально-культурных слоев общества. Следовательно, 
и в прагматике выделяются два основных направления: собственно лингвистическое, 
которое непосредственно связано с грамматикой и общелингвистическим анализом 
употребления языка в коммуникативных целях, и социологическое, ориентированное 
на изучение прагматики на основе социологических наблюдений и ставящее во главу 
угла социально-культурные особенности и традиции разных языковых сообществ. В 
дальнейшем, говоря о прагматике, мы будем иметь в виду именно лингвистическую 
прагматику, хотя представляется сложным дать точное указание на то, где кончается 
собственно лингвистический анализ прагматических особенностей употребления 
языка в речи, и где начинается социопрагматический, поскольку язык – явление 
социально обусловленное. 

Джордж Юл2 подчеркивает, что прагматика связана с изучением того, каким 
образом значение передается говорящим (или пишущим) и понимается слушающим 
(или читающим). Следовательно, она больше связана с анализом того, что люди хотят 
передать своими высказываниями, нежели с тем, что означают сами по себе слова или 
словосочетания в этих высказываниях. Прагматика – это изучение намерения 
говорящего (“Pragmatics is the study of speaker meaning”). 

Такое исследование неизбежно включает анализ намерения говорящего в 
конкретном контексте и то, как контекст влияет на высказывание. Это требует 
рассмотрения того, как говорящие организуют свое высказывание, учитывая адресата, 
место, время и условия общения. Следовательно, прагматика – это изучение 
контекстуального значения (“Pragmatics is the study of contextual meaning”). 
                                                
1 Leech G.N. Principles of Pragmatics. – London, 1983. – S. 76. 
2 Yule G.  Pragmatics. – Oxford University Press, 1996. – 420p 
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Данный подход также включает изучение того, что помогает слушающим 
правильно понять намерение говорящего. Прагматический анализ имеет целью 
раскрытие того, как то многое, что осталось невыраженным вербально, понимается 
как составная часть высказываемого. Такое исследование можно назвать изучением 
скрытого значения. Прагматика – это изучение того, как в сообщении передается 
намного больше информации, чем произносится (“Pragmatics is the study of how more 
gets communicated than is said”). 

Возникает вопрос о том, что же определяет выбор между тем, что говорится и 
что остается невысказанным. Ответ на этот вопрос, как пишет Дж. Юл, связан с 
понятием отдаленности (distance). Близость, будь то близость реальная, социальная 
или концептуальная, подразумевает общие знания. Исходя из того, насколько близок 
или отдален (во всех указанных выше смыслах) слушающий, говорящий определяет 
необходимый объем того, что будет сказано. Поэтому прагматика – это изучение 
выраженности относительной отдаленности (“Pragmatics is the study of the expression 
of relative distance”). 

Эти четыре аспекта исследования – намерение говорящего, контекстное 
значение высказывания, понимание невыраженного и объем общих знаний – 
представляют предмет изучения прагматики. Чтобы понять, почему именно эти 
вопросы включены в сферу прагматики, обратимся к ее связи с другими областями 
языкового анализа. 

В языковом анализе стало традиционным разграничение и противопоставление 
прагматики, синтаксиса и семантики. Синтаксис рассматривается как изучение связи 
между языковыми формами, их объединения в последовательности и того, какие 
последовательности являются  правильными. Синтаксические исследования в своей 
массе не включают рассмотрения контекста ситуации или учета говорящего, его 
намерения и знаний. Семантика изучает связи между языковыми формами и 
обозначаемыми ими объектами реального мира.  

Семантический анализ также пытается установить и определить связи между 
вербальным описанием и положением дел в мире как точные (правильные) или 
неточные, независимо от того, кто является автором такого описания. 

Прагматика – это изучение отношений между языковыми формами и теми, кто 
их использует. Из трех дисциплин (синтаксис, семантика, прагматика) только 
прагматика включает в анализ говорящее лицо или человеческий фактор. 
Преимущество изучения языка с позиций прагматики заключается в том, что здесь 
можно обсуждать намерения говорящих, их предположения, цели и виды действий, 
осуществляемых при говорении. Однако, большим недостатком этого подхода к 
изучению языка является то, что все эти понятия, связанные с человеческой 
личностью, с трудом поддаются последовательному и объективному анализу. Таким 
образом, прагматика вызывает интерес в силу того, что с ее помощью люди понимают 
друг друга в речевом общении, но она может вызывать и отрицательное отношение, 
потому что требует от нас понимания людей и их намерений.  
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ИДЕИ П.Е. АСТАФЬЕВА О РУССКОМ НАЦИОНАЛЬНОМ 
САМОСОЗНАНИИ В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОГО 

СОЦИОКУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 
Сальникова О.Н. 

аспирант, БелГУ, Белгород 
 

Нынешнее время является переходной эпохой. Придавая ему первостепенное 
значение в XXI веке, следует уделить особое внимание историческим аналогиям, в 
которых можно найти объяснение современным направлениям развития. Конец ХХ – 
начало ХХI в. в общих чертах воспроизводит социокультурную ситуацию рубежа 
XIX-ХХ вв. В истории имеет место постоянное возвращение к однажды возникшему, 
но почему-то не получившему развитие, и только спустя столетия об этом начинают 
вспоминать. Так незаслуженно было забыто творчество русского философа второй 
половины XIX в. П.Е. Астафьева, который высказал ряд идей, имевших значение в 
его время,  и остающихся востребованными по сей день. Речь идет о национальном 
самосознании.  

Как справедливо отмечает современный исследователь Н.П. Ильин, в работах 
Астафьева  «сначала выделена русская философия  как учение о личном 
самосознании, потом – русское национальное самосознание»1. Отсюда значит, что в 
первом случае субъектом самосознания является личность, а во втором – нация. 
Понимание личного самосознания в философии мыслителя  связано с деятельным 
движением и усилием субъекта. Развитие процесса самосознания, где  субъектом 
выступает личность, философ рассматривает как систему взаимодействия трех 
компонентов: воли, чувства и интеллекта, тем самым выделяя гносеологическую 
структуру самосознания. Каково же значение каждого из них в самосознании?  
Астафьев распределяет их роли так: интеллект дает знание объективное; чувство – 
наоборот -  дает душе не объективное знание, но знание о ценности для неё её 
собственных внутренних состояний; только в воле нет односторонности, отсюда – 
связи воли как таковой и с чувством, и с представлением. На основании этого 
суждения автор предписывает  воле центральное, главенствующее по значению 
положение в структуре личного  самосознания. 

Если, по мнению Астафьева, воля играет главную роль во внутреннем процессе 
развития самосознания личности, то от каких внешних условий зависит его развитие? 
Современные исследователи предполагают, что рассматривать процесс развития 
личного самосознания вне контекста, в котором формируется субъект 
нецелесообразно. Этот подход, по сути, совпадает с астафьевской позицией. По 
мнению философа, общество и люди представляют собой живые организмы; развитие 
каждого отдельного человека есть результат влияний двух различных факторов – 
внешней среды и свойств самого живущего в ней существа. Астафьев понимает 
развитие как результат взаимодействия обоих факторов, оно есть приспособление 
внутренних отношений существа к внешним отношениям среди одинаково 
определяющимися и условиями среды и воспитания, и свойствами живущего в ней 
человека. Исходя из примата внутренней жизни, сознания и самосознания субъекта, 
Астафьев подчеркивал положение: лишь то усваивается человеком глубоко и 
основательно, что находит живой отклик в его душе. Динамика личного самосознания 

                                                
1 Ильин Н. «Трагедия русской философии» // Русское самосознание. Философско-исторический журнал. 
Издание русского философского общества им. Н.Н. Страхова. Выпуск №5. Режим доступа: 
www.moskvam.ru/2001/04/ilin.htm. 
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субъекта происходит в рамках определенной нравственной системы. Философ 
стремился выяснить значение нравственной свободы в человеческих поступках. В 
этом вопросе он придерживался точки зрения, согласно которой,  требуется общее 
основание суждения  о том или другом поступке в сознании того, кто его совершает и 
в сознании того, кто терпит на себе его последствия. Астафьев доказывает наличие 
внутренней обязательности нравственного закона у субъекта, а также внутреннее 
основание ответственности совершившего действия субъекта. Иначе человек никогда 
не нашел бы в нем требуемого определенного руководства, решения вопроса: «как 
поступить?». 

Чем выше развитие человека, тем сознательнее его деятельность, тем большая в 
нем потребность в сознательной системе законов деятельности. Как считает 
Астафьев, присутствием или отсутствием в нравственном таких признаков как 
единство основания, всеобщность, осознанная обязательность закона – и 
определяется признание или непризнание мировоззрения быть нравственным, 
руководящим началом в жизни. Астафьев с особой остротой выступает против 
«автоматизации» нравственной жизни человека, конечным результатом которой 
является полное упразднение всего, что дает ей ценность, теплоту и глубину 
внутренней борьбы, сознательности. Отсюда он делает вывод: во-первых 
нравственная определенность развитого личного самосознания изначально 
поставлена себе самим субъектом; во-вторых, с самосознанием дана человеку 
возможность свободно относиться к своим хотениям, осуществлять постановку  
мыслей.  

Таким образом, анализ философии Астафьева о личном самосознании 
показывает, что мыслитель исследует процесс зарождения, условия развития личного 
самосознания, его структуру. При этом субъектом личного самосознания у мыслителя 
выступает личность как данность, не принадлежащая к определенной социальной 
общности. Определенную социальную общность как субъект самосознания философ 
в своих работах не рассматривает.  

Проблема становления личного самосознания по историческим причинам 
неразрывно связана с развитием самосознания нации. Каким образом связано 
самосознание, где субъектом выступает личность с самосознанием, где субъектом 
является нация? В работах Астафьева утверждается, что всё сказанное о роли 
самосознания в жизни отдельного лица, подтверждается и на жизни культурных 
народов.  Хотя автор четко не выделяет субъект национального самосознания, можно 
сделать вывод, что народ является субъектом национального самосознания. Опору 
для личности,  наделенной самосознанием,  Астафьев видит в  народе. По 
представлению автора и национальное самосознание, и  национальный характер не 
сконструированные явления, а заданные самой природой и неискоренимы по сути. 
Самосознанием народа выступает «национальный дух». «Национальный дух» не 
рассматривается мыслителем как сила, внешняя по отношению к человеку: 
«Национальный дух проникает в духовную жизнь и деятельность самосознающего 
существа. Он выражается в сознательном строе жизни, задач, в целом воззрении 
человека на мир, себя, своё отношение к миру. Нет силы творчества и 
действительности народного духа без национального миросозерцания, 
самосознания»1.   

                                                
1 Астафьев П.Е. Национальность и общечеловеческие задачи // Астафьев П.Е. Философия нации и единство 
мировоззрения. – М.: Москва , 2000. – С. 47. 
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Мыслитель доказывает необходимость служения делу родного национального 
самосознания как самому величайшему и священному делу жизни потому, что, по его 
мнению, своеобразие национального духа есть база, на основе которой формируются 
общечеловеческие идеалы и ценности. Одной из заслуг философа является разработка 
вопроса о роли идеалов как на личностном, так и на национальном уровне. Если 
самосознание личности Астафьев рассматривает с гносеологических  позиций, то в 
структуре национального самосознания  автор вычленяет ценности, традиции, 
идеалы. В работах философа утверждается, что усвоены, и заимствованы могут быть 
только те или другие общечеловеческие начала, идеи, но не самый духовный, 
законченный строй их, всегда у народа, доросшего до культурности, до самосознания, 
своеобразный, неподражаемый, неповторяемый. Если какие-то идеи, интересы не 
получают закрепления  в строе мысли народа, его культуре, они становятся слишком 
отвлеченными и могут волновать лишь отдельных личностей. Особое внимание 
мыслитель уделяет религиозному началу в  структуре самосознания народа.  

Рассматривает ли Астафьев человечество как субъект созидания единства? 
Философ убежден, что человечества как целого, не существует в действительности. 
Современные тенденции развития показали, что в обществе произошла 
переориентация в системе ценностей с общенациональных на корпоративные, 
семейные, личные. Этого допустить нельзя, поскольку осознание человеком своей 
принадлежности к определенной нации настолько важно, насколько же и актуально, 
так как оказывает серьёзное влияние на отношения между людьми. Следовательно, 
идеи Астафьева не устарели и могут найти своё применение сегодня. 

В чем же выражается для мыслителя уникальность русского национального 
самосознания? Автор отмечает особенности духовного строя русского народа, 
которые дает ему его собственный самобытный характер жизни и деятельности. В 
структуре самосознания народа как субъекта Астафьев выделяет идеал русского 
народа, который наделен  практически здравым смыслом и благодаря которому 
русскому характеру присуще такие черты как нравственная опрятность, терпимость, 
никогда не допускающая до малодушного отчаяния, до подрывающего основы 
нравственной жизни пессимизма и благодушие среди житейских невзгод. Особое 
внимание он уделяет религиозному началу в иерархии общечеловеческих духовных 
начал.  

Национальное самосознание - это динамично развивающееся явление, как и 
самосознание личности, развитие которого обусловлено социальными факторами, 
следовательно, субъект его будет иметь определенную социальную принадлежность. 
Для решения вопроса о социальной принадлежности субъекта русского самосознания 
в философии Астафьева, необходимо вспомнить описание социокультурной ситуации 
второй половины XIX века, данное мыслителем. Во-первых, философ выделяет 
влияние Запада на развитие России. По его мнению, те, кто подвержен этому 
пагубному влиянию, не могут быть субъектами русского самосознания. Автор 
обличает их. Кто же это? Астафьевым названы «интеллигентные слои» общества, а 
это могут быть и дворяне, представители среднего, торгово-промышленного класса 
буржуазии, выдвинувшие на передний план «личное благо».  Далее автор выделяет 
людей, которые участвуют в сфере политики, правосудия. Он считает, что это не 
лучшие сферы для развития духовности и национального самосознания, а, 
следовательно, их деятели  тоже не являются субъектами.  

Своеобразные черты духовного строя русского народа сохраняются внутри нас 
на глубоком архетипическом уровне, но чтобы они проявились в самосознании 



 323 

отдельной личности их необходимо развивать. Астафьев мог бы подписаться под 
таким утверждением: человек может развиваться, если развивает себя сам. 
Следовательно, как личное, так и национальное самосознание получают развитие 
только в процессе внутренней духовной работы человека. Мыслитель признает, что 
необходимо разобраться в собственных духовных инстинктах, чтобы прийти к 
стремлению обладать собственным национальным духом.  

По какому же пути пойти в своем развитии России, чтобы сохранить 
самобытность национального самосознания? Астафьев отвечает на этот вопрос в 
работе «Смысл истории и идеалы прогресса», где изложены основные принципы 
понимания развития общества. Состояние социума того времени характеризовалось 
отсутствием четких и положительных идеалов. В этом отношении оно созвучно 
нынешнему положению в социокультурном пространстве. Данное явление может 
быть преодолено лишь при условии уяснения положительного содержания 
национального самосознания.  

 В деле развития самосознания, по мнению Астафьева,  в кризисные времена 
жизненно важное значение приобретают история и философия. Философ выделил две 
различные формы понимания истории: теорию развития и теорию прогресса. Первая 
признает значение традиции и национальной самобытности. Если же Россией будет 
выбран второй путь развития - западноевропейский, где превалируют идеи всеобщего 
равенства, то наша страна превратится в безликое государство. Здоровые силы 
общества должны противостоять столь негативным тенденциям, а с целью 
сохранения особенностей национального характера следует признать идею развития. 
Отсюда  вырастает   вопрос о системе взаимосвязей индивида и нации. Осознание 
своей принадлежности к нации выступает в качестве стержневой системы оценочных 
отношений, необходимых для соответствующего самоопределения человека в 
духовной и социальной сферах. Современные тенденции развития предполагают ещё 
и осмысление диалектики вселенского и национального.  

Астафьев доказывал, что в истории нет одинаковых наций, так как всякий 
народ живет и развивается по-своему, по-своему бывает он и счастлив, и только в 
пути этого своеобразного развития и выполняет он свою частную задачу в развитии 
человечества и в общем ходе истории. Данное утверждение весьма актуально в наши 
дни, поскольку бездумно копируется западный образ жизни, сохраняется 
нигилистическое отношение к собственным ценностям и традициям.  

Мыслитель в своей работе «Религиозное обновление наших дней» отмечал 
оскудение и измельчание духовных устоев общества: «После исключительного и 
страстного увлечения великолепным, подавляющим громадностью своих результатов 
успехами, открытиями и приобретениями нашего века в области политической, 
экономической, прикладных знаний, технической человечество как бы невольно 
начинает вспоминать о себе самом, о своей забытой внутренней, духовной жизни. Эта 
жизнь, очевидно для всех, не только не углубилась, не расцвела полнее от всех тех 
успехов и приобретений, но оскудела содержанием, измельчала, утратила своё 
значение и ценность»1. Под описание подходит и современная картина 
социокультурного пространства, которое по-прежнему заряжено противоречиями и 
конфликтами, провоцирующими диалог человеческого сознания с окружающим 
миром. Более того, современное социокультурное пространство осложнено наличием 
искусственной виртуальной реальности, переключающей сознание на неживой 
безличностный уровень самореализации. Между тем, межчеловеческие 
                                                
1 Астафьев П.Е. Вера и знание в единстве мировоззрения. – М.: Москва, 2000. – С. 358. 
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диалогические отношения пока никто не отменял. Естественное пространство требует 
эмоционального, нравственного напряжения и настоящих поступков, а виртуальная 
игра не требует морального отчета, и современному человеку, увлеченному ею, не 
выработать никогда собственной индивидуально-неповторимой личностной позиции, 
столь важной для процесса формирования самосознания.  

Диалог о смысле человеческой жизни кажется сегодняшнему молодому 
поколению менее реальным, а ведь именно он помогает оправдать собственную 
жизнь перед сознанием, как упоминалось в трудах Астафьева. Однако истинное 
сознание, зарождающееся в результате внутренней душевно-духовной работы не 
исчезает, пока жив человек, поэтому необходимо будировать, развивать 
самосознание, взывая к помощи сердца, чувства, воли. Следовательно, идеи о 
развитии личного самосознания, выдвинутые в своё время мыслителем, применимы и 
в наши дни, когда сознание человечества все больше заполняется внешними 
событиями и впечатлениями, обедняя и опустошая жизнь человека собственным 
внутренним содержанием.  

Таким образом, анализ основ развития русского самосознания, представленный 
в контексте исследования творческого наследия Астафьева, позволил выявить его 
доминантную роль в жизни человека, народа, нации и его социально-нравственную 
значимость. Философские искания мыслителя о путях развития самосознания 
личности, о самобытности русского самосознания, о сохранении его уникальных черт 
созвучны с проблемами «переходности» в современной России и помогают 
осмыслить их решение. 

 
 

ПРОБЛЕМА СМЫСЛА  В СОВРЕМЕННОЙ ФИЛОСОФИИ 
ЦЕННОСТЕЙ 

Галимбекова Ф.С. 
к.ф.н., доц., Башкирский государственный университет, Уфа 

 
Одной из центральных проблем современной философии является проблема 

единства культурных смыслов, в свете решения которой возникает вопрос 
интерпретаций.  Интерпретация – это попытка объяснить непонятное, что всегда 
можно сделать в нескольких вариантах. В результате многовариантности решений 
актуальной становится проблема конфликта интерпретаций, именно она является 
«камнем преткновения» при изучении социальных процессов и при установлении 
процессов коммуникации. В гуманитаристике данная  проблема проявляется при  
изучении смысла текста и языка. Свести все к единому – значит  сформировать 
целостное представление о различных процессах попытка примирить не всегда 
однозначные смыслы – идеал всеобщего единения. Смысл – это заложенное 
субъектом выражение собственных интенций или переживаний собственного опыта 
человека.  Смысл может выражаться как сознательным образом, так и бессознательно, 
формируя взаимоотношения между субъектами. Смысл – составляет содержание 
выражения. Проблема смыслов разработана в феноменологии Э. Гуссерля, в работах 
российского философа Г.Г. Шпета.  Анализ смыслов в языке и культуре частично 
возможен через интерпретацию.   

Современная социальная философия может рассматривать формирование 
другой субъективности с точки зрения формирования смыслов в конкретном 
обществе. Ценности, лежащие в основании формирования культуры, являются 
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интегрирующим началом для общественных образований и в основе своей 
формируют единое социокультурное пространство, поэтому важно проанализировать 
смысл идеалов и ценностей, объединяющих  общественные образования. Они так же 
формируют отношения между миром и человеком. Современное общество ставит 
новые ориентиры в развитии смыслов.  

Для того чтобы понять некоторую  совокупность ценностных смыслов, 
необходимо осмысление реальности. Осмысление – это способность определить 
значимость того или иного фрагмента действительности, как для самого человека, так 
и для развития мира в целом. Наиболее адекватно данные проблемы отражает 
научное познание.   

Ценности являются основой  для познания человеком мира и для самопознания. 
Смысловой основой для развития науки являются гуманитарные, нравственные 
ценности, которые оформляются в убеждения и принципы. Исходя из ценностей, 
которые носят характер убеждений, личность осмысливает отношения к миру, 
научным достижениям. Терминальной ценностью в достижении познания является 
истина, как наиболее адекватное отражение действительности.  

Действительность представляет собой сложный комплекс явлений 
окружающего нас мира, так и мира самого человека. Для полного описания 
общественных явлений необходимо отличать реальность от возможности. Категория 
возможности включает в себя ценностный фактор, определяет  один из моментов 
того, что может быть. В рефлексии – это один из вариантов становления плюрализма. 
История выбирает лишь один ход событий, возможность же формирует множество 
вариантов будущего. Положительные установки будущего приобщают личность к 
миру нового, непознанного и способствуют развитию науки. Выявление 
отрицательных установок помогает решить проблему разобщенности и отчуждения. 

Для современного этапа развития общества необходимо сохранение тех 
традиций в культуре, которые способствуют развитию самосознания личности, 
народа в целом. Способность акцентировать внимание на негативных моментах 
обладает неким целенаправленным действием. Особое внимание необходимо 
обратить на стереотипы, штампы, которые сложились в культурной традиции, а 
имеют ярко выраженный отрицательный характер, но все же приветствуются на 
уровне общественного сознания. Данные традиции оправдываются историческим 
развитием общественных явлений, но осознание необходимости их преодолеть 
возникает только у некоторой части общества. Оздоровление общества возможно 
через воспитание новых традиций в культуре, противостоящих прежним. 

Современной личности предлагается сложный, разнообразный конгломерат 
ценностных предпочтений. В отношении общественных групп и общества в целом 
поиск смысла существования являлся актуальной задачей на всем протяжении 
истории. От данного самоосмысления нередко зависели судьбы целых цивилизаций и 
мира в целом. Для России данный поиск имеет особое значение. Происходящие 
катаклизмы в основе своей содержат борьбу ценностей, интересов, смыслов 
различных поколений. В решении данных проблем человечество стремится найти 
единение духовных смыслов. Попытки обоснования данного поиска мы находим в 
поиске идей ценностного плюрализма.  

Всеобщая компьютеризация породила сознание, которое отодвинуло на второй 
план  принципы гуманитаризации, выдвинув на первый план ценности 
опосредованной коммуникации. Коммуникативный подход предполагает развитие 
цивилизованных отношений. Но при этом не исключается возможность подмены 
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подлинных ценностей и игнорирование прав человека. В связи с этим возникает 
необходимость анализа качества информации. Можно предположить, что повышение 
качества информационных потоков повысится роль гуманитарного подхода, и 
появится возможность коррекции сознания и поведения человека. В данной связи 
возникнет необходимость преодоления   конфликта интерпретаций, что в принципе 
повлечет за собой изменения способа мышления. 

Для современного общества важно развитие ценностей личности. В 
общественной жизни  –  ценность успеха, общественного признания, но в большей 
мере –  ценности призвания и ответственности каждой отдельной личности. Это 
возможно с учетом ценностных отношений между людьми. Реализация духовных 
ценностей имеет под собой реальное рассмотрение проблемы интерпретаций. Анализ 
смыслов должен быть адекватен реальному положению вещей. Это задача 
современной философии ценностей. 

 
 

ЛОГИКА МЫШЛЕНИЯ И ЛОГИКА РАЗВИТИЯ 
Шагиахметов М.Р. 

к.ф.н., Челябинск 
 

Одним из следствий системного подхода является выявленная взаимосвязь 
мышления и представлений, как элементов системы разума. Мышление формирует и 
меняет представления, но и опирается на них, как на достигнутый уровень развития. 
Это системное единство противоположностей проявляется как взаимосвязь 
фундаментальных представлений и логики мышления, как отдельного индивида, так 
и общества в целом. Другой аспект этой взаимосвязи состоит в том, что адекватность 
наших представлений определяется не только нашими знаниями, но и способом 
нашего мышления.  

Важность этого аспекта до сих пор ускользает от внимания исследователей, и в 
этом также проявляется недостаток мышления, которое в значительной степени 
остается линейным по своему характеру. Линейное мышление связано и опирается на 
представление об абсолютной Истине, стоящей вне природы и над ней, которое 
утвердилось под влиянием религиозных представлений. Эта конструкция 
представлений закономерно приводит к противопоставлению одной части реальности 
другой, как истинного и ложного, объективного и субъективного. Стремясь не к 
адекватности, а к истине, находящейся вне реальности,   линейное мышление, 
рассматривая человека, не стремиться охватить его во всей полноте и целостности, а 
определяет через отличие от природы, стремиться выявить его «сущность» - главное 
и определяющее свойство, противопоставляя его всему остальному. Это закономерно 
приводит к противоречиям и противопоставлению различных сторон человека: 
разума и телесной организации, его тождественности и уникальности, его 
общественной природы и индивидуальности.  

Системный подход, формирующийся с опорой на общую теорию системы 
природы1, позволяет осмыслить реально существующее единство, которого не знает 
линейное мышление, - это системное диалектическое единство противоположностей. 
Вследствие большей адекватности системного подхода его применение характерно 
                                                
1 Шагиахметов М.Р. Основы системного мировоззрения. Системно – онтологическое обоснование. –М.: КМК. 
2009. 263с. 
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обоснованием фактов, которые уже являются достаточно очевидными. К примеру, 
системного единства человека и природы.  В процессе развития человека меняется 
уровень взаимодействия с природой: от единства первобытного человека, через этап 
зависимости от природы, затем - этап господства человека, к этапу диалектического 
единства, складывающегося в настоящее время. Указанные четыре уровня 
взаимодействия человека и природы не являются новостью, но при системном 
рассмотрении они предстают как закономерно меняющиеся вследствие развития 
человека этапы единого цикла формирования системы «человек и природа».  

Аналогичным образом снимаются противоречия между разумом и телесной 
организацией в системе индивида, индивидуальностью и коллективом в системе 
общества. Системный подход является обоснованием системного единства 
внутреннего и внешнего и, следовательно, взаимосвязанного развития системы 
индивида, системы общества и системы «человек и природа». При таком 
рассмотрении получает обоснование и очевидная взаимосвязь умственной 
деятельности человека и его общественной практики. Поведение человека 
детерминируется его представлениями, которые являются не отвлечениями от 
реальности, а фактором качества человека. В том, что когда-то первобытные предки 
человека стали руководствоваться не инстинктами и рефлексами, а представлениями, 
проявилось появление разума в системе индивида, а в изменении и развитии 
представлений проявляется уровень развития человека, который неразрывно связан с 
уровнем общественных отношений и взаимодействия с природой.  

Вооруженный лишь инстинктами и рефлексами антропоид был элементом 
системы локального биогеоценоза, внешнее давление которой определяло его 
эволюцию. Появление разума и представлений в качестве детерминанта поведения, 
как новая ступень внутреннего качества системы индивида, позволило 
компенсировать внешнее давление, благодаря чему человек достиг равновесия с 
системой биогеоценоза, выделился из нее и вступил во взаимодействие с природой в 
целом. Взаимодействие с природой планеты в целом начинается с этапа единства, 
вследствие того, что человек не сразу выделился в автономный элемент. Низкая 
активность разума в системе индивида проявляется в господстве вековых обычаев и 
традиций, низкая активность индивида проявляется в стабильности и традиционности 
первобытного общества, низкий уровень активности человека проявляется в единстве 
с природой. Единству разума и телесной организации в системе индивида 
соответствует единство индивида и коллектива в системе общества, человека и 
природы. 

Развитие разума, на следующем этапе приводит к повышению активности 
индивида, которая разрушает первобытное общество. Разум, выделившийся в 
автономный элемент системы индивида, еще находится в зависимости от телесной 
организации, это проявляется в утилитарном характере растущего индивидуализма, в 
постоянной борьбе за власть, богатство, междоусобице и постоянном кровопролитии. 
Зависимость разума от телесной организации в системе индивида связана с 
нарастанием противоречий индивидуализма в системе общества. Рост 
индивидуализма, разрушившего первобытное общество, связан с другим процессом – 
формирования государства, как объективной, оторванной от индивидов силы, 
стоящей над ними. Субъективизм порождает объективизм. С момента разрыва 
субъективного и объективного состояние системы общества определяется балансом 
между этими противоположностями: субъективизмом индивидуализма и 
объективностью государства, как внешнего ограничения, и господствующей системы 
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представлений, как ограничения внутреннего. Государство на первоначальном этапе – 
это сочетание неограниченного субъективизма монарха и крайнего объективизма 
авторитарной деспотии. Но государство ограничивает индивидуализм лишь внешне, 
при этом внутреннее ограничение формируется по-разному. 

Господство индивидуализма как разгул неконтролируемых страстей и пороков, 
закономерно вызывает формирование представлений о том, что реальная жизнь – это 
зло, что необходимо подавлять телесные потребности путем аскетизма и монашества, 
готовясь к «лучшей» загробной жизни. Эти представления начинают воплощаться 
отдельными, но растущими островами монастырского быта, который создает 
альтернативу общественной практике, определяемой утилитарным индивидуализмом. 
Господствуют представления об объективных мировых силах, вершащих судьбы 
мира и человека, которые постепенно сводятся к противоположным: Света и Мрака, 
Добра и Зла, Бога и Дьявола. Дуализму системы индивида, в которой разум 
противостоит телесной организации, соответствует дуализм господствующей 
системы представлений  и дуализм общественной практики. Дуализм представлений 
определяет логику мышления и логику развития: от этапа зависимости разума, 
проявляемого в господстве страстей, к этапу господства разума, проявляемого в их 
подавлении, от индивидуализма - к объективизму. В соответствии с этой логикой 
религиозными представлениями о порочности всего телесного и природного 
подавляется не только утилитарный индивидуализм, но и позитивное отношение к 
реальной жизни, как неискоренимо порочной. Противопоставление и разделение 
противоположностей при этом не преодолеваются, общественная практика переходит 
из одной крайности в другую. Преодоление индивидуализма приводит к 
стабилизации общества, но господство представлений жизнеотрицания приводит к 
застою и упадку, как это произошло в Индии, Китае, Монголии, Тибете. Общество в 
таких цивилизациях стабилизируется пассивностью людей, господством 
представлений о временности и тщетности земного существования. 

Преодоление дуализма представлений происходит в системе представлений 
христианства, объединяющего противоположности в единой иерархии представлений 
как ступени «телесного, духовного и божественного» (Бонавентура)1 восхождения к 
единой для всех абсолютной Истине. В единой иерархии зло перестает быть мировой 
силой, а становится лишь недостатком добра. Иерархическое единство субъективного 
и объективного обосновано представлением о всеобъемлющем понятии бога, о 
единой для всех истине и справедливости. Преодолевая в единой иерархии 
противопоставление телесного и духовного в человеке, христианство возвращало его 
к реальности, утверждало позитивное отношение к жизни, которая, в соответствии с 
христианством – благо, а страдания и мучения – путь к спасению. Благодаря 
христианству этап господства разума над телесной организацией в обществе 
Западной Европы не стал господством жизнеотрицания, а стал периодом утверждения 
позитивного отношения к жизни, как основы ее познания и улучшения.  

Внешнее ограничение индивидуализма государственной властью было 
дополнено внутренним ограничением системой представлений христианства, поэтому 
утверждение ее в системе индивида проявилось в стабилизации иерархического 
сословного общества и феодальных государств. Благодаря такому единству 
внутреннего и внешнего в системе индивида устанавливается господство разума над 
телесной организацией, при этом происходит преобразование этих 
                                                
1 Бонавентура. Путеводитель души к Богу. / Пер. В.Л. Задворного. – М.: Греко – латинский кабинет 
Ю.А.Шичалина, 1993. – С. 8. 
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противоположностей: страсти постепенно утратили характер порочности, окрепший 
разум научился их контролировать и не видит необходимости в их подавлении. 
«Душа» и «тело» от иерархического взаимодействия переходят к диалектическому, 
как активное и консервативное в любой природной системе. Цикл формирования 
системы индивида «душа и тело» завершился. Ликвидация иерархии в системе 
индивида и в господствующей системе представлений привели к ликвидации 
иерархического сословного общества и монархических государств в процессе 
буржуазных революций. 

Описанный цикл формирования системы индивида закономерно проходит 
четыре этапа: (1) единство вследствие неразвитости разума, (2) зависимости разума от 
телесной организации, (3) господства разума, (4) диалектического единства «души и 
тела». Но после завершения данного цикла развивается разум нового уровня качества, 
который немедленно вступает во взаимодействие с ранее сформировавшейся 
системой «душа и тело». Противостояние мистицизму и иррационализму системы 
«душа и тело» обуславливает и характер нового качества разума – это рациональный 
разум. С его появлением начинается новый цикл формирования системы индивида, 
проходящий те же четыре этапа.  

Этап зависимости рационального разума от системы «душа и тело» проявляется 
в том, что в детерминации поведения доминирующую роль играет система «душа и 
тело», представления которой лишь рационализируются. На этом этапе элементами 
системы индивида являются представления «души» в виде трансцендентальной 
религиозности, противостоящие представлениям «тела» в виде утилитарного 
индивидуализма, проявляемого в неутолимом стремлении к наживе, осуществляемом 
рациональным путем. Но трансцендентальный характер представлений «души» 
предоставляет полную свободу в практической деятельности утилитарному 
индивидуализму. Этап зависимости рационального разума также как на предыдущем 
цикле формирования системы индивида характерен господством утилитарного 
индивидуализма, который приобретает лишь более рационализированный характер. 

Трансцендентальный характер религиозности является проявлением изменения 
соотношения между системой индивида и религиозными представлениями. На 
предыдущем этапе необходимыми элементами единства были ничтожность человека 
и могущество бога. Возросшая самостоятельность человека закономерно привела к 
разрушению единства иерархии, человек, став субъектом рационального разума, 
отодвинул бога в сферу потустороннего, трансцендентального. Это проявилось уже в 
протестантских учениях, где бог непознаваем и непостижим, а человек обращен к 
мирской жизни. Растущий субъективизм связан с усилением объективизма. На 
данном этапе бурного развития капиталистического общества формируются 
дуалистические представления о противопоставлении субъекта и объекта, разума и 
действительности, духовной и материальной субстанций. Этот дуализм приобрел 
наиболее завершенный вид в представлениях И.Канта, разделившего 
«умопостигаемый мир», мудрым правителем которого является бог, и «чувственно 
воспринимаемый», где господствуют законы природы.  

Характер государства меняется с изменением характера противоречий в 
обществе. Доминирование утилитарного индивидуализма приводит к обострению 
противоречий, как между индивидами, так и между формирующимися классами. 
Соответственно в государстве сочетаются: общественная функция, снимающая 
противоречия индивидуализма, и функция обслуживания интересов господствующего 
класса.  
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Следующим этапом в развитии человека стало усиление значения рационального 
разума в системе индивида, что проявилось в появлении рационального 
мировоззрения, как основного детерминанта поведения. Взаимодействие 
рационального разума с системой «душа и тело» закономерно привело к 
формированию двух типов мировоззрения: идеализма и материализма. Общественная 
практика стала строиться в соответствии с господствующим мировоззрением, что 
закономерно привело в начале XX века к противостоянию капитализма и социализма. 

Идеализм и материализм преодолевают противопоставление 
противоположностей в иерархии: духа над природой или материи над сознанием. 
Иерархическое линейное мышление проявляются в обществе доминированием 
буржуазии или гегемонией пролетариата, использованием государства как орудия 
господства, а также взаимным отрицанием и антагонизмом. Западное общество, 
выстраивая в соответствии с идеализмом иерархии: индивидуальности над 
коллективом, личности над обществом, создает противоречивое влияние на систему 
индивида. Общественная функция государства направлена на подавление крайнего 
индивидуализма, как преступлений против общества, а функция обслуживания 
господствующего класса направлена на обеспечение интересов утилитарного 
индивидуализма правящего класса буржуазии. Государство внешне ограничивает 
индивидуализм, а идеалистическая идеология рассматривает его как один 
«фундаментальных принципов организации современного общества» - Ф.Фукуяма.1 
Объективизм государственной машины компенсируется субъективизмом идеологии. 
Культивируя индивидуализм, западная идеология сохраняет представления о 
противостоящих противоположностях: либо субъективизм утилитарности, либо 
объективизм оторванной от реальности трансцендентальной истины: «только бог есть 
истинное бытие» - Г.В.Ф.Гегель.2 В этой конструкции представлений развитие разума 
приводит к его кризису: разочарование в утилитарности практики побуждает 
отвернуться от реальности, порождает пассивность и отстраненность. В полном 
соответствии с этой логикой западное общество активно развивалось на этапе 
господства утилитарности индивидуализма, но, преодолевая порождаемые им 
противоречия, все больше впадает в застой и упадок.  

Иное сочетание объективного и субъективного складывается в 
социалистическом обществе при господстве материалистической идеологии. 
Противопоставление объективного и субъективного преодолевается в единой 
иерархии: идея коммунизма как объективная истина максимально приближена к 
реальности, как руководство по ее преобразованию: «Философы лишь различным 
образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его» - К.Маркс.3 
Объективная, но приближенная к реальности, субъективно переживаемая истина 
становится опорой для подавления утилитарного индивидуализма в системе 
индивида: стремление к наживе, к материальным благам порицались и 
преследовались, добродетелью считалось бескорыстное служение народу, идее 
коммунизма. На предыдущем цикле формирования системы индивида индивидуализм 
страстей подавлялся единством государственной власти и религиозной христианской 
системы представлений, как единством внутреннего и внешнего. Аналогичное 
единство объективности государства и идеологии, подавляющих утилитарность 

                                                
1 Фукуяма Ф. Великий разрыв. – М.: ООО Издательство «АСТ»: ЗАО НПП «Ермак», 2004. – С.22. 
2 Гегель Г.В.Ф. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. М., «Мысль», 1974. – C.171. 
3 Маркс К. Тезисы о Фейербахе. // К.Маркс и Ф. Энгельс. Сочинения. Изд-е 2-е. Т.3. - C.3. 



 331 

индивидуализма в системе индивида, сложилось в социалистическом обществе. Это 
закономерно привело к ускоренному развитию человека. 

В начале XX века развитие системы индивида в российском обществе отставало 
от западного более чем на 400 лет и не соответствовало уровню, закрепленному в 
марксизме-ленинизме. В результате после революции 1917 года при введении 
материалистической идеологии сложился двухуровневый характер господствующей 
системы представлений, который определил и двойственный характер общественной 
практики советского периода развития. Опираясь на материализм, большевики 
упразднили сословное общество, установили диктатуру пролетариата и беднейшего 
крестьянства, создали условия для их скорейшего развития, а господствующее 
религиозное мышление стало основой для сталинской диктатуры. Объектом 
сталинских репрессий были рационально мыслящие люди, для которых верность 
убеждениям была выше, чем верность вождю. Но репрессии не могли остановить 
другого процесса – развития массового сознания. 

Качественно новый этап развития наступил после смерти Сталина. В 60-х годах 
советские люди верили уже не в личность, а в рациональное мировоззрение, в цель 
построения коммунизма, и с этой более высокой точки зрения давали оценку и 
Сталину и другим нашим лидерам. В этот период развитие системы индивида 
достигло уровня, зафиксированного в идеологии, характерного иерархическим 
мышлением: «Социализму – да, капитализму – нет! - таков был их дружный без 
колебаний вердикт, относившийся ко всем обсуждавшимся сферам жизни общества» 
- пишет Б.А.Грушин, обобщая социологические опросы, проводившиеся в тот 
период.1 Объективность истины субъективно переживалась и была близка людям: 
«интерес к коммунистической идее был практически всеобщим; эта идея являлась 
квинтэссенцией, основным стержнем духовной и материальной, исторической и 
будничной, публичной и частной жизни людей» – Б.А.Грушин.2 Господству 
рационального разума над системой «душа и тело» в системе индивида 
соответствовала иерархия господствующей системы представлений и иерархический 
политический режим под руководством КПСС. 400 – летнее отставание в развитии 
системы индивида было преодолено.  

Но уже в следующую «эпоху Брежнева» (по терминологии Б.А.Грушина) 
система индивида переросла господствующую идеологию, это проявилось в том, что 
в 70-х годах мировоззрение перестало быть объектом веры, а стало основой для 
самостоятельного мышления. Развитие индивидуальности закономерно приводит к 
разрушению единства иерархии представлений, объективная истина все более 
приобретает черты трансцендентальной. Б.А.Грушин отмечает в этот период 
«скептическое отношение к идее коммунизма, как к отдаленному будущему».3 
Разрушение иерархии господствующих представлений свидетельствует о ликвидации 
иерархии в системе индивида. Единство государства и господствующей идеологии, 
утвердивших в системе индивида господство рационального разума над системой 
«душа и тело» привели к преобразованию этих противоположностей. 
Иррациональность неутолимого стремления к наживе трансформировалась в 
                                                
1 Грушин Б.А. Четыре жизни России в зеркале опросов общественного мнения. Очерки массового сознания 
россиян времен Хрущева, Брежнева, Горбачева и Ельцина в 4-х книгах. Жизнь 1-я. Эпоха Хрущева. – М.: 
«Прогресс – Традиция». 2001. – С.536. 
2 Грушин Б.А. Четыре жизни России в зеркале опросов общественного мнения. Очерки массового сознания 
россиян времен Хрущева, Брежнева, Горбачева и Ельцина в 4-х книгах. Жизнь 2-я. Эпоха Брежнева (часть 2-я) 
– М.: Прогресс – Традиция, 2006. - С.842. 
3 Там же. С.843. 
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нормальное стремление жить обеспеченно и достойно, мистицизм религиозности уже 
не пугает и не ограничивает развитие разума, воспринимаясь как элемент культуры. 
Разум уже не видит необходимости в их подавлении. Коллективизм перестал быть 
стадным и отвергающим своеобразие личности, а индивидуализм утратил характер 
утилитарности эгоизма. Рациональный разум и система «душа и тело» от 
иерархического взаимодействия перешли к диалектическому, и с разрушением 
иерархии в господствующей системе представлений закономерно потерпел крах 
иерархический политический режим во главе с КПСС.  

Проявлением линейного мышления, основанного на разделении и 
противопоставлении противоположностей, был выбор, сделанный руководством 
страны при перестройке экономики и политического режима в начале 90-х годов. 
Отказавшись от одной противоположности, выбрали другую. От абсолютизации 
государственной плановой экономики, мы перешли к абсолютизации либеральных 
принципов свободного рынка. Отвергнув социализм, подавлявший свободное 
предпринимательство, мы разрушили все преграды перед разнузданным крайним 
индивидуализмом. Рассматривая по либеральной традиции государство как силу, 
противостоящую личности, максимально ограничили его роль в жизни общества. 
Закономерно во всех сферах жизни усилились маргинальные элементы, одержимые 
пережитками в виде иррационального стремления к наживе. Усиление утилитарности 
индивидуализма закономерно связано с нарастанием разрыва между бедностью и 
богатством, усилением противоречий в обществе, с ростом преступности, в том 
числе, коррупции, разъедающей наше общество. Кризис при этом и экономический и 
социальный – закономерность.  

 
 

СТРУКТУРА ФИЛОСОФСКОЙ КОММУНИКАЦИИ 
Зубова М.В. 

аспирант МГУ им. М.В. Ломоносова, Орел 
 
Говоря о философской коммуникации как о виде коммуникации, можно 

представить ее как «растянутую в некоторую языковую (словесную) 
последовательность мысль, расчлененный и развернутый ряд слов»1. В связи с тем, 
что каждый вид коммуникации имеет в своей основе структуру, необходимо 
остановиться на рассмотрении структуры философской коммуникации. 

Структура философской коммуникации, на наш взгляд, может быть 
представлена, разработанной Р. Якобсоном схемой: 

 
Контекст 

Сообщение 
Адресант   --------------------   Адресат 

Контакт 
Код 

 
Как видно из приведенной схемы, в отдельном акте (составляющее звено) 

философской коммуникации можно выделить следующие компоненты: 
1. Адресант и адресат сообщения. 

                                                
1 Катречко С.Л. Философия как пограничный феномен // Тезисы межвузовской научной конференции 
«Особенности философского дискурса», 5-7 февраля 1998 г. – М., 1998. С. 35-46.  
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2. Сообщение. Любое высказывание содержит сообщение, которое передается 
адресату. 

3. Отношение данного сообщения, во-первых, к контексту других сообщений; во-
вторых, к контексту внешних условий, образующих коммуникативную 
ситуацию (место и обстановка, возможно, предмет, цели коммуникации и т. д.). 

4. Наличие контакта, необходимого для передачи сообщения, а также его 
характер, обуславливающий возможность, готовность и особенности 
установления, поддержания и изменения передачи сообщения. 

5. Код, общий для адресанта и адресата. Под кодом понимается система языка как 
совокупность языковых единиц и правил их сочетания в речи. Наличие общего 
кода – непременное условие взаимопонимания адресанта и адресата. 

6. Характерные общие черты, а также различия между операциями кодирования, 
осуществляемые адресантом, и способностью декодирования, присущей 
адресату. 
Из всех приведенных выше составных компонентов акта философской 

коммуникации самым важным является наличие адресанта и адресата сообщения, а 
сам коммуникативный акт рассматривается как двухвершинная система,1 где субъект 
и адресат – его начальная и конечная точки, входящие в сущностную характеристику 
коммуникативного действия в рамках философии. 

В зависимости от характера философской коммуникации (устная или 
письменная, публичное выступление, текст и т. д.), а, следовательно, и от отношений 
между коммуникантами можно различать два вида философской коммуникации: 
1. Коммуникация, в которой адресат представлен, присутствует здесь и сейчас, а его 

реакция на коммуникативную деятельность может быть как вербальной, так и 
невербальной, она может наблюдаться адресантом, который имеет возможность 
изменять свое речевое поведение в связи с наблюдаемой реакцией адресата. 

2. Коммуникация, в которой адресат не присутствует физически или является 
воображаемым, потенциальным участником коммуникации. Данный вид 
коммуникативной деятельности характеризуется пространственно-временным 
разрывом контакта участников коммуникации, однако организация речи 
адресантом соотносится с фактором адресата. 

Первый вид коммуникации характерен для устной философской коммуникации 
и ее форм (диалогу, публичному выступлению, дискуссии и т. п.). Второй вид присущ 
философской коммуникации в письменной форме и ее разновидностям (текстам, 
публицистике и т. д.). Но независимо от вида коммуникации, участие отправителя и 
получателя сообщения считается необходимым для совершения коммуникативного 
акта.  

Субъект (адресант), порождающий высказывание, и адресат, воспринимающий 
это сообщение, выступают в коммуникации, прежде всего, как личности. Поэтому 
коммуникативная деятельность всегда имеет личностную ориентированность, а ее 
исследование необходимо проводить с учетом личностных особенностей как 
говорящего, так и адресата. 

Однако, на наш взгляд, в коммуникативной модели Р. Якобсона нет 
обозначения системности коммуникативного процесса в целом, и философской 
коммуникации в частности. При системном взгляде на процесс коммуникации 
                                                
1  Колшанский Г.В. Коммуникативная функция и структура языка. М.: Наука, 1984. 3-е изд. М.: Издательство 
ЛКИ/URSS, 2007. С. 138. 
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значение имеют не только выделенные компоненты целостности (адресант, 
сообщение, адресат и др.), но и закономерные взаимосвязи между ними. Эти связи в 
схеме Р. Якобсона ограничиваются процессом кодирования и декодирования. 
Необходимо отметить, что понятия кодирования и декодирования в содержательном 
отношении довольно ограничены в связи с присущим им механицизмом и, 
следовательно, не могут претендовать на статус системных отношений. 

Недостатки коммуникативной концепции Р. Якобсона могут быть дополнены 
двумя положениями: 

1. представлением об отправителе как о деятельном человеческом субъекте, 
личности, представленной в коммуникации через реализуемую им 
коммуникативную деятельность; 

2. представлением о знаковой координации деятельности коммуникантов как 
о внутренней системной и необходимой связи компонентов в процессе 
коммуникативной деятельности. 

Как говорилось выше, философская коммуникация, как и коммуникативная 
деятельность в целом, представляет собой определенную целостность. Образуя 
единое, органичное целое, философская коммуникация имеет достаточно сложное 
внутреннее строение. 

В отдельном акте коммуникации выделяются два деятельностных уровня: 
1. коммуникативная деятельность отправителя сообщения; 
2. коммуникативная деятельность адресата (реципиента).1 
Реципиент здесь понимается как индивид, вступающий во взаимодействие с 

некоторой знаковой продукцией.2 Указанные уровни представляют собой подсистемы 
(компоненты) коммуникативной деятельности. 

Нередко эти составляющие уровни коммуникации называют первичной и 
вторичной коммуникативными деятельностями. Эти два вида деятельности связаны 
между собой и могут образовать некоторое целое благодаря наличию речевого 
произведения, текста, без которого коммуникация не может состояться. 
Следовательно, речевое произведение (текст) наравне с деятельностными уровнями 
коммуникации является обязательным ее компонентом. 

Итак, в отдельном акте философской коммуникации существует три основных 
компонента: а) первичная коммуникативная деятельность; б) текст (речевое 
произведение); в) вторичная коммуникативная деятельность. 

Вместе с тем, нельзя не принять во внимание наличие у каждого отдельного 
акта философской коммуникации определенного контекста, во многом 
определяющего и состав, и структуру философской коммуникации, ее 
функционирование. 

В непосредственный контекст акта коммуникативной деятельности входят: 
1. неречевая деятельность отправителя сообщения, продолжением которой и в 

интересах которой осуществляется его коммуникативная деятельность; 
2. неречевая деятельность адресата сообщения, продолжением которой и в 

интересах которой осуществляется его коммуникативная деятельность; 
3. условия коммуникации (наличие или отсутствие помех, использование или 

неиспользование технических средств, обстановка общения и др.); 
4. референтная ситуация (предмет или совокупность предметов, о которых 

идет речь).1 
                                                
1 Сидоров Е.В. Онтология дискурса. – М.: Издательство ЛКИ, 2008. С.17.  
2 Сорокин Ю.А. Психолингвистические аспекты изучения текста. М.: Наука, 1985. С. 6. 
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Таким образом, философская коммуникация характеризуется как система и 
одновременно как часть более обширной системы. Это значит, что философская 
коммуникация может рассматриваться как подсистема коммуникации в целом. Что 
касается языковой системы, то она присутствует в коммуникации как важнейший ее 
компонент. 

Основные компоненты философской коммуникации, как вида коммуникации, 
определенным образом связаны: находятся во взаимоотношении. Наиболее важным 
отношением между компонентами в акте философской коммуникации являются 
отношения текста и коммуникативных деятельностей (первичной и вторичной) как 
отношения порождения речи и ее смыслового восприятия. А именно, первичная 
коммуникативная деятельность – это деятельность отправителя сообщения по 
порождению текста (речевого произведения), а вторичная – это деятельность адресата 
по смысловому восприятию текста. Таким образом, философская коммуникация 
обретает признак целостности на основании отношений речепорождения и 
речевосприятия. 

Однако целостность системы выражается не столько в связи компонентов 
между собой, сколько в наличие единого функционального отношения, 
связывающего компоненты философской коммуникации. А именно, единое 
общесистемное отношение взаимодействия речевых компонентов: структура 
взаимодействия субъектов коммуникации. 

В подавляющем большинстве случаев философская коммуникация не является 
односторонней. В условиях диалогической модели коммуникации она является 
двусторонней (участники диалога воздействуют друг на друга), в условиях массовой 
коммуникации либо осуществляется своеобразная обратная связь (ораторская речь), 
либо ее потенциальная возможность, так или иначе, учитывается. 

Коммуниканту в философии удается успешное осуществление своих действий 
в той степени, в какой он адекватно отражает объективную структуру решаемой с 
помощью коммуникации задачи. Задачу можно определить как соотношение 
исходной ситуации, конечной ситуации и промежуточных ситуаций, необходимых и 
возможных для перехода от исходной ситуации к конечной.2 

Необходимо отметить, что не маловажную роль в философской коммуникации 
играет фактор адресата, поскольку направленность речевого произведения (текста) 
предполагает его понимание (декодирование) адресатом. Ортега-и-Гассет писал 
следующее: «Мы постоянно наталкиваемся на сложную действительность других, а 
не на простое о них понятие. Наша извечная растерянность перед самодовлеющей 
тайной другого и упорное нежелание ближнего соответствовать нашим о нем 
представлениям и составляют его полную независимость, заставляя ощущать как 
нечто реальное, действительное, неподвластное любым усилиям нашего 
воображения».3 «Другой», которым в философской коммуникации является адресат 
сообщения, обретает статус важной области реальности, с которой говорящему 
необходимо считаться. 

Вместе с тем, роли говорящего и адресата не ограничиваются только 
коммуникативной деятельностью и реагированием на поведение друг друга. Надо 
отметить, что важность роли адресата и говорящего, для построения коммуникации, 

                                                                                                                                                            
1 Сидоров Е.В. Онтология дискурса. – М.: Издательство ЛКИ, 2008. С. 17.  
2 Менг К. Семантические проблемы лингвистического исследования коммуникации // Психолингвистические 
проблемы семантики. М.: Наука, 1983. С. 223. 
3 Ортега-и-Гассет Х. Мысли о романе // Бесхребетная Испания. М., 2003. С. 139.  
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состоит еще и в необходимом согласовании их коммуникативной деятельности, 
имеющем место и до коммуникации, и в ходе ее течения, и по завершению 
коммуникации. К числу составляющих образа деятельности адресата, проявляющихся 
в коммуникации, относятся способность речевосприятия, психическое состояние, 
преследуемые при восприятии речевого произведения цели, знание языка, 
коммуникативный опыт и другие свойства.1 

Таким образом, не только фигура инициатора, но и фигура адресата 
философской коммуникации является важным неотъемлемым фактором организации 
коммуникативного процесса в рамках философии, учитывать который необходимо и в 
других видах коммуникации. Как начальная и конечная точки коммуникативного 
акта, инициатор и адресат неизбежно «входят в сущностную характеристику речевого 
произведения, они составляют органическое единство, не могут быть расчленимы … 
Совокупность условий, определяющих формирование того или иного речевого 
произведения субъектом, и соответствующее восприятие его адресатом, включающее 
условие адекватности речевого воздействия на коммуниканта, составляют 
неразрывную целостность и сущность самой языковой коммуникации».2 

Рассматривая позицию адресата как важную в коммуникативном процессе 
философии, нужно отметить, что коммуникативная деятельность говорящего 
закономерным и необходимым образом соотносится с деятельностью реципиента 
(читающего или слушающего), и наоборот. Это закономерное соотнесение 
деятельностей коммуникантов, каждая из которых оказывает влияние на другую и 
сама испытывает на себе влияние другой деятельности, регулярно воспроизводится в 
коммуникации. Более того, это соотнесение является устойчивой основой для 
построения коммуникации как целостности, в которой все оказывается 
взаимосвязанным. 

Исходя из этого, можно сделать вывод, что процесс философской 
коммуникации представляет собой вид коммуникации, демонстрирующей свойства 
системности и целостности. Первичная и вторичная коммуникативные деятельности 
участвующих в коммуникации субъектов, а также текст (речевое произведение) 
представляют собой основные компоненты философской коммуникации.  

Будучи системой, философская коммуникация одновременно представляет 
собой процесс, в каждом уровне которого так или иначе представлена целостность 
философской коммуникации. Поэтому первичная коммуникативная деятельность, 
текст (речевое произведение) и вторичная коммуникативная деятельность выступают 
как сменяющие друг друга состояния системы философской коммуникации. 

Философская коммуникация предполагает, что участник коммуникации 
исполняет речевую деятельность в соответствии с ролью адресанта или реципиента 
сообщения. Не менее существенно и то, что речевая деятельность осуществляется 
коммуникантом для того, чтобы путем знакового управления деятельностью 
реципиента как адресата способствовать успешности деятельности говорящего.3 

Таким образом, философская коммуникация имеет существенные системные 
признаки, фиксирующие ее связь с другими социальными системами, но 
одновременно отражающие ее специфическое отличие от них.  

                                                
1 См.: Givon T. Conversation: Cognitive, communicative and social perspectives. Amsterdam, 1997. 
2 Колшанский Г.В. Коммуникативная функция и структура языка. М.: Наука, 1984. 3-е изд. М.: Издательство 
ЛКИ/URSS, 2007. С. 139.  
3 Колшанский Г.В. Коммуникативная функция и структура языка. М.: Наука, 1984. 3-е изд. М.: Издательство 
ЛКИ/URSS, 2007. С. 139. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ СЕМИОТИЧЕСКОГО АНАЛИЗА РУССКОЙ 
КУЛЬТУРЫ И КЛАССИЧЕСКОЙ МУЗЫКИ 

Инюшина И. 
студентка, ОГУ, Орел 

 
 Рассматривая культуру в качестве семиотической системы, мы 

открываем в ней многочисленные символы и смыслы, детерминированные 
исторически сложившимся опытом духовного развития. Анализ русской культуры 
обнаруживает специфическую традицию, содержанием которой является сложное 
переплетение языческих и христианских тенденций. На разных уровнях культуры эти 
тенденции присутствуют в разных пропорциях. Однако можно сказать, что 
приблизительно с VІІІ – ІΧ веков христианская линия, а именно – православие, 
начинает доминировать, ориентируя развитие русской культуры. В связи с этим, 
большинство символов и смыслов культуры определены именно православием. 
Символы креста, Собора и многие другие являются выражением чтимого, 
возведенного в ранг ценности в рамках русской духовной традиции. Эти символы и 
смыслы имеют положительное значение для духовной наполненности культуры. Им 
противопоставлены символы и культурные смыслы, имеющие корни в язычестве, 
символы, в течение долгого времени подавляемые. Легко заметить, что оба 
смысловых и символических пласта имеют начало в религии.  

Естественно, религия не является замкнутой системой, поэтому ее смыслы и 
символы проецируются в разные области культуры. Важен также аспект 
исторического доминирования того или иного типа религии, специфика 
религиозности, преобладающая в культуре. Данные смыслы и символы 
транслируются в искусство, которое, принимая все культурные тенденции, являясь, с 
одной стороны, культурной подсистемой, с другой стороны – становится вторичной 
семиотической системой. Искусство воспринимает символы, частично создавая 
новые смыслы. Это связано, с одной стороны, со сложностью культурной реальности, 
семиотическая реальность которой ограничена определенным набором знаков, 
конструировать которые бесконечно невозможно. С другой стороны, не менее сложна 
и реальность, создаваемая искусством: ограниченное количество знаков дополняется 
огромным количеством смыслов, кажется бесконечно нарастающим в процессе 
творчества.  

Обратимся конкретно к музыкальному искусству, которое как полноценная 
знаковая система наполнено различными символами и смыслами, характер которых 
определен культурой. Музыкальная система, как подсистема искусства, вторична по 
отношению к культурной системе. Музыка, по сравнению с другими видами 
искусства, обладает достаточно сложным языком, который имеет две стороны 
выражения. Эти две стороны, два уровня музыкального языка можно определить как 
«устный» и «письменный». «Устный», психофизический, длящийся в реальном 
времени, эмоционально окрашенный, по характеру своему близок к человеческой 
речи (как известно, первый музыкальный инструмент – голос). «Устный» уровень 
музыкального языка близок по природе к естественному человеческому языку, это 
также мысли, выраженные посредством звуков. Однако образное содержание 
музыкальных мыслей не позволяет утверждать, что музыкальный язык – 
естественный. «Письменный» уровень музыкального языка мы можем определить как 
знаковый язык (нотное письмо), эмоции в нем формализованы, скрыты, подвержены 
интерпретации исполнителя. Это искусственный язык. Музыка на этом уровне 



 338 

существует скорее в пространстве, чем во времени. Необходимо отметить, что  
символика и смысловая наполненность на двух уровнях  музыкального языка 
различна. Различны  потенциально и актуально звучащие смыслы и символы. В 
нотном письме  как тексте практически не просматриваются культурные символы. 
При анализе  нотного текста внимание обращено, прежде всего, на отношения знаков 
друг к другу, то есть на синтактику.  Примером подобного анализа являются 
исследования Б. Яворского и В. Носиной о клавирном творчестве И. С. Баха. В. 
Носина отмечает особую роль использования мотивной символики в творчестве И. С. 
Баха. Здесь имеется в виду именно расположение нотных знаков друг к другу, 
способы записи которых представляют собой различные религиозные символы: 
креста, крестной муки, воскресения, умирания, символ печали, оплакивания, символ 
пребывания и мн. др1. Естественно, что из синтактического измерения исследователь 
выйдет в семантическое измерение семиозиса,  так как записанная  нотами мысль 
относится к денотату или десигнату. Прагматическое измерение по отношению к 
музыкальному тексту возможно лишь в процессе реального звучания или при 
прочтении текста профессиональным музыкантом. Именно здесь, помимо 
эмоциональных, личностных смыслов, имманентных тексту, возможно рассмотрение 
культурных смыслов и символов.  

Важным представляется то, что в случае музыкального текста культурные 
смыслы и символы привнесены в текст, во-первых,  автором, во-вторых, – 
исполнителем, в-третьих, – слушателем. При этом символы являются константой, а 
смыслы могут быть различны, и трудно сказать, должны ли они в идеале совпадать. В 
рамках наиболее вероятного совпадения смыслов лежат культурные смыслы по 
степени общности. Индивиды, принадлежащие к одной культуре, усваивают смыслы 
и символы своей культуры в процессе социализации и инкультурации. В связи с этим, 
данные смыслы узнаются бессознательно. Художественные смыслы и символы 
воспринимаются как вторичные, путем интеллектуальной интенции. 

Считаю необходимым отметить, что предметом данной работы, как одним из 
аспектов семиотического анализа, являются преимущественно художественные 
смыслы и символы, а также художественный образ в их отношении к культуре. 
Художественный образ и художественный символ в искусстве, и в музыке в 
частности, связаны друг с другом через смысл и значение. Художественный символ – 
это образ, взятый  для рассмотрения со стороны своей знаковости. Художественный 
символ обладает многозначностью. По отношению к художественному образу он 
выполняет вспомогательную роль, как бы входит в содержание образа, является 
средством для достижения выразительности. Художественный образ, в свою очередь, 
будучи целью творчества, также явление многомерное, но с необходимостью 
целостное. 

Художественный образ и символизм  представляют собой  явления, 
обусловленные культурной реальностью. Однако не менее важной является 
субъективная компонента: мировоззренческие установки автора, специфическое 
ощущение жизни и культуры и пр. Субъективное  управляет мотивацией художника, 
определяет набор используемых символов и лишь некоторые черты создаваемого 
художественного образа. Поэтому мы можем сказать, что наиболее объективное 
содержание будут иметь именно образы, преимущественно отражающие культурные 
смыслы и ценности. Примером здесь послужат образы различных действующих лиц 
оперы, наделяемых не только самостоятельными характерами, но и выполняющих 
                                                
1 Носина В., О символике «Французских сюит» И. С. Баха, М., 2006. 
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определенную «социальную» роль, служащих аллегориями, требующих оценки в 
смысловом контексте произведения. 

Необходимо отметить, что художественные смыслы и образы создаются с 
помощью специфических для сферы искусства средств выразительности. В музыке 
существует широкий спектр средств выражения, способствующих осмыслению 
текста: лад и тональность, динамические оттенки, темп, ритм, регистр, тембр, 
использование нетрадиционных инструментов, например, в классическом 
симфоническом оркестре, подражание музыкальных звуков немузыкальным 
(щебетанию птиц, шуму бури и т. п.) и мн. др. 

Вышеизложенные  мысли  хотелось бы проиллюстрировать эпизодами из 
истории русской культуры и классической музыки XІΧ века, показать 
преимущественную значимость  музыкальной символики  и художественной 
образности  в русской культуре в отличие от  культуры Западной Европы.  

Культурная среда Западной Европы способствовала развитию двух 
музыкальных линий: церковной и светской. Христианизация Европы способствовала 
развитию именно духовной музыки. В результате  в церковной музыке впервые 
оформились каноны, по сути являвшиеся символом  крепости, устойчивости 
христианского духа и церкви (в сакральном смысле и в смысле социального 
института). Первые правила исполнения духовной музыки предписывали унисонное 
пение, мелодия была мало подвижна и исполнялась мужским хором. Не случайно в 
музыке позднего времени (кантата «Александр Невский», С. Прокофьев, XΧ в.) 
подобное пение символизирует крестоносцев – мрачный, словно застывающий  хорал, 
чаще всего низких мужских голосов, помогает создать образ рыцарей в тяжелых 
доспехах, нередко – образ негативной силы, противопоставляемый родной культуре.  

Время появления светской музыки в Европе – расцвет Средневековья, XII – 
XIII века. Здесь также намечается две линии развития: музыка народной культуры и 
придворная музыка. Светский вариант развития музыкального искусства был связан с 
повествованием, сюжетной основой которого являлись в основном эпические и 
куртуазные сказания, легенды о походе в Святую Землю. «Трудно найти 
произведение без упоминания музыки, но еще  труднее найти такие музыкальные 
сцены, в которых тон задавали бы не шпильманы», - пишет М. А. Сапонов, 
исследователь музыки средневековой Европы1. Музыка народной культуры была 
тесно связана с игрой, жонглерством и танцем, выражая одну из антиномий  культуры 
Средних веков. Однако господство религиозного мировоззрения Средневековья 
приглушало развитие культуры менестрелей и шпильманов, практически не давая 
развиваться и домашнему музицированию. Идеалом для  художественных образов 
служили в то время примеры сюжетов и характеров из Святого Писания, а все 
художественные смыслы должны были направлять помыслы к Богу. Средневековый 
человек, как известно,  мыслил себя причастным к священной истории, расценивал 
культуру не как европейскую, а как христианскую культуру, освободительницу Земли 
Иерусалимской.  

Расцвет европейской светской музыки связан в первую очередь с Ренессансом. 
Идеалы эпохи Возрождения  питали творческую свободу,  позволяли всему самому 
лучшему, что было за века создано в рамках музыкальной композиции и 
исполнительства как в духовной музыке, так и в светской, войти в период 
интенсивной разработки. В это время, плодотворное для формирования музыкальной 
формы, появляется опера, как результат предшествующих наработок и как 
                                                
1 Сапонов М. А., Менестрели,  М., 2004, - С. 11. 
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возрождение античного театра. Создаются новые художественные образы как на 
основе Библии, так и античной мифологии. Немаловажным представляется то, что 
культурные корни свои Европа ищет в Античности, возрождая особый дух, наполняя 
его обновленным смыслом существования. Именно Ренессанс задает контекст 
развития европейской музыки в дальнейшем, гуманизм становится  фундаментом 
европейской культуры, способствует самоидентификации европейца.  

В Новое время гуманизм сменяется Просвещением, что достигает наибольшего 
выражения в классицизме. Именно этот стиль музыки, родившийся   в Австрии, 
становится эталоном для всей  Европы. Будучи ясным,  легким и изящным, 
классицизм, в своем стремлении быть понятным и простолюдину,  обращается  к 
фольклору. Музыка Й. Гайдна (1732 – 1809гг.), например, изобилует не только 
австрийскими и немецкими, но и славянскими мелодиями. Несмотря на это, 
достаточно четко прослеживается стремление композиторов выразить в музыке дух 
своего народа, характерный для своей культуры. Противостояние итальянской 
классической школы немецкой, на наш взгляд, демонстрирует осознание 
причастности к национальной культуре с ее специфическими чертами. Акцент на 
национальную специфику слышен в музыке В. А. Моцарта, Л. Ван Бетховена, Л. 
Боккерини, и позже – в романтизме – у Ф. Шуберта, Р. Шумана, Р. Вагнера, Ф. Листа.  

Русская культура отличается в своем развитии от европейской. Музыка 
Киевской Руси следовала византийской традиции. Из Византии с посольством 
приезжали и музыканты, привозя свои музыкальные инструменты – портативы 
(переносные органы). Однако, в отличие от  Западной Европы, где орган с VII века 
был введен в церковный обиход, в России этот инструмент с самого начала 
использовался в светской музыке. В Средние века, как и на Западе, на Руси в большей 
степени развивалась церковная музыка, абсолютно следуя византийским канонам. В 
XV – XVІ веках появляется концепция Филофея «Москва – Третий Рим», что лишь 
упрочивает развитие духовной музыки в византийской традиции.  Таким образом, 
музыкальное искусство полностью было детерминировано культурной парадигмой, 
выражая цельность православно-христианской культуры. Развитие светского 
народного искусства в большей степени представлено песенным фольклором. 
Скоморошная же культура постоянно подвергалась преследованию. Так, в 1649 году 
появился специальный царский указ, который предписывал безжалостно уничтожать 
музыкальные инструменты и громить поселения скоморохов. Подобные меры не 
способствовали  формированию музыкальных традиций. 

Русская культура была лишена Ренессанса, в связи с чем произошло 
существенное отставание  музыкального мастерства от европейских достижений. Со 
времени  царствования Петра І медленными темпами развивается музицирование при 
дворе и в богатых домах, что не составляло, естественно, музыкальных школ, 
направлений, не вело к выработке самостоятельного стиля. Музыканты и мастера 
инструментов приглашались из Европы, и это также в малой степени способствовало 
созданию самобытных музыкальных школ.  

Русская классическая школа музыки появляется как яркое и самостоятельное 
явление лишь в начале XІΧ века. Аналогично возникли в это время чешская, 
венгерская, польская классические школы, на период своего становления 
считавшиеся малыми классическими. Музыка Западной Европы – Австрии, 
Германии, Италии, Франции  –  следовала классицизму, эталону, представленному 
Венской Классической Школой (Й. Гайдн, В. А. Моцарт, Л. Ван Бетховен), от 
которого музыканты с начала XІΧ века неуклонно отходили в сторону романтизма. 
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Не имея  собственного развитого классицистского опыта, малые классические школы 
формировались преимущественно на волне романтизма. Настроения романтической 
музыки отвечали неспокойным пассажам  социально-политической жизни: в 30-х гг. 
вспыхнуло восстание за независимость в Польше (как отклик –   «Революционный 
этюд» Ф. Шопена), национально-освободительная война против Габсбургской 
монархии и революция 1848 г. в Венгрии. Так или иначе, появление малых 
классических школ музыки, было обусловлено поздним расцветом национальных 
культур.  

Подобным образом исследователи рассматривают и возникновение 
национальной академической музыки в России. В первой половине XІΧ века 
завершается процесс формирования русской народности в нацию. Освобождаясь от 
всех влияний, от всего наносного, что было свойственно русской культуре ранее, она 
достигает  в это время полной самостоятельности. Настроения освободительного 
движения, крушение николаевского режима,  «вопрос вопросов» о крепостном праве 
не просто  переживаются общественностью, но занимают центральное место в 
осмыслении действительности художниками. Ветви романтизма и реализма 
сливаются в русской музыке, достигая высшей точки развития в музыкальном театре.  

Такие композиторы как  А. А. Алябьев, А. Н. Верстовский, А. Е. Варламов, А. 
Л. Гурилев  становятся у истоков формирования  русской классической школы, 
положив конец истории существования придворной музыки, которая являлась в 
основном эхом европейских дворов. С этих имен начинается обращение к 
национальной культуре в песенных формах, в собирании фольклора, в написании 
бытовых романсов, что уже было шагом к  русской опере. Однако в первой половине 
этого столетия подобные прогрессивные тенденции не приветствовались в среде 
сторонников  классицистской чистоты и строгости стиля. В ранних русских операх 
наблюдалось сочетание  двух музыкально-языковых планов. Народная песня служила 
для обрисовки образов и сцен жанрово-бытового характера, там же, где композитор 
отражал более глубокие личные переживания действующих лиц, он прибегал к 
общераспространенным средствам европейской музыки периода раннего 
классицизма1. Можно сказать, что еще не был в достаточной степени сформирован 
язык, на котором сообщались бы острейшие проблемы того времени, отсутствовала 
гибкая символика и техника создания многозначащих художественных образов в 
музыке. 

Двойственность стиля была преодолена только М. И. Глинкой (1804 – 1857), 
почти полностью отказавшимся от цитатного метода использования фольклора. 
Подобное вкрапление народно-песенных оборотов в музыкальный текст помешало бы 
создать выразительный и цельный образ глинкинского Сусанина. Именно с М. И. 
Глинки осуществляется поворот в русской музыке, который происходит благодаря 
развитию музыкального языка. Глинка является тем художником, который не просто 
творит образы, но обращается с помощью них к слушателю, символически 
высказывает идеи, во многом имеющие философскую глубину. Художественным 
символом является уже название оперы. В первоначальном варианте композитор 
озаглавил произведение «Иван Сусанин», обращая внимание на то, что русский  
крестьянин может быть героем, является человеком, имеющим ценности, 
обладающим свободой воли, духовно облагороженным. Глинка обращается здесь, с 
одной стороны к образу крестьянина, а с другой – к образу человека и человеческого 
в нем. Однако цензурой был прочитан иной художественный смысл, в результате чего 
                                                
1 История русской музыки// в десяти томах, т. 5., М. 1988, С. 17. 
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оперу переименовали в «Жизнь за царя», придав ей исключительно политическое 
монархистское значение.  

Глинка  умело использует в опере «Иван Сусанин» художественную 
символику. Сюжет произведения основан на событиях 1612 года, связанных с 
походом польской шляхты на Москву, смысл которых служит базой музыкальной 
тематике. Глинка противопоставил  русскую музыку польской, что, с одной стороны 
являлось символом конфликта между странами, а с другой – символом 
противоположности  народного духа и отчужденности двух культур.  Второй акт 
оперы полностью основан на представлении Польши  национальными танцами: 
полонез, краковяк, мазурка. Характер русской культуры и русского человека отмечен 
композитором распределением между действующими лицами  песенных номеров, 
имитирующих русские народные мелодии. Интересен прием распределения тесситур: 
Иван Сусанин, Русский воин и Сигизмунд, король польский исполняют басовые 
партии. Контекст произведения определяет прочтение данного приема как символа 
конфликта сторон, носящего  героико-трагедийный оттенок. Поручение же 
Сигизмунду партии тенора, голоса более мягкого по звучанию, лиричного, сняло бы 
динамизм и драматизм развития событий в музыке, обедняло бы художественный 
образ борьбы за свободу отечества и наполняло музыкальную ткань иным смыслом.  

Опера Глинки «Иван Сусанин» была написана в 1836 году. 30-е – 40-е гг. XІΧ 
века -  время обострения отношения к вопросу о крепостничестве. Выведение на 
сцену образа героя из простого народа  являлось прямым обращением к 
общественности, призывом увидеть неповторимость русской культуры, призывом 
обратиться к ценностям духа. 

Глубокое развитие  достижения М.И. Глинки в области использования  
художественного символизма и образности музыкального языка получили в 
творчестве композиторов второй половины XІΧ века – у представителей  «Могучей 
кучки». Этот музыкальный коллектив составили пять русских композиторов – М. А. 
Балакирев, Ц. А. Кюи, М. П. Мусоргский, А. П. Бородин и Н. А. Римский-Корсаков.  

Особый интерес представляет специфика музыкальной символики и образности 
в творчестве М. П. Мусоргского. Модест Петрович  Мусоргский  (1839 – 1881) – 
композитор-реалист, художественные взгляды которого сложились под воздействием 
революционно-демократических идей 1860-х годов. Одним из ценнейших 
достижений творчества русского композитора является  психологическая и 
философская глубина художественных образов. Мусоргский интересен уже тем, что 
не прибегает к услугам либреттиста. Таким образом, значение символов и образов 
можно исследовать синхронно, сравнивая нотный и подстрочный тексты.  

Творческое наследие М. П. Мусоргского обширно, однако верное 
представление о нем можно получить, кратко проанализировав семиотическое поле 
оперы «Борис Годунов». Центральными художественными образами произведения 
являются русский народ и  царь Борис Годунов. Определенной смысловой важностью 
обладают образы монаха-летописца Пимена и Юродивого. 

Выражая в своем произведении определенные социальные и философские 
идеи, Мусоргский использует разнообразные средства музыкальной и 
художественной выразительности. Так, образ народа, имея двойной социально-
философский смысл, воплощается  автором достоверно благодаря следующей 
творческой находке. Впервые в истории музыкальной мысли народ изображен не как 
нечто единое, представленное хоровым номером, а достаточно разнопланово: в 
хоровой сцене выделяются отдельные лица и группы, обменивающиеся репликами в 
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бытовом тоне. Но, необходимо обратить внимание, что  здесь не только 
художественное новаторство, как это расценивают исследователи1. Мусоргский 
преследует определенную цель: в первой картине пролога – возле Новодевичьего 
монастыря, изображена народная масса, толпа, которую пристав побуждает дубинкой 
просить Годунова на царствование. В этой сцене Мусоргский изображает не народ, но 
массу. Народ для композитора – другое: «Я разумею народ как великую личность, 
одушевленную великою идеею. Это моя задача. Я пытался разрешить ее в опере»2. 
Побуждаемые палкой, то молящие, то просящие, то смеющиеся, то непонимающие 
происходящего люди, естественно, не имеют идеи. Похожий по значению, но не по 
художественной окраске, образ народа, а точнее – народной массы, представлен в 
третьей картине четвертого акта оперы – в сцене под Кромами. Здесь хор  не 
пронизан репликами, но также делится на группы – после мужского хора 
«Расходилась, разгулялась» вступает женский – «Ой, ты сила». Это не народ, не 
личность, но масса, выливающая не идеи, а эмоции в бунтарском хоре. Мусоргский 
изображает и в заключительной сцене стихийную массу, под грозные возгласы 
которой «Смерть Борису!» торжественно въезжает Самозванец. Подобным образом 
изображая народ, Мусоргский побуждает слушателя задуматься над русской 
историей, над тем, какую роль играет народ в ней и что он есть по природе своей. Со 
своей стороны М. П. Мусоргский отчетливо представляет себе важность народного 
самосознания и социального действования. Свою точку зрения он закрепляет в 
музыке определенными символами – звон колоколов в судьбоносных для русского 
народа сценах словно говорит об ответственности перед высшей для православных 
силой; Юродивый  – символ того же рода, появляющийся в переломные моменты 
сценического действия. 

Фигура юродивого является знаковой для русской культуры. Только в русской 
культуре слова «юродивый» и «блаженный» являются синонимами, что, несомненно, 
имеет религиозную основу. Новый Завет учит православного, что нищие духом 
блаженны. В связи с этим, выработалось особое отношение к подобным людям, не 
как к оставленным Богом, которых следует избегать, но, напротив, как к отмеченным 
Богом. Юродивый  вызывает чувство милосердного благоговения. Юродивый 
является  своеобразным символом    для православной культуры, и именно в этом 
качестве Мусоргский вводит данный образ в оперное действие. В заключительной 
сцене под Кромами, Юродивый предрекает народу новые невзгоды: «Горе, горе Руси, 
плачь, русский люд, голодный люд». 

Следующий образ – Летописца-отшельника Пимена – является  важным для 
сюжетной линии произведения. Летописец Пимен является символом исторического 
времени. Именно воспитанник Пимена, Гришка Отрепьев, станет Самозванцем. 
Пимен выступает аллегорией исторической необходимости обстоятельств, 
породивших Смуту. Помимо этого, Мусоргский вкладывает  в данный образ смысл 
исторической достоверности происходящего. Композиторы «Могучей кучки» много 
внимания  уделяли изучению источников, и на их основе  писали свои произведения, 
во многом  

идейно превосходя исследователей истории своего времени. Летописец Пимен 
является художественным свидетелем автора произведения, соединяя в своем бытии  
временной отрезок реальной истории, истории сценического действия и реальное 
время размышления автора. Именно этой цели служит монолог Пимена «Еще одно 
                                                
1 Гордеева Е. М. Композиторы «Могучей кучки». М., 1985, С. 112. 
2 Там же. С.125. 



 344 

последнее сказанье и летопись окончена моя», сопровождающееся монотонным 
аккомпанементом, словно размеренно-неторопливым движением пера. Усиливают 
действие музыкального образа динамические оттенки piano и pianissimo (муз., ит. – 
тихо и очень тихо), мелодия, записанная нотными знаками, довольно часто 
повторяющимися на одной высоте – все это является символом уединенного 
раздумья, тишины и мудрости, объективности и отсутствия ненужных эмоций у 
монаха, записывающего историю православного народа. 

Образ царя Бориса Годунова не сводится к изображению негативно 
оцениваемого правителя. Мусоргский обратился к психологической достоверности, 
рассматривая бытие Годунова не только в политическом аспекте, но и в личностном, 
социальном и религиозном. Будучи максимально содержательным, образ Бориса 
Годунова нисколько не является ретроспективой. Задача автора  – оживить образ, 
вдохнуть в действующее лицо жизнь человека. Борис Годунов представлен в 
произведении Мусоргского не безвольным правителем (образ был бы скуден и 
искусственен, философски  недостаточен и неправдив), а личностью, от воли которой 
не зависит история. И музыка, и подстрочный текст, изображают Бориса человеком 
постоянно мятущимся, страдающим, тревожащимся и редко находящим покой в 
кругу семьи. Во второй картине пролога оперы   – монолог Бориса «Скорбит душа», 
где состояние трагической обреченности передано не только словами либретто, но в 
большей степени достигается средствами музыкальной выразительности: оркестровое 
сопровождение начинается с контраста – акцент (sforzando)1 и быстрый уход на  
pianissimo, что создает состояние напряженного ожидания; партия Годунова (бас) 
звучит на контрастном динамическом оттенке (forte – громко), постепенно нарастая в 
звучании; в мелодии встречается пустой интервал2 кварта, словно говорящий о 
тревожащей неопределенности; хроматический спуск звуков мелодии придает 
мрачность образу. А вот слова к этой музыке: «Скорбит душа! Какой-то страх 
невольный зловещим предчуствием сковал мне сердце». Можно сказать, что 
художественная задача М. П. Мусоргского состояла в том, чтобы  заставить 
слушателя порождать интерпретацию, размышлять, рефлексировать, психологически 
переживая вслед за Борисом различные состояния.  

В целом, опера Мусоргского «Борис Годунов» является текстом, смыслы 
которого заданы русской культурой и, в некоторой степени к ней же и обращены при 
художественном (вторичном) их осуществлении. Такие композиторы – кучкисты, как 
А. П. Бородин и Н. А. Римский-Корсаков, осуществляли те же задачи, что и 
Мусоргский, создавая, тем не менее, произведения с иными художественными 
мотивами. Достаточно отметить, что Бородин обращался в своем творчестве к 
эпическим и былинным образам  (опера «Князь Игорь», Вторая симфония), а 
Римский-Корсаков воплощал, в основном, в музыке образы русских сказок, (Опера 
«Снегурочка» опера-былина «Садко», «Сказка о царе Салтане» и др). Композиторам 
«Могучей кучки» принадлежит заслуга в утверждении  самобытности русской 
классической музыки, а также в создании музыкальной традиции, тесно связанной с 
духом культуры и культурными ценностями. 

Необходимо отметить, что обращение в сфере искусства к истории  уже имеет 
символическое значение: «переигрывание» исторической ситуации (например, в 
оперном действии) позволяет сбыться этой ситуации с новыми смыслами, войти в 
линию исторического времени иначе, как новому событию,  и  изменить  своим 
                                                
1 В музыке –  внезапное и резкое динамическое усиление отдельных звуков или аккорда. 
2 Соотношение двух звуков по их  высоте (по числу колебаний звуков или длине их звуковых волн). 
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появлением реальный исторический ход. В связи с этим, возможно говорить о том, 
что русская музыка, смыслы и символы которой  изначально автором заданы как 
призыв или обращение, имеет прямое влияние на русскую культуру и историю. При 
этом, имеет значение не просто обращение к фольклору, как это было в немецком 
романтизме, но иное осмысление  исторического прошлого. Являясь естественным 
результатом культурно-исторического развития, музыка вобрала в себя определенные 
символы и смыслы, значимые преимущественно для России. Таким образом, можно 
говорить о том, что  имеется взаимосвязь двух семиотических систем, музыки и 
культуры, специфически оформившаяся в исторической ситуации России и для 
европейской культуры не характерная. 

 
 

ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ ГЕРМЕНЕВТИКА ПОЛЯ РИКЁРА 
Терехов В.В. 

аспирант ОГУ, Орел 
 

Герменевтика прошла весьма длительный путь развития от античных времён и 
искусства толкования сакральных текстов в средневековой философии и теологии, от 
общей герменевтики как искусства понимания у Шлейермахера и метода «наук о 
духе» у Дильтея до такого состояния, которое принято называть философской 
герменевтикой. Современная герменевтика представляет собой учение о бытии, 
становясь, таким образом, философской дисциплиной. Это стало возможным из-за 
переосмысления места центральной категории герменевтики – категории 
«понимание». Понимание «из модуса познания превращается в модус бытия»1. 
Теперь ведущей задачей герменевтики выступает не методологическая 
направленность на феномен постижения смысла, а выявление онтологического 
статуса понимания как момента жизни человека. Герменевтика в связи с этим 
приобретает философскую значимость, становится учением о человеческом бытии2. 

Наиболее яркой фигурой среди современных герменевтов является 
французский философ Поль Рикер. Герменевтику он трактует как «теорию операций 
понимания в их соотношении с интерпретацией текстов; слово «герменевтика» 
обозначает не что иное, как последовательное осуществление интерпретаций3». При 
этом под пониманием Рикёр предлагает иметь в виду искусство постижения значения 
знаков, передаваемых одним сознанием и воспринимаемых другими сознаниями 
через их внешнее выражение (жесты, позы, речь и т.д.). Он поясняет, что поскольку 
знаки имеют материальную основу, моделью которой является письменность, то их 
можно интерпретировать. Таким образом, понимание – это проникновение в другое 
сознание с помощью внешнего обозначения, а интерпретация – понимание, 
направленное на зафиксированные в письменной форме знаки.  

При этом, по Рикеру, символом называется всякая структура значения, где 
один, первичный, буквальный смысл означает одновременно и другой, вторичный, 
косвенный смысл, который может быть понят лишь через первый. Тогда 
интерпретация оказывается расшифровкой смысла, стоящего  за очевидным, 
напрашивающимся значением, в раскрытии уровней значения, выявлении скрытых 
смыслов. То есть интерпретация применяется там, где есть многосложный смысл.  

                                                
1 Кузнецов В.Г. «Герменевтика и гуманитарное познание». М., 1991. С. - 74. 
2 Там же. 
3 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С.3 
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Своими учителями философ считает Э. Гуссерля, Г. Марселя, К. Ясперса. В то 
же время он испытал большое влияние персоналистских идей Э. Мунье. Интерес к 
персонализму привел Рикёра к изучению русской философии, в частности концепций 
С. Булгакова и Н. Бердяева. С Бердяевым Рикёр был знаком лично, слушал его лекции 
в Париже. Величайшим русским философом Рикёр считает Ф.М. Достоевского, 
одновременно признавая его и Шекспира гениями мировой литературы. Не 
исключено, что французский философ был знаком с творчеством Г.Г.Шпета – отца 
русской герменевтики. Тогда становится очевидным сходство ряда герменевтических 
идей данных философов, в частности, с идей герменевтической логики, 
разработанной Шпетом в первой трети XX века.  

Но особые черты герменевтика Рикера приобретает под влиянием  Э.Гуссерля. 
В работе «Герменевтика. Этика. Политика» Поль Рикёр раскрывает содержание своих 
идей в области герменевтики. Рассуждая о той философской традиции, к которой он, 
по его мнению, принадлежит, философ характеризует её следующими чертами: «она 
продолжает линию рефлексивной философии, остаётся в зависимости от 
гуссерлианской феноменологии и разрабатывает герменевтический вариант этой 
феноменологии»1. Именно синтез герменевтики и феноменологии, так называемая 
«прививка герменевтики к феноменологии»2 составляет одну из важнейших черт 
герменевтической философии Поля Рикёра. Цель своего исследования Рикёр видит в 
необходимости изучения: «путей, открытых перед современной философией тем, что 
можно было бы назвать прививкой герменевтической проблематики к 
феноменологическому методу»3 в результате чего должна измениться и сама 
феноменология, так как, по мнению Рикёра «…привой коренным образом изменяет 
подвой».4 

Слово «феноменология» многозначно, и поэтому в интересах данной статьи 
понятие «феноменологии» следует ограничить. Впервые это слово всплывает уже в 
18 веке, а именно в одном письме Канта, затем в  обширной «Феноменологии духа» 
Гегеля. В последней четверти XIX столетия уже и физики заговорили о 
«феноменологии». Под феноменологией они понимали описание фактов, которые нам 
даны, в противоположность гипотезам, сформулированным в математических 
понятиях. Это была эпоха, когда стремились «очистить» различные физические 
понятия и приспособить их содержание к тому, что дано нам в опыте, и в этой связи 
говорили о феноменологии. Феноменология, как направление философии, возникла в 
20-м веке, и можно даже точно указать дату, когда это произошло: 1900-1901 гг. В эти 
годы вышли в свет работа Э.Гуссерля «Логические исследования»5 

Феноменология Гуссерля, ядром которой является учение об 
интенциональности сознания и трансцендентальной субъективности, претендует на 
роль строгой науки, показывающей, что в основе любого формообразования 
культуры, будь то теоретическая, эстетическая, этическая сфера или сфера понимания 
                                                
1 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С.78 
2 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике/Пер. с фр. Вступит. ст. И.Вдовиной. – М.: 
«КАНОН-пресс-Ц»; «Кучково поле», 2002. С-33. 
3 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике/Пер. с фр. Вступит. ст. И.Вдовиной. – М.: 
«КАНОН-пресс-Ц»; «Кучково поле», 2002. С-33. 
4 Рикёр П. Конфликт интерпретаций. Очерки о герменевтике/Пер. с фр. Вступит. ст. И.Вдовиной. – М.: 
«КАНОН-пресс-Ц»; «Кучково поле», 2002. С-49. 
5 Е. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Teil: Prolegomena zur reinen Logik, Halle a.d.S. 1900; Logische 
Untersuchungen. Zweiter Teil: Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erkenntnis, Halle a.d.S. 1901. 
Русский пер. 1-ой части работы: Э. Гуссерль, Логические исследования. Часть первая. Пролегомены к чистой 
логике. Пер. Э. Берштейн под ред. С. Франка. Спб., «Образование» 1909. 
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в обыденном опыте, лежит определенная конституирующая деятельность сознания. 
Феноменологический метод является наиболее характерной особенностью 
феноменологии как направления. Исходя, из взглядов Э. Гуссерля, основоположника 
метода, - мир, действительность организуются актами сознания. Соответственно  
реальностью мы обладаем лишь как явлениями, феноменами сознания. Этот метод 
состоит в том, что фактическое, случайное, индивидуальное исключается, или, как 
выражается Гуссерль, берется в скобки. Феноменология – это, прежде всего метод 
познания, а не система взглядов и истин. Ее следует принимать и практиковать как 
способ или стиль. 

Именно эти особенности и обуславливают специфику разрабатываемых 
Рикёром вопросов. Рефлексивная философия является исходным пунктом его 
герменевтики. Под рефлексивной философией философ понимает «способ мышления, 
берущий начало от картезианского Cogito и продолженный Кантом…Философские 
проблемы, относимые рефлексивной философией к числу наиболее коренных, 
касаются понимания своего Я как субъекта операций познания, воления, оценки и 
т.д.»1 Поль Рикёр характеризует рефлексию как акт возвращения к себе, посредством 
которого субъект заново постигает с интеллектуальной ясностью и моральной 
ответственностью объединяющий принцип тех операций, в которых, как пишет автор, 
он (субъект) рассредоточивается и забывает о себе как субъекте.  

Эта традиция сама по себе не нова, но Рикёр идёт дальше существующей 
традиции. Ставя вопрос о том, каким образом «Я мыслю» познаёт или узнаёт само 
себя? Именно в этом вопросе, согласно Рикёру, феноменология, а ещё в большей 
степени и герменевтика, предлагают сразу и реализацию, и радикальную 
трансформацию самой программы рефлексивной философии.  

Высоко оценивая значение достижений феноменологии, в частности, метода 
феноменологической редукции и открытие интенциональности («примат сознания о 
чём-то над самосознанем»2), философ отмечает его тривиальность. 
«…Интенциональность означает, что интенциональный акт постигается только 
посредством многократно идентифицируемого единства имеющегося в виду смысла: 
того, что Гуссерль называет «ноэмой», или интенциональным коррелятом 
«ноэтического» акта полагания»3. В результате Рикёр приходит к выводу, что 
феноменология оказывается заключенной в бесконечном движении «вопросов в 
обратном порядке», в процессе которого тает ее проект радикального 
самообоснования. Этот момент является одной из особенностей понимания 
философской герменевтики Рикёром. Он показывает несовершенство феноменологии: 
«в последних работах Гуссерля, посвященных жизненному миру, пишет философ, 
этим термином обозначается горизонт никогда не достижимой непосредственности: 
жизненный мир (Lebenswelt) всегда предполагается и никогда не дан. Это 
потерянный рай феноменологии. В этом смысле, пытаясь реализовать свою 
направляющую идею, феноменология сама же ее подрывает. Это и придает 
трагическое величие делу Гуссерля»4. 

Именно этот парадокс позволяет, по мнению французского философа, понять, 
каким образом герменевтика может срастись с феноменологией. Помимо родства 
понимания текстов и интециального отношения сознания к представленному ему 

                                                
1 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С.78 
2 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С.79 
3 Там же. 
4 Там же. С 80. 
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смыслу, Рикёр акцентирует внимание на немаловажном моменте. Суть его состоит в 
том, что в герменевтической традиции, после Хайдеггера первостепенное значение 
приобретает проблема жизненного мира (Lebenswelt), поднятая феноменологией. 
«Только благодаря тому, что мы изначально пребываем в мире и неотстранимо 
причастны ему, мы можем посредством вторичного движения противопоставлять 
себе объекты, которые пытаемся интеллектуально конституировать и подчинить 
своей воле. Понимание, по Хайдеггеру, имеет онтологическое значение. Это ответ 
существа, брошенного в мир, которое ориентируется в нем, проецируя наиболее 
свойственные ему возможности. Интерпретация (в техническом смысле 
интерпретации текста) - это лишь развитие, прояснение онтологического понимания, 
изначально присущего брошенному в мире существу. Таким образом, субъект-
объектное отношение, от которого Гуссерль остается в зависимости, подчиняется 
онтологической связи - более первоначальной, чем любое отношение сознания»1.  

Следующее открытие, которое делает Поль Рикёр, это необходимость перехода 
от опосредования символами к опосредованию текстом. Рикёр обращает внимание на 
то, что ранее сам ограничивал задачу герменевтики истолкованием символов, 
утверждал, что сводил герменевтику к истолкованию символов, т. е. к выявлению 
второго, часто скрытого смысла этих двусмысленных выражений»2. Но в последствие 
он стал рассматривать такое понимание герменевтики как слишком узкое: 
«Герменевтика уже не может быть определена просто через истолкование символов. 
Тем не менее, это определение должно быть сохранено как этап между общим 
признанием языкового характера опыта и более техническим определением 
герменевтики через истолкование текстов»3,- признаёт Рикёр. Задаваясь вопросом – 
не ограничивает ли подобное опосредование текстами сферу интерпретации, 
ограничиваясь только письменностью, в ущерб устным культурам, философ 
утверждает, что теряя в широте, мы «выигрываем в интенсивности»4. Рикёр делает 
вывод о роли самой герменевтики: «Благодаря письменности, - считает философ, - 
дискурс достигает тройной семантической автономии: по отношению к интенции 
говорящего; восприятию первичной аудитории; экономическим, социальным, 
культурным обстоятельствам своего возникновения. В этом смысле письмо выходит 
за пределы диалога лицом к лицу и становится условием превращения дискурса в 
текст. Герменевтике надлежит исследовать содержание этого превращения в текст, 
касающееся работы истолкования»5.  

Французский философ считает, что таким образом он «освобождает» 
герменевтику от примата субъективности. Замысел, интенция автора текста уже не 
дана нам непосредственно, она должна быть восстановлена, согласно Рикёру, 
одновременно со значением самого текста, как имя собственное, данное 
индивидуальному стилю произведения. «Речь уже, следовательно, не идет об 
определении герменевтики как достижения общего понимания текста читателем и 
автором. Интенция автора, отсутствующего в тексте, сама стала герменевтическим 
вопросом»6, – утверждает Рикёр. Следовательно, не ставится вопрос и об 
определении герменевтики через примат читающего текст субъекта, потому как 

                                                
1 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С.81 
2 Там же С.85. 
3.Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С86 
4.Там же 
5 Там же. 
6 Там же.  
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субъективность читателя, по словам Рикёра, производна от чтения, зависит от текста 
и несёт в себе ожидания, с которыми читатель подходит к тексту и воспринимает его.  

На основании этого, философ формулирует первоочередную цель 
герменевтики. Рикёр пишет: «Отыскание в самом тексте, с одной стороны, той 
внутренней динамики, которая направляет структурацию произведения, с другой 
стороны, той силы, благодаря которой произведение проецируется вне себя и 
порождает мир «предмет» текста. Внутренняя динамика и внешнее проецирование 
составляют то, что я называю работой текста» 1. Реконструкция этой двойной работы 
текста, по мнению Рикёра, есть дело герменевтики. 

Итак, сказанное ранее позволяет сделать следующие выводы относительно 
герменевтики Поля Рикёра: философ не просто продолжает традицию своих 
предшественников, а преобразует герменевтику в феноменологическую 
герменевтику, обосновывая необходимость такого синтеза, истоки которого 
коренятся в несовершенстве метода феноменологической редукции и анализа 
интенциального акта, для чего следует соединить герменевтику и феноменологию, в 
результате феноменологический метод приобретает направленный характер. Кроме 
того, Рикёр обращает внимание на необходимость активного рассмотрения при 
герменевтическом анализе такой важной категории, введённой Гуссерлем, как 
«жизненный мир» человека. Должна быть установлена живая связь между языком и 
опытом человека.  

Следующее открытие, которое делает Поль Рикёр, это необходимость перехода 
от опосредования символами к опосредованию текстом. Исследователь выделяет две 
основные тенденции текста – внутренняя динамика и способность проецироваться во 
вне. Кроме того, он отрицает как саму возможность постижения внутреннего мира 
автора через текст, так и возможности структурного анализа текста, согласно 
которому, на основании анализа составляющих текст элементов, можно раскрыть 
смысл текста. Текст, согласно Рикёру, целостная структура, уже не зависимая от его 
автора и читатель постигает смысл текста на основании своих ожиданий, своего 
опыта, переносит его на реалии своего «жизненного мира».  

В отличие от многих исследователей герменевтики, которые акцентируют 
внимание на субъективной стороне интерпретации текста, П. Рикёр стремится 
постичь особенности познания объективного значения текста, отличающегося от 
субъективных интенций автора, а также связь между дискурсиями текста и 
интерпретациями. Развивая герменевтику как философию интерпретации и учитывая 
различие устной и письменной речи, Рикёр говорит о «парадигме текста» (по Т. 
Куну), в которой содержание текста и внутренние интенции автора могут заметно 
расходиться между собой, порождая «конфликт интерпретаций» 
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Конец XIX – начало XX в. в России – это время перемен, неизвестности и 

мрачных предзнаменований, это время разочарования и ощущения приближения 
гибели существующего общественно-политического строя. Именно с этим временем 
                                                
1 Рикёр П. Герменевтика. Этика. Политика (Московские лекции и интервью).пер. с фр. М., 1995. С87. 
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связано возникновение русского символизма. Русский символизм как ведущее 
идейно-художественное и религиозно-философское течение русского серебряного 
века, определившее собой все крупнейшие художественные, философские 
достижения этой самостоятельной и самобытной эпохи в истории русской культуры, 
возник на рубеже 80-90-х гг. XIX в. Символизм в России с самого начала претендовал 
на выполнение универсальных, общекультурных, мировоззренческих функций в 
обществе, жизни. Именно поэтому в деятельности русских символистов поэзия была 
неотделима от философии, политические и социальные идеи были пронизаны 
религиозно-мистическими мотивами. Символизм представлял собой особое 
миропонимание, оказавшее значительное влияние на развитие русской философской 
мысли XX века.  

Общепризнанные предтечи русского символизма – Ф.И. Тютчев, А.А. Фет, В.С. 
Соловьев. Именно философия всеединства В. Соловьева и его поэтическое творчество 
стали теоретическим фундаментом и смысловым стержнем русского символизма. 
Символизм в России испытал также сильное влияние представителей западной 
философской мысли, таких философов, как Ф.Ницше, Г. Риккерта, Г. Когена. Их 
взгляды, тем не менее, преломлялись в русском символизме исключительно через 
философию В. Соловьева. Как справедливо выразился Вяч. Иванов о себе и своих 
единомышленниках – символистах: «Соловьевым мы таинственно крещены»1. 

Символизм в России был представлен двумя поколениями мыслителей. Авторы 
90-х годов XIX века такие, как Д.Мережковский, Ф.Сологуб, В.Брюсов, именуются 
«старшими» символистами. Авторы первого десятилетия XX века – А.Блок, Вяч. 
Иванов, А.Белый – представляют группу «младших» символистов. Символизм в 
России развивался по двум линиям,  которые часто пересекались и переплетались 
между собой. Первая линия представляет собой символизм как художественное 
направление. Вторая линия – символизм как миропонимание, мировоззрение, 
своеобразную философию жизни. Именно в этом втором значении нас и будет 
интересовать русский символизм.  

Символизм как философское течение возник в период переоценке ценностей и 
противопоставил пессимизму, традиционным философским идеям и религиозным 
представлениям активное и творческое отношение к жизни, новые теоретические 
позиции и мистические поиски. Важнейшими характерными воззрениями 
символистской философии являются идея символа, специфические представления об 
искусстве и культуре. 

Основой миропонимания и мироощущения символистов является символ, 
который служит, с их точки зрения, средством преодоления преграды между 
явлением и его подлинной сущностью, между искусством и действительностью, 
между высшим и низшим мирами. А.Белый, например, усматривал в символе некий 
бытийственный смысловой абсолют, к которому равно возможны и равно 
недостаточны подходы как со стороны только гносеологии, так и со стороны только 
онтологии. Символ находится над онтологией и гносеологией, представляется 
теоретикам символизма как «предел пределов», «эмблема эмблем», «абсолютный 
предел», смысл которого уясняется в единстве онтологического и гносеологического 
осмысления2. Согласно другому мыслителю-символисту Вяч. Иванову, символы – это 
не изобретения людей, но некие знамения, подобно лучу истекающие из 
божественного лона и означающие то, что принадлежит божественной 
                                                
1 Иванов В.И. Собрание сочинений. Т.3. - Брюссель. 1979. -  С. 10 
2 Белый А. Критика. Эстетика. Теория символизма: В 2 - х томах. Т. 1. - М.: Искусство, 1994. – С. 113. 
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действительности. Символы обладают самостоятельным бытием и наделены 
комплексом значений, по-разному раскрывающихся на различных уровнях бытия и 
сознания1. По мнению Д.С.Мережковского, главная задача символа заключается в 
том, чтобы открывать тайну вечности тем, кто способен её понять2. Соответственно, 
символистом объявляется тот, кто «умеет владеть хаосом», кто стремится преодолеть 
безжизненную раздробленность форм знания и жизни в творчестве культуры, прежде 
всего, в художественном творчестве. Символистское искусство, упорядочивающее 
«хаос», устремленное к вечности, и есть живое творчество культуры.  

Вдохновитель «младших» символистов А.Белый в статье «О религиозных 
переживаниях» (1903) настаивал на необходимости символистского творчества, 
задача которого – «приблизиться к Мировой Душе», «передать в лирических 
изменениях Её голос»3. Он считал, что поэт-символист – связующее звено между 
двумя мирами: земным и небесным. Отсюда символистам виделась новая задача 
художника – быть «органом Мировой Души», быть «тайновидцем и тайнотворцем 
жизни»4. А.Белый, как и все символисты, был убежден, что символистское творчество 
утверждает онтологическую реальность мира и, более того, магически влияет на эту 
реальность5. Мир символического творчества – это «третий мир», существующий 
наряду с божественным и человеческим мирами. Символическое творчество 
утверждает универсальную целостность бытия и реализует стремление человека  к 
истине, добру и красоте.  

Для Вяч. Иванова характерно представление о символистском творчестве как о 
способе постижения сокровенной жизни сущего, погружения в глубинные, 
ноуменальные основания бытия. Именно Вяч. Иванов характеризует символизм как 
теургическое искусство, в котором происходит богопознание и преображение 
внешнего мира в соответствии с божественным замыслом. Кроме того, важно 
отметить, что, по Вяч. Иванову, символизм – это не только специфическое искусство, 
но и своеобразная философия, не только духовно-эстетическая практика, но и 
теоретическое осмысление взаимоотношений человека и мира. Отталкиваясь от 
мысли В.Соловьева, символистских художников и поэтов Вяч. Иванов называет 
теургами, носителями божественного откровения, жрецами и пророками нового, 
преображенного мира. И в тоже время мыслитель показывает, что ими владеет 
стремление выразить смысл совершаемого преображения6. 

Символизм, тесно взаимосвязанный с «новым религиозным сознанием»,  
ставит перед собой проблему духа и плоти, которую разрешает под заметным 
влиянием идей Ф.Ницше и В.В. Розанова. Так, в частности, Д.С.Мережковский, 
опираясь на ницшеанские представления о христианстве как «религии рабов», 
«религии страданий» и так называемую «мистику пола» В.В.Розанова утверждает 
необходимость преодоления «бесконечного раздвоения» духа и плоти. Он считает, 
что таким раздвоением «страдали» и язычество, и историческое христианство. Если 
языческий мир погиб от абсолютизации плоти, то историческое христианство 
обречено на гибель вследствие абсолютизации духа. Выступая теоретиком 
«неохристианства», Мережковский утверждает необходимость восстановить плоть в 
                                                
1 Иванов В.И.. Собр. соч.Т.2. - Брюссель, 1974. -  С. 212. 
2 История русской философии /Под ред. М.А. Маслина.-  М., 2007. -  с. 402 
3 Белый А.. О религиозных переживаниях / Предисл., публ. и примеч. А. В. Лаврова // Литературное обозрение. 
1995. № 4/5. С. 4—9. 
4 Там же. 
5 История русской философии /Под ред. М.А. Маслина. – М., 2007. -  с. 400 
6 Соловьев В. Собрание соч., Т. 3.,- М., 1992. -  с.190 
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своих правах, соединить христианство и язычество, дух и плоть и прийти к «духовной 
плоти»1. В религии Третьего Завета, проповедником которой является Мережковский, 
основой человеческой жизни должны стать половые отношения, понимаемые как 
человекопознание и богопознание.  

Как уже указывалось выше, теоретиков символизма интересовала проблема 
смысла искусства, а также вопросы о происхождении и роли искусства в жизни 
современного общества. Истоки искусства они усматривали в деятельности «волхвов 
и жрецов», открывающих соответствие между «миром сокровенного и пределами 
общедоступного опыта»2. Смысл искусства теургичен, то есть заключается в 
действии человека совместно с Богом, в «богодействе», в «богочеловеческом 
творчестве». Искусство символично по своей природе, так как в символе, 
представляющем собой единство смысла и формы, воплощается в реальную жизнь 
божественная энергия. По мысли А.Белого, «внутренним двигателем» этого 
воплощения является Бог, который «вселяется в теургов»3.  

Собственно, теория теургии стала специфической особенностью русского 
символизма. Теургия определяется как основание, смысл и цель творчества, как само 
творение нового бытия, новой жизни, новой красоты. В теургии кончается всякое 
традиционное искусство и литература, всякое разделение творчества; в ней 
завершается традиционная культура, как дело рук человеческих, и начинается 
«сверхкультура», ибо «теургия есть действие человека совместно с Богом, – 
богодейство, богочеловеческое творчество»4. Размышляя о теургическом характере 
искусства, Вяч. Иванов утверждает, что в нем важнейшую роль играют наряду с 
символом такие феномены, как миф и мистерия. Истинный миф, в его понимании, 
лишен каких-либо личностных характеристик (творца ли, слушателя ли) – это 
объективная форма хранения знания о реальности, обретенная в результате 
мистического опыта и принимаемая на веру до тех пор, пока в акте нового прорыва 
сознания к той же реальности не будет открыто о ней новое знание более высокого 
уровня. Тогда старый миф снимается новым, который занимает его место в 
религиозном сознании и в духовном опыте людей. Поэтому сверхзадачу символизма 
Вяч. Иванов видит в мифотворчестве. Причем не в художественной обработке старых 
мифов или написании новых фантастических сказок, а в так называемом истинном 
мифотворчестве, которое Иванов понимает как «душевный подвиг самого 
художника». Художник «должен перестать творить вне связи с божественным 
всеединством, должен воспитать себя до возможностей творческой реализации этой 
связи. И миф, прежде чем он будет переживаться всеми, должен стать событием 
внутреннего опыта, личного по своей арене, сверхличного по своему содержанию»5. 
В этом заключается смысл не столько искусства вообще, сколько именно 
символистского искусства.  

Символистское творчество как новое художественно-теургическое действо 
должно, по мысли теоретиков символизма, реализоваться в особой форме искусства 
будущего – в новой мистерии, которая будет представлять собой объединение 
достижений всех искусств на основе соборного религиозного опыта. Кроме того, 
новая мистерия будет являть некое сакральное действо, объединяющее актеров и 

                                                
1 Д.С. Мережковский. Полн. собр. соч. Т.1., - М., 1994. – с. 6 
2 Иванов Вяч. Собр. соч. - Брюссель, т.2 ,1974. -  с. 593 
3 А.Белый. Символизм как миропонимание. – М.: Республика, 1994. -  с. 253 
4 Бердяев Н. Смысл творчества, Опыт оправдания человека /7 Собрание сочинений. Т. 2.-  Paris, 1985. -  С. 275 
5 Иванов В.И. Родное и вселенское. - М.: Республика, 1994. - С. 143 
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зрителей в качестве полноправных участников. Новая мистерия, имеющая свои 
истоки в богослужебной литургии, должна основываться на новом синтезе искусств,  
а также синтезе искусства и религии как форм духовного освоения сущего.  

Лейтмотивом художественных произведений и философских размышлений 
символистов является тема глобального кризиса культуры. Например, А.Белый 
выразил ощущение кризиса культуры в своих четырех сочинениях «Кризис жизни», 
«Кризис культуры», «Кризис мысли», «Кризис сознания». Констатация кризисного 
состояния мира, тем не менее, не демонстрирует в представлениях этого мыслителя 
экзистенциальный пессимизм и отчаяние. Напротив, он охвачен эсхатологическими 
чаяниями приближения нового, более совершенного этапа культуры. Символисты 
призваны, по их глубокому убеждению, способствовать становлению этого нового 
этапа культуры через осуществляемую ими свободную теургию. Мистико-
художественное и религиозно-философское творчество, определяемое как 
богопознание, есть путь спасения от кризисного состояния культуры, способ 
преодоления глобальной культурной катастрофы.  

Симптомы кризиса культуры символисты, в частности, Д.С.Мережковский, 
видят в утрате веры, в распространении материализма и позитивизма. Позитивизм 
трактуется расширительно, не как только специфическое философское направление, а 
как особое сознание, как своего рода «дух и религия», в которых присутствуют 
консерватизм, неподвижность, плоскость и пошлость. Кризисное состояние культуры 
Д.С.Мережковский связывает с «Грядущим Хамом». Именно таким образом 
характеризуется вступление в культурное творчество так называемых «социальных 
низов» с их примитивными духовными потребностями и запросами.  

Преодоление кризиса культуры, культурное возрождение связывается 
теоретиками символизма с новыми художественными течениями, прежде всего, 
символистского толка. Задача символистского творчества заключается в утверждении 
новых принципов культуры, под которыми понимается мистическое содержание, 
символы и расширение художественной впечатлительности. Все это, воплощаемое в 
художественном творчестве символистов, приведет к победе религиозных и 
антипозитивистских идеалов и ценностей, позволит открыть «вечное в мире 
явлений». В целом культура представляется символистам как инструмент 
поддержания общественной стабильности и гармонии. Возродить утраченную 
гармонию и призвано художественное творчество символистов, являющееся 
теургичным, мистическим и в то же время глубоко философским по своему 
содержанию. Полагая религию основанием культуры, теоретики символизма 
обозначают свою мировоззренческую позицию как борьбу за утверждение в 
человеческой жизни ценностей религиозного сознания. При этом важно заметить, 
что, по словам Д.С. Мережковского, важна не церковь, а искренняя вера в Бога, 
символическим выражением которой является «последний святой» Серафим 
Саровский, несущий свою «святость» в мир. 

По мнению А.Белого, символическая поэзия, символическое искусство вообще 
имеет великое значение в деле созидания новой культуры. Художественные символы 
своей созидательной энергией способствуют культурному творчеству человечества, 
реализуют стремление человека к истине, добру и красоте в их универсальной 
целостности, дают бессмертие человеку и культуре1.  

Таким образом, русский символизм предстает перед нами как уникальное 
явление духовной культуры конца Х1Х – начала ХХ веков, имеющее в себе не только 
                                                
1 Белый А. Критика. Эстетика. Теория символизма: В 2 - х томах. Т. 1. - М.: Искусство, 1994. -  С. 112 
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специфически художественное, выраженное в литературе, содержание, но и глубокие 
философские поиски, теоретические размышления о человеке  в мире с позиции 
выяснения смысла искусства, творчества, культуры.            

    
 

ФИЛОСОФСКО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ КОНЦЕПЦИИ  
З. ФРЕЙДА И К.Г.ЮНГА:  ВЗАИМОВЛИЯНИЕ И СРАВНИТЕЛЬНЫЙ 

АНАЛИЗ 
Бойко О.А. 

аспирант, ОГУ, Орел 
 

Американский исследователь Ричард Нолл писал: «Одной из известнейших 
историй ХХ века является мифический рассказ о Фрейде и Юнге»1. Действительно, 
история взаимоотношения этих учёных стала классической. Так, считается, что  Юнг 
был одним из первых учеников Фрейда, который предал своего учителя. Однако 
следует заметить, что эта история не совсем отвечает реальности, так как нельзя в 
прямом смысле говорить об ученичестве Юнга и о прямом заимствовании им идей 
старшего коллеги. 

Время, которое подготовило и произвело на свет концепцию Фрейда – это 19 – 
начало 20 века. Ницшеанскими словами это время можно было бы назвать временем 
переоценки ценностей. Вера как в идеалы разума, так и в идеалы церкви теперь была 
подвергнута сомнению. Учёные умы этого времени стали по-новому задумываться о 
человеке, искать в нём новую сущность на смену «подгнивших» романтических 
идеалов. Такой новой сущностью в человеке теперь становятся новые глубины  - 
иррациональное, бессознательное. 

Мы обращаем на это внимание не случайно, так как хотим показать, что идея 
иррациональных глубин человека, получившая  бурный рассвет в ХХ веке, овладела 
не только умом Фрейда. Достаточно вспомнить такие яркие течения, как «философия 
жизни» и экзистенциализм. Многие мыслители – современники Фрейда доходили до 
идей, в чём-то  сходных с его концепцией, параллельно с ним и независимо от него. 
Бесспорно, Фрейд является одним из ярчайших представителей своей эпохи. Ему 
принадлежит концептуально разработанная теория бессознательного. Более того, как 
бы в качестве насмешки над старыми культурными идеалами Фрейд выдвигает идею, 
которую можно было бы  сформулировать так: человек – существо, в основе своей 
бессознательное и управляемое собственными животными инстинктами. А главное, 
что прозвучало из уст Фрейда и ошеломило научную общественность:  человек – это 
существо, которое зиждется на своих сексуальных желаниях, удовлетворение или 
неудовлетворение которых определяют психическое состояние человека, его счастье 
и духовную гармонию. 

Можно сказать, что Фрейд был одним из тех, кто первым уловил дух новой 
эпохи и выразил его в своём революционном произведении «Толкование 
сновидений». До Фрейда идея бессознательного  уже появилась на страницах 
философских произведений – в трудах Лейбница, Канта, Гартмана. Фрейд же связал 
эту идею с психологической практикой, продемонстрировал её в действии. Хотелось 
бы отметить, что в своей творческой деятельности Фрейд на начальном этапе 
развития своих идей не пользовался статусом некоего гуру, вокруг которого 
                                                
1 Нолл, Ричард Арийский Христос. Тайная жизнь Карла Юнга. Пер. с англ. – М.: «Рефл-бук»; К.: «Ваклер», 
1998. – 432с., С.88. 
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толпились восхищённые ученики и последователи. Напротив, за его столь 
радикальные для того времени идеи он был persona non grata в научном сообществе. 
Многие мыслители сторонились фигуры Фрейда, так как признание  своего согласия 
с ней означало причастность к запретному, не соответствующему статусу научности. 
Тем не менее, К.Г. Юнг стал одним из первых серьёзных учёных, которые не 
побоялись заявить о своём согласии с теорией Фрейда, чему были свои причины. 
Дело в том, что Юнг ко времени знакомства с «Толкованием сновидений» Фрейда 
самостоятельно уже пришёл к открытию бессознательного.  

Фрейд и Юнг подошли к идее бессознательного разными путями. Если Фрейд 
построил свою теорию преимущественно на клиническом материале, то у Юнга, 
помимо этого опытного материала, были также обширные знания мифологии, 
философии, литературы и многих других областей знания. Различными были и  
эмпирические методы, с помощью которых оба этих научных деятеля шли к схожим 
результатам. В области психотерапевтической практики Фрейд применял свой метод 
психоанализа, Юнг же применял, открытый им ассоциативный тест. 

Подчёркивая тот момент, что Фрейд и Юнг дошли до своих во многом схожих 
концепций бессознательного независимо друг от друга, мы вовсе не хотим сказать, 
что никакого жизненного столкновения между Фрейдом и Юнгом не было. В 1900 
году Юнг впервые ознакомился с работой Фрейда «Толкование сновидений». Тогда, 
как признавался Юнг в своих «Воспоминаниях», он отложил эту книгу в сторону, 
потому что ему она показалась непонятной. В 1903 году Юнг снова обратился к 
данной работе Фрейда, и после её прочтения философ заключил: «…Я… понял, 
насколько это близко моим собственным идеям»1. Главным образом Юнга 
заинтересовал в этой работе так называемый механизм вытеснения, почерпнутый 
Фрейдом из психологии неврозов и применяемый им в толковании сновидений. Это 
было важно для Юнга, потому что он понял, что в своих ассоциативных тестах он 
часто сталкивался с реакцией пациента, подобной той, которую Фрейд описывает как 
вытеснение. Юнг пишет: «Читая фрейдистское «Толкование сновидений» я 
обнаружил, что… наблюдаемые мной факты вполне согласуются с его теорией. 
Таким образом я смог бы подкрепить фрейдовскую аргументацию»2.  

Когда Юнг увидел в работах Фрейда воззрения очень близкие тем идеям, в 
ключе которых он сам работал, его естественным желанием было познакомиться с 
Фрейдом, поделиться своими научными открытиями. Но, дело в том, что Юнг в то 
время был, как он сам писал, «на пороге академической карьеры»3, Фрейд же, как мы 
уже отмечали выше, был в академических кругах persona non grata, поэтому всякое 
обращение к нему «носило скандальный характер». Юнг пишет об этом так: «Великие 
мира сего» упоминали о нём украдкой, на конференциях о нём спорили в кулуарах и 
ни в коем случае – с кафедры. Так что совпадение моих результатов с положениями 
фрейдовской теории не сулило мне ничего хорошего»4.  

И всё же истина была для Юнга важнее карьеры. В 1906 он написал статью о 
фрейдистской теории неврозов для Мюнхенского медицинского ежедневника.5 

                                                
1 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. - М.: 000 "Издательство АСТ-ЛТД", Львов: 
"Инициатива", 1998. - 480 с. С.185-186. 
2 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. - М.: 000 "Издательство АСТ-ЛТД", Львов: 
"Инициатива", 1998. - 480 с. С186. 
3 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. - М.: 000 "Издательство АСТ-ЛТД", Львов: 
"Инициатива", 1998. - 480 с., С.186. 
4 Там же. С. 187. 
5 Там же.  
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Несмотря на то, что после этой статьи Юнгу недвусмысленно дали понять, что на 
этом его карьера может закончиться, не начавшись, он продолжил выступления на 
стороне Фрейда. Юнг считал, что идеи Фрейда открывают новые пути для научных 
исследований. Однако уже тогда Юнг был категорически не согласен с фрейдовской 
идеей о том, что все неврозы связаны с подавлением сексуальности.1  

В 1907 году состоялась первая встреча Фрейда и Юнга, во время которой 
мыслители долго и оживлённо беседовали о своих научных идеях2.  После этого 
между учёными завязалась переписка. С 1907 по 1912гг Юнг был одним из 
ближайших сотрудников Фрейда. Однако их отношения нельзя было в полной мере 
назвать равноправными. Это выражалось в том, что Фрейд буквально навязывал 
Юнгу идею сексуальной причины неврозов и некоторые другие идеи. Когда же Юнг 
пытался оспаривать идеи Фрейда, австрийский психоаналитик заключал, что Юнг 
ещё молод и у него нет достаточного практического опыта, чтобы иметь право 
спорить с ним. Юнг же относился к Фрейду в некотором смысле как сын к отцу. Он 
признавал величие Фрейда и недостаток своего опыта, поэтому спорить с ним чаще 
всего не решался.3 

Однако опыт Юнга подсказывал ему всё больше и больше сомнений в 
некоторых идеях Фрейда. И здесь возникает ещё из античных времён известная 
ситуация, которая раскрывает соотношение между человеческими отношениями и 
соглашениями и поиском научной истины. Один из выходов из этой ситуации можно 
сформулировать словами Аристотеля: «Платон мне друг, но истина дороже». Эти 
слова подходят и к ситуации отношений Юнга и Фрейда. Как во имя моментов 
истины, которые присутствовали в концепции Фрейда, Юнг в своё время отказался от 
академической карьеры, так и теперь, во имя истины Юнгу пришлось отказаться от 
дружбы с Фрейдом. Был ряд положений, которые Юнг не принимал в фрейдистской 
концепции. Фрейд же не принимал возможности спора с ним, поэтому дружбе этих 
двух гениев пришёл конец. 

Назовём основные позиции расхождения воззрений К.Г. Юнга с фрейдистской 
концепцией. Прежде всего, рассмотрим их разночтения в отношении ключевой темы 
в концепции обоих философов – проблемы бессознательного. 

Тема бессознательного, хотя и имеет в концепциях обоих мыслителей моменты 
существенного сходства, тем не менее, у каждого из них представлена по-своему. 
Общим моментом в интерпретации бессознательного обоими философами является 
то, что оно, по их мнению, играет в психике человека огромную роль, вследствие чего 
человека следует рассматривать не только с его явной сознательной стороны, но и с 
его теневой бессознательной стороны. Последняя, по мнению обоих мыслителей, 
является не неким подчинённым сознанию придатком, но представляет собой 
сущностную сторону человеческой психики, не подчиняющуюся сознанию, 
имеющую свою особую «жизнь» и своё особое выражение (язык образов и т.д.). 

Однако при более глубоком рассмотрении интерпретаций данными 
мыслителями проблемы бессознательного, мы приходим к достаточно интересному 
выводу – между бессознательным Фрейда и Юнга гораздо больше различий, чем 
общих моментов. Оба мыслителя соприкасались с «материалом бессознательного» в 
своей терапевтической практике. Однако как и интерпретация этого «материала», так 

                                                
1 Там же.  
2 Там же. С. 188. 
3 Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. - М.: 000 "Издательство АСТ-ЛТД", Львов: 
"Инициатива", 1998. - 480 с. С199. 
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и  способы «работы» с ним в деятельности этих знатоков человеческих душ были 
различными и в некоторых моментах даже противоположными. 

Одним из отличительных моментов интерпретации бессознательного в 
концепциях данных мыслителей является то, что бессознательное, по Фрейду, в 
гораздо большей степени, чем бессознательное, по Юнгу, играет в психике человека 
негативную роль. По Фрейду, бессознательное, являясь неутолимым инстинктом, 
может только желать.1 Юнг же считает, что бессознательное – не только инстинкт, но 
часть саморегулирующегося целого. Юнг пишет: «Бессознательное может не только 
«желать», но и потом отказываться от своих собственных желаний»2. Это значит, что, 
по Юнгу, бессознательное направлено не только на себя и на удовлетворение своих 
желаний, но оно является частью динамической психики, которая стремится к 
саморегуляции и самоисцелению. 

Из этого разночтения в понимании роли бессознательного между двумя 
мыслителями вытекает ещё одно: по Фрейду, психика дуалистична, то есть она 
состоит из двух различных и противоборствующих структур – сознания и 
бессознательного. В концепции Юнга психика целостна. Она представляет собой 
единый личностный организм. Так, Юнг пишет: «Современная жизнь требует 
сосредоточенного, направленного функционирования сознания, что порождает 
опасность сильной разобщённости с бессознательным. Чем дальше мы посредством 
направленного функционирования отходим от бессознательного, тем активнее 
становится таящаяся в нём мощная контрпозиция и её прорыв может иметь очень 
опасные последствия»3.  

Подтверждением дуалистичности психики, по Фрейду, также является то, что 
согласно его концепции бессознательное имеет тенденцию «прятать», «скрывать от 
сознания» важные элементы психики. В частности, это проявляется во фрейдовском 
толковании сновидений. Фрейд считает, что  в человеческой психике на 
бессознательном уровне действуют механизмы искажения главного смысла 
сновидения, в результате чего после пробуждения человеческое сознание не может 
понять ту психическую проблему, которая была представлена в сновидении. 
Вышеописанный процесс Фрейд называет цензурой сновидения4. Сновидцу 
потребуется немало усилий, чтобы «побороть цензуру» и понять смысл сновидения. 
Юнг, также как и Фрейд, уделяющий в своей терапевтической практике немало 
внимания толкованию сновидений, считает, что в них нет ничего «скрытого». По 
Юнгу, проблема толкования сновидения – это проблема его понимания (или, как бы 
мы сказали с позиций современной философии – герменевтическая проблема). 
Сновидение в концепции Юнга – это деятельность бессознательного, которое 
«говорит» на своём особом языке – языке символов и образов, поэтому человеку с 
помощью рациональных методов трудно постигнуть суть того, что «сказано» на 
иррациональном языке. Этим иррациональным языком бессознательного, по Юнгу, 
являются символы и образы, поэтому Юнг в своей психотерапевтической 
деятельности фактически обращается к герменевтической проблеме – проблеме 
истолкования символа.  

                                                
1 См. Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. – М.: Наука, 1989.-456с.,с.145 
2 Юнг К. Г. Отношения между «Я» и бессознательным / К.Г. Юнг Очерки по аналитической психологии. – Мн.: 
ООО «Харвест», 2003. – 528с., с. 192-193. 
3 Юнг К.Г. Трансцедентальная функция// Юнг К. Г. Психология. Dementia praecox / Пер. Т.Э. Гусакова. – Мн.: 
ООО «Харвест», 2003. – 400с., с. 292. 
4 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. – М.: Наука, 1989.-456с. С.84-92. 
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По Фрейду, принципом совершенствования психики является формула «там 
где Оно должно стать Я», следовательно, в идеале бессознательное должно исчерпать 
себя, прекратить своё существование.1  По Юнгу, бессознательное неисчерпаемо. 
Юнг подчёркивает значение регулятивно-компенсаторной роли бессознательного по 
отношению к «односторонности сознания»2. Для объяснения сущности человеческой 
психики Юнг вводит понятие трансцендентальной функции, которое обозначает 
такое постоянное свойство человеческой психики как диалектическое взаимодействие 
её элементов. Юнг пишет, что трансцендентальная функция,  составляет «соединение 
тенденций сознания и бессознательного как двух факторов»3. Философ объясняет 
название термина «трансцендентальная функция» следующим образом: «Она  делает 
переход от одной установки к другой органически возможным, без утраты 
бессознательного, и потому называется трансцендентальной»4. Юнг подчёркивает, 
что его работа как психолога – это не «курс лечения», по прохождению которого 
человек выздоравливает, но это деятельность, направленная на «упорядочение» 
человеческой психики. Задачей терапевта Юнг считает, если можно так выразиться, 
перегруппировку психических элементов, в результате которой мозаика психики на 
данный момент времени складывается в более правильный узор. 

Помимо темы бессознательного, в творчестве философов есть и другие темы 
концептуального расхождения. Так, оба мыслителя используют в своих работах 
понятие либидо. По Фрейду, либидо есть, по сути, энергия сексуального инстинкта, 
который исходит из бессознательного.5 В концепции Фрейда либидо находит своё 
воплощение в трёх основных формах: 1) в сексуальном удовлетворении; 2) в неврозе 
– следствии сексуальной неудовлетворённости; 3) в сублимации – перевоплощении 
сексуальной энергии в удовлетворение от не связанных с сексуальностью видов 
деятельности (творчества, продвижения по карьерной лестнице и т.д.). «Либидо» 
Фрейда – это неуёмное, тягостное для человека желание, которое порождает 
беспокойство возможного  неудовлетворения. В концепции Юнга либидо также 
играет важную роль. Однако Юнг рассматривает данное понятие по-своему. В книге 
«Либидо, его метаморфозы и символы» (1912) Юнг отвергает фрейдовскую 
интерпретацию либидо как полового желания. Юнг трактует либидо как психическую 
энергию, присутствующую в психике человека. Можно сказать, что понятие либидо, 
по Юнгу, обозначает  не только половую энергию, но и жизненную энергию человека 
в целом.6 В этой связи, нам представляется, что  выражающее витальную энергию 
души человека «либидо» Юнга выглядит как довольно абстрактное понятие, 
употребляемое в духе философии жизни и сопоставимое, в частности, с понятием 
«жизненного порыва» Бергсона. Разумеется, отличием позиции Юнга является 
перенесение этой жизненной энергии из общеонтологической сферы в сферу души 
человека. 

Ещё одним важным моментом расхождения идей Фрейда и Юнга является то, 
что Юнг не признавал жесткого примата сексуальности в человеческой психике, 
который постулировал Фрейд. За примат сексуальной темы Юнг называл позицию 

                                                
1 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. – М.: Наука, 1989.-456с., С. 349. 
2 Юнг К.Г. Трансцедентальная функция// Юнг К. Г. Психология. Dementia praecox / Пер. Т.Э. Гусакова. – Мн.: 
ООО «Харвест», 2003. – 400с., С. 295. 
3 Там же.  
4 Юнг К.Г. Трансцедентальная функция// Юнг К. Г. Психология. Dementia praecox / Пер. Т.Э. Гусакова. – Мн.: 
ООО «Харвест», 2003. – 400с., С. 295. 
5 Фрейд З. Введение в психоанализ: Лекции. – М.: Наука, 1989.-456с., С.199. 
6 См.Юнг К.Г. Психологические типы/ Пер. С. Лорие. – Мн.: ООО «Харвест», 2003. – 528с., С.475. 
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Фрейда «односторонней».  Юнг же считает, что наравне с сексуальностью на психику 
человека влияют другие, не менее активные факторы.  Юнг пишет: «Разумеется, Эрос 
присутствует всегда и везде; разумеется, инстинкт власти пронизывает всё самое 
высокое и самое низкое в душе, однако душа есть не только одно или другое или – 
если угодно – и то и другое вместе, душа есть также то, что она из этого сделала или 
будет делать»1. 

Также Юнг критикует Фрейда за упрощённый символизм. Дело в том, что 
Фрейд находит во всех символах, которые представляют собой продукт 
бессознательного (например, символика сновидений, произведений искусства), 
только сексуальное значение. Все символы Фрейд, по сути, делит на женские и 
мужские. Юнг выступает за многозначность символов. Он рассматривает символ как 
притчу – архаическую форму передачи информации, которая заложена в 
коллективном бессознательном.  Более того, Юнг считает, что существует также 
индивидуальная символика, то есть для разных людей одни и те же символы могут 
иметь различное значение, что связано с уникальностью каждой личности. 

Различны и точки зрения философов на феномен, который условно можно было 
бы назвать свободой психики человека. По Фрейду, психика человека, её гармония 
или дисгармония (а, скорее всего дисгармония, так как Фрейд считает, что все люди в 
различной степени являются невротиками) предопределена ранним развитием. Здесь 
Фрейд рассуждает в духе существовавших ранее в психологии представлений о 
детской травме, которая становится причиной невроза у взрослого человека2. 
Согласно Юнгу, психика, можно сказать, динамическая система, которая меняется в 
течение всей жизни человека. Юнг пишет: «Дело в том, что симптомы невроза – это 
не только следствие возникших однажды в прошлом причин, … но они также 
являются попытками нового синтеза жизни, к чему, однако, надо тотчас же 
прибавить: неудавшимися попытками, которые тем не менее всё же остаются не 
лишёнными внутреннего смысла. Их можно рассматривать как зародыши, не 
удавшиеся из-за неблагоприятных условий внутренней и внешней природы»3.  В этом 
смысле можно сказать, что психика в концепции Юнга более свободна и вариативна в 
своём развитии, нежели психика в фрейдовском варианте, а конкретная личность 
способна активно и целенаправленно улучшать своё психическое здоровье. 

Хочется подчеркнуть, что ряд идейных расхождений между Юнгом и Фрейдом 
вовсе не отменяет тот вклад, который они внесли в мировую мысль вместе – 
возможность рассмотрения человека под новым углом – с точки зрения его 
бессознательных глубин. И, несмотря на некоторые моменты расхождения, Юнг 
признавал огромное влияние идей Фрейда на свои идеи. Фрейд также был вынужден 
расширять свою концепцию под влиянием научных открытий Юнга. Так, в своих 
поздних работах Фрейд уделяет всё больше внимание проблемам философии 
культуры. Характерной чертой этих работ является то, что в них предметом 
творчества мыслителя являются не эрос, либидо, воля, человеческое желание сами по 
себе, а совокупность желаний в состоянии конфликта с миром культурных и 
социальных запретов. Поэтому можно сказать, что эти учёные взаимно влияли друг 
на друга. Отсюда, как нам представляется, вполне справедливо рассматривать их, а 

                                                
1 Юнг К. Г. Введение в психологию сновидений.// Юнг Карл Густав Психика: структура и динамика/ К.Г. Юнг; 
Пер. А.А. Спектор; Науч. ред. Пер. М.В. Марищук. – М.: АСТ; Мн.: Харвест, 2005. – 416с., С.105. 
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3 Юнг К. Г. О психологии бессознательного/ К.Г. Юнг Очерки по аналитической психологии. – Мн.: ООО 
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также многих других мыслителей, работавших в ключе тех идей, которые они 
разработали, в рамках одного направления, называемого психоаналитической 
философией.  

 
 

НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ИЗУЧЕНИЯ НАУЧНОГО НАСЛЕДИЯ МИХАИЛА 
БАХТИНА В ИТАЛИИ 

Васин А.Р. 
соискатель ОГУ, Орел 

 
«Бахтинская революция»1 – так назвал свою монографию посвященную 

Михаилу Бахтину ведущий итальянский бахтинист и семиолог Аугусто Понцио. 
Революционность, глубина, оригинальность – отличительные черты бахтинского 
наследия, благодаря которым его творчество вот уже сорок лет остается в центре 
неутихающих полемик и дискуссий российских и западных философов и лингвистов. 
За это время выросли целые школы по изучению его творчества, функционируют 
центры Бахтина в Европе и Америке (достаточно назвать канадский центр Бахтина в 
Кингстонском университете в Онтарио и английский в университете Шелфилда), 
проводятся международные Бахтинские конференции, издается периодический 
журнал «Диалог, Карнавал, Хронотоп», количество публикаций в разных странах его 
работ, и работ о нем давно перевалило за сотни. Перефразируя мысль Американского 
бахтиниста Г.Морсона, высказанную еще в 1986 г. «Поток научной периодики в 
настоящий момент позволяет предположить, что все мы вступаем сейчас в эпоху 
Бахтина»2, можно сказать «мы живем в эпоху Бахтина».   

Действительно, процесс осмысления его интеллектуального наследия каждый 
раз, после каждой волны дискуссий выходит на новый уровень, ведь каждое новое 
поколение исследователей обращающихся к бахтинской мысли, вскрывает все новые 
более глубинные пласты его идей. Бахтин продолжает оставаться сильнейшим 
стимулятром и раздражителем интеллектуальной мысли нашего времени. Один из его 
парадоксов – его универсальность. Он дал богатую пищу для исследования и 
философам и филологам, психологам и литературным критикам, антропологам и 
социологам. В чем же заключается неисчерпаемость его идей, так ожививших 
интеллектуально-философскую сцену XX века? Ответ на этот вопрос пытались дать 
многие исследователи и в России, и на Западе. При этом, на Западе интерес к Бахтину 
едва ли не более острый,  чем в России.  

Однозначным остается факт – Бахтин самый читаемый и изучаемый русский 
мыслитель на Западе после Достоевского. Из русских мыслителей XX века такого же 
внимания удостоился только Бердеяв. Причем, если Достоевский и Бердяев там 
видятся как некие загадочные почти мистические личности, воплощение 
экзотической русской идеи, которую, как известно «умом не понять», то Бахтин, 
напротив, воспринимается как свой, западного толка ученый, рациональный, 
изобилующий референциями к западной мысли и удачно вписывающийся во все 
существующие современные концепции, как философские, так и филологические 
(даже взаимоисключающие), более того, удобно интерпретируемый для развития или 
ниспровержения этих концепций. Поистине, Бахтин стал своего рода кладом для 
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2 Махлин В.Л.«Бахтин и запад», Вопросы Философии №1, 1993 
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европейских интеллектуалов – каждый пытается найти в нем подтверждение и 
заручиться его авторитетом для выдвижения собственных теорий.  

На тему Бахтин и Запад уже написано немало. В рамках данной небольшой 
статьи хотелось бы остановиться на феномене «Бахтинской революции» в Италии. 
Италия, к которой неизменно устремляли свои взоры на протяжении последних веков  
русские художники, литераторы и философы,  страна вдохновения  и романтических 
грез русских мыслителей,  на этот раз сама пала жертвой интеллектуального 
магнетизма русского ученого. Бахтин и Италия тема особенная. Как-то в одном из 
интервью жена Иосифа Бродского итальянка Мария Соццани сказала, что русские 
делятся на две категории, на тех кто обожествляет Францию и на тех, кто 
преклоняется перед Италией. Бахтин, в силу жизненных обстоятельств не был ни во 
Франции, ни в Италии. Тем не менее, именно эти две страны стали каналом 
проникновения и распространения Бахтинского наследия за пределы России.  

Традиционно отсчет триумфального шествия Бахтина на Западе ведут от двух 
статей французского семиолога и теоретика языка Юлии Кристевой, опубликованных 
во Франции «Слово, диалог, роман» в 1967 г. и «Разрушение поэтики» в 1970 г. В 
задачу Кристевой входило, прежде всего, первоначальное знакомство ученых 
Западной Европы и Америки с работами Бахтина. На эти статьи непременно 
ссылались, как на «ключевые», открывшие исследовательскую бахтиноведческую 
перспективу.  

Все же, имя Бахтина в Италии прозвучало гораздо раньше, еще в 1961 г. Этому 
способствовали три культовые фигуры итальянской художественно-литературной 
сцены – Альберто Моравиа, Паоло Пазолини и Витторио Страда.  Витторио Страда, в 
последствии видный итальянский славист, в конце пятидесятых находился в Москве,  
будучи аспирантом философского факультета МГУ. С именем этого человека связано 
распространение и публикации в Италии  многих советских авторов, в  том числе и 
«официально не одобряемых» Булгакова, Ильенкова, Солженицина, Лотмана, 
Успенского. Страда был в центре литературных событий страны, он встречался с 
Пастернаком, Твардовским. В 1961 готовил к публикации в Италии сочинения по 
Достоевскому, написанные Шкловским, Долининым и Гроссманом.  Тогда ему 
довелось узнать о никому в то время не известном преподавателе из Саранска 
Михаиле Бахтине. В руки Страда попала работа Бахтина, изданная в 1929 г. 
«Проблемы творчества Достоевского» и сразу произвела на Страду сильнейшее 
впечатление. Он понял, что какой силы труд оказался в его руках и передал рукопись 
в Италию для подготовки к публикации. К сожалению, планам Витторио Страда 
опубликовать сразу же эту работу в Италии не суждено было сбыться. В 1961 г 
Страда был отчислен из МГУ и выслан из СССР за свое участие в публикации в 
Италии в издательстве Фельтринелли романа Пастернака «Доктор Живаго». Работа 
Бахтина «Проблемы творчества Достоевского» вышла в Италии только в 1968 г.  

В 1965 г. Парижское периодическое издание «Recherches Internationales» 
печатало материалы международной конференции по Рабле. В дискуссии принимали 
участие Моравиа и Пазолини. Тогда же в одной из статей было сообщено, что в СССР 
опубликована монография Михаила Бахтина «Творчество Франсуа Рабле и народная 
культура средневековья и Ренессанса», которая революционизирует все 
представления о Рабле, и после которой изучение наследия Рабле и, возможно, теория 
романа в целом шагнут на новый уровень. Сообщалось также, что готовится к 
изданию перевод монографии и скоро она будет доступна для европейского читателя. 
Моравиа и Пазолини перенесли дискуссию в итальянскую печать. Публикацию 
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Бахтина с нетерпением ждали. Она вышла в Италии в 1968 г. и вызвала ту волну 
непроходящего интереса, которую мы наблюдаем по сей день.   

Один из исследователей Бахтина профессор философии языка Сюзан 
Петрилли, отмечая в своем очерке «Бахтин прочитанный в Италии»1 чрезвычайно 
широкий спектр проблем затронутых творчеством Бахтина, выделяет условно четыре 
основных направления по которым развивается изучение Бахтина в Италии, она 
называет  общую лингвистику, философию, психологию и литературу. В эти четыре 
направления попадают на стыке, пересекаясь во всевозможных комбинациях и 
дополняя друг друга, также  дискуссии по семантике, семиотике, герменевтике, 
антропологии, этико-религиозным вопросам.  

Публикация в Италии работы Бахтина о Рабле совпала с периодом бурных 
революционных настроений в Европе. Всеможные ультро-правые, ультро-левые, 
красные, коричневые движения потрясали страну манифистациями, акциями 
протеста, росло студенческое антиправительственное движение в университетах. 
Лидеры радикальных движений, особенно агрессивно настроенные реформаторы 
искали идеологическую и философскую основу для своих программ. Многие 
усмотрели в Бахтинской карнавально-смеховой культуре как раз иллюстрацию к 
происходящим в обществе стихийным процессам, и не только иллюстрацию, но  даже 
социально-философскую базу для придания этим процессам легитимности, некоего 
исторического обоснования «карнавальному  действу»  стихии народных масс, 
вырывающейся и сметающей презренный официоз. Такая своеобразная и 
конъюктурная трактовка бахтинских взглядов на смеховую культуру средневековья 
для многих в 60-е годы стала визитной карточкой бахтинизма. Аугусто Понцио в 
своей работе «Между Марксом и Бахтиным»  остроумно высказался по поводу таких 
попыток уложить Бахтина в прокрустово ложе псевдобахтинской идеологии «Когда-
то, – писал Маркс, своим интерпретаторам – Если это Марксизм, то я не марксист. 
Сегодня в полной мере то же самое мог бы сказать Бахтин  людям, поднимающим его 
имя на знамени хаоса и анархизма: Если это Бахтинизм, то я не Бахтин». 
Неудивительно, что взгляды человека, по общему признанию значительно 
обогнавшего свое время, не могут быть поняты всеми и сразу.  Требуется время и 
усилия.  

По своему аналогично выглядит ситуация с интерпретацией бахтинских идей и 
в области лингвистики. С того момента как Юлия Кристева в своих первых статьях 
причислила Бахтина к структуралистам близким Соссюру, к продолжателям школы 
русского формализма,  начались жаркие филологические споры, о том как надо 
понимать учение Бахтина о языке. Параллельно и пересекаясь с этим, шли бахтинские 
дискуссии психологического, литературного и этического характера. По мере 
опубликования его работ в Италии споры приобретали все новые  направления. 
Семидесятые годы стали свидетелями сразу нескольких крупных изданий, 
окончательно утвердивших в Италии имя Бахтина как крупнейшего исследователя в 
сфере языкознания и теории романа. Это полный сборник Бахтинских работ 
опубликованных в СССР (в переводе и под редакцией Карлы Страда Янович)2, это 
трилогия «Бахтин под маской»3, в которую вошли работы соратников Бахтина по 
бахтинскому кружку Медведева и Волошинова, написанные в 20 и 30-е годы, а также 
работы Бахтина, вышедшие по политическим причинам под фамилиями Медведева и 

                                                
1 Петрилли С. «Бахтин прочитанный в Италии» в кн. «Михаил Бахтин: Pro et Contra» Том II, 2002, 
2 «Estetica e romanzo», a cura di Clara Strada Janovic, Torino, Einaudi, 1979 
3 Bachtin sotto la maschera» , a cura di August Ponzio,Bari, Dedalo,1978 
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Волошинова (под редакцией Аугусто Понцио ). Далее следуют две важные 
антологии, первая под редакцией Витторио Страда «Проблемы теории романа»1, 
вторая под редакцией Аугусто Понцио «Михаил Бахтин. Семиотика, теория 
литературы и марксизм»2. В антологии вошли работы Бахтина, Кристевой, Матейко, 
Титуник, а также работа Николетты Марчалис «Проблема текста у Бахтина». Общее 
отношение к новаторским идеям Бахтина и пиитет к нему в Италии можно выразить 
словами Витторио Страда в предисловии ко второму изданию «Проблемы поэтики 
Достоевского»: «Нам сегодня нечего было бы сказать более о теории романа, если бы 
история не знала проявления своих чудес и фантазий. И, как это происходит в 
романах Достоевского, такое чудо произошло в виде переворота сцены в теории 
романа в России в 30-е годы. Но поскольку история более изощренна, чем литература, 
этот переворот сцены был скрытым, и немногие его тогда заметили, и только 30 лет 
спустя до нас дошел грохот этого переворота. Это чудо и эта фантазия носят имя 
Михаил Бахтин. Нужно было бы быть Диагеном Лаэртским, чтобы описать жизнь 
этого мыслителя и ученого, который жил вдали от шума времени, но который сумел 
понять загадочные ритмы этого времени, который работал с упорной гениальностью, 
оставив нам огромное наследие, только сейчас, постепенно, открывающееся нам 
после десятилетий молчания окутавшего его имя с конца двадцатых до начала 
шестидесятых годов».   

Не имея возможности перечислить все публикации посвященные Бахтину в 
Италии за последние десятилетия и назвать всех итальянских бахтинистов, хотелось 
бы упомянуть некоторые из них и остановится вкратце на основных тенденциях.  

Итальянские филологи Джулиано Бачигалупо, Николетта Марчалис, Умберто 
Эко, Патриция Калефато, Марио Доменикелли не остались в стороне и сразу 
подхватили новые идеи. Несмотря на то что Кристева выдвинула в своих статьях 
безусловно яркие слоганы («Бахтинский диалогизм мог бы стать основанием 
интеллектуальной структуры нашего времени», «Бахтин невольный предтеча 
современной семиотики и психоанализа»), ее подход к Бахтину как формалисту, тем 
не менее был сразу подвергнут критике в Италии со стороны почти всех 
исследователей. С начала 70-х годов наметились две определенные тенденции в 
изучении Бахтина. Аугусто Понцио, Паоло Сантанджели, Донателла Феррари 
опубликовали исследования социолингвистического плана, в которых обобщались 
идеи Бахтина о языке. Агусто Понцио. предположил, что некоторые из идей Бахтина 
могут быть использованы наилучшим образом в рамках работ по общей лингвистике, 
прагматике и семиотике. Первое преобладающее направление, которое основывается 
на прочтении «Поэтики Достоевского» и «Рабле» и «Марксизма и философии языка» 
квалифицирует Бахтина как материалистического соперника марксизма. 

Помимо социолингвистических исследований о творчестве Бахтина, в изучении 
его наследия на итальянском языке выделяется второе направление. Оно 
прослеживается в семиотических, философских, психоаналитических работах. 
Исследователи развивают теории Бахтина в направлении семиотики и психоанализа и 
дают собственные интерпретации бахтинского «диалогизма». Отмечается, что 
бахтинская теория «другости» (итал.термин «alterita’») представляет огромный 
интерес для исследователей в области дискурсивного анализа, социолингвистики, 
теории высказывания и прагматики. Понцио постулирует два типа лингвистической 
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гетерогенности, которые он располагает в континууме: явную и конструктивную. 
Первый тип может анализироваться с помощью традиционных инструментов, 
предоставляемых лингвистикой, но второй тип, экстралингвистического характера, 
должен изучаться только с помощью Бахтинской теории «другости». Несобственно-
прямая речь представляет собой пример высказывания, которое раскрывает 
конструктивную гетерогенность другости. Проводятся параллели между трудами 
Бахтина и Лакана, т.к. оба представляют дискурс как полифонию (за нашими словами 
звучат чужие слова) и оба понимают субъект как нечто децентрализованное. 
Исследование Понцио по «семиотической прагматике», основанное в первую очередь 
на прочтении «Поэтики Достоевского» является попыткой приложения некоторых 
принципов Бахтина и сконструировать общую схему, в которой можно было бы 
предпринять свободное исследование Бахтина в сфере литературоведения. 
Семантическая прагматика определяется как изучение деятельности человека, 
осуществленной через язык и в качестве специфического объекта берется 
эмпирическое изучение высказывания, которое определяется как событие, 
формируемое появлением высказывания. Бахтинская идея «полифонии» позволяет 
поставить под сомнение некоторые из основных постулатов, которые доминируют в 
современных исследованиях по прагматике, такие, как единство говорящего субъекта, 
а также понятие о том, что каждое высказывание имеет одного и только одного 
автора. 

80-90-е годы, после опубликования работы Бахтина «К философии поступка», 
стали в Италии временем переосмысления собственно философского наследия 
Бахтина. Одним из значительных исследований, посвященных философии Бахина 
стала работа Джованны Бруко «Металингвистка в моральной философии Михаила 
Бахтина»1, в которой она характеризует Бахтина как «самого оригинального 
мыслителя русской и европейской мысли XX века». «Он убедил нас, – пишет она, – в 
том, что размышления над языком не должны ограничиваться филологическим 
анализом, но иметь философскую и металингвистическую основу. Его ориентация на 
философию языка стимулирует компаративный анализ и предвосхищает недавние 
открытия связывающие язык с формированием подсознательных образов.  Языковое 
самовыражение связано с действием, сплавляет в себе сознательное и 
бессознательное и представляет собой самую высокую степень человеческого 
самовыражения, соотносимого с оригинальным «Я», которое развивается через 
отношения с другим».  

Общим в позиции итальянских исследователей Бахтина можно назвать то, что 
Аугусто Понцио выразил, как невозможность редукционизма теории Бахтина до 
теорий как-либо школ или направлений, невозможность усмотреть в нем 
сопредставителя идей, выраженных, например, Витгенштейном, Гуссерлем, Лукичем, 
Якобсоном, Хомским, Локканом,  Левинасом, Пирсом и другими, чьи имена 
фигурируют в бахтиноведческих исследованиях. Именно таким редукционизмом 
страдают по мнению Понцио  (и эту же мысль проводят и другие итальянские 
бахтинисты)  европейские и американские исследователи Бахтина. Сам Понцио во 
многих своих работах проводит сравнительный анализ бахтинских идей с идеями 
другими ключевых фигур и в области языкознания и в области философии.  
Например, он высказывает такую мысль: «феноменология Бахтина, хотя и связана с 
феноменологией Гуссерля, отличается от нее принципиально, т.к. отношению 
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субъект-объект, Бахтин противопоставляет отношение другости, основанное на 
моральной ответственности, и, с этой точки, зрения, его позиция  ближе к Эммануэлю 
Левинасу». Ключевой по этому вопросу можно считать позицию итальянских 
бахтинистов, выраженную Понцио следующими словами: «Сводить концепции 
Бахтина к какой-либо школе, даже заявляя, что он на два десятка лет опередил 
развитие идеи этой школы, значит примитизировать Бахтина. Мы только начинаем 
приближаться к настоящему пониманию его». 

 В заключение хочется отметить, активное участие итальянских бахтинистов во 
всех международных конференциях посвященных Бахтину. В Италии основными 
центрами по изучению наследия Бахтина являются Университет г.Бари, центр 
семиологии при университете Урбино, университет Рима Sapienza, университет 
Венеции, в котором долгие годы преподавал Витторио Страда. Осмысление трудов 
итальянских бахтинистов в контексте международных оценок наследия Бахтина даст 
новый импульс понимания творчества этого замечательного русского философа. 

 
 

ПРЕДСТАВЛЕНИЕ О СТРУКТУРЕ И СУЩНОСТИ БЫТИЯ В УЧЕНИИ 
КАРЛОСА КАСТАНЕДЫ 

Ежова О.А. 
аспирант ОГУ, Орел 

 
В учении американского мыслителя ХХ века Карлоса Кастанеды одной из 

основных проблем является определение начала и источника бытия, его структуры и 
основных элементов, нахождение истинной реальности, объективной картины мира, а 
также выяснение соотношения субъектно-объектных связей и способов их 
взаимодействия и функционирования. 

Согласно представлениям Кастанеды, источником бытия является 
трансцендентная неограниченная безличная сила, представляемая мыслителем в виде 
зооморфного Орла. Однако персонификация этой силы достаточно условна, так как 
она в сущности отношения к орлу не имеет, а сравнение с Орлом связано с ее 
откровением о самом себе избранным индивидам, которых Кастанеда именует 
«видящими». Освещенность сущности этой силы четырьмя вспышками света 
позволила им увидеть ее как неизмеримого иссиня-черного Орла, стоящего подобно 
орлам прямо и уходящего высотой в бесконечность1. Лишь немногие взгляды 
мельком позволили этим людям увидеть силу и создать у них впечатление, что она 
напоминает нечто похожее на бесконечно огромного черно-белого орла2. Кастанеда 
пишет: «Первая вспышка, подобно молнии, помогает видящему охватить контуры 
тела Орла. Тогда можно видеть белые мазки, выглядящие как перья. Вторая вспышка 
молнии освещает колышущуюся, создающую ветер черноту, выглядящую как крылья 
Орла. С третьей вспышкой видящий замечает пронзительный нечеловеческий глаз»3. 

Источник бытия Кастанеда в разных своих произведениях называет также 
намерением, духом, абстрактным, нагвалем4, хотя не отождествляет все эти понятия с 
его сущностью. Так, намерение является интенцией Орла, позволяющей творить мир 

                                                
1 См.: Кастанеда К. Дар Орла//Сказки о силе. Второе кольцо силы. Дар Орла. М., К., 2002. С. 375. 
2 См.: Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002. С. 46.  
3 Кастанеда К. Дар Орла//Сказки о силе. Второе кольцо силы. Дар Орла. М., К., 2002. С. 375. 
4 См.: Кастанеда К. Сила безмолвия//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002. С. 
282. 
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подобно тому, как христианский Бог творит мир посредством своей любви1. Отличие, 
по мнению Кастанеды, заключается в том, что видящие имеют возможность 
непосредственно наблюдать то, как творит Орел, а христиане не видят, как творит Бог 
посредством своей любви. Для Кастанеды намерение является неизмеримой и 
неописуемой силой, которая связана со всем существующим «связующим звеном»2. 

Описывая процесс творения мира Орлом, наделенным Кастанедой 
характеристиками бога-творца, автор вводит понятие «эманаций», проистекающих из 
Орла, наполняющих собой всю вселенную и представленных в виде светящихся 
нитей, протянувшихся во всех направлениях в бесконечности3. Эманации Кастанеда 
характеризует как «…текучие, вечно меняющиеся и в то же время неизменные, 
вечные»4, пронизывающие собой все сущее, как познаваемое, так и непознаваемое5. 
Данная позиция не является уникальной, а имеет источник в философии 
неоплатонизма, в котором началом бытия является Бог – Единое, который творит мир 
посредством проистекающих от него эманаций. Все существующее происходит из 
Единого как из светоносного источника: «Мы можем сказать, что существует и нечто, 
являющееся центром; его окружает ореол изливающегося из него света; вокруг 
центра и его ореола существует другой ореол – свет, порожденный светом; за ним 
следует еще один ореол, но уже такой, у которого нет своего собственного света и он 
вынужден этот свет заимствовать. Последний ореол мы должны воспринимать как 
вращающийся круг, или, скорее, сферу, в природе которой заложено получать свет 
того третьего царства, которое находится сразу над ней, причем в том же объеме, в 
котором оно само его получает»6. 

Все предметы материального мира, согласно Кастанеде, образованы эманациями 
и представлены целостными изолированными энергетическими структурами или 
частями похожих структур. Подобная идея о структуре мироздания встречается также 
в философии Лейбница, для которого все многообразное бытие представляется 
состоящим из простых субстанций-монад, являющихся истинными атомами природы, 
или элементами вещей7.  

Согласно Кастанеде, все эманации, имеющие свой источник в творце, 
сгруппированы в определенные комплексы, пучки, названные мыслителем 
«большими полосами эманаций», диапазонов которых бесконечное множество. 
Планета Земля представлена сорока восьмью такими типами организации, среди 
которых восемь производят существ, наделенных сознанием, остальные сорок – не 
обладающих сознанием структуры.  

Отличие живых существ от неживых объектов, по мнению Кастанеды, состоит в 
наличии у первых дополнительных эманаций, дающих им сознание. Кастанеда 
утверждает, что Бог порождает сознание при помощи трех больших пучков цветных 
эманаций, проходящих сквозь восемь типов организации. Один пучок производит 
ощущение бежевато-розового цвета, похожего на цвет света уличных фонарей. Цвет 
второго пучка – персиковый. Он подобен цвету желтых неоновых ламп. Третий пучок 

                                                
1 См.: Епископ Александр Семенов-Тянь-Шанский. Православный катехизис. 
http://www.krotov.info/libr_min/s/swift/capter2a.htm 
2 См.: Кастанеда К. Сила безмолвия//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002. С. 
267. 
3 Кастанеда К. Искусство сновидения//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002. 
4 Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002. С. 45. 
5 Там же.  С. 48. 
6 Плотин. Эннеады. http://e-lib.info/book.php?id=1120001039&p=22 
7 См.: Лейбниц Г.В. Монадология//Лейбниц Г.В. Сочинения в четырех томах. Т.1. М., 1982. С. 413.  
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– янтарного цвета, подобно цвету чистого меда1. Так, например, в пределах нашей 
планеты розовый пучок принадлежит растениям, персиковый – насекомым, а 
янтарный человеку и другим животным2. 

Среди восьми структур организации, существа которой потенциально содержат 
сознание, лишь одна является органической. К ней относятся все живые организмы, 
которые подобны пузырям, прикрепленным к определенной группе энергетических 
волокон одной из больших полос эманаций. К живым организмам, имеющим 
сознание, Кастанеда относит растения, животный мир и человека. Однако несмотря 
на их причастность к одной структурной организации, разнообразие видов мыслитель 
объясняет различием содержания эманаций, подобно тому, как о разнообразии мира 
говорит Лейбниц: «…если бы простые субстанции нисколько не различались друг от 
друга по своим свойствам, то не было бы средств заметить какое бы то ни было 
изменение в вещах…»3. Кастанеда также связывает разнообразие мира с 
отличительными признаками эманаций. Он пишет: «Представь себе широчайшую 
полосу светящихся волокон – бесконечных светящихся нитей. Органические 
существа – пузыри, возникающие вокруг отдельных групп этих волокон. Теперь 
представь, что в пределах этой полосы органической жизни некоторые пузыри 
формируются вокруг волокон, проходящих в середине полосы. Другие пузыри 
формируются ближе к краям. Полоса эта достаточно широка для того, чтобы 
совершенно свободно вместить в себя все виды органических существ. При таком 
размещении в тех пузырях, которые расположены по краям полосы, нет эманаций, 
проходящих вдоль ее середины. Эти эманации есть только в пузырях, расположенных 
в центре полосы. Однако в последних отсутствуют эманации, принадлежащие краям 
полосы»4. Поэтому органические виды тем сильнее отличаются между собой, чем 
дальше друг от друга находятся области их фиксации в данном типе организации. 

Характеризуя растительный мир, Кастанеда отмечает наличие различных 
оттенков светимости их эманаций. Так, указывая на общность всех растений в виде 
розового цвета их сознания, он говорит о том, что оттенком ядовитых растений 
является желто-розовый цвет, целебных – розовый с ярко-фиолетовым отливом, 
растений силы – бело-розовое свечение5. 

Наряду с органической жизнью Кастанеда  выделяет еще семь типов 
организации. Представленные ими существа также обладают сознанием. Их 
совокупность Кастанеда называет неорганическим миром, который не тождественен 
миру неживой природы. Если объекты неживой природы доступны человеческому 
восприятию, то неорганические существа – нет. Неорганические существа не 
обладают наличием организма, но также как и органические существа наделены 
жизнью, так как для Кастанеды наличие жизни подразумевает наличие сознания6. 
Возможность сознания для Кастанеды связана с наличием определенной формы, в 
которой находятся образующие сознание эманации7. Так, для органических существ 
такая форма предстает в виде кокона, для неорганических она выглядит как 
бесформенный сосуд8. Подобно органическим существам неорганические также 

                                                
1 См.: Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002.С. 149. 
2 Там же..С. 150.  
3 Лейбниц Г.В. Монадология//Лейбниц Г.В. Сочинения в четырех томах. Т.1. М., 1982. С. 414. 
4 Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002.С. 147. 
5 См.: Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002.С. 154. 
6 См.: Активная сторона бесконечности//Активная сторона бесконечности. Колесо времени. С. 237. 
7 См.: Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002. С. 83. 
8 Там же. С. 150. 
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обладают такими характеристиками, как печаль, радость, эмоциональная 
зависимость, гнев, любовь1.  

Сходство между неорганическими и органическими существами также состоит в 
присутствии цветных эманаций (розовых, персиковых и янтарных), порождающих их 
сознание. Именно благодаря этому существует возможность взаимодействия между 
неорганическими и органическими существами при условии совпадения их 
внутренних эманаций2. При актуализации этой возможности неорганическое 
существо становится для человека «союзником», что приводит к взаимному 
использованию различных «сверхъестественных» возможностей3. Однако несмотря 
на определенные сходства между органическими и неорганическими существами 
Кастанеда выделяет гораздо больше отличий между ними. Эти отличия и являются 
причиной того, что неорганический мир не воспринимается большинством 
индивидов. 

Согласно Кастанеде, в среде неорганических существ не существует подобного 
органическому миру разнообразия, но различия между конкретными 
неорганическими формами более существенны, что компенсируется числом полос 
неорганического сознания4. Продолжительность жизни неорганических существ 
намного больше органических, так как энергия последних имеет медленную скорость 
движения5. Различие между ними состоит и в непохожести их оболочек. 
Неорганические существа для Кастанеды предстают как «…бесформенные сосуды, 
обладающие очень слабой светимостью. Их оболочки совершенно непохожи на 
коконы органических существ. Они не обладают упругостью, качеством 
наполненности, благодаря которому органические существа напоминают шары, 
буквально распираемые изнутри энергией»6. Помимо этого, различие состоит в 
характеристиках их эманаций. Так, все эманации органического комплекса, 
заключенные в их коконах, обладают особыми качествами: «Я бы сказал, что они – 
пушистые. Они прозрачны и светятся собственным светом, в них есть некая 
специфическая энергия. Они осознают и активно движутся. Вот почему все 
органические существа наполнены особенной сжигающей энергией»7. Об эманациях 
неорганических существ Кастанеда говорит: «Другие эманации – темнее и не так 
пушисты. В некоторых вообще нет света, и они непрозрачны по качеству»8. 
Содержание оболочек неорганических существ, формируемых семью полосами 
эманаций, характеризуется и отсутствием движения9. 

Для более глубокого понимания сущности отличий между различными типами 
организации, Кастанеда предлагает сравнение больших полос эманаций с 
плодоносными деревьями. Съедобные плоды находятся только на восьми деревьях, 
семь из которых дают сухие и неприятные на вкус, а только одно дерево – сочные и 
питательные фрукты10. 

Таким образом, согласно Кастанеде, отличие живых существ от неживой природы 
обусловлено отсутствием у объектов последней наличия сознания. Что касается 
                                                
1 Там же. С. 83-84. 
2 Там же. С. 100, 150-151.  
3 Там же. С. 101. 
4 Там же. С. 151. 
5 Там же. С. 151-152, 239. 
6 Там же. С. 150. 
7 Там же. С. 147. 
8 Там же. С. 147. 
9 Там же. С. 150. 
10 Там же.. С. 148. 
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отличительных характеристик человеческого существа от других видов, 
представленных органической полосой, то Кастанеда главной характеристикой 
человеческого вида является способность к построению интерпретационной картины 
мира, обусловленной социальной организацией человеческого сообщества: «Видишь 
ли, люди говорят нам с момента нашего рождения, что мир такой-то и такой-то. И, 
естественно, у нас нет выбора, кроме как видеть мир таким, каким он является по 
словам людей»1. 

Согласно воззрениям Кастанеды кажущийся большинству индивидов подлинной 
реальностью мир является лишь их собственной точкой зрения. Так, пишет он, 
«…знакомый нам мир является только видимостью, способом описания реального 
мира»2. Это фактическое положение мыслитель объясняет через раскрытие механизма 
функционирования человеческого сознания следующим образом: «…мы находимся 
внутри пузыря. Это тот пузырь, в который мы помещены с момента своего рождения. 
Сначала пузырь открыт, но затем он начинает закрываться, пока не запирает нас 
внутри себя. Этот пузырь является нашим восприятием. Мы живем внутри него всю 
свою жизнь. А то, что мы видим на его круглых стенках, является нашим 
собственным отражением. <…> Это отражение является нашей картиной мира. Эта 
картина – описание, которое давалось нам с момента нашего рождения, пока все наше 
внимание не оказывалось захваченным ею и описание не стало взглядом на мир»3. 
Таким образом, воспринимаемая субъектом действительность является ограниченным 
описанием мира, сформированным общественным сознанием, так как естественно 
принимаемые сигналы трансформируются в сознании в социокультурную картину 
мира, в результате чего отражение действительности в сознании человека 
существенно отличается от сущности мироздания. Данная позиция напоминает 
воззрения Давида Юма, который считал, что утверждения об объективном мире 
коренятся в представлениях о нем в сознании индивида. 

В философствовании Дэвида Юма можно выделить общую позицию понимания 
мира в качестве являющегося суммой впечатлений и идей, находящихся в восприятии 
субъекта. Он утверждает: «Все перцепции (восприятия) человеческого ума сводятся к 
двум отличным друг от друга родам, которые я буду называть впечатлениями 
(impressions) и идеями»4. Под впечатлениями Юм понимает полученные субъектом от 
некоторых процессов действительности ощущения, а под идеями – приблизительное 
воспроизведение впечатлений, то есть их отражение в сознании. Он говорит: «…все 
идеи скопированы с впечатлений»5. Согласно мнению Юма, сознание отражает не 
объективную реальность, а лишь восприятие этой реальности индивидом: «Ум 
никогда не имеет перед собой никаких вещей, кроме восприятий, и они никоим 
образом не в состоянии произвести какой бы то ни было опыт относительно 
соотношения между восприятиями и объектами»6. Для Юма не представляется 
возможным адекватное отражение действительности во всей ее полноте в сознании 
человека. Он постулирует: «Природа держит нас на почтительном расстоянии от 
своих тайн и предоставляет нам лишь знание  немногих  поверхностных качеств»7. 

                                                
1 Кастанеда К. Путешествие в Икстлан//Учения дона Хуана: путь знания индейцев Яки. Отдельная реальность. 
Путешествие в Икстлан. М., 2002. С. 673. 
2 Кастанеда К. Сказки о силе//Сказки о силе. Второе кольцо силы. Дар Орла. М., К., 2002. С. 201. 
3 Там же..С. 207. 
4 Юм Д. Сочинения в двух томах. Т. 1. М., 1965. С. 89. 
5 Там же. С. 271. 
6 Там же. С. 156. 
7 Там же. С. 35. 
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Таким образом, как для Дэвида Юма, так и для Карлоса Кастанеды познание 
истинной природы реальности затруднено устройством познавательного аппарата, 
использование которого дает лишь приблизительное отражение объективной 
реальности. 

Сущность мироздания, согласно представлениям Кастанеды, кроется в ее 
энергетической составляющей, так как для мыслителя мир является в первую очередь 
энергией, а только во вторую – миром объектов1. «Все, что мы воспринимаем, - есть 
энергия, - пишет он, - но поскольку мы не способны воспринимать ее 
непосредственно, без интерпретаций, мы обрабатываем результаты восприятия, 
подгоняя их под определенный шаблон»2. По мнению мыслителя, существует 
отличный от привычного и принятого в обществе способ восприятия мироздания – 
непосредственное восприятие энергии, т.е. восприятие сущности вещей, явлений и 
процессов действительности. Согласно Кастанеде, истинное знание возможно только 
при использовании данного вида восприятия, называемого видением, или 
безмолвным знанием. 

С точки зрения Кастанеды, воспринимаемая человеком действительность является 
результатом деятельности его сознания. «Вещи становятся реальными лишь тогда, 
когда ты научился соглашаться с их реальностью»3, - утверждает он. Однако мир для 
Кастанеды не является абсолютной иллюзорностью. Мыслитель не признает 
субъективность мироздания и не является приверженцем солипсизма. Согласно его 
представлениям, мир существует объективно, но воспринимаемые человеком образы 
мира в действительности отличаются от объективной реальности. Существует 
кардинальное различие между реальностью и данными об этой реальности органов 
чувств. «Имеется нечто, воздействующее на наши органы чувств. Это – та часть, 
которая реальна. Нереальная же часть – то, что нам говорят об этом наши органы 
чувств»4, - поясняет он. Другими словами, используя терминологию Иммануила 
Канта, Кастанеда утверждает существование «вещи-в-себе». 

О субъективном истолковании данных органами чувств говорит представитель 
философии прагматизма Уильям Джемс. Он утверждает, что несмотря на то, что в 
качестве потока ощущений субъекту дан материал опыта, субъект сам создает 
определенную реальность. Этот механизм он назвал «деланием мира», подразумевая 
под ним некое произвольное комбинирование полученных ощущений в 
высказывания, имеющие значение истины. Так, он говорит: «Возьмем, например, 
наши ощущения. Тот факт, что они существуют, лежит, разумеется, вне нашего 
контроля. Но от наших личных интересов зависит, на какие из них мы обращаем 
внимание, какие мы замечаем и на каких мы настаиваем в наших заключениях. И в 
зависимости от того, на что мы напираем, получаются совсем различные 
формулировки истины. Мы различно читаем одни и те же факты»5. Или: 
«Действительность нема, она ничего не говорит о себе. Мы говорим за нее»6. 
Различие между действительностью и выводами о ней органов чувств для Кастанеды 
состоит не в ошибочном функционировании последних, а в промежуточной ступени 
между объективной данностью мироздания и органами чувств, называемой автором 
                                                
1 См.: Кастанеда К. Искусство сновидения//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 
2002.  С. 498. 
2 Там же. 
3 Кастанеда К. Сказки о силе//Сказки о силе. Второе кольцо силы. Дар Орла. М., К., 2002.  С. 21.  
4 Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002.  С. 44-45. 
5 Джемс. Прагматизм. СПб., 1910. С. 150. 
6 Там же. 
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«описанием мира». Описание мира способствует восприятию реальности в форме 
отдельных материальных предметов: «…в мире нет отдельных объектов, которые 
существуют сами по себе, хотя мы, сообразно своему опыту, воспринимаем наш мир 
как мир предметов и явлений. На самом же деле мира отдельных объектов и явлений 
не существует»1. Далее: «…Мы по своему произволу делим поток чувственного 
опыта на вещи»2. Джемс говорит о том, что нет реальности без ощущений, но ее 
конкретность и определенность исходит не от них, а от суждений или высказываниях 
о них, которые Джемс называет «истинами». Человек воспринимает действительность 
через систему истин, которые он сам и создает. Для Кастанеды это описание мира 
происходит из социальной природы человека. Согласно Кастанеде, убежденность 
человека в существовании мира в виде отдельных конкретных материальных 
предметов состоит в социальной основе восприятия, которая ограничивает объем 
возможного восприятия: «…мы обрабатываем результаты восприятия, подгоняя их 
под определенный шаблон. Этот шаблон и есть социально значимая часть 
восприятия, которую надлежит выделить и изолировать»3. Изолирование социально 
обусловленного шаблона восприятия необходимо для возможности 
непосредственного восприятия действительности. 

Однако искаженная описанием мира действительность выполняет определенную 
функцию. «Представление о плотном мире, - пишет Кастанеда, - лишь облегчает наше 
путешествие на земле, это описание, созданное нами для удобства, но не более. 
Однако наш разум забывает об этом, и мы сами себя заключаем в заколдованный 
круг, из которого редко вырываемся в течение жизни»4. 

Таким образом, представления Кастанеды об устройстве мироздания являются 
идеалистическими. Источником бытия выступает нематериальная сила, имеющая 
личностное начало, которую Кастанеда наделяет зооморфными качествами и 
называет Орлом, который, имея в себе направляющую силу в качестве намерения, 
создает мир посредством проистекающих их него эманаций, нематериальных 
образований, обладающих энергетической природой и наличием самосознания. 
Сгруппированными в определенные комплексы (большими полосами эманаций), 
которых бесконечное множество, наша планета представлена сорока восьмью типами 
организации, среди которых восемь производят обладающих сознанием существ и 
только одна является органической полосой, содержащей в себе растительный, 
животный миры и человека. В силу существенных отличий между эманациями 
органической и неорганической полос большинство индивидов не воспринимают 
неорганических существ. 

Согласно воззрениям Кастанеды, воспринимаемая индивидом реальность не 
является истинной, так как между объективным миром и отражением его в сознании 
человека существует описание мира, существование которого обусловлено 
социальной организацией человека. 

 
 
 
 

                                                
1 Кастанеда К. Огонь изнутри//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002.. С. 40-41. 
2 Джемс. Прагматизм. СПб., 1910. С. 155. 
3 Кастанеда К. Искусство сновидения//Огонь изнутри. Сила безмолвия. Искусство сновидения. М., К., 2002.  С. 
496-497. 
4 Кастанеда К. Сказки о силе//Сказки о силе. Второе кольцо силы. Дар Орла. М., К., 2002.  С. 84. 
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МАРКСИЗМ КАК СИСТЕМА: ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ (ПО 
МАТЕРИАЛАМ КНИГИ Ж. ДЕРРИДА) 

Кошелев С.С. 
аспирант ОГУ, Орел 

 
Жака Деррида, безусловно, можно назвать авторитетом западноевропейской 

философии второй половины ХХ века. Философа не относят к неомарксистам, 
поскольку его исследования находятся в области постмодерна. Сам Жак Деррида 
считал себя продолжателем и критиком идей Хайдеггера и Фрейда, но как видно из 
его работ, Маркс также повлиял и оставил свой след в его творчестве. Марксизм как 
философское направление и его проблематика исследуется им в книгах «Маркс и 
сыновья», а также «Призраки Маркса». Подробному анализу последней посвящена 
данная статья. Первоначально Жак Деррида под таким названием изложил доклад на 
конференции в Калифорнийском университете в апреле 1993 г, после чего в 1994 
году, была опубликована его книга «Призраки Маркса». Для российского читателя  
данная работа по сей день является одной из самых интересных, поскольку 
единственная публикация перевода книги Деррида произошла относительно недавно, 
в 2006 году, и совсем скромным тиражом, тем самым став букинистической 
редкостью. 

Анализируя содержание книги, следует сказать, что Деррида не просто 
рассматривает произведения Маркса, он использует другие литературные 
вкрапления. Автор обращается к У. Шекспиру, П. Валери, Ф. Фукуяме, Бланшо. 
Главная мысль данной книги заложена в самом названии, она обращена к посмертной 
судьбе самого Маркса и созданного им учения, и, следовательно, к проблемам 
посмертного бытования вообще. Деррида обращается к теме жизни и смерти, теме 
призраков, фантомов, духов. «Призраки Маркса», рассматриваемые через призму 
увлечения марксизмом молодого Деррида, вызвали резонанс в обществе, поскольку 
ее публикация произошла во время кризиса марксизма в связи с распадом ряда 
государственных систем. Сам автор говорит о необходимости создания новой 
общности интеллектуалов, которую он называет в «Призраках Маркса» «Новым 
Интернационалом»1. 

В самом начале книги Деррида заявляет о важнейшей задаче своего анализа – 
прояснении взаимоотношений философии и жизни. Говоря о жизни, автор приходит к  
выводу,  что ей нельзя научиться, поскольку она не предполагает самообразования. 
Если же данная необходимость имеется, то для этого можно использовать смерть или 
другую, пограничную ситуацию. Тема другой ситуации, или как Деррида ее называет 
– тема другого, одна из центральных проблем в его произведении. Философ считает, 
что другим можно назвать того кто уже мертв, кого нет, кто уже призрак. Деррида 
дает характеристику призраку, отмечая что проникая в нашу жизнь, призрак 
присутствует в ней, но он не существует. Этот другой, проявляет себя в разных 
измерениях нашей жизни, являющихся одновременно гранями призрачного 
несуществования. «Пересечение» с призраками становится возможным для живых, 
потому что в определенном смысле все живущие люди, – призраки по отношению к 
присутствию.  

                                                
1 Деррида Ж.. Призраки Маркса./ Пер. с франц. Б. Скуратова под ред. Д. Новикова. М.: Logos-аltera, 2006. – С. 
45 
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Пребывание в таком иллюзионном, фантомном мире ставит нас вне  
пространства и времени реального мира, вводит в пространство и время призраков. 
Время призраков – это «всегда-уже-прошедшее-в-проекциях-будущего». Раскрывая 
это понятие, философ описывает его как, диахронии, времени призраков, или 
«ахрония» их-бытования, а пространство призраков как следы следов присутствия.1 
Направление эволюции – это смерть, направляющаяся к жизни. Деррида уточняет, 
что смерть должна присутствовать в обычной повседневной жизни человека, 
призраки же являются гарантом этого присутствия. Поскольку основной задачей 
Деррида является рассмотрение призраков Маркса то он, предлагает провести анализ 
всех возможных толкований, определяя призраки, преследовавшие Маркса, призраки, 
порожденные Марксом, призраки самого марксизма, целое общество, в котором 
утвердился марксизм которое, представляет собой скопление призраков и призраки, 
распространяемые этим обществом по всему миру.  

Деррида усматривает особое сходство «призрака коммунизма», ходящего по 
Европе в «Манифесте Коммунистической партии» К. Маркса и Ф. Энгельса с  
«Гамлетом» У. Шекспира, где определенную роль занимают призраки и видения. Как 
замечает Деррида, Маркс искал вдохновения в «его безудержной театрализации».2 
Чтобы точно проанализировать призрак, Деррида в своей книге подробно исследует 
тексты Поля Валери, выявляя этим три вещи, на которые разлагается призрак, – 
оплакивание, язык и работа. Исследователи творчества Жака Деррида, Грицанов А. и 
Гурко Е. характеризуют эти три вещи следующим образом: «Оплакивание 
представляет собой попытку онтологизировать останки, сделать их присутствующими. 
Язык упомянут здесь Деррида потому, что только язык позволяет говорить о призраках 
в аспекте их универсальности, доступности индивидуальных перцепций коммуникации 
с другими. И, наконец, работа, которая поставлена в этот ряд потому, что призрак, как 
это ни покажется странным, производит массу трансформаций практически во всех 
ситуациях человеческого существования, трансформаций, неподвластных никому и 
ничему другому».3  

В своей книге автор вводит новое обозначение призраков, он отождествляет их 
с понятием дух, считая, что данный термин, наиболее близок для западноевропейской 
культуры, и если и оспорим, то скорее учеными и философами, которые отмечают его 
трудность восприятия. Здесь Деррида опять проводит параллель с шекспировским 
«Гамлетом», где  Марсилио говорит о неспособности ученых мужей видеть призраки. 
Автор видит заслугу Маркса в том, что являясь ученым и философом, он видел 
призраков и верил в них. Обращение Маркса для всей западной цивилизации, состоит 
в том, что «марксизм не просто верил в призраков, но наделил их реальным 
существованием в культурной химере социалистического государства. Еще один урок 
спектрологии, марксизм преподносит интеллектуалам сейчас, когда возвращается в 
свою прежнюю позицию культурного призрака, не изучать или даже не видеть 
который теперь, после того как он доказал свою способность превращать целые 
культуры в призраки, уже просто непростительно».4 Далее Деррида утверждает что, 
все то, что мы привыкли говорить о конце истории, философии, человека, культуре и 

                                                
1 Деррида Ж.. Призраки Маркса./ Пер. с франц. Б. Скуратова под ред. Д. Новикова. М.: Logos-аltera, 2006. –.С. 
54-55. 
2 Там же. С. 58. 
3 Грицанов А.А., Гурко Е.Н. Жак Деррида.(Мыслители XX столетия). Мн.: Книжный Дом, 2008. – С.107. 
4 Деррида Ж.. Призраки Маркса./ Пер. с франц. Б. Скуратова под ред. Д. Новикова. М.: Logos-аltera, 2006. – С. 
116 
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то, что автор называет «апокалиптическим тоном в философии»1, было внесено в 
философию, по сути, марксизмом.  

Призраки Маркса, как отмечает Деррида, особо проявились в нашей эпохе 
погребений, когда смерть стала привычным и обыденным событием, они приучили 
культуру к мысли о надвигающейся катастрофе, и сделали шекспировское 
предсказание о сдвиге времени со своей оси, культурной реальностью нашего 
существования. Новая эра наступает, согласно Деррида, из-за того что 
существовавший социальный строй XIX века нельзя было считать истинным, а 
следовательно реально существующим. Гегелевская диалектика с её каноном: «все 
действительное разумно, все разумное действительно» заменяется марксистским: 
«неразумное не существует, точнее, его существование неистинно, и потому может и 
должно быть прекращено».2 Эта смена философских систем, коренным образом 
определила размах проекта уничтожения целого общества, равного которому, 
история человечества не знала.  

В «Призраках Маркса» Деррида отмечает, что этот проект вовлек в себя 
практически всех живших, живущих, и тех, кто еще не родился, на многие поколения 
вперед. Парадоксальность заключается в материалистической составляющей 
марксизма, ведь этот проект разворачивался в сфере духов, призраков, видений и 
кошмаров. И хотя этот проект начинался как путешествие призрака бродящего по 
Европе, он был призван осуществить первый реальный философский проект в 
истории западной культуры. Об этом четко заявлено в одиннадцатом тезисе о 
Фейербахе: «Философы только объясняли мир, изменить его – вот в чем задача 
философии».3 

Жак Деррида отмечает, что Маркс собирался изменить картину, которая, по его 
мнению, не могла называться истинным существованием, картину наполненную 
множеством призраков, основным из которых были деньги. Хотя Маркс верил в 
возможность смены прошлого, капиталистического общества, на новое, 
коммунистическое, путем революции, он не мог в полной мере знать сроки ее 
реализации и осознать ее последствия. Подтверждая вышесказанное, автор говорит, – 
«Коммунизм всегда был и остается призрачным, он все еще наступает, он всегда в 
будущем. …Призрак, о котором говорил Маркс тогда, в «Манифесте», не имел 
реального бытования, не бытийствовал. Он еще не наступил. Но он никогда и не 
наступит. Ибо у призрака, нет и не может быть реального бытия, Dasein. Нет у него и 
смерти – призрак никогда не умирает, ибо он всегда возвращается к живым».4  

Автор книги называет коммунизм призраком, фантомом, который стремился 
увлечь живых людей в утопию, в совершенную жизнь, которая на самом деле 
представляет собой смерть. Коммунизм был той идеей, которую боялись, той 
идеологией, из-за которой гибли многие люди в истории. Деррида отмечает: «Нет 
ничего ревизионистского в интерпретации генезиса тоталитаризма как взаимных 
реакций страха и боязни призрака коммунизма».5 Конечно, история не знает 
сослагательного наклонения, и мы не можем сказать, чтобы было, если бы призрак 
коммунизма не существовал в ХХ веке, но бесспорно история была бы совершенно 
                                                
1 Там же. С. 132. 
2 Грицанов А.А., Гурко Е.Н. Жак Деррида. (Мыслители XX столетия). Мн.: Книжный Дом, 2008. – С. 239-240 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Тезисы о Фейербахе. Собрание сочинений. Т. 3,  М.: Издательство политической 
литературы, 1955. – С.4 
4 Деррида Ж.. Призраки Маркса./ Пер. с франц. Б. Скуратова под ред. Д. Новикова. М.: Logos-аltera, 2006. – С. 
178 
5 Там же. С. 187 
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другой. Но поскольку утопия коммунистического призрака  все еще занимает в умах 
многих людей значительное место, то многие проблемы социального плана будут 
тревожить нас и наше общество и дальше.  

К. Маркс, предвидел ожидающее нас тревожное будущее придуманного им 
призрака. Гурко Е. и Грицанов А., в своей книге так комментируют слова Деррида, о 
философии Маркса: «Его «Капитал» посвящен анализу химер и иллюзорных трюков 
капиталистической экономики товарного фетишизма; в «Немецкой идеологии» речь 
идет почти исключительно о призраках и видениях, обуревавших, правда, Макса 
Штирнера, но присущих, как показывает Деррида в своем скрупулезном анализе, и 
самому Марксу; то же самое можно сказать и о «18 брюмера Луи Бонапарта»».1  

При детальном рассмотрении идеи Маркса, нельзя не согласиться с автором 
книги в том, что автор призрака коммунизма не является первооткрывателем, ибо 
традиция отождествления образа с призраком зародилась еще  в античности, в 
платонизме. (Это идея раскрывается в диалогах Платона «Федр» и «Тимей»). 
Призраками в античности называли души умерших людей, которые преследуют живых 
с целью получения их тел, но тела живых, как говорит автор вслед за Платоном, более 
низкого онтологического уровня. Ж. Деррида, в своей книге, делает попытку провести 
параллель между античной, платонической и современной, марксистской философией. 
«Деррида предпринимает чрезвычайно интересную и очень сложную для понимания 
попытку проследить, как эта платоническая стратегия проявляется в марксовом анализе 
товарного фетишизма. Нечто схожее по механизму Деррида обнаруживает и в 
«Немецкой идеологии», и в «18 брюмера»».2  

Автор рассматривает марксистские взгляды, обращаясь к метафорам зеркала и 
светильника. Сквозь призму зеркальности Деррида доказывает, что призраки 
невидимы, не отражаемы зеркалом, а, следовательно, необходимо признать их 
обманчивыми видениями человеческого сознания, никак не соотносимыми с 
объективной реальностью. Метафора светильника  ассоциируется со светом 
человеческого разума, который несет объективное знание и его реальное 
отображение, раскрывающееся в образах мира. Жак Деррида признает материализм 
ограниченным, поскольку в нем всегда будут противопоставляться сознание и 
материя, и никогда вопрос первичности сознания не будет решен в его пользу. Что же 
касается призраков сознания, то они принадлежат только ему самому.  

Подводя черту, надо сказать, что Деррида критикует Маркса не за то, что тот 
не смог, полностью раскрыть иллюзорность призраков, по мнению автора книги, 
раскрыть ее полностью не имеется возможным, но за то, что Маркс решил, что он 
справился в своем творчестве с этой проблемой и тем самым многих своих 
сторонников тоже убедил в этом. Результатом этого заблуждения Маркса и его 
сторонников, явилась попытка идеализировать наше общество и воплотить эту 
идеализацию в жизнь без призраков. В результате наше общество «попало в плен» 
идолов и фетишей, которые явились венцом этой социальной трагедии. «Мы должны 
учиться говорить с призраками и слушать их, если хотим научиться тому, чему 
марксизм считал возможным научить нас, – жизни. Призраки всегда здесь, всегда с 
нами, даже если они уже не с нами или еще не здесь».3  

Завершая вышеизложенное, можно выделить два момента, развиваемые 
Деррида в «Призраках Маркса». Первым является представление о конце западной 

                                                
1 Грицанов А.А., Гурко Е.Н. Жак Деррида. (Мыслители XX столетия). Мн.: Книжный Дом, 2008. – С. 243 
2 Там же. 
3 Там же. С. 267 
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философии и развенчание представлений классической культурной традиции, а 
вторым, – поиск в марксистской философии новой философской направляющей. И 
поскольку смена философских систем грядет непременно, то сама сущность 
философствования должна быть радикально пересмотрена, на смену старой системе 
должна родится новая, с новыми способами функционирования. Все это проявляет 
фундаментальную сущность марксистской философии, которая хоть и не является 
совершенной, но в полной мере может быть фундаментом для нового общественного 
устройства.  
 
 

АНОМИЯ КАК КАТЕГОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
Гладков О.Б. 

аспирант, ОГАУ, Орел 
 

Для более глубокого исследования негативных проявлений общественной 
жизни таких как девиантное поведение, безнравственность, беззаконие, отвержение 
общественных ценностей и норм и замена их новыми, необходим системный подход, 
с помощью которого можно выявить предпосылки и причины возникновения этих 
проявлений, а также их особенности в конкретной культурной среде. Нарастание 
указанных проявлений свидетельствует о том, что общество находится в состоянии 
аномии. Аномия – категория социальной философии. Она является необходимой для 
изучения современного общества, социальных процессов, социальных изменений, 
отклоняющегося поведения. 

Изучение аномии было начато Э. Дюркгеймом. Он вводит термин “аномия” в 
90-е годы XIX века. Аномия характеризуется распадом системы нравственных 
ценностей, а также нарушением взаимозависимости между участниками трудовых 
отношений. Отсутствие солидарности в обществе, отсутствие контроля, разрушение 
правовых и моральных норм, девиации ведут к состоянию аномии. Дюркгейм 
считает, что право воспроизводит главные формы социальной солидарности. И в 
результате разделения труда формируется система прав и обязанностей индивида, 
позволяющая внести регламентацию и субординацию в трудовые отношения. Также 
необходимо культурное единство, наличие в обществе идеалов, к которым стремится 
индивид, его вовлеченность в общественные отношения1. Исследование аномии было 
продолжено Р. Мертоном. Пока индивиды придерживаются тех или других 
ограничений, получают удовлетворение от достижения целей  законными способами, в 
обществе сохраняется равновесие. По мере размывания институциональных норм 
общество становится нестабильным, и в нем появляется аномия или безнормность. 
Мертон рассматривает типы приспособления индивидов в обществе, которые имеют 
определенную культуру. На основе этого он выявляет культурное и социальное 
происхождение различных разрядов и типов отклоняющегося поведения. Мертон 
выделяет показатели аномии для использования категории аномии в эмпирических 
исследованиях. Аномия – распад в культурной структуре, происходящий в особенности 
тогда, когда существует острое расхождение между культурными нормами и целями и 
социально структурированными возможностями членов групп действовать в 
соответствии с данными нормами культуры2. 

                                                
1 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда // Западноевропейская социология XIX - 
начала ХХ веков. М., 1996. с 256 – 292. 
2 Роберт  Мертон. Социальная теория и социальная структура. М., 2006. с. 243-322. 
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Необходимо отметить, что аномия – это состояние общественной системы, 
которая переживает социокультурный кризис, при этом в ней наблюдается рост 
преступности, разгул насилия и иррационализация общественного сознания. Идет 
формирование аномичного человека, у которого подорваны корни его морали и 
нравственности, он готов изменять, преобразовывать и даже уничтожать 
существующие нормы и ценности, попадает под влияние девиантной субкультуры и 
попросту может выпасть из социальных связей и взаимоотношений. 

Формой проявления аномии в обществе является девиантное поведение. Оно 
угрожает стабильности общества, его динамичному развитию, характеризуется 
нарушением не только моральных, нравственных и правовых норм, но и совершением 
общественно опасных поступков. Именно отдельно взятый индивид  совершает 
противоправные поступки, организует преступные группы, вовлекается в 
организованные преступные сообщества. Причинами преступности выступают: 
экономический кризис, политическая нестабильность, война, разрушение культурного 
единства общества, отсутствие контроля в обществе. Изучение девиантного поведения, 
начатое в работах Эмиля Дюркгейма, прежде всего в его классическом труде 
“Самоубийство: социологический этюд” (1897), и созданной  им концепции аномии, 
которая легла в основание современных работ по девиации. В XX веке выделилось 
три основных направления разработки проблематики девиантного поведения. Во-
первых, тема социальных  отклонений   присутствует   в   трудах   теоретиков   
социологии (М. Вебер, П. Сорокин, Т. Парсонс и др.). Второе направление – 
исследование проблемы, осуществляемое на стыке социологии и смежных   
дисциплин,   прежде   всего    права   (М. Хальбвакс,   У. Томас и Ф. Знанецкий). К 
этому направлению можно отнести труды в области теории конфликта (Л. Козер, Р. 
Дарендорф), психоанализа и социальной этологии. Наконец, в-третьих, складывается 
собственно  социология девиантного поведения как относительно самостоятельная 
специальная (частная) социологическая теория. Она зародилась в недрах 
структурного функционализма (Т. Парсонс, Р. Мертон)1. Угроза девиации возникла с 
появлением и становлением человеческого сообщества. Но в настоящее время эта 
проблема стала особенно актуальной. Она приобрела глобальный характер – это 
международный терроризм, торговля наркотиками, рост тоталитарных сект, рост 
организованных преступных структур. В России, которая пережила дважды в XX веке 
состояние аномии, остро стоит проблема коррупции, незаконного оборота 
наркотиков, незаконной торговли природными ресурсами, терроризма.  

Аномия изменяет социальную структуру общества. Возникает статусная 
несовместимость, пауперизация, маргинализация. Некоторые индивиды могут 
потерять свой социальный статус и перестать играть в обществе свою социальную 
роль, также может происходит обнищание части населения, что впоследствии может 
негативно сказаться на существующем в обществе социальном порядке, 
общественных нормах и ценностях. В этом случае будет наблюдаться отход от 
культурных целей и институциональных норм. Для общества, находящегося в 
состоянии аномии, важно четко формулировать культурные цели, способы их 
достижения, стараться обеспечить равный доступ индивидов к благам, по 
возможности сглаживать напряженные отношения между классами, стратами и 
социальными группами.  
                                                
1 Гилинский Я. И., Афанасьев В. С. Социология девиантного (отклоняющегося) поведения. СПб.:  Филиал  
Института социологии РАН, 1993. С. 11-14. 
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Вследствие аномии может возникнуть социокультурный кризис. В обществе 
идет разрушение идеалов, размываются ценности и нормы, появляется девиантная 
субкультура, которая может претендовать на роль культуры всего общества. 
Начинается эпоха мировоззренческих поисков, попытка найти пути выхода из этого 
кризиса. Российское общество находится в социокультурном кризисе. Его 
предпосылкой были трагические события XX века. Это Февральская и Октябрьская 
Социалистическая революции, Великая Отечественная война, распад СССР. Были 
разрушены старые нормы и ценности, а новые пока не сформированы. Массовая 
культура ведет ко всеобщей стандартизации, стиранию национальных, этнических 
различий, формирует единые цели и приоритеты. Российская культура переживает 
очень сложный период в своем историческом развитии. Особенно остро это 
проявилось в 90-е годы XX века на фоне массового обнищания большей части 
населения, неконтролируемого роста преступности, децентрализации, отсутствия 
четкого плана действий по пути преодоления сложившейся ситуации. Из этого 
следует, что нашему обществу надо осмыслить и все-таки понять важность данной 
проблемы, которая требует безотлагательного решения, поскольку от него зависит 
наше будущее.  

Кроме того, следствием аномии может выступить культурная изменчивость. 
Культурная изменчивость – свойство самообновления культуры, включая развитие, 
деградацию или десемантизацию  отдельных ее черт или целых комплексов. 
Причинами культурной изменчивости являются: 

 адаптация к изменившимся внешним условиям бытия сообществ; 
 необходимость разрешения накопившихся внутренних противоречий; 
 творческая инициатива отдельных личностей.  

Изменчивость может иметь прогрессивную направленность, а может быть и 
деградирующей. Последняя связана со снижением функциональной эффективности 
тех или иных объектов и структур. Десемантизация объекта есть утрата его 
первоначального смысла, перемена этого смысла или переинтерпретация данного 
содержания объекта в общественном сознании. Преобладание статики над 
культурной динамикой неизбежно ведет к культурному застою. Культурный застой – 
это состояние длительной неизменности культуры, при которой резко 
ограничиваются или запрещаются нововведения. Нормы, ценности, способы дея-
тельности, идеалы воспроизводятся практически в неизменном виде. Общество 
“консервируется”, ограждаясь от внешних воздействий “китайской стеной” 
изоляционизма, а от внутренних изменений – при помощи жестокого контроля со 
стороны различных социальных институтов – государства, церкви, системы 
образования и т.д. В состоянии застоя культура может находиться на протяжении как 
короткого по историческим масштабам, так и длительного времени. Конечно, здесь 
происходят некоторые культурные изменения, однако они не выходят за рамки 
существующих культурных традиций. Тенденции к самоизоляции, консервации 
традиций и культурных норм проявляются прежде всего в маленьких, локальных 
этнических или религиозно-сектантских группах. До сих пор в тропической Африке 
или в южно-американских джунглях находят племена, не имеющие контактов с 
“большим миром” и остановившиеся в своем социальном и культурном развитии на 
уровне каменного века. Но в состоянии застоя могут оказаться и высокоразвитые 
цивилизации. Культурный застой неизменно ведет к деградации общества. 
Социокультурная деградация выражается в подмене сословного мышления или 
мышления устойчивых социальных групп с их определенными ценностными 
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ориентирами примитивизированным сознанием неклассических или негрупповых 
типов человеческих общностей. В этих условиях активны, как правило, низшие, 
люмпенизированные слои общества, объединенные в толпу. “Эффект толпы” 
исследовали еще Лебон, Тард и Сигеле, которые показали примитивный и даже 
патологический уровень психики всякой толпы и массы. Г. Тард считал, что толпа – 
это  негативное и активно действующее сплоченное множество индивидов. 
Критическое отношение личности к действительности, к происходящим событиям 
снижается. Толпа заряжена прежде всего разрушительной энергией против кого-либо, 
в ней преобладают примитивные реакции подражания и психического заражения. Эта 
имитационная реакция, как показал Б.Ф. Поршнев, присуща в первую очередь 
стадным животным и представляет атавизм у человека. Не всякие культурные 
изменения ведут к выходу из состояния культурного застоя. Культурная динамика – 
это всегда целостный, упорядоченный процесс, имеющий направленный характер. 
Его не следует путать с понятием “культурные изменения”, которые предполагают 
любые трансформации в культуре. Если брать историю развития общества, то 
культурная динамика может реализоваться в следующих основных видах: 
поступательно-линейном и циклическом. Циклические изменения отличаются, 
например, от эволюционных тем, что они повторимы. Если исследовать культурную 
динамику внутри общества, то можно говорить о возникновении культурных 
явлений, их распространении, функционировании1. 

Как было указано выше, вследствие аномии происходят изменения  не только в 
социальной сфере общества, но и в экономической, политической и духовной. Если 
рассматривать экономическую сферу жизни общества здесь может наблюдаться 
экономический кризис, безработица, дефицит товаров и услуг, неконтролируемый 
рост цен, инфляция, борьба за рынки сбыта.  В политической – политическая 
нестабильность, усилие борьбы за власть, что может проявляться в форме бунтов, 
мятежей, военных столкновений, разрушение вертикали власти на местах, 
децентрализации, безвластья. Особенно сильно может пострадать духовная сфера 
жизни общества – бездуховность, безнравственность, разрушение мировоззрения, 
иррационализация общественного сознания.  

Таким образом, аномия – является важной категорией социальной философии. 
Она многомерна, поскольку отражает многие аспекты социальной, политической 
экономической и духовной жизни. Это особенно важно для эмпирических 
исследований и теоретической систематизации полученных данных. Ее 
использование позволяет четко формулировать гипотезы, пути развития общества, 
прогнозировать динамику социальных процессов и явлений, сформировать более 
четкую картину социальной реальности. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Антология исследований культуры (раздел “Динамика культуры”). СПб., 1997. с. 343-499. 
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ВРЕМЯ - В ЭКЗИСТЕНЦИИ?  
(ИЛИ ВОСПОМИНАНИЯ О ПЕРВОМ ПРОЧТЕНИИ) 

Бокатюк Г.А. 
к.ф.н., доц., Красноярский государственный технологический университет, 

Красноярск 
 

«…И не успел Николай Иванович 
опомниться, как голая Гелла уже сидела за 
машинкой, а кот диктовал ей: 

-Сим удостоверяю, что представитель 
сего Николай Иванович провел упомянутую ночь 
на балу у сатаны, будучи привлечен туда в 
качестве перевозного средства…поставь, Гелла, 
скобку! В скобке пиши «боров». Подпись - 
Бегемот. - А число? - пискнул Николай Иванович  

Чисел не ставим, с числом бумага станет 
недействительной…»1 

Первое прочтение. Наверное, у каждого читателя оно свое, интимное? Добавим 
сюда же антураж советской эпохи: студенческое общежитие, избранный круг 
доверенных читателей самиздата (и, переиздата!), и конечно, кратчайший срок для 
прочтения – ночька-две. Вселенский масштаб происходящих событий, взгляд-видение 
и…невольное участие в которых уже с первых страниц образуют странное чувство: 
отсутствия опоры. Мировоззрению студента, воспитуемого исключительно на 
материалистическом понимании всего, что окружает, для полноценного прочтения 
образа постоянно не хватает опоры, ключика-критерия, используя который можно 
прочесть или, хотя бы запомнить происходящее. И только ближе к концу текста, на 
прочтении упомянутого выше фрагмента, «вдруг» возникает понимание: время (!) Его 
отсутствие и есть заветный ключик. Иначе говоря, проникнуть в происходящее, 
таинственное и коварное, можно(!) еще и еще раз – надо только предположить его 
(времени) « и н у ю » природу. Истина – доступна (!), надо только выбрать или 
…занять позицию…, а что-то можно всего-лишь принять на веру…?! К середине 
второго курса университета подобные «прорывы» в понимании окружающего были 
уже привычны, однако, весьма противное ощущение собственного убожества (в 
университетском образовании) обострилось с невиданной силой…  

 А что же само время?   
Его природа еще очень долго, в буквальном смысле, ускользает от понимания. 

На привычные вопросы «откуда – Это?», «что – Оно?», «где его начало, и где 
окончание»? Ответов, как и у Н.В.Гоголя, – нет! А если в твоем активе, кроме 
учебника, есть только предание о том, что конец времен наступит тогда, когда 
Мамрийский дуб, под кроной которого Аврааму было видение Создателя в виде трех 
ангелов, не даст ни одного зеленого листа?! Кстати, значительно позже, всего 
несколько лет назад, это впервые произошло2 

 Малозаметный и, практически нецитируемый, символ из Вечной книги 
человечества всего лишь подчеркивал уникальность бытия человека, единственного в 
этом мире существа, которому наглядно и зримо доступно знание о конечности его 

                                                
1Булгаков М.А. Мастер и Маргарита. – Избранные сочинения в трех томах, Москва – Санкт-Петербург, 
Литература-Кристалл, 1997, - т.2, с.595-596 
2 Библейская энциклопедия. – М.: ТЕРРА. - 1990. – с.449. 
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пути. Данная исключительность, интересная сама по себе, и, в то еще время, 
оказалась ущербной, поскольку само время здесь возникает или оказывается без 
начала.  И, действительно, – от чего, с какого момента течет время? И еще – о т ч е г 
о, то есть, с какого момента, развитие человека можно считать человеческим 
развитием? Вероятно, ли определить единицу развития аргументировано, то есть, 
логически отвечая на вопрос: возникает ли ОН (Человек) в результате развития 
Нравственной Идеи, или обнаруживает себя в Образе и процессе мышления? А, 
может быть, все дело в потенциальной прародительнице – в Обезьяне, однажды, безо 
всякой цели или умысла, подобравшей камень, и, тем самым, навсегда (без надежд на 
обнаружение или второе пришествие) покинувшей природу?  

Кстати, именно у нее, у матери Природы, человек и подсматривает первичные 
явления времени. И уже первый из сюрпризов заявляет о себе в самом неожиданном 
месте: если человеку, и только ему доступно понимание конечности пути, то именно 
он – человек, и создает время, в одном случае присваивая окружающей его среде 
последовательность интервалов, циклов, и их же соразмерность. А во втором – 
проживая (или преодолевая дистанции «от начала» или «до» конца – то есть 
соразмеривая) свои обращения к вечности, смерти или бессмертию. Изменение, или, 
что, то же, время, есть прежде всего позитивное достояние души. Его содержание – 
психологично. И все другие значения времени заимствуют свой смысл именно из 
этого - психологического1.  

В обозримой истории пути время дано человеку в повседневной практической 
деятельности и понимается им, исходя из обстоятельств и потребностей этой 
деятельности. На этой основе становится возможным теоретическое (абстрактное) 
понимание времени. Именно деятельность вызывает из небытия сначала концепцию 
времени-субстанции, существующей на равных с материей, а затем, концепцию 
времени – отношения (relatio). Еще позже время становится  необратимым, отражая 
невозможности возврата в прошлое. Фиксируя и воспроизводя поэтапное познание 
сущностей материального мира, время течет от прошлого через настоящее к 
будущему, и обратное его течение невозможно. Необратимость времени 
гипотетически «привязана» к необратимости протекания фундаментальных 
материальных процессов. Некоторые философы усматривают связь необратимости 
времени с необратимостью термодинамических процессов и с действием закона 
возрастания энтропии. В микрофизике необратимость времени увязывается с 
характером законов квантовой механики. Существуют также космологические 
подходы к обоснованию необратимости времени.  

Наиболее широкое распространение получила причинная концепция времени; 
ее сторонники считают, что при обратном течении времени причинная связь 
оказывается невозможной. Более того, опираясь и развивая традиции в понимании 
именно деятельности, К.Маркс и его многочисленные последователи, сочли 
возможным предпринять целенаправленное преобразование человека для безбедного 
проживания последнего в светлом будущем. Состоявшиеся в реалии преобразования 
человека оказались весьма условными, в связи с чем вся конструкция светлого 
будущего оказалась… несостоятельной. Справедливости ради надо заметить, что 
настойчивое внушение преимуществ познаваемого мира было характерным не только 
для марксистов. Почти вся классическая наука о мирах, окружающих человека, 
начиналась с того, что, не решая логической проблемы о сущности времени, изобрела 
(и, по сей день, изобретает!) свои способы его использования. Использования для 
                                                
1 Аскольдов Время и его преодоление // «На переломе. Философские дискуссии 20-х годов». М.,- 1990. - с. 400. 
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изучения движения, и, тем самым, относится к нему, как к любому другому 
природному явлению, доступному для логического анализа, но пока не затронутому 
таковым. А поскольку все природные явления имеют естественные причины (или 
причину), то и весьма причудливые явления времени могут быть абстрактно 
локализованы и описаны. Объективное время оказывается в основании 
многочисленных концепций причинности и, таким образом, весьма жестко 
закрепляется в качестве научной категории.  

Так, к примеру, В.И. Вернадский продлевает положение об источнике времени 
на весь живой мир. Время и пространство, по его версии, есть прерогатива жизни 
вообще и биосферы Земли, в частности. Бессознательное течение нашего 
собственного бытия имеет объективное значение потому, что вместе с человеком 
длятся все ныне живущие существа. Все известные ныне и различимые у времени 
черты или свойства совпадают со свойствами живого вещества. Здесь же образуется 
необратимость времени - видимо, первая из характеристик реального времени, 
доступная в понимании каждому, поскольку собственное бытие каждого или 
наблюдаемого нами живого организма никогда не повторяется, но - непрерывно 
обновляется, становится. Все состояния человека, и, значит, состояния других 
живых существ следуют одно за другим, никогда не возвращаясь к уже прожитому1. 
Однако, другие (иные) реальные события, достижения человечества в прошедших 
XIX и ХХ-ом столетии, высвобождение человека из непосредственно процесса 
производства, прорыв его в космическое пространство и стремление к установлению 
контактов с неземными цивилизациями, с необходимостью предопределили вывод и о 
том, что механистическое представление о времени, как средстве измерения 
движения перестает работать на понимание механизмов развития и времени самого 
человека.  

Движение и развитие применительно к человеку оказались 
непересекающимися по содержанию категориями. Если в первом случае время являет 
собой средство существования (или, опытного обнаружения) процесса, то во втором 
случае, – развитие, это, скорее всего, синоним изменения2. Как процесс, оно 
несимметрично во времени3 (хронологии?), причем несимметричность во времени 
обусловлена именно деятельностью4 человека и по содержанию пропорциональна 
последней. Следовательно, развивающийся человек, это человек, овладевающий 
деятельностью, для которого породившая его природа оказывается либо также 
вовлеченной в деятельность (и сущностной), либо не вовлеченной, но от того и не 
менее значимой5. Следовательно, социальная значимость, это, видимо, нечто иное, 
несводимое к индивидуальной значимости, и, не образуемое индивидуальными 
значениями при их суммировании?  

А далее последовал вывод, который, по нашему мнению, стал вторым 
сюрпризом специального тематического исследования времени: «… один из 
радикальных выводов философии начала ХХ века состоял в том, что принцип 
                                                
1 Аксенов Г.П. О реальности времени. М.: Институт истории, естествознания и техники РАН. - См. также - 
Причина времени – М., Москва, Эдиториал УРСС, 2000. - Аксенов Г.П. О причине времени // Вопросы 
философии. 1996, № 1, с. 42 - 50. 
2 Солопов Ф.Е. Движение и развитие. – Л.: Наука, 1974. – с.30-36. 
3 Аскин Я.Ф. Направление времени и временная структура процессов. – В кн.: Пространство, время, движение. 
– М.: Наука, 1971. – с.67. 
4 Лекторский В.А. Деятельностный подход: смерть или возрождение. – Вопросы философии, 2001, № 2. – с.56-
65. 
5 Дробницкий О.Г. Мир оживших предметов. Проблема ценности в марксистской философии. – М.: 
Политиздат, 1967. –с.198-26. 
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развития вообще не может быть объективирован ни на одном конкретном объекте 
(или группе объектов). Это принцип-рамка, требование к мышлению. «Говоря о 
развитии, мы всегда примысливаем (или – при-действуем) некую ценность или, как 
минимум, «значимость», позволяющую в определенном (или не-определенном) 
состоянии угадать шаг… именно развития, а не деградации», - и далее, «…Взятые 
вне ценностного пространства процессы не могут быть идентифицированы как 
развитие или не-развитие с одинаковой степенью основательности. Развитие 
оказывается не предметом логики, а предметом самой что ни на есть 
фундаментальной. Констатация развития лежит на пересечении логического анализа 
процессов (своеобразной горизонтали) и аксиологической квалификации 
(вертикали)»1.  

Представленная версия оказалась удивительным образом созвучна с 
предположением Э.Кинканона о возможном отсутствии у человека какой-либо 
чувствительности к восприятию времени: «Я не оспариваю, – заявлял автор, – что 
мы не чувствуем время, но только наше чувство времени таково, что мы не можем 
знать, что это такое. <…>  Человеческие особи, не имеющие органа чувства времени, 
в состоянии отличить прошлое от будущего, но не в состоянии узнать, что создает 
разницу»2.  

Некоторые аргументы, названных авторов, нашли неожиданное, но - 
убедительное подтверждение и в реферате Е.В.Печенковой; анализируя множество 
имеющихся вариаций определения сущности времени, автор весьма резонно 
замечает, что все они – суть метафоры, то есть п е р е н е с е н и е смыслов. 
«Основная проблема изучения психологического времени в современной 
когнитивной психологии заключается, на наш взгляд, прежде всего, в том, что, во-
первых, происходит смешение физического и психологического аспектов времени в 
моделях психологического времени, и, во-вторых, понимание психологического 
времени остается механистическим, копируется с геометрической метафоры 
физического времени, в то время как активность человека при восприятии времени и 
построении психологической перспективы, в лучшем случае, констатируется, как 
явление, без попыток его объяснить, в худшем – игнорируется. Этим же, по-
видимому, объясняется, и безуспешность компьютерного моделирования восприятия 
времени человеком, поскольку творчество и психическая активность относятся к 
сфере явлений, принципиально не моделируемых»3.  

Опираясь на уже сказанное, во-первых, вполне правомерно предположить, что 
человек сначала навязывает природе свое восприятие Её же (!) естественных 
параметров (последовательностей и циклов), а затем, копируя и перенося аналогии 
смыслов (метафоры), «не утруждается» вторичной (обратной?) рефлексией 
происходящего и копирует природные образцы времени на себя в непревращенном 
виде? 

Во-вторых, уместным становится предположение и о еще непознанной природе 
собственно человеческого времени, ибо все образцы его, успешно работавшие на 
протяжении истории естествознания, еще не все, что можно сказать о времени? 

                                                
1 Щедровицкий П.Г. Искушение развитием. – Дискурс, 1997. – № 3-4, - В основу этой статьи был положен 
доклад, представленный П.Г. Щедровицким на конференции “Педагогика развития: возрастная динамика и 
ступени образования”, состоявшейся в Красноярске 24-26 апреля 1997 г. 
2 Kincanon, Eric. TIME AND SENSATION // Journal of Psychology, 00223980, May 2002, Vol.136, Issue 3. 
3 Печенкова Е.В. Философия времени в когнитивной науке. – М.: 2002. – 
http://virtualcoglab.cs.msu.su./html/time_EVR.html 
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Актуальными становятся и некоторые заявления И.Канта (того самого, с 
которым Воланд беседовал за завтраком о системе доказательств), по его версии 
время существует до всякого научного опыта, и содержится оно… в самом человеке! 
«Время есть не что иное, как форма внутреннего чувства, т.е. созерцания нас самих и 
нашего внутреннего состояния. В самом деле, время не может быть определением 
внешних явлений: оно не принадлежит ни к внешнему виду, ни к положению и т.п.; 
напротив, оно определяет отношение представлений в нашем внутреннем 
состоянии»… Всякий опыт жизни двойствен по природе: он представляет собой 
синтез внешних движений с категориями времени и пространства, вносимыми из 
доопытного внутреннего мира человека. Время и пространство принадлежит "не 
самим предметам, а только субъекту, который их созерцает»1.  

Явление времени, по Канту, возникает вместе со способом его обнаружения. 
Кантовские формы относятся, по сути дела, к нашим ощущениям. Они следуют одно 
за другим, непрерывно, «в затылок друг другу», как солдаты в колонне. Ощущениями 
внутренней жизни время формируется. А переживается Оно интуитивно!! 
Переживается не как нечто постороннее, но создается этими ощущениями, 
спонтанным течением жизни, но не сознательным усилием ума. Таким образом, 
внутренний мир не длится во времени, а длит время, организует его течение2.  

С момента написанных и многократно прочитанных цитат их кантовского 
наследия в философии XIX-XX столетий не было ни одного критического заявления, 
опровергавшего сказанное. Напротив, уже в начале ХХ-го столетия на страницах в 
энциклопедии, пережившей всех своих авторов на весьма длительный срок, Вл. 
Соловьев подчеркивает, что в качестве основного условия всякого конечного 
существования время не допускает ни эмпирического объяснения происхождения, ни 
рационального определения его сущности. Формы времени существуют «с самого 
начала сознания… и поэтому психологическое исследование времени имеет дело 
только с представлением времени и оценкой его»3. 

Примерно в тот же период А.-Н. Уайтхед, определяя понимание явлений и 
природу времени, исходно подчеркнул взаимосвязь двух миров Вселенной – Мира 
деятельности и Мира ценностей. Взятый по отдельности каждый из них – не более 
чем абстракция, в связи с чем, понимание времени «через деятельность» с 
необходимостью предполагает исследование его аксиологической природы4.  

Однако, возникшее затем обилие версий, справедливо названное 
«переоткрытием времени»5, добавило в арсенал классической философской 
рефлексии совсем немногое: человек современной цивилизации, по-видимому, 
сначала присваивает окружающей природе уже известную ему соразмерность, а 
затем, предпринимая значительные духовные усилия, п е р е ж и в а е т возникающие 

                                                
1 Кант Иммануил «О форме и принципах чувственно воспринимаемого и интеллигибельного мира». 
Диссертация. - Кант И. О форме и принципах чувственно воспринимаемого и умопостигаемого мира. // Соч., т. 
2, М., 1964. - См. также Гайденко П.П. Проблема времени у Канта: время как априорная форма чувственности и 
вневременность вещей в себе \\ Вопросы философии. 2003, № 9. - с. 134 - 150. 
2 Аксенов Г.П. О реальности времени. М.: Институт истории, естествознания и техники РАН. - См. также - 
Причина времени – М., Москва, Эдиториал УРСС, 2000. - Аксенов Г.П. О причине времени // Вопросы 
философии. 1996, № 1, с. 42 - 50. 
3 Соловьев Вл.С. Время. - Брокгауз Ф.А., Эфрон И.А. Энциклопедический словарь, - Conversations-Lexicon», - 
под общей редакцией профессора И. Е. Андреевского. – СПб. - 1890-1907. - http://www.bia-news.ru/news/58416 
4 Уайтхед А. Избранные работы по философии: Пер. с англ./Сост. И.Т.Касавин: Общ. ред. и вступ.сл. 
М.А.Киселя. – М.: Прогресс,1990. – 285 с. 
5 Можейко М.А. переоткрытие времени. - Всемирная энциклопедия. Философия. ХХ век / Главн.науч.ред. и 
сост. – А.А.Грицанов – М.АСТ. – Мн.: Харвест, Современный литератор, 2002. – с.556-558. 
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диссонансы и приводит в соответствие с Природой и Вечностью собственный 
внутренний мир. В данном процессе, по версии Н.А.Бердяева, у времени 
обнаруживается доброе и злое начала, смертоносное и истребляющее. Будущее есть 
убийца прошлого и настоящего. Будущее пожирает прошлое для того, чтобы потом 
превратиться в такое же прошлое, которое в свою очередь будет пожираемо 
последующим будущим. Такое рассуждение, полагает автор, должно быть включено 
в более широкую концепцию, в которой выявляется разрыв конечного с выходом в 
вечность. Христианское учение открывает эту вечность. С этой точки зрения, по Н.А. 
Бердяеву, исторический процесс имеет двойственную природу: он что-то истребляет, 
но, с другой стороны, сохраняет. В мире действует истинное время, в котором нет 
разрыва между прошлым, настоящим и будущим, время ноуменальное, а не 
феноменальное1. И, следовательно, как изучение, так и элементарное 
самоопределение во времени - предмет индивидуальных предпочтений и выбора? 
Вспомним, герои Мастера, ведомые Воландом, не испытывают затруднений в 
перемещениях по мирам (пространству) и эпохам, ибо главный нравственный выбор – 
света или тьмы для них когда-то уже состоялся… 

Время, по-видимому, имеет аксиологическую природу. Современный человек, 
воспринимая физическую последовательность явлений, использует прием 
квантования, или преобразования состоявшихся восприятий сообразно 
индивидуальной шкале, основу которой образуют ценности2. Время людей 
экзистенциально, постольку одним из универсальных способов преобразования 
является переживание. Это особый вид духовной деятельности, «субъективное, 
пристрастное, отражение, причем отражение не окружающего предметного мира 
самого по себе, а мира, взятого в отношении к субъекту, с точки зрения 
предоставляемых им (миром) возможностей удовлетворения актуальных мотивов и 
потребностей субъекта»3. В отличие от рефлексии, которая, как способ, опирается на 
логические построения, процедура переживания не представлена человеку в 
наблюдении. Возникновение или «обретение» ценностей одномоментно не 
фиксируется, как это имеет место в процессе «получения» знаний, и, следовательно, в 
индивидуальном опыте ценности возникают «как бы» ниоткуда4. 

В ближайшие два-три десятилетия, когда сообщество живущих на Земле 
откроет себе пути в долгожительство и бессмертие, когда установятся связи с 
инопланетными цивилизациями, современное понимание времени в экзистенции, 
вероятно, уже не будет пугать ученых своей загадочностью. По нашему мнению, для 
этого потребуется, как минимум, новая методология науки о человеке, а пока все 
сказанное выше будет существовать сообразно индивидуальности, ибо «каждому – по 
вере его». 

 
 
 
 

                                                
1 Бердяев Н.А. Смысл истории. Опыт философии человеческой судьбы». - Париж, 1969. с. 78 — 92. 
2 Лисенкова В.П. Об особенностях отражения пространства и времени человеком //  Психологический журнал, - 
1981, т.2, № 1. – с.113-119. 
3 Василюк Ф.Е.Психология переживания (анализ преодоления критических ситуаций). – М.: Изд – во Моск. ун-
та, 1984. – 200 с. А также: Леонтьев Д.А. Ценность как междисциплинарное понятие: опыт многомерной 
реконструкции // Вопросы философии. 1996. № 4. С. 4-36 
4 Дробницкий О.Г. Мир оживших предметов. – М.: Политиздат, 1967. –с.198-26. – См. также - Докучаев И.И. 
Ценность и экзистенция. – СПб.: Наука,2009. – 595 с. 
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ХУДОЖЕСТВЕННАЯ РЕФЛЕКСИЯ СОВЕТСКОГО ДЕТСТВА  
КАК СПОСОБ ВОССТАНОВЛЕНИЯ ЕДИНОГО 

 КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА ПОКОЛЕНИЙ 
Шипова Г.А. 

соискатель, МГПУ, Москва 
 

 «Реальность 70-х – неподвижная и тяжелая. Все было фундаментально, на века. 
Вот стоит табачный ларек. Понятно, что он был таким еще при молодости моего отца 
и будет таким, когда я стану старым», – пишет Б.Д. Минаев в одной из своих статей, 
посвященной влиянию культуры конца прошлого века на современность1. 
Действительно, для родившихся в СССР то, что плавно должно было составить их 
будущее, стремительно стало историей. Рубеж советской и постсоветской 
действительности придал особую историческую чуткость поколению, которому 
довелось его пересечь. Конец ХХ – начало XXI века ознаменовался горячей 
общественной полемикой, связанной с рефлексией советского прошлого. Культурное 
пространство России, с одной стороны, обогатилось дореволюционными и 
«утаенными» произведениями, с другой, лишилось своих героев и «прописных 
истин»; претерпело неограниченное вторжение западной культуры. Устойчивые 
мифологемы советской действительности сменились целым калейдоскопом 
постсоветских мифологем. Плюрализм мнений и образов затрудняет наследование 
национального исторического опыта. «Разрушение прошлого или, скорее, социальных 
механизмов, связывающих современный опыт с опытом предыдущих поколений, – 
одно из самых типичных и тягостных явлений конца двадцатого века» – - пишет 
историк Э. Хобсбаум2. 

Для растущих вместе с веком, рефлексия прошлого наиболее активно 
осуществляется через СМИ и современное художественное пространство. Другие 
общественные институты играют значительно меньшую роль, чем в советский период. 
Семья и образование находятся в положении вынужденного агрессивного деления 
сферы влияния с массовой культурой. Без преувеличений можно сказать, что на 
данном этапе развития социума отсутствует единая направленная система воспитания, 
особенно в сфере послешкольного образования. Ослабление ведущей роли 
государства в воспитании ценностных ориентиров требует от молодежи 
самостоятельных усилий в овладении единым культурным контекстом, вне которого 
невозможен процесс развития этноса. Снижение интереса к предшествующим 
поколениям, ослабление чувства семейной принадлежности деформирует личностное 
самосознание: семья формирует образ личной самоидентичности через совместное 
формирование представлений о роде и воспоминаний о детстве3. 

Сегодня реабилитация единой культурной памяти поколений стала одной из 
интенций современной художественной литературы. Доказательством тому служит 
актуальность жанра автобиографии. История литературы показывает, что возрастание 
интереса к автобиографии сопровождает определенные социально – исторические 
вехи: требующими документирования были 30-е, 60-е, 90-е годы. Пики расцвета жанра 
связаны с повышением уровня общественного сознания в «дающей себя 

                                                
1 Минаев Б.Д. Возможен ли в России полноценный культурный андеграунд ?//Новая газета №45от 26 июня 
2008г. 
2 Цитируется по ст. А.Дмитриева Утешение историей// «НЛО», 2008, № 92.  
3 Нуркова В.В. Свершенное продолжается: Психология автобиографической памяти личности. – М.: Изд-во 
УРАО, 2000.- С.35. 
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почувствовать» исторической ситуации1. Материалом для выявления характерных 
черт автобиографического повествования послужили следующие произведения: 
повесть Б.Д. Минаева «Детство Лёвы» (2001), повесть П. Санаева «Похороните меня 
за плинтусом» (1996), повесть А. Грищенко «Вспять» (2004), повесть Н. Нусиновой 
«Приключение Джерика» (2008).  

Современная художественная автобиография, с точки зрения интенций 
повествователя, – своеобразный опыт преодоления конфликта культур на уровне 
индивидуального сознания. Детство является рефлексивной темой, так как многие 
молодые люди застали советское детство; личная память хранит его атрибуты, 
приобретшие характер специфических признаков детства, так как они более не 
сопровождают людей в повседневности. Тема детства смягчает предубеждение, 
выработанное осуждением прошлого с целью разнонаправленных политических 
манипуляций. Между тем, в автобиографии о детстве рельефно отражают дух 
времени, советское прошлое. Так, в повести П. Санаева «Похороните меня за 
плинтусом», более 15 лет владеющей вниманием читательской аудитории, 
изображается конец 70-х годов. Однако наследие второй мировой войны и сталинской 
эпохи, нанесшее психическое увечье родителям родителей, трагически отражается на 
судьбе маленького мальчика. «В руках тирана узник становится предателем»2: история 
Саши Савельева – история ребенка, живущего в семье, покалеченной и запуганной 
деспотизмом одного человека. Боль предательства, которое мальчик вынужден 
совершать по отношению к матери под давлением бабушки, остро ставит проблему 
нравственного выбора в условиях тоталитарных отношений. Нельзя сказать, что П. 
Санаев целенаправленно обращается в автобиографии к проблемам истории. Текст 
П.Санаева ставит не политический, а нравственные, общечеловеческие вопросы. 
Герои, погрузившие Сашино детство в «ад», прощены автором за счет его способности 
к осознанию неразделимости личного и исторического опыта, объемного 
исторического мышления и понимания связи между поколениями.  

Активное обращение к теме детства свидетельствует об адаптации 
«переходного» поколения к культуре индивидуальности. Герой – ребенок 
современной автобиографической повести изображен иначе, чем его сверстник в 
литературе советского периода. Канон ребенка – героя, борца, ребенка как части 
детского коллектива уступил место изображению ребенка в семье, замкнутого 
наблюдателя, мечтателя, в определенной мере, индивидуалиста. Особое внимание 
уделяется авторами детскому мировосприятию. Мотив неразграниченности между 
фантазией и реальностью воспринят из игровой литературы 90-х годов, страстно 
увлеченной преодолением дидактики и идеологии. Вдохновителями этой литературы 
были авангардисты 20-х годов XX века3. Предметом изображения в современных 
автобиографиях является внутренняя жизнь ребенка, эстетически привлекательный 
мир между логикой и поэзией. Авторы уделяют внимание детским страхам, тревогам; 
вопросам нравственного становления, взаимоотношения со взрослыми и, конечно, 
реалиям времени. Передавая характер времени через детский взгляд, автор свободно 
«управляет» политическим контекстом, делая его более легковесным, придавая 
эффект, часто, праздничной, незаурядной обстановки: «То я вдруг видел Юрия 
                                                
1 Бронская Л.И. Концепция личности в автобиографической прозе русского зарубежья первой половины XX 
века.( И.С. Шмелев, Б.К. Зайцев, М.А.Осоргин). – Ставрополь: Изд-во СГУ, 2001. – С.7-9. 
2  Гедройц С. Павел Синаев. Похороните меня за плинтусом: повесть. Леонид Добычин. Город Эн 
//«Звезда», № 2 за 2008 г. 
3 Арзамасцева И.Н. Детская литература: учебник для студентов высш.пед.учеб.заведений/ И.Н. Арзамасцева, 
С.А.Николаева.- 5-е изд.,испр. – М.: Издательский центр «Академия», 2008.- С.469-486. 
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Гагарина на корабле «Восток» - корабль, почему – то, прозрачный мягко летел над 
поверхностью земного шара, овеваемый всеми земными ветрами, а под ним плескался 
океан, и на суше жили простые мирные люди»1 – повесть Б.Д. Минаева «Детство 
Лёвы» отображает «приподнятое» чувство эпохи, характерное 60 - м годам.  

Хронотопами, чаще всего, являются исчезшие из современной жизни реалии: 
предметно – вещный мир. Благодаря одинаковости советского быта, он создает общую 
перцептивную базу воспоминаний для тех, кому меньше двадцати. 

Приемом современной художественной автобиографии является активное 
привлечение средств комического, также «унаследованного» из литературы начала 90-
х. Комическое обладает свойством универсальности: «всё можно рассматривать 
«серьёзно» и «комически»2. Большинство определений фиксирует, что комическое 
служит, прежде всего, социальным целям, через отражение несоответствия между 
реальностью и идеалом, сущим и должным общественной жизни личности,3 но, при 
этом, придавая содержанию привлекательную форму. Язык оживляет общение с 
читателем, вовлекает его в творчество, создает возможность сопереживания. Так, 
например, с юмором осмысливаются модели мышления, непроизвольно 
воспроизводимые детьми в связи с советским воспитанием. Современному читателю 
они кажутся наивными, подчеркнуто – детскими:  

…Видимо, задание было на самом деле такое: нарисовать чайник, чтобы его 
никто не мог узнать… Мрачные закопченные сосуды на белых ватманских листах 
увлекали меня в какие-то дебри фантазии.  

Я представлял себе черный закопченный чайник, который висит над костром, на 
суковатой палке. Вокруг сидят партизаны. Партизаны молчат. Сегодня у них был 
трудный день. Они минировали мости, заваливали дороги, сбивали самолеты, 
уничтожали технику и живую силу немецко-фашистских захватчиков. Теперь 
партизаны пьют чай из чайника и слушают сводку Совинформбюро.  

Чайник моего соседа почему-то походил на индейский. Я живо представил себе 
черный индейский чайник, который висит над костром на суковатой палке. Кругом 
горы, возможно, Кордильеры. Индейцы сидят молча. Сегодня у них был трудный 
день. Они пасли мустангов, охотились за косулями, строили вигвамы. Теперь индейцы 
пьют чай из чайника и молчат. Только вой волка доносится откуда-то издалека. и.т.д. 

В этом примере формы детской фантазии причудливо синтезируют советские 
модели прецедентных текстов для детей с детской городской субкультурой детства, не 
претерпевающей из поколения в поколение радикальных изменений. 

Увлекательные сюжеты, психологизм, применение языковых средств 
комического и других эстетических приемы стимулируют интерес молодого 
поколения, не испытывающего ностальгии. Автобиография от первого лица – 
результат социально - художественной работы памяти, перевод истории в личный 
план, более близкий для молодежи. Связь истории и биографии актуализирует тему 
семьи. Возвращение культурной памяти в форме автобиографии представляется 
наиболее приемлемым способом освоения прошлого детьми, подростками и 
юношеством. Данные лингвистического анализа показали, что тексты, определяющие 
своим потенциальным читателем среднего школьника, по своей коммуникативной 
структуре часто не вполне соответствуют заявленной адресации. Тексты содержат 

                                                
1 Здесь и далее цитируется по изд. Минаев Д.Б. Детство Левы: повесть в рассказах. М.: Заветная мечта,2008.-
320с. 
2 Большая Советская Энциклопедия, статья Л.Е. Пинского // http://bse.sci-lib.com. 
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несколько уровней «считывания»: сюжетный для младших школьников; 
психологический для подростков, на уровне репрезентации времени это тексты для 
«переходного» поколения. Однако разные уровни текста, в той или иной мере, 
считываются всеми возрастными группами. Таким образом, качественная литература, 
способная пробудить интерес и эстетическое сопереживание, может быть средством 
преодоления разрыва между поколениями в отношении к отечественной истории и 
культуре. Возможно, появление автобиографических произведений, свидетельствует о 
постепенном исчезновении постсоветского «вакуума» неполитического 
переосмысления культурного прошлого.  

 
                                                                       

ОСОБЕННОСТИ АНТИЧНОГО РАБСТВА 
 Линькова О.М.,  

аспирант, ОГАУ, Орел 
 

Рабство существует на протяжении тысячелетий. Социально-экономические 
предпосылки возникновения рабства сложились еще в процессе разложения 
первобытнообщинного строя. Но на данном этапе рабство обнаруживало себя в 
зачаточной, патриархальной форме. В античном мире патриархальное рабство 
достаточно быстро было преодолено, перейдя  в свою классическую форму. Особенно 
ярко  было выражено классическое рабство в Древней Греции и в Древнем Риме. Уже 
в «Гомеровский период» рабство в Древней Греции являлось установившимся 
фактом. «Рабство принизило там расы самые блестящие, оно поглотило поколения 
народов и героев», – пишет французский историк и политик  Анри Валлон1. Один из 
народов Греции – пеласги, – который в начале своей истории проявляет себя в блеске 
славы, исчезает, не оставляя после себя никаких видимых следов, сохраняясь только 
кое-где на окраинах греческого мира. Первые эллинские племена, которые сменяют 
этот народ, в свою очередь деградируют и смешиваются с его остатками под этим 
общим гнетом всеуравнивающего рабства.   

В древние времена ряд народов Греции считались первыми, кто  ввел в этой 
стране институт рабства: спартанцы с их системой крепостной зависимости, столь 
жестоко организованной ими в Лаконии; жители острова Хиоса, который был одним 
из первых рынков торговли рабами. Но первые следы организации рабства в Греции 
можно увидеть гораздо раньше и выявить рабство там, где его нельзя еще доказать 
прямыми фактами. Уже  у первых поселенцев Греции, родом из Азии, 
злоупотребление отцовской властью и применение насилия привело к тому, что  
рабство было узаконено  в самой семье и в роду. 

 Рабы, которыми уже владели, были первым источником, откуда пополнялось 
рабское население благодаря рождению, это было одно из следствий твердо 
установившихся принципов. Закон, который отнял у человека право распоряжаться 
самим собой, тем более не был расположен дать ему право распоряжаться своими 
детьми. Раб жил для своего господина, он работал, он наживал для него, и это 
состояние человека, нравственно изуродованного и низко  павшего, переходило и на 
его потомство со всеми ограничениями, которые из этого вытекали. Но, во всяком 
случае, этот источник  рабства не был наиболее мощным.  

Наиболее богатым источником, поставлявшим рабов, всегда был первичный 
источник рабства -  война и морской разбой. Но рабство было не только следствием 
                                                
1 Валлон А. История рабства в античном мире  Пер. с франц. Т 1-2. М. 1941. – С.8. 
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войны, часто оно было и ее причиной. Греки совершали набеги на поля, нападали на 
города, занимались морским разбоем, чтобы добыть пленников. Попадая во власть 
хозяина, рабы становились предметом собственности. Их оставляли у себя, их 
продавали, иногда на играх они являлись наградой победителю; в обыденной жизни 
они были предметом сделки, ими менялись или их дарили. Обмен или покупка были 
средствами добыть себе рабов для тех, которые сами не занимались разбоем или 
войной.  

Троянская война и наиболее древние войны греков по азиатскому и 
фракийскому побережьям дали им многочисленных пленников. Когда они основали 
колонии, то продолжали поддерживать прилив рабов за счет тех же местных жителей. 
Рабство для греков как результат войны казалось вполне законным; например, по 
словам Аристотеля, «сама война казалась законной при единственной цели – сделать 
побежденных рабами»1. Но, конечно, рабство и неволя находили свои жертвы не 
только среди «варваров». С Троянской войны до последних дней существования  
Древней Греции войны чаще всего происходили между греками; а побежденные  
становились рабами.  

Война пополняла ряды рабов, но с известными перерывами, а морской разбой 
содействовал этому более постоянно и непрерывно. Этот обычай, который в Греции 
предшествовал торговле и сопутствовал первым попыткам мореплавания, не 
прекратился даже тогда, когда сношения между народами стали более регулярными и 
цивилизация более широко распространенной; нужда в рабах, ставшая более 
значительной, стимулировала активность пиратов.  Пираты захватывали всех – и 
рабов и свободных. Но свободный ценился выше. Не столько принималось во 
внимание, каким достоинством или какой силой он обладал, сколько было важно, 
какая цена может быть предложена за его свободу из его личных средств. Морской 
разбой, хотя и был вне закона, имел свой законный способ действия: свободный 
гражданин, будучи продан, становился рабом того, кому он должен был возместить 
заплаченную за свой выкуп сумму. Это был поразительный закон, который, борясь с 
морскими разбойниками, в то же время покровительствовал их торговле под 
прикрытием подставного лица или укрывателя. В конце концов, пираты становились 
также и корсарами, и государства давали им каперские свидетельства на право 
похищения людей враждебного племени, если государства сами не посылали свои 
корабли для подобного рода разбойничьих набегов. 

Морской разбой проявлялся не только в этих формах и под этим прикрытием 
военных действий: он действовал в недрах самых городов при помощи хитрости и 
тайных средств. Люди, которым дали имя андраподистов («делателей рабов), 
похищали детей во время игр или на празднествах. 

Другим источником рабства была торговля. Этот источник пополнялся 
главным образом поступлениями из  греческих колоний. Сирия и области Малой 
Азии, Понт, Фригия, Лидия посылали целыми толпами рабов на их рынки. Фракия в 
некотором роде стала страной рабов, фракийцы, по словам Геродота, продавали 
иностранным купцам своих собственных детей. Египет точно так же доставлял в 
Грецию своих жителей в качестве рабов для черной работы и своих чернокожих – как 
рабов для роскоши.  Восточные рабы были наиболее ценимыми среди остальных 
варваров, но они в свою очередь уступали первое место другим – рабам греческого 
происхождения. Греки, сделавшие восточные народы своими данниками, сами в свою 
                                                
1 Доватур А.И. Рабство в Аттике в VI-V вв. до н.э. Л., 1980. – С.12. 
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очередь платили им ту же позорную дань своими детьми: именно к ним азиатские 
цари посылали приобретать себе рабов для своих удовольствий и празднеств. 
Пелопоннес давал гетер, Иония – музыкантш, вся Греция продавала молодых 
девушек, которые в качестве танцовщиц или флейтисток становились собственностью 
господина. 

Афины, которые выслеживали похитителей свободных людей, 
покровительствовали торговцам рабами всякий раз, когда они не могли выявить в их 
лице похитителей. Было запрещено обижать их под страхом исключения из граждан. 
Причина этого специального покровительства заключалась в тех выгодах, которые 
отсюда извлекало государство: торговля рабами была обложена крупным налогом.  

Итак, число рабов увеличивалось, главным образом, из свободных классов и 
насильственным путем. Добровольно никто не ставил себя в такое положение, 
исключая убийц, которые продавали себя в рабство, как будто бы с отказом от 
свободы они совлекали с себя прежнего человека и очищались от греха. 
Подтверждение этим фактам мы можем встретить и в мифах Древней Греции. 
Например, «…Аполлон был рабом у Адмета, чтобы очиститься от убийства 
Пифона»1.  

Всех рабов в Древней Греции можно разделить на 2 группы: рабы для труда и 
рабы для удовольствия. 

Рабы  для труда выполняли все работы и в домашней жизни, и на полях. В 
деревне их заботам были предоставлены как уход за различными видами культур, так 
и охрана стад. Зрелый возраст считался наиболее подходящим для раба, занятого 
обработкой земли, пастухи же  выбирались среди молодых рабов, наиболее сильных и 
энергичных. Старики обыкновенно сохранялись для более легких домашних работ. 
Женщины-рабыни  несли  все самые тяжелые работы по дому.  

Рабское положение несло с собой для женщины еще и другие обязанности. 
Купленные или взятые в плен, рабыни для удовольствий  не имели права отказаться 
разделять ложе со своим господином. Однако сыновья, которых они рожали своим 
хозяевам, были свободными. Но, тем не менее, это происхождение накладывало на 
них некоторого рода пятно и было причиной более низкого положения, чтобы 
защитить их при нанесении ущерба их интересам, требовался весь авторитет отца 
или, в случае его смерти, покровительство человека почтенных лет и внушающей 
уважение силы.  

В героический период в Греции выявляется еще небольшое количество рабов, в 
следующий же период рамки рабства значительно расширяются и ведут  к замене 
прежнего, более мягкого рабства более суровым и жестоким господством.  

По мере распространения рабства под властью народов, особенно 
воинственных, оно сильнее внедрялось в экономику городов, которые стали расти и 
возвышаться благодаря торговле и мирным ремеслам. «Раб в качестве  орудия 
производства становился  все более необходимым как домашний слуга для всех 
классов граждан; он был необходим как при занятии ремеслом и торговлей, так и для 
обслуживания тех излишеств, которые приносило с собой рабовладельцам богатство, 
само являвшееся плодом рабского труда».2 Таким образом, новый вид служебных 
обязанностей, новое применение рабов, более широкое и многостороннее 
использование их на таких работах, которые прежде им не поручались, – таковы были 
причины, которые повели к увеличению числа рабов, изменив также и их положение. 
                                                
1 Валлон А. История рабства в античном мире  Пер. с франц. Т 1-2. М. 1941. –  С.36. 
2 Кузищин В.И. Античное классическое рабство как экономическая система М., 1990. – С.24. 
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 В Греции те народы, которые утвердились силой оружия, сохранили свой 
воинственный характер, и те условия, которые дали им возможность победить, 
оказались для них наиболее подходящими, чтобы и в дальнейшем поддержать их 
господство. Поэтому они остались вооруженными. Но государство может считаться 
организованным только тогда, когда в нем имеются все условия, необходимые для 
жизни. Удержав для себя право носить оружие как привилегию, победители должны 
были возложить труд на покоренные народы. «Побеждать на войне, – говорит один из 
персонажей Менандра, – присуще свободным людям, возделывать землю – дело 
рабов». 

Рабы могли находиться  в распоряжении простых граждан для их собственных 
нужд и чаще в целях спекуляции для нужд других,  а иногда были и собственностью 
государства. Например, Солон купил женщин, чтобы основать публичные дома в 
Афинах. В крупных  торговых центрах иногда храмы имели рабов подобного рода 
под священным именем «гиеродулы» (священные рабыни). В свою очередь и города 
имели своих священных рабов, которые, без сомнения, выполняли свои обязанности 
при жертвоприношениях и во время празднеств. Чаще рабы выполняли работы, 
связанные с потребностями городского благоустройства. На их обязанности лежали 
общественные работы, и даже, по словам Аристотеля, им поручались определенные 
должности, считающиеся чисто рабскими, тогда, когда государство считало себя 
достаточно богатым, чтобы их оплачивать. Отсюда определение государственного 
раба: «посвященный службе при судах (вообще при должностных лицах) или 
общественным работам».  

Но по закону, в  Древней Греции быть рабом означало  «быть ничем, вещью в 
руках своего господина»,1 и это положение имело своим непосредственным 
результатом то, что рабы были исключены из класса лиц и подчинены законам, 
которыми регулировалась собственность на вещи. Рабы, рожденные в доме, росли, 
так сказать, без призора, в полной заброшенности, вдали от гимназий и всякого 
воспитания, до того дня, когда они могли принять участие в труде. Рабам давали имя, 
которое иногда обозначало или их происхождение или положение, известные черты 
их характера, физические или моральные свойства, но которое наиболее часто было 
взято по прихоти хозяина из числа имен, наиболее употребительных у свободных 
людей и даже наиболее прославленных в мифах или истории: Европа, Эвридика, 
Ясен, Мелеагр, Филипп, Олимпиада, Александр, Антигон, Деметрий, Арсиноя, 
Сапфо, Платон, Феокрит, Апеллес и т. д.  Вместе с работой они получали вещи, 
необходимые для жизни: для питания — определенное количество муки, фиг, сколько 
им отвешивала рука хозяина, для одежды — кусок материи, из которой они делали 
себе пояс или очень короткую накидку, небольшую шерстяную тунику, шапочку из 
шкуры собаки и в лучшем случае еще какой-нибудь грубый мех, чтобы завернуть в 
него ноги или тело, – но все это лишь по доброй воле хозяина и в зависимости от 
того, насколько этим рабу гарантировалось повышение работоспособности или 
сохранение здоровья, так как раб был его имуществом. 

Таким образом, раб был отстранен от всех человеческих прав, от всего того, 
чем должна обладать личность. Раб не мог создавать семью, его дети – это продукт, 
который является частью имущества господина, не мог приобретать что-либо для 
себя: что бы он ни приобрел своим трудом, все это составляло имущество его 
господина, равно как и то, что можно ему достаться в качестве подарка или 
наследства. 
                                                
1 Шишова И.А. Раннее законодательство и становление рабства в античной Греции. Л., 1991.С. 152 
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Однако на практике  положение рабов иногда могло быть значительно 
смягчено. Иногда рабам разрешались брачные союзы. Один закон Солона, вводивший 
для рабов целый ряд других ограничений, не препятствовал им вступать в подобные 
отношения. Наряду с зачатками семейного права обычаи Греции иногда давали рабам 
известные права на собственность. Так (главным образом в городе) имели место 
случаи, когда рабы, отдаваемые в наем, получали от хозяина часть его арендной 
платы на частичное покрытие издержек своего существования.  

Особенности рабства, выявленные при изучении рабства в Древней Греции, 
можно встретить  и в истории Древнего Рима. 

В первый период римской истории рабство было развито очень слабо. Римский 
народ был беден и воинственен, отличался простотой нравов и презирал ремесла. 
Свободный труд в Риме получал свою долю даже из того, что обычно являлось 
источником рабства. У воинственного народа наиболее обычным источником 
рабства является война. И в Риме она часто пополняла ряды рабов людьми, взятыми 
в плен у соседних народов. Но в этих разрушительных войнах одинаково легко как 
выиграть, так и потерять, вернее, одно только рабство при этом выигрывает, но зато 
свобода проигрывает, ведь получают рабов, а лишаются граждан. И Рим, без 
сомнения, кончил бы установлением у себя более или менее замкнутой олигархии и 
превратился бы в Спарту варваров, если бы он благодаря искусно проведенной 
системе не сумел использовать в интересах расширения гражданской общины то, что 
обычно служило для поддержания рабства. Рим  завоевывал для себя свободных 
людей, подобно тому, как другие приобретали рабов. Он включал в свой состав 
соседние народы путем дарования им всех прав гражданства. Такова была масса, 
частью допущенная в город, частью оставленная победителями на завоеванной 
территории, которая вскоре была организована Сервием Туллием наподобие курий и 
образовывала сословие плебеев в противоположность сословию патрициев. В Риме 
той эпохи лицом к лицу стояло два народа: один – господствующий, другой – 
низший, но все же это были два свободных народа, которые со времени царствования 
Сервия занимали вполне определенное место в общем государственном строе и 
которые, в конце концов, слились благодаря энергичной настойчивости трибунов и 
осторожным уступкам сената. 

Итак, война (именно в ней лежала основа величия Рима) в равной степени 
увеличивала и класс свободных и число слуг. Класс свободных продолжал занимать 
все высшие должности, число которых все увеличивалось по мере развития 
общества. 

Главным занятием класса свободных было земледелие, оно являлось главной 
основой мирной жизни римлянина. Патриции и наиболее знатные из плебеев 
проводили большую часть времени в деревне, среди своих полей. Повсеместно рука 
об руку с трудом свободных шел и рабский труд, причем в более раннюю эпоху труд 
свободных преобладал над рабским: в городе он обеспечивал потребности низших 
классов, в деревне он делал честь самым уважаемым гражданам. Но вскоре рабство 
начинает распространяться. В самом начале республики его ряды значительно 
пополнялись массой граждан, разорившихся и спустившихся на низшую ступень 
вследствие ростовщических процентов, поглотивших их отцовские владения и 
благоприобретенное имущество. Другими словами Древний Рим получал рабов из 
тех же источников, что и Греция, и римское право относило их к двум категориям: 
рабами рождались или ими становились. Но в отличие от Древней Греции в Риме 
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очень приветствовались браки между рабами, так как  рождение рабов представляло 
господину определенную выгоду. 

Рабами становились, если коснуться, прежде всего, внутренних источников: по 
воле  отца, по требованиям кредитора и  в силу закона. Отец был абсолютным 
господином над жизнью своего ребенка. Для того чтобы родившийся имел право на 
жизнь, он должен был быть признан и воспитан отцом. Подобно тому как в более 
раннюю эпоху отец мог его убить, продать его, и это право было столь полным и 
непререкаемым, что продажа, совершенная по всем формам гражданского 
отчуждения, не могла его уничтожить. Оно вновь восстанавливалось, как только 
покупатель отказывался от своих прав вследствие акта вольноотпущения; оно могло 
благодаря новой продаже опять временно аннулироваться, не теряя, однако, своей 
силы, лишь в третий раз оно прекращалось. Итак, власть отца семьи, бывшая, как 
было уже сказано, самым полным выражением могущества Рима, проявлялась с 
наибольшей абсолютностью по отношению к существам, связанным с ним самыми 
тесными узами, узами природы и крови. Право «подкидывать» и продавать своих 
детей признавалось за отцом и удерживалось в течение всех эпох римской истории с 
теми видоизменениями, которые зависели от природы этих двух явлений. 
«Подкинутый» ребенок не становился в силу самого этого факта рабом того, кто его 
подобрал. Между ними устанавливались лишь отношения воспитанника к 
воспитателю или кормильцу. Речь шла только о содержании. Иначе обстояло дело с 
продажей: в данном случае отец отказывался от своей власти и передавал ее со всеми 
ее последствиями покупателю; это была сделка противоестественная, освященная 
законом, сделка, которая, так или иначе смягченная или ограниченная, оставила свой 
след в законодательстве империи эпохи христианства. 

Причисляя к источникам рабства право отца и право кредитора, следует, 
однако, отметить и особенности, характерные для Рима. Сын, проданный отцом, и 
гражданин, присужденный своему кредитору, были скорее служителями, чем 
настоящими рабами. Это было фактическое рабство, без сомнения законное, но все 
же временное. Лишившись пользования свободой, они, тем не менее, не лишались ни 
своих прав, ни тех неизгладимых черт свободного рождения, которых никогда не 
могло дать отпущение рабов на волю. Так обстояло дело с сыном, так как отец 
прибегал к этим видам продажи, чтобы научить его владеть собой, сделать из него 
настоящего отца семьи и полноправного гражданина. Так же обстояло дело и с 
осужденным должником. Однако и гражданин мог окончательно сделаться рабом, и 
он подвергался тогда тому, что римляне называли «высшей степенью потери 
гражданских прав». Это значит, что он переставал считаться членом не только семьи, 
не только государства, но как бы самого человечества: его вычеркивали из числа 
свободных людей. Эта кара поражала того, кто уклонялся от переписи. То же самое 
имело место по отношению к тем, кто отказывался записываться в ряды легиона. 
Таковы были внутренние источники рабства. 

Все же число рабов пополнялось преимущественно извне. Известно, с какой 
суровостью римляне осуществляли право войны. Они осуществляли его даже по 
отношению к самим себе: гражданин, как и неприятель, взятый в плен на войне, 
лишался гражданских прав, становился вне закона и как бы переставал существовать 
как личность. Не раз сенат применял эти суровые принципы, поражавшие 
гражданской смертью тех, кто спас свою жизнь ценой свободы. Их оставляли в 
рабском положении, которое они предпочли смерти. За них отказывались давать 
выкуп; после битвы при Каннах предпочли выкупить и вооружить восемь тысяч 
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рабов; если же неприятель, как это сделал, например, Пирр, отсылал их по 
собственной воле или если тяжелое положение государства заставляло принять их и 
даже вновь использовать, то они занимали уже не прежнее положение, а понижались 
на один ранг: бывший всадник становился пехотинцем, бывший пехотинец 
причислялся к вспомогательным войскам. Они должны были служить и носить свое 
позорное клеймо до тех пор, пока не искупят своей вины, представив оружие, снятое 
ими с двух убитых ими противников. Те же строгие правила военного режима 
удерживались и в установлениях гражданского права. Пленник считался мертвым, 
его брак расторгнутым, наследство открытым, а имения считались бесхозяйными. Но 
внешняя практика очень скоро смягчила суровость закона. Когда пленник, 
освобожденный благодаря выкупу или спасшийся бегством, возвращался, то принято 
было считать, что он никогда не был пленником. Он вступал во владение своим 
имуществом и всеми своими правами, которых он не был лишен правом давности, 
этой хранительницы права спокойного владения. 

Это право войны Рим применял и к своим врагам, но уже без тех оговорок, 
которые ослабляли или уничтожали его действие по отношению к гражданам. 
Побежденные обращались в рабов, причем они даже не могли быть уверены, что им 
будет оставлена жизнь. После триумфа многие, как правило, предавались смерти, 
иногда их избивали в лагерях или же их самих заставляли уничтожать друг друга во 
время той борьбы, которая служила для увеселения солдат. Остальных, в том случае 
если нельзя было произвести обмена, обращали в рабство.  

Торговля была наиболее простым способом, посредством которого всякий мог 
приобрести себе тех, кого война или морской разбой сделали рабами. Торговля 
велась в тылу войска, в лагерях, куда полководцы иногда призывали торговцев для 
переговоров о массовой покупке пленников. Если же таких случаев не 
представлялось, то торговцы объезжали чужие страны, откуда можно было с 
прибылью для себя вывезти людей. Карфаген, подобно Тиру содержавший рабов для 
различных нужд своей промышленности и флота, вел также и торговлю ими. Для 
снабжения своего рынка он набирал их среди племен, живущих в его, Карфагена, 
африканских владениях. Но и после его падения не переставали требовать гетулов и 
мавров из Африки. Испания, так же как и Галлия, давала своих рабов, известно, с 
каким азартом вконец проигравшийся германец делал последнюю ставку на свою 
свободу. Но торговцы посещали эти варварские страны реже, чем азиатские царства, 
расположенные на границе римских владений, страны, где благодаря 
общегосударственной нищете рабство стало как бы местным злом, а именно: 
Вифинию, Галатию, Каппадокию, Сирию и т. д. Когда ассортимент рабов был готов, 
их отправляли в определенные, специально для этой торговли назначенные места.  

 Рабам, которых выводили на рынок, предварительно мазали ноги чем-нибудь 
белым: это было знаком рабского состояния; иногда полководцы брали с собой мел, 
чтобы отмечать им своих пленных. Обычно рабов выставляли открыто на помосте 
или, если стоимость их была более высокая, то, наоборот, их держали в своего рода 
клетке. Рим был главным центром потребления. Именно в Рим стекались рабы со 
всех полей сражения, со всех рынков мира, чтобы затем рассеяться по разным местам 
для исполнения своих обязанностей и в городе, и в деревне, но прежде чем 
достигнуть этого конечного пункта, они могли пройти через многие руки. 

Рабы Древнего Рима делились на две категории: на рабов, выполнявших 
общественные работы, и на рабов, несших общественную службу. 
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Первая категория была не менее многочисленна, чем вторая. Лица, бравшие на 
откуп общественные работы, имели в своем распоряжении рабов для исполнения 
этих работ. Итак, рабы наблюдали за исправным состоянием водопроводов и дорог, 
они исполняли как самые неприятные, так и самые тяжелые работы, вплоть до работ 
в каменоломнях и рудниках, куда обычно ссылали рабов, приговоренных к 
наказанию. Часть рабов, принадлежавших ко второй категории, использовалась для 
различных поручений во время народных собраний, общественных раздач, в качестве 
полицейских во время игр, для разноски повесток.  

Другая часть этих рабов, более многочисленная, состояла при полководцах и 
магистратах, чтобы служить им во время исполнения ими своих обязанностей, будь 
то в Риме или в провинции, в качестве курьеров или посыльных, низших судебных 
чиновников, надсмотрщиков в тюрьмах, исполнителей судебных приговоров и 
всевозможных иных обязанностей. Некоторые были кассирами. Другие, наконец, 
были приставлены к служению в храмах. Группа рабов, несших общественную 
службу,  пользовалась среди рабов своего рода привилегированным положением. 
Узы, связывающие их свободу, были более слабыми. Они получали для своего 
содержания ежегодное жалованье. Для занятий и для жилья им отводилось место в 
государственных помещениях. Для исполнения своих обязанностей они должны 
были иметь некоторую свободу действий, они пользовались даже известным 
уважением. Считалось бы оскорблением, если в их среду проникли преступники, 
осужденные на работы в рудниках или на выступления на арене, или приговоренные 
к каким-либо другим наказаниям, словом, рабы «в силу наказания». Подобно тому, 
как были рабы государственные, были также городские рабы и  рабы, 
принадлежащие частным лицам. 

Как видим, рабство в Древнем Риме имело несколько источников, обладало 
широкими узаконенными возможностями своего пополнения. Активно существовали 
различные категории рабов, отличающиеся друг от друга определёнными функциями 
и даже относительной свободой. Но, тем не менее, рабовладение в Древнем Риме, так 
же как и в Древней Греции, можно считать классическим, 

Следовательно, на протяжении многовековой истории развития древних 
государств, являвшихся во времена своего расцвета одними из самых «культурных 
стран» мира, процветало рабовладение. Его основными чертами является 
разнообразные источники пополнения рядов рабов, разделение рабов на 
государственных и частных, различные категории и высокая производительность 
труда рабов. 

 
 

МЕСТО РУССКОЙ ФИЛОСОФСКОЙ ТРАДИЦИИ В ФОРМИРОВАНИИ 
РЕЛИГИОЗНО-ПОЛИТИЧЕСКОГО УЧЕНИЯ Н.А. БЕРДЯЕВА 

Шаненкова И.А. 
к.ф.н., доц., ОГУ, Орел 

 
Для рассмотрения политических и религиозных воззрений мыслителя важно 

выявить идейные приоритеты философа, и философские истоки его 
общетеоретических позиций. П.П. Гайденко, и И.И. Евлампиев считают, что  Н.А. 
Бердяев как философ формировался под влиянием, с одной стороны, русской 
религиозной мысли (прежде всего, Ф.М. Достоевского и В.С. Соловьёва), а с другой – 
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немецкого идеализма и немецкой мистики. При этом он свои труды создавал на 
основе интерпретации различных концепций русской и западной философии. 

И.И. Евлампиев подчёркивает, что Н.А. Бердяев был подвержен большому 
количеству разнообразных влияний. Чуть ли не все крупные мыслители древности и 
современности присутствуют на страницах его произведений в качестве 
авторитетных источников его идей. Но, «обращаясь к истокам философской системы 
Бердяева, мы должны признать западные влияния менее существенным, чем влияние 
традиций русской философии»1. 

В данной работе попытаемся определить, какие религиозные и политические 
идеи Н.А Бердяева сформировались под влиянием славянофилов и Ф.М. 
Достоевского. 

Отношение Н.А. Бердяева к славянофильским идеям было глубоко 
уважительным и даже трепетным. Он с почтением относится к лидерам 
славянофильского направления – А.С. Хомякову и И.В. Киреевскому. Н.А. Бердяев 
считает, что А.С. Хомяков был гениальным богословом. «В нём православный Восток 
осознал себя, выразил своеобразие своего религиозного пути»2. И А.С. Хомяков и 
И.В. Киреевский были основателями славянофильства. Славянофильство не было и 
не могло быть индивидуальным делом. В нём была соборность сознания и соборность 
творчества. Н.А. Бердяев считает, что А.С. Хомяков был первым светским 
религиозным мыслителем в православии, «Хомяков был более православен в 
богословии, чем многие наши архиереи и профессора духовных академий, был более 
русский»3. 

Н.А. Бердяев отмечает, что славянофильство как направление, школа и партия, 
выродилось и умерло, но общенациональная правда его живёт и пребывает в самых 
различных идеях и институтах общества и государства. По его мнению, 
славянофильство – первая самостоятельная идеология в России. Она впервые ясно 
формулировала, что центр русской духовной жизни – религиозный, что русская 
тревога и русское искание в существе своём религиозны. «Славянофилы остаются 
основоположниками нашего национального самосознания, впервые сознавшими и 
формулировавшими направление русской культуры»4.  

Однако отношение славянофилов к польскому вопросу было ложным и не 
славянским. Н.А. Бердяев отмечает, что «славянина неправославного они чувствовали 
изменником славянскому делу». Они не могли простить польскому народу его 
католичества, не могли понять и полюбить польскую душу потому, что не могли 
понять и полюбить душу католическую. Сам Н.А. Бердяев считает, что душа России 
может полюбить душу Польши, и от этого она будет ещё более самой собой. 

 По мнению Н.А. Бердяева, в основу славянской идеи можно положить лишь 
русский духовный универсализм, русскую всечеловечность, русское искание Града 
Божьего, а не русскую национальную ограниченность и самодовольство. 
Славянофилы же не поднялись до всечеловечности, не преодолели корыстного 
национального самоутверждения, поэтому нужна новая славянская и новая русская 
идея. 

                                                
1 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005.- С. 7. 
2 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли. Алексей Степанович 
Хомяков / Николай Бердяев. – М.: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ 2007.- С. 237. 
3 Там же. С. 299 – 300. 
4 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли. Алексей Степанович 
Хомяков / Николай Бердяев. – М.: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ 2007. - С. 232.   



 398 

Философ достаточно серьёзное внимание уделял проблеме Церкви и связи 
церкви с государством и народом. Н.А. Бердяев соглашается с утверждением А.С. 
Хомякова, что Церковь – живой организм, единство любви. Со стороны Церковь не 
познаваема и не определима, она постигается лишь тем, кто в ней, кто является её 
живым членом. 

Н.А. Бердяев не соглашается с критикой А.С. Хомяковым католической церкви. 
«Вряд ли справедливо всё божественное в Церкви относить к православию, всё же 
человечески-дефектное – к католичеству. Есть божественное в католичестве, есть и в 
православии человечески дефектное»1. Исторические дефекты католичества слишком 
известны, слишком виден в исторических судьбах католичества грех человеческий. 
Но ведь немало этого греха и в исторических судьбах православия. В хомяковской 
критике католичества есть много правды, но также можно было бы критиковать и 
православие, оставляя незыблемой святыню Церкви, православной и католической. 

Н.А. Бердяев пишет, что А.С. Хомяков учил о Церкви в полемической форме, 
защищая православие и нападая на западные вероисповедания. Получалось, что 
свобода, любовь, единство заключено лишь в восточном православии, в западном 
католичестве ничего этого нет. «Недостаток любви к западному христианскому миру 
– бесспорный грех Хомякова… Нелюбовь к католичеству давила Хомякова, а вслед за 
ним и всех славянофилов, и вела к признанию преимуществ протестантизма перед 
католичеством. В таком отношении к католичеству была коренная ошибка 
славянофилов»2. 

Н.А. Бердяев подчёркивает, что мистическое существо Церкви в единстве как 
православной любви и свободы, так и в католической. 

В Церкви католической совершаются подлинные таинства, не прерывается 
апостольская преемственность, хранится священное предание, существует 
мистическое общение живых и умерших. Н.А. Бердяев считает, что А.С. Хомяков 
злоупотреблял обвинениями католичества в рационализме, хотя и сам не был вполне 
свободен то него. Так и православие нельзя понять придерживаясь только 
официального богословия. В католицизме есть своя глубокая и таинственная жизнь, 
свой мистический трепет, своя святость. 

А.С. Хомяков с негодованием отвергал саму идею церковной унии. «Унии 
возможны лишь в делах мирских, политических, уния есть сделка, компромисс, 
взаимные уступки»3. Н.А. Бердяев соглашается с А.С. Хомяковым. Он поясняет, что 
не может быть и речи о соединении Церквей, так как Церковь – одна и никогда не 
разделялась. Соединяться могут и должны лишь разрозненные части христианского 
человечества. 

А.С. Хомяков утверждал, что русский народ дорожит не свободой 
политической, а свободой семейного быта. Призвание русского народа не 
государственно-политическое, а семейно-бытовое. У такого народа мог сложиться 
лишь патриархальный идеал общественности. Н.А. Бердяев не соглашается с А.С. 
Хомяковым и считает, что нет никаких оснований говорить об особенной 
семейственности русских. Никто так легко не отрывается от семьи, как русский. У 
русских нет такой крепости семьи, такой заботы о семье, как у народов Западной 
Европы. Если русский человек духовно свободен от государства, то не менее 

                                                
1 Там же. С. 304. 
2 Бердяев Н.А. Константин Леонтьев. Очерк из истории русской религиозной мысли. Алексей Степанович 
Хомяков / Николай Бердяев. – М.: АСТ МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ 2007. С. 311. 
3 Там же. С. 318 
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свободен он и от семьи. Н.А. Бердяев считает, что русский идеал общества – и не 
государственный, и не семейно-патриархальный, а религиозный. Н.А. Бердяев 
считает, что ошибочно думать, что патриархальная семья – прообраз христианской 
общности. Патриархальная семья – общество ещё неблагодатное, дохристианское.  

Н.А. Бердяев говорит, что сердце есть центральный орган целостного 
человеческого существа. Здесь Н.А. Бердяев использует важное понятие 
славянофилов - понятие сердца, которое было для них символом цельности 
человеческого духа, символом цельного познания, резко отличающегося от 
абстрактного познания с помощью разума; впрочем, в творчестве Бердяева это 
понятие не получило дальнейшего развития и не играло столь существенной роли, как 
в философии славянофилов. 

А.С. Хомяков идеализировал историческое русское православие и часто бывал 
несправедлив к католичеству, но у него было верное чувство церкви, бесконечно 
свободное. Н.А. Бердяев соглашается с идеей славянофилов, что именно религиозно, 
а не философски достижим универсальный синтез  всеединства. 

В работе «Духовные основы русской революции» Н.А. Бердяев пишет, что 
славянофильство было у нас единственной консервативной идеологией, но оно 
оказалось нежизненной и не оправдалось природой русского народа. 

Рассматривая историю российской государственности Н.А. Бердяев критикует 
точку зрения славянофилов, согласно которой государственность развивалась 
органически. Н.А. Бердяев считает, что для России характерна прерывность и 
выделяет пять периодов развития российской истории: Россия Киевская, Россия 
времён татарского ига, Россия московская, Россия Петровская и Россия советская. В 
противоположность славянофилам Н.А. Бердяев считает, что худшим периодом был 
Московский. Лучше были Киевский период и период татарского ига, в них не было 
замкнутости, было больше свободы. В отличие от традиционного славянофильства, 
Н.А. Бердяев считает, что в русской истории невозможно найти гармоничного 
внутреннего единства. Не соглашается он со славянофильским тезисом о 
«негосударственной» сущности русского народа. В соответствии со своей концепцией 
противоречивой природы «русской души» Н.А. Бердяев развивает иной тезис: в 
русском сознании уживаются и приверженность государственному могуществу, и 
идеал свободы 1.  

По мнению А.Л. Андреева Н.А. Бердяев хотел «снять крайности западничества 
и славянофильства в новом теоретическом синтезе»2.  

На наш взгляд, глубокую укоренённость философского наследия Н.А. Бердяева 
в национальную философскую традицию наиболее чётко можно проследить на 
примере его духовной близости со взглядами Ф.М. Достоевского. Многие 
исследователи русской религиозной философии (А.Ф. Лосев, П.П. Гайденко, О.Д. 
Волкогонова, И.И. Евлампиев и др.) обращали внимание на то, что философия Н.А. 
Бердяева связана с воззрениями Ф.М. Достоевского. Тем не менее, исследователи, в 
большей степени, искали связи в историософском направлении, а степень влияния 
Ф.М. Достоевского на формирование политических и религиозных взглядов Н.А. 
Бердяева рассматривалась ими достаточно скудно. В связи с этим изучение генезиса 
политических и религиозных воззрения Н.А. Бердяева представляется оправданным.  

Как уже отмечалось современными исследователями, Ф.М. Достоевский явился 
основоположником создания «особого поля духовной культуры», основной 
                                                
1 Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М.:  1990. - С. 192. 
2 Андреев А.Л. в кн.: Бердяев Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М. 1990. - С. 192. 
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метафизический смысл которого заключается в религиозно обусловленном синтезе 
соборности и абсолютной ценности индивидуальной личности1. Данное «поле 
культуры» в сущности своей есть стремление человека к богочеловечеству, что, 
собственно говоря, и составляет основу духовной программы Ф.М. Достоевского. Всё 
его творчество было полно эмоциональной диалектики отношений между 
богочеловеческим и человекобожием. Человечность не может быть взята отдельно, в 
отрыве от сверхчеловеческого и божественного. И самоутверждающаяся 
человечность легко переходит в бесчеловечность. Творческое развитие этой 
программы осуществили русские философы «серебряного века» в том числе и Н.А. 
Бердяев. Как пишет А.В. Гулыга: «Для Бердяева Достоевский – «не только великий 
художник, но великий философ». Он – гениальный диалектик, «величайший русский 
метафизик». Всё в нём огненно и динамично, всё в движении, в противоречиях и 
борьбе»2. 

Анализу идей русского мыслителя Н.А. Бердяев посвятил работу 
«Миросозерцание Ф.М. Достоевского». Н.А. Бердяев отмечал, что Ф.М. Достоевский 
был мистиком по своему чувству и пониманию жизни, по характеру своего 
творчества, хотя он не шёл особым мистическим путём и не знал особой мистической 
дисциплины. Философ писал: «Ф. Достоевский характерно русский, до глубины 
русский гений, самый русский из наших великих писателей и вместе с тем наиболее 
всечеловеческий по своему значению и по своим темам»3. Жизнь идей самого Ф.М. 
Достоевского нельзя понимать статически – она в высшей степени динамична и 
антиномична. У него нельзя искать простое «да» и «нет». 

Безусловно, что проблемы, которые ставит в своём творчестве Ф.М. 
Достоевский, представляют собой важные стороны миросозерцания прошлых веков. 
Одним из новых веяний и достаточно влиятельным умонастроением двадцатого 
столетия является теория социализма. Как отмечает Волкогонова, Н.А. Бердяева и 
Ф.М. Достоевского объединяло рассмотрение социализма как религии, 
противоположной христианству: «Религия социализма вслед за Великим 
Инквизитором принимает все три искушения, отвергнутые Христом в пустыне во имя 
свободы человеческого духа. Религия социализма принимает соблазн превращения 
камней в хлеб, соблазн социального чуда, соблазн царства этого мира»4. Ф.М. 
Достоевский смотрел на социалистическое мировоззрение как на некую 
нравственную болезнь, но «болезнь роста», как на своего рода переходное воззрение, 
предшествующее высшему синтезу.  

Ф.М. Достоевский говорил в своих работах о связи католичества с 
социализмом. А.В. Гулыга отмечает, что «католицизму и секуляризованной 
ветхозаветной проповеди (коммунизм) Ф. Достоевский противопоставляет 
православие, имея в виду олицетворённое человеколюбие»5. Писатель видел в 
католичестве тот же соблазн, что и в социализме. Социализм, по его мнению, есть 
лишь секуляризованное католичество. Ф.М. Достоевский был убеждён, что папа в 
конце концов пойдёт навстречу коммунизму, потому что папская идея и 
социалистическая идея есть одна и та же идея принудительного устроения царства 

                                                
1 Хохлова Е. И. Человек и культура в творчестве С.Н. Булгакова.  Частное издательство А. Воробьёва. 1999. - С 
48. 
2 Гулыга А. В. Русская идея и её творцы. М. «Соратник» 1995. - С. 175. 
3 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. - С. 9 – 10. 
4 Волкогонова О. Н.А. Бердяев: Интеллектуальная биография. М.: Издательство МГУ, 2001. – С. 69. 
5 Гулыга А. В. Русская идея и её творцы. М. «Соратник» 1995. - С. 81. 



 401 

земного. И религия католичества и религия социализма одинаково отрицают свободу 
человеческой совести. 

Н.А. Бердяев по данному вопросу занимал двойственную позицию. С одной 
стороны,  Н.А. Бердяев соглашается, что аналогия между католичеством и 
социализмом существует. Он пишет: «И там и здесь отрицание свободы совести, и 
там и здесь дух крайней ортодоксальности и нетерпимости, и там и здесь 
принуждение к добру и добродетели, и там и здесь принудительный универсализм и 
принудительное соединение людей… Социалистическое государство есть не 
секулярное, а вероисповедное государство, подобно государству католическому, в 
нём есть господствующее вероисповедание и полнотой прав обладают лишь те, 
которые принадлежат к этому господствующему вероисповеданию»1.  

С другой стороны, он считает, что нельзя отождествлять великий католический 
мир, необыкновенно богатый и многообразный, с соблазнами папской 
теократической идеи: в нём был св. Франциск и великие святые и мистики была 
сложная религиозная мысль, была подлинная христианская жизнь. Так же и в 
восточном православии были соблазны и уклоны византийской цезаритской идеи и не 
было в нём той свободы духа, которую проповедовал Ф.М. Достоевский в 
христианстве.  

В тоже время, Н.А. Бердяев не разделяет точки зрения писателя о  том, что в 
восточном православии более сохранилась христианская свобода, чем в западном 
католичестве. Н.А. Бердяев считает это преувеличением. «Ф.М. Достоевский часто 
бывал несправедлив к католическому миру, который невозможно признать целиком 
захваченным духом антихристианским. И он не хотел видеть уклонов и срывов в 
мире православном. В византизме, в императорской теократии не больше было 
христианской свободы, чем в папской теократии»2. 

Ф.М. Достоевский уделяет много внимания проблеме свободы, большинство 
его работ так или иначе затрагивают данную тему, он пытается объяснить 
происхождение и существование свободы своими героями. У него две свободы: 
первая – изначальная свобода и последняя – конечная свобода. Между этими двумя 
свободами лежит путь человека, полный мук и страданий, путь раздвоения. Н.А. 
Бердяев в работе «Миросозерцание Достоевского» очень много рассуждает о 
понимании Ф.М. Достоевским темы свободы и сущности Бога, а также связи Бога со 
свободой и считает, что эта тема является для Ф.М. Достоевского основной. 

Анализируя его работы, Н.А. Бердяев формулирует ответ Ф.М. Достоевского на 
вопрос о существовании зла и Бога в мире. «Бог именно потому и есть, что есть зло и 
страдание в мире, существование зла есть доказательство бытия Божьего. Если бы 
мир был исключительно добрым и благим, то Бог был бы не нужен, то мир был бы 
уже богом. Бог есть потому, что есть зло. Это значит, что Бог есть потому, что есть 
свобода»3. Н.А. Бердяев соглашается с Ф.М. Достоевским, что Христос даёт свободу 
человеку, и что человек должен свободно принять Христа. Н.А. Бердяев продолжает 
рассуждения Ф.М. Достоевского и утверждает, что свободу нельзя отождествлять с 
добром, с совершенством, так как свобода имеет свою самобытную природу, свобода 
есть свобода, а не добро. Принудительное добро не есть уже добро, оно 
перерождается в зло. 

                                                
1 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. - С. 107. 
2 Там же. С. 56 – 57. 
3 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. - С. 63. 
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Н.А. Бердяев считает Ф.М. Достоевского великим антропологом, так как тот 
гениально раскрыл идею о том, что в человеке сталкиваются два мира, полярно 
противоположные начала. По его мнению, Ф.М. Достоевский лучше всех понимал, 
что человек не только ищет освобождения от страдания, но он ищет и страдания и 
готов истязать себя, как истязать и других. И в религиозной жизни и в жизни 
христианской, мы видим не только освобождение от страдания, которые она обещает 
человеку, но и усиление страдания, проповедь самоистязания. Н.А. Бердяев считает, 
что новое христианское сознание должно освободить человека от этих кошмаров. 
Отвратительны не только внешние, физические пытки, но и внутренние духовные 
пытки. Это прежде всего освобождение богосознания и богопознания от перенесения 
на Бога садических и мстительных инстинктов.  

Наиболее садическая жестокость образуется у людей власти, всякой власти, 
религиозной, национальной…, и она получает идейное обоснование. Власть сводит с 
ума, она есть бесконечное вожделение. 

Известный итало-немецкий богослов и исследователь творчества Ф.М. 
Достоевского Р. Гвардини писал, что миру в представлениях Ф.М. Достоевского 
«вообще несвойственно сознание своей отдельности от Бога; напротив, этот мир, вне 
всякого сомнения, с особой непосредственностью ощущает себя пребывающим в 
деснице Божией»1. Все философские построения Ф.М. Достоевского проистекают из 
признания высшего религиозного начала.  

Ф.М. Достоевский  говорит, что человек иногда верит в Бога из гордости. Н.А. 
Бердяев считает, что это выражение парадоксально, но социальный смысл его в том, 
что человек не соглашается поклоняться миру, обществу, людям и поклоняться Богу 
как единственному источнику своей независимости и свободы от власти мира. 
«Хорошая гордость в том, чтобы не желать поклоняться никому и ничему, кроме 
Бога»2. Духовность, которая всегда связана с Богом, есть обретение внутренней силы, 
сопротивляемость власти мира и общества над человеком. 

Во многом близки оказываются политические воззрения обоих мыслителей на 
революцию. Ф.М. Достоевский писал, что революция по своей природе – аморальна. 
В революционной стихии личность никогда не бывает нравственно активной, никогда 
не бывает нравственно вменяемой. Революция есть одержимость, беснование. Эта 
одержимость, это беснование поражает личность, порализует её свободу, её 
нравственную ответственность, ведёт к утере личности, к подчинению её 
нечеловеческой стихии. Подобные идеи можно встретить у Н.А. Бердяева. В работе 
«Философия неравенства» он пишет, что «в революции не бывает и не может быть 
свободы, революция всегда враждебна духу свободы… В стихии революции нет 
места для личности, для индивидуальности. Революцию не делает человек как образ и 
подобие Божие, революция делается над человеком, она случается с человеком, как 
случается болезнь, несчастье, стихийное бедствие…»3. 

Н.А. Бердяев пишет, что Ф.М. Достоевский пророчески раскрыл идейную 
диалектику революции. Ф.М. Достоевский понимал, что социализм в России есть 
религиозный вопрос, вопрос атеистический, что русская революционная 
интеллигенция совсем не политикой занята, а спасением человечества без Бога. 
Многие уповали, что в России явится новое царство, тысячелетнее Царство Христово. 
И вот пала Императорская Россия, произошла революция, разорвалась великая цепь, 

                                                
1 Гвардини Р. Человек и вера. – Брюссель, 1994. - С. 15. 
2 Бердяев Н. О назначении человека. М.: Республика. 1993. - С. 324. 
3 Бердяев Н. Русская идея. – М.: Эксмо; СПб.: Мидгард, 2005. - С. 482. 
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связывающая русскую церковь с русским государством. И русский народ сделал опыт 
осуществления нового царства в мире. Но вместо Третьего Рима он осуществил 
Третий Интернационал. 

Н.А. Бердяев считает, что у Ф.М. Достоевского было антиномичное 
противоречивое понимание «народа». Под «народом» он понимал, с одной стороны, 
мистический организм, душу нации, как великое и таинственное целое, с другой 
стороны, «простой» народ мужиков. По мнению Н.А. Бердяева вторая точка зрения 
была существенной ошибкой Ф.М. Достоевского. Ф.М. Достоевский не понимал 
понятие «народ» как целостность, как нацию. «Народ» есть по преимуществу 
крестьяне и рабочие, низшие классы общества, живущие физическим трудом. По 
этому дворянин, фабрикант, учёный, писатель – это не «народ». Получается, 
указывает Н.А. Бердяев, что культурный слой оторвался от народа, национальное 
сознание сделалось невозможным. 

Не смотря на это, указывает Н.А. Бердяев, Ф.М. Достоевский проник в 
глубочайшую метафизику русского духа. Он раскрыл полярность русского духа как 
глубочайшую его особенность. Н.А. Бердяев полностью согласен с Ф.М. 
Достоевским. Русский человек более противоречив и антиномичен, чем западный, в 
нём соединяется душа Азии и душа Европы, Восток и Запад. Человек был менее 
раскрыт и менее активен в России, чем на Западе, но он сложнее и богаче в своей 
глубине, во внутренней своей жизни. В России человеческая природа менее активна, 
чем на Западе, но в России заложены большие человеческие богатства, большие 
человеческие возможности, чем в размеренной Европе. И русскую идею Ф.М. 
Достоевский видел во «всечеловечности» русского человека, в его бесконечной шири 
и бесконечных возможностях. А.В. Гулыга указывает, что «Русская идея 
Достоевского – это воплощённая в патриотическую форму концепция всеобщей 
нравственности»1. 

В этих словах можно проследить явную зависимость Н.А. Бердяева от Ф.М. 
Достоевского, так как в своих работах Н.А. Бердяев говорит о широте русской души, 
о двойственности характера русского человека. «Достоевский весь состоит из 
противоречий как и душа России»2. «Достоевский таков, какова Россия, со всей её 
тьмой и светом… Достоевский – самый христианский писатель потому, что в центре 
у него стоит человек, человеческая любовь и откровение человеческой души»3. 

И славянофилы, и Ф.М. Достоевский не вполне были свободны от этого 
ложного поклонения народу и его вере. Это поклонение народной стихии сказалось и 
в нашем старообрядчестве, сказалось и в той национализации православной Церкви, 
которая ослабила в нас чувство «вселенскости».  

На основе знаменитого выражения Ф.М. Достоевского «красота спасёт мир» 
Н.А. Бердяев строит концепцию о роли Церкви в мире. Религиозный философ 
переосмысливает эту знаменитую фразу. Он пишет, что красота есть цель мировой 
жизни, есть обожение мира. Всякое достижение красоты в мире есть в глубоком 
смысле оцерковление. Церковь может быть определена как красота, подлинно 
бытийственная красота. Достижение красоты и означает спасение мира. Интегральное 
понимание Церкви есть понимание её как охристовленного космоса, как красоты. 

Н.А. Бердяев критикует идею Ф.М. Достоевского о русском мессианском 
сознании. Н.А. Бердяев считает, что в первоосновах мессианского сознания допущена 

                                                
1 Гулыга А. В. Русская идея и её творцы. М. «Соратник» 1995. - С. 75. 
2 Бердяева Н.А. Философия творчества, культуры и искусства.  М.: Искусство, ИЧП Лига, 1994. Т. 2. - С. 175. 
3 Там же. С. 176. 
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религиозная ложь, ложное отношение между религиозным и народным. Грех 
народопоклонства лежит в основе мессианского сознания, и за грех этот следует 
неотвратимая кара. 

Таким образом, представители русской философии (славянофилы и Ф.М. 
Достоевский) оказали существенное влияние на формирование воззрений Н.А. 
Бердяева. От славянофилов философ воспринял такие идеи как: своеобразие русской 
цивилизации, мессианскую роль русского народа. 

При этом  Н.А. Бердяев критикует представителей славянофильства (А.С. 
Хомякова) за недооценку роли католичества, за идею органического развития 
российской государственности, отмечая прерывность отечественной политической 
истории. Таким образом, Н.А. Бердяев хотя и воспринял учение славянофилов 
(прежде всего, в вопросах роли православия, русской духовности), но в известной 
степени разочаровался в некоторых аспектах их воззрений (критика влияния 
католицизма на Россию).  

Н.А. Бердяеву импонируют воззрения Ф.М. Достоевского о сущности человека, 
его двойственности, столкновении противоположностей души, которые и являются 
причиной противоречивости людей, а также идеи свободы и сущности Бога, связи 
Бога со свободой. Не случайно Н.А. Бердяев отмечает, что Ф.М. Достоевский смог 
проникнуть в глубочайшую метафизику русского духа, сумев раскрыть его 
полярность (с точки зрения феномена синтеза западной и азиатской культур в 
русском человеке) как глубочайшую особенность. 

Чрезвычайно важным, на наш взгляд, представляется понимание Н.А. 
Бердяевым сущности революции – такой, какой ее видел Ф.М. Достоевский. Для 
философа этот вопрос был чрезвычайно актуален, поскольку мыслитель пережил все 
русские революции начала XX столетия, стремился на протяжении своей жизни за 
рубежом понять и максимально объективно оценить все положительные и 
отрицательные стороны событий тех лет. В идеях Достоевского о революции Н.А. 
Бердяев увидел тонкое понимание писателем, граничившее с предсказанием, того, что 
ждало Россию уже после смерти писателя. Самое главное, что и мыслитель, и Ф.М. 
Достоевский смогли увидеть главный парадокс революции: она не делает людей 
равными. 

Лишь одной из немногих идей, с которыми Н.А. Бердяев был принципиально 
не согласен с Ф.М. Достоевским, – это вопрос излишнего поклонения народу, считая 
народные массы в значительной степени ответственными за потерю чувства 
«вселенкости» у российской нации, снижение психологического влияния 
православной Церкви. 
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Закономерным результатом промышленного переворота, начавшегося в России в 

1840-х гг., явилась ломка общественных укладов. На этом фоне образованной 
общественностью впервые стали обсуждаться проблемы социально-экономического 
характера. С началом реформ и развертыванием демократического движения в 1860-х 
гг. с особой остротой дискутировались идеи об определяющем влиянии социальной 
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среды на рост преступности. Различные взгляды на данную проблему имели 
представители всех направлений общественной мысли России.  

Одной из граней данного спора явилась полемика Ф.М. Достоевского и 
П.Н. Ткачева, которая имела несколько особенностей. Во-первых, она была заочная, 
так как великие современники никогда не обращались друг к другу напрямую. Не 
сохранилось сведений о переписке либо непосредственных контактах между ними, 
однако возможность их знакомства все же нельзя отвергать. Ткачев всегда находился 
под впечатлением от великого писателя, позднее занимался критикой его 
произведений. Достоевского не мог не привлечь этот юноша, способный и 
образованный (Ткачев был кандидатом права), имевший отличные ото всех мысли. 
Во-вторых, полемика развернулась на страницах журналов «Библиотека для чтения», 
«Дело», в «Дневнике писателя» начала 1870-х гг. и находила продолжение в романах 
Достоевского. Таким образом, сталкивались средства художественного и 
публицистического жанров. Авторы не обозначали лиц, кому предназначали свои 
мнения и рассуждения, однако для современников адресаты были ясны.  

В журнале братьев Достоевских «Время» Ткачев появился, когда ему было 
всего 18 лет, в 1862 г. и выступил с рядом статей, посвященных будущей судебной 
реформе. В 1863 г. в журнале «Библиотека для чтения» в свет выходит его статья 
«Преступление и наказание», посвященная роли наказания, его воздействию на рост 
преступности. Уже его ранние произведения заявляют о нем как о незаурядном 
специалисте в области криминологии. Благодаря своим знаниям в этой сфере, Ткачев 
был едва ли не первым юристом, стоящим на позициях революционно-
демократической мысли, который стал всерьез заниматься применением 
экономического подхода при анализе социальных явлений. Именно данный принцип 
был положен в основу многих его изысканий в области исследования преступности и 
определил его отношение к влиянию «среды». Свои умозаключения он начинает с 
ответа на вопрос о том, является ли прогресс в сфере знаний безусловным 
социальным прогрессом, и сразу обозначает критерий этого явления: «Действительно 
ли из века в век, из года в год улучшается экономическое положение работающих  
масс»1. Основой для дальнейших рассуждений Ткачева служит постулат, что «вся 
общественная жизнь во всех своих проявлениях… есть не что иное, как продукт 
известных экономических принципов, лежащих  в основе всех этих социальных 
явлений. Данные экономические принципы, последовательно развиваясь… 
порождают промышленность и торговлю, науку и философию, соответствующие 
политические формы… делают наш прогресс». Из этого будущий идеолог 
заговорщического направления в революционном движении делает вывод,  что «если 
эти принципы… в основе своей заключают зерно рабства и деспотизма, то и древо 
цивилизации, выросшее из них, едва ли принесет лучшие плоды… Прогресс же, т.е. 
совершенствование в хорошую сторону, явится только тогда, когда вместо худого и 
неразумного принципа в основу всего ляжет принцип хороший и разумный»2. Таковы 
утверждения, положенные Ткачевым в основу теории «среды». Будучи одним из 
убежденных последователей экономического подхода, он одним из первых всерьез 
занялся уголовной статистикой, утверждая, что она «указывает на те условия, при 

                                                
1 Ткачев П.Н. Экономический метод в науке уголовного права // Сочинения в 2 томах. Т. 2. М., 1975. С. 95. 
2 Там же. С. 96-97. 
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содействии и под влиянием которых в человеке развивается наклонность к 
преступлению»1.  

Как представитель криминологической мысли с позиций революционно-
демократического направления, Ткачев неоднократно указывал на необходимость 
классового подхода к исследованию преступности. В приводимых не только им 
сводках о соотношении между количеством приговоренных и их сословной 
принадлежностью трудно не заметить определенной тенденции. «Прежде всего 
бросается в глаза необыкновенная неравномерность, с которой распределялось 
количество подсудимых и обвиняемых между различными классами. Было бы 
величайшей ошибкой не обращать внимания на эту неравномерность»2. 
Достоевскому, утверждавшему отсутствие сословной напряженности в России, 
подобные мысли были чужды.  

Тем не менее, и Ткачев, и Достоевский одинаково правильно понимали, какое 
благотворное влияние оказывает на человека труд и сама возможность работать на 
земле. В своих статистических исследованиях первых из них пришел к выводу: 
«Крестьяне, несмотря на те экономические условия, в которые они поставлены, 
составляют самую здоровую часть населения губернии и по мере их увеличения 
число преступлений уменьшается. Вот благотворное влияние на нравственность 
труда земельного обеспеченного»3. Несколько позже Достоевский, продолжая 
обоснование почвеннического направления, скажет о земле намного шире: «Почва 
есть то, за что все держатся, и на чем все держится, и на чем все укрепляются»4.  

К факторам, способствующим замедлению роста преступности и ее снижению, 
Ткачев относил ликвидацию неграмотности. Однако прямой причинной связи между 
образованием и уменьшением числа преступлений, по его мнению, не было. Он 
отмечал, что с повышением грамотности уменьшается число преступлений против 
собственности, но увеличивается количество преступлений против личности. Для 
Достоевского ликвидация неграмотности так же имела большое значение, но другую 
направленность. В идеологии почвенничества, которая была определяющей в 
журнале «Время», грамотность возвеличивалась до способа воссоединения 
интеллигенции и народа и являлась едва ли не определяющим условием гармонии 
между сословиями, способом снижения социальной напряженности. 

Мнения двух современников расходились в главном пункте спора – в 
определение той роли, которую играет окружающая среда в жизни человека. 
Обращаясь к истокам проблемы Ткачев писал: «...число и свойство преступлений 
зависят... не столько от географических, климатических влияний, сколько от 
непорядка и неустройства в экономической, социальной жизни народа»5. Ткачев 
считал, что причины преступности следует искать прежде всего в той обстановке, 
среде, в которой человек родился, развивается и продолжает жить. Он утверждал, что 
человек не родится злым, а становится таким, и причины преступности кроются в 
невыгодных социальных условиях, к которым в первую очередь относятся бедность, 
отсутствие работы и плохое воспитание; в неблагоприятных общественных 

                                                
1 Ткачев П.Н. Статистические этюды (опыт разработки русской уголовной статистики) // Библиотека для 
чтения. 1863. № 10. С. 58. 
2 Там же. С. 15. 
3 Там же. С. 16. 
4 Достоевский Ф.М. Об издании ежемесячного журнала «Эпоха» // Полное собрание сочинений в 30 томах, Т. 
20. С. 217. 
5 Ткачев П.Н. Статистические этюды (опыт разработки русской уголовной статистики) // Библиотека для 
чтения. 1863. № 10. С. 28. 
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отношениях, порождающих праздность, злобу, зависть, лицемерие, превращающих 
одних людей в рабов, других – в тиранов.  

Достоевский, будучи противником подобных взглядов, стремился представить 
собственное видение данной проблемы. Немало характерен тот факт, что для сюжета 
своего романа «Преступление и наказание», он взял случай описанный Ткачевым в 
одной из его статей, а именно, что в Саратове мать 15-летней девочки вывела ее на 
улицу и стала продавать. Помимо самого названия и сюжета произведения 
Достоевского, многие из исследователей указывают на Ткачева как одного из 
возможных прообразов Родиона Раскольникова1. Среди общих признаков, которые 
позволяют делать такое сравнение, выделяются его разночинное происхождение, 
характеристика семьи, учебы, работы и идей. 

В романе Достоевский выдвигает противоположную идею – о возможности 
сопротивления влиянию среды. Автор доказывает насколько противно человеческой 
природе ставить себя выше других и сколь опасно разделение людей на «тварей 
дрожащих» и «право имеющих». Это утверждение противостоит представлениям 
Ткачева о революционном меньшинстве – «людях будущего», главная цель которых – 
«сделать счастливым большинство людей, призвать на пир жизни как можно больше 
участников»2. Достоевский приводит в пример судьбу и терзания одного из таких 
героев, польстившегося идеей собственного превосходства: «Божия правда, земной 
закон берет свое, и он – кончает тем, что принужден сам на себя донести. Принужден, 
чтобы хотя погибнуть в каторге, но примкнуть опять к людям...»3. В этом 
произведении писателю, находящемуся далеко от Родины, хочется высказать свое 
отношение к экономическому принципу, к столь популярной среди революционной 
молодежи теории «среды». Не отрицая в принципе влияния тех условий, в которых 
находится человек, Достоевский протестует против полного отрицания «натуры». 
«Все у них потому, что «среда заела», – и ничего больше!.. Натура не берется в 
расчет, натура изгоняется, натуры не полагается!» – восклицает один из персонажей 
романа и продолжает еще более гневными выпадами: «Живая душа жизни потребует, 
живая душа не послушается механики… Фаланстера-то и готова, да натура-то у вас 
для фаланстеры еще не готова, жизни хочет, жизненного процесса не завершила, рано 
на кладбище! С одной логикой нельзя через натуру перескочить!»4 Весьма 
показательно, что Достоевский заканчивает свой роман крахом теории главного 
героя, доказывая несостоятельность подобного рода идей. 

Следующим этапом полемики Ткачева и Достоевского явилось опубликование 
последним фельетона «Среда» в 1873 г. в «Гражданине». В этом публицистическом 
произведении Достоевский приводит примеры того, насколько безосновательны 
оправдательные приговоры настоящих преступников и сама теория «среды», которая, 
как он полагал, неизбежно приводит к отрицанию свободы воли, снимает с личности 
нравственную ответственность за совершенные поступки: «Ведь этак мало-помалу 
придем к заключению, что и вовсе нет преступлений, а во всем «среда виновата». 
Дойдем до того, по клубку, что преступление сочтем даже долгом, благородным 
протестом против «среды»… Ведь вот что говорит учение о среде в 
                                                
1 См.: Твардовская В.А. Родион Раскольников и Петр Ткачев // Достоевский в общественной жизни России 
(1861-1881). М., 1990. 
2 Ткачев П.Н. Люди будущего и герои мещанства. М., 1986. С. 115. 
3 Достоевский Ф.М. Письмо M.H. Каткову 10 (22)—15 (27) сентября 1865 // Собрание сочинений в 15 томах. Т. 
15. СПб., 1996. С. 274. 
4 Достоевский Ф.М. Преступление и наказание // Полное собрание сочинений в 30 томах. Т. 6. Л., 1973. С. 196-
197. 
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противоположность христианству, которое, вполне признавая давление среды и 
провозгласивши милосердие к согрешившему, ставит, однако же, нравственным 
долгом человеку борьбу со средой, ставит предел тому, где среда кончается, а долг 
начинается»1. Однако этот самый долг Достоевский понимал иначе, чем 
революционно-демократическая и либеральная мысль и считал, что борьбу нужно 
вести по-другому: «Надо сказать правду и зло назвать злом; но зато половину тяготы 
приговора взять на себя. Войдем в залу суда с мыслью, что и мы виноваты. Эта боль 
сердечная, которой все теперь так боятся и с которою мы выйдем из залы суда, и 
будет для нас наказанием. Если истинна и сильна эта боль, то она нас очистит и 
сделает лучшими. Ведь сделавшись сами лучшими, мы и среду исправим и сделаем 
лучшею»2.  

В своих рассуждениях Достоевский выводит мысль о том, что желание 
помиловать исходит не из-за социального протеста, а заложено в русской идее, 
которая заключается в том, что народ называет и относится к преступникам как к 
«несчастным»: «Вы согрешили и страдаете, но и мы ведь грешны. Будь мы на вашем 
месте – может, и хуже бы сделали. Будь мы получше сами, может, и вы не сидели бы 
по острогам. С возмездием за преступления ваши вы приняли тяготу и за всеобщее 
беззаконие. Помолитесь об нас, и мы об вас молимся. А пока берите, «несчастные», 
гроши наши; подаем их, чтобы знали вы, что вас помним и не разорвали с вами 
братских связей»3. Высказанная им  мысль позволила ему утверждать, что русский 
народ не верит в среду, а «верит, напротив, что среда зависит вполне от него, от его 
беспрерывного покаяния и самосовершенствования. Энергия, труд и борьба – вот чем 
перерабатывается среда»4. 

В фельетоне автор приводит в пример реальные случаи судебной практики, 
которые не могли не вызвать негодования по поводу оправдания жестокости (в 
частности дело крестьянина H.А. Саяпина: «Просто-запросто жена от побоев мужа 
повесилась; мужа судили и нашли достойным снисхождения»). В каждом из них 
защита подсудимого опиралась на теорию об определяющем влиянии среды, которая 
толкает на совершение преступления. «Неразвитость, тупость, пожалейте, среда», — 
настаивал адвокат мужика. Да ведь их миллионы живут и не все же вешают жен 
своих за ноги! Ведь все-таки тут должна быть черта… С другой стороны, вот и 
образованный человек, да сейчас повесит. Полноте вертеться, господа адвокаты, с 
вашей «средой»5, – энергично полемизирует Достоевский со своими оппонентами. 
 В другом романе Достоевский повторяет своё убеждение в том, что зло надо 
называть злом. В ином же случае, при оправдательных приговорах, человек теряет 
чувство ответственности за совершенное, утверждается в своей безнаказанности и 
совершенно не верит в народную правду. В одной из глав Макар Иванович рассказал 
случай об отпускном солдате, который «сбился… запил и ограбил где-то и кого-то». 
Так как «улик крепких не было», то адвокат его на суде почти оправдал, но тот встал 
и рассказал всю правду, «повинился во всем, с плачем и с раскаяньем». Присяжные 
признали его невиновным, и «все закричали, зарадовались». «Пошел солдат на волю и 
не верит себе. Стал тосковать, задумался… а на пятый день взял да и повесился. Вот 
каково с грехом-то на душе жить!»6 
                                                
1 Достоевский Ф.М. Среда // Собрание сочинений в 15 томах. Т. 12. Л., 1994. С. 18. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 20. 
4 Там же. 
5 Там же. С. 27. 
6 Достоевский Ф.М. Подросток // Полное собрание сочинений в 30 томах. Т. 13. Л., 1975. С. 309-310. 
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 Будучи литературным критиком, Ткачев написал несколько критических 
очерков, посвященных Достоевскому, высоко оценивая его творчество. Однако и в 
них революционный демократ Ткачев оставался убежденным сторонником теории об 
определяющем влиянии среды. Противостояние взглядов этих двух современников 
имело место до конца жизни писателя, но данный спор теряет остроту под влиянием 
событий, происходящих в обществе во второй половине 1870-х гг. на волне новых 
теорий и идей. 
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