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ВСТУПИТЕЛЬНОЕ СЛОВО 
 
Представленный в данной книге сборник научных статей отражает 

материалы Всероссийской конференции с международным участием 
«Булгаковские чтения». Данные «Чтения» 2012 г., шестые по счету, 
свидетельствуют о сохранении среди философов устойчивого интереса к 
личности и творчеству С.Н. Булгакова, его ближайшего окружения и 
русской философии в целом. Причем, как видно из представленных 
материалов, творчество С.Н. Булгакова исследуется не только 
отечественными учеными и коллегами из Украины (Т.Д. Суходуб, Т.В. 
Борисова и др.), где активно работает Общество русской философии при 
Украинском философском фонде, но и в дальнем зарубежье, в частности, 
Швейцарии (Р.М. Цвален). Как и прежде среди участников «Булгаковских 
чтений» есть представители Польши (А. Михайлов), разных регионов 
нашей страны – Москвы, Центральной России, Урала, Сибири. Отрадно 
отметить, что уже не первый год с нами сотрудничает ученый из 
Казахстана - П.Ф. Дик. Отличительной особенностью шестых 
«Булгаковских чтений» является большое количество участвующих в них 
молодых ученых, аспирантов и студентов. В общей сложности в 
«Булгаковских чтениях» 2012 г. приняло участие 50 человек, в том числе 7 
докторов наук, 26 кандидатов наук, 14 молодых преподавателей и 
аспирантов, трое студентов.  

Предлагаемый читателям материал сгруппирован в четыре раздела, 
первый из которых традиционно посвящен анализу философского 
наследия С.Н. Булгакова. Обращает на себя внимание то обстоятельство, 
что среди статей, представленных в разделе, целый ряд затрагивает 
малоисследованные аспекты творчества философа, например, работы 
Савельевой М.Ю., Костяева А.И., Калмыковой И.В., что, несомненно, 
будет интересно читателям. 

 Во втором разделе сборника собраны статьи, касающиеся историко-
философских исследований философского наследия в основном 
отечественных мыслителей (В.С. Соловьева, Л.И. Шестова, Е.Н. 
Трубецкого, Б.П. Вышеславцева, К.Э. Циолковского, М.М. Бахтина, В.В. 
Налимова и др.) и ряда зарубежных философов (С. Кьеркегор, О. 
Шпенглер, Ж.-П. Сартр и др.). 

Третий раздел сборника «Булгаковские чтения» 2012 г., 
посвященный проблемам социальной философии, также традиционно 
представлен в материалах данной конференции. В статьях раздела 
анализируются теоретические и методологические проблемы социальной 
философии, в том числе такие, как проблемы бытия человека, смысла его 
жизни, различных аспектов исследования социальной реальности, 
альтернатив будущего и др. 
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В заключительном, четвертом разделе сборника, собраны материалы, 
касающиеся исследований в области философии культуры, культурологии 
и исторической науки. В статьях раздела рассматриваются проблемы 
гуманизма, взаимосвязи философии и литературы, молодежной 
субкультуры, религии и др.  

На конференции работали четыре секции: первая – «Философское 
наследие С.Н. Булгакова»; вторая – «Историко-философские 
исследования»; третья – «Актуальные проблемы социальной философии»; 
четвертая – «Философия культуры и культурология». Материалы работы 
секций отражены в статьях, включенных в отмеченные ранее разделы 
данной книги. 

Организаторы конференции искренне надеются на востребованность 
философской общественностью опубликованных материалов, а также на 
дальнейшее сотрудничество с нашими отечественными и зарубежными 
коллегами в последующих «Булгаковских чтениях». 

 
Д.ф.н., проф. Пахарь Л.И. 
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РАЗДЕЛ 1. АНАЛИЗ ФИЛОСОФСКОГО НАСЛЕДИЯ  
С.Н. БУЛГАКОВА 

 
Цвален Р. М. 

ПАРАЛЛЕЛЬНЫЕ ПУТИ БОГОЧЕЛОВЕЧЕСТВА:  
НИКОЛАЙ БЕРДЯЕВ И СЕРГЕЙ БУЛГАКОВ 

 
«[Булгаков] шел в паре с Бердяевым в эти года», – пишет Андрей 

Белый о начале XX века в России, – «и они появлялись вместе; и вместе 
отстаивали свои лозунги; уже потом раскололись; обоих мы звали: 
«Булдяевы» или «Бергаков»1. Феномен «Бергаков» подробно 
рассматривается в сравнительном исследовании об антропологии Бердяева 
и Булгакова.2 Данная статья представляет собой вырезку из главы этого 
исследования, посвященную истории их взаимоотношений.3 

Но для чего, собственно, сравнивать Бердяева и Булгакова? 
Совместная публицистическая социально-политическая деятельность, 
схожие идейные положения, но, наряду с тем, большие различия привели к 
тому, что в рецепции или их одним махом ставят в один ряд друг с другом, 
или как философа персонализма (Бердяев) и теолога Софии (Булгаков) 
разводят по разным сторонам. Обе позиции должны быть в данном случае 
опровергнуты. По свидетельству жены Лидии, Бердяев сам в 1936 г. 
заговорил о «небольшом собрании для выяснения различия моего учения о 
человеке в связи с учением о. Булгакова о Софии»4. Но оно, кажется, так и 
не было реализовано. Именно решению этой задачи посвященo наше 
исследование.  

Дружба Бердяева и Булгакова поддерживалась, как известно, 
несмотря на все споры и различия во мнениях. Об этом свидетельствует 
письмо Булгакова от 7 июня 1933 г., в котором он благодарит Бердяева за 
поздравления по случаю пятнадцатилетия со дня своего посвящения в 
духовный сан: 

«Среди многих приветствий, мне большую и особую радость 
доставило Ваше, как радостью было 15 лет назад Ваше присутствие в 
Даниловском монастыре. Благодарю Вас и за Ваши дружеские строки, в 
которых слышатся мне как бы итоги нашего долгого совместного, никогда 
не сливавшегося, но всегда параллельного духовного пути. Но 
параллельные линии, не сливающиеся в Евклидовом пространстве, 

                                                
1 A. Белый. Начало века. Сhicago 1966. C. 493. 
2 R.M. Zwahlen. Das revolutionäre Ebenbild Gottes. Anthropologien der Menschenwürde bei Nikolaj A. 
Berdjaev und Sergej N. Bulgakov. Münster, 2010 (Syneidos. Deutsch-russische Studien zur Philosophie und 
Ideengeschichte. Bd. 5).  
3 Целая глава на русском языке находится в ежегоднике 2009 г. «Исследования по истории русской 
мысли», Москва 2012. Автор благодарит Е.В. Павлову за перевод с немецкого языка. 
4 E.В. Бронникова. Лидия Бердяева. Профессия: Жена Философа. М., 2002. C. 137. 
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сливаются в за-Евклидовом пространстве, там, где «в доме Отца многие 
обители суть»». 1 

Именно этот последний период в истории взаимоотношений, 
отразившийся также и в записях Бердяева и Булгакова, ранее не 
удостаивался внимания исследователей и представляет проблему в новом 
свете. 

Довольно хорошо известно сотрудничество Бердяева и Булгакова в 
сборниках «Проблемы идеализма», «Вехи», «Из глубины», известно и 
сотрудничество в журналах «Освобождение», «Вопросы жизни», в 
«Реилигозно-философских обществах» и в издательстве «Путь». Весьма 
убедительно натянутые отношения между нашими героями описала 
Зинаида Гиппиус: «Булгаков и Бердяев – это уже не вода и масло, а вода и 
огонь. Только совершенным невниманием к литературной личности обоих 
писателей можно объяснить то, что наша критика соединила их в 
неразлучную парочку каких-то Сиамских близнецов идеализма. [...] 
Кажется, что лучшее, что они могли бы сделать сейчас, – это вступить в 
открытый умственный поединок на жизнь и смерть: может быть, […] от 
удара этих двух скрещенных шпаг зажглась бы искра того подлинного, 
религиозного огня, который так нужен обоим»2. 

1) Первая идейная разница: божество в человеке 
При этом интересно сравнить рецензии, которые они писали друг о 

друге в 1907 году. В рецензии Бердяева на известную статью Булгакова о 
Карле Марксе раскрывается, прежде всего, разная интерпретация 
немецкого философа Фейербаха. Основным импульсом для обоих 
мыслителей является отрицание его концепции. Фейербах истолковывал 
Бога как человеческую проекцию, как «образ и подобие человека». Бердяев 
же полагал, что открытие божественного в человеке ещё не причина 
отрицания существования самого Бога. Похожая аргументация 
прослеживается и у Булгакова. Но он упрекает Бердяева в «мистическом 
фейербахианстве», т.е. в имманентном обожествлении человека.3 В 
отличие от Бердяева Булгаков всегда следит за тем, дабы не отождествлять 
Бога и человека. Булгаков абсолютно отрицает Фейербаха, видит в 
Фейербахе источник атеистического духовного течения. Бердяев же 
говорит о нем как о мыслителе, который заново вдохновил религиозно-
философскую мысль и заговорил о божественном в человеке. 

Тесная совместная работа Булгакова и Бердяева в издательстве 
«Путь» привела вскоре к первому серьезному разногласию, которое для 
Бердяева стало поводом уйти из редакции в 1912 г.4 Ссора между 
Булгаковым и Бердяевым, казалось, была, прежде всего, идейного 

                                                
1 Н.А. Струве. Братство Святой Софии 1923-1939. М., Париж, 2000. С. 251. 
2 З. Гиппиус. Дневники. М., 1999. С. 316-318. 
3 С.Н. Булгаков. Свет невечерний. М., 1999. С. 169-170 (Прим. 2). 
4 См. Е. Голлербах. К незримому граду. Религиозно-философская группа «Путь» (1910-1919). СПб., 2000. 
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характера, о чем свидетельствует переписка. Бердяев жаловался на 
московский провинциализм, в то время как Булгаков вместе с Трубецким и 
Морозовой зачастую называли его дилетантом.  

2) Вторая идейная разница: человеческое творчество 
Однако кажется, что Бердяев четко распознал причину расхождений 

в мировоззрении: разное понимание человеческого творчества, которое, 
прежде всего, должно было проявиться в бердяевском «Смысле 
творчества» (1916) и булгаковском «Свете невечернем» (1917).1 Из заметок 
по теме «творчество» обоих мыслителей видно, что перелом в отношениях 
носил исключительно идейный характер, при этом взгляды на ранее общее 
дело – (бого-)человеческое изменение и сотворение мира – диаметрально 
расходились. В длинной статье о «Возрождении православия», которую в 
1916 г. опубликовал Бердяев, и была кульминация бердяевского 
отчуждения от Булгакова в форме явного сопротивления: «Невозможность 
имманентно, внутри освятить жизнь и творчество в мире ведет к 
пассивному принятию мира, к смирению перед миропорядком, таким, 
каким он дан, к освящению авторитарной общественности. Такое 
отношение к жизни подрезывает крылья, лишает творческой энергии. […] 
Булгаков не любит человека, и ему ничего не открывается в человеке»2. 
Между строк Бердяев заключил свое собственное, противоположное 
мировоззрение, что в большей степени позволяет распознать основу задачи 
обоих мыслителей как «tertium comparationis»: поиск творческих 
возможностей человека в этом мире. 

 При других обстоятельствах подобные разногласия привели бы к 
окончательному расхождению путей Бердяева и Булгакова. Но в эти годы 
все защитники духовной культуры оказались впоследствии в одной лодке, 
на так называемом «пароходе философов», который отправил их в 
эмиграцию3.  

3) Новая общая задача: Творческое оцерковление и экуменизм 
В Праге русские мыслители преследовали одну общую цель: 

намерение усилить религиозное мышление, прежде всего, у молодого 
поколения, которое росло и воспитывалось за пределами России, но, 
возможно, в будущем намеревалось вернуться; и при этом сохранить 
русскую православную традицию4. Они занимались этим в рамках 
деятельности Русского христианского студенческого движения (РХСД) и 
«Братства святой Софии». Последнее стало местом встречи профессоров, 
руководящих студенческими движениями. Председателем Братства был 
Булгаков, Бердяев стал его членом5. Братство наметило себе следующие 
                                                
1 В.И. Кейдан. Взыскующие града. C. 453, 472. 
2 Там же. С. 186-187, 192. 
3 См. также: Л.А. Коган. «Выслать за границу безжалостно» // Вопросы философии. 1993. № 6. C. 61-84; 
L. Chamberlain. The Philosophy Steamer. London 2006. 
4 Н.А. Бердяев. Значение Русского Христианского Движения // Вестник РХД. 1993. Т. II-III, № 168. 
5 Н. Струве. Братство Святой Софии. С. 6-7. 
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цели: «творческое оцерковление» культуры и общества, что предполагало 
и церковную реформу; примирение образованных слоев общества с 
церковью; открытие русской православной церкви для вcеленского идеала 
Царства Божьего1. В этой открытости по отношению к Западной церкви 
была главная причина спора между Братством святой Софии и движением 
евразийцев. Схожие задачи Бердяев и Булгаков формулируют в 
высказываниях, почти дословно перекликающихся друг с другом. Именно 
тема «Творчество», из-за которой десять лет назад разразился спор, снова 
стала общей целью, о чем свидетельствует последующее письмо Булгакова 
к Бердяеву: «Я горячо приветствую ту решительность и остроту, с которой 
Вы обнажали вопрос о творческом начале в церковной жизни и в нашем 
братстве»2. 

В Париже установилась тесная связь между Религиозно-
философской академией Бердяева3 и Свято-Сергиевским богословским 
Институтом4. Оба мыслителя, кажется, нашли свою нишу в экуменическом 
движении во время между Первой и Второй мировыми войнами,5 в чем их 
деятельность по антропологическому новообразованию христианской 
мысли скорее дополняла себя, нежели себе противоборствовала. Это 
проявится также и в отношении к публикациям друг друга, что будет 
рассмотрено в последующем. 

4) Антропология и космология 
В 1929 г. Бердяев пишет рецензию на вышедшую в том же году 

книгу Булгакова «Лествица Иаковля. Об ангелах», заключительную часть 
трилогии о софиологии. Бердяев еще раз указывает на различие между 
двумя новыми ведущими течениями русской религиозной мысли: 
космологией и антропологией. Новизна же заключается в том, что 
антропология, ведущим представителем которой он видит себя самого, 
более не имеет однозначного преимущества перед космологией. 
Антропология и космология, по мнению Бердяева, есть два соразмерных 
«творческих» и пророческих образа мышления, которым следует 
дополнять друг друга. Булгакова он считает скорее последователем 
космологии, которая коренится в восточной церкви. На Западе свершилась 
«нейтрализация космоса», которая привела к субъективному идеализму, с 
одной стороны, и к материалистскому натурализму, с другой. О том же 
самом – о «возврате к священному, божественному космосу», о 
восстановлении «лествицы Иаковля» между небом и землей – говорит, 

                                                
1 Н.А. Бердяев. Значение РХД. C. 51. 
2 18. 4. 1924, Praha. РГАЛИ, Москва. Фонд Бердяева 1496, Ед. хр. 371. Л. 1-4 об. Автор благодарит Е.В. 
Бронникову за доступ к документам. 
3 О деятельности Булгакова в Религиозно-философской академии Бердяева см.: M. Beyssac. La vie 
culturelle de l'émigration russe. 
4 N.A. Struve. Soixante-dix ans d'émigration russe. Paris 1996. P. 81-82. M. Raeff. Russia Abroad. P. 127-128. 
5 A. Arjakovsky. La génération des penseurs religieux de l’émigration Russe: la revue La Voie (Put’), 1925–
1940. Kiev 2002. P. 169. 
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согласно Бердяеву, учение Булгакова о Софии. При всем своем 
восхищении «дерзновением творческой мысли» Булгакова Бердяев все же 
указывает на опасности, таящиеся в софиологии. Это, во-первых, 
«ослабленное сознание проблем свободы и творческой активности 
человека». Главным отличием между своим и булгаковским образами 
мышления Бердяев называет понимание «свободы»: у Булгакова возможно 
только «рождение», а не свободное творчество абсолютно нового. В целом 
у Бердяева складывается впечатление, «что творческая мысль о. Сергия 
Булгакова не может вполне развернуться, она бьется в тисках 
богословскаго законничества»1. 

Булгаков в письме благодарит Бердяева за эту «интересную и 
сочувственную» рецензию и называет ее «в … жизни [обоих] еще одной 
дружеской встречей». Но он добавляет: «Вы знаете, с чем я в ней не 
соглашаюсь», и спрашивает Бердяева, что тот подразумевает под «тисками 
законничества» 2. Последний отвечает, что написал эту рецензию «в 
страхе» навредить Булгакову: «Я очень чувствую, что Ваше положение в 
мире «духовном», богословском уникально, нет ни одного человека Вам 
сочувствующего, полное одиночество»3. 

В письме от 29 октября 1931 г. Булгаков поздравляет Бердяева по 
случаю выхода книги «О назначении человека». Книга, по словам 
Булгакова, свидетельствует о настоящем «движении христианского духа». 
Наименее всего его убеждает, как и прежде, бердяевская «ничто-логия»4. 
Действительно, Бердяев пытался в этой новой книге сформулировать 
новый взгляд на мир и привлечь форму «космической этики» в свою 
антропологию, источником вдохновения которой кажется софиология 
Булгакова. Осознание того, что космодицея и антроподицея не 
противоборствуют друг другу, а являются взаимным дополнением, 
выражается и в письме Булгакова к Фрицу Либу, в котором он считает 
важным противопоставить «нашу софиологию и космо- и антроподицею 
против трансцендентизма и антиантропологизма современной немецкой 
теологии»5.  

Бердяев комментирует вышедшую в свет книгу Булгакова «Агнец 
Божий»: «Это замечательная книга в русском богословии, в ней увенчание 
идеи Богочеловечества. Многое мне близко, т.к. подымает человека из 
унижения. Более всего ценю, что в книге чувствуется большая свобода, нет 
рабства и боязни, которые часто болезненно поражают в богословских 
книгах…»6. По мнению Бердяева, таким образом, Булгаков наконец-то 
покинул «тиски законничества». 
                                                
1 Н.А. Бердяев. О софиологии // Путь. 1929. № 16. С. 95-99.  
2 Прот. С. Булгаков – Н.А. Бердяеву от 12.05.1929 // Н. Струве. Братство Святой Софии. С. 246. 
3 Н.А. Бердяев – прот. С. Булгакову в мае 1929 г.// Н. Струве. Братство Святой Софии. С. 247. 
4 РГАЛИ, Москва. Фонд Бердяева 1496. Оп. 1. Ед. хр. 371. Л. 12 и об. 
5В. Янцен. Письма русских мыслителей. С. 405. 
6 РГАЛИ, Москва. Фонд Бердяева 1496. Оп. 1. Ед. хр. 275. Л. 1-2. 
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В том же самом 1934 г. Булгаков отзывается на книгу Бердяева «Я и 
мир объектов». Он также хвалит обновленное остроумие Бердяева и 
продолжение темы богочеловека. Булгаков соглашается с Бердяевым 
«вообще во всех существенных мыслях». Кроме того, в данном случае 
Булгаков отвечает на упрек в «непреодоленном метафизическом 
натурализме» – он критикует «акосмизм или даже антикосмизм «духа»» 
Бердяева. Булгаков заканчивает следующими словами: «Не примите этих 
замечаний за выражение несочувствия тому основному пути 
антропологизма, т.е. Богочеловечества, который нас соединяет»1.  

Удивительную духовную близость к Бердяеву Булгаков 
констатирует в письме от 1938 г. ко Льву Шестову, в котором поздравляет 
Льва Исааковича с рецензией на Бердяева2: «Само собой разумеется, что не 
существует большой противоположности – как – между философией – 
положительного ничто – «свободы-противобога» у Н.А. и моей 
софиологией, как философией бытия (оказывается тоже – 
«экзистенциальной философией […])»3. Правда, Бердяев в книге «Русская 
идея» (1946 г.) резко опровергает, что мышление Булгакова есть 
экзистенциальная философия. Несмотря на все критические замечания 
Бердяев в противовес своей известной рецензии от 1916 г. заявляет, что 
истинное зерно булгаковской мысли следует искать в вере в божественный 
принцип, заложенный в человеке, и что Булгаков остался верен основной 
русской идее – идее Богочеловечества. Софиология, по мнению Бердяева, 
отрицает абсолютное разделение Творца от его творения. При этом 
софиология, по его словам, (слишком) оптимистичная система, которая не 
в состоянии решить проблему зла и свободы. Она противоречит 
эсхатологической перспективе, и остается неясным, признает ли Булгаков 
возможность нового, третьего откровения. Несмотря на это, Бердяев 
говорит о догматической личности Булгакова, при этом хвалит его 
мыслительную подвижность и его постоянное стремление к новому, к 
царству духа – что опять-таки, в устах Бердяева, звучит как огромный 
комплимент4.  

Отправной точкой в размышлениях обоих спутников остается 
человек как наивысшая ценность, а также вопрос, каким образом он 
должен следовать своему божественному призванию к творческой жизни. 

Возобновившееся участие в судьбах и мыслях друг друга 
проявилось, когда учение о Софии Булгакова московский митрополит 
Сергий объявил ересью, упрекнув вместе с тем софиологию в 
антропоцентризме. В ответ на этот упрек Бердяев в статье под заглавием 
«Дух великаго инквизитора» будет открыто защищать своего друга.5 В 
                                                
1 Прот. С. Булгаков – Н.А. Бердяеву от 13.06.1934 г. // Н. Струве. Братство Святой Софии. С. 252-254. 
2 Л. Шестов. Николай Бердяев // Современные записки. 1938. № 67.  
3 Из переписки Н.А. Бердяева, С.Н. Булгакова и Л.И. Шестова // Мосты. 1961. № 8. C. 259. 
4 Н.А. Бердяев. Русская идея. Париж, 1946. С. 240-242. 
5 Н.А. Бердяев. Дух великаго инквизитора // Путь. 1935. № 49. С. 72-81. 
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письме от 22 января Булгаков благодарит Бердяева за поддержку: 
«Приветствую Ваше выступление в защиту духовной свободы, которое в 
данном частном случае оказывается выступлением и по моему личному 
делу. Борьба с обскурантским насильничеством есть для нас сейчас общий 
фронт, пред которым получают второстепенное значение наши 
расхождения или различия в тональностях»1. 

5) Основная разница: Абсолютная или данная свобода 
В последние годы жизни Бердяева и Булгакова свидетельств их 

личных контактов крайне мало. Бердяев рассказывает, что встречал 
Булгакова редко и полагал, «что если бы мы встречались чаще, то 
разошлись бы гораздо больше»2.  

15 июля 1943 г., за год до смерти Булгакова, Лидия Бердяева 
цитирует своего мужа: «Из людей, с которыми я был связан в прошлом (С. 
Булгаков, П. Струве), только во мне остались еще какие-то элементы 
марксизма. У них они окончательно исчезли. Я же по природе своей — 
революционер3». Это заключение основывается на том, что Бердяев все 
еще видел в марксизме положительную революционную сторону. И это 
несмотря на то, что ранее вместе с Булгаковым он доказывал, что 
«революционность» социального движения, т.е. способность изменить 
жизнь или вообще что-то, обосновывается не марксистским историзмом, а 
только христианским образом человека. В этом смысле отход Булгакова от 
марксизма не был отказом от «революционного духа». 

В этой тональности и заключается основное различие между 
бердяевским и булгаковским образом человека-революционера-творца.  

У Бердяева человек наделен творческой задачей помочь Богу, 
защитить богочеловеческое достоинство от иррациональных, злых сил 
свободы. Человек, по мысли этого философа, трудится, чтобы наконец 
быть избавленным от этого мира: «Основное противоречие моей жизни 
всегда вновь себя обнаруживает. Я активен, способен к идейной борьбе и в 
то же время тоскую ужасно и мечтаю об ином, о совсем ином мире»4.  

Человеческое достоинство по Булгакову состоит в «данной ему» 
человеческой, относительной свободе, чей трагизм разделяется Богом, и за 
счет этого возможно искупление. Человек избавлен, дабы на земле он мог 
сам творить, развивать свою божественную сущность: «То, что совершает 
человек на земле, всегда останется малым и недостаточным для него 
самого. Оно не должно давать места горделивому самодовольству. Однако 
и при этом может оставаться сознание ответственно исполняемого, хотя до 
конца и не исполненного долга. Поэтому человек должен и сам уважать 
свое собственное делание, если сам Бог к нему призывает, наделяя 

                                                
1 Н. Струве. Братство Святой Софии. С. 261. 
2 Н.А. Бердяев. Самопознание. С. 285. 
3 Е. В. Бронникова. Лидия Бердяева. С. 203. 
4 Н.А. Бердяев. Самопознание. С. 350. 
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талантом всякого в его собственной мере. И совершаемое творческим 
усилием каждого дня трудового, как и всей жизни, в конце ее приносит 
человек на суд Богу, говоря: «Господи, этот талант дал Ты мне, а вот 
другие таланты я приобрел на них» (Мт. 25, 20-30) »1. 

Трагический опыт, когда созданный продукт никогда полностью не 
отвечает изначальному замыслу, Бердяев интерпретировал как 
преобладание зла в этом мире. Булгаков же рассматривал его как знак 
тому, что один человек способен на многое, но не на все и нуждается в 
диалоге и в сотрудничестве с Творцом и собратьями. 

Поразительной чертой на совместном пути Бердяева и Булгакова 
является честность, при помощи которой оба мыслителя всегда пытались 
использовать свои знания в действии и осуществить «творческий посыл» 
человека, в который они верили, считая себя прообразами Бога. Они были 
убеждены, что существует духовный мир, обосновывающий достоинство 
человека и делающий возможной «революцию» общественной системы 
ценностей, тогда как слишком часто другие ценности (капитал, равенство, 
нация, традиция) подавляют человека и его творческую сущность. Бердяев 
искал эту духовную сферу за пределами этого мира, Булгаков же – внутри 
его. Отправной же точкой остался для них «этот мир», в котором оба 
мыслителя оставили неизгладимый след. 

 
 

Борисова Т.В. 
СУБЪЕКТИВИЗМ В РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ 

С.БУЛГАКОВА КАК ПРОБЛЕМА 
 

Кто следит за настроениями современного общества, кто 
размышляет над господствующими идеями, тот не может не обратить 
своего внимания на тот момент, что довольно часто сегодня обращаются к 
анализу традиций славянофилов. Делается это по ряду различных причин, 
среди которых наблюдается и та, что ставит вопрос о нравственных 
основах культурно-исторического наследия представителей 
славянофильства. Большой интерес проявляется к попытке рассмотреть это 
философско-богословское течение в контексте трансформаций 
основоположений нравственности в рамках православной культуры 
мышления.  

В темах диссертационных работ, что выносятся на защиту сегодня, 
как правило, речь идет о принципах нравственности, взятых в рамках 
православной культуры мышления. Однако резонно возникает вопрос: 
позволительно ли серьезно говорить о проблеме нравственности в истории 
русской религиозной философии без опоры на фундамент самой 
                                                
1 С.Н. Булгаков. Ныне отпущаеши раба твоего, Владыко (1941) // С.Н. Булгаков. Слова, поучения, 
беседы. Париж, 1987. C. 159-160. 
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православной культуры мышления и вероучения – православного 
богословия – прежде всего нравственного богословия. Этого анализа, как 
правило, ученые сторонятся. Последнее (нравственное богословие), тесно 
связано с догматическим, каноническим и литургическим богословием. 
Само нравственное богословие опирается одновременно как на 
Божественное Откровение, так и на ценность философского знания. 
Нравственность есть общечеловеческий факт, а потому есть не только 
нравственная философия, но и нравственное богословие. Тем более 
необходимо обращение к ним, в связи с тем, что авторы берут за предмет 
изучения содержание и причины трансформации основоположений 
нравственности в рамках единой православной традиции 
философствования во второй половине 19 – начале 20 столетия. 
Размышлять о причинах и трансформациях преломления православного 
вероисповедания в творчестве религиозных мыслителей без опоры на 
основные ее постулаты, ее столбы – догматику, каноничность, 
литургику… представляется мне не совсем справедливо, поскольку 
именно этот материал выступает основным метафизическим и 
онтогносеологическим фоном анализа.  

Христианская теория нравственности находит свое глубокое 
раскрытие именно в нравственном и догматическом богословии. Вера и 
религия – есть основанием для нравственности в религиозной философии. 
Русская религиозная мысль свято верила, что светская нравственность без 
религиозных святынь есть безусловная, а потому невозможная. Ведь стоит 
задача у автора отобразить поляризацию взглядов католической и 
протестанткой европейской мысли с православной русской культурой 
миросозерцания. Авторы в выводах указывают на «инвариантность» 
толкования идей соборности, Богочеловека, Софии и др. ключевых 
моментов, однако причины их выводят исключительно из 
поливариантности философских течений и их синтеза, а также влияния 
одних течений на другие (особенно западноевропейские). Без ответа все же 
остается главный вопрос: почему же в рамках православной философской 
мысли возможны такие трансформации? Ответ на него следует искать 
именно в расхождениях нравственной философии и нравственного 
богословия (Нравственное богословие берет за истину Божественное 
Откровение, историческое Предание, в то время как нравственная 
философия еще не имеет истины, предполагает ее неизвестною, искомым 
икс). Истинное познание понимается как богословская и религиозная 
задача, где цель теории познания достигается средствами восточно-
христианского патристического богословия (прежде всего каппадокийцев).  

Эта проблематика частично была затронута в свое время и самим 
С.Булгаковым в работе «Трагедия философии» - о природе философского 
и богословского знания. Его внимание сосредоточено на рассмотрении 
вопроса о природе отношений между философией и религией или 
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религиозно-интуитивных основах всякого философствования. Так, 
С.Булгаков, размышляя о связи в этих отношениях, утверждает: «Эта 
связь, которая для меня и ранее неизменно намечалась в общих 
очертаниях, здесь раскрывается более конкретно, и история новейшей 
философии предстает в своем подлинно религиозном естестве, как 
христианская ересеология, а поскольку и как трагедия мысли, не 
находящей для себя исхода»1. Для него христианский догмат не только 
критерий, но и мера истинности философских построений – это 
имманентный суд над самой философией, которым она сама себя судит в 
свой истории. 

 Славянофильство стремилось быть религиозной философией 
культуры, однако оно само по себе не было однородным, даже на 
начальной своей стадии, потому представители по-разному ставят, т.е. 
формулируют, проблемные вопросы человека, добра-зла, воли, истории, 
смысла жизни, Бога, что в значительной степени предопределяет и 
различие в ответах на них. В гносеологии русские мыслители делали упор 
не на субъективной стороне процесса познания, а на действительном 
бытии истины, через познавательный акт свободной воли. Бытие истины 
абсолютно, потому процесс ее постижения должен быть или мистическим, 
или религиозным. Онтологизм русской философии – это не столько 
особое, «оригинальное» учение о бытии, сколько иной «акцент» в подходе 
к общефилософским вопросам. Требовалось изменить «путь» знания, 
«поправить» западноевропейскую модификацию теории познания, 
«склонить» гносеологию ближе к бытию, посредством этого раскрывается 
истина бытия, а не ее условия.  

Эта проблематика способна перенести наш дискурс в плоскость 
позиционного противостояния так называемому религиозному 
индивидуализму (или религиозному аномизму, как его некоторые 
называли). Поскольку, христианство всей своей культурно-исторической 
жизнью демонстрирует «выход» за границы личных переживаний и 
законно претендует на универсально-космический смысл, всемирно-
историческую роль. Потому так узнаваемы в этих «инвариантах» 
философских рассуждений мыслителей «уход» в религиозный 
индивидуализм, понимание последнего как попытки искажения 
религиозных догматов в их философской перцепции и богословских 
размышлениях.  

Все это стало возможным не без мощного и продолжительного 
влияния различных событий и культурно-философских течений в истории, 
а именно, идей средневекового номинализма, гуманизма эпохи 
Возрождения, Реформации, а также ее порождения – позитивизма. Все они 
в определенной степени объявили смерть религиозным догматам, свято 
                                                
1 Булгаков С. Трагедия философии //Русские философы (конец XIX – XX середина) – М.: Антология. 
Вып. 1.– М.: Книжная палата. – 1993. С. 89. 
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веруя в свободу мысли, не отягощенной идеей Бога. Истинной религией 
провозглашается религия индивидуально личная, потому что только в ней 
разум способен осуществить свои абсолютные права. Будущее человека 
мыслится в свете свободы выбора своего «индивидуального олимпа» 
богов. Для философа это означало бы смену идеала. Новый идеал 
философа должен заключаться в полном соответствии степени 
вероятности вещей со степенью их внутреннего бытийного утверждения. 
Роль «сомнения» в познании меняется вследствие подобных деформаций. 
Теперь «сомнение» должно законно занять место «религиозных догм». 
Поворот в эту «антидогматическую» сторону опасен дальнейшим 
«падением» философствующего разума в царство самосочиняемых и 
надуманных научно-философских концепций и философско-теологических 
апокрифов. 

В христианской культуре догматов нет – она метафизична, но они 
есть в богословии, а последнее выступает неотъемлемой частью самой 
христианской культуры мышления, всей христианской картины мира. И не 
следует в этом искать антиномий. Отрицание догматов философами 
происходит по ряду причин. Иногда отрицание наблюдается в 
завуалированной форме, когда философ лишь пытается дать им авторскую 
философскую транскрипцию. Среди наиболее явных причин борьбы с 
догматами можно выделить следующие две.  

Первая. Насаждение своих теософских принципов мировосприятия и 
как результат этого процесса - установление новых догматов. 

Вторая. Борьба с догматами, по сути своей является войной не 
столько с ними (и их онтологическими основаниями), сколько подменяется 
борьбой с агрессивной политикой по отношению к другим религиям, 
насильственной проповедью в их усвоении. И, действительно, если от 
догматов отделить агрессивный проповеднический процесс, если 
анализировать понятие догмата с чисто логической его стороны, то 
очевидно, что в них останутся лишь важные элементы метафизики. 
Подобная ситуация сложилась в западной христианской культуре. 
Принципиальное отрицание догматов (или уход от них в сферу 
индивидуалистических религиозных богоисканий) – не может быть 
оправданным, даже с философской точки зрения, потому что в этом случае 
система догматики предстает нам как последовательный ряд 
систематически разработанных положений самой метафизики.  

Систематическое отрицание тайны (места чуда в бытии) мироздания 
в своей последовательной рационализации действительности явили миру 
безверие. Как следствие этому безверию в мир вошел и пессимизм. А ведь 
на самом деле вопрос о мировой скорби не носит противоестественной 
нелюбви к жизни, «память смертная» в христианстве – это не источник 
примитивной чувственной паники и мелкого сентиментализма и уж совсем 
не сходна с пониманием памяти о смерти в буддизме. Мировая скорбь не 
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импонирует христианству в том смысле, что она еще не свидетельствует о 
серьезности и глубине упаднических переживаний. Горизонты 
действительности значительно превосходят границы дискурсивной логики, 
о них не помышляющей во всей полноте и целостности. Равно как и сама 
смерть с ее разрушением не носит онтологически тотального характера и 
не выступает последним словом действительности. Христос - Бог живых, а 
не мертвых. Этот вопрос в свое время был затронут на страницах журнала 
«Вопросы философии и психологии» за 1912 год Холоповым И., где он 
этот момент комментирует следующим образом: «И во всякомъ случаъ 
наше построеніе будеть логически правильнымъ въ томъ только случаъ, 
если мы исторію будемъ понимать на основаніи онтологіи, а не онтологію 
и вообще метафизику будем выводить изъ исторіи и становиться на точку 
зрънія безграничного релятивизма»1. 

Нет оправданию антидогматических исканий через автономию 
теоретического разума. Также ошибочной является борьба с ортодоксией 
как «насильственного» принципа, поскольку он таковым не является. 
Правоверный христианский философ не станет в своем творчестве 
удовлетворяться гетеродоксией. Даже в индивидуальном сознании 
запечатлена идея относительности возможности познания одной личности. 
Наше знание о себе самих и о предметах внешнего мира отмечено печатью 
«относительности», а потому, не имея посторонней помощи, внешней 
опоры – не может быть абсолютным и истинным до конца. Русский 
мыслитель Холопов И. в связи с этим удачно замечает: «Эта неизбъжная 
ограниченность и относительность и создает почву для объединенія всъх 
сознаній в одно общее цълое, полагает начало соборности»2 [2; 382]. 
Думается, что этот упомянутый принцип соборности был выпущен из 
виду, закрыт от сознания как принцип познания, закрыт именно вследствие 
увлеченности религиозным индивидуализмом в процессе познания.  

В конечном счете, общее в религиозной идеологии (религии) 
опирается на общее в онтологии, общее в бытии. Эта проблематика 
обнаруживается нами в философской традиции славянофилов всех 
периодов, особенно последних. Потому можно свободно отправляться в 
путешествие по гносеологическим исканиям ложных основ религиозного 
субъективизма и индивидуального релятивизма в сфере русской 
религиозной философии ХІХ – ХХ веков. Сама возможность и 
фактические основания для этого – свидетельство кризиса и 
драматической напряженности философской культуры мышления того 
периода. О примиримости в нашем сознании общего и индивидуального 
говорилось много философами и психологами: «Личное сознаніе 

                                                
1 Холопов И. Религиозный индивидуализм и догматы./ И. Холопов // Вопросы философии и психологии. 
- М., 1912. - Год XXIII, кн. 113 (III). С. 382. 
2 Холопов И. Религиозный индивидуализм и догматы./ И. Холопов // Вопросы философии и психологии. 
- М., 1912. - Год XXIII, кн. 113 (III). С. 382. 
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непонятно и не может быть объяснено безъ предположенія сознанія 
общаго, коллективнаго. Только допуская органическую соборность 
чъловъческаго сознанія, мы можем объяснить себъ, почему люди 
психологически и логически понимают другъ друга»1. Стало быть: 
«Принципіальный отказъ отъ традиціи былъ бы равносиленъ отказу отъ от 
умозрънія и опыта, былъ бы отказомъ от всякого рода познавательной 
дъятельности, иначе сказать, былъ бы крахомъ для самого интеллекта»2. 

Возможно, что немаловажную роль в этих философско-богословских 
«инвариантах» сыграли идеи социализма, нигилизма, атеизма, витавшие в 
воздухе светских учебных заведений, зданий парламента и дворянских 
собраний Европы и России: «… если даже и допустить невозможное, что 
критическая мысль въ концъ-концовъ разрушитъ всякій религіозный 
догматизмъ и тъм самымъ подорветъ одну изъ самыхъ существенныхъ 
основъ религіи, если соціализмъ, сдълавшись государственнымъ ученіемъ, 
насильственно разрушитъ церковь, эту народную метафизику, какъ 
выражался Шопенгауэръ, то человъчество, водимое дъйствіемъ 
религіознаго инстинкта, въ силу логики исторіи, въ силу законовъ 
соціалной психологіи опять-таки создастъ и религію , и ортодоксію, и 
алтарь для живого Бога»3.  

Так история культуры и история философии выступают свидетелями 
того, что, несмотря на многовекторность существующих философских 
систем и их постоянные разногласия в решении одних и тех же проблем, 
все же имеют место точки «соприкосновения», точки объединения вокруг 
престола истины. Несомненно, что эти точки обнаруживают себя и в сфере 
чисто теоретических элементов религии – догматических и 
ортодоксальных ее положений. 

Никто не станет спорить о том, что даже в индивидуальном сознании 
истина выступает с универсальным и абсолютным характером. 
Следовательно, знание об истине, способ ее познания, путь следования к 
ней должны также быть отмечены печатью абсолютности и 
универсальности. Абсолютность для истины – догмат. Высшая истина по 
природе своей – абсолютна. Принципы христианской веры содержат 
догматы, значит, и само христианство получает сверхличный и 
сверхвременный характер. 

Признание единства и универсальности истины в своей основе 
покоится на вере во всепобеждающую силу разума, веру в «доприродный» 
смысл земного бытия и окончательную победу разума над косностью 
материального. В конечном счете, религиозный индивидуализм 
демонстрирует отсутствие в себе и самой религиозной веры, потому что 
приобретает форму очередной незатейливой философской доктрины.  
                                                
1 Там же. С.385. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 387-388. 
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Ковалева Е. В. 
ОНТОЛОГИЯ ЯЗЫКА В ТРУДАХ П.А. ФЛОРЕНСКОГО  

И С.Н. БУЛГАКОВА 
 
В истории европейской философии ХХ век был отмечен 

интересом к проблеме языка. Целый ряд ее направлений так или иначе 
обращен к данной теме – это и логический позитивизм, и 
феноменология, и экзистенциальная философия, и активно 
развивающиеся семиотическая и герменевтическая школы. При этом в 
качестве принципа, объединяющего  различные направления,  можно 
назвать антропоцентрический субъективистский подход. Язык в 
европейской философии последнего столетия выступал либо как 
инструмент, приспособленный и приспосабливаемый для 
познавательных и коммуникативных задач, либо как объект и 
результат многовекового коллективного творчества, служащий для 
созидания и понимания культуры. Так, Ю. С. Степанов выделяет два 
направления, последовательно сменяющие друг друга в европейской 
философии языка на протяжении ХХ века: «философию предиката» и 
«философию эгоцентрических слов1. При этом развитие обоих 
направлений идет по пути усиления прагматических и 
субъективистских тенденций, на что указывает само понятие 
«эгоцентризм». 

По-своему тема языка преломилась и в русской религиозной 
мысли начала ХХ века. К ней последовательно обращаются крупные 
представители русского христианского платонизма П. А. Флоренский, 
С. Н. Булгаков, А. Ф. Лосев. Можно отметить, что и здесь обращение к 
проблеме слова было вызвано практическими нуждами, однако эта 
«прагматика» имела своеобразный характер. Интерес к языку в 
русской философии был инициирован спором вокруг аскетической 
молитвенной практики – имяславия.  Спор о почитании Имени 
Божьего, о действенности Иисусовой молитвы остро поставил вопрос о 
бытийном статусе имени и, в конечном итоге, слова и языка. При этом 
представители русской религиозной философии решительно встают на 
сторону имяславия, стремясь подвести под сложившуюся 
молитвенную практику теоретическую базу. Не случайно к этой 
проблеме обращаются наиболее последовательные платоники: именно 
платонизм с его метафизическим реализмом, с утверждением 
первичности идеи, объективирующейся в понятии, создает 
благоприятную почву для онтологизации имени, для придания слову 
статуса объективного бытия.  

                                                
1 Степанов Ю. С. В трехмерном пространстве языка. Семиотические проблемы лингвистики, философии, 
искусства. – М., 2010.  
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Русская религиозная философия, с одной стороны, встраивается 
в русло европейской мысли, обращаясь к насущной для нее проблеме 
языка. С другой стороны, задачи и подходы к ее решению существенно 
отличают представителей отечественной философии: вместо 
антропоцентризма и субъективизма здесь обнаруживается 
объективизм, основанный на теоцентризме и космологизме; вместо 
философии предиката – философия имени.  

Эта тенденция заметна уже в работах Павла Флоренского, 
которого можно считать основателем философии имени в русской 
религиозной мысли. Имя для него не условный знак, не случайная 
маркировка, оно имеет собственную сущность, обладающую 
активностью и накладывающую некоторый отпечаток на именуемого. 
В результате существования имя оказывается неразрывно связанным с 
определенным образом. Как пишет Флоренский, «когда складываются 
в типический образ наши представления, то имя завивается в самое 
строение этого образа, и выделить его оттуда удается не иначе, как 
разрушая самый образ»1.  

В своей концепции имени Флоренский делает шаг в сторону 
метафизического реализма. Имя в языке обладает для него высшей 
степенью онтологизма, но и язык в целом не случаен и не 
искусственен, он есть некий умный организм. При этом «материя, 
воплощающая смысл речей, есть не условная безразличная масса, а 
самая суть языка, наше существо, мы сами»2. В то же время в его 
взгляде на язык серьезную роль играют культурологическая и 
антропологическая составляющие. Объективность слова для него – это, 
скорее, объективность культурной ментальности. Он пишет: «Я не 
могу, не разрывая своих связей с народом, к которому принадлежу, а 
через свой народ – с человечеством, - не могу изменять устойчивую 
форму слова и сделать внешнюю форму его индивидуальной, 
зависящей от лица…»3. Устойчивость, онтологичность слова 
определяется культурно-историческими традициями, его эстетическая 
выразительность раскрывается в произведениях литературы – 
неслучайно в рассуждениях о строении слова Флоренский привлекает 
достаточно большое количество поэтических текстов. Привлечение 
поэзии отражает свойственный ему интерес к субъективной стороне 
слова, к его связи с жизнью души. Весьма показательны здесь 
рассуждения о семеме, содержательном значении слова: «…нам важно 
высказать то, что мы хотим высказать, нам нет дела до общего или 
даже всеобщего этимологического значения слова, коль скоро этим 
словом не выражается именно наше заветное… Но именно поэтому, 

                                                
1 Флоренский П. А. Имена. – М., 2007. – С. 122.  
2 Флоренский П. А. У водоразделов мысли. – М., 1990. – С.187.  
3 Там же, с. 233.  
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что семема безусловно непринудительна, вполне неустойчива, моя, 
вечное мое проявление, она не дана в чувственном восприятии…1. 
Истоки смысла связываются здесь с глубинами человеческой 
личности, с ее самораскрытием. При этом смысл не укладывается 
полностью в рамки внешней, объективной формы, а как бы витает 
между словами.  

В концепции Павла Флоренского слово антиномично, оно и 
субъективно и объективно, и устойчиво и текуче, и скрыто и явлено. 
Оно всегда элемент живой и неповторимой речи,  представляющей 
собой двуединый процесс «…взаимодействия энергии 
индивидуального духа и энергии народного общечеловеческого 
разума»2.  

Философия языка Флоренского, во многом базируется на 
культурологических и антропологических основаниях. Однако 
антропология его как представителя платонической традиции имеет 
связь с космологией. Как отмечает А. Я. Кожурин, «человек для 
Флоренского включен в некие родовые и этнические общности, а с 
другой стороны родственен, «равномощен» миру как целому, является 
микрокосмом»3. Связь человека и мира оказывается не менее 
существенной, чем связь человека и культуры, так что человек 
«оказывается конспектом мира, а мир – раскрытием человека»4.  

Космологическую линию философии имени, намеченную 
Павлом Флоренским, активно развивает в своих работах С. Н. 
Булгаков. Взаимоотношения человека и Космоса как воплощенного 
софийного замысла Творца становятся краеугольным камнем его 
учения об имени – онтология слова выстраивается преимущественно 
на этом основании. Установка на объективизм и онтологизацию слова 
носит у него осознанный и последовательный характер. Так же, как и у 
Флоренского, она связана с позицией по проблеме имяславия. 
Последняя глава «Философии имени» Булгакова носит богословский 
характер и посвящена вопросу почитания Имени Бога, 
предшествующие главы подводят под нее широкий философский 
фундамент.  Также важной и осознанной задачей для О. Сергия было 
противодействие психологизму и конвенционализму западной 
философии языка. На страницах книги он неоднократно подчеркивает 
негодность психологического и субъективистского подхода. «Слово в 
существе своем, - пишет он, - совершенно не может быть истолковано 
психологически, в психологических терминах»5. Это бессилие 

                                                
1 Там же, с. 237.  
2 Флоренский П. А. У водоразделов мысли. – М., 1990. – С. 234.  
3 Кожурин А.Я. Философия культуры П.А. Флоренского//Проблемы культуры в русской философии II 
половины XIX — начала XX веков. СПб., 2001, http://anthropology.ru/ru /texts/kozhurin/cult 04.html.  
4 Там же.  
5 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб., 1999. – С. 32.  
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психологии объясняется тем, что слово не случайная маркировка 
смысла, а объективное явление, отражающее внутреннюю сущность 
вещей: «слово так, как оно существует, есть удивительное соединение 
космического слова самих вещей и человеческого о них слова…»1. 
Вслед за Флоренским Булгаков обнаруживает антиномичность слова, 
однако антиномия разворачивается не в плоскости культурологии - 
«индивидуум – общность», а в плоскости космологии - «человек – 
природа».  

Интерес к космосу, природе, материи – отличительная 
особенность философии Булгакова, однако его «материализм» является 
относительным, это материализм в рамках идеализма, он подчинен 
платоническим установкам и ограничен ими. Поэтому связь между 
словом и миром выстраивается им через посредство таких понятий, как 
смысл, идея, форма.  

Устойчивость слова, языка как объективного явления во многом 
связана для Булгакова с понятием формы. Он считал, что «слово есть 
определенная форма, реализуемая разными путями, но 
первоначальным материалом имеющая артикулируемый органами речи 
звук»2. То есть, слово, хотя и может существовать идеально или 
«ноуменально» в мышлении, возникает все же в «материи» звука, и 
возможности артикуляции накладывают отпечаток на его форму. Такая 
материя звука оказывается предзаданным условием возникновения 
идеальной формы. Однако особенность слова заключается в том, что 
материя, будучи условием возникновения формы и средством ее 
актуального проявления, не является для слова «достаточным 
наполнением». Замкнутая схема «форма – материя» оказывается 
недостаточной для описания такого сложного объекта, как слово, и 
требует усложнения – кроме идеальной формы и звуковой материи, 
слово в качестве «необходимого содержания» несет в себе смысл. 
Смысл также тесно связан с формой, как форма с материей звука: 
«Значение имеет всякое слово, нет слов бессмысленных, слово есть 
смысл»3. Булгаков не проводит границы между значением и смыслом – 
смысл рассматривается как сущность значения. Здесь встает вопрос об 
онтологическом статусе «значения-смысла». В поисках ответа на этот 
вопрос о. Сергий обращается к платонической концепции и 
терминологии: «Язык имеет также и вспомогательные слова, смысл 
которых понятен лишь в контексте речи; оставляя пока в стороне такие 
слова, чтобы не осложнять вопроса, мы должны сказать, что всякое 
слово, означает идею…»4.  

                                                
1 Там же, с. 38.  
2 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб, 1999. – С. . 17 
3 Булгаков С. Н. Указ. соч. – С. 18 
4 Там же.  
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Связывая слово и идею, Булгаков утверждает: «существует 
столько же слов, сколько и идей с их бесконечными оттенками и 
переливами»1. Доказать это утверждение достаточно сложно – факт 
наличия различных языков ставит его под сомнение. И все же о. 
Сергий идет по этому пути, выстраивая концепцию неизменного 
онтологического ядра слова и апеллируя к теории единого протоязыка. 
Таким способом он подходит к решению проблемы взаимоотношений 
мышления и материальной реальности – слово трактуется как 
выражение объективной истины о мире. «Слова, как первоэлемент 
мысли и речи, суть носители мысли, выражают идею как некоторое 
качество бытия, простое и далее неразложимое. Это самосвидетельство 
космоса в нашем духе, его звучание». 2 Слово, мысль, идея, космос 
соединяются у Булгакова так, что слово выступает как прямое 
выражение истины бытия, сущности мира.  

Таким образом, Сергей Булгаков выражает и обосновывает 
онтологичность слова, его связь с объективным миром, с космосом. 
Однако при этом обозначается другая проблема – проблема роли 
человека в формировании языка. Антропологический аспект порой 
кажется совершенно несущественным в его рассуждениях о слове: «не 
мы говорим слова, но слова, внутренно звуча в нас, сами себя 
говорят»3. 

Рассматривая проблему языка Булгаков, как и Флоренский, 
обращается к поэзии. При этом он отдает предпочтение ее малым 
формам – в небольших по объему поэтических произведениях слово 
может обнаружить всю свою значимость, «неслучайность». Именно 
талантливый поэтический текст доносит до нас отголоски того 
первозданного языка, в котором форма и содержание, звучание и 
смысл находились в точном и гармоническом соответствии. Таким 
образом, поэзии у Булгакова присуща «непринужденность» – поэт 
должен быть ведом музой, стихи не придумываются, а прозреваются в 
стихии языка; они «сами себя сочиняют». Поэт мыслится здесь как 
медиум, он подобен пифии, улавливающей и передающей идеации 
Космоса. Можно заметить, что подобные представления в век 
символизма носились в воздухе и составляли часть «мифологии» 
поэтического творчества. Характерным является известное 
высказывание А. Ахматовой: «Стихи диктует голос, а я лишь 
записываю». Сходная идея о высшей мудрости языка, проявляющейся 
в поэзии, высказывалась и Максимилианом Волошиным. Поэт писал: 
«Стих рифмованный – это храм мистических откровений, скрытых в 

                                                
1 Там же.  
2 Там же, с. 21 
3 Булгаков С. Н. Философия имени. – СПб., 1999. – С. 34  
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словах. Созвучие слов указывает на их внутреннее сродство в иной 
сфере – надо найти путь между ними здесь, в мире пластики и мысли»1. 

Обращение к античным источникам, к традиции греческого 
идеализма позволяет Сергею Булгакову поднять слово на высокую 
ступень онтологической значимости. Можно заметить, что его 
философия имени уходит в этом направлении дальше, чем концепция 
Флоренского. Однако путь космологического оправдания языка дает 
мало возможностей для понимания «человеческого измерения» слова. 
Согласно Булгакову, подлинная поэзия, обладая высшей степенью 
воздействия на самого поэта, на слушателей, на мир, практически не 
выражает индивидуальности художника. Автор выступает, скорее, как 
транслятор, и его одаренность – способность слышать чистые звуки 
поэзии и передавать их словами, не замутненными ничем случайным и 
суетным.   

 
 

Гусев Д.В. 
ОПРАВДАНИЕ КУЛЬТУРЫ В ЭСХАТОЛОГИЧЕСКОЙ 
ПЕРСПЕКТИВЕ КАК ЛЕЙТМОТИВ РЕЛИГИОЗНОЙ 

ФИЛОСОФИИ С.Н. БУЛГАКОВА 
 

Ю.Ф. Карякин в своей книге «Достоевский и Апокалипсис» писал: 
«…Культура противостоит небытию. Культура утверждает и спасает 
бытие путем его одухотворения. <…> И весь прогресс человечества – это 
беспрерывное его самоспасение от нарастающей смертельной угрозы 
путем самовозвышения, одухотворения»2.Угроза распада духовного мира 
личности и самой культуры в наше время созвучна c ситуацией рубежа 
девятнадцатого и двадцатого веков, когда эта проблема стала ключевой 
для мыслителей Серебряного века. В частности, и для о. С. Булгакова 
важнейшим направлением всего его творчества стала борьба против остро 
ощущаемой угрозы разложения начал культуры и человека. Обостренное 
эсхатологическое мироощущение, сопровождавшее понимание о. С. 
Булгаковым и другими русскими религиозными философами Серебряного 
века проблем культуры и личности, тесно связано с переломным 
характером исторической эпохи, с предчувствием наступления 
катастрофических и трагических событий. Во многом близкое по 
напряженности эсхатологическое мироощущение стало характерной 
чертой мировоззрения и современного человека. Поэтому трактовка 
человека как творца социокультурной и природной реальности в 
эсхатологической перспективе, которую мы встречаем в религиозной 
философии Серебряного века, остается для нас по-прежнему актуальной. 
                                                
1 Волошин М. Записные книжки. – М., 2000. – С. 122.  
2 Карякин Ю.Ф. Достоевский и Апокалипсис. М.: Фолио, 2009. С. 12. 
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Идеи о. С. Булгакова и других русских религиозных философов особенно 
необходимы нам сегодня, в ситуации остро осознаваемого приближения 
антропологической катастрофы. 

Ярко выраженный антропологизм русской духовной культуры в 
качестве ее сущностной характеристики и структурообразующего 
элемента неразрывно связан с принципом эсхатологизма, который вместе с 
тем определяет динамику и содержание философствования в контексте 
идеи конца мира. Эсхатологические настроения становятся едва ли не 
постоянным фоном для рефлексии русскими религиозными философами 
тем свободы, судьбы человека, смысла его жизни, творчества, роли и 
назначения культуры. Обращение к проблеме человека как центральной и 
ее раскрытие в контексте эсхатологии в культуре Серебряного века 
связывалось с поиском путей восстановления целостности сущностных 
начал человеческого существования путем синтеза, сопряжения различных 
элементов духовной жизни. Серебряный век русской культуры и стал 
попыткой воссоединения разрозненных начал духовной жизни. Наиболее 
заметно сопряжение принципов антропологизма и эсхатологизма в 
произведениях о. С. Булгакова, Н. Бердяева, С. Франка, Г. Федотова. 
Правда, их эсхатологические идеи редко рассматриваются в философско-
антропологическом контексте. Преобладает установка на их прочтение в 
первую очередь в историософском и социально-философском ключе.  

Ученик и биограф о. С. Булгакова Л.А. Зандер определял 
эсхатологизм как основную категорию его мысли, побуждающую 
мыслителя к преодолению самой философии, к выходу за ее пределы. 
Ключевой для понимания о. С. Булгаковым человека и культуры в 
контексте проблемы конечности мира является антиномия хилиазма и 
эсхатологизма: «Хилиазм активен, жизнедеятелен; эсхатологизм – 
пассивен, квиэтичен»1. Интересно сопоставить антиномию хилиазм-
эсхатологизм с двумя личностными типами «эпохи перемен», о которых о. 
С. Булгаков пишет в сборнике «Вехи» - типом, ориентированном на 
«интеллигентский героизм», и противоположным ему типом личности, 
ориентированной на «духовное подвижничество». По мнению Т.Д. 
Суходуб2, в противопоставлении этих двух типов личности о. С. Булгаков 
предупреждает опасность подмены творческого духовного каждодневного 
труда, постепенно созидающего социальную и культурную реальность, 
ложной преобразовательной деятельностью по перестройке всего и сразу, 
ведущим к разрушению социальной и культурной среды. Тип личности, 
ориентированной на «интеллигентский героизм», вполне, по-моему 
                                                
1 Булгаков С. Н. Апокалиптика и социализм // Два града. Исследования о природе общественных 
идеалов. – СПб, 1997. С. 78. 
2 Суходуб Т.Д. Что дает современному сознанию философия Сергея Булгакова? // Героизм и 
подвижничество. Творчество С.Н. Булгакова в современном дискурсе (к 130-летию со дня рождения С.Н. 
Булгакова): Украинский журнал русской философии. Вестник Общества русской философии при 
Украинском философском фонде. Вып. 2. – К.: «Радуга», 2005. С. 220. 
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мнению, соотносим с тем пониманием хилиазма, которое мы встретим у о. 
С. Булгакова. Противоположный ему тип «духовного подвижника», в свою 
очередь, соотносится с эсхатологизмом. Т.Д. Суходуб отмечает: 
«…Подвижничество в булгаковском видении проблемы и есть выработка 
личности, формирование гражданской позиции, в которой только и 
заключена живая творческая энергия. Только такая личность сможет 
защитить себя (и не только себя), но и мир, который перестал в 
современных исторических условиях обеспечивать сохранность культур, 
цивилизаций, народов, отдельных людей и потому так же, как и личность, 
нуждается в защите»1. 

Понимание эсхатологических судеб культуры в философии о. С. 
Булгакова тесно связано с проблемой теургического акта. Именно учение о 
теургии о. С. Булгакова является основанием для обоснования 
необходимости различных форм социального и культурного творчества и 
их оправдания в эсхатологической перспективе. Понятие «теургия» (греч. 
Θεού – бог, έργον – дело, – богодейство, богоделание) – было введено в 
оборот русской религиозной философии Владимиром Соловьевым 
(«Философские начала цельного знания»), который в контексте развития 
представлений о сущности и назначении искусства использовал его в 
значении «мистическое творчество» («Теургия», по Соловьеву, это 
«мистика, изящное и техническое творчество», взятые как единое 
«мистическое творчество»2. По определению Владимира Соловьева, 
теургия – это «реализация человеком Божественного начала во всей своей 
эмпирической, природной действительности, осуществление человеком 
Божественных сил в самом реальном бытии природы»3. Задача «свободной 
теургии», определенная Владимиром Соловьевым – «пересоздать 
существующую действительность, на место данных отношений между 
божественным, человеческим и природным элементами установить в 
общем и в частностях, во всем и каждом, внутренние органические 
отношения этих начал»4. 

Обращение Владимира Соловьева к понятию «теургия» связано с 
продолжением разработки им софиологической проблематики: София в 
теургической эстетике Владимира Соловьева выступает в качестве 
принципа, который организует три составляющие соловьевского миро-
воззрения – теософию, теократию и теургию (богомудрие, боговластие и 
богоделание) (А.П. Козырев)5. Темы богочеловечества, свободной 
теократии и теургии тесно взаимосвязаны: так, сущностью теократии 
становится соединение человека с Богом, и ее началом – богочеловеческое 
начало. Всемирная теократия предваряет наступление Царства Божия, и 
                                                
1 Там же. С. 220-221. 
2 Соловьев B.C. Критика отвлеченных начал // Соч. в 2-х т. – Т. 1. М. – 1988. – С. 156. 
3 Соловьев В.С. Чтение о богочеловечестве // Соч. в 2-х томах. Т. II. – М., 1989. – С. 143. 
4 Там же. 
5 Козырев А.П. Софиология // Русская философия: Словарь. – М.: Республика, 1995. – 655 с. – С. 466. 
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таким образом эсхатологическое значение учения о теократии выражается 
в сотрудничестве Бога и человека, которое требует от человека активности, 
творчества, реализации собственной сущности. Более подробно 
эсхатологическая роль творчества человека раскрывается в рамках 
концепции теургии как «цельного творчества» грядущей жизни, имевшей 
определяющее значение для последующей религиозной философской 
мысли. Вслед за Вл. Соловьевым теургия рассматривается о. С. 
Булгаковым в основном как задача человечества – софийное преображение 
мира, возвращение природе ее софийного первообраза. Под теургией им 
понимается религиозное искусство, в котором реализуются высшие твор-
ческие силы человека, открытого и чуткого к Богу, и действуют пре-
ображающие жизнь Божественные энергии1. Отправной точкой для 
рассмотрения теургии для о. С. Булгакова, как и для Вл. Соловьева, 
становится проблема сущности и назначения искусства; мыслитель 
отмечает стремление искусства стать «действенным, не символическим, а 
преображающим»2.  

Однако о. С. Булгаков обозначает свою позицию как попытку 
преодоления взглядов Соловьева и его последователей. Отец Сергий 
Булгаков не согласен с основными установками учения Вл. Соловьева о 
теургии3, которое, по его мнению, исказило сущность вопроса 
определением задач искусства как теургических: «можно ли говорить в 
применении к человеческому творчеству о теургии, Θεού έργον, о 
богодействе? Ведь следует различить действие Бога в мире, хотя и 
совершаемое в человеке и чрез человека (что и есть теургия в собственном 
и точном смысле слова), от действия человеческого, совершаемого силой 
божественной софийности, ему присущей»4. Последнее философ 
определяет как «антропоургию», являющуюся вместе с тем и софиургией5. 
Это «человеческое восхождение», которое «от земли устремляется к небу». 
Теургия же для о. С. Булгакова – божественное нисхождение, которое 
«идет с неба на землю»6, и «обе эти возможности: теургия и софиургия, 
должны быть совершенно определенно различены»7, причем теургия 
выступает в качестве божественной основы всякой софиургии.  

Теургия как действие Бога есть излияние Его благодати на человека, 
которое зависит не от людей, но от воли Божией: «Теургическая власть 
дана человеку Богом, но никоим образом не может быть им взята по своей 
воле, хищением ли или потугами личного творчества, а потому теургия, 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. С. 219. 
2 Там же. С. 320. 
3 Там же. 
4 Там же. 
5 Там же. 
6 Там же. 
7 Там же. 
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как задача для человеческого усилия, невозможна»1. Однако это не 
умаляет свободы человека и не исключает необходимости личностных 
усилий и особой настроенности человека. Теургия – это продолжающееся 
во времени в человеческой душе и человечестве боговоплощение2. Как и 
П.А. Флоренский, о. С. Булгаков рассматривает учение о теургии в связи с 
рассмотрением проблем сущности и назначения культа: «религиозный 
культ есть, так сказать, нормальная, хотя и не единственная, область 
теургии, церковные же таинства ее центральные очаги».  

Основание христианской теургии было положено Христом в 
Пятидесятницу, и теургическая власть, врученная Церкви через 
преемственную благодать, сообщенную апостолам, осуществляется через 
богослужение, центральное положение в котором занимают таинства: 
«Теургия таинств тесно связана с богослужебным обрядом и вообще с 
культом, составляющим как бы ее плоть. В богослужебном чине также нет 
места личному творчеству как таковому, здесь властвует сверхличная сила 
священнодействия»3.  

Теургическая сила, являемая в таинствах, дается, а не берется, и 
человек здесь является приемлющим, а не творящим. Однако для 
достойного приятия теургического акта требуется духовное трезвение, 
молитвенное горение, собранность всех духовных сил. Творческим 
усилием здесь является напряжение всех сил духовного существа в одном 
порыве к Богу. Если софийное творчество стремится к художественному 
достижению, а потому выражается в творении, то молитвенное творчество, 
"духовное художество", "умное делание", осуществляется в самом акте, – 
молитве и богообщении. Именно данный аспект теургийной проблематики 
связан, по мысли о. С. Булгакова, с акцентировкой внимания на проблеме 
самоопределения личности, максимального ее творческого раскрытия, с 
«личностным дерзанием», выражаемом особенно ярко пророками и 
святыми. Неслучайно теургами в подлинном смысле именует о. С. 
Булгаков преп. Сергия и преп. Серафима. 

Сущность теургического акта раскрывается о. С. Булгаковым на 
примере таинства, которое «есть реальное действие и присутствие Бога, 
это составляет в нем «трансцендентный», безусловно чудесный элемент, 
который в то же время сочетается с космическою стихией и человеческим 
естеством. И вот это-то сочетание, встреча и соединение божеского и 
человечески-космического, и есть таинственная и дивная точка 
богочеловечества, реально осуществляемого в таинстве»4. 

Основанием для оправдания культуры в эсхатологической 
перспективе выступает то, что область теургии не ограничивается 

                                                
1 Там же. С. 321. 
2 Там же. 
3 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – 415 с. – С. 325. 
4 Там же. С. 321. 
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священством, а включает и другие служения, отмеченные печатью 
богодейства. «Всякое служение, поскольку оно совершается при 
содействии благодати Божией, стремится стать теургическим» – пишет о. 
С. Булгаков. Таким образом, теургийность служит основанием для 
сведения различных видов человеческой деятельности воедино, т.е. 
теургия – условие целостности всех сторон бытия человека и вместе с тем 
условие утверждения ценности социальной жизни личности. Большой 
интерес, на наш взгляд, представляет мысль о возможности различий в 
степени и интенсивности теургичности, ощутимых в религиозном опыте, 
но не поддающихся формулировке, которую о. С. Булгаков раскрывает в 
своей теургической концепции. Подводя итог рассмотрению теургии о. С. 
Булгаковым, можем сформулировать его понимание теургии как действия 
Бога в мире, совершаемого в человеке и через человека и направленного на 
достижение эсхатологического финала – преображения мира, культуры и 
личности.  

При этом о. С. Булгаков осуждал любые попытки использовать 
эсхатологию как средство манипуляции общественным сознанием, ее 
превращение в социально-историческую программу. Напротив, 
плодотворным с точки зрения о. С. Булгакова прочтением эсхатологии 
является ее понимание в антропологическом ключе: как интимного 
человеческого переживания, экзистенциального ощущения непрочности 
бытия человека и мира. О. С. Булгаков писал: «Насколько эсхатологизм 
есть интимное настроение личности, музыка души, он остается живым и 
подлинным мистическим переживанием. Но стоит только превратить его в 
отвлеченную норму, в догматическую идею, как он оказывается тоже лишь 
исторической программой, при том насильственно, изуверски калечащей 
живую жизнь, то есть становится воплощенным противоречием»1. О. С. 
Булгаков подчеркивает, что эсхатологизм в подлинном смысле – это 
эсхатологическое чувство человека, интимное переживание, 
мироощущение личности, к нему в полной мере также подходит 
определение экзистенциального (хотя самим философом оно и не 
использовалось). Подлинный эсхатологизм отличает личность, 
ориентированную на «духовное подвижничество», на созидание и 
сохранение духовных ценностей. Социальное и культурное творчество при 
этом приобретает эсхатологический характер, о чем писал также Н. 
Бердяев. Это творчество культуры предельно раскрывает в личности ее 
сущностные основания. 

Путь овладения культурой происходит, как отмечает Ю.Ф. Карякин, 
«…в самом человеке, и в этом – его самоспасение»2. Об эсхатологическом 
смысле культуры с созвучной мысли о. С. Булгакова позиции позднее 
                                                
1 Булгаков С. Н. Апокалиптика и социализм // Два града. Исследования о природе общественных 
идеалов. – СПб, 1997. С. 124. 
2 Карякин Ю.Ф. Достоевский и Апокалипсис. М.: Фолио, 2009. С. 15. 
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писал Вяч.Вс. Иванов: «…В основе человеческой культуры лежит 
тенденция к преодолению смерти, выражающаяся, в частности, в 
накоплении, сохранении и постоянной переработке сведений о прошлом. В 
ХХ веке эта тенденция особенно обостряется благодаря теоретической и 
практической постановке проблем, касающихся временных границ 
цивилизации, локальной и общечеловеческой <…> В какой-то мере вся 
человеческая культура остается протестом против смерти и разрушения, 
против увеличивающегося беспорядка или увеличивающегося 
единообразия энтропии»1.  

В заключение отметим, что ярко выраженный эсхатологизм в 
трактовке о. С. Булгаковым культуры прямо связан с его направленностью 
на религиозное постижение человека и мира путем теургически 
действенного участия человека-творца в процессе преображения бытия. 
Основными идеями при этом являются осознание катастрофической 
непрочности бытия человека и культуры, необходимость эсхатологической 
надежды как устремленности к новому, преображенному бытию, 
утверждение значимости творческой активности человека в 
эсхатологической перспективе, обоснование необходимости синтеза 
различных форм культурной деятельности. Убежденность в неизбежности 
катастрофического конца света, лишенная эсхатологической надежды на 
наступление нового бытия, оборачивается для современного человека 
утратой собственной сущности как творца культуры и социальной 
реальности. Ведь именно чувство эсхатологической надежды связывалось 
о. С. Булгаковым с обретением человеком своей подлинной сущности в 
единстве Разума, Добра и Красоты. Культура, по замечанию В.Н. Поруса2, 
выступает для о. С. Булгакова в качестве системы ориентиров на этом 
пути. Уход от культуры будет означать отказ от смысла самого 
существования человечества, разрушение самого человеческого мира. В 
этом видится актуальность предостережений о. С. Булгакова, их созвучие 
тем тревожным сигналам приближения антропологической катастрофы, 
которые проступают в духовной ситуации современности.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Иванов Вяч.Вс. Категория времени в искусстве и культуре ХХ в. // Strukture of text and Semiotics of 
culture. Mouton, 1973. P. 148-149. 
2 Порус В.Н. У края культуры (философские очерки). М.: «Канон+» РООИ «Реабилитация», 2008. С. 91. 
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Калмыкова И.В., Мартинкус П.П. 
ВОЗВРАЩЕНИЕ ПАСТЫРЯ: АНАЛИЗ ВЛАСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ  

С.Н. БУЛГАКОВА (1903-1917 гг.) 
 
Одной из основных проблем русской общественной мысли конца 

XIX – начала XX века была проблема политической власти. Спектр ее 
решения был очень широк: от признания монархической единоличной 
власти, как единственно возможной и необходимой для России, до 
отрицания любой формы власти. Размышления о природе и формах 
политической власти, особенно после революции 1905 – 1907 гг., 
присутствует и в работах представителей либерального крыла русской 
общественной мысли, к которой обычно относят и творчество С.Н. 
Булгакова1. В данной статье мы попытаемся показать, что такое включение 
Булгакова в либерализм (даже консервативного толка) соответствует его 
умонастроениям лишь частично и только на определенном (и очень 
ограниченном) этапе его творческого пути. 

Сразу необходимо обратить внимание на то, что проблема власти 
воспринималась С.Н. Булгаковым через призму христианства и что, говоря 
о власти, он, как правило, говорит о формах осуществления власти, ставя 
знак равенства между властью, государством и правом (за исключением 
власти Церкви). В этом смысле государственная власть существует не как 
"идея", как Власть Государства, а только как практика принуждения (в 
частности, юридического) к совместному общежитию, и, в конечном счете, 
к добру. Собственно с этого антиплатонического common sense и начался 
булгаковский анализ власти, но это не значит, что он от него не ушел в 
дальнейшем. 

Одним из первых обращений С.Н. Булгакова к проблематике власти 
стала статья 1903 г. "О социальном идеале", где он исходит из аксиомы: 
"Человек должен быть свободен потому, что это соответствует его 
человеческому достоинству». Из этого следует, что в основу 
государственной, экономической, социальной политики должна быть 
положена идея свободы и прав человеческой личности.2 Но свобода 
одного, как отлично понимал Булгаков, предполагает несвободу другого, 
поэтому возникал вопрос о возможности такого взаимодействия людей, 
которые реализовывали бы оба принципа - свободу себя и свободу 
другого. Решение этого вопроса позволяло обосновать власть как 
некоторый вид "естественной" зависимости человека от человека. В этом 
смысле принудительная сила власти была бы смягчена способом и целью 
принуждения, в соответствии с которыми её невозможно было бы даже 
назвать "принуждением".  
                                                
1 См: Секиринский С.С., Шелохаев В.В. Либерализм в России. М., 1995., Смирнов И.П. «От марксизма к 
идеализму»: М.И. Туган-Барановский, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев. М., 1995. 
2 Булгаков С.Н. О социальном идеале // Вопросы Философии и Психологии. 1903. № III (68). С.299.  
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В результате Булгаков достаточно традиционно для того времени, и 
даже в стиле гегельянства, решает поставленный вопрос. Он различает 
зависимость двух видов: внутреннюю или свободную, например, учитель – 
ученик, отец – сын, и внешнюю или принудительную, например 
государственные и экономические союзы. Но власть государства не 
представляется Булгакову принуждением в том случае, если 
государственные требования совпадают с нравственным чувством 
человека, как, например, запрет красть и убивать. Когда же такого 
совпадения нет, эти ограничения воспринимаются как политический гнет, 
например, ограничения свободы личности, совести, слова и т.д. Поэтому 
идеал политической свободы заключается не в «уничтожении 
государства…, а в преобразовании его в соответствии с требованиями 
нравственного сознания».1 Но это значит, что невозможно обожествление 
государственной власти, т.к. нравственность (выраженная в христианстве) 
выше любой власти. Потому христианство никогда и не склонялось к 
такому обожествлению2. 

Уже сказанное свидетельствует о том, что С. Булгаков не вполне 
либерал. Конечно, либерализм всегда начинает со свободы индивида и 
всегда заканчивает средствами для её осуществления, но он никогда не 
предлагает в качестве такого средства некоторого рода нравственный 
посыл. Основная идея либерализма - не как управлять, а как "управлять не 
слишком много". Как сделать так, чтобы человек сам мог реализовать свою 
свободу, как создать для этого необходимые и достаточные условия. Не 
освободить человека, а только дать возможность быть свободным. 
Воспользуется ли хоть кто-нибудь этой свободой, либерала в целом не 
интересует, хотя и предполагается, что частный интерес заставит ею 
воспользоваться, что приведет с помощью "невидимой руки" к общему 
благу. С.Н. Булгаков же ставит проблему, как мы видим, совершенно 
иначе - как сделать так, чтобы государство "освободило" людей. Мы 
покажем далее, что именно эта интенция на нравственное освобождение 
увела Булгакова еще дальше от традиционного либерального понимания 
власти как того, что, по сути, должно доказать свою необходимость для 
общества, или как того правового режима, который исходит из воли 
народа. Но сначала, Булгаков движется, как кажется, по направлению к 
"нормальному" варианту либерализма. 

События 1905 г. дали С.Н. Булгакову новый материал для 
размышлений над проблемой власти, что отразилось в его статьях в 
журнале «Вопросы жизни». Прежде всего, ждал разрешения вопрос о 
самодержавной власти, выдвинутый революцией. Булгаков выступил 
непримиримым противником самодержавия: «Вместо деспотического 
                                                
1 Булгаков С.Н. О социальном идеале // Там же, С. 304. 
2 Булгаков С.Н. Что дает современному сознанию философия Владимира Соловьева // // Вопросы 
Философии и Психологии. 1903. № II (67). С. 156. 
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автократизма татарско-турецкого типа… необходимо установление 
федеративной демократической республики».1 Не признавая царской 
власти, С.Н. Булгаков вновь отмечает необходимость власти государства, 
оговаривая при этом, что нормальным государством является правовое. 
Его понимание правового государства по существу соответствует 
программе партии конституционных демократов.2 

В своих статьях этого времени он последовательно показывает 
разрыв между религиозностью и правом, т.к. государство, с точки зрения 
христианства, не является абсолютным, а идеал христианства – свободный 
союз людей, объединенных любовью к церкви, теократический анархизм, 
т.е. безвластие.3 В результате оказывается, что «власть не религиозна по 
своей природе, ни одно право не может быть так свято охраняемо, как 
право критики существующих политических форм».4 В этом смысле, 
мысль о нерелигиозности власти была для С.Н. Булгакова принципиальна 
потому, что таким образом он получал возможность для ее критики.  

В 1906 г. он возвращается к этой же теме, подчеркивая, что власть 
существовала раньше христианства и возможна вне его. Она есть 
«светское учение». Здесь акцент ставится именно на светскости власти, на 
том, что она призвана служить благу общества вне зависимости от форм ее 
существования. Причем власти должны быть присущи принцип права и 
чувство ее законности, если она попирает этот принцип, то оправдан 
государственный переворот, осуществленный не во имя отрицания, а ради 
установления истинной власти.5 Кажется, это единственное место, где он 
оправдывает революцию в стиле Руссо, примыкая таким образом к 
революционному (французскому) варианту либерализма. Из этого 
становится ясно, что английский вариант радикального либерализма (как 
расчет полезности государственных действий) был для Булгакова 
неприемлем именно потому, что сам он акцентирует внимание на праве и 
его источнике, т.е. ставит вопрос о юридической легитимации власти, 
исходя из индивидуального права на свободу. 

Участие во II Государственной Думе высветило для Булгакова новые 
оттенки проблемы власти. Избранный депутатом от Орловской губернии 
как беспартийный "христианский социалист", за четыре месяца её работы 
он девять раз подымался на ораторскую трибуну.6 Основные его идеи, 
касающиеся этого вопроса, можно свести к следующему: власть не есть 
только формальное начало, но и моральное; если она идет вразрез с 

                                                
1 Булгаков С.Н. Неотложная задача (о Союзе христианской политики) // В сб.: Христианский социализм 
(С.Н. Булгаков): Споры о судьбах России. – Новосибирск, 1991, С. 33. 
2 См.: Христианский социализм, С. 55-56. 
3 Булгаков С.Н. Неотложная задача, С, 32-33. 
4 Булгаков С.Н. Религиозно-общественная хроника, // Вопросы жизни, 1905, №4-5. С. 500. 
5 Булгаков С.Н. Церковь и государство, С. 64-71. 
6 См. подробнее: Крупнова Т.С. С.Н. Булгаков во Второй Государственной Думе.// Вестник Московского 
университета. Сер.8 История. 2008. № 4. С. 46-55. 
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совестью русского общества, то она разрушает единство между собой и 
обществом, что представляет политическую, национальную и 
гражданскую опасность; власть сошла с пьедестала власти, т.е. стала 
партийной, вместо того, чтобы быть арбитром в обществе; власть должна 
войти в соприкосновение с народом, заслужить его доверие. 

Но и в момент наибольшей близости к либерализму (причем в 
революционном варианте) в 1905-1907 гг. Булгаков настойчиво развивает 
мысль о соотношении права и нравственности. Такой ход мысли для 
либерализма совершенно не характерен, можно даже сказать, 
принципиально с ним несовместим. Западноевропейский (французский и 
английский) либерализм XIX - XX вв. соотносил право не с 
нравственностью, а с естественными правами людей, которые с помощью 
права надо защищать (руссоизм), или с практической полезностью 
(утилитаристы). Это значит, что и те, и другие исходили не из 
"нравственного" субъекта, а из homo oeconomicus, морального1 только в 
том смысле, что его деятельность ведет к общему благу независимо от его 
желания. Булгаков же настаивает, что прогресс права должен состоять в 
том, чтобы оно все больше осуществляло в себе «веления 
нравственности». Нравственность, коренящаяся в религии, абсолютна и 
самоценна, а право – относительно, но необходимо, как корректив к 
человеческому эгоизму.2 Либералы не могут так думать, т.к. для них закон 
самоценен либо как результат воления народа, устанавливающий право 
произвольно, либо как условие и результат осуществления сделок. 

Нам, конечно, доподлинно неизвестно, каковы причины того, что в 
1909 г. мы видим радикальное изменение взглядов С.Н. Булгакова, 
связанного с идеей священной царской власти, после его случайной 
встречи с Николаем II в Ялте. Сам Булгаков говорит о мгновенном 
перерождении, когда он почувствовал, что «царь несет свою власть, как 
крест Христов»3. Здесь, конечно, сыграл свою роль пережитой 
политический опыт 1905 - 1907 гг., может быть личное несчастье (смерть 
сына), но вряд ли только эти личные обстоятельства жизни являются 
причинами столь стремительного поворота. Мы и пытались показать, что 
Булгаков уже интеллектуально готов к такому изменению своих взглядов, 
т.к. изменения всего лишь кажутся (в том числе ему самому) 
радикальными. Именно в обращении к нравственности как объективному 
оправданию права, с нашей точки зрения, присутствует тот момент, из 
которого возникает мысль о мистической сущности царской власти, власти 
Божьей милостью, в отличие от народного произвола и, соответственно, 
полный разрыв с либерализмом.  

                                                
1 См., например, обоснование морали Д. Юмом или А. Смитом.  
2 Булгаков С.Н. Религиозно-общественная хроника // Вопросы жизни, 1905, №4-5, С. 494 - 495. 
3 Булгаков С.Н. Пять лет(1917-1922). / Булгаков С.Н. Тихие думы. М. ,1996. С. 337.  
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Этот поворот, конечно, не значит, что С.Н. Булгаков поправел, в 
смысле черносотенства. А его мистический опыт царской власти не 
препятствует осознанию слабости Николая II, потому что Булгаков видит, 
что самодержец действует не как царь, а как «полицейский 
самодержавец».1 Находясь уже в изгнании, в Константинополе (1923) 
о.Сергий читает "Воспоминания С.Ю. Витте" и "Переписку Николая и 
Александры Романовых" и приходит к еще более неутешительным 
выводам: "Выхода не было: революция была неизбежна"2 Но принцип 
("идея") Государства для Булгакова стала важнее этих партикулярий, т.к. 
обоснование власти с помощью нравственности ставило существенный 
вопрос об обосновании самой нравственности, т.е. о её непроизвольном 
характере. Понятно, что такая объективация морали требует обращения к 
религии, именно в этой связи сама по себе нравственность исчезает из 
творчества Булгакова, но на смену ей приходит христианство. И в 
некоторый момент интеллектуальной биографии даже вне отношения к 
конфессиональной принадлежности.  

Отметим те идеи, которые легли в основу оформившегося к 1917 г. 
булгаковского понимания власти. 

В 1909 г. появился ряд статей С.Н. Булгакова о первохристианах. 
Прежде всего, его интересовало их отношение к власти и государству. 
Исторический опыт раннехристианских общин еще раз убедил Булгакова в 
необходимости постепенной перестройки существующего порядка, но ни в 
коем случае не в его сломе. Именно в это время меняется взгляд Булгакова 
на сущность власти. В 1910 г. он уже однозначно заявляет: «Государство 
или власть содержит в себе самостоятельное мистическое начало, власть 
есть как воля к власти и способность к повиновению в человеке».3 
Государство существует внутри человека и только поэтому оно есть во 
вне. Без этого, считает Булгаков, существование власти было бы 
непостижимым чудом. Поэтому антиисторично рассматривать 
государство, как созданное для определенной цели средство по 
общественному договору. Государства создаются, «самоутверждаются 
национальностями, ищущими самостоятельного исторического бытия»4, 
они суть политическое тело народа.  

С начала I Мировой войны Булгаков окончательно формирует идею 
Белого царя. Ему кажется, что, наконец, «наступило для России 
спасительное единение царской власти и народа»5. Однако с 
продолжением войны эта иллюзия рушится. В письме к А.С. Глинке 
(Волжскому) от 11 октября 1915 года он пишет: «Война не только 
становится все труднее, но и вошла уже в такой фазис, когда к ней 
                                                
1 Там же, С. 338.  
2 Там же. С. 375 
3 Булгаков С.Н. Размышление о национальности // В сб.: Христианский социализм, С. 185. 
4 Там же. 
5 Булгаков С.Н. Родине // Утро России. 1914. №185 (5 августа), С. 1. 
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привыкли, и она перестала оказывать то оздоравливающее влияние на 
души, какое имела в начале…Одним из крупнейших фактов является 
дезорганизация и деморализация власти и – увы ! - падение,кажется, почти 
окончательное, престижа монархии, в котором виноват в данном случае 
никто иной как ее глава. Эсхатологически приемлемо и это, но 
исторически и психологически очень трудно мириться. Не подумайте, что 
во мне говорит истерическая впечатлительность, скорее наоборот, 
слабость чувства влечет меня надеяться, а разум велит считать эту ставку 
проигранной»1. В 1917 г. в книге «Свет Невечерний» С.Н. Булгаков подвел 
итоги многолетним размышлениям над проблемой власти, которые можно 
свести в систему: сущность, форма и задачи власти.  

Во-первых, сущность власти: власть не созидается, но возникает, не 
рождается, а только осуществляется. Власти присущ мистический ореол: 
«Власть двойственна по природе, она знает активное и пассивное начало, 
слагается из властвования и подчинения, причем и то и другое в основе 
своей имеет иррациональный и мистический характер. Власть, сознающая 
себя законной …, ощущает в себе волю, право и силу повелевать… без 
рассуждений или рефлексии; равно и лояльное повиновение должно быть 
не рассудочным, но непосредственным… слепым. Таков инстинкт власти, 
первоначальный и темный. Область утилитарно рассудочная, как ни 
велико ее значение в жизни власти, все-таки не является для нее 
решающим»2. Власть зарождается в недрах народной души, она присуща 
не отдельным лицам – носителям власти, но всему человечеству. Власть 
состоит в могуществе, в способности к неизменному выполнению воли. 
Власть ограничена фактическими рамками своего появления. 

Думаем, вовсе не случайно, что это размышление напоминает эссе 
Адама Фергюсона3. Последний показывает, что бесполезно спрашивать о 
не-обществе, т.е. об истоках общественной жизни. Нет такой человеческой 
природы, которая не была бы общественной, в этом смысле социальная 
связь изначальна. Но это значит, что и власть (которая есть связь между 
индивидами, каждый из которых занимает свое собственное место: одни 
размышляют, другие подчиняются) существует до права. Юридическая 
структура власти оформляется всегда задним числом, что отменяет 
договорную теорию образования общественного состояния. Но так как 
речь у Фергюсона идет о homo oeconomicus, то вечное равновесие власти 
здесь невозможно (т.к. эмоциональные связи разрушаются эгоистическим 
интересом), а потому спонтанное созидание власти эквивалентно 
спонтанному её разрушению. Фергюсон из этого делал вывод о 
прогрессивном преодолении такого саморазрушения в истории, но 
                                                
1 Цит по: Взыскующие града. Хроника частной жизни русских религиозных философов в письмах и 
дневниках С.А. Аскольдова, Н.А.Бердяева, С.Н. Булгакова, Е.Н. Трубецкого, В.Ф. Эрна и др. М., 1997. С. 
653. 
2 Булгаков С.Н. Свет Невечерний. Созерцание и умозрение. М., 1994, С. 337.  
3 Фергюсон А. Опыт истории гражданского общества. - М., 2001. 
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Булгаков понимает невозможность преодоления разрушительного начала 
на своей собственной основе. Поэтому необходимо, чтобы власть имела не 
только человеческий, но и божественный характер. Тем самым С.Н. 
Булгаков формулирует "средневековую" модель соответствия власти 
божественному образцу. Это подтверждается анализом формы власти. 

Во-вторых, формой власти является государство. Истинная власть 
принадлежит Богу, земная власть – лишь символ божественной. Вне 
зависимости от формы государство должно быть правовым. Право – 
энергия власти. Необходимо осознание властью своей легитимности для 
осуществления способности повелевать. Христианство не признает 
слепого повиновения земной власти и не устраняет лояльной оппозиции. 
Государство не должно отождествляться с Церковью. Земной царь призван 
стремиться к достижению образа Белого царя, призванного осуществить 
Царство Божие на земле, в котором власть меча заменяется властью 
любви. 

Можно предположить, что, осуществляя ограничение земной власти 
правом, Булгаков в этом принципиальном моменте остается в либеральном 
русле. Однако это вовсе не так. Там, где есть либеральное право, как 
бентамовская калькуляция, не может быть любви. Власть - это то, что 
совершает "постоянный государственный переворот", устанавливая в том 
числе и "право права". Власть в этом смысле проявляет волю - она выше 
права даже когда его устанавливает. Поэтому право не означает 
постоянства и ограниченности власти - оно означает её произвольность. Но 
отсюда следует, что власть самодержавного царя трансцендентна миру. 
Французские физиократы XVIII в., сторонники полицейского (в смысле 
"хорошо устроенного") государства, очень точно уловили эту мысль в 
своем оправдании абсолютизма. Но именно такого понимания земной 
власти как божественной (даже по форме) хотел бы избежать Булгаков, 
при том, что он не может избежать произвольности власти. В результате он 
вводит инстанцию ограничения земной власти - теократию. 

В этой связи, в-третьих, задача власти есть "стремление к 
преодолению власти, не безвластию, но сверхвластию – теократии: земная 
власть должна бороться с внутренним злом, служить народу»1. Даже 
свержение самодержавия не изменило этого взгляда Булгакова, т.к. 
события мирового масштаба (даже апокалиптические) не имеют никакого 
значения для проблемы власти и религиозных её перспектив, тем более,  
что "давно уже приходилось считаться с тяжелой болезнью русского 
самодержавия и перспективой возможного его исчезновения с 
исторического горизонта"2. 

Но что значит такая цель власти - стремление к сверхвластию и 
одновременно к религиозному служению? Ни либеральный, ни 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний, С. 338 – 339. 
2 Там же, С. 344. 
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"полицейский" подходы не могут объяснить этого весьма странного 
сочетания. Первый потому, что либерализм никогда не предполагал искать 
свое собственное основание в каком бы то ни было служении, тем более 
религиозном, и никогда не ставил вопрос о сверхвласти. Второй потому, 
что, стремясь к сверхвласти, абсолютизм не рассматривал её как 
инструмент служения. Мы полагаем, что эти две новоевропейские 
матрицы понимания властных отношений совершенно не подходят к 
анализу власти, предложенному С.Н. Булгаковым, о чем он сам, пожалуй, 
недвусмысленно говорит, когда предлагает посмотреть на власть в её 
человеческом образе, в "её природной звериности"1.  

Лучше власть у Булгакова вписывается не в новоевропейский, а в 
христианский (восточный и западный) контекст - власть как пастырство2. 
Лучше, прежде всего, потому, что пастырство связывало людей в 
организованные формы общежития3, тогда как новоевропейская традиция 
исходила исключительно из людей-атомов. Кроме того, либерализм 
никогда не предлагал управлять людьми, он всегда управлял ситуациями, 
т.к. люди должны сами управлять собой. Абсолютные монархи тоже не 
управляли людьми - они управляли ими только в связи с тем, что те 
оказались на определенной территории. Только пастырь управлял 
собственно людьми, так же, как пастух управляет стадом. При этом 
заметим, что это управление осуществляется над перемещающимся 
множеством ("национальностями, ищущими самостоятельного 
исторического бытия"?), а не над сингулярностями типа территории или 
свободы. Кроме того, такое пастырство всегда благодетельно, ведь благо 
стада (его религиозное спасение) - это единственная функция пастыря, а 
значит, власть пастыря выражается скорее в долге, а не только в силе. При 
этом долг не является внешним к "подданным" - он заключен в них самих. 
Поэтому власть пастыря, его ответственность направлена на всех и 
каждого в отдельности, что значит, с одной стороны, что можно принести 
в жертву кого-то ради всех, но, с другой, пожертвовать всеми ради одного. 
Будучи ответственным за каждого, пастырь должен переживать все, что 
случается с его подопечными, как личное и мог бы умереть за них и вместо 
них. Впрочем, пастырство не означает безгрешность пастыря, просто он 
должен знать и не скрывать своих недостатков. 

Понятно, что в ветхозаветной традиции был один пастух - Бог. Но 
христианская католическая традиция сделала модель пастырства основной 
для отношений на всех уровнях человеческого общества. Пастырство стало 
фундаментальным фактом власти, прежде всего власти Церкви в её связи 
со светской властью. И если в 1917 г. Булгаков рассматривает как 

                                                
1 Там же, С. 343. 
2 Правило пастырское, или О пастырском служении [св. Григория Великаго - Двоеслова] /Пер. Д. 
Подгурскаго. - Киев, 1872. 
3 Булгаков С.Н. Свет Невечерний, С. 335. 
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приемлемый только вариант восточной церкви, наиболее близкий к 
пастырству, изложенному в Ветхом Завете, то в диалоге 1922 г.1 он уже 
(впрочем, ненадолго) склоняется к пастырству в его католическом ключе, 
т.е. оправдывает притязания "папизма" на светскую власть (в 1917 г. для 
него это было совершенно неприемлемо2). Собственно, если мы не будем 
рассматривать его "прозрение" теократической власти именно в рамках 
христианской матрицы пастырства, то этот переход к "папизму" (как и 
"отскок" обратно) будет совершенно непонятен. В связи же с пастырством 
такие переходы вполне ясны - речь идет только о том, кто может и должен 
осуществлять пастырскую власть и в каких условиях и формах её вообще 
возможно осуществить. 

Итак, анализ власти, предпринятый С.Н. Булгаковым в 1903 - 1917 
гг., не является "новым", не является он и "современным" 
(новоевропейским), это анализ-возвращение к христианскому концепту 
"власть как пастырство". И хотя сам Булгаков не пользуется даже словом 
"пастырство", он, как мы думаем, выводит на свет этот концепт для того, 
чтобы показать невозможность решить проблему "благодетельной" (и тем 
более эсхатологической) власти в рамках "новых" теорий: прежде всего 
либерализма, который постепенно становится интеллектуально невыносим 
для него в силу своей механистичности, секулярности и обращению не к 
народу, а исключительно к индивидууму.  

 
 

Скороходова С. И. 
ПРОБЛЕМА «ВЛАСТИ» В ИСТОРИОСОФИИ  

Ю.Ф. САМАРИНА И С. Н. БУЛГАКОВА 
 
У С. Н. Булгакова и славянофилов много тем и понятий, которые 

раскрыты очень созвучно. Например, темы «жизни», «смерти», 
«общечеловеческого» и «национального», «христианской свободы», 
творчества, мессианского смысла русской идеи, аскетизма как 
необходимого условия духовного здоровья и пр. В письме С. Н. Булгакова 
Ф. Д. Самарину от 5 сентября 1909 года, сохранившемуся в архиве, 
говорится о согласии Булгакова со славянофилами в вопросах религии. 
Это позволяет говорить о развитии в философии Булгакова основных 
проблем, поставленных славянофильской мыслью, применительно к эпохе 
начала ХХ века. Таким образом, проблема власти – только одна из тем в 
общем контексте размышлений славянофилов и Булгакова о судьбе России 
и мира. 

Впервые вопрос о власти в творчестве славянофилов был остро 
поставлен в работе Ю. Ф. Самарина «Князь», которую автор, впрочем, так 
                                                
1 Булгаков С У стен Херсониса. - СПб, 1993. 
2 Булгаков С.Н. Свет Невечерний, С. 340-341. 
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и не решился обнародовать. В этой работе философ писал, что у всех 
народов «общежитие» обусловливается наличием двух начал: общего и 
личного. У славянских племён простым и естественным выражением 
общего является «мiр». Его в разные времена обозначали по – разному: 
вече, земские соборы, думы. Согласно Самарину, общество в Древней Руси 
было целостным1. Идея целости противоположна дроблению, разрыву 
общества на две половинки, из которых одна управляет другой. Это 
определение подводит черту между обществом славянским и тем 
обществом, в котором право присваивают себе некоторое число 
избранных, составляющих неподвижный замкнутый круг.  

Сознание личной свободы, личного достоинства не чуждо 
славянскому племени, но оно выражается совсем не так, как у германцев. 
Князь в понимании славян - это выражение идеи личности в живом факте2, 
германцы определяют личность как отвлечённое понятие. У славян – лицо, 
у германцев – совокупность прав, законов и юридических форм, 
обрисовывающих отвлечённую идею личности. 

В Древней Руси, по справедливому замечанию Самарина, было 
недоверие к формально – юридическим законам: закон создан для всех, а 
не для каждого, он немилостиво рубит всё, что попадает под его лезвие, и 
личность гибнет в неравной борьбе с ним. «Только живое, свободное… 
лицо, а не бездушный закон и не безличное орудие закона отзывается на 
мольбу страждущей личности»3, - считал Самарин. В признании 
юридически неограниченной власти одного лица, «мiр», по мнению 
философа, выражает потребность тёплого сочувствия к судьбе всякого 
лица, к его требованию, к его горю, потребность сострадания, любви. В 
общественном развитии славян важна нравственная стихия, высокое 
требование любви, которое у других народов развивалось лишь в частной 
жизни.  

В западном обществе, построенном на формально – логическом 
основании, власть, выражающая общие интересы, действует односторонне 
и силится погубить личную свободу, личность же не становится лучше, 
она не терпит ограничений и стремится обойти юридические преграды. 
Внутренние побуждения человека заражены эгоизмом, обществу до них 
дела нет, так как оно печётся о формальном исполнении закона, оно не 
противостоит злым началам, а только пытается воздвигнуть видимые 
пределы их проявлению. Таким образом, из многих односторонних и 
враждебных друг другу стремлений слагается механическое целое и 
возникает формальное единство. Это единство механическое и 
неустойчивое потому, что оно зависит не от внутреннего согласия 
составных частей, не от свободного и сознательного их действия, а от 
                                                
1 Самарин Ю. Ф. Князь. НИОР РГБ 265. 221. 14. Работа 1845 года. Л. 2. 
2 Самарин Ю. Ф. Князь. НИОР РГБ 265. 221. 14. Работа 1845 года. Л. 4. 
3 Самарин Ю. Ф. Князь. НИОР РГБ 265. 221. 14. Работа 1845 года. Л. 5. 
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внешних принудительных сил, от «формулы». Самарин считал, что 
никакие попытки перераспределить власть и богатство по – новому не 
искоренят зла в обществе, и старая задача по – прежнему, как ненасытный 
сфинкс, вознесётся над развалинами, равнодушно хороня поколения и 
требуя новых жертв. Никакое искусственное средство не заменит для 
человека сознательное действие его духовных сил, никакая на досуге 
придуманная формула не создаст живого отношения между людьми. 

Но то, считал Самарин, чего не может сформулировать логика, чего 
нельзя создать искусственными средствами, в жизни естественно и просто 
осуществляется через «любовь, согласие, сочувствие между «мiром» и 
лицом»1, которые, по мнению философа, необходимы больше, чем 
справедливые законы. 

В древней Руси многих поражает неопределённость общественных 
отношений. Самарин отметил, что эти отношения выражаются в формуле: 
кто стар – тот отец, кто млад – брат. Нравственные обязанности, несмотря 
на раздоры, междоусобицы, угнетения, никогда не возводились в степень 
юридическую в древней Руси. Народ верил, что со временем нравственный 
закон проникнет в жизнь и получит такую силу, которая обойдётся без 
искусственных обязанностей. «С предчувствием этого времени русский 
народ не расстанется никогда; он верит в него и стремится к нему; он 
знает, что достигнет приблизительного совершенства… твёрдою верою в 
истинность самой цели, и вот, что даёт ему силу противоборствовать 
соблазну иного блаженства, которое скоро и легко достигается. Может 
быть, это только мечта; но не забудьте, что одним стремлением к этой 
мечте жила вся Древняя Русь (выделено мной – С. С.)…»2. В заключении 
Самарин отметил, что в северо - западной Руси, в Новгороде и Пскове, 
власть князя была ограничена, князь не был ни государём и ни 
чиновником, представителем выборной власти. Философ считал, что такое 
отношение между властью и миром – исключение в Древней Руси, но не 
объяснил его причину. 

Позиция Самарина по вопросу о власти была близка Ф. М. 
Достоевскому. Принципиальная отстранённость внешних юридических 
определений от борений совести наглядно показана писателем в его 
последнем романе «Братья Карамазовы». Достоевский писал: «В человеке, 
кроме гражданина, есть и лицо. Судья судит гражданина и иногда совсем 
не видит лицо… Даже закон не предусмотрит всех тонкостей. Но отнять 
лицо у гражданина и оставить только гражданина нельзя: вышло бы нечто 
хуже коммунарского стада. Есть преступления и впечатления, которые не 
подлежат земному суду. Единый суд – моя совесть, то есть судящий во мне 
Бог…»3. Безусловно, что и Самарин, и Достоевский, и Булгаков не были 
                                                
1 Самарин Ю. Ф. Князь. НИОР РГБ 265. 221. 14. Работа 1845 года. Л. 11. 
2 Самарин Ю. Ф. Князь. НИОР РГБ 265. 221. 14. Работа 1845 года. Л. 14. 
3 Цит. по Тарасов Б. Н. Вечное предостережение. «Бесы» и современность.// Новый мир, 1991 №8. С. 236. 
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противниками правовых отношений вообще, но они считали, что при 
недостатке духовно – нравственной основы и без высшей смысловой 
наполненности жизни общества внешние юридические законы не будут 
иметь никакого смысла. 

Но, выходит, что Самарин, отрицая важную роль юридических 
законов в жизни общества, уповал на справедливого Князя, который 
способен видеть народные нужды, и на стремление самого народа к 
совершенным «общежительным» отношениям, построенным на любви и 
милосердии. Киреевский негодовал по поводу статьи, хотя и считал, что 
она - только «мост к дальнейшему развитию автора»1. Мне кажется, 
Киреевский не вполне понял глубинный пласт размышлений Самарина, 
увидев только апологию власти, не ограниченной никакими законами. 

Н.А. Бердяев считал, что славянофилы не чувствовали, что «во 
всякую власть государственную проникает дух антихристов, дух 
человеческого самообоготворения»2, что «в государственности, в природе 
власти раскрываются глубины сатанинские»3.  

Думаю, что образ государя в работе Самарина «Князь», по существу, 
относится к вечной правде человеческой природы. Он вырастал из 
древнерусского представления об идеальном правителе. С другой стороны, 
философ ввёл образ Князя в конкретный исторический контекст, чтобы 
сделать его практически значимым, а не туманным и расплывчатым. 
Следует заметить, что при ясном видении идеала сознание Самарина 
никогда не меркло настолько, чтобы не замечать тёмных сторон прошлого 
и настоящего в истории своего отечества. 

На мой взгляд, в основе статьи - те же эсхатологические чаяния, то 
же стремление к сверхземному абсолютному добру, к хилиастическому 
Царству Божьему, которые, по мнению Н. О. Лосского, лежат в основе 
русского философствования4. В отсутствии развитой формально – 
юридической законности на Руси Самарин увидел сознательный отказ от 
неё, связанный с взысканием Высшего Града, с верой в торжество 
абсолютного начала любви на земле. В. С. Соловьев высказал сходные 
мысли: «Сущность истинного христианства есть перерождение 
человечества и мира в духе Христовом, превращение мирского царства в 
Царство Божье…»5. Согласно Самарину, не к внешнему, формальному 
улучшению, а к внутреннему перерождению стремился русский народ. 

Идея «Князя» имеет связь с обетованием, данным в Апокалипсисе, 
когда святые будут царствовать со Христом. Показательно, что одним из 
первых философских произведений на Руси явилось «Слово о законе и 
                                                
1 Киреевский И. В. Письмо по поводу статьи Ю. Ф. Самарина «Князь». НИОР РГБ 265. 223. 14. 
2 Бердяев Н. А.С.Хомяков. С. 132. 
3 Там же. 
4 Лосский Н. О. Характер русского народа. Франкфурт – на – Майне. 1957. С. 11, 28. 
5 Соловьёв В. С. Об упадке средневекового миросозерцания.// Соловьёв В. С. Сочинения в 2 т. М., 1990, 
Т. 2. С. 339. 
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благодати» митрополита Илариона. «Благодать» древнерусский писатель 
противопоставлял «закону». Самарин заметил, что в Древней Руси сама 
государственная власть понималась либо выше, либо ниже человеческого 
мира. Этот идеал, действительно, выражен в известных духовных стихах: 
«У нас Белый царь над царями царь»1.  

Идея Белого царя, родившаяся на Руси, - это идея преображенной 
власти, которая уже является не властью меча, но властью любви. Эта 
идея, по мнению Булгакова, хилиастическая. «Русь» в понимании 
древнерусского человека имела не национальное, но всемирное значение. 
Вместо Церкви в духовных стихах даётся слово «Русь», «Святая Русь», а 
национальное имя народа «сливается с пределами христианского мира и, 
следовательно, Церкви»2. «Нет страны, которая не была бы для него (певца 
– С. С.) «русской землёй». (…) Единственный царь превосходит остальных 
царей»3. Национальные и политические последствия этого превосходства 
выражены в строке: «Ему орды все преклонилися» 4. Ему дана власть над 
всем миром. «Надо всей землёй, над вселенною»5. В народном сознании 
произошло полное слияние Церкви и государства6. Думаю, что Князь 
Самарина – это некоторое подобие «Белого царя» Древней Руси. Подобная 
аналогия возможна потому, что Самарин, как известно, очень хорошо был 
знаком с древнерусскими текстами7.  

Идеология личного освящения власти не имела, конечного, ничего 
общего ни с принятием определенного политического режима, ни с 
имперскими замыслами русских (то есть немецких) государей, ни с 
«национальным самодовольством» (Янов). За идеей преображёния власти 
скрыто стремление к преображению мира. С. С. Аверинцев заметил: «В 
действительности не иначе как в раю может исчезнуть раскол между 
полным послушанием и свободой. Там, вероятно, авторитет и утратит свой 
статус, который отделяет его от чистой любви»8.  

Отголоски древнерусского восприятия правителя проявились и в ХХ 
веке. Одним из примеров «особого» отношения к государю являются слова 
С. Н. Булгакова: «Я любил Царя, хотел Россию только с Царем, и без Царя 
Россия была для меня и не Россия. ... Я не был «монархистом» в 
политически партийном смысле, как есть и были они в России, и вообще я 
никого почти не знал, с кем мог бы разделить эти чувства мистической 

                                                
1 Федотов Г. П. Стихи духовные. Париж, 1935. С. 24. 
2 Там же. С. 93. 
3 Там же. 
4 Там же. С.93 – 100. 
5 Там же. С.93. 
6 Там же. С. 100. 
7 См. Дневник Самарина с надписью: «в этой книге будет записываться всё замечательное, что удалось 
прочесть, увидеть, услышать, относящееся к русской истории, преданиям, обычаям». НИОР РГБ 
265.83.2. 
8 Аверинцев С. С. «Великий инквизитор».// София – Логос. К. 2001. С. 330. 
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любви…»1. Е. Н. Трубецкой считал, что упразднение закона милостью 
было ещё мечтой князя Владимира после принятия им христианства, что 
это конечная цель не только человеческой истории, но и всего мирового 
процесса2. Он называл при этом человека – «дитём божественной 
свободы»3. 

К. С. Аксаков так же, как и Самарин, признал, что «православная 
монархия была издревле правительственной формою государства»4, но, 
подвергшись влиянию Запада, она распалась, народ и власть разошлись. К. 
С. Аксаков писал впоследствии: «Образовалось иго государства над 
землёю, и русская земля стала как бы завоёванною, а государство 
завоевательным»5. Он проницательно заметил, что политическое 
идолопоклонство порождает революции, потому что все кумиры 
неизбежно свергаются и падают. Аксаков впервые высказал идею, что 
русский народ – негосударственный.  

У Хомякова и Самарина анархистская тенденция, на мой взгляд, 
отсутствовала вообще. Хомяков писал: «Вы создали у себя власть. 
Повинуйтесь ей и укрепляйте её, дабы не впасть в безначалии и бессилии; 
но охраняйте также у себя свободу, и особенно свободу мнения, как 
словесного, так и письменного. Она созидает силу духа, царство правды. 
Она нужна власти, которая без неё впадает в слепоту»6. Власть, по мнению 
Хомякова, не имеет божественного происхождения, но утверждается 
народом, поэтому и должна ему служить. 

Трудно согласиться с С.С. Аверинцевым, который, анализируя 
«Великий инквизитор» Достоевского, писал об анархической тенденции в 
историософии Хомякова: «Во всяком случае, мы должны признать эту 
претензию Достоевского осуществить некий синтез между 
патриархальным монархизмом и страстью к свободе (то есть анархией – С. 
С.) – куда более глубокой, уверяет он нас, чем свобода либералов, - 
всерьёз. О, эта претензия далеко не шутка. Как у ранних славянофилов она 
даёт знать о глубинной анархистской тенденции, направленной против 
всякого формального авторитета, будь то государство или Церковь. 
Несомненно, благородное чувство христианской свободы у таких чистых 
личностей, как Хомяков, или таких глубоких, как Достоевский, ни в коей 
мере нельзя сравнивать с ложью тоталитаризма, и делать так поистине 
грешно. И всё же, когда развивается слишком мечтательное чувство 
отвращения даже к имени Авторитета – так что вопрос о легальности 

                                                
1 Булгаков С. Н. Агония.// Булгаков С. Н. Автобиографические заметки. Paris, 1991. С. 73. 
2 См. Кузнецова С. В. Концепция всеединства в западноевропейской и отечественной философской 
традиции. М., 2007. С. 132. 
3 Там же. С. 128. 
4 Цимбаев Н. И. Из истории славянофильской политической мысли.// Вестник Московского 
университета. Серия История. 1976. №5. С. 86, 89. 
5 Янов А. Л. Славянофилы и К. Н. Леонтьев.//Вопросы философии. 1969, № 8. С. 99. 
6 Хомяков А. С. ПСС: В 8 т. Т. 1. М., 1900. С. 405, 406. 
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Авторитета при этом ускользает или забывается – вот тут, и в тот же миг 
оказывается забытой проблема законных границ самого авторитета»1. В 
реальной действительности общественная анархия порождает кровавый 
тоталитаризм, о чём предупреждал ещё Платон в «Государстве». Всё это 
знал и Хомяков. 

Самарин искал пути сближения, согласия «власти» и «земли». Он так 
же, как и Хомяков, считал, что власть должна вырастать из народа и 
служить ему, а не быть отчуждённой от его нужд: «Карамзин сказал: 
история народа принадлежит царю. Да! Но и царь принадлежит истории 
народа» 2. Он предостерегал от недоверия к формам вообще, о чём писал в 
письме Аксакову3. В 1861 году Самарин отметил слабость исторической 
аргументации своего друга4. Только самодостаточную, самозаконную 
власть Самарин, безусловно, отверг. В уваровской триаде он трагически 
ощутил стремление власти к самодостаточности. С точки зрения 
философа, власть, которая руководствуется формулами без всякого 
содержания, «мёртвыми отвлечённостями», преступно жертвует им 
самыми существенными интересами отечества. Русская монархия того 
времени, действительно, «представляла некую мнимую величину, 
«отвлечённую мысль европеизма», как выразился однажды Герцен»5. 

С.Н. Булгаков в работе «Об отношении церкви к государству» также 
охарактеризовал отвращение власти от Церкви и народа как «игралище 
себялюбия», превращающее государственную организацию в царство 
«зверя», изображённое у Тайновидца6. Христианское начало, по его 
мнению, должно проникать, «пронизывать» область государственную. В 
этом смысле С. Н. Булгаков писал: «Всякая власть должна быть 
христианским служением»7. Булгаков был против отделения церкви от 
государства. 

По словам Е. Н. Трубецкого, Соловьёв «вообразил, что русский 
народ – народ теократический или царский, призванный утвердить на 
земле Царствие Божие»8. Правда, к концу жизни он, по мнению 
Трубецкого, понял, «что государственности как таковой нет места в 
Царствие Божьем, что Царствие Божье даже в земном своём 
осуществлении не теократично, а анархично»9. В современное время, 
считал Трубецкой, «теократия изобличена и развенчана»10. 
                                                
1 Аверинцев С. С. «Великий инквизитор».// София – Логос. К. 2001. С. 330. 
2 Письма Самарина Ю. Ф. Погодину М. П. 1867 – 1873. РГАЛИ 373. 1. 304. 
3 Цимбаев Н. И. Из истории славянофильской политической мысли.// Вестник Московского 
университета. Серия История. 1976. №5. С. 54. 
4 Самарин Ю.Ф. Письма к Аксакову И. С. 265. 38. 2. Л. 14. «В статьях Константина Аксакова много 
неисторического». 
5 Флоровский Г. Г. Из прошлого русской мысли. М., 1998. С. 153. 
6 Булгаков С. Н. Об отношении церкви к государству. М., 1917. С. 2. 
7 Там же. 
8 Трубецкой Е. Н. Старый и новый мессианизм.// Трубецкой Е. Н. Избранное. М., 1996. С. 302. 
9 Там же. С. 303. 
10 Там же. 
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Булгаков писал, что в Откровении нет прямого ответа на вопрос о 
власти1, но считал, что обоженное человечество — общество 
сакраментально, иерархически, институционно организованное2. Полагаю, 
что согласно анализу текста Апокалипсиса, Царство Божие на земле всё же 
- теократия, в нём есть цари: «И город не имеет нужды ни в солнце, ни в 
луне для освещения своего, ибо слава Божия осветила его, и светильник – 
Агнец. Спасённые народы будут ходить во свете его, и цари земные 
(выделено мной – С. С.) принесут в него славу и честь свою» (Откр. XXI, 
24). О. Сергий Булгаков писал, что древнерусская концепция Белого Царя 
очень созвучна тексту Откровения и отличается хилиастическим 
характером3. В Библии также сказано, что народы Гога и Магога восстанут 
против стана святых и города возлюбленных (см. Откр. ХХ, 8). Трудно 
представить, чтобы в конце времён, согласно тексту Апокалипсиса, 
осталось всё зло мира, которое восстало бы против царства, стоящего 
выше земли и неба, правитель которого — Агнец - Христос. Скорее всего, 
в Откровении говорится о земном Царстве, правитель которого - земной 
царь(?). Оно, согласно Булгакову, предшествует ослепительному 
обетованию всеобщего апокатастасиса, когда, действительно, должен 
воцариться Господь Бог Вседержитель (см. Откр. XIX, 6), который отрёт 
всякую слезу (см. Откр. XXI, 4), когда смерть и ад будут повержены в 
огненное озеро (см. Откр ХХ, 14). В творчестве славянофилов 
отсутствовал мотив Воскресения из мертвых. Но, с точки зрения 
Булгакова, первое «предварительное» воскресение, которое свершится в 
тысячелетнем царстве, не будет телесным, но только душевно — 
духовным.  

Христианская теократия Самарина, Киреевского и Булгакова, в 
которой власть будет не властью меча, но властью любви, отличается от 
ветхозаветной, которая также должна осуществиться в рамках истории и 
мыслится как земное царство, где сам Господь и Судья, и Законодатель, и 
Правитель, и Царь своего народа. Она не чувственно - символическая, как 
ветхозаветная, а духовно – нравственная: в Новом Завете изображено 
приблизившееся Царство Божие прежде всего как царство внутреннее, 
духовно-нравственное, для вступления в которое требуется покаяние и 
вера, духовное перерождение. Во - вторых, христианская теократия, не 
узко - национальная, а всемирная, в которой, однако, не упраздняется 
национальное своеобразие, а органично проявляется в общем стройном 
«хоре». 

Киреевский и Самарин считали построение теократического 
государства в России возможным начальным этапом на пути ко всеобщему 
торжеству христианских принципов жизни, но никакого догматического 
                                                
1 См.Булгаков С. Н. Апокалипсис Иоанна. М., 1991. С. 237. 
2 Там же. С. 218. 
3 Там же. С. 189. 
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развития православия они не признавали. Итак, построение теократии в 
России они связывали с новозаветным представлением о Царстве Божьем 
как горчичном семени. Едва заметный начаток веры развивается в 
огромное и всеобъемлющее образование новой жизни. Оно не явится в 
законченном и совершенном виде, ему предстоит продолжительный 
процесс развития. Согласно этим представлениям, Царство, прежде чем 
осуществится в окружающей среде, производит в ней великое брожение, и 
в этом смысле сравнивается с закваской, проникающей всю массу теста. 
Новое начало проникает и уподобляет себе все элементы окружающей 
среды. 

Главы XIX, XX Апокалипсиса, по мнению Булгакова, - 
сверхпророчество о тысячелетнем царстве праведников, которое является 
сердцевиной Библии. Мессианские идеи славянофилов были ему не 
чужды. За это его критиковал Е. Н. Трубецкой. 

Интересно, что в работе «Смысл жизни» Трубецкой сблизился и с 
Самариным, Киреевским и Булгаковым. Он проанализировал различное 
понимание конца истории, фаталистическое и христианское, и пришёл к 
выводу, что цель истории — вовсе не конец жизни, а совершенная 
полнота. Человечество должно созреть, обнаружить высший подъём 
энергии для принятия Богочеловека, грядущего в мир.  

Таким образом, Самарин, Булгаков, Трубецкой понимали конец мира 
динамическим, в котором творчество человека и народа очень значимо. 
Оно не есть «какой – либо внешний, посторонний миру акт божественной 
магии»1. Мировой процесс во времени имеет свой смысл – в нём 
происходит откровение высшего, всеединого смысла, который «объемлет в 
себе и вечное, и временное, и безусловное, и относительное»2. Именно в 
эсхатологическом контексте следует, на мой взгляд, понимать и учение 
Самарина и Булгакова о власти – преображённой власти в мире любви. 

 
 

Костяев А.И. 
СЕНСОРНЫЕ КОДЫ В ТЕКСТАХ С.Н. БУЛГАКОВА:  

ВКУС И ЗАПАХ 
 

Сенсорика представляет собой тип вневербальной коммуникации. 
Наряду с другими сторонами этой коммуникации отношение к миру, 
другому человеку формируется на основе ощущений, органов чувств. 
Особое значение в общении играет запах и вкус. Код - это способ 
обращения со значениями, необходимый для группировки множества 
объектов. Понятие «код» и связанные с ним характеристики являются 
универсальными для всей социокультурной системы, тем не менее, они 
                                                
1 Трубецкой Е. Н. Смысл жизни.// Трубецкой Е. Н. Избранное. М., 1996. С. 292. 
2 Там же. С. 296. 
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довольно абстрактны. Кодирование в самоорганизующейся системе 
организует ее взаимодействия и закрепляет «приспособительные» 
результаты. В реальных процессах коммуникации человек не сталкивается 
со знаком кода как таковым. Этот знак становится «заметным» в 
результате возросшего к нему внимания. Сенсорные коды С.Н. Булгакова - 
это важная, но еще малоизученная тема в философии культуры. Они 
глубоко метафоричны. Выполняют различные функции: сакральную, 
эстетическую, идентификационную, мнемоническую. 

Восприятие вкуса возникло раньше, чем восприятие запаха. 
Наибольшее значение имеют соленое и кислое, так как связано с 
эволюцией биологических видов. Кислый вкус свидетельствовал о 
загрязнении воды, продуктов, коррозии металлов. По горькому вкусу 
различали вредные, ядовитые вещества. Вкусовые ощущения могут 
возникнуть при инъекции веществ непосредственно в кровь. К рецепторам 
вкуса относятся: полость рта, гортань, глотка, внутренняя поверхность 
щек, мягкое небо, язык. Возможны фантомные вкусовые ощущения. 
Полная потеря вкуса встречается редко. Новорожденный имеет 
врожденное отвращение к горькому и кислому. Младенец отдает 
предпочтение сладкому в возрасте 1-3 дней. Возможно, люди рождаются с 
врожденной системой восприятия сладкого. Библейское выражение «соль 
земли» имеет онтологическое основание в человеке. В организме человека 
находится от 150 до 300 граммов соли, придающей солоноватый вкус 
крови, участвующей в большинстве обменных процессов. Но всего 30 
грамм соли, принятой одновременно, являются смертельной дозой. 
«Соленость» организма поддерживается на постоянном уровне. 

Чтобы понять сущность сенсорных кодов Булгакова, необходимо 
установить связь ощущений и процессов. Вкусовая и обонятельная 
активность влияет на поддержание в бодрствующем состоянии нейронов 
головного мозга, что необходимо для механизма осмысления. После 
кратковременной вкусовой, обонятельной нагрузки улучшается память, 
мышление и это также положительно влияет на процессы 
смыслообразования. Рецепторы, отвечающие за вкусы – запахи, во многом 
похожи на рецепторы, расположенные на глазной сетчатке. По 
химическому составу это белки, встроенные в нервные клетки. Корковые 
центры соответствующих анализаторов находятся рядом с лимбической 
системой, управляющей эмоциями. В свою очередь, эмоции необходимы 
для «обнаружения» смыслов. 

У Булгакова была развита вкусовая и запаховая память. Спустя годы 
он был способен указать запахи и вкусы, которые почувствовал однажды в 
жизни. Эта способность связана с внутренним состоянием организма. 
Булгаков знал, что при голодании резко повышается чувствительность к 
сладкому, в меньшей степени – к соленому. Худощавые, тонкокостные 
люди острее воспринимают горькое. С возрастом острота вкуса и обоняния 
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притупляются. При развитом обонятельном чувстве человек часто 
обладает тонким мышлением, интуицией. Человек с вкусовой 
одаренностью общителен, избегает мышления стандартными образами. 
Родина Булгакова, Ливны – место, где впервые ему удалось вкусить 
«сладость бытия». В доме была «сладкая и благородная музыка», 
проникающая вместе с колокольным звоном1. Чтение духовной 
литературы в детстве Булгаков сравнивает со «сладким звуком»2. Одним 
из первых в российской философии он обосновал «духовный вкус». Это 
понятие носит метафорический характер. 

В духовном дневнике Булгаков молитвенно повторяет: «Сладчайший 
мой Иисусе». Милость Бога кажется ему «жуткой» и вместе с тем 
«сладкой»3. В текстах Булгакова много метафор, производных от 
ощущения вкуса. Он замечает «привкус социального барства» у Толстого. 
Другая яркая метафора – «капля вкуса в эстетическом развитии»4. В 
отсутствии веры Булгаков усматривает некую «антисептическую соль». 
Она разъедает человека изнутри. Как данность Булгаков воспринимает 
«вкус толпы»5. Вкусовые метафоры Булгакова сложнее, чем это принято 
считать. Для него это не просто стилистическое средство, либо 
художественный прием. Иначе: вкусовые метафоры Булгакова есть 
средство обозначения того, чему нет названия. Булгаков понимает: 
вкусовая метафора образуется из категориальной ошибки. Но в чем 
заключается тайна переносного смысла в метафоре? Ответ на этот вопрос 
волнует мыслителя, хотя и не получает развернутого обоснования. 

Сенсорные коды Булгакова, имея сакральную направленность, 
восходит к библейским источникам. Ощущения онтологизируются в 
названиях библейских персонажей; Мерари (горечь, печаль) – имя 
последнего сына Левия. Моисей бросил в воду дерево, показанное ему 
Господом, и она стала сладкой. Иисус, предупреждая о соблазнах, считал, 
что «всякая жертва солью солится». Иов сомневается в способности своей 
гортани различать горечь. «Вкушать» может сердце. Количественное 
разнообразие вкусов достигается за счет ошибок и заблуждений. Пророк 
Исайя взывает к тем, кто «горькое почитает сладким, и сладкое горьким». 
Вкус содомских яблок представляется сначала сладким, а затем горьким. В 
христианской культуре существует понятие «небесного вкуса». В 
Божественной Литургии происходит пресуществление хлеба и вина в Тело 
и Кровь Господа. В религиозное сознание закладывается мысль: все, 
вкусившие Св. Дары, становятся едины. 

                                                
1 Булгаков С.Н. Автобиографические заметки. – Paris: YMCA-PRESS, 1991. – С. 8, 10. 
2 Там же, С. 30. 
3 Булгаков С.Н. Дела и дни: статьи 1903-1944; Мемуарная и дневниковая проза. – М.: Собрание, 2008. – 
С. 417, 506. 
4 Булгаков С.Н. Избранное. – М.: РОССПЭН, 2010. – С. 233, 451. 
5 Там же, С. 157, 161. 
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В Ветхом завете запахи и вкусы способствуют созданию интимной, 
чувственной атмосферы. Все, что связано с Богом, все, к чему прикоснулся 
Творец, несет в себе любовь, красоту, наслаждение. Сакральные, 
эстетические и гедонистические смыслы оказываются взаимосвязанными 
между собой. Их объединяет идея божественного творения. Фигура креста 
символически объединяет – разделяет земные запахи – вкусы и 
надличностное бытие. Под чувственным опытом Булгаков и его 
последователи понимали особую самостоятельную стихию жизни, 
отличную от духа. Однако такая стихия не может быть чуждой или 
противоположной духу. Красота как святая чувственность, по его мнению, 
не может ограничиваться каким-то одним чувством. Она предзадана в 
запахах и вкусах1. 

Язык вкусов Булгаков переводил в язык запахов. «Вкусовые» 
характеристики известных запахов: сладковатый (амбра, почки тополя), 
слегка сладкий (роза, чебрец), сладкий (анис, ваниль), сладкий с горчинкой 
(фенхель), приторно сладкий (липа, мимоза), горьковато-сладкий (корица), 
сладостный (сандал), горьковатый (бергамот, герань, грейпфрут, ель), 
пряный с горчинкой (имбирь), горьковато-дымный (кедр), горьковато-
терпкий (ладан, ромашка), терпкий (рябина). Христианская культура, как 
это хорошо было известно Булгакову, ориентирована на визуальные коды. 
Как согласовать язык вкусов и этот код? Серый цвет устойчиво 
ассоциируется с безвкусным, желтый – со сладким, золотистый – с 
предельно сладким, синий – с горьким, зеленый – с кислым. Рыжий цвет 
обманчиво сладкий. По преданию, Иуда имел рыжие волосы. Белый цвет 
может быть сладким или соленым. Черный цвет ассоциируется с очень 
горьким, оранжевый цвет – с кисло-сладким. Цветовые характеристики в 
текстах Булгакова, следовательно, переводимы на язык вкусов. 
Существует механизм согласования этого языка с аудио - кодом 
христианской культуры. Нежный звук ассоциируется со сладостью, резкий 
звук – с горьким. Громкий звук соотносим с насыщенным вкусом. 

Запаховые метафоры пересекаются с вкусовыми метафорами. 
Благоухание ассоциируется со сладостью. Смрад символизирует 
непереносимую горечь греха. Метафоры Булгакова интересны тем, что, 
создавая новые смыслы, они соизмеряют разные сущности. Мир, 
наполненный запахами и вкусами, соотносим с масштабом личности. 
Иначе: эти метафоры антропометричны. Сама способность мыслить 
метафорически, по мнению Булгакова, есть черта человека или божьего 
творения. Реальность как бы ускользает в метафоре. Так же можно 
«обмануться» в запахах и вкусах. Остальные знаковые формы «работают» 
на метафоры, развивая и дополняя найденные образы. Многие из метафор 
Булгакова не нуждаются в интерпретации. Объяснить их можно лишь 

                                                
1 Лосский Н.О. История русской философии. – М., 1991. – С. 242. 
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уничтожив поэтику текста. Механизмы метафор универсальны, а потому 
они понятны носителю определенной культуры. Каждая из вкусовых и 
запаховых метафор Булгакова – целое открытие, в котором мир предстает 
с неожиданной стороны. 

Позиция Булгакова вполне определенная: когда вкус появляется, 
человек не может не понять его. Смысловая структура относится к 
вкусовому восприятию как условие, а не как причина. Предвкушение 
выступает в качестве осознаваемой очевидности ощущений. 
Феноменология вкуса служит основанием качественного изменения мира – 
за счет присутствия человека. Гераклитовское «все течет» ощутимо у 
Булгакова как длящееся послевкусие. Такую преемственность ощущений 
может обеспечить культура. Булгаков ощущает вкус Палестины, а еще 
раньше – вкус Греции. Вкусовые ощущения как знаки мира, позволяют 
ему свободно чувствовать себя среди Платона, Спинозы, Беркли, 
Лейбница. Религиозную историю символизирует для Булгакова 
следующее: падение города (горькое), возвращение народа (сладкое), 
поиск Бога (сладко-горькое). Все, что повторяется, подтверждает 
подлинность вкуса. Метафора бедности у Булгакова такова - можно 
прожить часть жизни, не попробовав вкус свежего хлеба. Виселица есть 
«услада» для палача. 

Вкус греха, по мнению Булгакова, обманчив. Он может быть изжит, 
обессилен и уничтожен. Такой вкус не таит жизненных сил, являясь 
заблуждением тварной свободы. Горечь страдания необходима, чтобы 
освободиться от греха. Материальный предмет, приобретая 
символическую форму, усиливает ощущения верующего. Так, например, 
просфора изготавливается из муки, заквашенной дрожжами. В ней должны 
отсутствовать «чужие вкусы» - масла, яйца. Просфора является символом 
создания божия – человека. Верхняя и нижняя части просфоры знаменуют 
духовное и телесное, они изготавливаются из теста отдельно, а потом 
склеиваются. Частицы Св. Даров не могут быть извергнуты кашлем, иным 
способом или оставлены во рту с неблагонамеренной целью. 

Духовный вкус столь же значим для Булгакова, как счастье или 
надежда, поэтому он имеет отношение не просто к познанию, но к самому 
бытию. Но что такое духовный смысл? Не является ли этот вопрос лишь 
некой риторической фигурой, в которой выражена уверенность человека? 
Духовный вкус внутри человека, и не ощущать этого – значит, обрести 
себя на бессмысленное существование. Есть выражение «истинный вкус». 
Это означает настоящее, подлинное. Подмена вкуса, по мнению Булгакова, 
показывает в действительности не то, чем она кажется. Но ведь заменитель 
духовного вкуса – это тоже нечто действительное. Следовательно, 
духовный вкус не может быть оправдан одной действительностью. Вкус 
жизни у Булгакова выступает как синоним сознания. Ему противостоит 
метафора «жвачки – мысли», которая тянется без конца, оставляя 
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странный привкус. Двусмысленность бытия для Булгакова - это краски, 
вкусы, запахи. Они никогда не бывают собой и только собой. В 
воображаемых вкусах открывается сущностный акт сознания. Такие вкусы 
– это магический акт, заставляющий появляться предметы, которые 
желательны.  

Современники Булгакова - поэты эпохи Модерна - пытались 
представить вкусы и запахи Галактики. Современные исследования 
Млечного пути позволили обнаружить в газовых облаках этил формиат. 
Сам по себе он не имеет запаха, но может формировать различные 
ароматы. Например, молекула этого химического соединения образует 
сладкий запах, напоминающий запах лесной малины. Что дает Булгакову 
развитие переносных смыслов вкуса и запаха? Возможность соизмерения 
действительности и смысла. Вкус образованной части российского 
общества, с точки зрения Булгакова, оторван от этой действительности. К 
проявлениям такого вкуса он относит героический максимализм, чувство 
исторической вины. Духовный вкус у российской интеллигенции был 
развит недостаточно, поколеблен революцией. «Высокий» вкус эпохи 
модерна Булгаков сводил к эстетическим оценкам, лишенным идейной 
одержимости. Жизнь «ради наслаждения», по его мнению, есть форма 
самообожествления. Развитие духовного вкуса невозможно без свободного 
и сознательного принятия христианской веры. 

В рамках ярмарки non-fiction (2008) проходила выставка «Ароматы 
книжного переплета», где была выставлена «одежда» известных книг. 
Ароматы XIX века представляли прижизненные издания Пушкина, 
Тютчева, Толстого, Чехова. Запретный аромат XX века исходит от 
самиздата Цветаевой. В XIX веке многие читатели отдавали книги в 
переплетные мастерские. Там они получали индивидуальный переплет, 
неповторимый аромат. Самый дорогой аромат – от кожаных переплетов с 
золотым тиснением. Работ Булгакова на выставке не было. Говорят, что о 
вкусах не спорят. Но и о них надо спорить. Без сенсорных кодов Булгакова 
панорама первой половины XX века будет недостаточной. Эти коды 
выражали специфику национальной культуры и традиции мировой 
культуры. С помощью метафор передавались оттенки чувств и 
абстрактные понятия. Одиночество казалось горьким. Любовь чаще 
воспринималась сладкой. Равнодушие оценивалось как нечто безвкусное. 

Взаимную связь и обусловленность философии своего времени 
Булгаков определял как выбор позиции по поводу определения «вкуса 
эпохи». Подлинная философия не «обходит» острых тем, она 
полифонична, непосредственна, свободна для выражения разных мнений. 
Философствование Булгакова на тему запахов – вкусов есть 
преимущественно открытая форма, в которой мыслимое и возможное, 
внешнее и внутреннее сходятся в одной точке. В акте индивидуального 
осмысления ощущения он не стремился к «доопределению» мира. 
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Ощущения запахов – вкусов он пропускал через историю философии. 
Стоики, например, считали, что ощущение есть непосредственное 
«принятие» предмета. Эпикурейцы называли ощущения фундаментальной 
способностью души. Интересно, что Булгаков избегает метафоры «вкус 
свободы». Однообразные вкусовые ощущения, по его мнению, приводят к 
раздражительности, быстрой утомляемости. Современная цивилизация 
основана на принципе «на любой вкус». На смену личному выбору вкуса 
приходит стереотипная реакция. Стандартные вкусовые образы становятся 
той агрессивной средой, в которую погружено сознание человека. 
Появляется множество «имитирующих» вкусов. Тогда индивид утрачивает 
защитную функцию – естественную реакцию на вкус. В моду входит 
вкусовой минимализм. Чтобы сохранить, а в ряде случаев восстановить 
естественную человеческую реакцию, необходимо проникнуть «внутрь» 
мира вкусов. Все актуальнее становится задача воспитания в человеке 
духовного вкуса. 

 
 

Бутина Е.А. 
«БЕССПОРНО КРУПНЕЙШИЙ ИЗ НЕМЕЦКИХ МЫСЛИТЕЛЕЙ 

ВТОРОЙ ПОЛОВИНЫ 19-ГО ВЕКА…»: ЗНАЧЕНИЕ ФИЛОСОФИИ 
Э. ФОН ГАРТМАНА ДЛЯ С.Н. БУЛГАКОВА 

 
Имя Э. фон Гартмана для философски образованного человека 

последней трети XIX – начала XX века в России было значимым и 
напрямую связано с исканиями В.С. Соловьева и его положительной 
оценкой Ф. Шеллинга во время всеобщего увлечения позитивизмом, с 
распространением учения А. Шопенгауэра и пессимистических 
настроений. В увлечении в России метафизическими идеями Гартмана 
можно увидеть, во-первых, попытку отстранения от позитивизма, 
марксизма и неокантианства – от рационализма вообще; во-вторых, 
реакцию на процесс «обезбоживания»: в утверждении Бессознательного 
как Абсолюта особенно отчетливо проявились кризисные явления 
европейской и русской культуры. Эти явления сопровождались проверкой 
и пересмотром традиционных культурных ценностей и ориентиров, в 
результате чего в философии и искусстве появились идеи о 
богоискательстве и о новой религии, т.е. вопросы, противостоящие 
ортодоксальному православию и традиционной вере.  

В отношении Э. Гартмана С.Н. Булгаков поступает как истинный 
историк философии, отмечая те явления, на которые повлиял немецкий 
философ. Конечно же, так как явления были общеевропейские (уход от 
рационализма и параллельно этому шедший процесс «обезбоживания»), то 
трудно определить конкретный вклад в их развитие одного определенного 
мыслителя, вследствие этого Булгаковым перечисляется целый ряд имен, в 
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числе которых – Гартман. Например, в докладе «Природа в философии 
В.С. Соловьева», прочитанном на заседании Московского 
Психологического общества, С.Н. Булгаков рассуждает о «разрыве 
человека с природным миром»1.  Мыслитель укоряет философию, начиная 
с Р. Декарта, в том, что она «перестала рассматривать человека в природе и 
жизнь, как она есть в реальной, нерассеченной действительности»2. 
Выделение и противопоставление объекта и субъекта приводит, по 
мнению Булгакова, к излишнему механицизму. По мысли Булгакова, в 
результате такого противопоставления жизнь предстает «как мир 
отношений, а не сущностей, как механизм причин и следствий». К такому 
состоянию, полагает русский мыслитель, философию привели излишняя 
вера в науку и прогресс, рационализм и сциентизм. В противовес 
рационализму С.Н. Булгаков предлагает обратиться к «жизненной 
философии», представителями которой являются Г.В. Лейбниц, И.В. Гёте, 
Ф.В. Шеллинг, Г.Т. Фехнер, Ф. фон Баадер, А. Шопенгауэр, Э. фон 
Гартман, Р.Г. Лотце и В. Вундт. 

Основная цель жизненной философии – это ответы на вопросы, 
лежащие за пределами рассудочности, следовательно, на метафизические 
вопросы. Отрицание метафизики, следуя мысли С.Н. Булгакова, 
бессмысленно: «отрицание метафизики <…> представляет собою уже одно 
из метафизических учений»3. Близкие идеи о значении метафизики 
высказывал и И.А. Давыдов, коллега по «цеху» «легальных марксистов», к 
которому в начале своей философской деятельности принадлежал 
Булгаков. Как реакция на рассудочность, воспринимаемая без должной 
доли критицизма в современной мыслителю действительности, чем, с его 
точки зрения, грешили неокантианство и марксизм, должна появиться 
«новая творческая эпоха в метафизической мысли»4, полагает Булгаков. Из 
истории философии можно увидеть, доказывает он свою мысль, что в 
ответ на критическое рассмотрение метафизических вопросов, которое 
проделал Кант в рамках своего анализа паралогизмов чистого разума, 
возникли системы Шеллинга, Гегеля, Шопенгауэра и Э. Гартмана. 

Свое понимание жизни Булгаков раскрывает в «Философии 
хозяйства». Жизнь является, по его словам, «вещью самой по себе» и 
существует «в ее непосредственной мистической глубине переживания»5, а 
явления – это лишь «то, чем она [жизнь] выходит на поверхность 
мышления и знания»6. В христианском учении о трехипостасности Божией 
и сотворении мира словом, в философии Шеллинга, В.С. Соловьева и 

                                                
1 Булгаков С.Н. Природа в философии В.С. Соловьева // Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т.1. М.: 
«Наука», 1993. С. 23. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 27. 
4 Там же. 
5 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т.1. М.: «Наука», 1993. С. 71. 
6 Там же. 
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С.Н. Трубецкого, Шопенгауэра и особенно Гартмана рассматривается 
«идея о конкретном синтезе алогического и логического в 
сверхлогическом единстве жизни». Одной из задач своей философии 
Э. Гартман считал установление «существенного тождества духа и 
материи»1, чтобы «не оставить материализму никакой законной точки 
опоры»2. В вопросе происхождения сознания, он считал, что в области 
духовной деятельности нужно принять «“волю и представление” общим 
началом как для бессознательного, так и для сознательного представления 
и при этом форму Бессознательного принять за первоначальную, а форму 
сознания за продукт бессознательного духа и воздействия на него 
материи»3. Относительно вопроса происхождения сознания переводчик 
«Философии бессознательного» А.А. Козлов в сноске замечает, что этот 
вопрос прописан у Гартмана очень туманно. Эту “туманность” 
комментирует и Булгаков, показывая, что Гартмана и Фихте сближает 
неясность их основных понятий: субъект у Фихте, или Я, «есть, сущее, 
которому принадлежит всякая реальность, как абсолютной 
действительности, хотя не принадлежит сознание»4. 

Несмотря на неясность ключевого понятия особо ценной для 
С.Н. Булгакова является в философии Э. Гартмана его идея, взятая у 
Шеллинга, – идея о «слепом интеллекте», безошибочном и безрассудном. 
Миссию своей «Философии хозяйства» С.Н. Булгаков видит в 
продолжении натурфилософского дела Шеллинга. Русский философ в 
связи с Шеллингом не проясняет ни учение Э. Гартмана, ни учение 
В.С. Соловьева. (Интересен тот факт, что в отношении учения Соловьева 
С.Н. Булгаков пишет, что «знакомство с ним доступно всем желающим», 
поэтому излагать учение не представляется целесообразным. Думается, 
что в отношении Э. Гартмана С.Н. Булгаков мог сказать то же самое, что и 
в отношении Соловьева.)  

Философское построение Э. Гартмана Булгаков относит к системам 
«субстанциональности» и монизма и определяет как «критический» 
спинозизм. Бессознательность у Гартмана Булгаков понимает как 
«сверхсознательность, по отношению к которой сознательность является 
низшим и производным», что «соответствует спинозовскому атрибуту»5. 
Форма, в которую облачено гартмановское учение, присуща также 
«веренице философских учений — эмпирикам, позитивистам, 
материалистам, эволюционистам»6, представляющих собой «вариации 
спинозизма как философии бытия, единой субстанции»7. 
                                                
1 Гартман Э. Сущность мирового процесса, или Философия бессознательного: Метафизика бессознательного. М.: 
КРАСАНД, 2010. С.16. 
2 Там же. 
3 Там же. С.15. 
4 Булгаков С.Н. Трагедия философии // Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т.1. М.: «Наука», 1993. С. 507. 
5 Там же. С. 378. 
6 Булгаков С.Н. Трагедия философии // Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т.1. М.: «Наука», 1993. С. 378. 
7 Там же. 
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Булгаков, исходя из своего утверждения, что «религию имеют и 
атеисты»1, считает, что и Гартман, подобно позитивисту Конту с его 
«религией человечества», создал свою особую религию – религию 
бессознательного, находящуюся «в самом резком противоречии ко всем 
деистическим религиям и в особенности к христианству». Даже не 
верующий в Бога человек, по мысли Булгакова, не теряет религиозного 
чувства: в личном богоискательстве можно пойти и за атеистами, у 
которых вера в бога подменяется верой в прогресс, человечество и т.д.  

Философско-религиозные взгляды Гартмана легли в основу его 
учения о пессимизме, полагает Булгаков. Пессимистические мотивы 
гартмановской философии получили такое распространение, что стали 
идейной составляющей многих литературных произведений того времени. 
Гартмановский пессимизм зиждется на учении о трех стадиях иллюзий, 
согласно которому постепенно человечество должно избавляется от 
предположений о земном счастье, потом потустороннем в результате 
социального процесса. Так, влияние гартмановского пессимизма Булгаков 
замечает в драме В.Я. Брюсова «Земля». Целью Ордена, тайного союза 
убийц и проповедников смерти, – «освободить человечество от позора 
жизни», разрушить единый дух от условной множественности тел», 
вернуть человечество в «великое Все мира»2.  

Драму «Земля» Булгаков называет «художественной иллюстрацией 
пессимистической философии Гартмана с ее последней перспективой – 
коллективного самоубийства человечества, освободившегося от своих 
иллюзий»3. По мнению русского философа, В.Я. Брюсов ставит вопрос о 
возможности жить пошлостью или бунтом, поэтому для проверки создает 
литературную модель, в которой на первый план поэт ставит Орден 
Освобождения — «апофеоз смерти, бунт против жизни».  

В этюде «Современное арианство» С.Н. Булгаков называет Гартмана 
«единственным творческим умом в философии нового времени»4, в 
«Философии хозяйства» – «бесспорно крупнейшим из немецких 
мыслителей»5. Значимость идей Э. Гартмана для своего времени 
С.Н. Булгаков нечетко прописал в своих трудах, но указал почти все идеи, 
которые реципировались на отечественной почве. Для интеллектуального 
пространства оказались своевременными пессимистические идеи, поиск 
новой метафизической системы. 

 
 

                                                
1 Булгаков С.Н. Основные проблемы теории прогресса // Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т.2. М.: 
«Наука», 1993. С. 49. 
2 Брюсов В.Я. Земля // Земная ось. Москва: Скорпион, 1911.С.  
3 Булгаков С.Н. Очерк о Ф.М. Достоевском. Через четверть века (1881-1906) // Тихие думы. М.: 
«Республика», 1996. С. 225. 
4 Булгаков С.Н.Современное арианство // Тихие думы. М.: «Республика», 1996. С. 152. 
5 Булгаков С.Н. Философия хозяйства // Булгаков С.Н. Сочинения: В 2 т. Т.1. М.: «Наука», 1993. С. 106. 
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Колычева Е.Ю. 
ВЗАИМОСВЯЗЬ ЭКОНОМИКИ И НРАВСТВЕННОСТИ В 

ФИЛОСОФИИ С.Н. БУЛГАКОВА 
 
Проблема взаимосвязи экономики и нравственности – один из тех 

вопросов, которые можно назвать «вечными». Сегодня актуальность этой 
проблемы современной философии, несомненно, возрастает в связи с 
духовным кризисом в обществе. Как найти точку равновесия между 
материальным и духовным? Нужно ли стремиться к мирскому успеху и 
финансовому процветанию, и насколько они совместимы с нравственным 
развитием? Эта проблема много лет назад была глубоко осмыслена 
религиозным мыслителем С.Н. Булгаковым. Для ее сегодняшнего 
исследования, безусловно, важно обратиться к его опыту и понять, что 
лежит в основе его понимания хозяйственной этики, ведь именно Булгаков 
первым из русских философов предпринял попытку выработать 
универсальное мировоззрение объединения духовного и мирского, 
уникальное для русской и европейской философской мысли. 

Построение своей концепции отец Сергий начинает с трудовой 
этики, утверждая, что богоподобие человека выражается в его способности 
творить и преображать, подобно тому, как это делает Творец. «Труд, 
имеющий природу творчества, свободного и бескорыстного, любовного и 
непринужденного, был райским жребием человека»1. Но когда в мир 
вошла смерть за первородный грех человека, «его изначально свободный и 
радостный труд сделался подневольным, унылым и тягостным»2. И теперь 
человек обречен отстаивать в поте лица возможность жить: чтобы не 
голодать, иметь одежду и кров, он вынужден стать невольником природы, 
а также – рабом и себе подобных. Таким образом, противоречие состоит в 
том, что хозяйство есть творчество, но хозяйство «в то же время есть 
рабство необходимости, нужды и корысти»3. Философ выдвигает идею 
богочеловечества, подчеркивая, что христианство не может говорить лишь 
о личном спасении, но должно заниматься и социальными вопросами. 
Человек, в котором соединяются божественное и тварное, способен 
вернуться к утраченному совершенству путем просветления, преодоления 
эгоизма и восстановления в «райском хозяйстве» как в «бескорыстном 
любовном труде человека над природой для ее познавания и 
усовершенствования, раскрытия ее софийности»4.  

                                                
1 Булгаков С.Н. Христианство и труд (Доклад) / Отечественные записки. – №6(20). – 2004. – 
URL:http://www.strana-oz.ru/?numid=21&article=977, (дата обращения 03.03.2012). 
2 Там же. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. - URL: 
http://www.vehi.net/bulgakov/svet/003.html#iii, (дата обращения 01.03.2012). 
4 Булгаков С.Н. Философия хозяйства / С.Н. Булгаков Сочинения в 2-х т. – Т. 1. – М.: «Наука», 1993, с. 
171. 
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Концепция трудовой этики Булгакова сводится к тому, что вырваться 
из рабства можно лишь посредством внутреннего служения Богу в 
сочетании с активными действиями по преображению мира. В этом ему 
близка позиция другого русского мыслителя Н.Ф. Федорова, считающего, 
что мир дан нам не только для созерцания, но и для делания. Булгаков не 
противопоставляет божественному творению трудовое действие, он 
связывает их в один узел. Реализуя возможность творчества, данную 
свыше, мы выражаем благодарность и тем самым платим за нее Богу. 
«Ничего дарового, все – трудовое, – таков высший принцип, и даровое, 
нами полученное, мы должны заменить трудовым, заплатить долг, и в этом 
великое нравственное основание идеи регуляции природы»1.  

Размышления отца Сергия о труде непосредственно связаны с его 
мыслями о богатстве и собственности. Эти категории он рассматривает в 
двух аспектах: религиозно-этическом и социально-экономическом. В 
первом случае подразумевается не конкретный объект или право 
собственности, а чувство собственности, «привязанность к ней, жадность, 
любостяжание, своеобразно проявляющийся здесь эгоизм, отделяющий 
человека и от других людей, и от Бога, духовный плен у собственного 
имущества. Победа над собственностью в этом смысле может быть не 
экономическая, а только нравственная, она должна совершиться в 
тайниках души, в незримых переживаниях совести»2. Именно религиозно-
этическое понимание богатства и собственности важно для осмысления 
проблемы взаимосвязи экономики и нравственности. Булгаков говорит о 
том, что душа, порабощенная любовью к деньгам, независимо от того, 
беден или богат человек в миру, закрывает для него путь на небо. Эта 
глубокая мысль заложена еще в истоках христианства: экономические 
блага сами по себе не делают нас нравственными или безнравственными, 
они нравственно нейтральны. Но именно духовная суть человека, его 
умение оставаться внутренне свободным от влияния корысти, определяет 
его нравственную природу. Поэтому отец Сергий говорит о том, что «не 
внешнего отказа от богатства требует Евангелие, это не есть внешнее 
правило экономического поведения, мораль анти-экономизма, но 
требование внутренней от него свободы, и внешний отказ ценен лишь как 
путь или признак этой свободы. Иначе сказать, отказаться от имущества в 
христианском духе очень трудно, ибо внешний только отказ может 
принести не свободу, но вящий плен – сожалений, зависти, самомнения; 
нищета тела должна соединиться и с нищетой духа»3. 

Для Булгакова естественно сочетание нравственной чистоты в духе 
православия и рачительного хозяйствования. Он оправдывает трудовую 
                                                
1 Булгаков С.Н. Загадочный мыслитель / С.Н. Булгаков Сочинения в 2-х т. – Т. 2. – М.: «Наука», 1993, с. 
300. 
2 Булгаков С.Н. Церковь и социальный вопрос / Христианский социализм (С.Н. Булгаков): Споры о 
судьбах России. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1991, с. 99. 
3 Булгаков С.Н. История экономических и социальных учений. – М.: Астрель, 2007, с. 736. 
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деятельность, хозяйственные заботы, натуральное домостроительство, быт 
и утверждает: «Можно (хотя и трудно) иметь обширную собственность и 
быть от нее духовно свободным, обладать весьма слабо развитым чувством 
собственности»1. Это так же возможно, как и то, что «можно (и 
чрезвычайно легко) быть бедняком, не имеющим почти никакой 
собственности и сгорающим от чувства любостяжания, жадности, зависти 
к имущим. Возможно, что такое чувство не только не будет побеждено 
приобретением собственности (если этот бедняк почему-либо вдруг 
разбогатеет), но будет еще больше распаляться, как страсть к золоту у 
«Скупого рыцаря», так что единственная реальная над ним победа может 
быть совершена не извне, но изнутри»2. 

Социально-экономический аспект собственности, по мнению 
философа, зависит от организации потребления и производства. В этом 
смысле она в равной степени есть и право, и обязанность. И если что-то и 
требует осуждения, по Булгакову, то не сама собственность, а те 
собственники, которые проявляют эгоизм и корысть. Любой человек, 
независимо от его социального статуса, имущественного положения, 
степени власти, должен быть нравственным, и к собственникам это 
требование относится в первую очередь: именно их честность или 
нечестность является примером для подражания. Отказ людей от 
нравственных ценностей в хозяйственной жизни «выражается в 
безудержном господстве низкой наживы, в разнузданной корысти, в 
погоне за богатством и чувственными наслаждениями. Провозгласив 
своекорыстие высшим и даже единственным рычагом человеческой воли, 
поклонившись мамоне вместо Бога, эти служители золотого тельца весь 
мир стали рассматривать единственно как поприще для обогащения, а 
вверенных их заботе тружеников как вьючных животных»3, – говорит 
Булгаков в докладе «Христианство и труд». И до тех пор, пока человек не 
откажется от себялюбия и безудержного желания владеть, не бывать миру 
и любви на земле. 

Таким образом, философ придает вопросам труда и экономической 
деятельности религиозно-этический мотив служения – не «погружаться 
душой» в хозяйство, но, действуя в хозяйстве, подчинять его религиозно-
этическим нормам. Экономическая деятельность – необходимость, но она 
не должна определять весь уклад жизни и духовную жизнь. Наоборот, 
именно этические идеалы нужно ставить превыше всего и им подчинять 
хозяйствование. Отец Сергий предостерегает от крайностей: не стоит 
превращать экономическую деятельность в кумира или полностью 
отрицать необходимость хозяйственной жизни, – нужно быть не 
                                                
1 Булгаков С.Н. Церковь и социальный вопрос / Христианский социализм (С.Н. Булгаков): Споры о 
судьбах России. Новосибирск, 1991, с. 99-100. 
2 Там же, с. 100. 
3 Булгаков С.Н. Христианство и труд (Доклад) / Отечественные записки. – №6(20). – 2004. – 
URL:http://www.strana-oz.ru/?numid=21&article=977, (дата обращения 03.03.2012). 
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свободным от хозяйства, но свободным в хозяйстве. В «Свете невечернем» 
он пишет: «Относительно хозяйства было бы одинаково неправильно как 
брезгливое его отрицание, так и полное им порабощение. Барская 
брезгливость в отношении к хозяйству ничего общего не имеет с той от 
него свободой, о которой учит Евангелие: оно хочет не пренебрежения, но 
духовного преодоления, выхода за пределы мира сего с его 
необходимостью»1. С другой стороны, «хозяйство не должно стать и 
самодовлеющим, являясь само для себя целью, как этого хочет экономизм: 
обогащением для обогащения»2. 

В чем поддерживает С.Н. Булгаков экономический материализм и в 
чем его отвергает? Он пишет, что «экономический материализм чужд 
всякой этики, как потому, что он отрицает подлинность или, по крайней 
мере, самостоятельность всего неэкономического, так и потому, что этика 
не может быть соединима с последовательным детерминизмом»3. Но 
противоречие состоит в том, что с другой стороны, «экономический 
материализм в своей социалистической интерпретации насквозь этичен»4. 
И философская ценность его в том, что он обращается к человеческой 
свободе. Родство экономического материализма с идеями христианства, по 
мнению отца Сергия, заключается в его моральной правде – хозяйственном 
трагизме жизни: «проклятие зависимости от природы порождает новое, 
еще злейшее проклятие, экономическое рабство человека человеку, 
вечную вражду между людьми из-за богатства»5. Эта правда высказана и 
на страницах Первой книги Моисеевой «Бытие»: «Проклята земля за тебя; 
со скорбью будешь питаться от нее во все дни жизни твоей; в поте лица 
твоего будешь есть хлеб, доколе не возвратишься в землю, из которой ты 
взят (Быт. 3:17,19)»6. 

Интерес представляет и отношение С.Н. Булгакова к социализму. 
Исследователь Н.В. Сомин выделяет три вида социализма, о которых 
пишет Булгаков: материалистический (гедонистический), атеистический 
(развитие идеологии материалистического) и христианский социализм7. 
Цель первого – наиболее полное удовлетворение потребностей людей в 
стремлении жить безбедно и благополучно (Чернышевский, социалисты и 
анархисты XIX в), второй – отрицает христианство и создает новую 
религию, в которой место Бога занимает человек (Маркс и большевики). 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. - URL: 
http://www.vehi.net/bulgakov/svet/003.html#iii, (дата обращения 01.03.2012). 
2 Там же. 
3 Булгаков С.Н. Философия хозяйства / С.Н. Булгаков Сочинения в 2-х т. – Т. 1. – М.: «Наука», 1993, с. 
294. 
4 Там же, с. 294. 
5 Там же, с. 297. 
6 Ветхий завет / Библия: Книги священного писания Ветхого и Нового завета в русском переводе. – 
USA.: The Bible League, 2000, с. 3. 
7 Сомин Н.В. Три социализма С.Н. Булгакова / Христианский социализм 
как русская идея. – URL:http://www.chri-soc.narod.ru/soc_3.htm, (дата обращения 05.03.2012). 
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Противоположность этим двум видам – христианский социализм, в основе 
которого лежит создание земных условий для восхождения человека к 
Богу и построение социально-экономических отношений между людьми на 
принципах любви, нравственности и взаимопомощи. В «Неотложной 
задаче» Булгаков пишет, что «христианский социализм видит в политике 
религиозное делание»1. Он подчеркивает, что «между христианством (и в 
частности – христианским социализмом) и современным атеистическим 
гуманизмом и социализмом существует религиозная бездна»2, поэтому 
«нужно бороться не с социализмом, как это делают иные невежественные 
или недобросовестные представители клира, но с религиозно-философской 
основой его, с духовным калечением человека»3. 

Булгаков отмечает, что социализм как совокупность мер социальной 
политики не противоречит христианской морали, напротив: «он является 
исполнением заповеди любви в социальной жизни»4. Кроме того, 
христианство дает социализму «духовную основу, освобождая его от 
мещанства, а социализм является средством для выполнения велений 
христианской любви, он исполняет правду христианства в общественной 
жизни»5. Но Церковь, по мнению отца Сергия, должна лишь 
«положительно» относиться к построению христианского социализма во 
внецерковном обществе. Он выступает против организации хозяйства в 
церковных рамках, специфического церковнообщинного социализма: 
«Должна быть только христианская проповедь задач социализма и 
христианское истолкование его действительных целей (христианская этика 
и философия социализма), но самый социализм как экономический факт, 
как совокупность внешних объективных институтов юридических и 
экономических может быть только один и тот же для всех членов данного 
общества, и для христиан и для язычников»6. Церковь выше любого 
социального строя, она «не связывает себя с теми или иными 
практическими средствами социальной помощи и любви, они 
изыскиваются человеческим разумом и подсказываются опытом жизни, но 
она благословляет всякое братолюбивое делание и призывает к нему 
каждого в своем звании»7.  

Таким образом, определяющее значение в понимании проблемы 
взаимосвязи экономики и нравственности для отца Сергия имеют 

                                                
1 Булгаков С.Н. Неотложная задача (О Союзе христианской политики) / Христианский социализм (С.Н. 
Булгаков): Споры о судьбах России. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1991, с. 44. 
2 Там же, с. 45-46. 
3 Там же, с. 46. 
4 Прот. Сергий Булгаков. Православие: Очерки учения Православной Церкви, - М.: Терра, 1991, с. 363. 
5 Булгаков С.Н. Христианство и социализм / Христианский социализм (С.Н. Булгаков): Споры о судьбах 
России. – Новосибирск: Наука. Сиб. отд-ние, 1991, с. 227. 
6 Булгаков С.Н. Христианство и социальный вопрос / С.Н. Булгаков. Два града. Исследования о природе 
общественных идеалов. – СПб.: Изд-во РГХИ, 1997, с. 139. 
7 Булгаков С.Н. Христианство и труд (Доклад) / Отечественные записки. – №6(20). – 2004. – 
URL:http://www.strana-oz.ru/?numid=21&article=977, (дата обращения 03.03.2012). 
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религиозно-этические ценности, основанные на внутренней свободе 
человека и его служении Богу. Хозяйственная деятельность и труд 
необходимы, но они должны опираться на нравственные ориентиры. 
Философ считает нравственно нейтральными такие социально-
экономические явления, как собственность и богатство, но осуждает 
душевное пристрастие к земным благам, «чувство собственности», 
мамону. Он признает только то хозяйство и то общественное устройство, 
которые основаны на христианских заповедях любви и помощи ближнему. 
Именно они должны определять способы и цели осуществления 
экономической деятельности. Ценность такого подхода С.Н. Булгакова 
определяется еще и тем, что он сам пережил внутреннее обновление: от 
распространения идей марксизма через идеализм он пришел к пониманию 
значимости нравственного развития человека в духе православной веры.  

Идеи этого русского религиозного философа находят множество 
сторонников среди современных ученых и исследователей. В частности, не 
без влияния его идей распространяется сегодня концепция духовно-
нравственной экономики, основанная на религиозных идеалах. Главным ее 
защитником выступает Русская Православная Церковь, которая активно 
участвует в экономической жизни общества и призывает строить новый 
тип хозяйствования в духе православия. Протоиерей А. Миняйло пишет, 
что нам «важно услышать, понять, осмыслить и сердцем принять наш путь 
развития экономики – это православный путь в православной стране»1. 
Патриарх Московский и всея Руси Кирилл признает, что «важнейшим 
мотивом развития экономики является материальная заинтересованность 
человека. И Церковь не отрицает этот мотив, поскольку в основе его лежит 
стремление человека улучшить условия жизни для себя и своей семьи. Но 
стремление преумножить личное благосостояние – это не единственный 
мотив, который должен двигать экономическими отношениями. С точки 
зрения православной этики, другим таким мотивом является стремление 
помочь ближнему, желание видеть, что результаты труда приносят пользу 
не только конкретному человеку, но и стране, обществу»2. Отношение 
Церкви к экономике выражается в «Своде нравственных принципов и 
правил в хозяйствовании», который рассматривает богатство как способ 
служения обществу, хозяйствование – как социально ответственный вид 
деятельности, а труд – как акт духовного делания, сотворчество человека и 
Бога.  

                                                
1 Миняйло А.М. Духовно-нравственную экономику созидать молодым / Русский экономический вестник. 
Тем. вып. №8 // Материалы VII Международных Ильинских научно-богословских чтений «Духовно-
нравственный путь развития России». – Екатеринбург: Изд-во Уральского института бизнеса, 2009, с. 23. 
2 Кирилл, Патриарх Московский и всея Руси. Первопричина нынешнего экономического кризиса – в 
деградации нравственной мотивации хозяйствования. Православная газета. Официальное издание 
Екатеринбургской епархии Русской Православной Церкви. URL: http://orthodox.etel.ru/2008/45/_kirill.htm 
(дата обращения 02.08.2011). 
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Таким образом, в проблему отношений экономики и нравственности 
включается религиозная составляющая, которая и является определяющей. 
Наследие С.Н. Булгакова состоит, в том числе, и в утверждении важного 
принципа хозяйствования, а именно: человеку необходимо активно 
участвовать в мирской жизни и экономике, но нравственная составляющая 
должна стать в этом процессе ведущей. Только так – через православные 
ценности и нравственное хозяйство – возможны и духовное развитие, и 
экономический прогресс.  

 
 

Назарова Г.Ф., Панамарчук Д.К. 
«ПОНЯТЬ МИР КАК ОБЪЕКТ ТРУДОВОГО, 

ХОЗЯЙСТВЕННОГО ВОЗДЕЙСТВИЯ ЕСТЬ ОЧЕРЕДНАЯ ЗАДАЧА 
ФИЛОСОФИИ…» (С.Н. БУЛГАКОВ) 

 
Интерес к философии хозяйства обусловлен тем, что в условиях 

современного цивилизационного кризиса личностное отношение к 
действительности, которое она провозглашает в качестве своего 
основания, приобретает особую значимость.  Эта значимость обусловлена 
тем, что ныне требуется полное раскрытие творческих возможностей 
человека, его максимальное раскрепощение, а также осознание условий, 
необходимых для раскрытия духовного потенциала любой личности. 

Истоки философии хозяйства как самостоятельного знания восходят 
к началу ХХ века, когда в Московском университете в 1912 году была 
защищена профессором университета С.Н. Булгаковым докторская 
диссертация по теме «Философия хозяйства» и вышла в свет одноименная 
монография. Философско-хозяйственные аспекты всегда интересовали 
философию и теоретическую экономию. Однако философия хозяйства как 
отличное от философии знание возникла только в начале ХХ века, ибо 
стало ясно, что экономика сама по себе не решает фундаментальных 
вопросов хозяйственного бытия человека. 

Хозяйство как жизнь, жизнь как хозяйство – так была озвучена 
основная проблема философии хозяйства на рубеже XIX – XX вв. С.Н. 
Булгаков выступил тогда против гипертрофии сциентизма, позитивизма, 
экономизма, технологизма, а также против засилья марксизма. Он не мог 
согласиться с узкоэкономической и с узкоклассовой (материалистической) 
трактовкой хозяйственного бытия. С.Н. Булгаков обратился к идеальному 
и к религиозному факторам, влияющим на хозяйственную жизнь. При этом 
следует отметить, что В. Зомбарт, О. Шпенглер, М. Вебер, Г. Шмоллер,  Г. 
Зиммель – немецкие мыслители, а в России И.Т. Посошков также 
приблизились к пониманию духовно-религиозных оснований 
хозяйственной деятельности человека. Они исследовали хозяйство как 
сложноструктурированное многофакторное образование, где, кроме 
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экономической составляющей, присутствуют психологические, 
социальные, ценностные, институциональные факторы. Особое место они 
отводили анализу «духа хозяйства», под которым понимали совокупность 
душевных и духовных свойств человека и их функций. 

В русской философии к сфере философии хозяйства обращались 
следующие мыслители: А.С. Хомяков, видевший хозяйство, построенным 
на основе принципа «органичности»; Н.К. Михайловский, разработавший 
учение о цельности и полноте личности и метафизике природы;       П.А. 
Флоренский, представивший концепцию всеединства как основы 
космического хозяйства и теорию реалистического (трудового) отношения 
к миру; С.Н. Трубецкой, предложивший учение об универсальном 
субъекте; Евразийцы (П.Н. Савицкий, Н.С. Трубецкой, Г.В. Флоровский, 
П.Н. Сувчинский, Л.П. Карсавин), видевшие Россию особой 
географической и культурно-исторической территорией, третьим 
континентом, наряду с Европой и Азией; П.Б. Струве, выдвинувший идею 
метафизичности бытия; А.А. Богданов, создавший учение об 
организационных процессах и творческом изменении бытия – Тектологию; 
Н.Д Кондратьев, изучавший проблемы статики и динамики хозяйства;  
П.И. Новгородцев, рассматривавший проблемы взаимоотношений 
абсолютного и относительного в осуществлении общественного идеала, а 
также нравственные перспективы эволюции; М.И. Туган-Барановский, 
исследовавший различные уровни и формы организации хозяйства, 
занимавшийся проблемой личного и безличного в хозяйстве и 
обосновавший роль деятельностного подхода; В.И. Вернадский, внесший 
значительный вклад в разработку учения о ноосфере и многие другие 
мыслители. Отдельного упоминания заслуживают работы Н.Ф. Федорова, 
обосновывавшего идею онтологизации ума и рассматривавшего мир как 
единое космическое хозяйство, и Н.А. Бердяева, положившего в основу 
учения о хозяйстве идею онтологизации личности1. 

Для многих русских философов характерно стремление к 
«универсальному синтезу науки, философии и религии» (В. Соловьев), и 
С.Н. Булгаков продвинулся к этому идеалу дальше других. Он коренным 
образом изменил понимание современниками философии хозяйства, 
придав ей статус философско-методологического знания. Подобное было 
направленно, в первую очередь, на преодоление замкнутости 
общественных дисциплин, предлагая целостное знание. Особой ценностью 
является идея С.Н. Булгакова, согласно которой его воззрения не являются 
эталоном для иных точек зрения на хозяйствующего субъекта. 

Судьба философии хозяйства, как и самого С.Н. Булгакова, 
оказались драматичными. После высылки из России в 1922 году он с 1925 
года – профессор и декан Свято-Сергиевского Православного 
                                                
1 Тутов, Л.А. Автореферат диссертации на соискание ученой степени доктора философских наук. – 
Иваново: Ивановский государственный университет, 2005. - С. 2. 
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Богословского института в Париже, в котором он проработал до конца 
своих дней (умер в 1944 году). Философия хозяйства, созданная С.Н. 
Булгаковым, была подвергнута в России насильственному забвению, и он 
сам к ней более не возвращался с 1918 года.  

Негативное отношение к философии хозяйства было объяснимо, так 
как она была несовместима с марксистской философией и политэкономией 
и вообще противоречила сциентизму, материализму, экономизму, т.е. все-
му тому, что было взято на вооружение советским государством.  

В настоящее время философия хозяйства возрождена учеными 
Московского государственного университета. В 1996 году по инициативе 
Центра общественных наук при МГУ и экономического факультета была 
проведена международная научная конференция «Творческое наследие 
С.Н. Булгакова и современное социально-экономическое знание», которая 
стала знаковым событием в истории философии хозяйства.  

Данная отрасль знания вновь возникла как ответ на потребность 
преодолеть ограниченность теоретической экономии и исследовать 
проблемы хозяйствования на основе глубоких философских размышлений. 
Таким образом, возрождение философии хозяйства произошло в силу 
объективной необходимости выхода за пределы политической экономии и 
науки вообще, ее вхождения в сферу философии и воссоздания философии 
хозяйства.  

«Интерес к философии хозяйства – не простой исследовательский 
интерес к мало изученной области реальности; такой интерес появляется 
как ответ на драму вообще человеческого познания, на кризис научного 
познания, на неразрешимость массы проблем на основе и в пределах 
экономической науки»1 – отмечают Ю.М. Осипов и И.П. Смирнов в своей 
статье «Философия хозяйства ставит проблемы». Они, акцентируя наше 
внимание на том, почему философия хозяйства – это выход за пределы 
науки, подчеркивают, что хозяйствующий человек, его жизнь - это не 
только рацио, философствующее сознание, но это мир сердца, чувств и 
переживаний. Политическая экономия и философия ограничиваются 
пространством мысли, а философия хозяйства обращается, кроме этого, и к 
реалиям жизни.  

По мнению профессора БелГУ Е.А. Антонова, в современной 
отечественной научной литературе имеется несколько концепций 
философии хозяйства. В качестве первой он называет религиозно-
философскую, предложенную С.Н. Булгаковым и адаптированную к 
современности2. Второе направление разработки философии хозяйства 
                                                
1 Осипов, Ю.М., Смирнов, И.П. Философия хозяйства ставит проблемы // Вестник Российского 
философского общества. № 1 (37). – М., 2006. – С. 127. 
2 Антонов, Е.А. От философии хозяйства к метафизическим основаниям науки о сельском хозяйстве // 
Сборник научных статей по материалам IV Всероссийской научной конференции с международным 
участием «Булгаковские чтения». – Орел: ООО Полиграфическая фирма картуш, Издательство ОГУ, 
2010. – С. 34.  
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предложил в 90-е годы ХХ столетия Ю.М. Осипов, который писал, что 
экономическая наука – «сама себе философия». Е.А. Антонов считает, что 
в данном случае мы имеем дело с позитивистской философией. Третья 
концепция современной философии хозяйства основана на позиции 
антропософии Р. Штайнера, который отмечал духовно-научные основы 
сельского хозяйства. Последнее направление получило самое широкое 
развитие в Западной Европе.  

Среди идей современной философии хозяйства можно назвать школу 
метафизических оснований науки о сельском хозяйстве.  

Вместе тем все исследователи философии хозяйства едины во 
мнении, что оно есть мировоззренческое знание, которое просматривается, 
в первую очередь, как напряженный диалог с другими отраслями 
социогуманитарного знания. Конечно, философия хозяйства не дает 
практических советов, но она, будучи мировоззренческим знанием, 
исследует человека хозяйствующего (философа, экономиста, практика, 
существо духовное). 

У философии хозяйства свой «размыслительный» подход и своя 
«размыслительная» задача. Философия хозяйства, безусловно, 
соприкасается и даже пересекается с экономикой и философией, но исток 
свой она берет в философии хозяйствующего человека. Так мы подходим к 
важнейшей методологической проблеме: исследовать хозяйствующего 
человека, а значит, рассматривать его, следует, в первую очередь, на 
основе философско-антропологического подхода. Вот почему был прав 
С.Н. Булгаков, когда провозгласил, что хозяйство – это жизнь, а жизнь – 
это хозяйство.  

Можно согласиться с Ю.М. Осиповым и И.П. Смирновым в том, что 
«предмет философии хозяйства настолько объемен и одновременно 
бесконечен, что этого предмета как бы и нет, во всяком случае, он сколько-
нибудь строго не определен. Лучше исходить из того, что предмет более 
неопределенен, чем определенен. И ничего страшного здесь нет, ибо, 
повторяем, философия хозяйства – не наука, хотя она и не чужда научных 
подходов (где это необходимо и возможно)»1. Не случайно большинство 
исследователей считают, что философия хозяйства – специфическая 
область размышлений, которая не претендует на свойственную 
теоретической мысли конструкционную завершенность.   

Философия хозяйства (если будем исходить из самого понятия 
«философия») несет большую нравственную смысловую опору, показывая, 
что философия хозяйства (хозяйствующий человек) связаны с проблемами 
добра и зла. 

Философия хозяйства обращает внимание и на такие проблемы, 
                                                
1 Осипов, Ю.М., Смирнов, И.П. Философия хозяйства ставит проблемы // Вестник Российского 
философского общества. № 1 (37). – М., 2006. – С. 128. 
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которые вытекают из определения самой сущности данного явления. Так, 
философия хозяйства предлагает различать «хозяйство» и «экономику», 
рассматривать экономику как частный случай хозяйства или как особое 
хозяйство, как особый способ хозяйства, основанный на разделении 
хозяйства, товарообмена и денег.  

Философия хозяйства вводит в обиход понятие «экономической 
цивилизации», которое характеризуется как технологическая, 
сциентическая, индустриальная, неоиндустриальная, информационная. 

Философия хозяйства – область мировоззренческого знания – это 
специализированная философия, обращенная к хозяйству.  

Для философии хозяйства важно специфическое понимание хо-
зяйства, согласно которому оно есть само бытие – Божественное, 
природное и человеческое, рассматриваемое по-особому – со стороны его 
производительной (творческой) организации, но непременно в единстве 
субъективного и объективного аспектов.  

Хозяйство – не экономика, точнее, не только экономика.      Эконо-
мика – частный случай хозяйства, особое по качеству, системе орга-
низации и реализации хозяйство, специфический способ хозяйства. 
Философия хозяйства обращена к хозяйству вообще, а не к одной лишь 
экономике, хотя по традиции рассматривается как область экономической 
науки. 

Не сводима философия хозяйства и к философским проблемам, и к 
теоретической экономии. Предмет философии хозяйства масштабен, 
разнообразен и достаточно неопределенен, что вообще характерно для 
философии, для любого синтетического знания. 

С.Н. Булгаков писал «… проблема философии хозяйства, – о 
человеке в природе и о природе в человеке, – в сущности, не сходила с 
моего духовного горизонта, поворачиваясь лишь разными сторонами… Я 
убежден… в огромном значении самой проблемы, которой… должен 
принадлежать если не сегодняшний, то завтрашний день философии»1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Булгаков, С.Н. Философия хозяйства / Репринт с издания «Путь» Москва, 1912. – New York: Chalidze 
publication, 1982. – С. 4. 
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Савельева М.Ю. 
СЕРГЕЙ БУЛГАКОВ КАК ЛИТЕРАТУРНЫЙ КРИТИК1 

 
Исследование русской литературы занимало в творчестве Сергея 

Булгакова особое место. Занимаясь разработкой богословских, 
метафизических, социально-экономических проблем, мыслитель не 
обошёл стороной выдающихся представителей русской литературы 
«Золотого Века», включившись в решение задач по изменению мира 
эстетическими средствами, сформулированных представителями «Века 
Серебряного». Для этого у С. Булгакова были все основания; русская 
художественная литература, по его глубокому убеждению, была 
философской par exellence2, поскольку в России к слову издавна 
относились как к «больше, чем слову», — как к форме, через которую 
человеку дано приобщаться к тайне Божественного Творения мира. 
Никакие просвещенческие реформы не смогли вытеснить представлений о 
«пророческой» функции писателя, о божественности его дара, благодаря 
которому он всегда остаётся «совестью» народа, его незапятнанной душой, 
а вовсе не сочинителем «фикций». Именно поэтому российская 
литературная критика, начиная со второй половины XIX в., стала опытом 
вовсе не постороннего, а личностного восприятия произведения — 
зеркалом для читателя и самого автора. 

В то же время серьёзность отношения к литературе не всегда 
позволяла критикам быть последовательными. Иногда их мнения были 
беспощадны и небезосновательны, как, к примеру, негативные оценки 
философских и религиозных размышлений Л. Толстого3. Иногда же, в 
порыве страсти, критики наделяли писателей мало свойственными им 
характеристиками. Показательной, в этой связи, является оценка С. 
Булгаковым творчества А. П. Чехова как творчества философского, 
позволяющая и сегодня увидеть неизвестные стороны таланта и 
личностных качеств писателя. 

Строго говоря, «общечеловеческий, а по тому самому и 
философский вопрос, дающий главное содержание творчеству Чехова, есть 
вопрос о нравственной слабости, бессилии добра в душе среднего 
человека, благодаря которому он сваливается без борьбы, повергаемый не 
                                                
1 Текст подготовлен в рамках проекта НАНУ–РГНФ «Генезис и пути развития русской и украинской 
философской мысли» (постановление Президиума НАНУ № 100 от 30.03.2011 г.) 
2 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель // Булгаков С. Н. Соч.: В 2 т. — Т. 2. — М.: Наука, 1993. — С. 136. 
3 Так, Бердяев полагал, что своим отталкивающим, грубым рационализмом Толстой напоминал буддиста, 
на не христианина (См.: Бердяев Н. А. Ветхий и Новый Завет в религиозном сознании Л. Толстого // О 
религии Льва Толстого. — М.: Путь, 1912. — С. 173 (С. 172–195); Бердяев Н. А. Три юбилея (Л. Толстой, 
Ген. Ибсен, Н. Ф. Фёдоров) // Дмитриева Н. К., Моисеева А. П. Философ свободного духа (Николай 
Бердяев: жизнь и творчество). — М.: Высш. шк., 1993. — С. 133). В. В. Розанов говорил, что раздумья 
Л. Толстого последних лет — это «всяческая скука и сушь», это «мрачно-скопческие, вечно 
ограничительные, везде отрицательные, нимало не творческие, не брызжущие жизнью, пустые и не 
рождающие движения Толстого» (См.: Розанов В. В. Собрание сочинений. Во дворе язычников / Под 
общ. ред. А. Н. Николюкина. — М.: Республика, 1999. — С. 153). 
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большой горой, а соломинкой, благодаря которому душевная лень и едкая 
пошлость одолевают лучшие порывы и заветные мечты, благодаря 
которому идеальные стремления не поднимают, а только заставляют 
бессильно страдать человека…»1, сложно назвать философским вопросом, 
ибо пути к его решению не являются всеобщими и берут своё начало в 
толще индивидуальной и самодостаточной повседневности. И, может 
быть, именно потому, что в пьесах Чехова этот вопрос представлен как 
имеющий всеобщий характер, он звучит так беспомощно, растерянно и 
безответно. 

При чтении художественных произведений не сразу становится 
понятным, что вопросы вроде того, «отчего мы, упавши раз, уже не 
стараемся подняться и, потерявши одно, не ищем другого?»2 не являются 
проблемами, тем более проблемами философскими. Ведь они требуют не 
размышлений, не установления каких-то логических связей, а реальных и 
немедленных действий. Это личное дело каждого и личное усилие каждого 
— по выражению самого Чехова — «труд», не требующий какой-то 
всеобщей внешней объективной причины. Однако большинство героев 
Чехова страдают оттого, что слишком много знают о каких-то вещах, 
которых недостаёт им в реальной жизни, и слишком много говорят о 
будущем труде, будущих усилиях и результатах; и лишь это знание для них 
настоящее — слова и грёзы. Каждая из сестёр мечтает оказаться в Москве, 
но ни вместе, ни порознь они ничего не предпринимают для этого; Астров 
мечтает о большой врачебной практике, профессиональном признании и 
помощи людям; дядя Ваня — о возможности быть независимым от 
бремени содержать родственника-нахлебника; Раневская — о возвращении 
именья. И т.д. Вполне осуществимые цели. Никаких идеалов, и, однако, 
неосуществимые мечты. Несмотря на всю свою реальность, заурядность, 
они неосуществимы, потому что поставлены душевно незаурядными 
людьми, в мечтах способными на многое до такой степени, что в 
действительности оказываются неспособными даже на самое малое. Эти 
вопросы поставлены людьми, по разным причинам вырванными из 
привычного, соразмерного им пространства. Поэтому для каждого из них 
жизнь оборачивается личным подвигом, личным крестом, личной борьбой 
— но в действительности борьбой иллюзорной, как будто с ветряными 
мельницами. Несмотря на всю драматичность и основательность ситуаций, 
со стороны эти люди видятся посредственными неудачниками, 
погрязшими в повседневности, опростившимися, утратившими 
представления о реальности и оттого переполненными жалостью к себе. 
Им случается быть искренними, честными, даже талантливыми — но от 
этого, увы, не более привлекательными (!) 

                                                
1 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 139. 
2 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 140. 
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Поэтому отсутствие у С. Булгакова объективной, непредвзятой 
позиции в отношении творчества Чехова вполне понятно. Вопросы, 
поставленные чеховскими героями, упорно не желают становиться 
ответами. Возможно, поэтому произведения Чехова большинством 
читателей до сих пор представляются не просто философскими, а 
метафизическими: в них проблемы повседневности сформулированы с 
фундаментальностью, свойственной «вопрошанию к бытию» (Хайдеггер); 
поэтому любой конкретный ответ кажется неубедительным и тонет в 
страстях нереализованной воли. 

Однако в том-то и дело, что вечность чеховских вопросов 
обусловлена на самом деле их изначальной некорректностью. Чехов — 
один из немногих мыслителей, открыто избравший формальную 
парадоксальность и содержательную абсурдность писательской манерой 
отношения к человеку. Он — «мыслитель от противного». С одной 
стороны, не полагался в своих размышлениях на силу «общественного 
духа» и всяческих социальных программ и уповал на харизматичность 
индивидов. Эта мысль наполняет его произведения, а однажды он 
высказал её от первого лица в одном из писем: «Я верую в отдельных 
людей, я вижу спасение в отдельных личностях, разбросанных по всей 
России там и сям — интеллигенты они или мужики, — в них сила, хотя их 
и мало. Несть праведен пророк в отечестве своём; и отдельные личности, о 
которых я говорю, играют незаметную роль в обществе, они не 
доминируют, но работа их видна…»1 С другой стороны, невозмутимость 
его писательской манеры была обусловлена абсолютным неверием в 
индивидуальный успех борьбы с пошлостью повседневности. Поэтому его 
герои не мыслят самостоятельно, хотя без устали размышляют. Но 
вместо того, чтобы раз и навсегда определиться, в чём же ошибка их 
жизненного пути, они всё больше говорят о будущем, мечтают, 
анализируют; для них будущее — «поручитель» трусливого настоящего. 
Так Чехов, как никто другой, сумел показать, какой мощью может 
обладать бессилие и сколь бессильна мощь русской души. 

В этом, вероятно, кроется подлинная тайна социальной пассивности 
при незаурядной эмоциональности русских людей, которые родились 
героями чеховских пьес: чтобы свершиться, любое действие должно 
предваряться идеей, которая есть его смысл, но не есть причина, и поэтому 
не может быть воплощена любыми средствами, в частности, средствами 
повседневности или художественной литературы. Но если в жизни идея 
лишь иногда может подавляться объективной реальностью, то в 
литературе она наверняка вытесняется художественным образом. Таким 
образом, литература не имеет метафизического статуса, просто в ней 
подменён один тип смысловых связей другим типом: индивидуальный, 
                                                
1 Чехов А. П. И. И. Орлову, 22 февраля, 1899 г., Ялта // Письма А. П. Чехова: В 6 т. / Под ред. М. П. 
Чеховой. — М.: Книгоиздательство писателей в Москве, 1915. — Т. 5. (1897–1899). — С. 352–353.  
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неповторимый опыт, представленный образными средствами, подаётся 
и, соответственно, производит впечатление всеобщего и необходимого, и 
уже как таковой вовлекается в ткань общественного мировоззрения. 

Это означает, что взаимосвязь и единство метафизики и 
художественной литературы аргументировались на основании мифа как 
первичной и абсолютной формы человеческого отношения к миру. Только 
миф создаёт ситуацию, в которой слово в каждый момент обладает 
абсолютным, то есть каким угодно, на любой вкус, но при этом 
адекватным смыслом. Одним из наиболее предсказуемых направлений 
действия мифа стало во второй половине XIX в. сближение 
художественных образов как воплощения особенного в индивидуальном с 
метафизическими категориями как выражениями всеобщего и 
последующее их взаимное отождествление1. 

В плену у мифа оказался и С. Булгаков, когда утверждал, что 
«образы Чехова имеют не только местное и национальное, но и 
общечеловеческое значение, они вовсе не связаны с условиями данного 
момента»2. Но в том-то и отличие метафизического трактата от 
литературного произведения, что герои последнего имеют не столько 
логическую, сколько психологическую и едва ли не органическую связь с 
той культурно-исторической почвой, на которой им помог взрасти чей-то 
талант. И когда С. Булгаков в порыве страсти утверждал, что Англия или 
Германия вполне могли бы иметь своего Чехова, поскольку и там есть 
материал для его творчества3, он делал это, находясь в состоянии глубоко 
противоречивого отношения к творчеству Чехова. С одной стороны, он 
был увлечён соблазном видеть в нём носителя некой осознанной 
«резонансной» идеи, целенаправленного гражданского «проекта», 
способного перетряхнуть умы интеллектуалов. Очевидно, ему досаждало 
то обстоятельство, что, помимо писателя, Чехов был кем-то ещё; С. 
Булгаков изо всех сил пытался обосновать социальную обусловленность 
столь незаурядного писательского дара и, соответственно, рассматривал 
необходимость «бытовой» профессии как выражение социальной 
активности писателя. В то же время, как человек верующий, С. Булгаков 
не мог отделаться от мысли, что совокупная повседневность оказывала 
непосредственное, но мистически необъяснимое влияние на литературное 
творчество Чехова, и рассматривал его смертельную болезнь как некое 
испытание или «расплату» за талант. 

                                                
1 Предсказуемость поведения мифа обусловлена его исторической (точнее, внеисторической) 
неизменностью и безразличию ко всевозможным интерпретациям. Миф допускает любые суждения 
относительно себя и мира, поскольку его содержание полностью подчинено закономерностям действия 
формы. Он есть абсолютное основание мышления и действия как способов отношения человека к миру и 
критерий непрерывности исторического времени. 
7 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 144. 
3 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 144. 
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Тем самым, С. Булгаков мыслил, находясь под сильным влиянием 
Чехова, можно даже сказать, «по правилам мышления героев Чехова». В то 
же время, он был убеждён, что Чехов более других русских писателей был 
свободен в творчестве; оттого среди своих весьма «идейно 
заангажированных» собратьев слыл «бытописателем»: «Как могучий 
художник, Чехов сумел сохранить свою свободу от какой бы то ни было 
претенциозности и предвзятости в своём творчестве. Чехов прежде всего 
был художник, а не политик. Подчинить художественное творчество 
какой-либо практической цели, как бы ни была она сама по себе почтенна, 
для Чехова значило бы художественно солгать»1. Поэтому, полагал 
С. Булгаков, Чеховым, ни много ни мало, «ставится под вопрос и 
подвергается тяжёлому сомнению, так сказать, доброкачественность 
средней человеческой души, её способность выпрямиться во весь свой 
потенциальный рост, раскрыть и обнаружить свою идеальную природу, 
следовательно, ставится коренная и великая проблема метафизического и 
религиозного сознания — загадка о человеке. Настроение Чехова должно 
быть поэтому определено как мировая скорбь…»2 — ведь довольно трудно 
оставаться художником, когда вокруг все заворожены политикой. 

Удивительно это булгаковское замечание! Критик был по сути не 
прав, но нечаянно, против воли, изрёк истину. В слова «мировая скорбь» 
С. Булгаков вложил вроде бы привычный и ожидаемый смысл: это «плач» 
писателя-провидца по неудавшейся судьбе русской души. Но коль скоро 
это так, кто же тогда сам Чехов, как не один из таких же неудачников? 
Вряд ли тогда читатель сходу поверит в искренность его отношения. Это 
ведь не XVIII век, теперь писатель — хоть и пророк по-прежнему, но сам 
не без греха… И потому — «пророк в своём Отечестве». 

В действительности же настроение «мировой скорби» бывает 
присуще мышлению не потому, что под его прицел попали какие-то 
общественные непотребства; это следствие проявления формальных 
характеристик сознания, которые задолго до Чехова Гегель определил как 
«несчастное, раздвоенное внутри себя сознание — так как это 
противоречие его сущности есть для себя одно сознание — всегда должно, 
следовательно, в одном сознании иметь и другое, и, таким образом, тотчас 
же как только оно возомнит, что оно достигло победы и покоя единства, 
оно из каждого сознания должно быть снова изгнано. Но его истинное 
возвращение в себя самого, т.е. его примирение с собой, выразит понятие 
духа, ставшего живым и начавшего существовать, так как этому сознанию 
уже присуще как одному нераздельному сознанию быть двойным 
сознанием: оно само есть устремление взора одного самосознания в 
другое, и оно само есть и то и другое самосознание, и единство обоих есть 

                                                
1 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 154. 
2 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 145. 
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для него также сущность, но для себя оно ещё не дано себе как сама эта 
сущность, ещё не дано как единство обоих»1. 

Иными словами, специфика несчастного сознания в том, что нет в 
нём ясной, однозначно трактуемой связи всеобщего и индивидуального 
как особенного. Но именно этим и отличается специфика художественного 
произведения. В нём эта связь устанавливается всякий раз читателем, 
потому что однажды (но не навсегда!) была установлена автором. Каждая 
деталь художественного описания носит эмпирически конкретный и 
потому открыто случайный характер; и хотя можно искать в ней 
обобщения, параллели, сходство с реальностью, всё же это будет только 
интерпретация как свидетельство отсутствия основания способности 
суждения. И «мировая скорбь», которой были охвачены многие русские 
писатели и художники в начале ХХ в., в любой момент могла оказаться 
лишь скорбью о собственной непоследовательности в отношении к 
происходящему, досадой за недостаток смелости пойти на поводу у 
собственных слабостей, лишь следствием тоски по невозможности 
воплотить задуманное. 

Подтверждением этому является развитие чеховских мотивов в 
дореволюционных пьесах Максима Горького. То, что у Чехова носило 
характер не до конца сформировавшихся, беспорядочных, но ровных 
раздумий, у М. Горького вполне нашло своё несчастливое логическое 
завершение: в конце концов, российские интеллектуалы, в полной 
растерянности перед меняющейся действительностью, начали неуклюже 
формулировать некую, обусловленную социальной всеобщностью, и в то 
же время весьма аморфную и далёкую от реальности идею: «Мы все 
должны быть иными, господа! Дети прачек, кухарок, дети здоровых 
рабочих людей — мы должны быть иными! Ведь ещё никогда в нашей 
стране не было образованных людей, связанных с массою народа родством 
крови... Это кровное родство должно бы питать нас горячим желанием 
расширить, перестроить, осветить жизнь родных нам людей, которые все 
дни свои только работают, задыхаясь во тьме и грязи... Мы не из жалости, 
не из милости должны бы работать для расширения жизни... мы должны 
делать это для себя... для того, чтобы не чувствовать проклятого 
одиночества... не видеть пропасти между нами — на высоте — и родными 
нашими — там, внизу, откуда они смотрят на нас как на врагов, живущих 
их трудом! Они послали нас вперёд себя, чтобы мы нашли для них дорогу 
к лучшей жизни... а мы ушли от них и потерялись, и сами мы создали себе 
одиночество, полное тревожной суеты и внутреннего раздвоения... Вот 
наша драма! Но мы сами создали её, мы достойны всего, что нас мучит!»2 
                                                
1 Гегель Г. В. Ф. Феноменология духа // Гегель Г. В. Ф. Соч. — Т. 4. Система наук. Часть 1. 
Феноменология духа / Пер. Г. Шпета. — М.: Изд-во АН СССР, 1959. — С. 112. 
2 Максим Горький. Дачники // Максим Горький. Полное собрание сочинений. Художественные 
произведения в 25 томах. — Т. 7. Пьесы, драматические наброски. 1897–1906. — М.: Наука, 1970. — 
С. 278. 
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 Таким образом, порочная однобокость и гипертрофированность 
представлений о непонятной большинству всеобщей цели, реализуемой 
русской литературой рубежа ХIХ–ХХ вв. как историческим и логическим 
продолжением европейской метафизики, состоит в том, что критики (в 
частности, и С. Булгаков) не признавали важности субъективных 
приоритетов как выражения случайности для творческого процесса. А ведь 
опыт всеобщего именно случаен, необусловлен в силу невозможности 
альтернативы или внешней причины. «Каждый пишет что он слышит, / 
каждый слышит, как он дышит. / Как он дышит, так и пишет…» 
(Б. Окуджава) — не бесцельно, но самопричинно. Оттого в 
метафизических размышлениях и литературных живописаниях 
безмятежность и душевное равновесие постоянно соседствовали с 
пессимизмом и нервозностью на грани истерии. Не в последнюю очередь 
эта обоюдная нервозность мышления и художественного стиля была 
обусловлена вторжением в ткань философских или литературных 
размышлений «злободневных» социальных тем. Помимо произведений 
Л. Толстого, Чехова и Максима Горького множество примеров 
«неуравновешенности мышления» можно найти в произведениях В. 
Соловьёва и предреволюционных стихах А. Блока. 

Поэтому, видимо, правильным будет предположить, что 
выдающиеся художественные произведения русской литературы XIX — 
начала XX вв. в большинстве своём представляют собой примеры 
гениального и красноречивого молчания по поводу всеобщих 
метафизических проблем, которые со временем усматривали в них не 
менее одарённые исследователи. Именно в молчании, в основании, в 
междустрочии, в нудных затягиваниях разговоров героев М. Горького и 
Чехова, в боязни с плеча «рубить правду» и проявляется подлинное 
присутствие метафизического в художественном — в нарочитой 
созерцательности и пассивной живописности литературы. Особенно ярко 
это проявилось у Чехова и не ускользнуло от внимания С. Булгакова: 
«Сумрачный мир, изображаемый Чеховым, освещается им ровным и 
ласковым светом. Он не сгущает краски, как сатирик, ищущий материала 
для обличения, или юморист, ищущий, над чем бы посмеяться (последняя 
черта заметна только в самых ранних произведениях), идеал 
художественной простоты и реализма, кажется, вполне достигнут 
Чеховым»1. 

И всё же этого мало, чтобы художественное творчество 
действительно было философским. Философ тот, кто воспринимает опыт 
сознания как автономную сферу и потому видит в нём проблему. Таковы 
Достоевский и Л. Толстой. Они очень разные по манере и проблематике 
мыслители, у них несхожие между собой мировоззренческие позиции, но 

                                                
1 Булгаков С. Н. Чехов как мыслитель. — С. 142–143. 
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они оба рефлектирующие писатели, обладавшие, по мнению 
М. Мамардашвили, искусством «постоянно держать мысль». При этом для 
философствования у них были совершенно разные причины. Достоевский 
фиксировал свой опыт сознания с почти документальной точностью, как 
будто пытался восстановить что-то раз навсегда упущенное, похороненное 
где-то в начале жизни; иногда кажется, что только ради этого он и стал 
писателем. Толстой же, напротив, лишь однажды проиллюстрировал 
становление своих сознательных впечатлений в повести «Детство. 
Отрочество. Юность»; впоследствии же старался быть не 
«самонаблюдателем», а «реконструктором» чужих опытов сознания с 
целью объединиться с ними в моменты их понимания, и тем самым 
обосновал один из принципов преодоления индивидуального одиночества. 
В частности, он, конечно же, не мог знать, о чём думал Кутузов перед 
Бородинским сражением; но, понимая в целом суть обстоятельств, он мог 
предположить и суть мышления полководца, его формальную 
направленность, даже не зная подробностей. Так Л. Толстой 
демонстрировал практическую сторону формального мышления. 

Исходя из вышесказанного, Чехова следует воспринимать как 
«чистого писателя», не философа. В этом смысле он — исключение не 
только для русской литературы. Он имел талант не только понять и 
описать распад единства, дискретность опыта сознания, но и сделать это 
так, чтобы для читателя художественный текст сохранил эстетическое 
очарование. Его талант и гражданское бесстрашие — признание этого во 
всеуслышание: мысль человека бессильна что-либо изменить, Дух в 
разладе с телом и душой. И оттого всё бессмысленно. Все разговоры 
протекают без начала и без конца, как в бреду. В этом тайна провала 
«Чайки». Она ведь была написана и поставлена в то время, когда от 
писателя, как никогда, ждали «руководства к действию». И вдруг Чехов 
разочаровал общественность невнятным бормотанием. Перефразируя М. 
Мамардашвили, можно сказать, что писатель вдруг позволил себе роскошь 
«не быть пророком». 

В этом отсутствии единства сознания — загадка Чехова, его 
«проблемность» как эстетического субъекта. Его герои ничего не делают и 
при этом умудряются во всём себе противоречить. В его произведениях не 
отражено ни одного поступка. Лишь разрозненные мысли о поступках. 
Суть отношения к действию как таковому, к активности исчерпывается 
сослагательным наклонением: «это могло бы быть, но…» У Достоевского 
и Л. Толстого, напротив, любой сюжетный шаг представлен (не всегда, 
впрочем, оправдано) как поступок, то есть как фундаментальное единство 
процесса и результата тяжёлой, изнурительной мыслительной работы, как 
составляющая жизненного опыта. Нехлюдов идёт на каторгу… 
Раскольников фундаментально планирует и совершает ничтожнейшее из 
«преступлений века»… Князь Мышкин возвращается из санатория для 



 78 

душевнобольных в мир «нормальных» людей, как пародия на Христа… 
Пьер Безухов разводится с Элен… Наташа Ростова выходит замуж за 
Пьера… Индивидуальная жизнь сплошь состоит из ситуаций тяжелейшего 
мировоззренческого выбора, результат которого, в конце концов, 
отзывается резонансом во множестве близких и далёких судеб, 
оказывается вплетённым в ткань бытия. Поэтому даже самая маленькая, 
ничтожная жизнь под пером Достоевского или Л. Толстого обретала 
глобальный, монументальный размах, становилась огромным миром, 
возвышенным опытом. Через каждое произведение проходила сквозная 
идея: достоинство обретается вместе с жизнью, и только от самого 
человека зависит, как он им распорядится. 

У Чехова же, несмотря на всю глубину размышлений литературных 
критиков, те же самые события оставались не более чем «бурей в стакане 
воды»… 

 
 

Боронтов М. А. 
ОСНОВНЫЕ ФАКТОРЫ СТАНОВЛЕНИЯ ЧЕЛОВЕЧЕСКОЙ 

ЛИЧНОСТИ В ТВОРЧЕСТВЕ Н.А. БЕРДЯЕВА 
 

Актуальность философского и религиозного осмысления 
антропологической проблематики не вызывает сомнения на протяжении 
тысячелетий. В мировой философской мысли накоплено немалое 
содержание по вопросам происхождения, природы, сущности и 
специфичности человека. Не последнее место в этом ряду занимает 
русская философия, обращенная как к своим восточно-христианским 
корням, так и к лучшим образцам светской мысли. В контексте данной 
работы мы сконцентрируемся на некоторых аспектах осмысления 
антропологической проблематики выдающимся русским философом к.19 – 
н.20 вв. Н.А.Бердяевым, так как центром размышлений почти всех работ 
мыслителя является человек и смысл его жизни. Прежде всего, нас будут 
интересовать взгляды философа на вопросы становления человеческой 
личности и формирование её основных качеств. 

По мнению Бердяева, каждый человек изначально является 
индивидуумом, тогда как личностью, т. е. всесторонне развитым 
человеком, находящимся в любви и единстве со всем положительным и 
творческим в бытии, индивид становится постепенно, в процессе духовно-
нравственного становления и развития. Как это происходит и что этому 
способствует?  

Как отмечает С. Левицкий, «у всякого большого философа есть своя 
главная философская интуиция, в свете которой он развивает своё учение. 
Такой главной идеей, одушевлявшей всё творчество Бердяева, была идея 
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свободы».1 Именно свобода является важнейшим условием того, чтобы 
некое индивидуальное бытие могло стать личностью: «…существо, 
лишённое свободы избрания, свободы отпадения, не было бы личностью».2 
Действительно, духовное возрастание человека, становление его как 
личности имеет ценность только тогда, когда оно зависит от самого 
человека, а не от кого-то или чего-то другого. Личность – это человек, 
постоянно делающий свободный и самостоятельный выбор в пользу добра 
и созидания. Существующие в природном и социальном мире причинно-
следственные связи не довлеют над подлинной личностью: «Личность в 
человеке не детерминирована наследственностью, биологической и 
социальной, она есть свобода в человеке, возможность победы над 
детерминацией мира. Всё личное в человеке противоположно всякому 
автоматизму, который играет такую роль в человеческой жизни, 
автоматизму психическому и социальному».3 «Личность в человеке есть 
победа над детерминацией социальной группы… Личность есть 
активность, сопротивление, победа над тяжестью мира, торжество свободы 
над рабством мира».4 «Изменения «я» могут определяться извне, но самое 
«я» не может определяться извне, из «не-я», оно определяется изнутри и 
активно реагирует на всякое действие извне».5  

В ранних произведениях Бердяев, видимо, под влиянием Оригена, 
высказывал мысль, что свободой обладают все творения (монады), из 
которых состоит мир. И, соответственно, все творения самостоятельно 
определили свой образ бытия в этом мире: «Все монады, из которых 
состоит творение, сами избрали свою судьбу в мире, свободно определили 
себя к бытию в мире, подчинённом необходимости и тлению».6 Правда, 
философ не поясняет – равными ли были сотворены эти монады, и, 
соответственно, все ли могли стать человеком и личностью? В своих 
зрелых произведениях Бердяев никогда не возвращался к этой теме, из 
чего можно предположить, что он стал придерживаться более 
традиционных христианских воззрений, в соответствии с которыми мир 
сотворён Богом иерархичным изначально и навсегда. Хотя 
совершенствование и деградация в рамках каждого уровня, конечно, 
существуют (чем выше уровень – тем больше амплитуда возможных 
изменений; у ангелов и людей – в некотором смысле она бесконечна), о 
свободе низших форм бытия говорить в православно-богословском смысле 
всё же не приходится. 

                                                
1 Левицкий С. А. Феноменология надежды // Левицкий С. А. Трагедия свободы: избранные 
произведения. – М., 2008. С. 778. 
2 Бердяев Н. А. Философия свободы. – М., 2005. С. 177. 
3 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека. – М., 2006. С. 40. 
4 Там же, с. 25. 
5 Бердяев Н. А. Я и мир объектов // Бердяев Н. А. Дух и реальность. – М., 2006. С. 80. 
6 Бердяев Н. А. Философия свободы, с. 190. 
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Человек неправильно распорядился своей свободой, совершил грех 
самоутверждения вместо любви к Богу и отпал от Бога: «Личность утеряла 
себя в грехе; самоутверждение привело её к гибели; индивидуальность 
подчинилась стихии рода».1 При этом остаётся не совсем понятным – 
когда происходит грехопадение личности: до воплощения (когда душа, 
которая, по Бердяеву, как мы знаем, вечна, пребывала в духовном мире), 
или уже в воплощённом состоянии? В отношении Адама и Евы очевидно, 
вроде второе, а вот в отношении всех остальных людей – видимо, первое. 
Следовательно, в данном случае приходится констатировать 
недостаточную продуманность мысли философа. Как бы то ни было, по 
Бердяеву, человек изначально сотворён Богом личностью, но в 
грехопадении он утратил её и превратился в индивида. В более поздних 
произведениях Бердяев несколько пересматривает свои взгляды: «Ни один 
человек не может про себя сказать, что он вполне личность… Тут мы 
встречаемся с основным парадоксом существования личности. Личность 
должна себя созидать, обогащать, наполнять универсальным содержанием, 
достигать единства в цельности на протяжении всей своей жизни. Но для 
этого она должна уже быть. Должен изначально быть тот субъект, который 
призван себя созидать. Личность в начале пути, и она лишь в конце пути».2 
«Самое разложение образа личности не означает её окончательного 
исчезновения. Личность неистребима».3 Т. е., в конце концов, Бердяев, 
видимо, приходит к тому, что человек на любом этапе духовного развития, 
в любом состоянии всё же является личностью. Вопрос лишь в том, 
насколько развита эта личность и насколько она осуществила в себе 
замысел Творца. Следовательно, и то, что раньше Бердяев называл 
«индивидуумом», всё же является личностью, но увлечённой чисто 
земными интересами.  

Несмотря на грехопадение, по Божественному замыслу, каждый 
человек может и должен достигнуть высокого духовного состояния, т. е. 
стать личностью в полном смысле слова: «В плане творения нет насилия 
ни над одним существом, каждому дано осуществить свою личность, 
идею, заложенную в Боге, или загубить, осуществить карикатуру, 
подделку».4 «Бытие личности в подлинном смысле слова только и 
возможно при раскрытии в ней духовных начал, выводящих её из 
замкнутого состояния и соединяющих её с божественным миром. 
Личность есть Божья идея, замысел и задача».5 Иными словами, 
«божественное в человеке, по мысли Бердяева, заданное, потенциальное, 
требующее осуществления в творчестве, но не субстанциальное, 

                                                
1 Там же, с. 196. 
2 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека, с. 23-24. 
3 Там же. 
4 Бердяев Н. А. Философия свободы, с. 176. 
5 Бердяев Н. А. Философия свободного духа. – М., 2006. С. 35. 
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статичное».1 Процесс осуществления личности в человеке неразрывно 
связан с самопреодолением и жертвой: «… жизнь личности не есть 
самосохранение, как в индивидууме, а самовозрастание и 
самопреодоление. Само существование личности предполагает жертву и 
нет жертвы без личности».2  

Далее философ отдельно акцентирует момент возникновения 
личного начала в человеческом индивидууме: ««Я» переживает жгучее, 
острое чувство одиночества. Чтобы не быть одиноким, нужно сказать 
«мы», а не «я». Через момент одиночества рождается личность, 
самосознание личности. Одиночество не свойственно первоначально массе 
человечества, которое живёт в коллективном, родовом быте. Но выход 
личности из родового быта сопровождается чувством одиночества. «Я» 
одинок, и в этом остром и мучительном чувстве одиночества переживаю 
свою личность, свою особенность, свою единственность, неповторимость, 
своё несходство ни с кем и ни с чем на свете».3 Одиночество, по мысли 
Бердяева, как и многие другие негативные моменты, неизбежны в процессе 
становления личности, т. к. духовное возрастание после грехопадения 
неразрывно связано с болью и страданием.  

В процессе духовного возрастания личность должна выйти за рамки 
собственной ограниченности и разъединённости с бытием и достигнуть 
единства с высшим Божественным миром. Это возможно благодаря тому, 
что сама личность сотворена Богом открытой и способной к изменениям: 
«Ошибочно предположение, что личность есть непременно субстанция и 
должна быть ограничена, раздельна и что отрицание субстанции есть 
отрицание личности. В действительности верно, что живая, конкретная 
личность нимало не походит на субстанцию. Природа личности – 
динамическая. Личность есть прежде всего качественно своеобразная 
духовная энергия и духовная активность – центр творческой энергии. 
Бытие личности совсем не предполагает принципиальной отделённости от 
Бога и мира. Сверхличное в личности не отрицает личности, а 
конструирует и утверждает её. Бытие личности в подлинном смысле слова 
только и возможно при раскрытии в ней духовных начал, выводящих её из 
замкнутого состояния и соединяющих её с божественным миром. 
Личность есть Божья идея, замысел и задача. Понимание личности как 
натуралистической субстанции означает постановку границ для личности в 
духовном опыте и духовном пути».4 Таким образом, «личность – это 
бесконечное становление и развитие, изменение и стремление к новизне».5  

                                                
1 Семаева И. И. Традиции исихазма в русской религиозной философии первой половины ХХ века. М., 
1993. С. 97. 
2 Бердяев Н. А. О назначении человека. – М., 2006. С. 94. 
3 Бердяев Н. А. Я и мир объектов, с. 82. 
4 Бердяев Н. А. Философия свободного духа, с. 35. 
5 Кудишина А. А. Экзистенциализм и гуманизм в России: Лев Шестов и Николай Бердяев. - М., 2007. С. 
108. 
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При этом однако личность, «я» остаётся сама собой, иначе любое 
изменение означало бы исчезновение одной личности и появление другой: 
«Изменение «я» во времени, актуализация «я» предполагает субъект 
изменения, предполагает, что тот, кто меняется, остаётся, пребывает… 
Можно сказать, что «я» есть единство во всех изменениях, вневременный 
центр, не определяющийся извне».1  

Одним из важных показателей сформировавшейся личности является 
появление характера. Если темперамент – изначальные психологические 
задатки человека, данные ему от Бога, то характер – уникально-личностная 
форма творческого и живого отношения к Богу и миру, которая 
формируется самим человеком: «Личность связана с характером. Сильная 
личность есть выраженный характер. Характер есть победа духовного 
начала в человеке, но победа в конкретно-индивидуальной форме, 
связанной с душевно-телесным составом человека. Характер есть 
овладение собой, победа над рабством самому себе, которая делает 
возможным и победу над рабством окружающему миру… Темперамент 
есть природная данность, характер есть завоевание и достижение, он 
предполагает свободу».2 

Каждое человеческое существо может встать на путь духовного 
возрастания и реализации личности, но может и отказаться от этого пути. 
В таком случае в полном смысле слова личностью человек так и не 
становится, а навсегда остаётся индивидом. Существование индивида 
может протекать в двух формах: в виде безликого представителя толпы, 
массового сознания, либо в виде замкнутого на себе и собственных 
интересах эгоиста. Последнюю форму существования Бердяев называет 
индивидуализмом и подчёркивает, что она не имеет ничего общего с 
подлинной личностью: «Индивидуализм… восстал против власти 
природного и социального порядка над человеческой 
индивидуальностью… свобода в индивидуализме не творит космоса, а 
противится космосу. Свобода в индивидуализме есть свобода 
отъединённая, отчуждённая от мира… индивидуализм отрицает, что 
человек микрокосм и что состояния его – космичны. Индивидуализм 
принижает человека, не хочет знать мирового, вселенского содержания 
человека… Индивидуализм есть опустошение индивидуальности, 
обеднение её, умаление её мирового содержания, т. е. уклон к небытию. 
Индивидуальность, достигшая абсолютного отъединения и отчуждения от 
вселенной, от иерархии живых существ, превратилась бы в небытие, 
истребилась бы без остатка. Индивидуальность и индивидуализм – 
противоположны… Человек – органический член мировой, космической 

                                                
1 Бердяев Н. А. Я и мир объектов, с. 80. 
2 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека, с. 53. 
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иерархии, и богатство его содержания прямо пропорционально его 
соединению с космосом».1  

Обращаясь к основным характеристикам сформировавшейся 
личности, Бердяев говорит прежде всего об индивидуальности: «… язык 
нас очень запутывает, мы постоянно употребляем слова не в том смысле, 
какой в них вкладывается. Индивидуальное, индивидуальность означает 
единственное в своём роде, оригинальное, отличающееся от другого и 
других. В этом смысле индивидуальное присуще именно личности. 
Личность более индивидуальна, чем индивидуум. Индивидуальное часто 
также означает иррациональное, противоположное общему, 
общеобязательному, разумному, нормативному. В этом смысле личность 
иррациональна, индивидуум же гораздо больше подчинён 
общеобязательному закону, так как более детерминирован».2 «Всякое «я» 
походит на всякое другое «я» потому, что оно есть «я», но оно есть «я» 
только потому, что оно не походит ни на какое другое «я». «Я» есть 
особый мир существования, предполагающий других, но не похожий на 
других и не отождествляющийся с ними».3 Таким образом, всякая 
личность – уникальное и неповторимое бытие, и чем совершеннее 
личность и богаче её внутренний мир, тем она ярче и индивидуальнее. 
Именно в неповторимости каждой личности – тайна её бесценности и 
незаменимости: «Тайна существования личности в её абсолютной 
незаменимости, в её однократности и единичности, в её несравнимости. 
Всё индивидуальное незаменимо».4  

Кроме того, в своей жизни личность обязана стремиться к 
реализации сверхличностных ценностей: «Личность – духовна и 
предполагает существование духовного мира… ценность личности 
предполагает существование сверхличных ценностей… Личность есть 
носитель и творец сверхличных ценностей, и только это созидает её 
цельность, единство и вечное значение… существование личности 
предполагает существование Бога, ценность личности предполагает 
верховную ценность Бога. Если нет Бога как источника сверхличных 
ценностей, то нет и ценности личности, есть лишь индивидуум, 
подчинённый родовой природной жизни».5 Следовательно, по Бердяеву, 
невозможно в полном смысле назвать личностью человека, не 
осознающего реальности высшего мира и не имеющего в нём потребности, 
т. к. «личности нет, если нет бытия, выше неё стоящего».6  

Также для подлинной реализации данной личности необходимо 
существование других человеческих личностей: «Личность, по существу, 
                                                
1 Бердяев Н. А. Смысл творчества. – М., 2005. С. 137-138. 
2 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека, с. 40. 
3 Бердяев Н. А. Я и мир объектов, с. 80-81. 
4 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека, с. 24. 
5 Бердяев Н. А. О назначении человека, с. 93. 
6 Василенко Л. И. Введение в русскую религиозную философию. Курс лекций. – М., 1999. С. 140. 
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предполагает другого и другое, но не «не я», что есть отрицательная 
граница, а другую личность. Личность невозможна без любви и жертвы, 
без выхода к другому, другу, любимому. Закупоренная в себе личность 
разрушается. Личность не есть абсолютное. Бог как Абсолютное не есть 
личность. Бог же как личность предполагает своё другое, другую личность, 
есть любовь и жертва. Личность Отца предполагает Личность Сына и Св. 
Духа. Ипостаси Св. Троицы потому и личности, что они предполагают 
друг друга, взаимную любовь и выход к другому. В другом аспекте 
личность Бога и личность человека предполагают друг друга. Личность 
существует как отношение любви и жертвы».1 Иными словами, как 
формулирует мысль философа Л. Василенко, «быть личностью – значит 
установить полнокровное общение с другими личностями, отношение «я-
ты»…».2 

Для того, чтобы быть личностью, необходимо не просто восприятие 
других личностей, но любовь к ним: «Личность связана с любовью. 
Личность есть существо любящее и существо ненавидящее, 
испытывающее эрос и антиэрос, существо антагонистическое. Личности 
нет без страсти, как без страсти нет гения. Любовь есть путь реализации 
личности. И есть два типа любви – любовь восходящая и любовь 
нисходящая, любовь эротическая и любовь агапическая. Личности 
присуща и любовь восходящая и любовь нисходящая».3  

Далее Бердяев отмечает необходимость ощущения призвания в 
жизни человека: «Личность связана с сознанием призвания. Каждый 
человек должен сознать это призвание, независимо от размера дарований. 
Это есть призвание – в индивидуально-неповторимой форме дать ответ на 
Божий призыв и творчески использовать свои дары. Сознавшая себя 
личность слушает внутренний голос и повинуется лишь ему, она не 
покорствует внешним голосам. Величайшие из людей всегда слушали 
исключительно внутренний голос, отказываясь от конформизма по 
отношению к миру». 4 Таким образом, призвание – Божий замысел о 
человеке, который человек должен осознать и исполнить. По Бердяеву, 
призвание тесно связано с противопоставлением себя миру и 
нонконформизмом. Мы полагаем, что две эти вещи связаны не столь 
жёстко, и выраженная конфронтация по отношению к мнению 
окружающих бывает нужна лишь в некоторых случаях, т. к. даже 
внутренний голос может обманывать, а мнение окружающих далеко не 
всегда так уж безнадёжно неверно. 

Очень много Бердяев говорил о творчестве вообще и его 
необходимости в жизни подлинной личности в частности: «Творческий акт 

                                                
1 Бердяев Н. А. О назначении человека, с. 96. 
2 Василенко Л. И. Указ. соч., с. 140. 
3 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека, с. 61. 
4 Там же, с. 54. 
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имманентно присущ лишь лицу, личности как свободной и 
самостоятельной мощи. Творчеством может быть названо лишь то, что 
порождено самобытной субстанцией, обладающей мощью прироста мощи 
в мире. То, что порождено извне, что создаётся перераспределением 
субстанции, не есть творчество. Творчество не есть новое соотношение 
частей мира, творчество есть оригинальный акт личных субстанций 
мира».1 Как мы видим, подлинная личность обязательно должна проявлять 
себя в творчестве. Творчество – появление чего-то принципиально нового 
в результате духовной деятельности человека. Сфера проявления 
творчества, по Бердяеву, чрезвычайно широка: оно может быть и в науке, и 
в искусстве, и в технике, и в политике, и в семейной жизни, и в 
образовании, - словом, в любой сфере человеческой жизни. В творчестве 
Бердяев также видит одно из важных проявлений образа Божия в человеке: 
если Бог – Творец, то и человек тоже. В этом, как указывает И. И. Семаева, 
философ очень близок к великому православному мистику XIV века 
святителю Григорию Паламе: «Сходство их (свт. Григория Паламы и 
Бердяева – М. Б.) взглядов по вопросу о творческом аспекте богоподобия 
порой удивительно, здесь их позиции во многом буквально совпадают. И 
богослов в XIV веке и философ в веке XX-м не сводили богоподобие 
человека к проблеме свойства, качества, субстанции, но были солидарны с 
пониманием его как способности к творческому раскрытию в себе 
божественного назначения».2  

Весьма оригинально утверждение Бердяева о принципиальном 
неравенстве человеческих личностей: «Всякий человек призван стать 
личностью, и ему должна быть предоставлена возможность стать 
личностью. Всякая человеческая личность обладает ценностью в себе и не 
может рассматриваться как средство. Все люди равны перед Богом и 
призваны к вечной жизни в Царстве Божьем. Этим нимало не отрицается 
глубокое неравенство людей в дарах и качествах, в призваниях и высоте. 
Но равенство личностей есть равенство иерархическое, есть равенство 
разностных, не равных по своим качествам существ. Онтологическое 
неравенство людей определяется не их социальным положением, что есть 
извращение истинной иерархии, а их реальными человеческими 
качествами, достоинствами и дарами. Таким образом, в учении о личности 
сочетается элемент аристократический и элемент демократический».3 Как 
видим, человеческие личности одновременно и равны и не равны. При 
этом личности более развитые, выдающиеся, обязательно способствуют 
окружающим в духовном возрастании, это неотъемлемое качество 
подлинно развитой личности: «Я верю в подлинный аристократизм 

                                                
1 Бердяев Н. А. Смысл творчества, с. 122. 
2 Семаева И. И. «Традиции исихазма в русской религиозной философии первой половины ХХ века.» М., 
1993. С. 97-98. 
3 Бердяев Н. А. Я и мир объектов, с. 134. 
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личности, в существование гениев и великих людей, которые всегда 
сознают долг служения, чувствуют потребность не только в восхождении 
(к Богу – М. Б.), но и в нисхождении (к людям – М. Б.)».1 «Качественно 
различные, неравные личности не только в глубинном смысле равны перед 
Богом, но равны перед обществом, которому не принадлежит права 
различать личности на основании привилегий, т. е. на основании различия 
социального положения».2 Поэтому все попытки насильственного 
уравнения бессмысленны и разрушительны, в связи с чем Н. О. Лосский 
замечает: «Всю книгу под названием «Философия неравенства» Бердяев 
посвящает доказательству того, что уравнительные устремления 
демократии, социализма, интернационализма и тому подобного ведут к 
разрушению личности и порождаются духом отрицания, зависти, обиды и 
злобы».3  

Таким образом, мы рассмотрели некоторые аспекты понимания 
личности в учении русского мыслителя Н.Бердяева. Несомненно, его 
антропологические представления далеко не ортодоксальны (в 
христианском смысле), но именно парадоксальность взглядов философа 
заставляет современного человека включаться в непрекращающийся 
диалог с великими мыслителями прошлого. 

 

                                                
1 Бердяев Н. А. О рабстве и свободе человека, с. 18. 
2 Там же, с. 9. 
3 Лосский Н. О. История русской философии. М., 1991. С. 284. 



 87 

РАЗДЕЛ 2. ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКИЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
 

 
Серегина Т.В. 

КОНЦЕПЦИЯ ДИАЛОГА В ФИЛОСОФИИ М.М. БАХТИНА 
 

М.М. Бахтин - один из значительных российских мыслителей, 
концепцию которого можно определить как герменевтику, принимающую 
форму диалогизма или философии человека, ведущего нескончаемый 
диалог с другими людьми и с самим собой. Жизнь духа - вот на что было 
обращено его исследовательское внимание. При этом предмет "наук о 
духе" - не один, а два, "это взаимоотношение духов"1. Для Бахтина не 
существует вещного, объектного мира. Бытие сведено у него к бытию 
личности, что сближает его с экзистенциализмом, который вызывает у 
него интерес именно своим пристальным вниманием к человеку. 

Индивидуализация личности, на его взгляд, совершается не в сфере 
социальности, а в сфере сознания. Критерий социальности исходит из 
принципа единства бытия. Но единство бытия неизбежно превращается в 
единство сознания, которое в конечном счете трансформируется в 
единство одного сознания. И при этом совершенно безразлично, какую 
метафизическую форму оно принимает: "сознания вообще", "абсолютного 
Я", "абсолютного духа", "нормативного сознания" и так далее. По мнению 
Бахтина, важно лишь то, что рядом с этим единым и неизбежно одним 
сознанием уже не может сосуществовать "множество эмпирических 
человеческих сознаний"; последние оказываются как бы случайными и 
даже вовсе ненужными. Тем самым становится очевидным, что на почве 
философского монизма личность полностью закрывается для познания. 
Поэтому "подлинная жизнь личности доступна только диалогическому 
проникновению в нее". В диалогизме Бахтин находит ключ к раскрытию 
сущности человека, его индивидуальности. 

Под диалогом мыслитель подразумевает модель человеческого 
общения и творчества, отправной точкой которого является такое 
предположение: истинное сознание требует взаимодействия хотя бы двух 
воплощенных голосов или личностей. Такое взаимодействие по природе 
своей нельзя запроектировать на закономерную последовательность. 
Незавершенность есть убеждение, что этот принципиальный беспорядок и 
приложенный к нему диалог, вместе взятые, делают мир открытым 
местом, в котором истинное творчество и возможность произнесения по-
настоящему нового слова - всем доступные, беспрестанные повседневные 
события. Несомненно, что главное достижение Бахтина-философа - это 
разработка понятия диалога.  

                                                
1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. – М., 1979. – С. 349. 
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Конечно, концепция диалога Бахтина выросла не на пустом месте. 
Теоретическим источником его концепции, как, впрочем, и других 
концепций диалога XX века, стали радикальные исследования сознания, 
предпринятые Э. Гуссерлем и его учениками в рамках феноменологии. 
Поставив вопрос, что такое сознание и, создав теорию редукции, 
Э.Гуссерль создал основания для концепций диалога, развивавшихся 
философами 20-го столетия. На Западе теорию диалога развивали 
М.Хайдеггер, К.Ясперс, Г.Марсель и М. Бубер.  

Одновременно с западными экзистенциалистическими и 
религиозными концепциями диалога складывались более или менее 
близкие к ним теории и в русской философии. Концепции диалога были 
созданы, например, А.А.Майером и С.Л.Франком. Но самым авторитетным 
автором теории диалога был, несомненно, Бахтин, считавший, что «диалог 
по своей простоте и четкости — классическая форма речевого общения 
(«обмен мыслями»)»1. 

Диалог — это именно «обмен мыслями», а не обмен словами и 
словосочетаниями, хотя высказывания строятся на основе этих «единиц 
языка», т.е. с помощью слов, словосочетаний, предложений. Но «единица 
языка от этого не превращается в единицу речевого общения», т. е. в 
высказывание. 

Бахтин выделяет две взаимосвязанные «конструктивные 
особенности» высказывания как единицы речевого общения, отличающие 
его от единиц языка. Первая особенность - «смена речевых субъектов, 
обрамляющая высказывание и создающая его твердую, строго 
отграниченную от других связанных с ним высказываний массу». Вторая - 
«специфическая завершенность высказывания — это как бы внутренняя 
сторона смены речевых субъектов... 

Важнейший критерий завершенности высказывания — это 
возможность ответить на него, точнее и шире — занять в отношении его 
ответную позицию»2, — именно это и происходит в процессе диалога — 
этой «наиболее простой и классической форме речевого общения». На 
высказывание можно ответить лишь в том случае, если оно будет не 
элементарным (состоящим из одного предложения), а целостным, 
«органическим целым». Только такая «завершенная целостность 
высказывания» обеспечивает возможность ответа (ответного понимания). 
Кроме двух названных особенностей высказывания (смена речевых 
субъектов и специфическая его завершенность) Бахтин выделяет еще одну 
— «отношение высказывания к самому говорящему (автору высказывания) 
и к другим участникам речевого общения». Раскрывая содержание этой 
особенности, он отмечает, что «каждое высказывание характеризуется 
прежде всего определенным предметно-смысловым содержанием». Кроме 
                                                
1 Бахтин М.М. Автор и герой: К философским основам гуманитарных наук. – СПб., 2000. – С. 264. 
2 Там же. С. 269. 
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того, для высказывания характерен «экспрессивный момент, то есть 
субъективное эмоционально-оценивающее отношение говорящего к 
предметно-смысловому содержанию своего высказывания»1. Этот момент 
есть повсюду: «абсолютно нейтральное высказывание невозможно» — в 
отличие от языковых единиц (слов и предложений), которые «лишены 
экспрессивной интонации», нейтральны. Они «ничьи», и сами по себе 
ничего не оценивают, в то время как для высказывания экспрессивная 
интонация — его конструктивный признак. Эмоция, оценка, экспрессия, 
полагает Бахтин, чужды слову языка и рождаются только в конкретном 
высказывании. А оно всегда диалогично, «наполнено диалогическими 
обертонами», нацелено не только на самого говорящего (автора выс-
казывания), но и на другого участника речевого общения как «процесса 
многосторонне-активного обмена мыслями». 

Эта ситуация фиксируется Бахтиным в качестве четвертого 
существенного (конститутивного) признака любого высказывания — его 
адресованность, т. е. обращенность к кому-либо. Этот адресат может быть 
непосредственным, персональным участником — собеседником диалога, 
коллективом, публикой, народом и т. п., однако в любом своем виде адре-
сат определяется той областью человеческой деятельности, к которой 
относится данное высказывание. 

Адресат как «другой» - это не пассивный слушатель, а активный 
участник речевого общения, влияющий на построение и стиль 
высказывания говорящего. Поэтому очень важно учитывать это влияние и 
стремиться предвосхищать его ответную реакцию, которая часто бывает 
многосторонней, сложной и напряженной. 

В качестве теории диалога в собственном смысле этого слова можно 
считать книгу Бахтина о Достоевском "Проблемы творчества 
Достоевского". Ранние трактаты молодого Бахтина "К философии 
поступка…" и "Автор и герой в эстетической деятельности" представляют 
преддиалогическую фазу его мысли, которая, собственно, и подготовила 
концепцию диалога книги о Достоевском, а его книгу о Рабле можно 
понимать как разговор о диалоге вырождающемся. 

Одной из важнейших проблем «Автора и героя» является проблема 
коммуникации, понимания себя и понимания Другого. Бахтин 
рассматривает взаимодействие личностей через образы автора и героя, 
анализируя восприятие человеком самого себя и восприятие Другого. 

Бахтин показывает, что индивид никогда сам себя не видит извне, он 
не знает даже собственного лица, оттого все автопортреты, написанные с 
помощью зеркала, так неестественны. Моя наружность переживается мной 
лишь через взгляд Другого. Именно поэтому человек сам для себя не 

                                                
1 Бахтин, М.М. Автор и герой: К философским основам гуманитарных наук. – СПб., 2000. – С. 279. 
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может быть эстетическим объектом. Эстетичен всегда Другой, видимый 
нами извне. Наша эстетическая нужда в Другом абсолютна. 

Себя мы воспринимаем изнутри и не входим в живописно-
пластический мир внешнего, находясь на границе кругозора собственного 
видения. Только Другой – весь в объекте, его границы очерчены для нас на 
фоне мира. И поэтому лишь Другой может, в свою очередь, завершить 
меня до целостности, придать мне форму (отнестись ко мне эстетически) и, 
стало быть, ограничить меня. 

Точно так же со временем. Для себя я бессмертен и бесконечно 
изменчив, в то время как Другой существует во времени — на моей памяти 
он может и родиться, и умереть. Другой дан мне под формой вещи, извне, 
и потому я не вижу в нем той открытости бесконечным переменам, 
которую естественно ощущаю в самом себе. 

Мое единство — смысловое единство (трансцендентность дана в 
моем духовном опыте), единство Другого — временно-пространственно. 
Когда я переживаю себя изнутри, я являюсь духом, а дух — внеэстетичен. 
Только в мире других возможно эстетическое, сюжетное, самоценное 
движение — движение в прошлом, которое ценно помимо будущего, в 
котором прощены все обязательства и долги, и все надежды оставлены. 
Художественный интерес — внесмысловой интерес к принципиально 
завершенной жизни. Нужно отойти от себя, чтобы освободить героя для 
свободного сюжетного движения в мире. Таким образом, для Бахтина Я 
сам никогда не могу быть героем своей жизни, ибо Я спонтанен, открыт и 
внеэстетичен. Только Другие являются для меня героями, так же, как Я 
являюсь героем для них, ибо даже моя биография подарена мне Другими 
— теми, что глядят извне и способны отнестись к моей жизни как к 
завершенному целому. Всякая память прошлого эстетизирована, память 
будущего — всегда нравственна. 

В работе «Проблемы поэтики Достоевского» Бахтин, продолжая 
развивать тему автора и героя, ставит вопрос о возможностях 
соприкосновения с чужим сознанием, с сознанием Другого, который дан 
нам «в ряду вещей». Тем не менее, подчеркивает мыслитель, человек не 
есть вещное бытие. И Достоевский изображает человека не как объект, а 
как самосознание. Произведения Достоевского — полилог самосознаний. 
Каждый из героев изменчив, его внутренний мир незавершен, и в общении 
происходит столкновение разных «правд». Другой у Достоевского не «он» 
и не «я», а «ты». Чужие сознания, подчеркивает Бахтин, нельзя созерцать, 
анализировать, определять, с ними можно лишь диалогически общаться, 
говорить. 

Сравнивая труды Л. Н. Толстого и Ф. М. Достоевского, Бахтин 
говорит о «монологическом мире» первого и «диалогическом мире» 
второго. У Толстого автор — Бог, его идея довлеет над сознанием всех 
действующих лиц и персонажей, его видение — тотально. С точки зрения 
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автора-Бога у героев есть позиции верные и неверные, единственный 
принцип индивидуации – ошибка. Смысловое единство произведения 
задано одной точкой зрения — авторской. У Достоевского, напротив, 
главная идея произведения не задается в авторском монологе, а 
складывается из полифонии голосов, из диалога равноправных позиций и 
мнений. Идея — живое событие многих точек зрения. Единая истина, 
считает Бахтин, может быть выражена лишь во множестве сознаний, 
находящихся в живом общении друг с другом. 

Итак, на более глубинном, "местоименном" уровне становление 
бахтинской мысли можно представить следующим образом: 
господствующее в "Авторе и герое" авторитарное соотношение Я - Другой 
сменяется в "Проблемах творчества Достоевского диалогическим 
отношением Я - Ты, а в мире "Творчества Франсуа Рабле" полновластным 
хозяином положения становится коллективное "Мы". 

Диалогизм означал плюрализацию философской антропологии. Для 
Бахтина первостепенное значение имело не само Я, а наличие вне себя 
другого равноправного сознания, Другого равноправного Я (Ты). Человек 
реально существует в формах Я и Другого, причем форма другости в 
образе человека преобладает. Это и создает особое поле напряжения, в 
котором происходит борьба Я и Другого. Где нет борьбы, нет живых Я и 
Другого, нет ценностного различия между ними, без чего невозможен 
никакой ценностно весомый поступок. Я и Другой, - по убеждению 
мыслителя, - основные ценностные категории. Жить - значит занимать 
ценностную позицию в каждом моменте жизни, ценностно 
устанавливаться. Но этого можно достигнуть только через живое и 
длящееся взаимодействие с Другим: само по себе сознание отдельной 
личности еще лишено ценностного критерия. Для него не существует 
нравственно и эстетически значимой ценности моего тела и моей души. В 
своей особенности Я остается в рамках успокоенной и себе равной 
положительной данности. В его ценностном мире нет именно меня как 
самоопределившегося сознания, как сознания, способного на ценностное 
мироотношение. Такое Я не может успокоенно замкнуться на самом себе; 
оно станет искать выход за границы себя, где тотчас обнаружит Другого. И 
это не просто еще один, по существу такой же человек, а именно Другой в 
смысле ценностной категории - иной окрашенности жизни, иного 
переживания. Приютившись в Другом, Я не растворяется в нем, не 
становится нумеристическим повторением его жизни. Напротив, оно 
возвышается до постижения своей "вненаходимости и неслиянности", 
своей привилегии на единственность и оригинальность. 

Бахтин представлял человека в новом измерении - в его 
незавершенности и открытости миру. Термином "незавершенность" так 
же, как термином "диалог", Бахтин пользовался постоянно. Понятие 
"незавершенность" также является одним из основополагающих в его 
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творчестве. Оно находится в прямой соотнесенности с такой чертой 
личности, которую Бахтин называет "несовпадение с самим собой". Бахтин 
пишет: "Человек никогда не совпадает с самим собой. К нему нельзя 
применить формулу тождества: А есть А. По художественной мысли 
Достоевского, подлинная жизнь личности совершается как бы в точке 
этого несовпадения человека с самим собой, в точке выхода его за пределы 
всего, что он есть как вещное бытие, которое можно подсмотреть и 
предсказать помимо его воли: "заочно". Подлинная жизнь личности 
доступна только диалогическому проникновению в нее, которому она 
ответно и свободно раскрывает себя"1. 

Таким образом, в ряде своих фундаментальных трудов Бахтин, 
решая проблемы гуманитарного знания, стремился отделить его от 
"овеществляющего" изучения природы, считал, что предметом 
гуманитарных наук является «выразительное и говорящее бытие». Его 
работы опираются на глубоко осмысленную им философскую теорию 
человека. Ученый дает понять, что гуманитарные науки обращены в глубь 
личности, к наиболее острым ее проблемам. Методом познания являются 
истолкование и понимание, принимающие форму диалога личностей. 
Диалогизм одновременно выступает и как метод, и как концепция мира, и 
как художественный стиль. Значимость диалога в разрешении многих 
проблем современности несомненна. Например, широкое распространение 
в настоящее время получило такое понятие, как «диалог культур». Это 
свидетельствует о том, что смысловые глубины мира культуры, как тонко 
подметил Бахтин, так же бездонны, как и материя. 

 
 

Бойко О.А. 
Б.П. ВЫШЕСЛАВЦЕВ И К.Г. ЮНГ: ТОЧКИ ФИЛОСОФСКОГО 

СОПРИКОСНОВЕНИЯ 
 

Данная статья посвящена двум великим мыслителям одной эпохи, но 
разных культурных почв: швейцарскому психоаналитику Карлу Густаву 
Юнгу и русскому философу Борису Петровичу Вышеславцеву. Несмотря 
на разницу происхождения, есть нечто общее в их идеях. Сопоставление 
концепций этих двух авторов первой половины XX века, на наш взгляд, 
поможет лучше понять идеи каждого из них. Оно позволяет усмотреть, как 
разными словами и терминами два мыслителя одной эпохи рассуждают об 
одних и тех же проблемах. Поскольку философия в нашем понимании 
максимально ёмко отражает эпоху, проследить точки соприкосновения 
идей этих двух авторов означает для нас возможность рассмотреть один из 
ракурсов эпохи первой половины XX века. 

                                                
1 Бахтин, М.М. Поэтика Достоевского. – М., 1979. – C. 68. 
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Известно, что Б.П. Вышеславцев и К.Г. Юнг были лично знакомы. 
Они познакомились в середине 20-х годов XX века во время эмиграции 
Вышеславцева. Отечественный философ использовал юнгианские идеи в 
своих исследованиях, активно участвовал в периодических изданиях 
юнгианцев. Он даже читал цикл лекций на тему «Подсознание и его 
тайны». К сожалению, эти источники нам пока не доступны. Сохранилось 
письмо Вышеславцева к Метнеру (от 11.02.1936), в котором Борис 
Петрович писал: «…есть у меня кое-что соединяющее с Юнгом за 
пределами психологии, т.е. в чистой философии (диалектике) и в пределах 
психологии и антропологии. Мне нигде не хотелось бы это обнародовать, 
не посоветовавшись с Юнгом…»1. В данной статье мы постараемся 
разобраться в том, что русский философ мог иметь в виду в своём письме. 

 Занятия «аналитической психологией» Юнга, несомненно, повлияли 
на идеи фундаментального труда Б.П. Вышеславцева «Этика 
преображённого Эроса». В книге оригинально развито традиционное 
противопоставление этики закона и этики благодати. В исследовании этой 
темы русский философ использовал достижения психоаналитической 
школы, а также историко-философское наследие осмысления этической 
проблематики. Большую роль в этом произведении играют идеи 
современной автору этической философии немецких мыслителей М. 
Шелера и Н.Гартмана. 

В этом труде Вышеславцев описывает путь духовного развития 
человека, т.е способность подниматься к Абсолюту. Этот путь Борис 
Петрович называет фрейдовским термином «сублимация», подменяя 
значение этого понятия. Если по Фрейду сублимация была только 
трансформацией сексуальной энергии в другую деятельность, то у 
русского мыслителя понятие сублимации приобретает смысл духовного 
преображения, обожения человека. Такая концепция напоминает 
неоплатонизм, который, как известно, провозглашает возможность 
человека подниматься по разным уровням бытия к Единому Абсолюту. На 
наш взгляд, понятие сублимации у Вышеславцева гораздо ближе к 
юнговскому процессу индивидуации, чем к фрейдовской сублимации. 

«Индивидуация» - это специальный термин, используемый в рамках 
аналитической психологии Юнга, характеризующий процесс духовного 
развития личности, интеграции различных компонентов психики человека, 
обретения личностью смысла жизни и душевной гармонии. Именно 
понятие индивидуации сам Юнг считал центральным понятием своей 
теории. Юнг определяет индивидуацию как «самостановление» или 
«самоосуществление»2. Идея Юнга об индивидуации позволяет выделить 
важный пласт в саморазвитии личности. Можно сказать, что зрелость 
                                                
1 Цит. по Ерина Е.Б. Б.П.Вышеславцев. – М.:ИКЦ «МарТ», 2006. С.11. 
2 См. Юнг К. Г. Отношения между «Я» и бессознательным / К.Г. Юнг Очерки по аналитической 
психологии. Мн.: ООО «Харвест», 2003. С.200 
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личности наступает в процессе индивидуации, поскольку индивидуация 
приводит к внутреннему самоуглублению личности, её самостановлению и 
самоосуществлению. Индивидуация - это своего рода внутреннее зеркало 
личности, которое позволяет человеку видеть своё внутреннее «я». 

Характерно в представлении Юнга об индивидуации то, что это 
развитие не линейное и не поступательное, но представляет собой некое 
движение личности в свой собственный глубинный внутренний мир.1 
Согласно Юнгу, индивидуация – это диалектический процесс. Его 
механизм естественен, так как его основа осуществляется на 
бессознательном уровне – через сновидения, т.е. импульс индивидуации 
идёт из бессознательного. Но в полной мере индивидуация осуществляется 
на уровне внимания сознания к бессознательным символам, поскольку 
такое внимание позволяет углубиться в себя, интегрировать автономные 
комплексы психики. Развитие личности предполагает взаимодействие 
сознательного и бессознательного материала, принятие человеком 
«теневых» сторон своей психики, встречу с «анимой» или «анимусом», 
социализацию. В этом плане Юнг приоткрывает завесу во внутренний мир 
саморазвития личности. Если человек достигает стадии индивидуации, то 
он достигает внутренней зрелости. Он способен к самокритике, 
адекватному восприятию себя такого, какой он есть. Согласно Юнгу, 
индивидуация – это процесс, цель которого состоит в том, чтобы «стать 
собственной самостью»2, т.е. максимально реализовать свой потенциал. 

По Вышеславцеву потенциал человека заключается в его стремлении 
к Божественному Абсолюту. Этот процесс (в терминологии Бориса 
Петровича «сублимация») начинается, как и по Юнгу, на бессознательном 
уровне. Как и в концепции швейцарского автора, этот процесс 
индивидуального развития Вышеславцевым описывается как 
диалектический. Он включает три ступени, каждая из которых не 
отрицает, а включает предыдущую на новом качественном уровне. 
Русский философ выделяет следующие этапы сублимации: во-первых, 
сублимацию аффектов и стремлений, вырастающих из подсознания; во-
вторых, свободу выбора, формирующую эти аффекты и, в-третьих, 
сублимацию божественного «призыва», формирующую свободу выбора. 
Интересно, что, по Вышеславцеву, уже на первой ступени направление 
сублимации задаётся ценностями. Механизмом этого является 
воображение. Стремления вырастают из тьмы подсознания благодаря 
воображению, которое действует через образ. Воображение – 
сублимирующая сила, которая направлена на реализацию ценностей. По 
этому поводу Вышеславцев приводит такое парадоксальное мнение: 
                                                
1 См. Юнг К.Г. Воспоминания, сновидения, размышления. М.: 000 "Издательство АСТ-ЛТД", Львов: 
"Инициатива", 1998.С.86 
2 Юнг К. Г. Отношения между «Я» и бессознательным / К.Г. Юнг Очерки по аналитической психологии. 
Мн.: ООО «Харвест», 2003. С.200 
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«Глубина подсознания есть тот приемник, который впервые отвечает на 
призывы ценностей, отвечает уже на первых ступенях органической 
жизни»1. Однако существует разница в понимании духовного развития в 
концепциях Юнга и Вышеславцева. В отличие от Юнга, который в своих 
работах не связывает индивидуацию именно с религиозным развитием, 
русский философ понимает «сублимацию» именно как религиозный 
процесс, который не имел бы смысла без Бога. 

Второй уровень сублимации, по мнению религиозного философа, 
связан со свободой выбора, свободой произвола. Свободная воля 
начинается с конфликта эмоций и стремлений. Когда простое решение 
невозможно, у человека возникают сомнения в реакции, включается 
сознание. Очень точным фактом, на наш взгляд, является идея 
Вышеславцева о том, что самосознание впервые находит себя как 
сомнение. Сомнение – это знак свободы, т.к. это акт выбора2. 

По мнению Б. П. Вышеславцева, теоретики бессознательного 
склонны недооценивать сознание и свободу человека. В число авторов, 
игнорировавших свободу, он  включал и Юнга, что является неверным, по 
нашему мнению. Швейцарский мыслитель в своих работах обращал 
внимание именно на большую роль сознания в жизни человека. 
Неслучайно афоризмом стала знаменитая фраза Юнга: «то, что не 
осознаётся, действует в нашей жизни как судьба». Согласно Юнгу, 
индивидуация личности предполагает в качестве важнейшего элемента 
осознанность и свободу выбора.  

Теория Юнга об архетипах коллективного бессознательного не 
предполагает, что бытие человека полностью предопределено некими 
родовыми природными факторами. Механизмом человеческой психики, 
посредством которого осуществляется процесс индивидуации, является 
трансцендентальная функция. Названная функция обеспечивает 
постоянный взаимообмен сознательных и бессознательных процессов, 
результатом чего становится возможность к конструированию символов. В 
процессе взаимообмена с бессознательным сознание может расширяться, 
включая в себя некоторые бессознательные содержания. Сообщаясь с 
бессознательным, сознание может оказывать на него влияние. Это 
означает, что посредством волевого усилия к самоуглублению, сознание 
потенциально может нейтрализовать «теневые», разрушительные силы 
бессознательного. При этом окончательный выбор: принять 
ответственность за свою жизнь или подчиниться бессознательным 
механизмам, человек принимает сам. 

 Подчеркнём, что архетипы, по Юнгу, именно формальны, и только 
сознание конкретной эпохи и конкретной личности наделяет их смыслом, 
                                                
1 Вышеславцев Б. П. Этика преображенного Эроса. Москва Издательство “Республика” 1994 
С.109. 
2 См. там же 
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даёт им жизнь. Именно посредством символа как синтеза работы 
сознательного и бессознательного осуществляется процесс личностного 
роста - индивидуации. По сути, это является описанием выхода на уровень 
свободы выбора и осознанности через воображение, по Вышеславцеву. 
Согласно швейцарскому мыслителю, человек, проходящий индивидуацию, 
освобождается от фатального действия коллективного бессознательного. 
Только через осознанность он становится личностью. Главные черты, 
которые отличают подлинную личность, по Юнгу, это осознание 
ответственности за происходящие в мире процессы; способность иметь 
свою позицию и противостоять злу, даже если позицию зла поддерживает 
большинство; осознание негативных качеств собственной психики, 
вытесняемых из сознания и стремление к контролю над своими 
бессознательными процессами. Согласно Юнгу, степень здоровья 
общества определяется количеством в нём людей, обладающих 
названными качествами. 

Целью процесса индивидуации, по Юнгу, является самость. Самость 
– это, по нашему мнению, самый сложный концепт в теории Юнга. 
Поскольку это не входит в цели исследования данной статьи, мы не будем 
вдаваться в сложность полного осмысления понятия самости. 
Применительно к нашему исследованию важно определение самости как 
координирующего центра и идеального результата индивидуации. В этом 
смысле самость, согласно Юнгу, представляет собой подлинную сущность 
личности: она есть не то, что представляет о себе сам индивид и не то, 
каким он кажется окружающим, но то, каким он действительно является во 
всём своём внутреннем многообразии. Самость включает в себя всё, чем 
является индивид, все его содержания, а так как эти содержания 
противоречивы – она включает в себя противоположности (сознательное и 
бессознательное). Более того, самость не просто включает в себя 
противоречивые элементы человеческой психики, но и соединяет их в 
единую целостную личность. Иными словами, можно сказать, что 
достижение самости означает интеграцию противоречий внутри психики. 
Юнг считает, что достижение самости невозможно в рамках 
индивидуальной жизни. Но внутри психики каждого человека заложена 
центрирующая сила, выражающаяся в постоянном стремлении к 
достижению самости. Эта сила и проявляет себя в процессе индивидуации. 
Представляя собой важнейшую внутреннюю силу в душе человечества, 
самость находит архетипическое воплощение в образе идеальной, 
совершенной гармоничной личности, к которому человек, не осознавая 
того, изначально стремится. В данном случае речь идёт о символах 
самости, которые испокон веков воплощались в представлениях об 
идеальной личности. Самыми яркими символами самости являются 
возникающие в психике человека образы Божества.  
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Понятие самости занимает важное место в изысканиях 
Вышеславцева. Он употребляет данное понятие в значении автономии и 
богоподобия человека.1 По сути, когда Борис Петрович размышляет о 
свободе, он понимает свободу в одном из значений юнговского понятия 
самости: «Свобода тождественна с центром самосознания…. Она есть ось, 
вокруг которой вращаются тенденции, эмоции, аффекты. Все эти силы 
созданы не ею, она лишь формирует их. Свобода есть как бы невидимая и 
неподвижная точка, вокруг которой вращаются рычаги жизненных сил, но 
она есть точка опоры, которая может “перевернуть мир”»2. Сравним это со 
словами Юнга: «Самость – центр тотальной, беспредельной и не 
поддающейся описанию психической личности»3. 

Размышляя о самости, русский религиозный философ часто 
использует термины «метафизики сердца», отождествляя 
координирующий центр бытия человека с сердцем. К этой теме он 
обращался на протяжении всего своего творческого пути. Этой 
проблематике посвящены такие его работы, как «Значение сердца в 
религии», «Сердце в христианской и индийской мистике», «Значение 
сердца в философии и религии». К «философии сердца» он обращается и в 
своей итоговой работе «Вечное в русской философии». Темой сердца 
Вышеславцев затронул одну из самых заветных струн русской философии. 
Значительное внимание этой проблеме было уделено в творчестве Г. С. 
Сковороды, П.Д. Юркевича, И.А. Ильина, С.Л. Франка и др. Борис 
Петрович показывает, что различные народы приписывали сердцу 
важнейшие функции в жизни человека. Сердце испокон века понималось 
как источник воли, любви, совести, сознания и, в конечном итоге, души.  

Русский философ отмечает, что проблемой современного мира 
является засилье западного мировоззрения, которое разрывает цельность 
личности, утверждает ложные ценности и ориентиры. «Потеря культуры 
сердца в современной жизни, - пишет Вышеславцев, - есть потеря 
жизненной силы, наше существование превращается в постоянное 
умирание, засыхание, какой-то склероз сердца, которым поражена 
современная цивилизация»4. К.Г. Юнг в своих работах также уделяет 
большое внимание критике современной западной культуры. Характерно, 
что при этом он использует аргументы, аналогичные словам своего 
русского единомышленника. Швейцарский автор много пишет о 
фрагментарности западного мировосприятия и о болезненной 
разорванности бытия современного человека, который поглощен 
материальным миром и утратил связь со своими духовными истоками. 
                                                
1 См. Вышеславцев Б. П. Этика преображенного Эроса. Москва Издательство “Республика” 1994 
С.96. 
2 Там же, С.108. 
3 Юнг К.Г. Психология и религия //К.Г. Юнг Архетип и символ. М.: Ренессанс, 1991. С.157 
4 Вышеславцев Б. П. Сердце в христианской и индийской мистике // Вопросы философии. 1990. №4. с.62-
87, С.71. 
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Юнг пишет: «Западная цивилизация едва достигла возраста одного 
тысячелетия, она должна прежде избавиться от своей варварской 
односторонности. Это означает в первую очередь более глубокое видение 
человеческой природы»1. Юнг считает, что европейцам необходимо 
вернуться к своей природе, снова открыть в себе естественного человека, 
однако вместо этого они боготворят системы и методы, которые лишь 
подавляют в человеке всё естественное. Свидетельством утраты связи 
западного человека с исконными культуральными архетипами является 
растущая скудность символов ХХ века. Одним из признаков утраты этой 
духовной основы стали метания западного человека в сторону символики 
восточной культуры.2  

Проведя анализ позиции Б.П. Вышеславцева и К.Г.Юнга, мы можем 
выделить точки соприкосновения их философии. Это, прежде всего, 
касается темы осмысления бессознательного, проблемы духовного роста, 
проблемы свободы, понимания координирующего центра личности и темы 
критики современной западной культуры. На наш взгляд, влияние идей 
Юнга на философию Вышеславцева намного глубже, чем это может 
показаться при поверхностном рассмотрении. Можно сказать, что 
юнгианство стало одним из важнейших векторов мышления, 
сформировавших ключевые идеи концепции русского философа. С другой 
стороны, нельзя не отметить уникальность философии обоих авторов, 
которые испытали влияние близких историко-философских источников. В 
случае Юнга это было влияние даосизма, платонизма, августинизма, 
гностицизма, мистики Экхарта, кантианства, «философии жизни» и 
неокантианства. Философия Вышеславцева удивительно синтетично 
впитала в себя разные парадигмы мышления (платонизм, схоластику, 
немецкую классическую философию, неокантианство, психоанализ, 
русскую «метафизику сердца» и многое другое), и при этом силой 
русского гения превратилась в удивительно целостную и самобытную 
систему. Оба мыслителя воплотили в своём творчестве предельное 
внимание к глубинам человеческого бытия, что в целом было характерно 
для культуры и философии первой половины XX века. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Юнг К.Г.Йога и Запад// // Юнг К.Г Архетип и символ. – М.: Ренессанс, 1991. С.232 
2 См. Юнг К.Г. Об архетипах кол бессознательного// Юнг К.Г. Архетип и символ. – М.: Ренессанс, 1991. 
С.106. 
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Есипова Н.Д.  
НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ 

ФИЛОСОФИИ Л. ШЕСТОВА 
 

Лев Шестов является мыслителем, в центре внимания которого стоит 
проблема кризиса в человеческой судьбе, отношения человека к 
страданию. Н.А. Бердяев писал в связи с этим: «Для Льва Шестова 
человеческая трагедия, ужасы и страдания человеческой жизни, 
переживание безнадежности были источником философии»1. 

Шестов, разделяя умозрительную и экзистенциальную философию, 
определяет это различие тем, что последняя имеет своим началом не 
удивление, а отчаяние. Шестов, и в этом он не одинок, указывает на то, что 
в кризисной ситуации человек открывает несуществующие для других 
людей истины. Он подчеркивает, что это глубоко личностные, 
индивидуальные истины, которые невозможно ни передать другому, ни 
позаимствовать у кого-либо. «Только рожденная человеком истина может 
пойти ему на потребу»2. Здесь Шестов подчеркивает неповторимость 
переживаний и восприятия ситуации экзистенциального вызова каждым 
конкретным человеком, и, соответственно, неповторимость той истины, 
которую человек открывает для себя при этом. Такая истина – это 
результат индивидуального творчества. Поэтому Шестов говорит о том, 
что истин столько, сколько людей на свете, и даже более того, «… истин 
больше, чем людей, ибо один и тот же человек сегодня думает так, а завтра 
иначе»3. Шестов фактически последовательно обосновывает 
экзистенциально-субъективистскую трактовку истины. Суть этой 
трактовки состоит в утверждении, что значение (содержательное и 
эмоциональное) какого-либо явления едино для всех людей, но каждый 
человек вкладывает, или скорее открывает в этом значении свой 
личностный, уникальный смысл, неповторимость которого определяется 
своеобразием каждой личности и индивидуальностью ее жизненного пути.  

 А потому неудивительно, что Шестов пишет о возможности того, 
что малый, ничтожный в плане всего человечества случай страдания 
отдельного человека приобретает большее значение, чем «походы 
Александра Македонского и великое переселение народов»4. Другими 
словами, можно было бы сказать, что значение различных событий, в 
некоторой мере возможно сопоставлять, и одно из них может быть сильнее 
или весомее другого. А вот личностный смысл, личная истина одного 
человека не могут быть больше или меньше личностного смысла и личной 

                                                
1 Бердяев Н.А. Основная идея философии Льва Шестова // Н.А. Бердяев о русской философии. 1991. – 
Т2. – С 104. 
2 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 3. 
3 Шестов Л. На весах Иова // Сочинения в 2-х томах. – Т2 – М., 1993. – С. 178. 
4 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 28. 
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истины другого человека. Они просто несоразмерны, так как принадлежат 
к разным измерениям, о чем пойдет речь далее. 

Уникальность чьих-то взглядов, позиций часто не находит 
понимания как раз из-за их уникальности. Как отмечал К. Ясперс1, 
отрицательная оценка часто бывает связана с непониманием. То, с чем 
человек согласен, что он положительно оценивает, воспринимается им как 
понятное, а то, с чем он не согласен, что кажется ему неправильным – как 
непонятное. Поэтому так много споров в отношении личностных смыслов. 
Они ясны и понятны, только исходя из неповторимой жизненной ситуации 
их авторов, из их экзистенции. Соответственно, чтобы понять или принять 
точку зрения другого человека, необходимо значительно расширить свое 
поле восприятия, включая в него экзистенциальный контекст. 

Шестов пишет, что каждый человек в пограничной (это обозначение 
К. Ясперса) ситуации должен решить, что или кто для него Исаак, то есть 
та ценность нашей конечной жизни, которая становится «краеугольным 
камнем» взаимодействия человека и мира. И здесь позиция Шестова также 
становится личностной. Он неоднозначно говорит об отношении человека 
к этой значимой ценности. С одной стороны, его привлекает решимость, 
сила веры Авраама, который готов, выполняя веление Бога, самое ценное, 
дорогое, вымоленное – единственного сына – принести в жертву. С другой 
стороны, он отвергает позицию «тихого» смирения: «Бог дал – Бог взял». 
Выход из этого противоречия Шестов видит в акте веры в то, что «Бог – 
значит все возможно»2. Он приводит слова Кьеркегарда о полете веры, 
которые точнее и сильнее выражают силу духа и необычность душевного 
усилия при поиске выхода из кризисной ситуации. 

Шестов пишет, что философия в лице Спинозы знает ответ на вопрос 
о том, можно ли идти против предвечных законов природы и бытия. Этот 
ответ для умозрительной философии таков: «не смеяться, не плакать, не 
проклинать, а понимать»3. Экзистенциальная философия, по Шестову, 
утверждает, что в ситуации кризиса понимания недостаточно: человеку 
нужно не понимать, а жить. 

Действительно, в течение обычной жизни, в которой начало 
философии – удивление, в которой встречаются и взлеты судьбы и 
падения, но падения, не затрагивающие экзистенциальных основ жизни, не 
ставящие под угрозу «личного Исаака», для восстановления равновесия и 
подъема человеку достаточно понимания. На этом основано большинство 
существующих способов самоподдержки и внешней помощи – от 
дружеского участия до психотерапевтического взаимодействия. 

Но если человек попадает в ситуацию экзистенциального кризиса, 
теряет почву под ногами, ему недостаточно понимания. Как Иов, он может 
                                                
1 Ясперс К. Общая психопатология. – М., 1997. 
2 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 24. 
3 Там же С. 26. 
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все понимать и поначалу находить успокоение в смиренном «Бог дал – Бог 
взял». Но кризис, личное страдание может достигать такой глубины, что 
понимание ничего не дает человеку. Ему уже нужно не понимание, а 
выживание, ему необходимо найти точку опоры в мире, который для него 
разрушен и продолжает разрушаться. И он в этой ситуации глубоко, 
экзистенциально одинок, так как окружающие вполне справляются с 
жизнью на уровне понимания. Они даже могут демонстрировать 
страдающему свое понимание, но никто не может пережить за человека 
глубину и силу его боли, потери, страха. 

 В Библейском сюжете жизнь праведного Иова как бы разделилась 
на две части: до и после кризиса. Вначале это была счастливая жизнь 
богобоязненного, удаляющегося от зла человека, который регулярно 
возносил благодарения Господу за его великие благодеяния; а затем 
наступило время тяжелых испытаний, больших потерь, отвержения. Но 
даже в переломный момент Иов не отрекся от Бога, не утратил веру, в чем 
обвиняли его друзья, но их отношения стали другими. Иов, осознавая, что 
его действия по отношению к миру, к Богу никак не изменились, ведет 
страстный диалог со своими друзьями, с Богом, взывает к нему, желая 
знать причины своих страданий. Хотя то, как взывал Иов, как он 
обращался к Богу, внешне выглядело как карамазовский бунт (определение 
А. Меня), тем не менее, Иов остался цельным человеком, страдания не 
сломили его. «Переживание Бога – Спасителя в душе Иова настолько 
сильно, что он никогда, ни в какое мгновение не усомнился в нем»1. И, 
продолжая верить, Иов был настолько силен духом и верой, что считал 
возможным как великие благодеяния Господа, так и возможность 
получения ответа на ситуацию страдания, возможность сделать бывшее не 
бывшим. Этой цельностью и силой веры в период испытания, смелостью 
действовать иначе, образ Иова привлекает не только внимание Кьеркегора 
и Шестова, но и многих других мыслителей, богословов, философов на 
протяжении многих веков. 

Обращаясь к образу Иова, рассматривая его трактовку у Кьеркегора, 
Шестов говорит о том, что способ жить в кризисной ситуации 
невыносимого страдания находится не в той плоскости, в которой живут 
окружающие и в которой человек пытался и не нашел ответа. Истина для 
того, кто оказался в пучине экзистенциального кризиса, находится не на 
стороне всех и «их трусости», а на стороне того, кто дерзнул (или был 
вынужден) «взглянуть в глаза безумию и смерти»2. Поиск этой истины и 
есть глубоко личностный шаг, творческое дело человека. Уникальность и 
неповторимость ситуации, которую Шестов подчеркивает, говорит о том, 
что здесь необходим выход в другое измерение восприятия 
действительности. Он пишет о том, что экзистенциальное мышление знает 
                                                
1 Мацейна А. Драма Иова. - М. 2000 - С. 272 
2 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 121. 
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третье измерение, не существующее для умозрительной философии, 
оперирующей лишь плоскостным, двумерным мышлением. Шестов 
говорит о новом измерении, в котором «мышление не только сохраняется, 
но получает неслыханное до того напряжение»1. Вероятно, этих измерений 
столько же, сколько возможно личных истин (а их, по Шестову, больше, 
чем людей). Так как каждый человек находит свое уникальное измерение, 
где и кроется его личный ответ на ситуацию экзистенциальной 
фрустрации. 

В этом Шестов видит отличительную черту экзистенциальной 
философии. Интересно, отметить, что В. Франкл позднее писал о том, что 
целостность человека невозможно представить в пределах одного 
измерения. «Это возможно лишь за пределами всех их, в ином, более 
высоком измерении»2. Этот вывод Франкл основывает на законах 
димензиональной онтологии. Суть первого из таких законов заключается в 
том, что один и тот же предмет, спроецированный из своего измерения в 
низшие по отношению к нему измерения, отображается в этих проекциях 
так, что различные проекции могут противоречить друг другу.  

Франкл объясняет использование терминов высшее и низшее 
измерение следующим образом: более высокое измерение означает лишь 
то, что это более объемное измерение, которое включает в себя низшие. 
Так же Вышеславцев Б.П. отмечает, что категориальные ступени бытия 
устроены таким образом, что разные уровни существования не 
взаимоисключают друг друга. Они находятся в отношениях 
совместимости, так как более высокий уровень включает более низкий, 
высшая категория содержит в себе низшую. Низшее измерение при этом 
не уничтожается, а преобразуется, поднимаясь на высшую ступень. Более 
того, всякий ущерб, нанесенный низшему уровню, делает невозможным 
достижение высшего3. 

Двумерный взгляд на экзистенцию человека приводит к резкому 
ограничению человеческой свободы. Интересный взгляд на эту проблему 
представлен у Б.П. Вышеславцева. Действительно, если у человека есть 
только выбор между добром и злом, то «настоящая свобода существует 
лишь во зле или на распутье между добром и злом». Так как с этой точки 
зрения в добре нет выбора, человек обязан его выбирать, обязан 
повиноваться добру. 

Но если рассматривать существование человека более чем в двух 
измерениях, тогда вполне вероятно представить, что свобода заключается 
не в выборе между добром и злом, а в выборе между различными 
ценностями добра, между «различными комбинациями ценностей, между 
различными решениями их конфликтов, между различными комбинациями 
                                                
1 Там же. С. 16. 
2 В. Франкл Человек в поисках смысла. – М, 1990.С. 76 

3 Вышеславцев Б.П. Этика преображенного эроса. – М., 1994. – С. 103. 
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средств - одним словом, между различными творческими 
возможностями»1 преобразования себя, собственной личности, отношения 
к ситуации, выбору путей решения и действий. 

Таким образом, творческий ответ на экзистенциальную ситуацию 
возможен лишь в том случае, если есть возможность творческой свободы 
выбора. Причем эта свобода не нарушает существующих причинно-
следственных связей, она занимает так называемую «третью позицию» 
взгляда сверху. Эта свобода видит множество каузальных связей в одной и 
той же ситуации и может творчески варьировать ими в построении новой 
позиции человека или выборе ответа на экзистенциальную ситуацию. 

Можно предположить, однако, что выход на этот уровень свободы, в 
позицию над детерминированностью, требует усилий, порой очень 
значительных. Во-первых, потому что это неизвестный, неведомый ранее 
путь; во-вторых, нахождение этого пути и следование по нему требует 
серьезного внутреннего усилия, душевного рывка. Недаром Шестов 
обращает внимание на слова Кьеркегора о том, что человек, который так 
страстно рвется к вере, все же не может обрести ее, что он отяжелел и не 
способен к парению, на его долю выпала покорность и ему отказано в 
последнем дерзании. 

Выход на другой уровень восприятия действительности Шестов 
обозначает следующим образом: когда все возможности для этического 
кончаются, «религиозное» начинается. Не случайно слово «религиозное» 
Шестов заключает в кавычки. Можно предположить, что он говорит не о 
приверженности к какой-либо конфессии или мистике, а о личной, глубоко 
личной вере в то, что есть ответ, есть выход из безвыходной ситуации. 

Более того, Шестов отмечает, что «для экзистенциальной философии 
величайший порок нашего мышления в том, что оно потеряло способность 
"взывать", ибо, таким образом, оно утратило то свое измерение, которое 
одно только и может привести его к истине»2. 

«Взывать» для Шестова означает брать на себя ответственность за 
свои действия или позицию в кризисной ситуации (хотя он и не обозначает 
эту экзистенциальную «данность» человеческого существования 
соответствующим термином). Он говорит, что человек дурно мыслит, если 
он то, что ему "дано", принимает как окончательное, бесповоротное, 
навсегда неизменное - как бы ужасно и отвратительно оно для него ни 
было. Он не призывает к анархии или разрушительным действиям. 
Ссылаясь на Ницше, Шестов подчеркивает, что падший человек, спасая 
себя, тем самым себя губит. То есть попытки выбраться из ситуации 
кризиса старыми способами, методом активного сопротивления, борьбы с 
окружающими и окружением приводят только к еще большему 
«увязанию» в ситуации. 
                                                
1 Там же. 
2 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 179. 
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Поэтому несправедливо было бы обвинять Шестова в произволе 
типа «если трудно – делаю, что хочу, все позволено». У него видится 
другой путь. Во-первых, честность в осознании ситуации и непримирение 
со злом в ней. Во-вторых, поиск нового решения, выход на другой уровень. 

Хотя, безусловно, можно отметить, что если первый шаг достаточно 
хорошо представлен в работах Шестова, то выход на новый уровень 
охарактеризован лишь образно: как акт веры, отказ от разума (то есть 
привычных способов разрешения трудностей). В защиту Шестова можно, 
пользуясь словами Писания, сказать лишь, что, вероятно, об этом «…не 
ведает никто». Когда Шестов говорит, что «надо бежать от разума, надо 
бежать от этики, не загадывая вперед, куда придешь»1, он не призывает к 
волюнтаризму. Это – осуждение бездействия души и ложного смирения. 

Отказываясь от этического в пользу религии, Шестов не говорит об 
отрицании морали и не требует догматически жесткого обращения в веру. 
Бог для Шестова – это не религия, «Бог – значит, что все возможно; или: 
все возможно значит – Бог. Только тот, чье существо так глубоко 
потрясено, что он становится духом и понимает, что все возможно, только 
тот подходит к Богу". Что значит вера и Бог для Шестова, можно понять и 
из того, что Богу он противопоставляет, вслед за Кьеркегором, 
обыденность, которая «…везде, где человек еще полагается на свои силы, 
на свой разум …и кончается лишь там, где начинается отчаяние, где разум 
показывает со всей очевидностью, что человек стоит пред невозможным, 
что все кончено – и навсегда, что всякая дальнейшая борьба бессмысленна, 
т. е. там и тогда, когда человек испытывает свое полное бессилие»2.  

Экзистенциальную философию Шестов определяет как великую 
борьбу человека с убеждением, что и временное и вечное его благо зависят 
исключительно от его готовности поклониться освободившимся от Бога 
истинам. И это, в первую очередь, внутренняя, душевно-духовная борьба. 
Кроме того, он отмечает, что действительно трудно безмерно трудно 
отказаться от разума. Это «значит "выпасть из общего". Пока человек идет 
со всеми, он чувствует прочность, крепость, опору - у него есть "почва под 
ногами". Он поддерживает всех, но в еще большей мере все его 
поддерживают: в этом последний и великий соблазн разумного и 
этического»3. Другими словами, риск ради поиска своего пути, своего 
ответа приводит к встрече человека лицом к лицу с экзистенциальным 
одиночеством. 

И Шестов утверждает, что для того, чтобы человеку найти силы для 
этого шага нужно то, не знающее пределов отчаяние, которое одно только 
может вынести, выбросить человека в то измерение бытия, где кончается 
принуждение. Позиция Шестова близка к пониманию смысла 
                                                
1 Там же. С. 214. 
2 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 233. 
3 Там же С. 254. 
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человеческого страдания у В. Франкла: «страдание имеет смысл, если ты 
сам становишься другим»1. Достоевский в «Записках из подполья» пишет, 
что страдание есть сомнение, есть отрицание, но не отрицание Бога, не 
бунт произвола, а страдание как источник продвижения человека от 
ложных целей жизни к истинной. Кроме того, Достоевский устами 
подпольного человека говорит о том, что страдание – это единственная 
причина сознания. Таким образом, кризис может явиться источником 
такого уровня развития личности человека, который невозможен в течение 
обычной жизни. Однако, это не линейно-каузальный процесс. Так как из 
кризиса человек может выйти путем преследования ложной цели, что 
может приводить вместо гармонии к большему хаосу. 

Непримирение с «объективным» злом – это еще одна значимая 
особенность экзистенциальной философии по Шестову. Так как зло нельзя 
объяснять, зло нельзя "принимать" и договариваться с ним, как нельзя 
принимать грех и договариваться с грехом: зло можно и должно только 
истреблять. 

Эта позиция по отношению к злу была выделена и другими 
мыслителями. Так, Достоевский в «Записках из мертвого дома» пишет, что 
человека, вероятно, можно определить как существо, которое может 
привыкнуть ко всему. Шестов в своей работе цитирует Достоевского: 
"Господи Боже, да какое мне дело до законов природы и арифметики, 
когда мне почему-нибудь эти законы и дважды два четыре не нравятся? 
Разумеется, я не пробью … стены лбом, если и в самом деле сил не будет 
пробить, но я и не примирюсь с ней, потому только, что это каменная 
стена, а у меня сил не хватило. Как будто такая каменная стена и вправду 
есть успокоение… То ли дело все понимать, все сознавать, все 
невозможности и каменные стены; не примиряться ни с одной из этих 
невозможностей и каменных стен, если вам мерзит примиряться..."2  

Митрополит Антоний Сурожский выразил эту мысль следующим 
образом: если Вы не можете поступать как должно, если не хватает воли 
не совершать какой-то поступок, то для сохранения в себе Человека, очень 
значимо хотя бы оценить насколько плохо то, что ты сейчас делаешь, 
насколько этим поступком Вы теряете или предаете что-то в себе. 
Способность осознать и оценить свое поведение – это начало изменений. 

Свободу Шестов определяет не как возможность выбирать между 
добром и злом, а как возможность выбора. Свобода не выбирает между 
злом и добром, она истребляет зло. Шестов осознает, что это не борьба в 
обычном понимании, что со злом нельзя бороться обычными средствами: 
«его ничем не проймешь и никак не одолеешь – оно скрывается под 
небытием своим каждый раз, как чувствует приближение опасности»3. 
                                                
1 В. Франкл Человек в поисках смысла. – М.: Прогресс, 1990. С.43. 
2 Достоевский Ф.М. Записки из подполья. –СПб., 2011. С . 71 

3 Шестов Л. И. Киргегард и экзистенциальная философия. - М., 2008. – С. 99. 
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Путь борьбы Шестов видит в смелости и решимости человека искать 
свой ответ на кризисную ситуацию. Как позднее обозначит В. Франкл – 
находить и осуществлять свой личностный смысл. 

Понимание свободы у Шестова близко к позиции по этому вопросу у 
В. Франкла, Н. Гартмана. У Николая Гартмана – «автономия, несмотря на 
звисимость». Франкл проблему свободы выбора выражает фразой 
«свобода, несмотря на детерминизм». Как человек, выживший в четырех 
концлагерях, он свидетельствует, до какой неожиданной степени человек 
способен бросить вызов самым тяжелым условиям, которые только можно 
представить. Франкл пишет, что условия не определяют человека 
полностью. От него зависит: сдастся ли, уступит ли он условиям. Но 
человек может и «подняться над ними и… войти в человеческое 
измерение»1.  

Кризисные ситуации жизни являются поляризирующими 
катализаторами, которые ярко и четко высвечивают глубину личности 
каждого человека и разделяют их, при всем многообразии, на две группы: 
идущих вниз под давлением обстоятельств и пытающихся найти «иной 
путь», открывающих невиданный до этого потенциал Человека. Это 
позиция, которую личность занимает по отношению к свободе.  

Шестов приводит емкий образ Кьеркегора: грех – есть обморок 
свободы. Во многих философских работах, особенно в русле 
экзистенциальной философии, рассматривается эта проблема добровольно-
неосознанного отказа человека от своей свободы, от возможности выбора. 
Шестов пишет о том, что эта «обморочность» и бессознательность отказа 
от свободы не освобождает человека от решения экзистенциальных 
вопросов, которые являются неотъемлемой частью человеческой жизни. 
Он отмечает, что даже если удается на время забыть о безумии и смерти, 
то заставить их молчать невозможно. Ответственность за свою жизнь, за 
глубоко личное дело разрешения экзистенциальных вопросов нельзя 
возложить ни на кого другого.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 В. Франкл Человек в поисках смысла. – М., 1990. С. 77 
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Гущина В.Н. 
Е. Н. ТРУБЕЦКОЙ ОБ ОСНОВАНИЯХ ОБЩЕСТВЕННОСТИ 

 
«Тоска по всеединству –  

вот что лежит в основе всего нашего страдания  
о суете и бессмыслице жизни». 

Е. Трубецкой. 
Е.Н. Трубецкой был современником, коллегой и единомышленником 

С.Н. Булгакова. Его интеллектуальная биография во многих чертах 
повторяет эволюцию взглядов Булгакова, хотя их религиозно-философские 
концепции были разными. В философском плане он был продолжателем 
философии всеединства В. Соловьева, но не механическим подражателем. 
Его работа «Миросозерцание В.С. Соловьева» (1913) посвящена и 
уяснению и изложению философии Соловьева, и определению 
собственной философской позиции. Н.А. Бердяев утверждал, что 
Трубецкой хотел очистить христианское сознание Соловьева от пантеизма 
и «гностической мистики и приблизить к ортодоксальному теизму», 
оставив субстанциально-онтологическое бытие только Богу и 
божественному. По Трубецкому, «Мир – ничто, так как все ничто вне 
Бога».1 Человек, общество, культура, хозяйство – не субстанциальны, т.к. 
секулярны, внебожественны. 

Сравнивая воззрения на хозяйство С. Булгакова и Е. Трубецкого, 
Бердяев отмечает, что с точки зрения ортодоксии, теоретически, более 
прав последний, так как он отвергает хозяйство с христианской точки 
зрения и не считает труд божественным. Однако Булгаков прав в том, что 
он стремился дать религиозную трактовку хозяйству, земной 
общественности – всему тому, что имманентно миру земному, а не 
трансцендентно. Трубецкой же после революции 1905 г. и последовавшей 
реакции пережил глубокое разочарование в России, что укрепило в нем 
эсхатологические настроения. Он стал пессимистом, потерял веру в 
земное, в возможность блага на земле, его чувство жизни стало 
катастрофическим. «Он хочет исповедовать философию конца и вместе с 
тем утверждать в самой решительной форме внебожественную 
общественность и культуру, внерелигиозное строительство жизни. Он 
продолжает верить в то, что все внебожественное есть лишь ступень к 
потустороннему»,2 т.е. остается ортодоксальным теистом.  

Первая мировая война, Февральская и Октябрьская революции, 
гражданская война еще более усугубили катастрофичность мироощущения 
Трубецкого, его пессимизм и эсхатологизм, что нашло отражение в его 

                                                
1 Бердяев Н.А. О земном и небесном утопизме (По поводу книги кн. Евгения Трубецкого 
«Миросозерцание Вл. Соловьева») / Н.А. Бердяев. Собр. соч. – Париж: YMCA-Press, 1989. – Т. III. Типы 
религиозной мысли в России. – С. 531-532, 535. 
2 Там же. С. 539. 
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последней работе «Смысл жизни» (1918). В ней он в определенном смысле 
подводит итоги исторического развития России. Анализируя причины 
постигшей ее катастрофы, философ в рамках религиозно-философского 
дискурса пытается найти смысл событий не только в России, но и в 
Европе. Основные причины, приведшие к такому состоянию, по его 
мнению, заключаются в головокружительных успехах современной 
техники и таком же падении человека и человечества. Безусловным 
началом человеческого поведения становится звериное. 

Он считает, что все человечество до последнего момента 
существовало по биологическим законам, которые характеризуются 
всеобщим, никогда не насыщающимся пожиранием друг друга и дурной 
бесконечностью и цикличностью. Для него нет разницы в том, в какой 
круг циклического существования включен человек: в биологический, в 
котором земледелец без конца сеет и жнет, подчиняясь солярному циклу; в 
государственно-административный, в котором чиновник есть винтик 
огромного административного неизвестно для чего вращающегося 
механизма; или в производственный, где рабочий подчинен вращению 
фабричного колеса. Все подобные занятия – бессмысленные, ненужные и 
оскорбительные для человека.1 Для него быть включенным в качестве 
колеса в одну из этих неизвестно для чего вертящихся машин является 
рабством, против которого восстает все его существо. Это рабское 
подчинение мысли и чувства роковой необходимости биологического 
закона жизни представляет собой падение духа человека, приводящее, в 
свою очередь, к тому, что биологизм как принцип человеческого и 
общественного состояния переходит в сатанизм, ад на земле. 
Исчерпывающим содержанием всей человеческой жизни «и всей 
человеческой культуры» становится ад. Господствующая в современной 
жизни тенденция «выражается именно в превращении человеческого 
общежития в усовершенствованного зверя». Поэтому вся общественная 
жизнь является ярким воплощением бессмыслицы.  

Отсюда следует вывод, что, поскольку биологическая жизнь – это 
порочный бесконечный круг всеобщей суеты, по сути, царство смерти, то 
она лишена какого бы то ни было смысла, и от нее надо отречься. 
Истинный смысл, который может придать жизни полноту, есть 
всеединство; «это – тот мировой строй и лад, в котором всякое жизненное 
стремление достигает своего окончательного удовлетворения, всякая 
жизнь достигает полноты». Но это единство и полнота жизни 
осуществимы «лишь при условии окончательного прекращения борьбы за 
жизнь, разделяющей живую тварь» и обрекающей человека на рабское 
существование.  
                                                
1 Трубецкой Е. Избр. произведения / Е. Трубецкой.– Ростов-на-Дону, Феникс, 1998. – С. 49-50. В 
дальнейшем ссылки на это издание даются в тексте в круглых скобках. 
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Таким образом, Е. Трубецкой продолжает последовательно 
придерживаться супранатуралистического жизнепонимания, согласно 
которому истинная жизнь протекает не на земле, а на небе, и ее смысл 
сосредоточивается в ином, верхнем, потустороннем плане бытия, в Боге, 
который есть единственный смысл и цель бытия. 

На индивидуальном уровне биологизм существования заключается в 
воле к жизни, которая порождает заботу о своих собственных интересах и 
замыкает человека в скорлупе индивидуального бытия. «В присущем 
каждой твари эгоизме», в стремлении поставить свою жизнь и свою волю 
как высшее и безусловное» заключается неправда существования. Она 
должна быть преодолена. «Первое, в чем должно обнаружиться 
воссоединение твари с Богом и, соответственно с этим, – осуществление 
безусловного смысла и правды в мире, это – полное внутреннее 
преодоление тварного эгоизма, отказ твари от собственной воли и полная, 
беззаветная ее отдача себя Богу. Это – решимость не иметь собственной 
жизни, а жить исключительно жизнью божественною, стать сосудом 
Божества. Иными словами, первым обнаружением совершенного 
соединения Бога и твари должна быть совершенная жертва», которая есть 
«высшее, предельное выражение земного подвига Христа» и которую 
должны повторить все. Тогда совершится «полный переворот в целом 
жизненном строе, основанном на самоутверждении тварного эгоизма», и 
начнется космический переворот. На пути к отречению от мира и от жизни 
– много препятствий. Основное из них – житейское благополучие, которое 
составляет призрачное наполнение жизни и приводит к грубому 
житейскому материализму: «Комфорт, удобство, сытость и весь обман 
исчезающей, смертной красоты – вот те элементы, из которых слагается 
пленительный мираж, усыпляющий и парализующий силы духовные. Чем 
больше человек удовлетворен здешним, тем меньше он ощущает влечение 
к запредельному». Поэтому ему «для пробуждения бывают нужны те 
страдания и бедствия, которые разрушают иллюзию достигнутого 
смысла». 

Индивидуальный эгоизм имеет своего коррелята на уровне 
общественного целого – государства, которое стремится использовать всю 
культуру как средство для осуществления животных целей коллективного 
эгоизма. Оно являет собою конкретное воплощение зверочеловечества, и 
его безграничный коллективный эгоизм становится предметом наглядного 
обучения для всех. В результате осуществления биологизма в обществе как 
на индивидуальном, так и на общечеловеческом уровне, вся 
общественность рассыпается в прах, рушится вся человеческая культура. 

Как и все теологи, Трубецкой, единственным средством, которое 
соединяло людей в общество, считал религию. Если основанные на ней 
связи ослабевают, то взаимоотношения между людьми определяются 
ничем не сдержанным биологическим принципом борьбы за 
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существование, и все общественное здание рушится. Наступает кровавая 
анархия, гражданская война. Именно это произошло в России, где все 
общественные связи держались связями религиозными.  

В магистерской диссертации «Религиозно-общественный идеал 
западного христианства в V в. Миросозерцание Блаженного Августина» 
(1892) он показал, что эта идея появилась у отца церкви в эпоху краха 
римской империи, когда единственным единым и дееспособным 
институтом на всем пространстве империи осталась христианская 
церковь.1 Она одна оказалась в состоянии оказывать помощь населению и 
утихомиривать варваров. В этих условиях поиски Августином 
объективного спасающего начала как нормы человеческой жизни и 
деятельности закономерно привели его к идее божественного единства как 
внешнего порядка, объемлющего все сущее, который противостоит 
беспорядку и анархии. 

Трубецкой показывает, что на выводы Августина с неизбежностью 
повлияла латинская культура. Ее идеал, которому противостоял и угрожал 
мир варварский, есть прежде всего идеал всемирного закона, всемирного 
мирового порядка. В миросозерцании Августина он трансформируется в 
понятие всемирного божественного закона, от века заключающегося в 
божественном сознании, осуществляющегося во всем и подчиняющего 
себе все. Принцип божественного единовластия в космическом порядке 
коррелирует с абсолютной теократией на земле; божественному порядку 
вселенной соответствует всемирное господство божественного права как 
социальный идеал. Высшим выражением божественной власти служит 
Закон, которым Бог от века все упорядочивает, единый порядок, которым 
Он все нормирует. Единый порядок – высшее проявление божественной 
власти, начало и конец всего сущего. Чтобы спасти человечество как род, 
как общество, божественный порядок должен воплотиться во всемирной 
общественной организации, сначала – в церкви, а потом – в государстве. 

В диссертации Трубецкой отметил, что помимо социально-
политических факторов, на Августина оказала влияние его борьба с 
христианскими ересями. Против манихеев он развивал учение об 
объективном единстве мирового плана и противополагал их рационализму 
единство церковного авторитета; против донатистов тот же принцип 
единства мирового порядка специфицировался им как unitas ecclesiae; их 
церковному партикуляризму противополагался католический 
универсализм; против пелагиан, отрицавших благодать, утверждалось 
единство действия благодати как объективного спасающего начала, 
единство как всеобщее предопределение, торжествующее над 
индивидуальной человеческой свободой. Один и тот же принцип – 
идеальное единство – специфицировался им как архитектонический 
                                                
1 См.: Трубецкой Е. Религиозно-общественный идеал западного христианства в V в. Миросозерцание 
Блаженного Августина. – http://www.vehi.net/etrubeckoi/avgustin1.html 
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принцип вселенной, как принцип социальной организации общества и как 
содержание субъективной человеческой свободы.  

В итоге архитектурное единство вселенной, мир получают форму 
триединства, или всеединства: теократия как осуществление единого 
предвечного плана, как принцип архитектурного единства церкви, как 
содержание религиозной жизни личности и обществ, – таковы три стадии 
этой действительности, которая резюмируется двумя словами – Civitas Dei. 
Идеал града Божия, построенного на вечном божественном фундаменте, 
сменил идеал всемирного вечного города, построенного на шаткой 
человеческой основе, подверженной разрушению и гибели. 

Идеал всемирного Божественного порядка, права и правды как 
всеобщей нормы социальных отношений есть необходимый элемент в 
христианстве, но, по убеждению, Трубецкого, не главный. С точки зрения 
ортодоксального христианства, главным объединяющим принципом 
является божественная любовь, которой Он все к себе притягивает и все с 
Собой примиряет; которая «интегрирует человечество в порядке 
социальном и восстановляет связь его с мировым целым»1. Внутренней 
органической связью, объединяющей человечество в единое существо, 
является мистическое чувство, всеобщее страдание, когда сердце 
человеческое чувствует «чужое страдание как свое собственное» и ««тем 
самым осуществляет в себе закон другого мира». Однако не все 
исторические эпохи благоприятствуют появлению таких чувств. Лишь во 
время крушения мирового порядка «происходит массовое разорение, более 
того, – полное крушение всякого житейского благополучия». Все устои 
рушатся, «неуверенность в завтрашнем дне распространяется не только на 
имущество, но и на жизнь», наступает хаос, что и произошло вновь в 
России в 1917 г. 

Но русский хаос не является исключением, а представляет лишь 
обостренное проявление мировой болезни. Его основная причина, по Е. 
Трубецкому, в типе европейской государственности, которая со времен 
Макиавелли перестала жить по христианским законам. Война – это лишь 
апофеоз макиавеллизма, который господствует в государственных и в 
частных отношениях и в мирное время и представляет собой яркое 
выражение животных принципов поведения – кодекс последовательного и 
беспощадного каннибализма. Всеобщая война – это «темный сатанинский 
облик мировой жизни, который таился и раньше под покровом культуры и 
в действительности господствовал над нею, приспособлял ее к себе; теперь 
покрывало отброшено, сатана обнажился, и мир стал адом». 

Ад – явление всемирное, а не только народно-русское, хотя в России 
звериные начала в человеческом поведении проявились наиболее ярко. 
Причиной тому был целый ряд факторов, одним из которых являлось 

                                                
1 Трубецкой Е.Н. Миросозерцание В.С. Соловьева. – С. 558. 
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неучастие в мирное время народных масс в политике. Поэтому, с одной 
стороны, макиавеллизм как «мораль политиков» не смог оказать на их 
жизнь заметного влияния. Однако, с другой стороны, они оказались менее 
искушенными и подготовленными к наступлению хаоса, к восприятию 
революционно-анархистских идей. Всеобщий призыв в армию во время 
войны вооружил население, расшатал нравственные устои, приучил к 
насилию, и оно само стало проводить в жизнь макиавеллистические 
принципы. Европейские соседи оказались более развитыми, 
распространявшиеся социалистические и коммунистические утопии они 
восприняли более сознательно и критически. Среди других факторов, 
препятствовавших разгулу анархии в Европе, Трубецкой упоминает 
большую привязанность к частной собственности, совершенность и 
могущественность государственного аппарата, способствовавших его 
большему авторитету, даже гипнозу, в обществе, с одной стороны, с 
другой – воспитанию внешней дисциплины. В европейских странах цепи, 
сковывавшие зверя в человеке, оказались крепче, основная двусмыслица 
всемирной культуры – более искусно спрятана и сотканное культурой 
покрывало, наброшенное на злую жизнь, – менее прозрачно. В 
сдерживании темных сил хаоса сыграли положительную роль и 
противоположные, светлые, духовные силы, под которыми Е. Трубецкой 
имел в виду прежде всего религию, а также унаследованные от предков 
предания и навыки, т.е. культурные традиции. 

Отсутствие всех этих факторов в России, в сочетании с крайним 
практическим безбожием, привело к тому, что среди русской равнины бесу 
было легче разгуляться на просторе, чем у соседей, ближних и дальних 
(303). Размах его разгула и его результаты превзошли последствия Первой 
мировой войны в Европе. 

Парадокс заключается в том, что философ, отметивший целый ряд 
земных, конкретно-исторических факторов, способствовавших удержанию 
Европы от разгула анархии и приведших Россию к катастрофе, выход из 
нее видит в обращении не к проблемам реальной действительности, а в 
уходе от них, который, по его же мнению, и стал одной из причин 
катастрофы.  

С. Булгаков в 1909 г. отмечал радикализм партийного 
противостояния в России и его разрушительное влияние на духовное и 
культурное единство нации, в то время как в Европе «даже 
социалистические партии … не разрушают цельности культуры».1 Он 
негативно оценивал пренебрежение русскими интеллигентами быта, 
земных проблем, считал, что им необходимо «учиться, по крайне мере 
технике жизни и труда, у западного человека»; был против 
культивирования героической психологии жертвы. Атмосфера 

                                                
1 Вехи. Из Глубины. – М.: Изд-во Правда, 1991. – С. 69.  
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героического авантюризма способствовала индуцированию 
революционного пафоса, который есть ненависть и разрушение. Вера, что 
«дух разрушающий есть вместе с тем и дух созидающий», и являлась 
основой психологии героизма1 и одновременно ожидания конца света. Эта 
вера присутствует и в метафизике Трубецкого, для которого «причинная 
зависимость между крушением связей мирских и восстановлением связей 
духовных … совершенно очевидна», поскольку изо всех сфер жизни и 
социальных институтов традиционного российского общества 
православная церковь оказалась единственной, кто оказался в выигрыше 
от войны и революции, приведших к освобождению ее из мирского плена 
и возрождению патриаршей власти. В этом он находит безусловный и 
положительный смысл переживаемой Россией разрухи. Но этим он не 
исчерпывается. 

По мнению Е. Трубецкого, в современную эпоху происходит 
деградация системы ценностей. В частности, патриотизм повсеместно 
отравлен общей болезнью всемирной культуры; относительным 
ценностям, личным выгодам отдается предпочтение перед высшими 
духовными. Это способствует усилению противоречий и конфликтов в 
обществе и между обществами. Только одна божественная ценность 
«может сообщить святость национальному чувству и сделать царства 
крепкими, нерушимыми». Поэтому жизненно необходимой является 
восстановление религиозной веры в святыни, в Бога. 

Сделать это нелегко, поскольку все земное имеет смешанную 
природу. Из-за этого смешанного состава не все подлежит увековечению и 
не все – тлению. Средством, позволяющим разрушить это смешение, 
отделить тленное от нетленного, является страшный суд, во время 
которого смертное сгорает, вечно живое остается, душа освобождается из 
плена; начинается пробуждение и сосредоточение сил духовных. В этой 
ситуации люди приучаются к утрате комфорта и благосостояния с 
легкостью духа, которая при иных условиях представляется немыслимою, 
невозможною. «Дело не ограничивается одним отрешением от суеты: 
совершается глубокий переворот во внутреннем мире человека: общность 
страдания и несчастия повышают в людях сострадание, сочувствие и 
готовность к деятельной помощи друг другу (выделено мной – В.Г.)». 
Именно в этом ветхозаветном чувстве заключается, по мнению Е. 
Трубецкого, «явление сверхбиологического начала в нашей 
действительности», зачаток космического переворота, поскольку таким 
образом восстанавливается истинная чувственно-мистическая связь между 
людьми и между людьми и Богом, прокладывается дорога к всеединству. 

Смысл гражданской и мировой войн состоит именно в этом: когда 
вражда и рознь достигают апогея и утверждаются преграды между 

                                                
1 Там же. С. 35-36, 49. 
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классами и нациями, «рушатся барьеры между человеческими сердцами». 
Последовательно развивая идею апокалипсиса, Е. Трубецкой считает 
необходимым «договориться до конца»: «неблагополучие бывает нужно 
человеческой душе». Смерть – это единственное, перед чем все равны. «И 
вот семьи, раньше далекие и чуждые друг другу, собираются и живут под 
одним кровом, терпя общие лишения и помогая друг другу в опасности». 
«Это – всего только робкое начало, росток новой жизни, которое может 
остановиться в своем развитии и заглохнуть, если вернется 
преждевременно благополучие». Пережитые испытания и их последствия 
убеждают Трубецкого в мысли, что «людям нужно жить, как жили 
христиане в век апостольский». Если они сами не способны к такому 
существованию, то всеобщая катастрофа, постигшая человеческий род, 
способствует становлению истинной жизни, поскольку касается широких 
масс. В ее огне выявляются и рождаются в мир новые духовные ценности. 
Именно она раскрывает смысл евангельской притчи о богатом и 
показывает путь, по которому он может войти в царство Божие. 

В отличие от С. Булгакова, Н. Бердяева и других религиозных 
философов, пытавшихся реформировать Православие и приспособить его к 
нуждам современного мира, Е. Трубецкой остался верным крайнему 
ортодоксальному теизму. Мирской порядок как таковой и все 
составляющие его элементы и отношения (общество, государство, 
хозяйство, светская культура, как и природа) не представляли в его глазах 
высшей ценности, а являлись временной, переходной фазой, не 
заслуживающей внимания и сожаления. Ее необходимость и оправдание ее 
существования обусловлена тем, что конечная цель, царство Божие не 
может наступить сразу. Всеобщая гармония достигается на высших, 
божественных, трансцендентных духовных основаниях, посредством 
чувственно-мистического переживания единства. Его чувственно-
эмоциональная составляющая также остается в рамках ветхозаветной 
страдательной модальности. 

Поэтому он, как и его единомышленники, не занимался изучением 
мирского порядка, принципов организации светской общественности, не 
пытался изменить ее на новых, демократических принципах, повысить 
грамотность и социальную активность народа. В этом отличие их от 
западных философов, которые тоже не высоко ценили мирское общество. 
Достаточно вспомнить знаменитое «Homo homini lupus est» или «Bellum 
omnium contra omnes» Томаса Гоббса. Однако это не мешало ему и череде 
последовавших за ним других ученых постепенно, систематически и 
постоянно анализировать отдельные аспекты социального устройства, 
разрабатывать модели его трансформации и стремиться воплощать их в 
жизнь, привлекая для этого и политиков, и народные массы, и создавая тем 
самым ту плотную социальную ткань, которая устояла в катаклизмах ХХ в. 
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Уроки революции 1905-1907 гг., о которых писали авторы «Вех», не 
были извлечены и после второй революции, уничтожившей старую 
Россию. По мнению Бердяева, высказанному в 1913 г., но верному и в 1918 
г., представление о Божественной жизни Трубецкого оказалось «небесной 
утопией, – утопией неосуществимой, так как нет никаких путей в это 
потустороннее царство».1 Трубецкой увидел их в революции и войне 1917-
1918 гг., и поэтому объявил их благом. Однако сам вступил в 
Добровольческую армию Деникина, стремившуюся восстановить старый 
внебожественный мирской порядок и общественность, и погиб в 1920 г. 

 
 

Михайлов А. 
РОССИЯ В ГЛАЗАХ О. ШПЕНГЛЕРА И НЕМЕЦКИЙ ФИЛОСОФ  

В ГЛАЗАХ СОВЕТСКОЙ КРИТИКИ 
 
Важной составной частью рассуждений Освальда Шпенглера было 

представление исторической преспективы, т. е. того, что наступит после 
«Заката Европы». Основополагающей базой мыслителя из Мюнхена стал 
при этом тезис: как некогда античная цивилизация освободила место 
западной культуре, так и русская культура займет место фаустовской 
цивилизации. 

«Великий пессимист» посвятил вопросам русской культуры 
некоторые рассуждения в «Закате Европы» и «Пруссачестве и социализме» 
(«Preussentum und Sozialismus»); философ возвращается к этой теме в 
труде «Годы решений» («Die Jahre der Entscheidung»). Исследователь 
творчества О. Шпенглера А. Бальтцер упоминает, что мыслитель 
намеревался написать отдельный раздел во втором томе «Заката Европы», 
под заглавием «Российскость и будущее» («Das Russentum und die 
Zukunft»)2. 

Невозможно, однако, узнать, была ли эта мысль хоть в какой-то мере 
реализована, т. к. рукописи, связанные с работой над «Закатом Европы», не 
сохранились, как утверждает в своем исследовании Юрген Неер3. 

В студенческие годы О. Шпенглер поддерживал оживленные 
контакты с русскими студентами, чему способствовало хотя и 
ограниченное, но удовлетворительное знание философом русского языка.4 

Хотя мыслитель видел в России и будущее, и опасность, «русская 
тема» не занимает по обьему много места в «Закате Европы» – главном 
произведении философа. О. Шпенглер не углубляется в русскую историю, 
ему мало знаком мир русских мыслителей, людей искусства и 
                                                
1 Бердяев Н.А. Там же. С. 541. 
2 Ср., Baltzer A. Philosoph oder Prophet, Niklaus-Neheim-Husten 1962, c. 233. 
3 Ср., Naeher J. O. Spengler mit Selbstzeugnisse und Bilddokumenten, Hamburg 1984, c. 73. 
4 Ср., Stutz E.E. Die philosophische und politische Kritik O. Spenglers, (диссертация), Zürich 1958, c. 256 и 
Kołakowski A. Spengler, Warszawa 1981, c. 20. 
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общественных деятелей, что, однако, не позволяет нам утверждать, как это 
делает Анджей Колаковский, что единственная русская фамилия, которая 
появляется в книге, – это Аксаков1. В действительности мы встречаем в 
основном произведении О. Шпенглера упоминания о трех группах 
реальных лиц, связанных с Россией, и в большинстве своем являющихся 
русскими. Среди политических деятелей это князь Владимир, Иван 
Грозный, Борис Годунов, Василий Шуйский, Михаил Романов, Петр 
Первый, Екатерина II, Александр I, П.Н. Милюков и В.И. Ленин. В числе 
писателей присутствуют уже упомянутый С.Т. Аксаков, 
Ф.М. Достоевский, М. Горький, Н.М. Карамзин, Л.Н. Толстой. К третьей 
группе можно отнести художника Ф.А. Васильева. Наконец, несколько 
особняком стоит фигура былинного богатыря Илью Муромца. 

Когда автор статьи сравнивал творчество О. Шпенглера с 
творчеством его предшественников, стало очевидным значительное 
влияние на мюнхенского мыслителя творчества Н.Я. Данилевского. Книгу 
Н.Я. Данилевского видели на письменном столе философа.2 Как замечает 
Й. Сейппель, оба мыслителя отличаются в своих трактовках единственно 
тем, что Н.Я. Данилевский занимался прежде всего вопросом перспектив 
развития русской культуры, а О. Шпенглер создавал «немецкую 
философию»3 и рассматривал все прочее по отношению к этой философии. 
Ближайшее будущее, по мнению немецкого философа, принадлежало 
Германии, именно в Германии западная культура должна была найти 
своего последнего выдающегося представителя. Более того, работа 
О. Шпенглера «Переустройство Германского Рейха» («Neubau des 
Deutschen Reiches»), изданная в 1922 г., свидетельствует о том, что 
философ начал искать практический способ увеличения временного 
отрезка, предназначенного для развития культурной фазы (в такой форме, 
как это представлено в «Закате Европы»). 

Идейное первенство Н.Я. Данилевского оспаривают Георгий 
Шишкофф и Г.Л. Ульмен4. Последний, а также А. Колаковский, 
утверждают, что до написания «Заката Европы» О. Шпенглер ничего не 
знал о творчестве Н.Я. Данилевского. По мнению А. Колаковского, 
немецкий философ получил книгу «Россия и Европа» только от 
высланного в 1922 г. Н. Бердяева5. 

Незамеченным остался у западных критиков еще один русский 
философ культуры, В.В. Розанов (1856–1919), который продемонстрировал 

                                                
1 Ср., Kołakowski A. Spengler, Warszawa 1981, c. 20. 
2 Ср., Seyppel J. Der abendländische Untergang in russischen Schau. N.J. Danilewskis Kulturkreislehre в 
Zeitschrift für philosophische Forschung, том 5, выпуск 4, с. 583. 
3 Ср., там же, с. 587. 
4 Ср., Schischkoff G. Spengler und Toynbee, в Spengler Studien, Festgabe für Manfred Schröter zum 85. 
Geburtstag, ред. A.M. Koktanek, München 1965, c. 61 как и у Ulmen G.L. Metaphysik des Morgenlandes- 
Spengler über Russland, в Spengler heute. 6 Essays, ред. H. Lübbe; München 1980, c. 147. 
5 Ср., Kołakowski A. Spengler, Warszawa 1981, c. 20. 
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во многих тезисах подобный шпенглеровскому стиль мышления. Так, еще 
в 1886 г. В.В. Розанов написал книгу «О понимании», где представил и 
доказал возможность применения в философиии культуры рассуждения от 
общего к частному как метода познания. Это произведение было издано в 
Петербурге в 1899 г., этом же году В.В. Розанов издает «Литературные 
очерки», в которых защищает тезис, что человек в качестве носителя 
культуры является неповторимым явлением, в связи с чем обречены на 
поражение пробы создания такой философиии истории, которая стала бы 
«кодексом» исторического развития. Философия истории – это, по мнению 
В.В. Розанова, тайна1.  

Очень интересно высказывается в своих написанных по-французски 
«Филисофических письмах» Петр Чаадаев. В письме от 1 декабря 1829 г. 
он утверждает, что «не варвары уничтожили античный мир. Это уже был 
разлагающийся труп. Действительная причина была в том, что жизненный 
принцип, который до сих пор поддерживал человеческое общество, 
иссяк...»2. Можно увидеть в названном «жизненном принципе» 
шпенглеровский «дух культуры», ибо нельзя отбросить такую 
возможность, принимая во внимание интеллектуальные контакты 
О. Шпенглера с русскими студентами. 

В любом случае, как по мнению О. Шпенглера, так и 
Н.Я. Данилевского, русская культура целиком чужда западной культуре: 
«Россия это Азия»3. Внутреннее отчуждение выражают как архитектура, 
так и алфавит, в которых проявляется «душа культуры»4. Немецкий 
катастрофист именно в архитектуре видит проявление «русской души», 
находящее свое отражение в факте отсутствия русских городов5. 

Но хотя вид письма является для О. Шпенглера вообще самыми 
важным символом каждой отдельно взятой культуры, отражающим их 
души, философ не анализирует подробно существенных различий в 
алфавитах, используемых русской и фаустовской культурой. О. Шпенглер 
говорит только об определенных словах, которые, по его мнению, 
выражают основные духовные различия. Так, в слове «небо» он видит 
отрицание (Verneinung), ничем не подкрепляя свое утверждение, не 
развивая этой мысли и не указывая, чего касается названное «отрицание». 
А ведь первой ассоциацией просвещенного человека было бы указание на 

                                                
1 Ср., Палиевский П.В., В.В. Розанов, «Литературная газета», 28.06.1989, с. 5. В.В. Розанов отрицал при 
этом существование любой аналогии в развитии. 
2 Чаадаев П.Я., Философические письма // Вопросы философии и психологии, №. 9-10, 1906, с. 35. 
3 Spengler O. Jahre der Entscheidung, München 1933, c. 153 как и Danilewski N., Russland und Europa, Berlin 
1920, c. 21. Очень четко обозначил отличие России от Европы В.В. Розанов в работах «Уединенное» 
(1912) и «Опавшие листья» (1913), где указал на основное отличие между западной и русской 
философией. Первая из них это философия вспыльчивого человека, а вторая – человека битого. Даже 
принципы владения и обладания в России другие, т.к. в их основании находятся такие понятия, как 
«выпросил», «подарил» или «отобрал». Ср., Огонек, №.9, 1989, с. 10-12. 
4 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т. I, c. 253. 
5 Ср., там же, т. II, c. 234. Вот такое поверхностное и исторически бездоказательное мнение. 
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факт, что «небо» являлось именем бога мудрости в Вавилоне, 
следовательно, можно обоснованно предположить, что если мудрость есть 
дар небес, то и имя бога могло быть просто пренесено на источник 
мудрости. Слово «воля» философ переводит как «отсутствие принуждения, 
чтобы что-то делать, быть свободным от чего-то» и противопоставляет ему 
немецкую «волю» – Wille. Хотя более достоверным будет для нас 
собственно российское определение этого слова: «естественное 
стремление до возвращения к нарушенному равновесию, поскольку оно 
было нарушено»1. В словах «дух» и «Geist» О. Шпенглер сравнивает уже 
тональность произношения, понижающуюся в первом и восходящую во 
втором. При этом выводы философа, касающиеся различий в значении 
этих слов, идут далеко, ибо он даже спрашивает: «Какое христианство 
возникнет когда-нибудь из этого мироощущения?»2. Философ сам и 
ответил на этот вопрос, когда сказал, что это будет христианство 
построеннное на Апокалипсисе и Евангелии Св. Иоанна, христианство, 
пронизанное идеями Ф. Достоевского3. Так, можно допустить, что в 
сердцах будущих русских христиан будет продолжаться борьба Бога и 
дьявола, а ангельская красота будет рядом с красотой дьявольской, как это 
представляет Ф. Достоевский. 

Главным условием формирования русской культуры и 
кристаллизации ее существа является пробуждение нового христианского 
духа4. В своей современности О. Шпенглер не видит в русских народа, а 
только этнографический материал, вмещающий в себе возможности 
многочисленных народов5. По мнению мыслителя, в душах современных 
ему русских «царит настоящее настроение времен крестовых походов, 
такое же, как в крови наших готических предков»6. Это одно из 
неожиданных утверждений О. Шпенглера, которое указывает на факт 
существования внутреннего духовного (философ не осмеливается сказать – 
культурного) родства современной русской культуры и западной культуры 
времен Средневековья. 

О. Шпенглер предусматривает в своих рассуждениях и возможность, 
что только арамейцы и русские имеют в себе то, что называется 
религиозным гением7. Философ подчеркивает в связи с этим различия в 
понимании христианских идей на Западе и в России. Для русского 
характерна не сыновняя (как на Западе), а братская любовь к Богу. Христос 
                                                
1 Оболенский Л.Е. Автономия человека в прогрессе и его стадии // Вопросы философии и психологии, №. 
3-4, 1896, с. 201. 
2 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 361. 
3 Ср., там же, с. 618. 
4 Ср., Rückert H. Lehrbuch der Weltgeschichte, Leipzig 1857, т. II, c. 920; как и Розанов В.В. Уединенное: 
«Что на Земле самое поэтическое и глубокое? Церковь!», Огонек, № 9, 1989, с. 11. 
5 Spengler O. Preussentum und Sozialismus, München 1922, c. 92. 
6 Spengler O. Die Doppelantlitz Russlands, доклад 14.02.1922 в Эссене // в Politische Schriften, 
München/Berlin 1934, c. 114. 
7 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 339. 
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– это для русского брат, находящийся на одном уровне с человеком. В 
связи с чем каждый, принадлежащий к русской культуре, воспринимает 
стремление к личному совершенству и к подъему над уровнем окружения 
(хотя бы и при помощи любви к ближнему) как гордыню и непонятное 
явление1. А для человека фаустовской культуры Христос никогда не может 
быть братом2. В таких условиях духовная жизнь русского имеет 
совершенно иной, отличный от западного, смысл. 

На таких основаниях в христианстве в первой половине третьего 
тысячелетия должно сформироваться третье великое интеллектуальное 
движение в духе Ф. Достоевского (первое – на Востоке, 0–500 гг.; второе – 
на Западе, 1000–1500гг.)3. Похожий взгляд представил русский философ 
Н.А. Бердяев, который пишет: «У нас имеются все данные, чтобы 
полагать, что только новая эпоха религиозного аскетизма в состоянии 
возродить творческие силы человека и вернуть ему его 
индивидуальность»4. По мнению Н. Бердяева, русский человек уже теперь 
может быть апокалиптиком или нигилистом, а например, немец может 
быть только мистиком или критиком5. 

Значительно позднее этим же путем идет и Армин Бальцер, который 
в 1962 г. по-прежнему видел именно в русских глубокие духовные силы, 
которых в значительной мере лишены люди Запада, независимо от того, 
являются ли они христианами или нет6. Несколько иначе смотрит в этом 
аспекте на русскую культуру А. Демандт, который указывает на два 
существующие пути ее развития. Первый ведет через псевдоморфоз7, 
другой – через марксизм, исполняющий роль нового христианства. Если 
будет выбран второй путь, что, как полагает А. Демандт, более 
правдоподобно, славянский Восток исполнит для Запада ту же функцию, 
которую некогда исполнил германский Север по отношению к античному 
Югу8. И А. Бальцер, и А. Демандт разделяют мнение, что на сегодняшний 
день никто не может предвидеть, какие формы примет освобожденная от 
оков «псевдоморфоза» русская культура. В этом случае немецкий философ 
обращается уже даже не к явлениям, касающимся организмов, но к 
явлениям, происходящим в неодушевленной природе. В «псевдоморфные 

                                                
1 Ср., там же, т.I, с. 258, 394. 
2 Ср., там же, c. 258. 
3 Ср., там же, т.II, c. 320, 237. 
4 Bierdiajew N. Nowe Średiowiecze, Warszawa 1936, c. 41. В «Смысле творчества» (1916) Н.А. Бердяев 
писал об антагонистичности фальшивой и механистической цивилизации XIX-XX вв. всякой действи-
тельной культуре. Можно только догадываться, знал ли О. Шпенглер о взглядах Н.А. Бердяева. Ср., 
Zieńkowskij Wasilij. Rosja a Europa, в «Aletheia», № 2-3 1989, с. 169. 
5 Ср., Бердяев Н.А. Философия неравенства, Париж 1970, с. 18. 
6 Ср., Baltzer A. Philosoph oder Prophet, Niklaus-Neheim-Husten 1962, c. 194. 
7 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 228, 230. Под этим термином 
О. Шпенглер понимал такое явление, когда культура, этот живой организм, принимает под влиянием 
внешних факторов такие формы, которые никогда бы не создала сама. 
8 Ср., Demandt A. Spengler und die Spätantike, в Spengler heute. 6 Essays, ред. H. Lübbe; München 1980, c. 
43. 
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формы» Россию загнал Петр Великий, и вследствие этого неестественного 
«втискивания» настоящий русский начинал принимать то, что приходило 
извне, за «яд и ложь» и чувствовать «апокалиптическую ненависть к 
Европе»1. 

Аналогичное мнение на эту тему высказывает Генрих Рюкерт, 
который считает, что, несмотря на усилия русского монарха, западная 
культура не привилась в России. Следовательно, настоящее влияние 
западной культуры никогда в России не существовало, если только «она 
шла за естественными стремлениями своего существа»2. Подобный взгляд 
излагает и Якоб Буркхардт, по мнению которого Петр I «надел» на народ, 
находящийся на стадии этнографического материала, западную культуру3. 
О. Шпенглер тоже считал, что перенятие культурных форм (равно как и 
политических), ничего не означает, ибо перенимают понятия, не наполняя 
их содержанием4. 

У русских философов культуры можно найти как мысли, 
соответствующие взглядам О. Шпенглера, так и отрицающие их. Так, у 
Н. Данилевского чужие политические формы – это пустые слова. Поэтому, 
например, в России никогда не существовали партии, ибо за названием не 
крылось никогда истинное, содержание5, такое, как в западном 
первообразце. Русский философ опасался и самих культурных влияний, 
оценивая их роль более негативно, чем влияние чужого господства. Другой 
русский философ, С.Н. Трубецкой (1862–1905), отрицал взгляды 
Н. Данилевского, считая, что со времен Петра I Россия не только переняла 
западные культурные формы, но и их содержание6. Однако независимо от 
того, переняла ли Россия западные культурные формы в действительности 
или только поверхностно, для О. Шпенглера, Москва стала самым важным 
политическим центром для Европы в 1812 г., а с 1917 г. –для всего мира7. 
Движущей силой событий 1917 г. философ называет именно западное 
культурное наследие. Западный рационализм XVIII в. и материализм 
XIX в. сформировали тип русского интеллигента, чуждого собственному 
народу, духовно опустошенного и испорченного. Его мировоззрение 
проникло в среду литераторов и студентов, которые начали развивать в 
народных массах ненависть к высшим слоям. Результатом такого процесса 
явился доктринальный большевизм, который и вызвал дальнейшее 
трагическое развитие событий8. Именно такое влияние западного 
                                                
1 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 232. 
2 Rückert H. Lehrbuch der Weltgeschichte, Leipzig 1857, т. II, c. 504. 
3 Ср., Burckhardt J. Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1944, c. 87. 
4 Ср., Spengler O. Preussentum und Sozialismus, München 1922, c. 53. 
5 Ср., Danilewski N. Russland und Europa, Berlin 1920, c. 127-128, с. 225. 
6 Ср., Трубецкой С.Н. Детерминизм и нравственная свобода // Вопросы философии и психологии, № 25, 
1894, с. 502. 
7 Ср., Spengler O. Jahre der Entscheidung, München 1933, c. 43. 
8 Spengler O. Die Doppelantlitz Russlands, доклад 14.02.1922 в Эссене // Politische Schriften, München/Berlin 
1934, c. 114. 



 121 

культурного наследия видит и русский философ Е.Н. Трубецкой, который 
пишет в «Московском еженедельнике» в 1909 г.: «Интеллигенция, вместо 
того, чтобы заниматься просвещением народа, начала льстить его 
звериным инстинктам, поклоняяясь звериным чертам под видом 
поклонения народу. Ее (интеллигенции) демагогия и лесть ликвидировали 
всякую разницу между свободой и анархией, между социализмом и 
грабежом, между демократией и деспотизмом»1. Отцом внесенного в 
Россию большевизма, по мнению О. Шпенглера, является Л.Н. Толстой а 
не К. Маркс2. Сам граф уже не является духовно русским человеком, а 
выступает как человек, внутренне связанный с Западом и внутренне 
разорванный, ибо ненавидящий Европу3. Внутренний разрыв в 
Л.Н. Толстом дополнительно усиливал факт его специфической 
интерпретации христианских идей. По мнению О. Шпенглера, 
Л.Н. Толстой видит в Христе революционера, что позволяет сказать, что 
утверждения о христианстве этого русского писателя являются чистым 
недоразумением4. Кроме русских интеллигентов, часть ответственности за 
события в России несут, по мнению О. Шпенглера, и чужеродные палачи 
русской истории5. При таком понимании ситуации большевизм не является 
для О. Шпенглера чем-то истинно русским, но чужеродным элементом, в 
связи с чем живой организм русской культуры рано или поздно отринет 
его. 

О внутренней «разорванности» всего русского народа, 
спровоцированной духовным влиянием Запада, говорит и А. Бальтцер,6 
находящийся под влиянием О. Шпенглера, но далекий от апологетики 
последнего. 

Таким образом, революция в России представляется О. Шпенглеру и 
его последователям как результат действия сил, чуждых России по духу и 
национальности. Дополнительно чрезвычайно негативно подействовал на 
борьбу в России фактор полного равнодушия Запада по отношению к 
страшной резне миллионов людей7. Мыслитель из Мюнхена не 
раскрывает, однако, причин этого равнодушия. А ведь значительная часть 
высших слоев общества могла обоснованно судить (вслед за Г. Рюкертом), 
что трагическим событиям на Востоке способствовали два фактора: во-
первых, славяне, а следовательно и русские, имеют буйный характер и 
                                                
1 Цит. по «Литературная газета», 24.05.1989, с. 6. 
2 Ср., Spengler O. Die Doppelantlitz Russlands, доклад 14.02.1922 в Эссене // Politische Schriften, 
München/Berlin 1934, c. 122. 
3 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 234. Л.Н. Толстой действительно 
считал, что народу абсолютно не нужны и являются непонятными и излишними творчество Данте 
Алигьери , Микеланджело Буонаротти, Рафаэля Санти, Уильяма Шекспира и других.  
4 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 236. 
5 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 394, 543; как и у: Ulmen, G.L., 
Metaphysik des Morgenlandes- Spengler über Russland, в Spengler heute. 6 Essays, ред. H. Lübbe; München 
1980, c. 159. 
6 Cр., Baltzer A. Untergang oder Vollendung? Spenglers bleibende Bedeutung, Göttingen 1956, c. 143. 
7 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 535. 
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одновременно прирожденную способность легкого подчинения 
деспотизму1; во-вторых, русский народ проникнут «мертвым» 
византийским духом2. Можно ли в такой ситуации сочувствовать народу, 
который идет по предопределенной для него дороге? Факт существования 
таких взглядов на Западе подтверждает Карл Ясперс, котрый вернулся к 
взглядам Г. Рюкерта почти 100 лет спустя3. 

Из сказанного выше можно заключить, что все произошедшее в 
России, имело теоретическую базу и находило свое отражение на Западе, 
причем не только у так называемых «буржуазных» философов. Это 
Ф. Энгельс говорит, что «славянская раса обьявила войну не на жизнь, а на 
смерть римско-кельтской и германской расам» и видит в связи с этим 
только две возможности: «Или мы позволим славянам нас поработить, или 
навсегда уничтожим источник их наступательной силы – Россию»4. 
К. Маркс тоже видит потребность раздавить «византийскость»5.  

Можно кратко упомянуть, что думали русские философы культуры о 
событиях, потрясающих их Родину. Образно представил ситуацию в 
России 1918 г. В. Розанов в своем коротком наброске «La divina comedia»: 
«С лязгом, скрипом, визгом опускается над Русскою Историей железный 
занавес. – Представление окончилось. – Публика встала. – Пора одевать 
шубы и возвращаться домой. Оглянулись. Но ни шуб, ни домов не 
оказалось»6. Не менее эмоционально пишет о событиях революции в 
России Н. Бердяев, который видит главную опасность революции в 
появлении нового типа человека – беспощадного реалиста, жестокого и не 
обремененного никакими принципами. Именно в этом типе человека 
проявится потребность достижения успеха любой ценой, ведущая к 
полному безразличию по отношению к применяемым средствам и полному 
забвению принципов, на которые некогда ссылались. Старых, идейных 
вождей ликвидируют, новые строят собственную систему 
«охлократической иерархии», в которой старые, общественные структуры 
заменяют на новые, не менее окостеневшие. Христианство заменяет – в 
качестве нового идейного принципа – коммунистическая теория7. 
Н. Бердяев иначе, чем О. Шпенглер, оценивает большевизм, который не 
был органически чужд России, а был отражением зла, существующего в 
                                                
1 Ср., Rückert H. Lehrbuch der Weltgeschichte, Leipzig 1857, т. II, c. 501, 524. 
2 Ср., там же, с. 498, 503. 
3 Ср., Jaspers K. Von Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt am Main/Hamburg 1955, c. 80, c. 139. 
4 Engels F. Niemcy a panslawizm в : „Dzieła zebrane Karola Marksa i Fryderykа Engelsa“, Warszawa 1966, 
том XI, c. 227-228. Именно здесь появилось демагогическое использование термина «раса». Так вместо 
пяти научно определенных появилось неопределенное количество политически обусловленных. 
5 Ср., Marks K. Niepowodzenia finansowe rządu // „Dzieła zebrane Karola Marksa i Fryderyka Engelsa“, 
Warszawa 1965, том IX, c. 265. 
6 Розанов В.В. La Divina comedia в «Апокалипсис», № 8, 1918; цит. по «Литературная газета», 26. 06. 
1989, с. 5. 
7 Ср., Бердяев Н.Я. Философия неравенства, Париж 1970, с. 105., как и : Bierdiajew N. Nowe Średio-
wiecze, Warszawa 1936, c. 110, с. 193; об идентичных явлениях, связанных с революциями, пишет полвека 
спустя Якоб Буркхардт: Burckhardt J. Weltgeschichtliche Betrachtungen, Stuttgart 1944, c. 176, 178. 
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человеке1. Русский философ иначе видит и исторические перспективы: 
«Россия скорее породит Антихриста, чем гуманистическую и нейтральную 
светскую культуру»2. 

О. Шпенглер оценивает «большевизм» в России, не осуждая его и 
указывая на политическую ошибочность вооруженной интервенции Запада 
в 1918–1920 гг. Для него интервенция была только походом на службе 
«англо-французского финансового капитала»3 и была бессмысленной. 
Современное для себя состояние РСФСР О. Шпенглер описывает как 
«состояние орды», во главе которой стоит всемогущий хан, несколько 
ниже – атаманы, под ними находятся бюрократы, а в самом низу – 
беззащитная масса. Марксизм (не путать с большевизмом!) выступает в 
России только в программах, в действительности пролетариат используют 
в качестве орудия борьбы. Тоталитарное государство при помощи масс 
намеревается ограбить весь мир, используя убийство в качестве средства 
управления4. С этим связан, по мнению немецкого философа, голод в 
таких формах, которые без протестов вынести может только «слабенькая и 
рожденная для рабства раса»5. Здесь следует обратить внимание на 
значительный отход О. Шпенглера от тех взглядов, которых он 
придерживался раньше, когда философ предрек России будущее 
наследника западной культуры. В позднем творчестве мыслителя трудно 
найти следы этих идей, ибо трудно увидеть преемников фаустовской 
культуры в народе рабов, который не может дать кандидатов ни на роль 
воинов, ни на роль вождей. Стоит при этом заметить, что О. Шпенглер 
критиковал способ реализации коммунистических идей в России почти с 
позиции левой оппозиции, говоря: «Практический коммунизм, с его 
классовой борьбой, этой давно устаревшей и лживой фразой, не является 
ничем другим, как доверенным слугой крупного капитала, который знает, 
как его использовать»6. Интересна при этом и оценка военного потенциала 
современного российского вождя, который для О. Шпенглера 
одновременно является олицетворением России7. Мыслитель не верит в 
его верность (хану!) и считает, что Красная Армия не совсем надежна на 
случай войны. С этой идеей сопряжена другая: философ считает войну 
против России бессмысленной, так как изменение ее экономической 
структуры так глубоко, перемещение стратегических ресурсов так 
                                                
1 Ср., Bierdiajew N. Nowe Średiowiecze, Warszawa 1936, c. 165. 
2 Там же, с. 102. 
3 Spengler O. Die Doppelantlitz Russlands, доклад 14.02.1922 в Эссен, в: Politische Schriften, München/Berlin 
1934, c. 123. 
4 Ср., Spengler O. Jahre der Entscheidung, München 1933, c. 44, с. 89, с. 93. 
5 Там же, с. 152. Голод 1933 г., когда О. Шпенглер работал над «Годами решений» (Jahre der Entschei-
dung), уничтожал прежде всего крестьян, т. е. широкие народные массы. Массовое убийство происходи-
ло как бы по рецепту Н. Данилевского, который говорит, что тот, кто будет хотеть уничтожить Россию, 
должен максимально ослабить народный элемент, дающий силу и прочность общественному организму. 
Ср., Danilewski N. Russland und Europa, Berlin 1920, c. 27. 
6 Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 528. 
7 Ср., Spengler O. Neubau des Deutschen Reiches, München 1924, c. 104. 
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значительно, что наступление Запада застрянет в пустом пространстве1. 
Утверждение, что армия является не надежным инструментом в руках 
российского вождя, вовсе не означает для О. Шпенглера, что Россия 
является безопасным соседом. Философ рассуждает так – Россия это Азия, 
а следовательно, принадлежит к «миру цветных», а «цветные» не являются 
пацифистами2. Принимая это во внимание, легче понять, почему незадолго 
до смерти, в письме от 3 мая 1936 г. Вархольду Драшеру О. Шпенглер 
предостерегает перед грозящей «русской опасностью»3. Сложная 
внутренняя ситуация в России повлияла на факт, что «великий пессимист» 
то предрекал ей великое будущее4, то низводил Россию до статуса 
«бледного, измученного, запоздалого мародера»5, время которого придет в 
третьем тысячелетии. 

Какова была реакция на произведения мюнхенского философа в 
РСФСР? Три произведения О. Шпенглера были переведены и изданы 
быстро: первый том «Заката Европы» опубликован в Москве и Петрограде 
уже в 1922 г., в этом же году в Петрограде изданы работы «Пессимизм ли 
это?» и «Пруссачество и социализм». Кроме того, появились и сборники, 
содержащие избранные мысли философа: «Философия будущего», 
изданный в 1922 г. в Иваново-Вознесенске; «Деньги и машина», 
напечатанный в 1922 г. в Петрограде; «Философия лирики», изданный в 
1923 г. в Москве. На Западе этот факт остался незамеченным и даже 
известный исследователь творчества О. Шпенглера А.М. Коктанек знал 
только об издании «Заката Европы»6. Из критических работ следует 
указать на изданный в 1922 г. в Москве сборник статей «О. Шпенглер и 
Закат Европы», в который вошли работы Н.А. Бердяева, Я.М. Букшпана, 
Ф.А. Степуна, С.Л. Франка и других. В 1923 г. в Москве появилась книга 
В.Н. Лазарева «О. Шпенглер и его взгляд на искусство». Именно после 
прочтения первой из книг, 5 марта 1922 г., В.И. Ленин обратился к 
секретарю Совнаркома Горбунову с запиской: «О прилагаемой книге 
(‘О. Шпенглер и Закат Европы’) я хотел бы поговорить с Уншлихтом 
(заместителем Ф.Э. Дзержинского в ВЧК). Это выглядит как литературный 
заслон для белогвардейской организации. Прошу поговорить с Уншлихтом 
(не по телефону) и пускай он мне напишет под грифом ‘секретно’, а книгу 

                                                
1 Ср., Spengler O. Jahre der Entscheidung, München 1933, c. 43, c. 45. Таким образом О. Шпенглер как бы 
предвидел развитие событий в 1941-42 гг. 
2 Ср., там же, с. 164. 
3 Ср., Koktanek A.M. Oswald Spengler in seiner Zeit, München 1968, c. 268. Автор письма имел уже к этому 
многочисленные поводы, следовавшие из практической деятельности И.В. Сталина, который сделал из 
Коминтерна совершенное орудие своей политики. Но уже и во времена В.И. Ленина и Л.Д. Троцкого 
Коминтерн являлся инструментом, который должен был перенести пламя русской революции на другие 
государства и помочь в победе мировой революции. 
4 Ср., Spengler O. Der Untergang des Abendlandes, München 1934, т.II, c. 237. («Закат Европы» издан в 1922 
г.). 
5 Ср., Spengler O. Der Mensch und die Technik, München 1932, c. 63.  
6 Ср., Koktanek A.M. Oswald Spengler in seiner Zeit, München 1968, c. 475. 
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вернет»1. История умалчивает об ответе Уншлихта, но как книги 
О. Шпенглера, так и произведения его критиков вместе с вопросом 
истории культуры перестали существовать для советской философии. 
Летом 1922 г. всю группу авторов вышеназванного сборника вместе с 
другими русскими учеными депортировали из СССР. 

Наиболее известный из всех изгнанных философов, Н.Я. Бердяев, 
поместил в вышеупомянутом сборнике статью «Предсмертные мысли 
Фауста», в которой утверждает, что тема, рассматриваемая 
О. Шпенглером, не является оригинальной, т. к. до него этим уже 
занимались русские мыслители. Н. Бердяев не называет при этом никого 
по фамилии, говоря о «русских религиозных мыслителях». Н. Бердяев 
утверждает, что у России имеется миссия, заключающаяся в 
посредничестве между Востоком и Западом, т. к. русский может понять 
душу Европы. Одновременно человек западной культуры не в состоянии 
понять России, поскольку в ней скрывается некая великая тайна, 
неизвестная и не открытая еще даже русским2. «Великий пессимист» – это 
и есть «умирающий Фауст», говорит Н. Бердяев, а мысли немецкого 
философа – это «славянофильство, вывернутое наизнанку». Русский 
философ заканчивает свои рассуждения так: «Такие книги ближе нам, чем 
европейцам. Это книга в нашем стиле»3. Следует добавить, что Н. Бердяев 
не только стал продолжателем некоторых мыслей О. Шпенглера, но и 
опередил его в некоторых рассуждениях. Так, Василий Зенковский в статье 
«Россия и Европа» пишет: «Это противопоставление культуры и 
цивилизации Бердяев заметил перед Шпенглером. На эту же тему смотри 
великолепное исследование Бердяева ‘Судьба человека в современном 
мире’, а также его книгу ‘Царство Духа и Царство Кесаря’»4. 

Отрицательное отношение к произведениям О. Шпенглера и ко всем, 
кто занимался его творчеством, существовало в СССР долго. «Краткий 
философский словарь» в 1954 г. говорит об О. Шпенглере как об одном из 
                                                
1 Цит. по: Ленин и ВЧК. Москва 1975, с. 557. 
2 Похожие взгляды высказывает в 1829 г. П. Чаадаев в небольшой философской статье Апология сума-
сшедшего, в которой говорит, что «настоящая история этого народа (русских) начнется ото дня, когда он 
поймет идею, которая была ему вверена» // « Вопросы философии и психологии», № 9-10, 1906, с. 81. Н. 
Бердяев действительно представил в своей статье суждения, разительно отличающиеся от взглядов 
новых владетелей России. Утверждая за О. Шпенглером, что как социализм, так и империализм при-
надлежат к цивилизации и обречены на скорую гибель, Н. Бердяев указывает при этом на приближаю-
щееся «катакомбное время», которое будет переживать русская культура, ибо современным властелинам 
России не нужны ни искусство, ни философия. 
3 Цит. по «Литературная газета», 22.03.1989, с. 15. Чтобы продемонстрировать отношение пред- и 
послереволюционной России к Фаусту в качестве символа западной культуры, приведу два 
высказывания интеллектуалов из враждующих лагерей. С.Н. Булгаков пишет в очерке Иван Карамазов в 
романе Достоевского «Братья Карамазовы» как философский тип, что Иван Карамазов также 
символизирует муки и сомнения XIXв., как Фауст делает это в XVIIIв. (ср. Вопросы философии и 
психологии, №. 1-2, 1902, с. 859). Именно это утверждение вызвало острую реплику А.В. Луначарского, 
будущего наркома культуры: «Русский Фауст (Карамазов) находится несравнимо ниже, чем немецкий, 
под взглядом своего значения и реальной ценности своей внутренней драмы». (Русский Фауст // 
Вопросы философии и психологии, №. 5-6, 1902, с. 795.) 
4 Zieńkowskij Wasilij. Rosja a Europa, „Aletheia”, № 2–3 1989, s. 171. 
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предшественников фашизма. «Закат Европы», по мнению авторов словаря, 
имел большой успех только среди идеологов империализма. Философская 
система немецкого философа насыщена ненавистью к «четвертому 
сословию», т. е. к рабочим. Авторы словаря утверждают, что О. Шпенглер 
противопоставляет интуицию логическому рациональному познанию, 
отбрасывает принцип причинности в общественной жизни. Советские 
критики считают, что он отбрасывает и понятие «исторического 
прогресса», пропагандируя исторический фатализм. По мнению 
составителей словаря, при создании ряда полностью независимых, 
неповторимых «культур-организмов» О. Шпенглер игнорирует внутреннее 
единство истории. Кроме того, в словаре подчеркивается, что немецкий 
философ видел распад западноевропейской культуры, а подытоживая 
указывается следующее: «Воинственное, черносотенное мракобесие 
Шпенглера, враждебное научной мысли и противопоставляющее 
‘марксистский социализм’ ‘немецкому социализму’ (который означает 
реставрацию феодально-милитаристского, старо-прусского режима), 
послужило одним из источников национал-социализма»1.  

В 1966 г. творчеством О. Шпенглера занялся в одном из разделов 
большой работы «Искусство и элита» Я.Н. Давыдов. Критик исходит при 
этом только из изданного по-русски I тома «Заката Европы» и работы 
«Прусская идея и социализм». По мнению Я.Н. Давыдова, основой 
философской системы О. Шпенглера стало понятие ‘власти’. Критик видит 
в творчестве философа пробу теоретического обоснования потребности 
‘продукции элиты’, дальнейшее развитие идей Ф. Ницше и 
А. Шопенгауэра. Возмущение исследователя вызывает «Прусская идея и 
социализм», в которой, по мнению Я.Н. Давыдова, О. Шпенглер 
приравнивает к социализму государственно-монополистический 
капитализм, а элиту – к активным функционерам этого вида 
общественного строя2. 

В 1968 г. творчеством О. Шпенглера заинтересовался 
С.С. Аверинцев, который синтетически изложил взгляды немецкого 
философа, утверждая при этом, что для О. Шпенглера характерна «почти 
авантюрная широта интересов». Одновременно критик подчеркивает 
невозможность перевода текстов мыслителя на русский, ибо каждый такой 
перевод станет только неким приближением к оригинальному тексту. Чем 
более сложный словарный запас использует автор «Заката Европы», тем 
больше близких по значению, но не адекватных слов вынужден применять 
переводчик. В результате этого, утверждает С. Аверинцев, можно описать 

                                                
1Ср., Розенталь М., Юдин П. Краткий философский словарь, Москва 1954, с. 674-675. 
2 Ср., Давыдов Я.Н. Искуcство и элита, Москва 1966, с. 251-277. 
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или расшифровать текст авторства О. Шпенглера, но трудно или 
невозможно его перевести1. 

Интересная оценка немецкого философа помещена в «Философской 
энциклопедии», где О. Шпенглер причислен к основателям философии 
культуры консервативно-националистического направления и назван 
«контрреволюционером», как это сделала в свое время национал-
социалистическая публицистика. После очень основательного 
представления основных тезисов теории культуры О. Шпенглера, 
редакторы энциклопедии отбрасывают возможность существования 
«генетической связи» между идеями Н. Данилевского и Н. Бердяева и 
идеями немецкого философа. В энциклопедии, однако, признается, что в 
качестве основателя «морфологии культуры» О. Шпенглер сохраняет в 
некоторой степени актуальность и для современности2. 

Иначе видят философа редакторы «Краткой литературной 
энциклопедии» 1975 г., для которых О. Шпенглер является философом, 
близким фашизму, кроме этого, автор «Заката Европы» представляет в 
своих произведениях только ряд банальных истин. Как утверждает 
энциклопедия, мыслитель является вульгаризатором идей Ницше и 
частично – Гёте3.  

Интересный взгляд на творчество О. Шпенглера представляет 
Л.Н. Гумилев, разделяющий основные идеи арабского мыслителя XIV в. 
Ибн Халдуна, Джамбаттиста Вико, Н.Я. Данилевского, К.Н. Леонтьева и 
О. Шпенглера. Сопоставление взглядов именно этих мыслителей не 
является случайным, т. к., по мнению Л. Гумилева, все они являются 
продолжателями одной идеи, являясь основными представителями 
философии культуры. В отличие от большинства идейных 
предшественников, Л. Гумилев видит движущую силу развития в «этносе», 
т. е. группе людей с непоторимой внутренней структурой и 
специфическим стереотипом поведения. Из «этноса» Л. Гумилев выводит 
как войну в качестве неизбежного проявления процесса «этногенеза», так и 
само время естественного существования «этноса» – 1200 лет. «Этнос» 
исчезает на последней стадии развития культуры в результате гибели в 
конфликтах самых ценных элементов народа4. 

В 1983 г. О. Шпенглера критиковал Я.Н. Давыдов в своей статье 
«Шпенглер и война». Критик упрекает философа в применении 
«перевернутого историозофического телескопа», а о методе исследований 
О. Шпенглера говорит: «Шпенглер советует нам выйти из себя, из нашего 

                                                
1 Ср., Аверинцев С.С. Морфология культуры О. Шпенглера // «Вопросы литературы», № 1 1968, с. 132-
153. 
2 Ср., Философская энциклопедия, под ред. Константинова Ф.В., Москва 1970, т.V, c. 517-519. 
3 Ср., Краткая литературная энциклопедия, под ред. Суркова А.А., Москва 1975, т. VIII, c. 781-782. 
4 Ср., интервью с Л. Гумилевым в: Osiatyński W. Zrozumieć świat, Warszawa 1980, c. 312-325. Читатель 
легко найдет аналогии между взглядами О. Шпенглера и Л. Гумилева. 
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разума, из нашего духовного состояния, из нашего понимания добра и зла, 
из совести – т. е. сойти с ума»1. 

Н.Д. Бондаренко в книге «Апология безвыходности», изданной в 
1984 г., находит у О. Шпенглера идейный плагиат, заключающийся в 
заимствованиях у Гегеля, Ф. Ницше («судьба» – это у О. Шпенглера «аmor 
fati»), Ч. Дарвина и А. Бергсона (интуиция). Критик достаточно 
объективно рассматривает философскую систему немецкого философа, 
чтобы идентифицировать его как «иррационалиста», «интуитивиста», 
занимающегося мистицизмом, но руководствующегося рациональным 
стилем мышления. Немецкий философ находится на позициях крайне 
реакционных и пропагандирует «воинственный аристократизм»2. 

Г.М. Тавризян в статье с 1984 г. показал хорошую 
информированность в области современной философской критики, 
касающейся О. Шпенглера. Этот автор упоминает о следующих важных 
работах, посвященных философу: К. Хюбнер «Критика научного разума» 
(K. Hübner «Kritik der wissenschaftlichen Vernunft», 1978); «Шпенглер 
сегодня. 6 очерков с предисловием Г. Люббе («Spengler heute. 6 Essays». 
Mit dem Vorwort von H. Lübbe, 1980); К.Э. Экерманн «Освальд Шпенглер и 
современная критика культуры» (K.E. Eckermann «Oswald Spengler und die 
moderne Kulturkritik», 1980); В. Циммерли «Техника или: знаем ли мы, что 
творим?» (W. Zimmerli «Technik oder: wissen wir, was wir tun?», 1976) и 
другие. Философию науки, которую представляет О. Шпенглер, критик 
называет «спекулятивной», считая правильным упрек Р. Коллингвуда 
(R.C. Collingwoood), касающийся фальсификации фактов, которой 
занимается, по его мнению, О. Шпенглер. Г. Тавризян со своей стороны 
диагностирует у немецкого философа «духовный столбняк». Советский 
философ подчеркивает тот факт, что О. Шпенглер не выводит логику 
движения науки из культуры, т. к. живой организм можно, по мнению 
немецкого мыслителя, рассматривать только как единое целое. Г. Тавризян 
считает, что автор «Заката Европы» проигнорировал в науке все то, что 
было обусловлено ее свойством познания объективного мира, то есть то, 
что в значительной мере обуславливает и гарантирует историческую 
преемственность науки. По мнению Г. Тавризяна, О. Шпенглер видит 
перспективы нучного познания только под углом общего кризиса 
капитализма, слишком поспешно делает обобщающие выводы, когда 
расширяет и переносит явления, свойственные только кризису 
буржуазного мира, на весь мир, придавая частному кризису характер 
общего и повсеместного упадка культуры. Никаких видимых и 
значительных положительных качеств в творчестве О. Шпенглера 

                                                
1 Ср., Давыдов Я.Н. Шпенглер и война // «Вопросы литературы», № 8 1983, с. 76-113. 
2 Бондаренко Н.Д. Апология безвыходности. Москва 1984, с. 52-76. Автор безжалостно «умерщвляет» 
О. Шпенглера вместо 1936-го в 1939 г. А вот весь «Закат Европы», по мнению Н.Д. Бондаренко, был 
издан в 1918 г. 
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Г. Тавризян не замечает, как и не видит никакой оригинальности в 
проблематике, представленной немецким философом1. 

К мнению Г. Тавризяна присоединяется А.Г. Кутлунин, 
утверждающий, что О. Шпенглер был одним из наиболее реакционных 
мыслителей XX в. В качестве «реакционера» философ внес в философию 
«дух релятивизма и агностицизма», а также «выразил интересы пруссих 
юнкеров»2. В работе находится и ошибочное утверждение, что 
О. Шпенглер сравнивал западную цивилизацию с античной культурой, 
хотя немецкий философ всегда радикально противопоставлял эти два 
понятия. Следовательно, сама попытка сравнения культуры и цивилизации 
являлась бы, с точки зрения О. Шпенглера, совершенно необоснованной. 

Негативную, но не категорически однозначную оценку, дает 
мюнхенскому философу одно из последних изданий советского периода – 
словарь «Эстетика». Основные претензии касаются «переростов эстетики и 
фатализма»3, характерных для творчества О. Шпенглера. 

Таким образом, несмотря на то, что немецкий философ видел именно 
в России преемника западной культуры, его взгляды и творчество не 
пользовались одобрением в государстве «русско-сибирской» культуры 
(термин О. Шпенглера). Единственным исключением, не являющимся 
примером окостеневших негативных стереотипов понимания, стал 
осужденный В.И. Лениным сборник 1922 г.  

 
 

Кузнецов С.В. 
СИСТЕМНО-ВЕРОЯТНОСТНЫЕ ПРЕДСТАВЛЕНИЯ  

В.В. НАЛИМОВА О ЯЗЫКЕ 
 
Во второй половине ХХ века появилось огромное количество 

языковых концепций. Это было обусловлено тем, что исследованием 
феномена языка стали заниматься не только классическая лингвистика и 
языкознание, но и другие научные дисциплины, которые зачастую были 
очень тесно связаны с проблемой языка. В подтверждение 
вышесказанному можно отметить, что такие науки, как математика, 
кибернетика, биология, поэтика, культурология, логика,  нередко 
напрямую исследовали и по настоящее время исследуют языковые 
процессы. И, конечно, немаловажным является то, что в самой философии 
произошел определенный перелом в сторону углубленного изучения 
языка, а во многих философских традициях ХХ века он стал 
превалирующим.  
                                                
1 Ср., Тавризян Г.М. Наука и миф в морфорлогии культуры О. Шпенглера // «Вопросы философии», № 8, 
с. 103-116. 
2 Ср., Кутлунин А.Г. Критика исторического метода О. Шпенглера // «Философские науки», № 1 1987, с. 
84-89. 
3 Ср., Эстетика, ред. Беляев А.А. Москва 1989, с. 403-404. 
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Так, представители «аналитической философии» стремились свести 
философскую деятельность к анализу языка. Аналитическая школа 
предприняла попытку создать язык, для которого язык философии был бы 
языком-объектом. Этот метаязык философии должен был прояснять 
предложения, выстроенные в процессе философского дискурса. Из 
проблемы логичности и достаточности оснований языка возникла 
программа логических позитивистов. Из основных идей логического 
позитивизма берет свое начало и логическая семантика, родоначальниками 
которой по праву являются Фреге и Пирс. Несмотря на то, что логический 
позитивизм вскоре обнаружил свою несостоятельность, логическая 
семантика постоянно развивалась и устойчиво совершенствовала свой 
методологический аппарат, превратившись во второй половине ХХ века во 
влиятельное направление логико-семантического исследования. 

Еще одним важным философским течением, ставшим впоследствии  
системообразующим началом западной философии ХХ века, по праву 
может считаться структурализм. Он возникает, прежде всего, как 
совокупность структурно-семиотических представлений с явно 
выраженной лингвистической направленностью. В структурализме язык 
является единственной возможностью понимания любых явлений, в том 
числе и смыслов социальных структур. 

Такой интерес к феномену языка легко объяснить. Непосредственно 
при изучении языка для исследователя раскрываются не только языковые 
феномены, но и процессы мыслительной деятельности носителя языка. С 
распространением ЭВМ в середине ХХ века появилась возможность 
технического моделирования этих процессов. Возникло предположение, 
что при изучении языка есть возможность интегрировать в этот процесс 
методы, по существу схожие с методами математики или кибернетики. Это 
позволило рассматривать различные языковые гипотезы, непосредственно 
сопоставляя их с объективно полученными данными, и даже говорить об 
эксперименте в процессе изучения языка, о количественных данных, 
полученных в результате языкового эксперимента1. В этом случае 
языковые гипотезы могут быть подвергнуты  верификации, и, 
следовательно, подтвердить свой научный статус.  

Именно в этом русле развивал концепцию языка В.В.Налимов. Он 
считал, что существует строгая необходимость использования языка 
математических представлений в раскрытии философского содержания 
проблемы языка. Много лет занимаясь применением вероятностно-
ориентированной математики в науке и техники, он также пытался 
развивать вероятностную модель языка в контексте философского 
дискурса. Конечно, Налимов понимал, что в таком случае может исчезнуть 
глубина философского осмысления, как это случилось в классическом 

                                                
1 Налимов В.В. Вероятностная модель языка. М.: Наука, 1979. С. 83. 
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естествознании, физике. Поэтому так важно, чтобы ученый, который 
изучает язык, не забывал задавать себе исконно философские вопросы, 
пытаясь выходить на общетеоретический уровень осмысления сущего.   

Являясь математиком и теоретиком кибернетики, В.В.Налимов 
сталкивается с проблемой построения алгоритмов для машинного перевода 
с одного естественного языка на другой, а также создания искусственных 
языков программирования. В данном случае математика сама становится 
языком, на котором говорят системы управления в кибернетики. Для 
кибернетики изучение системы языка – основная задача. 
Непосредственным объектом изучения кибернетики является 
многообразие систем, объединенных сложной системой управления. 
Управление осуществляется посредством передачи и приема разного рода 
сигналов. Структура управления – это устойчивая структура языка 
системы. Таким образом,  ярко прослеживается отход от классической 
лингвистики, которая своим объектом исследования имела исключительно 
естественные языки. Благодаря кибернетике в науке было расширено 
понятия языка. К категории языка были отнесены новые системы, такие, 
как язык биологического кода, язык абстрактной живописи, языки 
программирования. Соответственно, исследователь рассматривает не 
языковую систему, а многообразие языковых систем. В данном случае в 
поле исследования могут и не входить системы естественных языков1.  

Таким образом, Налимов рассматривал язык через призму 
информации. Он считал, что язык есть система смыслов и значений, 
основной целью которой является передача информации. Обмен 
информацией может происходить не только вербально. Ритуальный танец 
или музыкальное сопровождение может нести в себе смыслы не менее 
важные, чем построенный в языковой системе речевой акт. А обмен 
информацией может происходить не только в процессе субъект - 
субъектных отношений, но и при процессе взаимодействия человека и 
вычислительной машины. На уровне биологических процессов также 
происходит постоянный обмен информацией, но в этом процессе человек 
уже не участвует. Таким образом, кибернетические идеи Налимова 
значительно расширили представление о языке. Язык, согласно ученому, - 
это сложная система, самостоятельно развивающаяся и 
самораскрывающаяся во времени и пространстве. Именно в этом 
положении для Налимова заключена сущность языка.  

Говоря о языке как о сложной системе, Налимов уделяет внимание 
структурным характеристикам данной системы. В любой языковой 
системе, считает Налимов, есть такие виды системной организации, как 
алфавит и грамматика. Алфавитом в языке является система 
субэлементарных знаков, характерных для письменной речи. Из этих 
                                                
1 Налимов В.В. Мейен С.В. Вероятностный мир и вероятностный язык. Химия и жизнь, № 6. М.:Логос, 
1981. С. 118. 
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атомарных частиц языковой системы строятся элементарные знаки – слова, 
которые в последующем будут участвовать в образовании словаря языка. 
Грамматика же - это внутренние правила языка, с помощью которых 
благодаря словам строятся тексты. Наличие внутреннего алфавита и 
грамматики в системе языка Налимов считает одним из важнейших 
критериев существования языковых систем.  

Помимо алфавита и грамматики Налимов выделяет такой критерий 
системности языка, как иерархичность. К примеру, русскому письменному 
языка присуща иерархическая система, состоящая из следующих 
элементов: буквы, морфемы, словоформы (отрезки текста между 
пробелами) и т.д. Это яркий пример внутренней иерархии  системы языка. 
Для языков с высокоразвитой логикой характерна еще одна особенность – 
один язык при определенных обстоятельствах и необходимых условиях 
становится объектом другого, иерархически вышестоящего языка. В 
данном случае язык, находящийся на более низком уровне, Налимов 
называет языком-объектом, а язык вышестоящий - метаязыком1. На 
метаязыке строится дискурс о правомерности сделанных высказываний на 
языке-объекте.  

Понимание сущности метаязыка и его влияния на другие языковые 
системы является важным фактором в осознании системной природы 
языка. Обыденный язык человеческой коммуникации является метаязыком 
по отношению к «языку» окружающих нас вещей. Налимов отмечает, что, 
когда мы выстраиваем наш речевой акт, мы оперируем именами, а не 
объектами окружающего нас мира. Следовательно, когда мы рассуждаем, 
посредством нашего языка мы выстраиваем наши суждения в некоторые 
непротиворечивые конструкции. Посредством языка мы пытаемся найти 
логические основания нашего мира. Налимов указывает на интересную 
странность обыденного языка, который включает в себя две функции: во-
первых, на нем формируются некоторые высказывания, и, во-вторых, на 
нем же обсуждается правомерность этих высказываний. Это явное 
противоречие нашего языка, более того, данное противоречие не решается 
на уровне обыденного языка. В данном случае решить противоречие 
возможно лишь посредством рассмотрения данной проблемы с позиции 
метаязыка. Главное - четко провести демаркационную линию между 
метаязыком и языком-объектом. В случае же, если это не происходит, в 
языковой системе появляются семантические парадоксы. 

Налимов подчеркивает, что проблема построения системы 
рассуждений обусловлена тем, что на обычном языке делаются 
высказывания, относящиеся к иерархии метаязыков. В данном случае если 
мы имеем достаточные основания для формулирования метавысказывания, 
то проблема, по-видимому, будет решена; когда же оснований для 
                                                
1 Грановский Ю.В,. Дрогалина Ж.А, Маркова Е.В., Налимов В.В.: Вехи творчества М.: Водолей Publisher, 
2005. С. 54. 
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построения метаязыковых конструкций нет, то мы имеем неразрешимую 
проблему. Метаязык является «терапией» при решении проблемы 
противоречий между элементами системы языка.  

Налимов также указывает на такие структурные характеристики 
языковых систем, как размерность и нелинейность. Философ отмечает, 
что знаки в языковых системах линейны, они следуют один за другим, 
никогда не проникая друг в друга. Если же элементарные знаки 
взаимодействуют друг с другом, то текст становится нелинейным и 
размерность языка повышается. Язык строго однозначных слов 
семантически одномерен; полиморфизм языка создает его семантическую  
многомерность.   

Из положения о метаязыках следует еще одно правило, характерное 
для языковых систем, а именно: знаковая система является языком тогда и 
лишь тогда, когда она может быть интерпретирована на другом языке. 
Все языковое поведение пронизано процедурами интерпретации. К 
примеру, обсуждая проблемы физики, ученые интерпретируют 
абстрактные знаки математического языка физики, а звуки музыкальных 
композиций интерпретируются  текстами нотных знаков.  

Важным и интересным свойством языковых систем Налимов считает 
их безэнтропийность. Применение термина «безэнтропийность» связано со 
своеобразным термодинамическим подходом в освещении проблемы 
языка. Данное физическое понятие было применено Кобозевым Н.И., 
который ставит вопрос о сущности языка  следующим образом: “ Какой 
механизм позволяет заведомо энтропийному физико-химическому 
аппарату мозга создавать идеализированные безэнтропийные конструкции, 
осуществлять с их помощью логическое мышления, точное кодирование и 
безошибочное опознание символической записи любой мыслительной 
продукции”1. Налимов считал, что безэнтропийным можно считать не само 
морфологическое тело символа, а только его опознание сознанием. 
Безэнтропийность восприятия символов  освобождает сознание человека 
для деятельности более высокого уровня. Соответственно 
безэнтропийносить языка - это особенность не сознания человека, а 
знаковой системы. Налимов делает вывод о том,  что “ знаковая система 
превращается в язык, когда знаки воспринимаются безэнтропийно”2. Этот 
столь своеобразный подход, базирующийся на принципах термодинамики, 
позволяет рассматривать язык как знаковую систему, дающую 
возможность мыслительному аппарату человека работать без влияния 
извне неэнтропийных факторов.  Для восстановления порядка, который, в 
соответствии с законами термодинамики и неравновесной физики, должен 

                                                
1 Кобозев Н.И. Исследование в области термодинамики процессов информации и мышления. М:.Изд-во 
МГУ, 1971. С. 63. 
2 Налимов В.В. Вероятностная модель языка. М.: Изд-во Наука, 1979. С. 176. 
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был бы спонтанно нарушаться, сознание должно было быть организовано 
так же, как организован физический мир.  

Сложное структурное образование языковых структур указывает нам 
на то, что самым существенным признаком обыденного языка является его 
многообразие, и это не есть слабость системы естественного языка. 
Естественный язык богаче всякого искусственно созданного языка. Для 
того, чтобы доказать, что естественный язык намного сложней 
искусственных языков, Налимов приводить пример с теоремой Геделя. Из 
результатов теоремы этого математика следует, что  обычно используемые 
непротиворечивые логические системы, на языке которых выражается 
арифметика, не достаточно полны и обоснованы. Существуют истинные 
утверждения, выразимые на языке этих систем, которые в таких системах 
доказать нет возможности. Далее оказывается, что невозможно доказать 
непротиворечивость формализованной логико-арифметической системы 
средствами, которые были бы выразимы в этой системе. Соответственно, 
усложнение системы не позволяет сделать ее более полной и законченной, 
всегда найдутся новые истины, выразимые ее средствами, но не 
выводимые из нее.  

Теорема Геделя позволяет сделать ряд  методологических  выводов, 
а именно: нельзя дать формализованное определение понятию 
доказательства в математике, это нерешенная проблема метаязыка 
математики. Налимов также указывает, что на основе выводов из теоремы 
Геделя можно утверждать, что невозможно добиться появления 
искусственного интеллекта, так как операции машин всегда строятся по 
определенной формально-логической схеме. А, исходя из этого 
положения, можно сделать философский вывод, который будет 
предопределять воззрения Налимова на проблему языка в самом общем 
его понимании: мышление человека богаче его дедуктивной формы1.  

Налимов ставит перед собой задачу преодолеть геделевское 
противоречие в естественном языке. Ученый считает, что концепция 
полиморфизма может помочь в разрешении противоречий мышления и 
языка. Полиморфизм можно определить как возможность существования 
чего-либо в различных формах. Относительно языка принято использовать 
понятие полисемии - наличие у слова двух и более значений, исторически 
обусловленных или взаимосвязанных по смыслу и происхождению. Но 
Налимов акцентирует свое внимание именно на полиморфизме, считая, что 
это более емкое и общее понятие.  

Налимов понимает, что этот естественный хаос в языке, эта в какой-
то степени алогичность языка, рассогласованность суждений, создаваемая 
полиморфизмом естественного языка, может привести к абсолютно 
парадоксальным суждениям. Граница между хаосом и порядком в языке 

                                                
1 Там же. С.185. 
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устанавливается спонтанно. Сам естественный язык человеческой 
коммуникации находится для Налимова на определенной языковой шкале. 
На этой шкале он занимает промежуточное место. На одном конце шкалы 
находятся жесткие языки с четко обусловленными значениями символов, а 
на другом -  мягкие языки с совершенно произвольной связью знака с 
означаемым. На этой шкале естественный язык не имеет четко 
фиксированного места расположения, смещаясь то к одному концу 
языковой шкалы, то к другому. Как никто другой, Налимов понимает 
важность случайности в нашем речевом поведении, которая накладывается 
на логическую структуру.   

Понимая всю сложность поставленной перед собой задачи, Налимов 
предпринимает попытку построить модель языка, учитывающую всю 
сложность системы языка, включая элементы случайности, встречающиеся 
в ней. Данная модель, по мнению Налимова, должна в явной форме 
содержать вероятностную структуру смыслового содержания знака. Для 
того чтобы осуществить построение такой модели, Налимов прибегает к 
использованию формулы Бейеса. Основная идея теории Бейеса 
заключается в том, что, принимая какое-либо решение после того или 
иного вывода или эксперимента, мы всегда используем как вновь 
полученные знания, так и предыдущие знания об изучаемом явлении. До 
нового вывода у исследователя всегда есть какие-то знания, которые могут 
быть выражены на вероятностном языке. Такую ситуацию в научном 
поиске мы можем назвать априорной вероятностью или вероятностью 
персональной.   

Теорема Бейеса позволяет формализовать процесс решения в ходе 
научного исследования. Посредством формулы Бейеса моделируется 
процедура, в которой используется как априорная информация, так и 
информация, полученная из опыта. Ответ представляет собой 
апостериорную вероятность, выраженную в вероятностных терминах. 
Приведем пример, данный Налимовым для понимания вероятностного 
механизма работы формулы Бейеса. Представим, что при определенном 
эксперименте проводятся измерения величины u для некоторого объекта X. 
Имеется некоторое пространство Y всех возможных результатов измерения 
y. На этом пространстве задана вероятность p(u/y). При исследовании это 
функция нормального распределения ошибок наблюдения при измерении 
объекта X. Далее вводим априорную вероятность p(u), т.е. известное нам 
до опыта распределение всех возможных значений u. При выполнении 
всех вышеперечисленных условиях мы можем записать формулу Бейеса в 
следующем виде:  

p(u/y)=kp(u)p(y/u)1 
k – константа, получаемая из условий нормировки.  

                                                
1 Казютинскийй В.В.,.Дрогалина Ж.А Апостол спонтанности. В.В.Налимов: Вехи творчества. М.: 
Водолей Publisher, 2005. С.134. 
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Таким образом, вводя в рассмотрение априорную информацию, 
Налимов задает вход в систему, а используя теорему Бейеса, образует 
выход из системы, который записывается в виде апостериорной 
вероятности p(u/y). Сложность заключается в понимании сущности 
априорной вероятности. Налимов утверждает, что человек в процессе 
своей повседневной или научной деятельности постоянно рассчитывает 
вероятности определенных событий. Эти оценки всегда субъективны и 
производятся исключительно на основе внутреннего опыта субъекта, 
исходя из его информационной осведомленности и интеллектуальной 
возможности познающего.  

 Налимов считает, что в обыденном языке, как и в других 
языковых системах, с каждым знаком вероятностным образом связано 
множество смысловых значений. Для исследователя существует некая 
априорная функция распределения смысловых значений знака. 
Следовательно, есть некоторое представление о возможных смысловых 
значениях знака, одни имеют большую вероятность появления в языке, 
другие меньшую. Если использовать для наглядности геометрический 
образ, то разумно говорить о системе координат на плоскости, где по оси 
абсцисс отложены уровни смыслового значения знака, установленные по 
вероятности их появления, по оси ординат отложены сами вероятности. 
Надо только отдавать себе отчет в том, что смысловые единицы на оси 
абсцисс не имеют четкого разделения шкалы, как это происходит, к 
примеру, с цветовым спектром.  

Именно так смысловое содержание знака представлено в виде 
семантического поля, элементы которого упорядочены на линейной шкале. 
Участкам смысловой шкалы приписаны вероятности, с которыми они 
ассоциируются со знаком. Эти вероятности возникают в активном 
сознании субъекта, поэтому соответствующие этим вероятностям функции 
распределения могут быть названы априорными, или субъективными. Эти 
вероятностные функции распределения смысла задают вход в систему 
восприятия читаемого текста. Процесс рефлексии над текстом позволяет 
образовать функцию распределения  p(u/y), которая, по мнению Налимова, 
задается многими факторами. Это и способ комбинирования читаемого 
знака с другими знаками предложения, и общая эмоционально-
интеллектуальная настроенность рефлексирующего субъекта, да и просто 
внимательность читающего. Что же касается выхода из системы, то мы 
тоже всегда будем иметь апостериорную функцию распределения p(u/y). 
После прочитанного текста, утверждает Налимов, у нас всегда будет 
связано с прочитанным текстом не одно значение, а поле значений, 
элементы которого будут упорядочены неким вероятностным способом.   

Выстроенная языковая модель явно противоречит идее логического 
атомизма, представителями которого являлись Фреге, Рассел и даже 
Витгенштейн на ранних этапах своего творчества. Налимов в своей модели 
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языка противопоставляет элементарным и неделимым смыслам 
непрерывную функцию распределения смысловых значений. Налимов 
считает, что смысл не может быть предписан знаку до прочтения текста. А 
сам процесс восприятия слова задается как его употреблением, которое 
является функцией распределения p(u/y), так и априорным знанием, 
заданным функцией p(u). В таком случае пониманием текста является 
построение априорной функции распределения смыслового содержания 
знака, опирающееся на предшествующий опыт познающего субъекта. Из 
этого можно сделать вывод о том, что логически корректное употребление 
не всегда означает возможность корректного раскрытия смыслового 
содержания. То есть в соответствии с бейесовской моделью языка после 
прочтения текста в сознании субъекта будет закреплено не дискретное 
смысловое значение, связанное с прочтенным знаком, а целое поле 
смысловых значений. Таким образом, в рамках бейесовской логики 
решается множество проблем в системе языка, связанных с его 
полиморфизмом1. Соответственно, бейесовская модель языка, 
разработанная Налимовым, позволяет анализировать соотношение слов с 
объектом или несколькими объектами. Это соотнесение создает лишь 
основания для языка, люди подсознательно развивают его, приписывая 
словам особый смысл, усложняя систему языка.  

Изложенная Налимовым вероятностная модель языка опирается на 
утверждение о том, что наш язык должен быть пригоден для выражения 
непрерывно развивающихся и усложняющихся знаний о мире. 

Таким образом, если логика это средство коммуникации, то 
полиморфизм языка – это механизм преодоления трудностей в логически 
построенной системе коммуникаций, но никак не в самой системе 
мышления. В данном случае вероятностная модель языка является 
попыткой разъяснения механизма преодоления языковых трудностей, 
появляющихся в связи с усложнением уровней нашей реальности.   

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                
1 Налимов В.В. Вероятностная модель языка. М.: Изд-во Наука, 1979. С.72. 
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Терехов С.В. 
РОЛЬ ИДЕЙ ДРЕВНЕГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФИИ В 

ФОРМИРОВАНИИ ФИЛОСОФСКОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ 
К.Э. ЦИОЛКОВСКОГО 

 
Одной из основных тенденций развития современной философии 

стало резкое усиление интереса к вопросам, связанным с осмыслением 
перспектив существования человечества. Это обусловлено теми 
кризисными явлениями в материальной и духовной жизни общества, 
которые на сегодняшний день приняли по-настоящему глобальный 
характер. Преодоление же любых кризисов требует от человечества 
критической, конструктивной самооценки, переосмысления всего 
накопленного научно-технического и социокультурного опыта, что с 
необходимостью предполагает возврат к философскому наследию 
прошлого. В этом контексте особое значение имеет обращение к 
глубокому и всестороннему изучению тех философских идей, которые 
были высказаны и обоснованы в философии русского космизма в конце 
XIX – начале XX веков. 

Особое место среди философов-космистов занимает 
К.Э. Циолковский (1857-1935), космическая философия которого по праву 
считается одной из вершин русского космизма. Она ощутимо повлияла на 
современную цивилизацию, хотя и опосредованно, через космонавтику, 
которая стала одним из магистральных направлений разворачивающейся 
научно-технической революции. Существенно и то, что она относится к 
числу немногих в русском космизме образцов целостной философско-
мировоззренческой системы. 

Анализ достижений мировой философской мысли раскрывает 
большое влияние, оказанное на формирование философских взглядов 
К.Э. Циолковского античными атомистами. Сам он отмечал: 
“Атомистическая школа – основана Левкиппом за 500 лет до Р.Х. Эта 
теория, изложенная учеником Левкиппа Демокритом, почти точно 
выражает мой взгляд на вселенную. Даже этика его близка к моей”1. 
Интересно проследить основные точки соприкосновения философских 
концепций Демокрита и К.Э. Циолковского. Во-первых, это высказанная 
греческим мыслителем и развитая далее русским философом идея о 
бесчисленном множестве первоэлементов материи как единой 
субстанциальной основе множеств непрерывно сменяющих друг друга 
миров во Вселенной. Однако несмотря на очевидное созвучие 
высказываний об атомах в обоих учениях, эти позиции не являются 
тождественными. Атомы Левкиппа и Демокрита совершенно 
бескачественны, т.е. лишены каких бы то ни было чувственно 
                                                
1 Циолковский К.Э. Этика или естественные основы нравственности. // Космическая философия. – М.: 
Эдиториал УРСС, 2001. С.40. 
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воспринимаемых свойств и тем более способности к ощущениям. 
Согласно же К.Э. Циолковскому, способность тела жить чувственной 
жизнью является фундаментальным свойством материи. 

Другой важной идеей, высказанной атомизмом и развитой 
космической философией, является идея возникновения и уничтожения 
как изменения (преобразования) формы тел во Вселенной при 
неизменности их “первосущности” – атома. Эта гипотеза помогла 
разработать представление о механизмах эволюционного процесса. С ней 
неразрывно связано предположение о безначальности и бесконечности 
времени и пространства, являющихся одной из основных предпосылок 
эволюции. Конечно, как это часто бывает, атомистическое учение 
породило ряд принципиальных вопросов, на которые не смогло дать 
ответов. Уже современники обвиняли Демокрита в том, что его миры 
возникают беспричинно, самопроизвольно и спонтанно. Их интересовал 
важный вопрос: для чего возник окружающий нас мир и кто его создал. 
Поиск непротиворечивого ответа вынуждает К.Э. Циолковского 
обратиться к анализу других философских теорий. 

Поиск истинных причин, порождающих окружающий материальный 
мир, и неудовлетворённость позициями, занимаемыми материализмом и 
пантеизмом в этом вопросе, заставляют К.Э. Циолковского обратиться в 
своей онтологии к взглядам Платона и неоплатоников. Как и во многих 
других случаях, учёный при этом стремится соотнести отдельные аспекты 
развитой ими системы абсолютного идеализма с собственными 
воззрениями, фиксируя как совпадения, так и принципиальные 
разногласия. “Взгляд мой на первопричину и добро совпадает с 
Платоновским и Сократовским…Непостижимый для человека порядок 
мира существует и для меня, как для Платона”1. Прежде всего влияние 
платонизма ощущается в понимании К.Э. Циолковским сущности 
надкосмической творческой силы и её атрибутов. Согласно К.Э. 
Циолковскому: “Бог есть идея, которая и образовала вселенную. Тут 
подразумевается особая идея в духе Платона…”2. “Платон, - подчёркивает 
учёный, - признаёт также и первопричину, и её благость”3. В то же время, 
если у Платона идеи рассматриваются как первообразы вещей 
чувственного мира, его сознательные образцы, то у неоплатоников, в 
частности, у Плотина, идеи – скорее действующая причина по отношению 
ко всему остальному. Поэтому развиваемый неоплатониками принцип 
Единого оказывается особенно близок космической философии 
К.Э. Циолковского. Кроме этого, позиции К.Э. Циолковского и Плотина 
                                                
1 Циолковский К.Э. Этика или естественные основы нравственности. // Космическая философия. – М.: 
Эдиториал УРСС, 2001. С. 40-41. 
2 Циолковский К.Э. Жизнь Галилейского учителя (Христа) по описанию ученика его Ивана. // Архив АН 
СССР, Ф.555, оп.1,ед.хр.401. Л.3. 
3 Циолковский К.Э. Этика или естественные основы нравственности. // Космическая философия. – М.: 
Эдиториал УРСС, 2001. С.40. 
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сближает высказанная последним идея высшей разумности небесных 
светил. Согласно Плотину, деятельность их – исключительно деятельность 
разума. Не только светила – разумные существа, но и наша Земля 
одушевлена, так как одушевлённый в целом мир не может состоять из 
существ неодушевлённых, и состоящая из огромного множества 
одушевлённых существ Земля не может не быть сама одушевлённой. Эта 
идея также нашла отражение в развитой К.Э. Циолковским концепции 
панпсихизма. Вместе с тем русский философ активно критикует ряд 
положений идеалистической онтологии, например, указывая на 
неправомерность представлений о независимости духа от материи, 
объясняя этот факт отсутствием у философов опоры на данные 
физиологии. 

Достижения современного естествознания приводят учёного к мысли 
об антропоморфизме Вселенной. Размышляя над этим вопросом, он 
подводит новую, основанную на современных данных, теоретическую базу 
под высказанные ещё древнегреческими софистами и прежде всего 
Протагором онтологические идеи. “Антропоморфизм, или уподобление 
окружающего самому человеку (“он всё мерит на свой аршин”), – убеждён 
К.Э. Циолковский, – не есть полное заблуждение, а только мерка, не всюду 
применимая… Если человек может быть разумен, добр, скромен и т.д., то 
почему же не иметь тех свойств и даже в высшей степени вселенной… Тут 
антропоморфизм не есть заблуждение”1. 

Таким образом, тезис Протагора “человек есть мера всех вещей” 
используется К.Э. Циолковским в качестве методологического основания 
интерпретации космического механизма эволюции в антропоморфных 
категориях. Это позволяет ему в дальнейшем не только обоснованно 
развивать мысль о единстве и внутреннем родстве отдельного человека и 
Вселенной в целом, но и выдвинуть идею непрерывного взаимного 
влияния человека и космоса друг на друга как основополагающего фактора 
эволюционного процесса. Причём это взаимовоздействие носит у автора 
космической философии целенаправленный характер. Цель Вселенной – 
появление человека, а цель человека – усовершенствование Вселенной и 
перерождение её на качественно новом уровне. Такое решение 
эволюционного вопроса не свойственно философской мысли ни Востока, 
ни Запада. Но именно оно оказывается необходимым в условиях 
современной цивилизации. 

В заключение отметим, что К.Э. Циолковский, оценивая огромные 
потенциальные возможности человечества, посвятил большинство своих 
философских произведений решению важнейшей задачи: доведения до 
сознания людей перспектив, открываемых им современной наукой, и 
неизбежность их активной, разумной, творческой деятельности на благо 
                                                
1 Циолковский К.Э. Образование солнечных систем и споры о причине космоса. // Шаронова А.А. 
Формирование философских взглядов К.Э. Циолковского: Дис. … канд. филос. наук. – М., 1989. С.20. 
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всей Вселенной. В теоретическом плане космическая философия 
представляет собой оригинальный синтез достижений восточной и 
западной философской мысли. Вместе с тем, сочетая в себе различные 
аспекты как материалистического, так и идеалистического подхода к 
пониманию окружающей реальности, творчество К.Э. Циолковского 
является, на наш взгляд, качественно новым этапом развития науки, 
носящим ярко выраженный практический и футурологический характер. 

 
 

Сорока И.А. 
РЕЛИГИОЗНЫЕ И ПОЛИТИЧЕСКИЕ ИДЕИ ФИЛОСОФИИ 

СЛАВЯНОФИЛЬСТВА И ИХ ПРОЯВЛЕНИЕ В ТВОРЧЕСТВЕ  
В.С. СОЛОВЬЕВА 

 
Размышляя о политическом будущем России, о национальных 

вопросах и о народности, Вл. Соловьёв достаточно часто обращался к 
трудам славянофилов, ссылаясь в своих работах на А.С. Хомякова, И.В. 
Киреевского, И.С. и К.С. Аксаковых, Ю.Ф. Самарина и др. Из его 
творчества видно, что славянофилы действительно оказали огромное 
влияние на его размышления, хотя среди исследователей до сих пор 
остаётся нерешённым вопрос о том, каково было истинное отношение Вл. 
Соловьёва к славянофильскому течению. 

Как считает один из исследователей русской философии В.В. 
Сербиненко, сохранение преданности Вл. Соловьёва славянофильству 
хорошо видно уже в «Чтениях о Богочеловечестве», где мыслитель 
говорит одновременно и о «великом смысле западного развития» и о 
«великом кризисе в сознании западного человечества». 

В то же время Вл. Соловьёв очень много спорил с представителями 
славянофильского направления (Н.Н. Страховым, Ю.Ф. Самариным и др.), 
критиковал и опровергал их идеи. Так, например, уже на защите своей 
диссертации философ объявил бессмысленным славянофильское учение о 
вере без разума и науки. 

В своем философском становлении В.С. Соловьев испытал влияние 
ранних славянофилов (А.С. Хомяков, К.С. Аксаков, И.В. Киреевский). Тем 
не менее, он относился к их взглядам неодназначно. На ранней стадии 
своего философского творчества Вл. Соловьёв воспринимает ряд идей 
славянофилов, которые близки ему по духу. Но в дальнейшем его 
отношение к славянофильским воззрениям меняется, поскольку они стали 
идолопоклонствовать перед русским народом, преклоняться перед 
историко-бытовыми традициями русского народа.  

Сам Вл. Соловьёв видел развитие славянофильских идей в 
следующей последовательности: «Поклонение своему народу как 
преимущественному носителю вселенской правды; затем поклонение ему 
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как стихийной силе, независимо от вселенской правды; наконец, 
поклонение тем национальным односторонностям и историческим 
аномалиям, которые отделяют народ от образованного человечества, 
поклонение своему народу с прямым отрицанием самой идеи вселенской 
правды – вот три постепенные фазы нашего национализма, 
последовательно представляемые славянофилами, Катковым и новейшими 
обскурантами. Первые в своём учении были чистыми фантазёрами, второй 
был реалист с фантазией, последние, наконец, - реалисты без всякой 
фантазии, но также и без всякого стыда»1. 

Попытаемся определить отношение Вл. Соловьёва к решению 
славянофилами социально-философских и политических проблем 
общественной жизни.  Вл. Соловьёв соглашается со многими идеями 
старого славянофильства, выделяя при этом проблемы вселенскости и 
взаимоотношений церкви и государства. 

 И у славянофилов, и у Вл. Соловьёва мы встречаем размышления о 
вселенском идеале. Например, Хомяков писал, что Россия призвана стать в 
центре деятельности мировой цивилизации и что перед ней стоит одна 
задача – сделаться самым христианским государством. «Россия стремится 
не к тому, чтобы быть богатейшей или могущественной страной, а к тому, 
чтобы стать самым христианским из всех человеческих обществ»2. По 
мнению Вл. Соловьёва, Россия действительно должна стать толчком для 
создания христианского государства, её задача не только в том, чтобы 
быть обществом, основанным на нравственных началах, но и в том, чтобы 
преодолеть разрыв между Западной и Восточной церквами. По мнению 
создателя «метафизики всеединства», Россия имеет религиозно-
мессианское призвание объединить распавшиеся моменты и тем самым 
осуществить последний акт мировой исторической драмы воссоединения 
Бога с человечеством. 

Проблему взаимоотношений церкви и государства рассматривал 
также И.В. Киреевский. Он писал, что государство есть устройство 
общества, имеющее целью жизнь земную, временную. Церковь есть 
устройство того же общества, имеющее целью жизнь небесную, вечную. 
Временное должно служить вечному, поэтому государство должно 
руководить обществом в интересах церкви. Государство должно 
согласовываться с церковью, проникаться духом церкви и видеть в своём 
существовании средство для водворения Церкви Божией на земле. 
Политическая свобода является относительным и отрицательным 
понятием. Такое понятие может иметь только религиозное начало. 
Поэтому свободное и законное развитие личностей может быть 
гарантировано только в государстве, построенном на принципах религии. 

                                                
1 Лосев А.Ф.. Владимир Соловьёв и его время. М. 2000. С. 266. 
2 Лосский Н.О. История русской философии М. 1991. С. 58 
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Подобные идеи были развиты в дальнейшем Вл. Соловьёвым. Он 
считает, что с христианской точки зрения государство – это часть, 
обусловленная церковью, от которой она получает своё освящение и 
назначение. Христианское государство должно стоять в зависимости от 
Церкви, основанной Христом, а сама церковь зависит от главы, Христом 
ей данного. Чтобы быть христианским, государство должно быть 
подчинено Церкви Христа; но, чтобы это подчинение не было фиктивным, 
Церковь должна быть независимой от государства, она должна иметь 
центр единства вне государства и над ним, она должна быть воистину 
Вселенской Церковью. 

Вл. Соловьёв поддерживает точку зрения К. Аксакова на русскую 
православную церковь. Обоих мыслителей возмущает тот факт, что 
половина членов православной церкви только по наружности принадлежат 
православной церкви и удерживаются в ней только страхом 
государственного наказания. Доказывая свой тезис о полной зависимости 
русской церкви от государства, Вл. Соловьёв цитирует И.С. Аксакова: 
«…в русской церкви царит «мерзость запустения», а у ограды церковной 
стоят не ангелы, охраняющие её входы и выходы, а «жандармы и 
квартальные надзиратели…».1 

Кроме того, В.С. Соловьев так же, как и И.С. Аксаков, считает, что о 
положении церкви и духовенства в нашем отечестве нужно говорить 
свободно, так как в русской мысли постепенно усиливается равнодушие к 
интересам религии. Вл. Соловьев, оценивая воззрения славянофильства, 
отмечает преимущества объективного подхода славянофилов к проблемам 
взаимоотношений церковной организации и государства. Вл. Соловьев как 
религиозный философ не без сожаления констатирует тот факт, что в такой 
православной стране, как Россия, с ее мощной религиозной организацией 
церковь все же не смогла стать выше государства. 

Вместе с тем, философ понимал, что русский народ полностью 
проникнуться религией и церковью не сможет, и с этим фактом 
славянофилам нужно мириться, отстаивая свои идейные позиции.  

 В дальнейшем своем творчестве Вл. Соловьёв отходит от 
славянофилов, особенно в понимании русской народности, тесно 
связанной с православной верой. Он указывает, что для славянофильства 
православие есть атрибут русской народности; оно является для них 
истинной религией лишь потому, что его исповедует русский народ. Для 
одних славянофилов требование быть православным или «жить в церкви» 
входило в основное требование: слиться с жизнью русской земли. В уме 
других эта зависимость религиозной истины от факта народной веры 
принимала более сложный, но, в сущности, столь же нерелигиозный образ. 

                                                
1 Лосев А.Ф. В. Соловьёв и его время. М. 2000. С. 298. 
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Славянофилы, обоготворяя русский народ, приписывали ему 
всевозможные идеальные качества. Так, например, К. Аксаков объявлял, 
что этот народ не только лучше всех других народов, но даже есть 
единственный хороший, единственный христианский народ. На самом 
деле славянофилы поклонялись русскому народу не потому, что он 
действительно был воплощением христианского идеала, а потому, что 
старались представить его себе и другим в идеальном свете. 

Ошибкой славянофилов, по мнению Вл. Соловьёва, было то, что 
вместо достоверных общечеловеческих начал в основание своей доктрины 
они поставили предполагаемый идеал русского народа. Утверждение своей 
исключительной миссии, обоготворение своей народности, как пишет 
философ, есть точка зрения иудейская, и, принимая эту точку зрения, 
христианские народы впадают в ветхозаветное иудейство.  

В результате Вл. Соловьев окончательно расходится со 
славянофильством, игнорировавшим реалии русской жизни. 

По сути славянофилы, идеализируя русский народ, формируя в своих 
трудах его псевдообраз, выступали в роли националистов, для которых 
всегда характерно отсутствие объективности при оценке какого-либо 
поступка, с чем принципиально не был согласен Вл. Соловьёв. 

Славянофильские мыслители обращали внимание на историко-
бытовые особенности русского народа. В данном вопросе Вл. Соловьёв 
подвергает критике, например, некоторые взгляды И.В. Киреевского, 
который считал, что предмет народной веры всецело создаётся самою этою 
верою (икона перестаёт быть простою доскою с изображением и 
становится священным и даже чудотворным предметом лишь посредством 
многовекового накопления молитв и возношений). Философ не 
соглашается с этим и утверждает, что икона не потому свята, что ей 
молятся, а, наоборот, ей молятся потому, что она свята. Если же допустить, 
что святость и чудесная сила сообщаются иконе только накоплением 
молитв и слёз, то спрашивается, к чему первоначально обращались эти 
молитвы. 

Славянофилы, по мнению Вл. Соловьёва, превратили вселенский 
идеал в идеал фальшивый, в безобразную смесь фантастических 
совершенств с дурною реальностью. Им не удалось обелить дурные 
стороны нашей старины и скрыть их прямую связь с худшими явлениями 
современной действительности. Их последователям оставалось либо 
осудить наши исторические грехи во имя вселенского идеала (отречься от 
национализма), либо отказаться от всякого общечеловеческого идеала. 

Вл. Соловьёв критикует славянофилов за то, что недостатки России, 
такие, как неосмысленность нашей веры, равнодушие к религиозной 
мысли, они представляют как совершенство и преимущество России. 
Ставя веру выше всего как начало общеобязательное, они придавали и 
народности значение как органу, призванному осуществить в жизни 
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учение Христа. Насколько та или другая народность воплощала в себе это 
учение, настолько они и ценили каждую народность. На русскую 
народность славянофилы возлагали большие надежды, чем на другие 
европейские народности прежде всего потому, что России дано было 
принять учение Христа во всей его чистоте и что это не могло 
положительно не отразиться на свойствах русской народности. 

Таким образом, окончательное разочарование Вл. Соловьева в 
славянофильстве наступает, когда он обнаружил, что представители этого 
течения, идеализируя русский народ, подменяют понятия (например, икона 
свята, потому что ей поклоняются люди, а не наоборот).  

Из всего вышесказанного можно отметить, что первоначально 
взгляды Вл. Соловьёва были очень близки славянофильским. Однако 
позднее он обнаруживает внутренние противоречия в их позиции. Так, 
Церковь начинает проповедоваться уже не наравне с государством, а в 
подчинении ему, что не может оставлять его равнодушным.  

 
 

Королёв К.А. 
МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКАЯ ОРИЕНТАЦИЯ НА ВНУТРЕННЕЕ В 

ФИЛОСОФИИ С. КЬЕРКЕГОРА 
 
Обозначенная тема предполагает погружение в «мир Кьеркегора», в 

мир парадокса и абсурда. Кто же такой Серен Кьеркегор? Людвиг 
Витгенштейн называл его святым, а в своем «Логико-философском 
трактате», ставящем границу мышлению, совсем в духе Кьеркегора 
определил «философское Я»: оно есть граница, а не часть мира1. Кьеркегор 
ставил границы повсюду: между истиной и неистиной, верой и разумом, 
бесконечным и конечным, между рыцарем веры и трагическим героем, 
свидетелем и учителем, одиночеством и объединенностью, между 
молчанием и речью, непрямой и прямой формой сообщения. Первые в этих 
«бинарных оппозициях» есть проявления и следствия мировоззренческой 
ориентации на внутреннее, вторые – ориентации на внешнее. Кьеркегор о 
своем времени, о современности высказывался недоброжелательно: тогда, 
по его мнению, была настоящая «распродажа». Сказать, что теперешнее 
время не таково, наверное, нельзя. Но и сказав, что наше время 
ориентировано на внешнее, мы не будем правы: ведь мировоззренческая 
ориентация – это индивидуальный выбор каждым отдельным человеком 
своего жизненного направления. Однако жизнь в обществе обязывает 
человека согласовывать свою направленность с законами и приоритетами 
общественной жизни, которые призывают найти себя во внешнем, причем 
так, чтобы это внешнее стало твоим же внутренним. Таким образом люди 
                                                
1 См. Витгенштейн Л. Логико-философский трактат. 5.641. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.philosophy.ru/library/witt/01/01.html 
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находят «себя» в работе, деле, карьере, службе, спорте, искусстве и т.п., и 
общественная связь получает более прочную организацию. Выбор 
Кьеркегора мы узнаем из его философии. Здесь мы наталкиваемся на 
некоторые трудности и неловкости. Во-первых, ясно осознается, что 
совершается некоторое насилие в отношении датского мыслителя, потому 
как настоящая статья пишется не ради него самого (как примечательно 
выразился К.Ясперс в работе «Реферат по Киркегору»), но ради 
обозначенной проблемы1. Во-вторых, может показаться, что исследовать 
чье-либо творчество, истолкование его авторитетными мыслителями, их 
комментарии и при всем этом иметь свой твердый взгляд, сравнивать, 
сопоставлять с ним, критиковать и оценивать интерпретации,- значит 
выставлять себя как более умного. Однако в отношении последнего 
сомневаться не приходится, ведь «говорящий не знает». А что об этом 
пишет сам Кьеркегор? Может ли говорить «знающий», должен ли? Есть ли 
соответствие между «знающим» Древнего Китая и «верующим» 
Кьеркегора? 

В своих сочинениях Серен Кьеркегор часто признается, что не имеет 
веры. Имеющий веру – рыцарь веры - молчит и поэтому не может быть 
понят; но если он заговорит, то все равно не будет понятен. Однако в 
Новом завете Кьеркегор находит некоторые места прямо-таки 
восхваляющие иронию, которая, как он считает, используется там для того, 
чтобы скрыть лучшее. Так, например, фраза Иисуса: «А ты, когда 
постишься, помажь голову твою и умой лице твое, чтобы явиться 
постящимся не пред людьми...»2 свидетельствует, что субъективность 
несоизмерима с действительностью, выше ее и что она поэтому имеет 
позволение даже на обман. Следовательно, в отношении веры Кьеркегора 
не стоит спешить давать однозначный ответ. Он не единожды говорил, что 
мысленно может войти в трагического героя, но в Авраама – нет, не может. 
Но что значит «мысленно»? 

 В работе «Киркегард – религиозный философ» Шестов отмечал 
неслыханно мрачный и тяжелый пафос его книг. Но Н.А. Бердяев, 
критикуя эту работу, пишет, что по книге Шестова невозможно узнать 
самого Кьеркегора, что его книга – лишь прекрасный повод для развития 
темы, которая его самого мучит. Интересный анализ творчества 
Кьеркегора изложен в работе Е.А. Чичневой «Философия как проповедь 
(С.Кьеркегор)». Она пишет, что сам Кьеркегор, конечно же, не молчит, но 
смысл его речи «вряд ли может быть признан совершенно открытым для 
понимания и непосредственно доступным»3. Е.А. Чичнева, отмечая 
нетрадиционность его способа философствования, считает, что Кьеркегор, 
                                                
1 См. Ясперс К. Реферат по Кьеркегору. [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://topos.ehu.lt/wp-
content/uploads/2011/07/jaspers.pdf 
2 Мф.: 6-17,18. 
3 Чичнева Е. А. Философия как проповедь (С. Кьеркегор). [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.kierkegaard.newmail.ru/biblio/Tchichneva.html. 
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не обнаруживая себя, вовлекает читателя в участие: «Читатель-участник 
принуждается автором к субъективной интерпретации, к попыткам 
ответить на неразрешимые вопросы, он оказывается перед лицом 
противоречий и при этом ему отказывают в помощи, поскольку советчик в 
тексте «отсутствует»1. Она замечает сущностное сходство его философии 
с проповедью, с искусством убеждения. Кьеркегор «преисполнен 
сожаления, что «люди слишком мало верят в дух», что они «бездуховны», 
и хочет он того, чтобы они «обрели мужество верить в могущество духа», 
поскольку «никто ведь не рождается недуховным»...»2. Сама Е.А. Чичнева, 
рассматривая философию Кьеркегора, также стремится быть 
необнаруженной. Г.Я. Стрельцова, напротив, в статье «Парадокс 
философии Серена Кьеркегора» высказывает личное отношение к его 
«парадоксу». Ее настораживают «слишком вольное обращение со 
"святыми предметами" и подчас ироническое отношение к ним, 
превалирование иногда рассудочного, холодного, философского анализа 
над корректным теологическим исследованием, воинствующая 
антицерковность, психологический имманентизм в понимании веры, 
противопоставление ее соборному духу христианства, вытекающие из 
самой сути его экзистенциализма»3. Экзистенциальный субъект 
Кьеркегора, по ее мнению, является замкнутой на самой себе монадой. На 
этот тезис Г.Я. Стрельцовой отвечу словами Е.А. Чичневой: философия 
Кьеркегора — «это не философия индивидуальности», «не возвеличение 
индивида», а «ответ на вопрос: что значит стать христианином?» Г.Я. 
Стрельцова изобличает «парадокс» философии Кьеркегора: он так и не 
смог «поглупеть», перестать быть философом и стать рыцарем веры. Но в 
отношении этого у нас уже есть право на сомнение. У В.Н. Финогентова в 
работе «Серен Кьеркегор: религиозное «устранение» этического» 
Кьеркегор – «убежденный сторонник религиоцентрической культуры»4. Но 
каким значением наделяет понятие «культура» сам Кьеркегор? К 
сожалению, современное понимание культуры в качестве 
основополагающей выделяет ее внешнюю сторону. Но если под словом 
«культура» подразумевать внутреннее возделывание, а точнее – 
возделывание внутреннего, его взращивание, то, кажется, Кьркегор 
ответил бы: «Да, пожалуй, я сторонник такой культуры». Серен Кьеркегор 
пишет, что в природе, божьем произведении, Бог не присутствует 
непосредственно, «а вот внутри индивидуального человека существует 
возможность (и человек есть дух только применительно к этой 
                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Стрельцова Г.Я. Парадокс философии Сёрена Кьеркегора. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.kierkegaard.newmail.ru/biblio/Streltsova.html 
4 Финогентов В.Н. Сёрен Кьеркегор: религиозное «устранение» этического//Финогентов В.Н. О 
взаимоотношениях религии и нравственности. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
 http://atheismru.narod.ru/humanism/journal/48/finogentov.htm 
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возможности), что в глубине своего внутреннего он пробудится навстречу 
отношению с Богом и тогда действительно сумеет увидеть Бога повсюду»1. 
Д. Ратнер в статье «Экзистенциальный выбор» объясняет причину выбора 
Кьеркегором одиночества, его отстраненности от мира: она заключена в 
его тоске по совершенству (желаемого совершенства он не встретил и в 
Регине Олсен). Философия Серена Кьеркегора начинается не с удивления, 
но с отчаяния: возможно, он осознал, что ничто внешнее не может быть 
совершенным, а ориентация на внутреннее обернулось одиночеством 
среди людей. По этому поводу Н. Бердяев писал так: «Регина Олсен, 
вероятно, была самой обыкновенной мещанкой, и при счастливой 
семейной жизни Киркегор может быть произносил бы добродетельные 
пасторские проповеди и писал бы банальные богословские книги, но мы не 
имели бы его гениальных творений...»2. 

Д. Ратнер, подчеркнув, что выбор у Кьеркегора – это выбор 
Абсолюта, пишет: «Вступить в брак – значит, абсолютизировать случайно 
встретившуюся женщину, но, поскольку это невозможно, судьба 
выбравшего Абсолют – отчаянье одиночества»3. 

В сочинении «Страх и трепет» внутри типа «трагический герой» 
Кьеркегор особо выделяет «интеллектуального» трагического героя, 
пример его – Сократ, «неведение» которого в сущности своей есть 
движение бесконечного самоотречения. После вынесения ему смертного 
приговора требовалось не только оставаться спокойным в себе самом 
(требование к обычному трагическому герою), но и чтобы в это решающее 
мгновение он имел достаточно силы духа для осуществления самого себя. 
Обычный трагический герой становится бессмертным только после своей 
смерти, а Сократ, мастер иронии, должен был сказать слово так, чтобы еще 
при жизни выйти за пределы смерти. Иронию Кьеркегор определяет как 
абсолютную бесконечную отрицательность по отношению ко всему 
сущему. Существует множество различных версий в отношении 
решающей реплики Сократа, Кьеркегор же предлагает такой вариант: 
Сократу выносят смертный приговор, а он в своем последнем слове 
выразил удивление тем, что был осужден большинством всего лишь в три 
голоса. В этом последнем слове, своего рода кульминации иронии, Сократ 
утверждает себя, становится бессмертным перед тем, как умирает. Для 
мастера иронии комическое и трагическое соприкасаются друг с другом в 
абсолютной бесконечности. 

                                                
1 Кьеркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к "Философским крохам". Пер. Н. Исаевой и С. 
Исаева. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.kierkegaard.newmail.ru/works/Uvidenskabelig_(Isaev).html 
2 Бердяев Н.А. Лев Шестов и Киркегор. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.magister.msk.ru/library/philos/berdyaev/berdn067.htm 
3 Ратнер Д. Экзистенциальный выбор (Л. Толстой, С. Кьеркегор, Ф. Достоевский, Ф. Ницше). 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.jewniverse.ru/biher/Ratner/Poiski_boga-
poiski_sebja/8.htm 
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По мнению Кьеркегора, движение бесконечного самоотречения по 
существу – чисто философское движение. Для того чтобы отречься, не 
нужна никакая вера. Но ни один из тех, кто не осуществил такого 
движения, не может иметь веру. Эта стадия непосредственно предшествует 
вере, лишь в бесконечном самоотречении человек становится ясным для 
самого себя в своей вечной значимости. Но своими силами можно лишь 
отречься от всего; своих сил недостаточно, чтобы невозможное стало 
возможно. «Лучший, мудрейший из людей удовольствовался положением 
рыцаря покорности, принял свое бессилие пред необходимостью, как 
неизбежное, а потому и нравственно обязательное...»1,- так пишет о 
Сократе Л.Шестов. В бесконечном самоотречении заложены мир и покой, 
утешение в боли. Это движение примиряет вечное сознание с наличным 
существованием. «Нужно чисто человеческое мужество,- пишет 
Кьеркегор,- чтобы отказаться от всего временного ради обретения 
вечности...»2 С его точки зрения, рефлексия не в состоянии вызвать 
движение бесконечности, т.к. всякое такого рода движение осуществляется 
посредством страсти (истинно человеческого). Е.А. Чичнева уверена, что 
Кьеркегор полностью не отвергает мышление, а только настаивает на том, 
что мысль должна исполнять волю чувства. Именно страсть позволяет 
перейти от мысли к действию, но не спекуляции разума. Движение 
бесконечности - это постоянно длящийся прыжок в этом наличном 
существовании. Кьеркегор «отвернулся от Гегеля, от греческой философии 
и пошел за истиной к невежственным Иову и Аврааму»3. И что же он 
нашел у них? Веру. 

Кьеркегор пишет, что вера – это высшая страсть, что многие никогда 
так и не дойдут до нее, но никто не способен пойти дальше. Вера – это 
конечная остановка в бесконечности. Рыцарь веры, осуществив движение 
бесконечности, проделывает затем движение конечного. «Временность, 
конечность – вот вокруг чего все и вращается»4,- говорит Кьеркегор. 
Говорит, что может отказаться от всего и не станет жаловаться, а найдет 
мир и покой в своей боли, но совершить движение веры – это что-то 
запредельное для него. Считает, что «слишком тяжел» для такого 
мистического парения, что не имеет «парадоксального и скромного 
мужества», необходимого для того, чтобы постичь всю временность силой 
абсурда. Рыцарь веры делает абсолютно то же самое, что и трагический 
герой, он «в бесконечном отказе отдает ту любовь, которая составляет 
содержание всей его жизни, он примирен в боли; однако здесь происходит 
чудо, он осуществляет еще одно движение, самое удивительное из всех, 
                                                
1 Шестов Л. Киркегард — религиозный философ. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.kierkegaard.newmail.ru/biblio/Shestov.html 
2 Кьеркегор С. Страх и трепет. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://psylib.ukrweb.net/books/kerks01/index.htm 
3 Шестов Л. Киркегард — религиозный философ. Указ. источ. 
4 Кьеркегор С. Страх и трепет. Указ. источ. 
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ибо он говорит: "Я все же верю, что получу ее, именно силой абсурда, 
силой того, что для Бога все возможно». Кьеркегор акцентирует внимание 
на том, что этот абсурд не тождественен неправдоподобному, 
неожиданному, нечаянному, вообще не принадлежит сфере рассудочных 
различений. «Веруя, я не от чего не отрекаюсь, напротив, через веру я все 
приобретаю»1,- пишет Л. Шестов. Однако Бердяев ему возражает: 
«Верующий продолжает нести на себе тяжесть мировой необходимости, 
разделяет тяжесть неверующих»2. Он уверен, что вера – это не конец 
страданиям, не наступление неограниченных возможностей, но начало 
трудного пути, начало героической борьбы. И верующий в той борьбе 
проходит через испытания, сомнения и раздвоения. У Дины Ратнер тоже 
вызывает недоумение кьеркегоровское приравнивание человека к 
Абсолюту. На тезис Кьеркегора: «Выбирая Абсолют, я выбираю себя...», 
она отвечает, что «дерзнувший на такую свободу выбора раскается». Д. 
Ратнер согласна, что благодаря выбору, мы осознаем себя личностью. «Но 
ощущение всемогущества,- пишет она,- имеет место всего лишь в первые 
мгновенья после выбора, затем наступает страх незащищенности перед 
бесконечностью. — «Ни одному человеку не выдержать созерцания 
бесконечности»3. Что ж, вполне разумный тезис и... страх. 

Кьеркегор уверен, что вера – это парадокс наличного существования, 
с позиции разума – она чудо. Для того чтобы отказаться от всего не нужна 
вера, но для того, чтобы все получить, причем получить силой абсурда, она 
необходима. Кьеркегор заявляет, что посредством веры Авраам не 
отказался от Исаака, но обрел Исаака посредством веры. Чтобы 
приобрести веру, ссылаясь на Кьеркегора, пишет Шестов, нужно отречься 
от разума, пройти через отчаяние и осознание своего полного бессилия. 
Право сводить веру всего лишь к одному из элементов сознания, считает 
Кьеркегор, не является случайным, но коренится в общей ориентации 
нашего теперешнего существования. Он выявляет главную причину такого 
«недоразумения»: ввиду «многого знания» люди совершенно забыли, что 
значит «экзистировать», а также забыли, что значит «глубина 
внутреннего»4. 

Кьеркегор пишет, что хотя Сократ и был учителем этики, но в то же 
время прекрасно осознавал, что между учителем и учеником не может 
быть прямого отношения, потому как «внутреннее и есть истина». А 
внутренняя глубина двух разных субъектов, по мнению датского 
мыслителя,- это то, что разводит их прочь друг от друга. Он предполагает, 
что именно поэтому Сократ и был доволен своей «благообразной 
                                                
1 Шестов Л. Указ.соч. 
2 Бердяев Н.А. Лев Шестов и Киркегор. Указ. источ. 
3 Ратнер Д. Экзистенциальный выбор (Л. Толстой, С. Кьеркегор, Ф. Достоевский, Ф. Ницше). Указ. 
источ. 
4 Кьеркегор С. Заключительное ненаучное послесловие к "Философским крохам". Пер. Н. Исаевой и С. 
Исаева. Указ. источ. 
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внешностью»: ведь она должна была держать ученика на расстоянии, 
удерживать его от попадания в ловушку прямого отношения к учителю. 
Отталкивание противоположностей, составляющее природу иронии в 
самых высших сферах в конечном счете может помочь ученику понять, что 
он имеет дело лишь с самим собой. И если это происходит, то ученик 
постигает, что внутренняя глубина истины несет в себе истинное 
разделение, внутри которого каждый человек отдельно экзистирует в том, 
что истинно. Истина индивидуальна, а не общезначима: она не циркуляр, 
под которым нужно поставить подписи, но непреходящая ценность 
внутренней глубины человека. Истина налагает абсолютное требование. 
Во «Введении в христианство» Кьеркегор, осмысляя призыв Христа 
(«Придите ко мне...»), пишет: «Призывающий требует, чтобы ты отказался 
от всего, отстал от всего, но современная тебе мудрость житейская не 
отстанет от тебя...»1. 

Считается, замечает Кьеркегор, что существовать в качестве 
единичного индивида – просто и легко. Этика же принуждает человека 
становиться «чем-то всеобщим», потому что также считается, что как 
только людям понравится вести себя как единичные индивиды, произойдет 
самое худшее. Конечно, для общества, церкви ли, государства ли, т.е. для 
любого вида всеобщего, это крах. Здесь подрываются основополагающие 
принципы этики человеческого общежития. Но тот, кто узнал, каково 
существование в качестве единичного индивида, каково существование 
одинокого, должен следить за тем, чтобы слова его не стали «ловушкой 
для заблудшего». Кьеркегор признает, что существуют такие люди, 
которые нуждаются в принуждении, т.к. сами не в состоянии обуздать 
свои животные страсти; и они погрязнут в эгоистических наслаждениях, 
если принуждения не будет. Но в то же время он свидетельствует, что 
каждый из нас в состоянии доказать, что он не из их числа, ведь «все по 
истине великое одинаково доступно всем»2. Вот такой парадокс 
обрушивает на нас датский мыслитель, для которого «мыслитель без 
парадокса все равно что любовник без страсти»3. Г.Я. Стрельцова по 
поводу парадокса С. Кьеркегора пишет так: «есть особый философский 
гений – видеть парадоксы, мыслить парадоксами, жить в парадоксе»4. 

Рыцарь веры прекрасен в своем величии. Но то величие мы узнаем 
также по его ужасам. Прекрасное и ужасное в нем неразрывно 
переплетены. Представляя его, мы то ужасаемся и осуждаем его, то 
восхищаемся или сочувствуем ему, а все потому, что находимся в сфере 
этики. Как пишет Кьеркегор, есть величие в словах поэта, представившего 
                                                
1 Кьеркегор С. Введение в христианство. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.kierkegaard.newmail.ru/works/Indovelse_i_Christendom.html 
2 Кьеркегор С. Страх и трепет. Указ. источ. 
3 Кьеркегор С. Философские крохи. Перевод с датского и примечания Д.А. Лунгиной. [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://www.kierkegaard.newmail.ru/works/Philosophiske_Smuler.html 
4 Стрельцова Г.Я. Парадокс философии Сёрена Кьеркегора. Указ. источ. 
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своего трагического героя восхищению людей и сказавшего: «Плачьте о 
нем, ибо он этого заслуживает». Но рыцарь веры может сказать любому 
благородному человеку: «Не плачь обо мне, но плачь о себе самом»1. 
Рыцарь веры одиноко идет по своей узкой и крутой тропе. «Истинный 
рыцарь веры,- пишет Кьеркегор,- всегда пребывает в абсолютной 
изоляции, неистинный же рыцарь принадлежит секте»2. В сектантстве 
датский мыслитель видит «попытку соскочить с узкой тропинки парадокса 
и по дешевке стать трагическим героем». Но в мире духа не терпят 
надувательства! Сектанты, штурмуя небо, восклицаниями, криками, 
воплями удерживают страх на расстоянии. Им ничего не известно об 
одиноких искушениях, к которым постоянно готов рыцарь веры, от 
которых он не осмеливается бежать. Им ничего не известно о том, как 
рыцарь веры в своем вселенском одиночестве идет со своей ужасной 
ответственностью. Да, ему тяжело оттого, что он не может быть понят 
другими, но он не чувствует никакого тщеславного желания указывать 
путь этим другим. Настоящий рыцарь веры – это свидетель, но не учитель. 
В этом свидетельстве Кьеркегор усматривает «глубокую человечность», в 
отличие от сострадания, которое, по его мнению, является скрытым 
тщеславием («Сострадание – свойство общественное, и сострадательных 
людей всегда тянет собраться в кружок...»3). Рыцарь веры считает, что ни 
один человек не должен быть унижен сочувствием другого, ведь 
сочувствующий возвышается над тем, кому он сочувствует. Рыцарь веры 
не учит жизни, не спешит предлагать по дешевке то, что не досталось ему 
дешево; «он не настолько жалок, чтобы принимать восхищения людей, 
платя им за это молчаливым презрением»4. 

Что ж, нам стало ясно, что рыцарь веры может говорить, но только 
на непонятном, «неизвестном» языке. Размышляя о своей возможной 
миссии, Кьеркегор в «Заключительном ненаучном послесловии» пишет, 
что если у него появится желание сообщить о том, что такое «глубина 
внутреннего», то главным в его изложении станет непрямая форма. 
Сообщение готового результата, считает он, может только помешать 
понять, что внутреннее и есть – истина, которая для внешнего всегда будет 
чем-то парадоксальным. Жизнь в вере, в истине, в Абсолюте может 
выражаться по-разному, но прежде всего важна «искренность перед Богом, 
искреннее признание самому себе, какое занимаешь положение, искреннее 
и непрестанное сознание перед Богом своей задачи...»5. Можно жить в 
семье, в обществе, верить и радоваться жизни. Но если от человека 
требуется больше, Бог даст ему знать и сам поможет ему пойти дальше. 

                                                
1 Кьеркегор С. Страх и трепет. Указ. источ.  
2 Там же. 
3 Кьеркегор С. Введение в христианство. Указ. источ. 
4 Кьеркегор С. Страх и трепет. Указ. источ. 
5 Кьеркегор С. Введение в христианство. Указ. источ. 
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Быть может, от Серена Кьеркегора требовалось «больше», потому он и не 
молчал, но напомнил о том, о чем люди забыли.  

 
 

Филина Е. 
О НЕКОТОРЫХ АСПЕКТАХ ПРОБЛЕМЫ ТЕОДИЦЕИ В 

ВОЗЗРЕНИЯХ Г.В.ЛЕЙБНИЦА И Н.О.ЛОССКОГО 
 
Лейбниц Г.В.(1646-1716) – немецкий философ, математик, физик и 

изобретатель, историк, языковед, человек весьма разносторонне развитый 
в интеллектуальном и мировоззренческом плане. Мыслитель принадлежит 
к  Новому  времени и свои  искания ориентирует на сциентистские 
ценности данной эпохи, на рационалистические тенденции в философии.  

Огромные успехи естественнонаучной мысли Нового времени 
сильно пошатнули тысячелетние библейские представления о 
сверхприродной личности Бога, однажды создавшего мир природы и 
человека. Тем не менее, многие философы (и Лейбниц в их числе), 
руководствовавшиеся авторитетными для своего времени теоретическими 
соображениями, подчеркивали, что даже самые глубокие достижения 
научного знания отнюдь не разрушают убежденность в существовании 
Бога. В связи с этим вопрос о теодицее – об оправдании Бога за 
существующее в мире зло – не теряет своей актуальности в эпоху бурного 
роста научно-технических достижений. 

Н.О.Лосский (1890-1965) – выдающийся представитель русской 
религиозной философии, один из основателей направления интуитивизма в 
философии. Мыслитель занимался вопросами разных разделов философии: 
онтологии,  гносеологии, этики, эстетики. Его основная философская 
деятельность приходится на конец XIX  столетия - первую половину XX 
века, на время русского духовного ренессанса, на эпоху расцвета русской 
религиозной философии. Центральная тема этой философии – « Бог и 
мир», соотношение Бога и созданного им мира. Очевидно, что в русле 
размышлений данного плана вопрос о теодицее неизбежно встает во всей 
своей сложности и остроте.  

В самом общем плане  теодицея - это религиозно-философское 
учение, призванное оправдать благое управление Вселенной божеством, 
несмотря на наличие зла в мире. Проблема теодицеи прослеживается там, 
где мыслители сталкиваются с противоречием, связанным с  
существованием  всеблагостного, совершенного Бога и мирового зла. У 
религиозных мыслителей возникает вопрос: как всемогущий Творец 
допустил наличие зла в мире? На этот вопрос каждый из указанных 
мыслителей (и Лейбниц, и Лосский) отвечал  в духе своих философско-
мировоззренческих представлений. 
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Очевидно, что противоречие между добром и злом всегда 
интересовало человека своей таинственностью, многозначностью, 
проблематичностью. Зло во всех своих видах и формах было и будет 
главным основанием для различного рода сомнений и претензий человека 
к Всевышнему Творцу. Отсюда, из теодицеи,  можно вывести другие 
жизненно важные вопросы, в частности, вопросы  страдания, искупления, 
спасения, смысла жизни человека в рамках мирового бытия,  свободы 
личности. Рассуждения, споры, мнения по этим вопросам актуальны 
всегда, потому что затрагивают наиважнейшие характеристики человека. 
Проблема зла как никогда актуальна в современном информационном 
мире, в котором очевиден духовно-нравственный упадок и связанный с 
ним ужасающий рост негативных, агрессивных выпадов человеческой 
энергии.  

Лейбниц, безусловно,  не первый из философов, кто ставил и 
пытался решить проблему теодицеи, но именно он первым ввел само 
понятие «теодицея». Его трактат «Опыт теодицеи о Благости Бога, свободе 
человека и происхождении зла» (1710) полностью посвящен данному 
вопросу. Н.О.Лосский также посвятил отдельную работу этой проблеме – 
«Бог и мировое зло. Опыт теодицеи»(1941). 

Для выявления сущности теодицей Лейбница и Лосского следует, 
прежде всего,  рассмотреть, каким образом эти мыслители представляли 
Бога. Так, для Лейбница Бог - это абсолютно всесовершеннейшее 
существо, не имеющее никаких недостатков и изъянов. Для Лосского 
Творец мира есть существо всемогущее, всеведущее и всеблагое. В этом 
пункте мыслители схожи в своих  взглядах. Однако далее и сам ход мысли, 
и выводы философов существенно различаются. 

Существенное своеобразие воззрений Лейбница проявляется в 
утверждении о том, что Бог творит совершенный мир, и какое бы событие 
не происходило в нем, оно всегда совершается к лучшему: « Я не могу 
согласиться с мнением некоторых новейших философов, которые смело 
уверяют, будто то, что сделал Бог, не обладает высшей степенью 
совершенства, и что Бог мог бы действовать гораздо лучше».1 Бог создал 
наисовершеннейший мир, но люди этого не замечают, они считают, что 
везде совершается лишь несправедливость и зло. И все это из-за 
ограниченной человеческой природы. Лейбниц говорит: « Если Бог 
признал за благо, чтобы Иуда существовал, невзирая на грех, который Он 
предвидел, то, значит, зло это с избытком  вознаградится во вселенной».2 
Лосский же утверждает, что Бог творит Царствие Божие и 
субстанциальных деятелей, наделенных свободой, а они, в свою очередь, 
создают несовершенный мир – «психоматериальное царство бытия», по 
выражению мыслителя. 
                                                
1 Лейбниц Г.В. Сочинения в 4- ех томах. Т.1. – М., 1978. – стр.126. 
2 Лейбниц Г.В. Сочинения в 4- ех томах. Т.1. – М., 1978. – ст. 155. 
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По мнению Лейбница, в мире есть три вида зла: метафизическое 
(несовершенство), физическое (страдание), нравственное (грех). Первое 
зло неизбежно, потому что как - бы мир ни был прекрасен и совершенен, 
он не может приравниваться в совершенстве к Богу, который лишь один 
есть существо всесовершеннейшее. Мир есть мир существ ограниченных, 
следовательно, несовершенных. Зло может являться злом для того, кто его 
совершил, так как он испытывает от  этого нравственные страдания, но для 
всего универсума зло – это не зло, но добро, так как все приходит в 
конечном итоге к добру. Понимание нами каких-то вещей как злых 
происходит из-за ограниченности человеческого разума, его 
несовершенства. Бог не хочет страдания и греха, но, создав наилучший 
мир, он допускает в нем всю ту их меру, которая неизбежна для 
осуществления плана этого мира.  

Лейбниц, по сути, задается вопросом: где найти оправдания 
мучениям и преступлениям? И.С Нарский – исследователь творчества 
Лейбница - отмечает в этой связи  следующее: « В качестве ответа 
Лейбниц использует принцип контрастности… Теневые моральные 
стороны нужны миру для того, чтобы ярко воссияли его светлые стороны. 
Мир совершенно свободный от того, что называется злом, не был бы 
способен к дальнейшему совершенствованию; теперешнее «зло» в 
явлениях способствует достижению более полной будущей гармонии 
добра в сущности».1 

С точки зрения Лосского, в мире существует только относительное 
зло, тогда как абсолютного зла нет. Зло в мире существует не для  
осуществления плана этого мира. По словам философа: «...зло никогда не 
бывает абсолютным: во - первых, в его составе есть первозданное добро  и 
выработанные деятелями качества и способности, сами по себе 
положительные (например, ум, находчивость), но только использованные 
для дурных целей, во – вторых, и сами злые деяния… побуждают к 
творческим усилием выработки все новых и новых форм жизни и … ведут 
к преодолению основного нравственного зла себялюбия. Даже предельное 
возможное в мире зло сатанинского характера не есть зло абсолютное».2  
Получается, что зло, страдания, которые испытывает человек в земном 
мире, помогают ему исцелиться и встать на правильный путь, ведущий к 
Царствию Божиему. 

По-разному решали Лейбниц и Лосский проблему происхождения 
зла. Из рассуждений Лейбница следует,  что, раз Бог создал совершенный 
мир, а зло во вселенском масштабе на самом деле есть добро и 
представляется злом лишь для ограниченного человеческого разума, 
получается, что Бог - причина всех несовершенств в этом мире, он творит 
зло, страдания наряду с добром. Но сам Бог воспринимает зло только как 
                                                
1 Нарский И.С. Готфрид Лейбниц. – М., 1972. – стр.169-170. 
2 Лосский Н.О. Бог и мировое зло. Опыт теодицеи. – М., 2000. – стр.183. 
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часть своего высшего плана, который в целом, безусловно, благ, и этим 
высшим планом вполне можно обосновать теодицею в системе Лейбница. 
Еще раз отметим, что зло как зло выражено, с точки зрения немецкого 
философа, лишь в рамках несовершенного человеческого разума. К 
примеру, Лейбниц говорит о порядке, беспорядке и восстановлении 
порядка как о частях единого плана Божьего. Лейбниц пишет о благости и 
сверхразуме Бога, который в итоге все приводит к благу, однако на пути 
использует и зло как часть мировой, предустановленной гармонии. Таким 
образом, зло является относительным, неабсолютным. 

Н.О.Лосский также говорит об относительном зле, но, в отличие от 
Лейбница, Бог у него не творец зла. Русский философ утверждает смысл 
творения мира Богом: « Бог не замыкается в своей блаженной и 
совершенной внутритроичной полноте жизни, но творит еще и мир, 
способный принять деятельное участие в полноте Божественного добра».1 
Иными словами, Отец  Небесный - Всеблагое и  Добрейшее существо, не 
имеющее никакого отношения к мировому злу. Возникает все тот же 
животрепещющий вопрос: каким образом появилось царство 
несовершенных существ и зло. Ответ кроется в свободе, которой наделены 
все первоначально созданные субстанциальные деятели. Они 
самостоятельно вправе выбрать ценности и образ жизни, которому будут 
следовать. «Абсолютная полнота бытия, предельное богатство содержания 
жизни есть ценность столь всеобъемлющая, что всякое существо 
сознательно или инстинктивно стремиться к ней. Но пути, избираемые для 
достижения этой цели, различны. Те существа, которые усмотрев это 
совершенство в боге, любят Бога больше себя… любя все существа, как 
себя, каждому из них хотят содействовать в достижении абсолютной 
полноты жизни…Несовершенными становятся такие деятели…которые 
любят себя больше, чем бога, и больше всех остальных существ в мире. 
Они стремятся к полноте жизни, но заботятся при этом о себе, они хотели 
бы усваивать и творить ценные содержания бытия для своего 
исключительного обладания и пользования».2 Это не что иное, как 
проявление эгоизма. Себялюбивые личности обособляются друг от друга, 
у них нет чувства соборного единения, присущего существам Царства 
Божия. Отношение себялюбцев друг к другу в большинстве случаев есть 
равнодушие. 

Вывод, к которому приходит Лосский, очевиден: Бог не творил зла и 
невиновен во всех бедах и невзгодах людей. Субстанциальные деятели 
наделены свободой, поэтому многие избирают неправильный, грешный, 
эгоистичный путь своего существования. В этом, на наш взгляд, главная 
идея  теодицеи мыслителя.   

                                                
1 Лосский Н.О. Бог и мировое зло. Опыт теодицеи. – М., 2000. – стр.125. 
2 Лосский Н.О. Бог и мировое зло. Опыт теодицеи. – М., 2000. – стр.131. 
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Суть же теодицеи Лосского, на наш взгляд, в следующем: 
«Всемогущий и всеблагой Бог признал за благо сотворить мир, хотя, как  
всеведущий, Он провидел все зло, которое многие тварные существа 
произведут в мир. Этот акт Божественной мудрости станет нам понятным, 
если удастся показать, что всякое зло, даже и самое страшное, не 
всемогуще, не абсолютно и не лишено смысла».1 Из царства 
психоматериального бытия есть выход, который доступен лишь той 
личности, которая перестанет быть злой, преодолеет в себе эгоистические 
стремления и побуждения, полюбит Бога и все сотворенные им существа 
намного больше себя. Такая личность будет удостоена божьего обожения, 
выйдет из круга злых существ и станет членом Царства Божия, где уже не 
подпадет никаким ударам зла. 

Лейбниц  и Лосский рассуждают о свободе и необходимости каждой 
личности, исходя при этом, как уже отмечалось, из собственных 
философских позиций и их специфики. Фактически у Лейбница-
рационалиста Бог, он же разум, все предопределил и в этом мире, и в 
самой личности тоже, чему подтверждением является учение о 
предустановленной гармонии в универсуме. С точки зрения 
иррационалиста Лосского, самостоятельность личности  заключается в ее 
свободе: субстанциальный деятель сам выбрал для себя неправильный 
путь бытия, Бог его к этому не призывал. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что теодицеи Лейбница 
и Лосского существенно отличаются друг от друга, хотя имеют и сходные 
моменты. Так, Лосский решает проблему теодицеи в целом с позиции 
религии. При этом в рамках религии он выглядит достаточно 
убедительным и непротиворечивым, хотя в рамках философии 
противоречия в его рассуждениях вполне очевидны. Лейбниц же своим 
учением о предустановленной гармонии не решает главную проблему 
теодицеи - оправдания Бога за зло, царящее в мире. Даже если рассуждать 
согласно его логике о том, что зло видится таким только ограниченному 
человеческому разуму, а не всесовершеннейшему Богу, то возникает 
вопрос: зачем Творец создал такие существа, заранее предопределив их к 
несовершенствам. Довод о том, что совершенен лишь один Бог, 
оказывается, по нашему мнению, неубедительным. Лосский же говорит о 
первоначально созданных Отцом Небесным существах как причастных 
совершенством Господу Богу, в них содержится частица божественного 
образа, а уже потом свобода является главной причиной образования 
земного мира. Не было бы этой свободы, говорит Лосский, все существа 
были бы просто автоматами, что, по сути, встречаем у Лейбница, который 
хоть и рассуждает о свободе, но, в конечном счете, согласно 

                                                
1 Лосский Н.О. Бог и мировое зло. Опыт теодицеи. – М., 2000. – стр.172. 
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размышлениям немецкого философа, предопределение берет верх и над 
этой, весьма жалкой, свободой. 

Очевидно, что  теодицея русского религиозного философа  
Н.О.Лосского персоналистична, поскольку человек предстает в ней как 
персоналистический центр, персоналистическая ось мира. Этим она 
существенно отличается от теодицеи немецкого философа-рационалиста 
Нового времени Г.Лейбница, его учения о "предустановленной гармонии", 
согласно которой "зло есть необходимый момент в гармонии целого", зло 
необходимо, чтобы уравновесить добро. В теодицее Лейбница видится 
холодное рациональное рассуждение, а сам немецкий философ, по 
существу, представляется равнодушным к страданию, его высокомерный 
ум рассматривает мир как абстрактную гармонию, составленную из людей, 
вся жизнь которых целиком и полностью зависит от Бога. Теодицея же 
Лосского, как и другие религиозные вопросы, неразрывно связана с 
духовной жизнью человеческой личности, с ее страданиями, с ее личным 
духовным опытом. 

 
 

Шарабарина Е. 
ФЕНОМЕН СТРАХА СМЕРТИВ ИРРАЦИОНАЛИСТИЧЕСКОЙ 

ФИЛОСОФИИ XIX-XX вв. 
 
Страх – одно из самых первых чувств человека, обусловленное 

неукорененностью в обозримом мире, проявляющееся в безотчетной 
тревоге, способной мгновенно переходить во всепоглощающий ужас. 
Одним из видов страха является страх смерти – феномен, который до сих 
пор до конца не постигнут ни индивидуальным опытом, ни наукой. 
Сложность данной темы состоит в том, что истоки страха перед смертью и 
его последствия для человеческой психики не могут быть объяснены в 
рамках универсалистского, объективистского подхода. Лишь 
индивидуальный, субъективный опыт страха смерти поможет нам 
исследовать этот феномен. 

В данной статье мы коснемся взглядов следующих философов- 
иррационалистов, в чьих работах страх смерти предстает перед нами как 
некий сугубо индивидуальный духовный опыт: А.Шопенгауэра, А.Камю и 
Н.Бердяева. Как правило, в трактовке страха смерти авторы 
рационалистического направления забывают одну очевидную истину: в 
подобных экзистенциальных состояниях голос разума слабеет, а все 
«писаные» объяснения о сущности данного феномена теряют какую-либо 
значимость.  

Страх перед смертью возникает, как правило, в ситуации 
самоубийства или внезапно приблизившейся смерти, например, при 
тяжелой болезни, во время войны и т.д. Такой экзистенциальный страх 
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позволяет пережить мистический опыт, перед которым все рациональное и 
земное теряет свою власть, хотелось бы сказать, окончательно. Этот 
мистический опыт может быть связан как с определенной религиозной 
установкой человека, так и с такими переживаниями, которые данный 
человек не привязывает к какой-либо религиозной доктрине. На наш 
взгляд, подобные мистические переживания могут привести 
внерелигиозного человека к религии или к новому философскому 
пониманию сущности мира. Например, у А.Шопенгауэра опыт страха 
смерти ведет к философии волюнтаризма. Так, данный автор писал о том, 
что вид чужой смерти или приближение нашего собственного конца 
приводят к своего рода экзистенциальному откровению, в котором 
становится ясной идея о бессмертной воле как неизменном жизненном 
принципе, не зависящем от наших бесчисленных индивидуальных 
смертей. Осознание существования слепой воли к жизни и есть тот ключ, 
который ведет философа к пониманию сущности страха смерти. 
А.Шопенгауэр считает, что страх смерти не зависит от знания о последнем 
рубеже, ведь животное испытывает этот страх, хотя оно ничего не знает о 
скорби близких, собственной физической боли и проч. Животное убегает, 
дрожит и хочет скрыться от надвигающейся неосознанной опасности 
именно потому, что оно – всецело воля к жизни.1 По той же причине и 
люди боятся смерти – это воля, которая всецело детерминирует их 
существо, не хочет стать поверженной. «Кто боится смерти как 
абсолютного уничтожения, не должен пренебрегать безусловной 
уверенностью, что сокровеннейшее начало его жизни этому уничтожению 
не подлежит.<…> Со смертью погибает сознание, но не то, что породило и 
поддерживало это сознание: гаснет жизнь, но остается принцип жизни, 
который в ней проявляется»,2 – замечает А.Шопенгауэр. Понимание этого 
приходит в момент экзистенциального шока – прозрения человека, когда 
тот созерцает чужую или собственную приближающуюся смерть.  

Человек с помощью разума может стать равнодушным к своему 
исчезновению с лица земли – он может заглушить страх воли. Это 
возможно в аскезе, которая часто ведет к смерти. Аскеза человека, 
побеждающего страх смерти, описывается Шопенгауэром как свободное 
самоотрицание, самоумерщвление в святости, полное изживание всех 
индивидуальных желаний: воздержание от половой жизни, намеренная 
нищета и др. Аскетическая жизнь в своем апогее ведет к смерти. 
А.Шопенгауэр приводит много примеров победы страха над смертью 
людей, которые, например, осознанно переставали есть – исчезало желание 
даже той еды, которая была необходима для поддержания жизни. Но эта 

                                                
1 См. Шопенгауэр А. Метафизика половой любви. Пер. с нем. Айхенвальда Ю.И. – СПб.: Азбука – 2011 – 
С.29-30  
2 Шопенгауэр А. Метафизика половой любви. Пер. с нем. Айхенвальда Ю.И. – СПб.: Азбука – 2011 – 
С.40-75 
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аскеза не сродни суициду на фоне отчаяния. А.Шопенгауэр отказывал 
самоубийце не только в мистическом опыте (том экзистенциальном страхе, 
о котором было сказано выше), но и в том, что последний, если человеку 
все же повезет остаться в живых, может привести к истинной аскезе, в 
которой, несмотря на известный конец, преодолевается страх смерти 
познанием бессмертного мирового принципа.  

И все же мистические переживания на грани двух миров, 
приводящие человека к пониманию бессмысленности собственной смерти, 
могут спасти не одну жизнь. Возьмем тот же случай больного, который 
может отказаться от лечения. Чувство долга перед родными как 
сострадание к их будущему горю сопровождается вселенской скукой и 
тоской по небытию, ибо раз в этом мире нет ничего нового, то зачем же 
быть этому миру? Продлить свое существование только для того, что 
уменьшить дни и часы скорби близких: больной может выбрать долгое 
балансирование между жизнью и смертью (прохождение всех лечебных 
процедур сменяется полным пренебрежением к лечению). И если 
случайность (внезапная остановка сердца) возьмет верх, то уже давно 
освобожденный от жизни больной не испытает при этом никакого 
сожаления. Живительной влагой здесь может оказаться именно тот род 
страха, о котором мы уже писали выше. Он может привести к аскезе, 
рассмотренной А.Шопенгауэром. Целенаправленное изживание 
собственной силы – духовное напряжение деструктивной направленности 
больного как потенциального самоубийцы может взойти на 
конструктивную стезю, это некое преодоление своего бывшего состояния, 
осознание его причин и откровение, как это состояние можно превозмочь.  

Данный своеобразный духовный опыт, т.е. опыт страха смерти, 
привел А.Камю к философии в варианте атеистического экзистенциализма. 
В его произведениях феномен страха смерти рассматривается двояким 
образом. Во-первых, как освобождение – полная ясность «Постороннего» в 
последнюю ночь перед собственной смертью. Но именно ожидание 
неизбежной казни мешает нам проникнуть в будущий ход мысли главного 
героя так, как если бы приговор внезапно отменили. Сохранилась бы 
предельная ясность в ощущениях мира и самого себя у этого человека, 
если бы ему сообщили, что после мгновений, минут и часов этой 
экзистенциальной «черной» ночи, ему предстояло бы жить дальше. У 
многих авторов, писавших на тему смертной казни (Л.Н.Андреев «Рассказ 
о семи повешенных»1, В.Гюго «Последний день, приговоренного к 
смерти»2, Ж-П. Сартр «Стена»3 и др.), отсутствует данный ход 
рассуждений. Но именно он позволил бы нам понять, как воздействует 

                                                
1 Андреев Л.Н. Проза. Публицистика. – М.: Олимп – 1997 – 704с. 
2 Гюго В. Последний день приговоренного к смерти. М.: Эксмо – 2010 – 640с.  
3 Сартр Ж.П. Тошнота: роман. Рассказы: пер. с фр. – М.:АСТ – 2008 – 414с. 
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этот страх на человека, которому, после надвигающейся смерти, удалось 
выжить.  

В своем романе «Чума» А.Камю показывает совсем иные ощущения 
людей, обреченных практически на неизбежную кончину. Они начали с 
особым трепетом вспоминать всех своих любимых и, как животные в 
ожидании опасности, стали жить потребностью ощутить тепло близкого 
существа. Камю пишет: «Мужчины, считавшие себя легкомысленными в 
любовных делах, обрели постоянство. Сын, почти не замечавший жившую 
с ним рядом мать, теперь с тревогой и сожалением мысленно вглядывался 
в каждую морщинку материнского лица, не выходившего из памяти».1 И 
именно это чувство – любовь – было у них временным оружием против 
страха перед смертью. Любовь, как глоток чистой воды, выводила людей 
из оцепенения, погружала в иллюзию будущего, где можно все исправить, 
но в разгар эпидемии неизбывный страх, безнадежное желание жить и 
неуклюжая свобода поглощали даже это светлое и бесконечно теплое 
чувство. Ни о какой свободе от близких людей и мира земного здесь не 
говорится. С точки зрения психологии, здесь отсутствует социальная 
освобожденность от всех связей и контактов. Наверно, тут стоит сделать 
поправку, сказав, что ближе собственного сердца у человека ничего нет. 
Именно поэтому свобода от всех связей, как и свобода в любви, имеют 
равноценное по своей силе значение.  

Важным моментом в работах А.Камю также является то, что 
предстоящая смерть являлась для героев не добровольным решением. То 
есть у них не было того долгого безразличия ко всему происходящему 
вокруг и в их собственной жизни тоже. Ведь именно безразличие к жизни 
порождает безразличие к смерти. 

Поднятый здесь феномен рассматривался и нашим 
соотечественником Н.А.Бердяевым. Так, философу не знаком страх 
собственной смерти: «К бомбардировкам я был равнодушен, не испытывал 
никакого страха. Ночью, просыпаясь от бомбардировки довольно близкой, 
я поворачивался на другую сторону и засыпал. В погреб мы не сходили».2 
Зато ощущение соучастия смерти жены и любимых животных произвело 
на автора глубокое впечатление. Это можно причислить к описываемому 
ранее экзистенциальному страху, который привел мыслителя к вере в 
необходимое личностное воскресение. Бердяев не мог смириться с 
безличной вечно живущей волей Шопенгауэра и других подобных 
взглядов разных времен, зато ему был близок Н.Ф. Федоров с его идеей 
всеобщего воскресения. Духовное общение людей должно продолжиться и 
в иных реалиях – это и есть единственный смысл смерти. Любовь сильнее 
смерти, а после смерти она даже сильнее себя прежней. Также Н.А.Бердяев 
писал о просветлении людей, находящихся по ту сторону эмпирической 
                                                
1 Камю А. Счастливая смерть: Роман, повести, пьеса. Пер с фр. – М.:ЭКСМО-Пресс – 2000 – С.266 
2 Бердяев Н.А. Самопознание. – М.: Мир книги – 2010 – С.390  
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жизни: « …лица покойников иногда делаются прекрасными, потому что 
начинается преображение человека для вечности, отпадает все дурное».1 
Конечно, можно продолжить мысль автора, и сказать, что раз в смерти есть 
просветление, то и в предсмертном состоянии – мистическом переживании 
и страхе перед смертью как нечаянно открытой двери в мир иной тоже 
возможно просветление. И тот, кто перед лицом смерти выстоял, несет в 
себе свет по жизни уже до конца. Здесь можно снова обратиться к аскезе, 
умиранию в святости А.Шопенгауэра. Но Н.А.Бердяев, подобно А.Камю, 
не рассматривал возможность хотя бы частичного преображения людей, 
переживших мгновения смерти, но получивших еще один шанс дышать и 
ходить по земле.  

Мистические откровения открывались Бердяеву не только на пороге 
смерти близких существ. Это состояние находило его в самых разных 
местах, ситуациях, где, казалось бы, нет места философским думам и 
духовным откровениям. Он много писал о таких моментах: «У меня есть 
религиозное состояние, которое очень трудно выразить словами. Я 
погружаюсь в глубину и становлюсь перед тайной мира, тайной всего, что 
существует. И каждый раз с пронизывающей меня остротой я ощущаю, что 
существование мира не может быть самодостаточным, не может иметь за 
собой в еще большей глубине Тайны, таинственного Смысла. Эта Тайна 
есть Бог. Люди не могли придумать более высокого слова. Отрицание Бога 
возможно лишь на поверхности, оно невозможно в глубине».2 Таким 
образом, мы видим, что опыт страха смерти привел Н.А.Бердяева к 
религиозно-экзистенциальной философии. Автор не просто приходит к 
мысли, но ясно переживает всем своим существом следующее: где есть Бог 
и вера в преображение, мистическое вне- и дорациональное чувство, там 
нет страха перед смертью как неизбежным концом, уходом в небытие. 
Существование Бога, вера в спасение и личностное воскресение 
нивелируют этот страх.  

Религиозный экзистенциализм Н.А.Бердяева спорит с атеистической 
направленностью философии А.Камю. В рассуждениях последнего 
намеренно отсутствует всякая надежда. Ибо осознание того, что люди 
больше никогда не встретятся в мире ином, помогает прийти к 
необходимости ценить и одаривать теплом ближних уже сейчас. Камю не 
дает никому второго шанса именно для того, чтобы уже эта эмпирическая 
жизнь была наполнена искренностью и силой с лихвой, без надежды на то, 
что еще что-то можно будет исправить. Религиозные упования на встречу 
в ином мире тешат людей надеждой на то, что еще будет шанс все сказать 
и выразить глубокие сущностные переживания, о которых мы забываем в 
сутолоке дней. Атеизм Камю и его рассуждения об экзистенциальном 
состоянии перед смертью ставят человека в следующее положение: он 
                                                
1 Бердяев Н.А. Самопознание. – М.: Мир книги – 2010 – С.401 
2 Бердяев Н.А. Самопознание. – М.: Мир книги – 2010 – С.217 



 163 

становится воистину собой, живет в безнадежном абсурде, делает и 
говорит все так, будто завтра ему предстоит умирать. Именно поэтому он 
свободен уже здесь, на земле. Человек Бердяева этой свободы не знает. 

Итак, подводя итог данным размышлениям о феномене страха 
смерти в иррационалистической философии XIX-XX вв., можно сказать 
следующее. Страх смерти или иное похожее на него невероятно сильное 
экзистенциальное переживание может привести к такому мистическому 
состоянию, которому под силу освободить человека от всяких страхов, 
связанных с окончанием жизни земной, и который может позволить 
постичь тайну мира в самой первой своей инстанции. Закончить эту 
статью хочется словами Дмитрия Лихачева от 1987 г.: «Я могу повторить 
то, что говорил раньше – в правде нет страха. Правда и страх 
несовместимы». 1 

 
 

                                                
1 Лихачев Д.С. Тревоги совести. И пробил час. [Электронный ресурс] / Электронная библиотека – Режим 
доступа Интернет: http://www.agitclub.ru/gorby/glasnost/processlihacev.htm 
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РАЗДЕЛ 3. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 

 
 

Пахарь Л.И. 
К ВОПРОСУ ОБ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ОСНОВАНИЯХ 

КАТЕГОРИИ «СОЦИАЛЬНОЕ» 
 

Понятие «социальное» широко используется в философии и 
социально-политических науках, причем в качестве прилагательного в 
разных словосочетаниях: социальная реальность, социальная структура, 
социальная сфера жизни общества, социальная система, социальная 
политика и т. д. В каждом случае мы даем свое конкретное определение 
названному понятию, не совпадающему в своем содержании с другим 
понятием. Так, например, социальную политику определяем как систему 
«взаимодействия и взаимоотношений социальных групп общества по 
жизнеобеспечению населения, росту уровня и качества его жизни»1, 
социальную структуру общества как «совокупность устойчивых связей 
между его элементами»2, а социальный статус как положение человека или 
социальной группы в иерархической структуре общества. И т. д. При этом 
остается открытым вопрос, что такое собственно «социальное»? 

Аналогично обстоит дело, когда исследователи, размышляя об 
обществе в целом как органической целостности, сопоставляя общество с 
природой, обычно задаются вопросом: что отличает общественную жизнь 
от явлений живой и неживой природы? Ответ чаще всего состоит в 
утверждении, что общество социально, а природа не обладает этим 
свойством. Но что значит «социально», в чем состоит признак 
социальности? Существует мнение, что социальны отношения в пчелином 
рое или в семействе муравьев как общественных насекомых. На наш 
взгляд, это заимствование биологической наукой понятия «социальное» 
неправомерно и неадекватно. Но чтобы убедиться в этом, необходимо 
выявить содержание социального как главного отличительного признака 
общественной жизни, другим словами, выявить онтологические основания 
социального. 

Этимологически понятие «социальное» восходит к латинскому 
корню «socio» - соединять, объединять. Следовательно, «социальное» как 
некий признак общества означает наличие в обществе особого, отличного 
от других живых систем, способа соединения, объединения индивидов, т. 
е. способа совместного бытия. Эта проблема поднималась многими 
известными философами и социологами. М. Вебер, например, считал, что 
                                                
1 Социальная политика / под общ. ред. д.э.н., проф. Н.А. Волгина. – М.: Издательство «Экзамен», 2008. – 
С.10. 
2 Там же, с.48. 
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«социальное» - это состояние, возникающее при определенных условиях 
взаимодействия индивидов. «… Социально, - писал он, - только действие, 
которое по своему смыслу ориентировано на поведение других»1. Всякое 
подражание как реакция на поведение других людей, но при этом не 
ориентированное на них, с позиции Вебера не является социальным. 
Фактически философ обосновывает «социальное» с антропологических 
позиций, игнорируя онтологический статус социального. Как следствие, 
социальное, по Веберу, говоря философским языком, не является 
атрибутом социальной материи, а лишь ее модусом. По выражению А.Г. 
Эфендиева, социальное есть «эффект, возникающий в результате 
взаимодействия индивидов»2. Большинство социологов и социальных 
философов ХIХ – ХХ веков разделяло эту точку зрения на социальное, 
понимая его как специфическое свойство человеческих взаимодействий. 
Но в таком случае социальное нельзя рассматривать в качестве некой 
первопричины, «постоянно присутствующей в каждой клеточке, 
фрагменте социальной жизни»3, т. е. как онтологическую основу социума.  

Однако этимология слова «социальное» позволяет обратиться не 
только к понятиям «взаимодействие» и «отношение», но и к понятию 
«связь», и увидеть в ней глубинную основу социального. Это утверждение 
требует уточнения содержания понятий «отношение», «взаимодействие», 
«связь». Среди названных наиболее абстрактное понятие – понятие 
«отношение». Диалектико-материалистический взгляд на мир состоит в 
утверждении принципа материального единства мира. Согласно 
диалектике, мир един по своему происхождению, законам 
функционирования, в нем существуют вещи, явления, процессы, свойства 
и отношения. Отношения, описывая единство мира, характеризуют 
взаимную зависимость вещей, явлений и процессов окружающего мира. 
Отношения объективны, бесконечно многообразны. Поскольку сущность 
не лежит на поверхности, исследование отношений позволяет открыть 
сущность самих вещей и явлений. Вещь, взятая в разных отношениях, 
раскрывает разные свои свойства. Таким образом, свойства 
обнаруживаются отношениями, а последнее включает в себя проявление 
свойств. 

Отношение предполагает лишь взаимное влияние одних вещей, 
явлений и процессов на другие. Когда же отношения между вещами 
достигают характера взаимного воздействия, мы имеем более конкретное 
проявление единства мира. При взаимодействии происходит изменение 
состояния объектов, вступивших в отношения друг с другом, т. е. оно 
обусловливает развитие объектов. Таким образом, отношение может 
                                                
1 Вебер М. Основные социологические понятия // Избранные произведения. – М.: Прогресс, 1990. – 
С.626. 
2 Общая социология: Учебное пособие / Под общ. ред. проф. А.Г. Эфендиева. – М.:ИНФРА-М., 2000, 
с.100. 
3 Там же, с. 99. 
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принять форму взаимодействия объектов. При этом обнаруживаются 
причинно-следственные отношения, когда каждый из взаимодействующих 
объектов выступает одновременно в качестве причины и следствия. С 
одной стороны, воздействие первого объекта является причиной 
изменения во втором объекте, с другой стороны, - изменения во втором 
объекте, вызванные воздействием на него первого объекта, выступают в 
качестве следствия, и наоборот. Именно взаимодействие 
противоположностей диалектика рассматривает самым глубоким 
основанием самодвижения и развития объектов. Таким образом, 
взаимодействие является необходимым условием развития. 

Однако отношение как взаимное влияние может принимать характер 
не только взаимодействия, но и взаимосвязи. Если взаимодействие 
обеспечивает развитие объекта, то связь является необходимым условием 
его целостности. Отношение между вещами, явлениями, процессами, 
входящими в состав целого и составляющими его элементы, имеет 
характер связи в том случае, если каждый элемент целого существует в 
своем конкретном автономном виде только соотносясь с другим элементом 
или другими элементами этого целого. В качестве примера можно 
привести отношение между институтом семьи и состоянием 
хозяйственной деятельности в первобытном обществе. Так, при 
матриархате устанавливаются одни связи между членами семьи, при 
патриархате другие. Это обусловлено экономическим состоянием 
первобытного общества. Взаимосвязь обеспечивает устойчивое состояние 
органической целостности, т. е. таким системным объектам, в число 
которых входит и общество. Таким образом, отношение является 
необходимым, но недостаточным условием появления социального, в свою 
очередь взаимодействие как разновидность отношения не всегда имеет 
место. Следовательно, взаимодействие не может пронизывать каждую 
клеточку социальной жизни.  

Можно предположить, что онтологическим основанием социального 
выступает особая связь надорганического характера, создающая 
пространство социального бытия. Именно взаимосвязь, а не 
взаимодействие является атрибутивным свойством социальной материи. В 
тоже время нельзя не отметить, что исследуемые категории диалектически 
переходят друг в друга, описывая единство мира. Таким образом, понятие 
«социальное» отражает качественно новое свойство, возникающее 
между элементами общества при вступлении их во взаимные связи. Оно 
используется для обозначения особого характера этих связей, делающих 
возможным существование общества как некой органической целостности. 

В общем виде связь можно определить как отношение взаимной 
обусловленности отдельных вещей, явлений, процессов, обладающих 
автономным бытием. Развитие современной науки позволило создать 
развернутую картину типологии связей. Различают связи по формам 
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движения материи (физические, химические, биологические, социальные); 
по формам детерминации (однозначно жесткие, вероятностные, 
корреляционные, причинно-следственные); по направлению действия 
(прямые и обратные); по типу процессов, которые формирует данная связь 
(связи развития, функционирования, управления); по субстрату, которыми 
передается связь (вещество, энергия, информация) и др. Если 
рассматривать социальное в качестве свойства связи, то оно не 
вписывается однозначно ни в одну из перечисленных в данной 
классификации. Так, социальное как свойство по субстрату не 
вещественно, но может быть материально и идеально, информационно. 
Оно обеспечивает как процессы функционирования и управления в 
обществе, так и его развитие. По характеру детерминации социальное в 
качестве свойства связи может носить как причинно-следственный, так и 
корреляционный характер, может быть как однозначно жестким, так и 
вероятностным. Следовательно, социальное в качестве свойства связи 
обладает особым интегральным характером. 

Формируется социальное в процессе антропосоциогенеза. 
Первобытное стадо гоминид, из которых складывается в процессе 
антропосоциогенеза популяция Homo sapiens, возникает не просто в 
сосуществовании друг с другом отдельных индивидов, а в их взаимном 
соучастии. Другими словами, каждый индивид, обозначим его словом 
«Тот», своим существованием обязан участию в нем «Другого». В роли 
этого «Другого» выступают все индивиды родовой семьи, все 
задействованные в трудовом процессе, все артефакты, созданные 
первобытными людьми и включенные в поле их жизнедеятельности. 
Причем эта связь, возникающая между «Тем» и «Другим», четко 
регламентирована. С самого начала она ограничивается определенным 
табу, т.е. фактически нравственным запретом, нарушение которого 
жестоко карается.  

Таким образом, социальное формируется на фоне утверждения 
трудовых и семейных отношений, передачи информации от одного члена 
сообщества другому, подчинения принятым нормам поведения, причем все 
эти отношения не передаются по наследству на генетическом уровне, а 
осваиваются с первых шагов жизни каждым индивидом, чем 
обеспечивается устойчивость общественного организма. Иной характер 
отношений имеет место между особями в пчелином рое или семействе 
муравьев, которые не являются по своей сути социальными. Они 
закреплены генетически, т.е. на уровне биологии организма, не имеют 
надприродной формы эволюции, сохраняются в неизменном виде в 
течение всего периода существования вида и, конечно, не имеют 
нравственной компоненты. Социум же формирует связь, которая состоит в 
надприродном функционально взаимообусловленном 
самовоспроизводстве человека в условиях совместного проживания. Ее 
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можно было бы назвать связью коллективного сосуществования. Будучи 
атрибутивным свойством социальной материи, она обеспечивает 
функционирование социума. Проникая во все клеточки социального 
организма, связь коллективного сосуществования «рождает» свойство 
социальности. Понятие «социальное» включается в категориальный 
аппарат социальной философии и социологии через такие понятия, как 
социальная группа, социальная политика, социальная экономика и т. д.  

Какова же, собственно говоря, типология социального в качестве 
свойства связи? Поскольку базовой основой формирования общественных 
отношений выступает труд и членораздельная речь, субстанцией 
социального является деятельность. Следовательно, и типы социального 
можно классифицировать по видам деятельности: материально-
производственной, духовной, организационно-управленческой, 
политической, коммуникативной и собственно социальной как 
специфическим видом деятельности. 

В свое время К. Маркс писал, что отличие людей от животных 
«состоит не в том, что они мыслят, а в том, что они начинают производить 
необходимые им средства к жизни»1. Материально-производственная 
деятельность вызвана материальными потребностями людей и направлена 
на обеспечение членов общества всем необходимым: пищей, одеждой, 
жильем, утварью и пр. Все эти вещи человек не может взять 
непосредственно из природы. Для удовлетворения своих потребностей он 
вынужден производить необходимые для жизни предметы, и даже тогда, 
когда он занимается рыболовством или охотой, казалось бы, беря готовый 
продукт из природы. Человек и в этом случае не потребляет добычу 
непосредственно, а вынужден ее предварительно приготовить, т. е. 
осуществить определенные трудовые операции. Как следствие, в трудовом 
процессе возникают субъект-субъектные и субъект-объектные связи. Они 
отражают отношения людей к предметам труда, орудиям труда, друг к 
другу. Материально-производственные связи формируются объективно 
под влиянием технологического процесса и разделения труда. В процессе 
производства возникают связи начальник - подчиненный, владелец - 
наемный работник и др., построенные по определенным нормам 
поведения, в соответствии с правами и обязанностями. Другими словами, 
объективно возникает связь сосуществования в процессе совместной 
деятельности. Это и есть признаки социального как важнейшей черты 
жизнедеятельности социума. Ничего подобного не наблюдается в 
отношениях других живых организмов. 

Еще более наглядно просматривается свойство социального в 
духовной и коммуникативной деятельности людей. Человек – это 
единственное существо в мире, которое производит духовный продукт, 

                                                
1 Маркс К., Энгельс Ф. Немецкая идеология // Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.3. с.19. 
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поскольку он нуждается не только в материальных вещах, но и в духовных 
ценностях. Так, им создаются произведения искусства и литературы, 
архитектурные сооружения, делаются научные открытия и т. д. На основе 
духовного производства формируются особые субъект-объектные связи. 
Человек может испытывать к результатам своего труда, созданным 
произведениям, чувства наслаждения, равнодушия, восхищения, 
неприязнь, любовь, ненависть и т. д. Между человеком и сотворенным им 
миром артефактов устанавливается особая связь – духовная.  

Коммуникативная деятельность проявляется в первую очередь в 
общении людей. Люди нуждаются друг в друге, им необходимы участие, 
совет, дружеская поддержка, взаимопомощь. В процессе общения между 
людьми возникают субъект-субъектные связи. Они также обнаруживаются 
через разного рода чувства: уважения, товарищества, дружбы, любви, 
ненависти, зависти и пр. Во всем этом проявляется социальное как 
свойство общественной жизни, но при этом может отсутствовать 
взаимодействие, приводящее к сущностным изменениям.  

Однако коммуникативная деятельность не ограничивается 
неформальным общением людей. В самом широком виде она 
обнаруживается в существующих связях между людьми, а также в 
отношениях между субъектами и объектами. Например, вариантом 
коммуникативных связей могут быть связи, которые устанавливаются 
между отдельными субъектами при помощи маклеров, свах и других 
посредников, которые обеспечивают нужные контакты между людьми. 
Примером деятельности, устанавливающей связи между субъектами и 
объектами, людьми и предметами служат различные формы рыночного 
обмена, в результате которого производители, например, картофеля, путем 
его продажи, получают доступ к удобрениям или сельскохозяйственной 
технике, и наоборот. Транспортная, телефонная и другие виды связи тоже 
являются формами коммуникативной деятельности. Доставляя грузы и 
сообщения в нужное время заинтересованным людям, эта связь 
обеспечивает необходимые отношения между людьми и предметами. 

В современных условиях под влиянием научно-технического 
прогресса значительно расширяются возможности коммуникативной 
деятельности. Этому способствует интернет, обеспечивающий быстрый 
доступ к нужной информации, социальные сети, позволяющие 
устанавливать контакты между людьми, формировать общественное 
мнение и т.д. Таким путем устанавливается совершенно новый - 
виртуальный - вид связей, который раскрывает еще одну сторону 
проявления сущности социального. 

Важной стороной бытийности общества является организационно-
управленческая деятельность. Основанная на организации и контроле 
человеческого поведения и деятельности, она осуществляет оптимизацию 
связей, структурирующих общество в качестве целостной системы. 
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Организационно-управленческая деятельность подразделяется на два 
подвида: административно-хозяйственное управление (или социальное 
управление) и социально-политическое управление, которые формируют 
властные связи между людей, а именно, связь руководителя-подчиненного, 
отражающую существенную сторону специфики социального. 

Деятельность социального управления, необходимая для каждого 
общества, осуществляется на самых различных уровнях его организации. 
Достаточно сказать, что регулятивные функции могут возникать в малых, 
случайно сформировавшихся социальных группах, например, во время 
застолья, когда управленческие функции берет на себя тамада, и в 
больших группах, например, при проведении митинга. Без социального 
управления не существует такая ячейка общества, как семья, любое 
учреждение – школа, завод, научный институт и т.п., нуждаются в 
управлении. Объектом управления в подобных случаях выступает либо 
формальная группа, деятельность которой регламентируется 
юридическими предписаниями, уставами, определяющими ее структуру, 
права и обязанности членов, либо неформальная группа, руководство 
которой осуществляется на основе традиций, моральных норм и правил 
поведения в обществе. 

Властная деятельность, осуществляемая во всех организациях, имеет 
ряд функций. Во-первых, она призвана гармонизировать отношения 
формальной группы с внешними факторами воздействия, обеспечить ее 
устойчивое развитие в социальной среде. Во-вторых, она должна создавать 
благоприятные внутренние условия для работы сотрудников и творческого 
развития организации. Известна, например, так называемая «революция 
менеджеров», связанная с коренной перестройкой отношений внутри 
производственных коллективов, в ходе которой предприниматели 
отказались от менеджеров «тейлористского» типа, действующих по схеме 
«научного потовыжимания». На смену пришла доктрина «человеческих 
отношений» в промышленности, согласно которой следует создавать такие 
связи в коллективе, когда работник, ассоциирующий себя с фирмой, в 
которой трудится, лично заинтересован в ее успехах и процветании. 

Наиболее сложной формой организационно-управленческой 
деятельности является политическая деятельность, которая отличается от 
административного управления объектом приложения. В отличие от 
обычного администратора, отвечающего за скоординированность 
деятельности отдельных социальных институтов (предприятий, больниц, 
школ и т.п.), политик несет ответственность за успешное 
функционирование и развитие общества, государства в целом, 
благосостояние и безопасность живущих в нем людей. Предметом его 
заботы является стабильность общественной системы, оптимальная 
динамика ее развития, создание благоприятной внешней обстановки и пр. 
Таким образом, в рамках организационно-управленческой деятельности 
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формируются особые субъект-субьектные отношения, охватывающие 
социальную реальность. 

Последним типом деятельности является собственно социальная 
деятельность, в задачу которой входит общественное воспроизводство 
человека. Суть общественного воспроизводства состоит в поддержании 
статус-кво и сохранении всех особенностей жизнедеятельности общества 
при смене поколений и передачи наследия культуры. Общественное 
воспроизводство предполагает разные виды деятельности. Так, оно 
включает в себя деятельность врача, поддерживающую здоровье человека, 
деятельность педагога, воспитывающего, дающего знания и обучающего 
профессии, деятельность священника, направляющего по жизни 
верующего человека, деятельность творческих работников, писателей, 
художников, поэтов и пр., формирующих нравственные позиции и 
эстетические чувства людей. Однако первичное общественное 
воспроизводство начинается в семье, которая дает не только жизнь новому 
человеку, но и осуществляет его первичную социализацию и 
инкультурацию. Воспитание детей в семье и средствами семьи, включая 
родительскую любовь и заботу, нельзя ничем заменить. В исторической 
ретроспективе первоначально только семья занималась социальным 
воспроизводством. Но постепенно в процессы воспитания и обучения 
включается общество, государство берет в свои руки процесс 
профессиональной подготовки, особенно после того, как общественное 
производство переросло рамки домашнего, натурального хозяйства. Но 
при этом было бы ошибкой считать, что специализированная деятельность 
по воспроизводству человеческого потенциала всецело исчерпывается 
усилиями семьи и государственных учреждений и организаций. Большое 
место в адаптации человека к общественной жизни принадлежит самому 
человеку, его активной жизненной позиции.  

Таким образом, философский взгляд на общество как 
организационную форму социума позволяет выделить субстанциальную 
основу социального в формирующихся типах связи совместной активной 
деятельности людей, необходимых для самодостаточного существования 
коллективной жизнедеятельности. 

Проведенный анализ категории «социальное» позволяет выделить ее 
среди других понятий социальной философии, отличить от некоторых, 
рассматриваемых в качестве ее синонима. Речь идет в первую очередь о 
понятии «общественное». В силу лингвистических особенностей русского 
языка «socio» чаще всего переводится как «общество», «общественное», 
тем самым закрепляя синонимическое использование этих понятий в 
научной литературе. Однако есть возможность разграничить понятия 
«социальное» и «общественное». 

На наш взгляд, понятие «общественное» описывает состояние, 
которое присуще социальной материи, в то время как «социальное» 
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описывает свойство связей элементов социального организма, 
обеспечивающих его целостность. Состояние и свойство, с точки зрения 
общефилософской теории, диалектически взаимосвязаны. Состояние 
выражает процессы изменения и развития вещей и явлений, что 
отражается на их свойствах. Мы, например, говорим о трех состояниях 
материи: неорганическом, органическом, социальном; о трех состояниях 
вещества: газообразном, жидком и твердом. Совокупность определенных 
свойств является характеристикой состояния вещей и явлений; изменение 
свойств, приводит к изменению состояния вещей и явлений, и наоборот. 
Следуя логике предыдущего рассуждения, можно утверждать, что 
общественное имеет место тогда, когда формируется социальное как 
свойство связей такой органической целостности, как общество. 
Общественное есть там, где есть социальное, но социальное может 
существовать без общественного состояния, т. е. без наличия общества. 
Это наглядно демонстрируется на известном примере К.Х. Момджяна с 
Робинзоном Крузо. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 1) категория 
«социальное» обозначает фундаментальное свойство социальной материи;  

2) социальное является атрибутивным свойством социальной 
материи; 

3) социальное следует определить как свойство связи коллективного 
сосуществования, формирующего социум. 

 
 

Мамонько О.А. 
ПОДХОДЫ К ОПРЕДЕЛЕНИЮ КАТЕГОРИИ «СОЦИАЛЬНОЕ» В 

СВЕТЕ СОВРЕМЕННОГО  КРИЗИСА СОЦИАЛЬНЫХ НАУК 
 

Социальная философия как автономная отрасль философского 
знания появилась сравнительно недавно. Она активно использует в своей 
теории многие термины, которые являются важнейшими и в социологии. 
Но, в отличие от последней, социальная философия способна дать этим 
понятиям более общее и глубокое определение с философских позиций.  

Грамотно разработанный категориальный аппарат любой науки 
является ее фундаментальным основанием и обеспечивает логичность, 
непротиворечивость и последовательность научного знания, способствуя 
его целостности и завершенности. Однако категориальный аппарат 
социальной философии, в отличие от множества других наук, в настоящее 
время еще недостаточно разработан. Cодержание основных категорий 
данной области философского знания варьируется в зависимости от 
теоретических и методологических ориентаций научной школы, от 
мировоззренческой позиции самого исследователя. В конечном итоге 
смысл категорий социальной философии демонстрирует и уровень 
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развития самой социальной теории на определенном этапе развития 
социально-философской мысли. Поэтому перед современными 
исследователями в области социальной теории встает задача четкого 
определения и разграничения основных терминов данной области 
философского знания, которая осложняется мультипарадигмальностью 
современных философских наук в целом. Это обстоятельство привело к 
многообразию зачастую диаметрально противоположных друг другу 
позиций. Такой своеобразный «категориальный плюрализм» расшатывает 
сами основы социального знания и приводит к неадекватному, не всегда 
правильному пониманию учеными друг друга. Данная позиция оставляет 
за исследователями право авторской трактовки категорий и проблем. 

Сегодня мы непосредственным образом наблюдаем за динамикой 
категориального аппарата социальной философии, его преобразованием и 
изменением, наделением фундаментальных понятий иным содержанием и 
возникновением принципиально новых терминов. В такой многоголосице 
трактовок категорий, каждая из которых имеет право на существование, 
зачастую теряется их суть, заменяясь игрой слов и значений. Многие 
современные отечественные исследователи в области социально – 
философской мысли солидарны в том, что сами теоретико-
методологические основания социального знания сегодня находятся в 
глубочайшем кризисе. Тощенко Ж.Т., исследуя влияние 
постмодернистского мировоззрения на устои общественных наук, 
отмечает: «Под модой на дискурс, под которым понимается вид речевой 
коммуникации, ориентированный на обсуждение и обоснование значимых 
действий, мнений и высказываний ее участников, скрывается по сути 
нередко ни к чему не обязывающая или малообязывающая дискуссия или 
вольные разговоры, в которых до научного анализа дело не доходит. В 
результате задается тон такому обмену мнениями, который если и не 
граничит с шарлатанством и безответственностью, то уж точно поражен 
неопределенностью, расплывчатостью и недосказанностью»1.  

В связи с этим в настоящее время как никогда чувствуется острая 
необходимость анализа категориального аппарата социальной философии 
и устранения многозначности основополагающих понятий. В то же время 
плюрализм мнений, который имеет место в теоретических основах 
социального знания, несмотря на свои негативные последствия, несет в 
себе и положительные черты. Он дает возможность осмысливать сложные 
социальные явления с разных углов зрения. Это способствует, в первую 
очередь, всестороннему анализу социальных феноменов, преодолению 
односторонности и крайности позиций, которая во все времена так 
притягательна для мыслителей.  

                                                
1 Тощенко Ж. Т. О понятийном аппарате в социологии // Социологические исследования. 2002. № 9. С. 4 
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В данной работе сделана попытка исследования фундаментальной 
для социальной философии категории «социальное», которая 
анализируется нами, исходя из различных к ней подходов, 
сформированных в истории социально – философской мысли. На наш 
взгляд, изучение данной категории с противоположных позиций 
способствует выявлению сущности и специфических черт социального и, 
таким образом, уточнению теоретических оснований социальной 
философии.  

В настоящее время исследователи с трудом определяют сущность 
категории «социальное». Бороноев А. О., Смирнов П. И., Тощенко Ж. Т., 
Мехришвили Л. Л1. и другие отечественные ученые солидарны в том, что 
смысл вышеназванного понятия зачастую остается не до конца ясен, так 
как его определение слишком аморфно и размыто.  

Обратимся к этимологии данной категории, которая происходит от 
латинского термина socialis, что означает общий, общественный. 
Подавляющее большинство отечественных исследователей, исходя из 
этимологии, употребляют понятия «общественное» и «социальное» 
синонимично. Так, Волгин Н. А. отмечает: «Слова с русскими корнями 
(общество, общественный) и слова с латинскими корнями (социальный, 
социум) обозначают одно и тоже. Поэтому прилагательные 
"общественный" и "социальный" применительно к любым явлениям 
совершенно равноценны и равносодержательны»2. Несмотря на 
распространенность такой позиции в научной литературе, многие 
отечественные ученые уверены в ошибочности отождествления данных 
понятий, так как при этом происходит по сути подмена понятий и смысл 
«социального» необоснованно расширяется. На это указывает 
Мехришвили Л. Л., отмечая, что «именно синонимичный подход мы чаще 
всего встречаем в научно – теоретической литературе»3.  

Широкий подход к определению сущности социального вообще 
представлен в творчестве немецкого социолога Макса Вебера. Свою 
позицию исследователь подробно освятил в работе «Основные 
социологические понятия». По мнению М. Вебера, действие можно 
назвать социальным в том случае, когда его субъективный смысл 
обязательно соотносится, сравнивается с действиями других людей и на 
них ориентируется. М. Вебер пишет: «"Социальным" мы называем такое 
действие, которое по предполагаемому действующим лицом или 
действующими лицами смыслу соотносится с действием других людей и 

                                                
1 Бороноев А. О., Смирнов П. И. О понятиях «общество» и «социальное» // Социологические 
исследования. 2003. № 3. С. 3 – 11; Тощенко Ж. Т. О понятийном аппарате в социологии // 
Социологические исследования. 2001. № 9. С. 3 – 16; Мехришвили Л. Л. «Социальное» в системе 
категорий социальной политики // Вестник СамГУ. 2006. № 10/1 (50). С. 55 - 61 
2 Социальная политика / под общ. ред. Н. А. Волгина. – М.: Экзамен, 2002. – С. 20 
3 Мехришвили Л. Л. Социальное в системе категорий социальной политики // Вестник Самарского 
государственного университета. 2006. № 10/ (50)1. С. 55 
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ориентируется на него»1. Социолог выделяет несколько типов социального 
действия. «Социальное действие…, - пишет М. Вебер, - может быть: 1) 
целерациональным, если в основе его лежит ожидание определенного 
поведения предметов внешнего мира и других людей и использование 
этого ожидания в качестве "условий" или "средств" для достижения своей 
рационально поставленной и продуманной цели; 2) ценностно-
рациональным, основанным на вере в безусловную – эстетическую, 
религиозную или любую другую – самодовлеющую ценность 
определенного поведения как такового, независимо от того, к чему оно 
приведет; 3) аффективным, прежде всего эмоциональным, то есть 
обусловленным аффектами или эмоциональным состоянием индивида; 4) 
традиционным, то есть основанным на длительной привычке»2. Таким 
образом, следуя позиции социолога, любое взаимодействие между людьми 
можно назвать социальным. Несомненно, подавляющее большинство 
человеческих действий несут в себе некий субъективный смысл и, так или 
иначе, соотносятся с действиями других людей. Однако веберовская 
позиция касательно сущности социального не дает нам однозначного 
критерия демаркации социальных и несоциальных явлений в 
общественной жизни. Критикуя широту подхода М. Вебера, Мехришвили 
Л. Л. отмечает, что «веберовская точка зрения, как представляется, 
неудобна тем, что, исходя из нее, невозможно выявить отличия разных 
объединений, возникающих при взаимодействии людей. Практически все 
человеческие действия могут иметь субъективный характер и, как правило, 
соотносятся с действиями других людей»3.  

Корифей в области социальной мысли отечественный философ К. Х. 
Момджян также придерживается узкого подхода к определению сущности 
социального. Мыслитель справедливо отмечает, что всякое общество 
социально, но не все, что обладает свойствами социального, может 
рассматриваться как общество, представляя собой лишь часть, свойство 
или состояние последнего. Наиболее показательным здесь является пример 
со знаменитым литературным персонажем Робинзоном Крузо, который 
посредством своей осознанной, целенаправленной, преобразующей 
деятельности наделяет окружающее пространство социальностью: строит 
жилище, обрабатывает землю, ведет счет времени и т. д. Находясь на 
необитаемом острове, в полной изоляции от общества, он ведет себя так, 
как и любой другой человек, живущий в человеческом обществе. Однако 
неоспорим тот факт, что Робинзон Крузо сам по себе не представляет 
собой общество как особую надорганическую реальность, форму 
коллективного бытия людей, продукт их совместной физической и 
                                                
1 Вебер М. Основные социологические понятия // [Электронный ресурс]: Режим доступа: http://www.i-
u.ru/biblio/archive/veber_bazsoc/ 
2 Там же. 
3 Мехришвили Л. Л. Социальное в системе категорий социальной политики // Вестник Самарского 
государственного университета. 2006. № 10/ 1 (50). С. 57 
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духовной деятельности. Этот яркий пример наиболее наглядно 
подтверждает положение о том, что общество и социальность не 
тождественны друг другу.  

К.Х. Момджян определяет социальность как «системную 
совокупность свойств и признаков, присущих явлениям и коллективной, и 
индивидуальной жизни людей, благодаря которым они включаются в 
особый мир, выделенный из природы и от природы отличный»1. По 
мнению К.Х. Момджяна, основной субстанцией социальности является 
человеческая деятельность, которая, по сути, и является основным и 
единственным критерием демаркации между социальными и 
несоциальными явлениями. Человеческая деятельность в своем роде 
уникальна, поэтому она принципиальным образом отличается от всех 
других видов активности, существующих в природе, таких, как, например, 
деятельность животных, природных стихий и т. д.  

Теоретик марксизма Ф. Энгельс, никоим образом не преувеличивая 
роль человеческой деятельности в процессе становления вида Homo 
Sapiens и образования человеческого общества, в работе «Роль труда 
процессе превращения обезьяны в человека» писал: «Сначала труд, а затем 
членораздельная речь явились двумя самыми главными стимулами, под 
воздействием которых мозг обезьяны постепенно превратился в 
человеческий мозг<…>»2. И далее философ продолжает: «Наверное 
протекли сотни тысяч лет, - в истории Земли имеющие не больше 
значения, чем секунда в жизни человека, - прежде чем из стада лазящих по 
деревьям обезьян возникло человеческое общество. Но все же оно, 
наконец, появилось. И в чем же мы опять находим характерный признак 
человеческого общества, отличающий его от стада обезьян? В труде»3. Ф. 
Энгельс по праву придает основополагающее значение в формировании 
человека разумного и человеческого общества как особой формы бытия 
социальности труду. По его мнению, с которым трудно не согласиться, 
труд объединял людей, постепенно приобретая коллективный характер. 
Необходимость же общения в ходе совместной деятельности 
способствовала формированию членораздельной речи и развитию 
абстрактного мышления человека. «Развитие труда, - пишет Ф. Энгельс, - 
по необходимости способствовало более тесному сплочению членов 
общества, так как благодаря ему стали более часты случаи взаимной 
поддержки, совместной деятельности, и стало ясней сознание пользы этой 
совместной деятельности для каждого отдельного члена. Коротко говоря, 
формировавшиеся люди пришли к тому, что у них появилась потребность 
что-то сказать друг другу»4. Помимо этого, коллективный труд и общение 
                                                
1 Момджян К. Х Введение в социальную философию / [Электронный ресурс]: http://www/i-u.ru / biblio/ 
archive/ momgan_introduction_in_the_social_philosophy/ 8.aspx 
2 Энгельс Ф. Роль труда в процессе превращения обезьяны в человека. – М.: Политиздат, 1982. С. 8 
3 Там же, с. 9 
4 Там же, с. 7 
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людей способствовали систематическому изготовлению и хранению 
орудий труда.  

Человеческая деятельность, которая, несомненно, лежит в основе 
социальности человека, имеет ряд специфических особенностей, которые 
принципиальным образом отличают ее от других видов деятельности. Это: 
1) членораздельная речь; 2) коллективный характер человеческой 
деятельности; 3) систематическое изготовление и хранение орудий труда; 
4) сознательный, целенаправленный, преобразующий характер 
деятельности человека. Именно уникальная сознательная, 
целенаправленная деятельность человека придает отношениям между 
людьми в процессе труда, отношениям человека к средствам, материалам 
труда, отношениям к результатам труда и самому труду свойства 
социального.  

Таким образом, исходя из узкого подхода к сущности социального, 
следует заключить, что понятия «социальное» и «общественное» не 
тождественны друг другу. Общество представляет собой систему 
органического типа, включающую в себя многообразные подсистемы и 
явления совершенно различного характера. Поэтому социальное является 
одной из сторон общественной жизни, которая существует благодаря 
деятельности людей, направленной, прежде всего, на очеловечивание мира 
вокруг себя, делание его своим. Социальное и общественное соотносятся 
между собой как часть и целое соответственно. Придерживаясь такой 
позиции, Мехришвили Л.Л. отмечает: «Понятие «общественный» 
употребляется, когда речь идет об обществе в целом, о взаимодействии его 
сторон – экономической, политической, когда же имеется в виду природа 
отношений людей друг к другу, человека к человеку, к факторам и 
условиям жизнедеятельности, когда анализируется положение человека и 
его роль в обществе, то используется понятие "социальное"»1.  

Более того, само существование социального как такового только и 
возможно в обществе, где имеют место взаимодействия людей друг с 
другом, отношения между субъектом и субъектом, субъектом и объектом. 
Вне общества всякая социальность постепенно «угасает», как гаснет огонь 
без доступа кислорода. По мнению К.Х. Момджяна, общество 
представляет собой «организационную форму действительного бытия 
социальности, ее зарождения, воспроизводства и развития»2. 

Отечественные социологи Бороноев А.О. и Смирнов П.И., исследуя 
проблему разграничения социальных и несоциальных явлений в 
общественной жизни, предлагают во главу угла ставить тип 
взаимодействия между людьми. По их мнению, «отправной точкой в 

                                                
1 Мехришвили Л. Л. Социальное в системе категорий социальной политики // Вестник Самарского 
государственного университета. 2006. № 10/1 (50). С. 59 
2 Момджян К. Х Введение в социальную философию / [Электронный ресурс]: http://www/i-u.ru / biblio/ 
archive/ momgan_introduction_in_the_social_philosophy/ 8.aspx 
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решении этой проблемы будет представление о ведущем типе 
взаимодействия, на основе которого возникает то или иное объединение 
людей»1. Как уже говорилось выше, общество представляет собой 
многоуровневую систему, сочетающую в себе явления экономического, 
политического, духовного и др. порядков, которые порождены совместной 
деятельностью индивидов. Из этого естественным образом следует, что в 
основе всего множества общественных объединений лежат различные 
типы взаимодействия людей, качественным образом отличные друг от 
друга. По мнению социологов, именно обмен результатами деятельности 
людей и является по сути тем «деятельностным взаимодействием», 
которое лежит в основе социальности. «<…>Деятельностное 
взаимодействие, - резюмируют исследователи, -  связывает отдельные 
личности в общество, а значит, оно и оказывается специфически 
социальным»2.  

Исходя из проведенного нами исследования, следует заключить, что 
понятия «социального» и «общественного» не тождественны друг другу. 
Социальное является лишь одной из сфер, сторон общественной жизни, 
которая имеет право на существование лишь благодаря сознательной, 
целенаправленной и коллективной деятельности людей. Само 
существование социального только и возможно в человеческом обществе 
как организационной форме совместного бытия людей, направленного на 
удовлетворение первичных и вторичных человеческих потребностей. 
Социальность в самом общем смысле есть совокупность свойств и 
признаков, присущих коллективной жизнедеятельности людей, 
отношениям между людьми. Именно благодаря совокупности таких 
свойств человек оказывается не только включенным в социальным мир, 
принципиальным образом отличный от природы; он сам наделяет этот мир 
свойствами социального благодаря своей деятельности.   

В заключение следует еще раз отметить, что для социальной 
философии как автономной отрасли философского знания определение 
сущности социального выступает одной из фундаментальных и 
первостепенных задач, так как именно социальность призвана провести 
линию демаркации между социальным и несоциальным, между особой 
надорганической реальностью и миром природы.  

 
 
 

 
 
 

                                                
1 Бороноев А. О. О понятиях «общество» и «социальное» // А. О. Бороноев, П. И. Смирнов. Социс. 2003. 
№ 8. С. 6 
2 Там же, с. 8 
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Сюсюкина Д.Е. 
ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНЫЙ И АКСИОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

СОЦИАЛЬНОЙ РЕАЛЬНОСТИ 
 

     Значительный интерес в исследовании социальной реальности 
представляет её субъективная составляющая. Как отмечает Л.И.Пахарь, 
«субъективной стороной социальной реальности являются духовные 
процессы, которые протекают в общественной жизни. Они связаны с 
созданием духовных ценностей, в том числе в области литературы и 
искусства, формированием этических норм, а также религиозных, 
эстетических, философских и научных идей. Субъективные процессы 
протекают идеально в виде оперирования образами, понятиями, 
суждениями во внутренней лаборатории мысли отдельных людей… 
Важнейшей составляющей субъективной стороны деятельности людей 
является создание на обыденном и теоретическом уровне картины мира 
как образа социальной реальности… На основе этой картины мира 
формируется единое коммуникативное пространство общения, которое 
обеспечивает существование единого пространства социальной 
реальности»1. Таким образом, субъективная составляющая социальной 
реальности представляет собой относительно самостоятельный 
сложноструктурированный компонент. В рамках нашего исследования 
интерес представляет его экзистенциальный и аксиологический аспекты. 

Экзистенциальный аспект в основном представлен такими 
составляющими, как мироощущение, миропонимание, мировосприятие 
индивида, которые являются составной частью его мировоззрения в целом, 
оказывая огромное влияние на формирование социальной реальности.  

Статус мировоззрения в жизни как общества, так и отдельно взятой 
личности чрезвычайно велик. Оно носит жизненно важный характер: 
мировоззрение есть то духовное естество, без которого человек не будет 
человеком, как и без тела, образующего его природное естество. 
Исследователи В.С. Хазиев и Е.В. Хазиева дают следующее определение 
этому многогранному понятию: «Мировоззрение – система принципов и 
знаний, идеалов и ценностей, надежд и верований, взглядов на смысл и 
цели жизни, которые определяют деятельность индивида или социального 
субъекта и органически включаются в его поступки и нормы мышления… 
Мировоззрение есть форма самосознания личности и общества, через 
которую субъект осознает свою общественную сущность и оценивает свою 
духовно-практическую деятельность»2. Мировоззрение представляет собой 
противоречивое единство отражения человеком самого себя в мире и мира 

                                                
1 Пахарь Л.И. Социальная реальность: рефлексия обыденного сознания / Философия: созерцание, 
рефлексия, коммуникация. – Орел, 2010. С87-88. 
2 Хазиев В.С., Хазиева Е.В. Мировоззрение как субъективная реальность: – Уфа, 2004. С. 4. 



 180 

в самом себе как постоянного единства субъективных и объективных 
компонентов природного и социального бытия. 

О роли мировоззрения довольно ярко пишет В.Н. Финогентов в 
работе «И ропщет мыслящий тростник»: «Мировоззрение – это не научная 
теория, рациональное опровержение которой смертельно для нее. Сила, 
жизненность мировоззрения не в его рациональности, логической 
стройности и т.п. Его сила – в способности помочь конкретному человеку 
решать его кардинальные жизненные проблемы. Его сила – в способности 
дать человеку и обществу достаточно привлекательные смысложизненные 
ориентиры. Его сила – в способности организовать социальную жизнь. 
Мировоззрение, как правило, идет навстречу желаниям человека, оно 
утешает и успокаивает его, оно приглушает его ропот. В конце концов, 
может быть, степень привлекательности мировоззрения определяется 
именно его способностью заглушать ропот «мыслящего тростника»1 

Мировоззрение как явление имеет довольно сложную структуру, 
одними из главных компонентов которой являются мироощущение, 
мировосприятие и миропонимание. М. Горький в статье «О пьесах», 
устанавливая тонкие различия между словами мироощущение, 
миросозерцание, мировоззрение, миропонимание, которые ранее в 
публицистике употреблялись как синонимы, писал: «Отношение людей к 
миру удобно — хотя это будет несколько грубовато — разместить в четыре 
формы: мироощущение, т. е. пассивное ощущение действительности, как 
цепи различных и устранимых противодействий росту и движению 
человека; миросозерцание — настроение равнодушное и «объективное», 
доступное только тем, кто еще обеспечен сытостью, покоем, 
безопасностью и уверен, что на его век всего этого хватит; мировоззрение 
— система «радикальных» взглядов, усвоенных в семье и школе, 
дополненных чтением разнообразных книг, — о человеке, обладающем 
такими универсально гибкими взглядами, прекрасно и метко сказано: 

Что ему книга последняя скажет, 
То на душе его сверху и ляжет. 
 А самым драматическим героем современности является человек 

миропонимания, — он стремится изучить и понять мир в целях полного 
освоения его, как своего хозяйства. Он — человек нового человечества, 
большой, дерзкий, сильный».2 

Таким образом, автором делается попытка дать автономию 
рассматриваемым понятиям, предельную самостоятельность и 
независимость друг от друга. Но в настоящее время, как уже было сказано, 
в среде психологов и исследователей распространена точка зрения, 
согласно которой мироощущение, мировосприятие и миропонимание тесно 
связаны и представляют собой определенные уровни мировоззрения. 
                                                
1 Финогентов В.Н. И ропщет мыслящий тростник. – Уфа, 2000. С. 9. 
2 Горький М. «О пьесах» / Сочинения. - М., 1937. С. 157. 
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Мировоззрение как отражение взаимоотношения человека и мира в 
этом смысле базируется на приведенных выше понятиях. В процессе 
познания мира человек делает оценку действительности на основе своего 
мироощущения; это чувственное восприятие мира посредством эмоций, 
чувств и т.д. Миропонимание формируется на основе предпочтений 
человека, его идеалов, убеждений. 

Весьма интересную интерпретацию понятия мироощущения 
приводит Л.Н.Гумилев. Он на историческом материале показал, что для 
формирования мироощущения людей исключительно важен этнический 
состав среды, в которой они живут, причем решающую роль здесь играет 
характер контактов на суперэтническом уровне. В.А. Мичурин, анализируя 
его работу «Этносфера: история людей и история природы» следующим 
образом определяет данную категорию с точки зрения Гумилева: 
«Мироощущение — подсознательная реакция человека на окружающую 
его реальность; весь комплекс психологических процессов и явлений, 
вызываемых внешними воздействиями на индивида, но не переработанных 
его сознанием. Не следует путать с мировоззрением — сознательным 
отношением к окружающему миру. Мироощущение определяется как 
генетически обусловленными свойствами данного человека, так и 
влиянием среды»1.  

Гумилев выделяет два вида мироощущения: негативное и 
позитивное. Негативное мироощущение формируется в зоне контактов 
несовместимых суперэтносов с взаимно отрицательной 
комплиментарностью, то есть ощущением подсознательной взаимной 
антипатии членов этнических коллективов с резко различными 
стереотипами поведения и ментальностью, и выражается в негативном 
отношении к объективным законам бытия и в стремлении к упрощению 
окружающего мира. Позитивное мироощущение по Гумилеву Мичурин 
определяет как «нормальное мироощущение людей в здоровом этносе, 
выражающееся в принятии человеком объективных законов жизни и в 
стремлении к поддержанию (или усложнению) своей этнической системы 
и окружающей природной среды»2. 

В данной концепции очень ярко подчеркивается связь 
мироощущения с внешними социальными условиями, с отношениями 
внутри этноса. Здесь эта связь рассматривается исключительно как 
«однобокая» зависимость, однако в нашей работе мы придерживаемся той 
точки зрения, что мироощущение и окружающая человека социальная 
среда взаимно воздействуют друг на друга, определяя дальнейшее развитие 
человечества в целом. 
                                                
1 Мичурин В.А. Словарь понятий и терминов теории этногенеза Л. Н. Гумилева. - 
http://gumilevica.kulichki.net/MVA/mva09.htm 
2 Мичурин В.А. Словарь понятий и терминов теории этногенеза Л. Н. Гумилева. - 
http://gumilevica.kulichki.net/MVA/mva09.htm 
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Мировоззрение - не просто набор нейтральных знаний, бесстрастных 
оценок, рассудительных действий. В его формировании участвует не одна 
лишь хладнокровная работа ума, но и человеческие эмоции. Жизнь в 
природно–социальном мире рождает в людях сложную гамму чувств, 
переживаний. С мировоззрением сопряжены любознательность, удивление, 
чувства единства или разобщенности с природой, сопричастности 
человеческой истории, благоговения, восхищения, трепета, напряжения, 
тревоги и многие другие. Среди мировоззренческих ощущений есть 
окрашенные в «темные» тона страха, отчаяния. Это чувства 
неуверенности, бессилия, одиночества, потерянности. Можно опасаться, 
переживать, болеть за своих близких, за свою страну, народ, будущее 
человечества, за жизнь на Земле, за судьбы культуры. Вместе с тем 
человеку присущи и «светлые» эмоции: ощущения радости, счастья, 
гармонии, удовлетворенности жизнью, своими свершениями… 

Различные вариации сочетаний таких чувств дают определенные 
типы человеческих мироощущений. Эмоциональный настрой может быть 
радостным, оптимистичным или, наоборот, мрачным, пессимистическим; 
эгоистическим, нацеленным лишь на себя или же полным душевной 
щедрости, заботы о других; счастливым или несчастным и т.д. В 
определенной мере настроения зависят от обстоятельств жизни людей, 
различий их социального статуса, национальных особенностей, типа 
культуры, темперамента, возраста. Мироощущение человека молодого, 
полного сил, иное, чем старого или безнадежно больного. Таким образом, 
мироощущение представляет собой пассивное восприятие человеком мира 
на феноменальном уровне в форме эмоционально окрашенных ощущений, 
восприятие мира таким, какой он нам кажется, без претензии на 
адекватность. Недостаток мироощущения - в субъективности. 

 Мировосприятие - это предпосылка миропонимания, особая форма 
освоения в системе мировоззрения. Терентьев, анализируя мировосприятие 
в этнических рамках, пишет: «Мировосприятие этноса проходит через 
призму его национального переживания, так как чувства, вкусы, запросы и 
идеалы почерпнуты из специфики народной души, его характера, образа 
жизни. Мировосприятие – это целостная совокупность представлений о 
мироздании, его происхождении и строении, о действующих в нем 
закономерностях, месте человека в его природном и социальном 
окружении. Открытия физики, химии, астрономии, биологии и других наук 
создают научную картину мира, углубляют рациональное объяснение 
жизни Вселенной. Однако этого для человека явно недостаточно. Человек 
не только рассуждает, умозаключает, стремится к истине, он в то же время 
чувствует; эмоции являются вечными спутниками его разума, а чувствам 
тесно в законах логики»1. 
                                                
1 Терентьев В.М. Характерные особенности этнического мировосприятия // Вестник Чувашского 
университета № 1. – Чебоксары, 2007. С. 82. 
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Систематизация чувственного материала на основе категорий 
определённости, обусловленности и целостности происходит на уровне 
миропонимания, которое представляет собой понятийный, 
интеллектуальный аспект мировоззрения, особую форму 
гносеологического отношения субъекта к объекту. Недостаток его в 
огрублении и формализации ограниченного статистикой чувственного 
материала, невосполнимой потерей информации.  

 Но разум и чувства входят в ткань мировоззрения не обособленно, а 
во взаимосплетении, кроме того, они сочетаются с волей. Из этого следует, 
что миропонимание и мироощущение не существуют просто рядом друг с 
другом: они, как правило, едины. Это их единство просматривается в 
убеждениях, где вместе даны знание и чувство, разум и воля, где 
формируется социальная позиция, ради которой человек порой способен на 
многое. 

С помощью мировоззрения человек строит картину мира 
определенной эпохи или свою собственную. Однако в рамках данного 
исследования необходимо скорее проанализировать влияние эпохи и 
социальной действительности на становление мировоззрения, и, в 
частности, мироощущения человека. В этом плане уместным, на наш 
взгляд, было бы рассмотреть понятие «Дух эпохи», введенное в 18 веке 
немецкими историками Х. Мейнерсом и Д. Тидеманом и используемое для 
выражения связи между образом мысли и общим состоянием культуры в ту 
или иную эпоху. 

Дух эпохи, по большому счету, представляет собой интегрированную 
целостность смыслов, значений, образов мысли, ценностей, норм и 
идеалов, стереотипов и установок, присущих обществу, народу в 
определенный культурно-исторический период его существования. Он 
является ярким воплощением «соединительных» характеристик жизни 
общества, а также типичных, специфичных свойств, характерных для 
определенного культурно-исторического этапа жизни народа, региона. То 
есть Дух эпохи связывает воедино общественное целое в его локальном, 
культурно - историческом проявлении и отличает одну общность от другой, 
одну эпоху от иной. Это своеобразный аккумулятор смыслов эпохи, 
который выступает "призмой", через которую человек постигает мир, 
относится к нему, строит свои действия в отношении к миру и себе самому. 
Принадлежа определенной эпохе (обществу, этносу), человек разделяет ее 
предрассудки, пользуется ее стереотипами восприятия и пронизан ее 
эмоциональным настроем. С этой точки зрения индивиды оказываются 
"органами" своей эпохи.  Другими словами, наши ощущения 
формируются под воздействием той реальности, того пространственно-
временного напластования, в котором мы живем. Человек испытывает на 
себе влияние эпохи, ее атмосферы, что с неотвратимостью нависает над 
ним…  
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Достаточно оригинальную позицию в этом плане занимает Мартин 
Бубер. В своей работе «Проблема человека» он пишет: « В истории 
человеческого духа я различаю эпохи обустроенности (Behaustheit) и 
бездомности (Hauslosigkeit). В эпоху обустроенности человек живет во 
Вселенной как дома, в эпоху бездомности - как в диком поле, где и 
колышка для палатки не найти».1 То есть в истории человечества 
выделяются определенные эпохи, в которых люди ощущали гармонию с 
этим миром, он был для них домом, надежной защитой, придающей силы. 
И наоборот. Есть эпохи «бездомия», когда человек воспринимает мир как 
нечто чужеродное и даже враждебное, он одинок и потерян, не может 
найти надежной опоры и защиты, а потому ощущает себя слабым.  

Итак, мировоззрение - сложное, напряженное, противоречивое 
единство знаний и ценностей, интеллекта и эмоций, миропонимания и 
мироощущения, разумного обоснования и веры, убеждений и сомнений, 
общественно значимого и личностного, традиционного и творческого 
мышления. Оно является в определенной мере откликом человека на ту 
действительность, в которой он живет, то есть каждый из нас - продукт 
своей эпохи.  

Наиболее полно экзистенциальное состояние человека в рамках 
социальной реальности отражает мироощущение, которое предстает в 
форме наглядно-чувственного образа или образно-чувственного суждения 
о мире, о себе и своем месте в мире, а также представляет собой особые 
каноны, стереотипы восприятия реальности и себя. Мироощущение - 
стихийно возникающий эмоциональный настрой, установки в отношении к 
миру, себе, своему месту в мире, пронизанные, тем не менее, особой 
«эмоциональной логикой» («логика» оптимизма или пессимизма, «логика» 
добра или зла и т п.).  

По большому счету, мироощущение как экзистенциальная 
составляющая социальной реальности является отражением общественной 
жизни в сознании и чувствах людей, создает базовые условия для 
формирования системы ценностей и взаимоотношений. В этом и 
заключаются его основные функции: 

- отражение социальной реальности в экзистенциальных 
переживаниях индивидов; 

- подготовление почвы для формирования системы ценностей. 
Система ценностей составляет аксиологический аспект социальной 

реальности, который, по большому счету, вытекает из экзистенциального и 
формируется им. Можно проследить, как менялись ценности в различных 
исторических эпохах и выявить их зависимость от того, как человек 
ощущал себя в той или иной социальной реальности. Так, известный 
философ-постмодернист Бодрийяр пишет: «Испытывая смутное желание 

                                                
1 М. Бубер «Проблема человека». - М., 1983. С. 165. 
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создать классификацию ценностей, я выстроил некую трилогию: начальная 
стадия, когда существовали повседневные, бытовые ценности; рыночная 
стадия, когда ценность выступает как средство обмена; структурная 
стадия, когда появляется ценность-символ. Закон естественного развития 
…- структурный закон ценностей…После начальной, рыночной и 
структурной стадий ценности возникает стадия дробления. Начальной 
стадии соответствовало естественное природное состояние мира, и 
ценность развивалась согласно существовавшим естественным обычаям. 
Второй стадии соответствовала эквивалентность ценностей, и ценность 
развивалась согласно логике торговли. На третьей стадии появляется 
некий свод правил, и ценность развивается в соответствии с 
существующей совокупностью образов. На четвертой же стадии - стадии 
фрактальной, которую мы могли бы назвать также вирусной или стадией 
диффузии ценностей, уже не существует соответствия чему бы то ни было. 
На этой стадии не существует более равноценности, присущей другим 
стадиям, нет больше самого закона ценности; есть лишь нечто, похожее на 
эпидемию ценности, на разрастание метастазов ценности, на ее 
распространение и рассеяние, зависящее лишь от воли случая»1. 

В данном высказывании автор говорит об историческом развитии 
системы ценностей и их зависимости от социальной реальности. Описание 
последней, четвертой, стадии показывает отношение мыслителя к 
современной ему эпохе, которую он характеризует во многом как пустую, 
как состояние невозможности построить что-то новое, как состояние 
театральности. Он пишет: «Мы находимся в состоянии лицедейства и не 
способны ни на что, кроме как заново разыграть спектакль по некогда 
написанному в действительности или в воображении сценарию. Это 
состояние, когда все утопии обрели реальные очертания, и парадокс 
состоит в том, что мы должны продолжать жить так, как будто этого не 
было. Но так как утопии все же стали реальностью, мы не можем больше 
тешить себя надеждой, что нам еще предстоит дать им жизнь. Все, что нам 
остается, тщетные притворные попытки породить какую-то жизнь помимо 
той, которая уже существует. Мы живем в постоянном воспроизведении 
идеалов, фантазмов, образов, мечтаний, которые уже присутствуют рядом 
с нами и которые нам, в нашей роковой безучастности, необходимо 
возрождать снова и снова»2. 

Ценности являются, по мнению многих исследователей, ключевой 
составляющей человеческого существования. Так, В. Франкл, цитируя 
психоаналитика Шарлотту Бюллер, пишет: «Жизнь человека имеет 
направленность, или, иными словами, цель. Эта цель – придать жизни 
смысл… Человек… хочет создавать ценности. Более того, человек по 

                                                
1 Бодрийяр, Ж. Прозрачность зла. – М., 2000. С. 10-11. 
2 Бодрийяр, Ж. Прозрачность зла. – М., 2000. С. 9. 
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своей природе изначально направлен на созидание и на ценности»1. Перед 
каждым индивидом стоит проблема выбора определенных 
смыслообразующих ориентаций, но нельзя сказать, что здесь действует 
абсолютное своеволие. Как часть социальной реальности ценности 
обладают ярко выраженной культурологической окраской. Социальная 
реальность во многом создает определенную систему ценностей и 
наоборот. 

По сути можно говорить о «двойной детерминации» социальной 
реальности и мироощущения. То есть первоначально внешний мир 
формирует то, как человек чувствует себя в рамках окружающей его 
действительности и какие аксиологические ориентиры для себя выбирает, 
а впоследствии само мироощущение человека становится мощным 
социальным факторам, который влияет на поведение индивидов в их 
преобразовательной общественной деятельности. Кроме того, как отмечает 
представитель постмодернисткой философии Серль: «Ребенок растет в 
культуре, где он впитывает социальную реальность как данную. Мы 
учимся воспринимать и использовать автомобили, ванны, здания, деньги, 
рестораны и школы, не задумываясь о специфической природе их 
онтологии и не осознавая, что они имеют специфическую онтологию. Они 
кажутся нам такими же естественными, как камни, вода и деревья. На 
самом деле, в большинстве случаев проще рассматривать объекты как 
только естественные явления отдельно от их функциональных ролей, чем 
рассматривать наше окружение в терминах социально определенных 
функций. То, что дети обучаются видеть перемещающиеся автомобили, 
доллары и полные ванны, достигается только с помощью абстракции от 
того, что они могут видеть как массы металла, волокна целлюлозы с 
зелеными и серыми пятнами или покрытые эмалью железные емкости, 
содержащие воду»2. То есть, мироощущение с самого начала социально 
окрашено, восприятие формируется под воздействием среды. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                
1 Франкл, В. Человек в поисках смысла. – М., 1990. С. 55. 
2 Серль, Д. Конструирование социальной реальности. - http://juragrek.narod.ru/psih/232.htm#_Toc20999572 
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Гребенкин А.Н. 
СОЦИАЛЬНАЯ РЕАЛЬНОСТЬ В КОНТЕКСТЕ ФИЛОСОФИИ 

ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО МИРА И СРЕДНЕВЕКОВЬЯ 
 
Социальная реальность, под которой следует понимать «конкретные 

процессы бытийности социума, то есть процессы функционирования, 
самообновления и самовоспроизводства жизнедеятельности людей»1, 
является сложным, многоплановым феноменом. В качестве важнейшей 
составляющей социальной реальности выступают общественные 
процессы2. Динамика развития последних во многом определяет динамику 
развития социальной реальности.  

Изучение динамики развития общественных процессов, ее 
закономерностей, цели и смысла – задача философии истории. Философия 
истории – это сфера философского знания, нацеленная на обнаружение в 
совокупном общечеловеческом опыте жизневоспроизводства неких 
сквозных зависимостей, схем, структур, освещающих ключевые вопросы 
хода, смысла, цели, назначения, судьбы, характера традиционных единиц 
исторического процесса, начиная с народа (государство, нация) и кончая 
родом Homo sapiens в целом (тотальность цивилизации)3. 

Пожалуй, самый важный вопрос в этом длинном ряду – вопрос о 
смысле и цели исторического развития, смысле существования социальной 
реальности как таковой. Вопрос сугубо философский, а потому 
представители каждой эпохи и культуры решали, решают и будут решать 
его по-своему.  

На заре человеческой истории, когда люди только-только 
выделились из животного мира, смыслом существования возникшей 
одновременно с людьми социальной реальности были вопросы выживания 
во враждебном человеку окружении natura prima, полной хищных зверей и 
грозных природных явлений. Объективная сторона социальной реальности 
(обжитые людьми пещеры, примитивные орудия труда, одежда из шкур) и 
субъективная ее сторона (табу, наложенное на кровнородственные 
отношения, первые смутные представления о сверхъестественных силах, 
правящих миром, и о загробной жизни, наконец, язык и поражающее нас 
своим высоким уровнем развития искусство) преследовали лишь одну цель 
– выжить и дать потомство. Человек был еще далек от рефлексии 
собственного бытия – его разум и чувства еще дремали. 

Представления о смысле и цели процессов бытийности социума в 
рамках древневосточной цивилизации претерпели серьезную 
трансформацию. Хотя проблема физического выживания по-прежнему 
                                                
1 Пахарь Л.И. К вопросу о понятийных средствах анализа социальной реальности // Булгаковские чтения: 
Сборник научных статей по материалам V Всероссийской научной конференции с международным 
участием. Орел: АПЛИТ, 2011. С. 159.  
2 Там же. С. 161.  
3 Ильин В.В. Философия: Учебник для вузов. М.: Академический проект, 1999. С. 230.  
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оставалась весьма острой, древневосточная интеллектуальная элита 
пыталась осмыслить социальную реальность. Осмысление это было весьма 
своеобразным. История древнего мира, занимающая бóльшую часть 
истории человечества, «коротка, потому что бессмысленна, бессмысленна, 
потому что смысл ее в крушении и наказании. Это определяет содержание 
мифологических историософских концепций; убежденность в 
сотворенности мира, воспоминания о «золотом веке», невидение 
перспективы. Наиболее законченны теории бесконечного круговорота 
миров, в котором нет ни начала, ни конца истории, нет качественного 
развития, нет конца череде поколений»1. Представления об историческом 
времени при этом были также размыты – точная хронология 
отсутствовала, история мыслилась как последовательность правлений 
отдельных фараонов и царей, в том числе и мифических. Поскольку 
сельскохозяйственный цикл был обусловлен сменой времен года, 
периодически повторявшимися разливами рек, чередованием сезонов 
дождей и засухи, повсеместно господствует подход к истории как к 
последовательности циклов. В буддизме появляется учение о Калачакре – 
идаме Ваджраяны и одновременно «колесе времени», которое охватывает 
собою малые 12-летние циклы, объединенные в более крупные временные 
единицы – 60-летние циклы. 60-летний цикл был известен и в Древнем 
Китае (началом считается 2637 г. до н.э. – первый год правления 
легендарного Желтого императора Хуан-ди). Смысл истории – вечное 
воспроизведение одних и тех же форм социальной реальности, конечной 
цели как таковой нет. Разрыв привычной цикличности воспринимался как 
катастрофа, низвержение в хаос. Традиционализм, боязнь перемен – вот 
отличительные особенности мировоззрения жителей Египта, 
Месопотамии, Индии, Китая. Смысла истории, конечной цели 
существующей социальной реальности нет. Главное – не сбиться с 
привычного ритма воспроизведения устойчивых, освященных временем 
моделей.  

Античное мышление до философии истории также не поднялось, 
«путаясь в разделении вечности и событийной длительности, но самое 
главное – не видя никакой принципиальной разницы между историей 
вещей и людей, природы и общества. Микрокосм отдельного человека 
непосредственно вплетался в макрокосм, подчиняясь универсальным 
природно-божественным законам без всякого опосредования микрокосмом 
среднего уровня, каковым оказывается общество, подобно тому как 
конкретная земледельческая рутина непосредственно соприкасалась с 
неизменными животворящими силами природы, составляя с ними одно 
вечно повторяющееся неисторическое целое»2. Шкала времени здесь 
                                                
1 Кротов Я. Конец Нового времени. URL: http://krotov.info/yakov/7_auto/chernoviki/1980knv.htm (дата 
обращения: 05.01.2012) 
2 Сунягин Г.Ф. Социальная философия как философия истории. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2008. С. 14.  
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условна, четкая хронологическая привязка отсутствует. Циклизм как 
форма представления исторического движения также был присущ 
воззрениям античных историков и философов. «Античное понимание 
историзма, – писал А.Ф. Лосев, – будет складываться по типу вечного 
круговращения небесного свода, т.е. будет тяготеть к тому типу историзма, 
который мы выше назвали природным историзмом. Здесь именно природа 
будет моделью для истории, а не история – моделью для природы»1.  

В представлении Гераклита, Космос развивается по циклам: большой 
цикл – более 50 тыс. лет, малый – более 30 тыс. лет. В конце каждого 
цикла происходит мировой пожар. Сгорает все, после чего все 
повторяется2. Подобно тому, как времена года постоянно сменяют друг 
друга, в человеческом обществе выстраиваются жизненные циклы 
государств и последовательность форм правлений. Последний крупный 
политический мыслитель Древней Греции Полибий так описывал 
круговорот политической жизни. Сначала возникает монархия – 
основанное на разуме единоличное правление. Разлагаясь, монархия 
переходит в тиранию. Против тирана рано или поздно восстает верхушка 
общества, поддержанная народом. Устанавливается аристократия, которая, 
в свою очередь, постепенно вырождается в олигархию. Затем происходит 
восстание, народ берет власть в свои руки и учреждает демократию. Через 
какое-то время она сменяется охлократией – властью толпы. Толпу может 
обуздать лишь сильный и мудрый вождь, то есть монарх. Установление 
монархии есть конец этого цикла и начало следующего.  

Эти циклические изменения обусловлены Роком; они неизбежны. За 
упадком обязательно последует возвышение; то, что родилось, когда-
нибудь умрет. Человек не в силах изменить естественный ход событий.  

К античности относится и дальнейшее развитие регрессивной 
концепции «золотого века». Гесиод в своем сочинении «Труды и дни» 
писал: «Создали прежде всего поколенье людей золотое вечноживущие 
боги, владельцы жилищ олимпийских… Жили те люди, как боги, с 
спокойной и ясной душою, горя не зная, не зная трудов…»3 На смену 
людям золотого века приходят люди века серебряного, которые «жили 
лишь малое время, на беды себя обрекая собственной глупостью». Затем 
их сменяют поколения медных, героических и железных людей. Железные 
люди уже не ведают передышки «ни днем, ни ночью от труда и от горя», а 
в будущем их ждут еще более суровые испытания («правду заменит кулак. 
Города подпадут разграбленью… Лишь одни жесточайшие, тяжкие беды 
людям останутся в жизни…») и гибель. Подобные фаталистические 
представления о деволюции социальных процессов – свидетельство 
неудовлетворенности окружающей социальной реальностью, при которой 
                                                
1 Лосев А.Ф. Античная философия истории. М.: Наука, 1977. С. 19. 
2 Коськов С.Н. История философии в контексте культуры. Часть I. Орел, 2002. С. 35.  
3 Гесиод. Полное собрание текстов. М.: Лабиринт, 2001. С. 54.  
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идеал располагается не в будущем, а в прошлом, и потому недостижим. 
Человек еще не верит в собственные силы, он полагается на богов.  

Первые опыты исторической реконструкции социальной реальности, 
относящиеся к эпохе классической Греции (V в. до н.э.), были неполны и 
наивны. С «отца истории» Геродота берет начало устойчивая, 
сохраняющаяся до XIX в. традиция включать в сектор социальной 
реальности, подлежащий изучению в рамках исторических трудов, лишь 
военно-политические события, res gestae. Лишь в XVIII в. Вольтер 
признал, что история, чтобы быть наукой, должна преимущественно 
заниматься не деяниями выдающихся исторических деятелей, а историей 
наук и ремесел, динамикой цен, доходов и расходов, размерами налогов, 
культурными артефактами и т. д1. Одновременно с ограничением объекта 
исследования рамками военно-политических событий Геродот расширяет 
его за счет включения фактов, относящихся к мифологии и области 
вымысла. Младший современник Геродота Фукидид – исследователь более 
строгий к фактам, хотя в целях представления событий прошлого как 
составных частей некой идеальной конструкции он не останавливается 
перед тем, чтобы вложить в уста деятелей речи, которые они на самом деле 
вряд ли произносили. Таким образом, в античной историографической и 
историософской традиции ученый не только изучает социальную 
реальность, но и «достраивает», «додумывает» ее.  

С «додумыванием» канвы событий тесно связана моральная 
составляющая исторических исследований. Прошлое следует изучать лишь 
потому, что в нем содержится множество уроков для современников и 
потомков историка. Назидательность, яркие примеры того, как 
поощряются хорошие поступки и что ждет злодеев, – все это роднит 
историю с литературой, риторикой и искусством. 

В христианской исторической традиции изучение и моделирование 
социальной реальности осуществлялось иначе. Средневековая 
христианская философия в отношении мира предстает как 
последовательный креационизм: все сотворенное, «тварное» бытие 
обладает лишь вторичным, несобственным существованием2. Вместе с тем 
христианство дало социальной реальности магистраль развития, привнесло 
в нее смысл и цель существования. Общение человека с Богом происходит 
во времени, Библия – это книга историческая. Поскольку все события 
священной истории могут быть четко привязаны к хронологической 
шкале, время для христиан приобрело большую ценность. Кроме того, 
«встреча Бога и человека в истории, будучи главной исторической 
коллизией, предполагает и другой важнейший аспект христианского 

                                                
1 Губин В.Д., Стрелков В.И. Власть истории. Очерки по истории философии истории. Курс лекций. М., 
2007. С. 45. 
2 Перов Ю.В., Сергеев К.А. «Философия истории» Гегеля: от субстанции к историчности // Гегель Г.В.Ф. 
Лекции по философии истории. СПб.: Наука, 1993. С. 9.  
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понимания истории – ее направленность. Смысл в иудео-христианской 
традиции в первую очередь и означает цель. Вопросы о том, для чего 
произошло то или иное событие, к чему оно ведет, на что указывает, 
составляют смысловой контур истории... Один период, одна история 
связаны с другими. Вместе они образуют единое целое – всемирную 
историю. Такая телеологичность истории предполагает ее единую и 
единственную цель, достижение которой должно означать и окончание 
самой истории. Отсюда – естественная эсхатологичность христианского 
понимания истории. Она должна иметь конец, иначе в ней не будет 
смысла»1. Распятие Христа и его воскресение не могут повторяться 
бесконечное число раз. Вечное повторение одних и тех же событий 
выхолащивает историю, лишает эти события какого бы то ни было 
значения, а человека – самостоятельности, свободы выбора, 
ответственности за свои решения и поступки. «Люди должны понять, чем 
чревато каждое мгновение истории. Секунды, минуты, часы – не 
нейтральные, безличные единицы равнодушного потока времени; они 
образуются событиями, т.е. актами индивидуального и коллективного 
выбора будущего»2. История перестала быть застывшей точкой или 
размеренно поворачивающимся на своей оси колесом, она превратилась в 
стрелу. Христианская эсхатология – следствие «библейской революции» – 
дала начало философии истории3. «Ощущение грядущего конца и 
повседневной близости Бога, помогающего в достижении желанной и 
радостной цели»4 придали истории необходимый смысл. «Идея прогресса, 
– указывает Н.А. Бердяев, – и есть идея смысла истории, истории как пути 
к Богу, к благодатному концу, к Царству божьему»5. 

В Средние века история еще не играла той роли, которую она 
приобрела в эпоху Нового времени. Однако историософские системы 
Средневековье все же знало.  

Родоначальником христианской философии истории является 
Аврелий Августин. Концепция Августина изложена в 22 книгах его 
главного труда «О граде Божием». Исторический процесс линеен и 
целеустремлен; его содержание – борьба двух взаимоисключающих систем 
– двух «градов», земного и Божьего. Град земной – царство зла и греха, 
отождествляемое со светской властью, град Божий – это христианская 
церковь, Царство Божие на земле.  

Два града, параллельно развиваясь и борясь друг с другом, проходят 
в своем развитии шесть эпох: первую – от Адама до Потопа; вторую – от 
Ноя до Авраама; третью – от Авраама до Давида; четвертую – от Давида до 
                                                
1 Губин, В.Д., Стрелков В.И. Указ. соч. С. 56. 
2 Там же. С. 60. 
3 Сунягин Г.Ф. Указ. соч. С. 14.  
4 Кротов Я. Указ. соч.  
5 Бердяев Н.А. Происхождение зла и смысл в истории // Философия свободы. Смысл творчества. М., 
1989. С. 170. 
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вавилонского пленения – время иудейских царей и пророков; пятую – от 
вавилонского пленения до рождения Христа. Шестая эпоха началась с 
Христа и завершится вместе с концом истории вообще и со Страшным 
Судом; тогда граждане града Божия достигнут блаженства, а граждане 
града земного будут обречены на бесконечные мучения. Это седьмая 
эпоха, но это уже не история – это вечность.  

Хотя Августин в своем сочинении касается библейской истории, 
нельзя не видеть, что на развитие его историософских идей в первую 
очередь повлияла окружающая действительность, неприглядная 
социальная реальность Римской империи, в которой Августин жил. Не 
случайно первые главы «О граде Божием» появились после того, как 
вестготы Алариха разграбили в 410 г. Рим – для Августина это было 
зримое свидетельство начала конца порочного «града земного»1. Чистая 
духовность, антипод разврата и кровопролития, в которых погряз Рим, 
мыслится как реальная альтернатива порочным социальным явлениям, 
присущим погружающейся в бездну под грузом своих грехов Римской 
империи. 

Вместе с тем Августин вовсе не призывал немедленно разрушить 
порочный строй. Напротив, анализируя современную ему социальную 
реальность, в частности богатство и бедность, он утверждал, что 
имущественное неравенство – это вполне закономерное социальное 
явление. Государство же – это наказание за первородный грех, и поэтому 
оно должно быть терпимо людьми.  

Представление Августина об истории как о соперничестве двух 
систем было переосмыслено и наполнено новым содержанием в хронике 
«О двух государствах» Оттона Фрейзингенского, немецкого ученого XII в. 
(дяди знаменитого Фридриха Барбароссы). Противоборствующими силами 
здесь являются папство и монархия. Хроника весьма пессимистична; 
Оттон Фрейзингенский завершает ее воображаемой картиной конца мира; 
очевидно, на мысли автора повлияли перипетии борьбы гвельфов и 
гибеллинов, свидетелем которой он был. 

Историософскую систему другого типа – символическую и 
апокалиптическую – создал итальянский монах-цистерцианец, основатель 
средневекового хилиазма Иоахим Флорский2. Его историософские идеи 
изложены в трудах «Согласование Ветхого и Нового заветов» и 
«Комментарии к откровениям Иоанна Богослова». 

Согласно Иоахиму Флорскому, всемирная история делится на три 
эпохи, соответствующие трем лицам христианской троицы – Отцу, Сыну и 
Св. Духу. Каждой эпохе соответствуют определенные отношения человека 

                                                
1 Философия Августина Блаженного. Учение о бытии Августина Блаженного. URL: 
http://www.philosoff.ru/rus/philosophy/history/midages/filosofij_avgu/filosofij_75.shtml 
2 Татаркевич В. История философии: философия Средневековья. URL: 
http://www.agnuz.info/tl_files/library/books/history_fil/page08.htm (дата обращения: 15.11.2011) 
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и Бога. В первой эпохе это отношения господина и раба, во второй – отца и 
ребенка, в третьей, грядущей, – это «полная интимность». «Первое 
состояние прошло под знаком знания, второе проходит в частичной 
мудрости, третье состояние будет при полноте интеллекта. Первое – в 
рабской покорности, второе – в сыновней покорности, третье – в свободе. 
Первое – под кнутом, второе – в действии, третье – в созерцании. Первое – 
в страхе, второе – в вере, третье – в любви. Первое состояние рабов, второе 
– детей, третье – друзей. Первое – мальчиков, второе – юношей, третье – 
зрелых мужей»1. Каждая эра состоит из одной и той же 
последовательности этапов. Эра Св. Духа должна начаться около 1260 г. 
(Иоахим Флорский писал свои труды в последней трети XII в.; умер он в 
1202 г.): «после периода борьбы и искушений восторжествуют любовь к 
бедности и начало духовной свободы, властная и притязательная церковь 
Петрова уступит своё место церкви Иоанновой, отказавшейся от 
ненужного бремени мирской власти и управляемой кроткими аскетами-
бессребрениками, честолюбивых пап сменит вышедший из простого 
народа «ангелический Папа», буквальное понимание Библии станет 
ненужным и будет отменено через возвещение «Вечного Евангелия», 
наконец, произойдёт примирение католиков с православными, и в эту 
возрожденную вселенскую общность христиан найдут свой путь и евреи»2. 
Дух свободы, любви и мира победит насилие и устранит самую его 
возможность. Иоахим Флорский, таким образом, прямо высказал то, что у 
Августина было представлено неявно, довел идею Царства Божьего до 
логического конца, когда вместе с Третьим заветом возникает 
принципиально новая социальная реальность. Однако его учение не было 
принято церковью, так как подрывало устои католицизма.  

Эпоха Возрождения ознаменовала собой появление нового взгляда 
на историю и на роль человека в ней. Если средневековая интерпретация 
христианства в конце концов далеко отошла от тезиса о свободе воли, 
заменив его тезисом о человеке – послушной марионетке в руках Бога, то 
мыслители эпохи Возрождения, заменив античный Рок и средневековую 
религиозную предопределенность Фортуной, оставляющей достаточно 
места для проявления инициативы, позволили людям рассчитывать в 
большей степени на собственные силы. На смену проводникам 
божественной воли пришли герои античного типа.  

Эпоха Возрождения и последовавшее за ней Новое время наполнили 
историю новым смыслом. Апелляция к механистическим теориям, к 
незыблемым абсолютам, к числу которых относилась и безусловно 
разумная сущность человеческой природы, жестко детерминировали 

                                                
1 Цит. по: Зенько Ю.М. Иоахим Флорский. URL: http://www.agnuz.info/tl_files/library/books/antologiya/ 
page32.htm (дата обращения: 09.03.2012) 
2 Аверинцев С.С. Иоахим Флорский // Большая Советская Энциклопедия. 3-е изд. М., 1972. Т. 10. С. 365-
366. 
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развитие философии истории, целью которой было отсечение всего 
случайного и неразумного и выявление «вечной идеальной истории»1, не 
подверженной никаким изменениям.  

Начало эпохи Нового времени ознаменовалось и появлением 
интереса к конкретным фактам, который до того не наблюдался2. Вольное 
обращение с фактами, произвольное их конструирование уступило место 
реконструкции и изучению «реальной», а не мифической социальной 
реальности. Сказки и басни стали вытесняться научными сочинениями, в 
которых уже не было места причудливым домыслам предшествующих 
эпох. 

 
 

Дик П.Ф. 
ВАРИАНТЫ ЭТНОКОНФЕССИОНАЛЬНОГО СО-БЫТИЯ 

 
Пограничные русский и германский метаэтносы знают разные 

времена со-бытия; от жесточайшего противостояния в мировых войнах до 
солидарности и взаимодействия в едином мире. Степень культурного 
взаимовлияния в истории народов трудно переоценить. Перспективы 
Евразийского пространства, единого в социально-культурном и политико-
экономическом смыслах, во многом зависят от качества реального со-
бытия метаэтносов. 

Из уникальной совокупности плодотворных, зачастую социально 
нереализованных идей мыслителей, ставших теоретической основой и 
нашей концепции, в данной статье останавливаемся на видении версий 
конструктивного этноконфессионального со-бытия этносов Н.А. Бердяева, 
С.Н. Булгакова (русская культура), И.Г. Фихте (германская культура). 

Следует отметить теоретический гений и гражданскую позицию 
русских и германских мыслителей, благодаря которым их основные 
выводы подтверждаются жизнью, а суждения философов сохраняют 
ценность для методологии социального исследования этнических, в том 
числе этноконфессиональных процессов, остаются существенным 
слагаемым конструктивного научно-философского прогнозирования 
реальных перспектив современного, единого в многообразии человечества. 

Булгаков выделяет систему Фихте среди концепций классической 
немецкой философии, полагая её богословием «самообожения» и 
«человекобожия». «В выявлении я заключается и правда фихтевской 
системы как философии чистой, хотя, к сожалению, и отвлечённой 
ипостасности. Фихте нельзя миновать, его не может забыть философия, 

                                                
1 Сунягин Г.Ф. Указ. соч. С. 17.  
2 Кротов Я. Указ. соч.  
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ибо им внесено в её историю действительно нечто новое».1 
Альтернативное видение философии и богословия ипостасности С. Н. 
Булгаков представляет, в частности, истолкованием национального 
самосознания и солидарности народов. «Парадокс национального 
самосознания в том, что для последнего собственная нация практически 
имеет единственное и исключительное значение, подобно собственному я 
для человека, несмотря на то, что всё человечество состоит из я. …Однако 
эта единственность есть иллюзия трансцендентального сознания. 
Поскольку я в самой яй-ности своей предполагает некие со-я или вне-я,- 
ты, он, мы, вы, они,- постольку и нация в конкретной особенности своей 
предполагает другие со-нации и ими ограничивается в отношении своего 
эгоцентризма. И как другие со-я для замкнутого я открывают врата любви, 
по образу триипостасной Любви, так и эти сонациональные я открывают 
двери к солидарности народов, и только эта открытость составляет условие 
здорового национального самосознания, не отравленного 
исключительностью эгоцентризма и заранее устраняющего идею 
избранности и единственности».2 

Философ Бердяев Н.А., как известно, считает, что тип булгаковской 
религиозности порождает религиозный национализм, не видит ничего 
нового и творческого в религии С.Н. Булгакова, но ценит его как явление 
жизни, как мыслителя. В этноконфессиональном комплексе Булгаков 
оставляет приоритет за организационно-конфессиональным, а Бердяев – за 
духовно-этническим. Религиозно-церковное, прежде всего христианское, 
рассматривает в связи с духовным и этическим. Экономист по 
образованию, он подчиняет экономическое религиозно-этическому, за что 
подвергается системной критике со стороны видных экономистов и 
конфессиональных философов эпохи. «Можно, однако, заранее, думается 
мне, установить, что связь религиозного сознания и экономической 
деятельности должна быть приурочена не только к определённой 
догматике, но и ещё более к практическим выводам религии и особенно к 
требовательности её в данный исторический момент».3 Вероисповедания 
христианства для Булгакова вторичны, христианство первично. Молодой 
Булгаков, воспитанный в православной среде, временно отходит от веры. 
Зрелый Булгаков трагически переживает своё мимолётное увлечение 
модой на научно-светские ценности, и, - по словам Бердяева, - как новое 
явление жизни обогащается и расширяется во многом благодаря 
православию, а также религии и культуре Западной Европы. Эволюция 
взглядов приводит православного Булгакова к исследованию 
                                                
1 Булгаков, С.Н. Экскурс о Фихте / Булгаков С.Н. Собр. соч. в 2-х тт. Т. 1. Философия хозяйства. 
Трагедия философии. - М., Наука, 1993. – 603 с. С. 516. 
2 Булгаков, С.Н. Нация и человечество / Булгаков С.Н. Собр. соч. в 2-х тт. Т. 2. Избранные статьи. - М., 
Наука, 1993. - 751 с. С. 651. 
3 Булгаков, С. Два града. Исследование о природе общественного идеала. В 2-х тт.- СПб : РХГИ, 1997. - 
350 с. С. 122. 
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протестантизма, реформации, германизма. «Только у старых славянофилов 
давался определённый ответ: дух славянства определяется православием. 
… В то же время славянство как раса имеет в себе начала, 
благоприятствующие православию, с его свободой, как основной 
церковной стихией: оно осознает себя лишь в православии».1 «Но 
явственнее всего это обнаруживается в Реформации, которая хотя сама 
является духовным созданием германизма, но, по существу дела, породила 
новейшую культуру Германии, - её хозяйство, ее науку, ее философию. 
Реформация есть торжество имманентизма в христианстве, она 
одновременно была и обмирщением христианства, и христианским 
этизированием культуры. В ней борются два начала, причём с началом 
имманентизма связан роковой антихристианский её уклон (что вовсе не 
противоречит искренности протестантского благочестия)».2 Жизнь и 
служение в России времён гражданской войны трансформирует ценности 
Булгакова, ученика священника-философа Флоренского. «Скажу одно: я 
большую часть жизни, как Ты знаешь, возился с протестантами, и теперь, 
когда открылись у меня глаза и для католического богословия, я чувствую 
себя в родном мире, который доселе почему-то оставался чужд…».3 

В отмеченных Булгаковым знаменитых речах к немецкой нации 
Фихте представил внятную концепцию этноконфессионального феномена, 
сформулировал цель – преодолеть звериную жизнь разрушения и 
превратиться, наконец, в единую духовную гуманистическую нацию, 
восстанавливающую мир. Проследим логику развёртывания идеи Фихте. 

Немцы, в том числе скандинавы, есть исконное племя германцев, 
существующее для того, чтобы соединить древнеевропейский 
общественный порядок с древнеазиатской истинной религией «и таким 
образом развить у себя и из себя в противоположность погибшей 
древности новое время».4 Перемена родины и смешивание с прежним – 
покорённым – населением есть факторы незначительные. Первостепенный 
фактор для двух германских племён – оставшегося на родине и 
переселившегося в другие земли - не столько общность исходного языка, 
сколько то, что «…первое сохранило собственный, второе приняло чужой; 
речь идет не о происхождении тех, кто продолжал говорить на 
первоначальном языке, а о том, что на этом языке не переставали говорить, 
при том что в гораздо большей степени язык образует людей, чем люди 
образуют язык».5 Теоретически и практически перспективно суждение 

                                                
1 Булгаков, С.Н. Три идеи. : PRO ET CONTRA / Личность и творчество Булгакова в оценке русских 
мыслителей и исследователей. Антология. Т. 1. Издательство Русского Христианского гуманитарного 
института.- СПб : РХГИ, 2003. - 996 с. С. 278. 
2 Булгаков, С.Н. Ответ В. П. Соколову. Там же. С. 289. 
3 Булгаков, С.Н. Письмо к П. А. Флоренскому. Там же. С. 187. 
4 Фихте, И. Г. Речи к немецкой нации / И. Г. Фихте; пер. А. А. Иваненко. - СПб.: Наука, 2009. - 349 с. 
(Сер. «Слово о сущем»). - С. 109. 
5 Там же. С. 112. 
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Фихте о преобразовании на свой лад чужого языка, принятого после 
переселения племени на территорию другого народа. 

Племена с «мёртвым языком» воспроизводили римский образец 
государства – монархию. У народа «живого языка» сохраняются исконные 
обычаи, поэтому у немцев сохранился союз государств с ограниченными 
полномочиями верховной власти. «Оставшиеся в метрополии немцы 
сохранили у себя все добродетели, бывшие прежде на их земле: верность, 
порядочность, честь, простоту; но от образования к более высокой и 
духовной жизни они получили то немногое, что могло принести 
христианство тех времен и его учителя живущим разрозненно людям».1 
Воодушевлённый вечным, самостоятельный немецкий дух с его 
изначальной творческой силой нового победил при Реформации, выдержал 
республиканское устройство, создал свободное искусство и собственно 
философию. Нам представляется интересным средство поднятия 
национального духа в эпоху кризиса, предложенное Фихте: история жизни 
этноса лучшего периода в виде народной книги, вроде Библии, пока не 
будет произведено нечто, достойное быть отмеченным. 

Религия есть утешение, но «…смысл религии состоит в первую 
очередь в том, чтобы сопротивляться рабству, не допускать его и не 
опускаться до голого утешения несвободных. Тирану, пожалуй, подобает 
проповедовать религиозную покорность и указывать на небеса тем, кому 
на Земле он не намерен дать местечка; нам же не должно торопиться 
усваивать рекомендуемое им воззрение на религию, мы должны, если 
только в силах, препятствовать тому, чтобы Землю превращали в ад, с 
целью возбудить большее стремление на небеса».2 

Закон развития изначального и божественного, по Фихте, определяет 
то, что называют национальным характером народа. Поэтому «…народ в 
высшем значении слова, с точки зрения духовного мира вообще: 
совокупность людей, живущих вместе в обществе и непрерывно 
воспроизводящих себя из себя природно и духовно, находящаяся в целом 
под действием определённого особенного закона развития божественного 
из неё».3 Человек схватывает в понятии свою жизнь как жизнь вечную, он 
связывается сначала с нацией, а через неё со всем человечеством. Любовь 
к своему народу – уважительная, доверительная – основа любви к 
Отечеству, замечает философ. Поэтому любовь к Отечеству должна 
управлять государством как высший и независимый орган власти. Почему 
высший? Потому что только идущая от вечности любовь к Отечеству 
способна ограничить устремлённость государства к выбору средств для 
достижения ближайшей видимой цели, внутреннего мира, - то есть цели, 
предполагающей ограничение свободы единичного. 
                                                
1 Там же. С. 161. 
2 Фихте, И. Г. Речи к немецкой нации… . С. 191. 
3 Там же. С. 193. 
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Существуют народы, которые хотят сохранить свои ценности, 
уважение других этносов, и почитают ценности иных народов, замечает 
Фихте. В число таких народов включает и немцев. Мыслитель полагает, 
что немцы очень часто были несправедливы по отношению к себе, во имя 
справедливого отношения к зарубежью. «Мы, ближайшие наследники их 
земли, их языка и их умонастроения, благодарны им за то, что мы - немцы, 
что нас ещё несёт поток изначальной и самостоятельной жизни, им 
благодарны мы за всё то, чем с тех пор мы были как нация, и, если с нами 
теперь не покончено и в наших жилах не иссякла последняя происходящая 
от них капля крови, им мы будем благодарны за всё то, чем мы ещё станем. 
Благодаря им существуют даже остальные, ставшие теперь для нас 
зарубежьем племена, а в них - наши братья; когда они победили вечный 
Рим, не было ещё ни одного из этих народов, возможность возникновения 
которых и была добыта в этой борьбе».1  

Когда народ перестаёт управлять собой, он обязан слиться с народом 
управляющим, чтобы возникло единство и был забыт прежний мир: к 
этому результату ведёт победивший организатор смешения. 

Изначальные границы государств – их внутренние границы, границы 
неразрывного целого. Если вы укрепите себя, - обращается Фихте к 
аудитории, - то увидите вокруг себя расцветающее поколение, которое 
принесёт Вам и немцам славную память. «Вы увидите, как в духе имя 
немцев посредством этого поколения станет самым славным среди всех 
народов, Вы увидите эту нацию в качестве возродительницы и 
восстановительницы мира».2 «Вам выпало на долю заложить основы для 
окончательного суждения о том, окажутся ли правы те, кто верит в то, что 
человечество должно становиться всё лучше и мысли о его порядке и 
достоинстве - не пустые мечты, но предсказание и залог будущей 
действительности, или те, кто дремлет в своей звериной и растительной 
жизни и смеётся над любым взлётом в высшие миры».3 

В исследовании нашей проблемы этноконфессионального со-бытия 
Н.А. Бердяев и С.Н. Булгаков интересны диалектическим осмыслением 
антиномий кризисной России, а также проявлений славянского (русского) 
и германского духа. Если философ Фихте, патриот униженной страны 
начала XIX века, представляет своё видение общеевропейской миссии 
немецкой нации, то русские философы в своём творчестве осмысливают 
взаимосвязи России и Германии - от возможного конфликта между 
растущими странами, до стремления стран униженных и оскорблённых 
взаимовыгодно сотрудничать для возрождения в новом качестве. 

В каком смысле можно говорить об этноконфессиональном 
применительно к советской системе и постсоветской реальности? Русский 
                                                
1 Там же. С. 204. 
2 Фихте, И. Г. Речи к немецкой нации… . С. 322. 
3 Там же. С. 337. 
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коммунизм, замечает Бердяев, есть трансформация и деформация старой 
русской мессианской идеи. «Коммунизм, не как социальная система, а как 
религия, фанатически враждебен всякой религии и более всего 
христианской. Он сам хочет быть религией, идущей на смену 
христианству… Нетерпимость, фанатизм всегда имеют религиозный 
источник».1 И следующая мысль. «Недостатки русской демократии 
унаследованы от нашего рабства, и они должны исправляться в практике 
самоуправления».2 

Булгаков С.Н. концентрируется на христианско-этической сфере 
славянского и германского духа. «Прав ли Древс, фанатик «монизма» и 
германизма, в своём определении характера последнего? Я думаю, что он 
прав: действительно, германство как естественная стихия, быть может, 
отстоит дальше от христианства, чем другие народности Европы: 
…германство противопоставляет христианству особое религиозное же 
мироощущение, более того, - оно и самоё христианство, желая его 
«очистить», всё сызнова и сызнова приспособляет к своему 
пантеистическому имманентизму: не к этому ли сводится религиозная 
сущность реформации, этой реакции германского духа на христианское 
засеменение? …Именно в имманентизме как силе этической кроется тайна 
исключительно высокой личной годности германства во всех областях 
культуры, науки, хозяйства».3 «Однако всё это не уничтожает разницы 
духовных типов и, так сказать, их иерархии. Православно-славянская, т. е., 
главным образом, конечно, русская идея в своих заданиях идет выше и 
дальше имманентизма, как и православие, при всём своём теперешнем 
зраке раба, есть духовная сила иного порядка, чем протестантизм. 
Духовная борьба России с германством должна определить дальнейшие 
судьбы христианства, а в частности, и христианской культуры».4 

Начало первой мировой войны Бердяев встречает патриотом 
славянской расы, борющейся с агрессором - расой германской: «…это - 
духовная война, борьба за господство разного духа в мире, столкновение и 
переплетение восточного и западного христианского мира. В этой великой, 
поистине мировой брани Россия не может не осознать себя. Но 
самосознание её должно быть и её самоочищением».5 В чём состоит 
противоположность духа двух народов? «Апокалипсис германцы целиком 
предоставляют русскому хаосу, столь ими презираемому. Мы же 
презираем этот вечный немецкий порядок».6 

В поединке, замечает Бердяев, надо уважать противника. Немцы в 

                                                
1 Бердяев, Н.А. Истоки и смысл русского коммунизма. М. : Наука, 1990.- 224 с. - С. 129. 
2 Бердяев, Н.А. Судьба России. Опыты по психологии войны и национальности. М. : Мысль, 1990. - 207 
с. – С. 198. 
3 Булгаков, С.Н. Три идеи. : PRO ET CONTRA... . С. 276-277. 
4 Булгаков, С.Н. Ответ В. П. Соколову. Там же. С. 289-290. 
5 Бердяев, Н.А. Судьба России. Опыты… . С. 21. 
6 Там же. С. 150. 
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сражениях проявили не только насилие, но и некоторые лучшие качества. 
Приходится признать, что в духовной жизни германского народа были 
великие ценности, а не только культ силы. Много горькой неправды 
осознают у себя и признают русские мыслители, отмечает философ. Но 
война обращается не к моральной оценке, а к онтологической силе. «Дело 
идёт о мировом духовном преобладании славянской расы».1 Притязания на 
мировое владычество, историческая миссия народа может быть оправдана 
высшим качеством привносимых духовных ценностей. В свободном 
творчестве реализуется историческое соревнование германской и 
славянской рас. «Внести же в мир творческие ценности мы можем лишь в 
том случае, если будем повышаться и в ценности, и в качестве нашего 
собственного бытия».2 

В скорейшем окончании мировой войны Бердяев видит 
единственную возможность спасения христианской культуры Европы и 
России. Возможность спасения от внутреннего взрыва, варваризации 
жизни народов истощённой войной Европы, и реальной возможности-
следствия катастрофы Евразии - господства на планете китайско-
американского царства равенства, в котором невозможно со-бытие 
побеждённых рас. 

Есть единство в понимании принципов становления конструктивного 
мировосприятия как выживания народа в неблагоприятных условиях 
возможной и действительной утраты независимости, как возрождения 
этнического, в том числе этнополитического суверенитета. 

Властвование начинается с власти над собой, замечает Бердяев. 
Национальная демократия начинается с воспитания национального и 
личного характера. Подлинная демократия связана с духовными 
ценностями. Утрата национального самообладания ведёт к деспотии. 
«Русские всего более нуждаются в закале характера. …Есть доброта 
активная, твёрдая в отстаивании ценностей. Только к такой доброте нужно 
призывать. И нужно противиться расслабляющему и размягчающему 
ужасу перед болью и жестокостью жизни».3 

По Фихте, цель национального воспитания - образовать немцев к 
новой общности с единым настроем. «Потому в своём последнем 
результате это образование есть образование способности познания 
воспитанника, и ни в коем случае не историческое, о существующем 
порядке вещей, но более высокое и философское, о законах, в 
соответствии с которыми необходим данный порядок вещей».4 Воспитание 
к истинной религии есть последний момент нового воспитания. Почему 
последний? В благоустроенном обществе, полагает Фихте, достаточно 

                                                
1 Там же. С. 167. 
2 Там же. С. 74. 
3 Бердяев, Н.А. Судьба России. Опыты… . С. 163. 
4 Фихте, И. Г. Речи к немецкой нации… . С. 76. 
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истинной нравственности, религия является движущим мотивом в 
испорченном или кардинально реформируемом обществе. 

«Историческое будущее России, возрождение и восстановление 
мощи нашей родины или окончательное её разложение, быть может 
политическая смерть, находится, по моему убеждению, в зависимости от 
того, разрешим ли мы эту культурно-педагогическую задачу: просветить 
народ, не разлагая его нравственной личности».1 «Кроме того, что я 
ничего, кроме хорошего, для русской дряблости и безвольности не жду от 
католического воспитания, которое может ведь оказаться единственным 
светом…, я не боюсь этого. Я верю и знаю русскую душу, русскую 
одарённость, вообще русский гений, который нуждается в воспитании, но 
не боится его. К тому же время национальных внешних перегородок 
отошло в прошлое, в мире царит интернационал, и национальность есть 
теперь факт внутренний, духовный, первозданный».2 

Представляется, что сущность форм альтернативной духовности 
может быть выявлена по критерию конструктивного отношения к 
личности. Николай Бердяев, интерпретируя специфику отечественной 
мистической традиции, предвидел сложность движения от воинствующей 
борьбы групп за монополию своих ценностей, от таранного столкновения 
убеждений или пред-убеждений, - к утверждению культуры творческой 
гармонии множества убеждений, к личностному бытию социума. 

Полагаем, что следует на деле отказаться от фанатизма, категорично 
противопоставляющего религиозную веру и альтернативные убеждения. 
Во-первых, были и есть религии теистические и нетеистические. Во-
вторых, советский массовый атеизм был формой конформного 
мироощущения. В-третьих, на постсоветском пространстве есть попытки 
объединений, заботящихся о чистоте этноконфессиональной традиции, 
инициировать организованное подавление инакомыслия духовных 
меньшинств. Ценность идеологического плюрализма, прав и свобод 
личности должна включать право на убеждения и свободу убеждений. 
Исходя из нашего светского научно-философского понимания сущности 
религии, предлагаем систему форм свободы мысли и свободы убеждений 
применительно к постсоветскому социально-культурному пространству. 

Среди форм свободы мысли и свободы убеждений в религии, 
согласно критерию конструктивного отношения к личности, первично 
межконфессиональное согласие – стремление лидеров к разумной 
гармонии ценностей своего вероисповедания и духовно-религиозных 
идеалов других конфессий. Согласие, по М. Веберу, - взаимодействие, не 
нуждающееся в договорённости. За ним следует межконфессиональная 
полемика (воинственность, враждебность) - убеждение в безусловной 
истинности своего вероисповедания и фактах заблуждения в иных 
                                                
1 Булгаков, С. Два града. Исследование… . С. 266. 
2 Булгаков, С.Н. Письмо к П. А. Флоренскому. PRO ET CONTRA… . С. 186. 
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конфессиях. Наконец, ересь - организованное духовно-религиозное 
инакомыслие внутри одного вероисповедания. Принимаем суждение 
Гегеля: секта и церковь соотносятся как религия становящаяся и религия 
ставшая. Поэтому ересь отличаем от секты: ересь - инакомыслие внутри 
вероисповедания, а секта – автономный институт инакомыслия. Зачастую 
секта выделяется из ставшего вероисповедания, переживающего духовный 
кризис, но стремится стать иной, «живой» и совершенной конфессией. 

Конструктивные формы свободы мысли и свободы убеждений, 
реально существующие вне вероисповеданий, открываем жизненно-
практическим, свободным и подлинным философствованием. Затем атеизм 
- убеждение в превосходстве нерелигиозных духовных ценностей над 
религиозными. Антиклерикализм есть убеждение и движение против 
претензий религиозной организации на руководство сообществом. 
Наконец, индифферентность (индифферентизм) - безразличие к полемике 
систем духовных ценностей. Форму не отождествляем с отсутствием 
убеждений: индифферентность, например, к фанатической полемике 
является моментом движения к конструктивному согласию, к гармонии. 

 
 

Желтикова И.В. 
РОССИЯ НА РУБЕЖЕ ВЕКОВ – ДРУГОЕ БУДУЩЕЕ 

 
Какой видели ушедшую эпоху ее современники? Какие стороны 

жизни радовали и огорчали, какие казались важными, а какие проходили 
незамеченными? Что привлекало внимание и вселяло надежду, а что 
пугало? Самоощущение культуры это не только рефлексия настоящего, в 
значительной степени оно складывается из предчувствия будущего. В этой 
статье мы рассмотрим взгляды на будущее, которые были распространены 
в российской культуры на рубеже XIX – XX веков.  

Говорят, что каждое настоящее чревато будущим, будущим, 
наступающим вне зависимости от ожиданий или опасений. Но каждое 
настоящее имеет и другое будущее, будущее, которое живет в нем 
ожиданием. Это будущее никогда не наступает, оставляя после себя 
нереализованные возможности, но и не наступив, оно сохраняется 
культурой как память о будущем, его образ. Образ будущего – это картина 
одного из возможных миров, миров, который может прийти на смену 
теперешнему миру, продолжить его. В каждой эпохе таится не одна такая 
картина. Мы попытаемся выяснить какие, возможные пути развития 
видели в будущем современники в период смены веков в России.  

Модальность возможного не только богата аттракторами 
дальнейшего развития, она и более чутка к потенциям, скрытым в любом 
настоящем состоянии. Не всем этим потенциям суждено будет 
реализоваться в действительности, и спустя время их след угаснет в 
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реализованном бытии социума. Почти незаметен он станет для тех, кто 
оглянется на культуру, стремясь разглядеть в прошлом целостный образ 
ушедшей эпохи. Такой ретроспективный взгляд, направленный на общее и 
существенное, способен угадать в образе культуры то, что не улавливалось 
за множеством деталей современниками, но полнота портрета эпохи 
пострадает, если не включить в него осознание потенциальных 
возможностей, которое присутствовало в картинах будущего.  

Одним из самых заметных мотивов в размышлениях о будущем в 
России рубежа веков был мотив социальных преобразований. Будущие 
изменения общественного устройства казались привлекательными 
практически для всех социальных слоёв Российской Империи. Об этом 
размышляли члены правительства и партийцы, писатели и публицисты, 
философы и ученые. Конечно, нет смысла говорить о единой картине 
будущего социального порядка, выработанной общественным мнением 
конца XIX – начала XX веков, таких картин было несколько. Они 
варьировались в зависимости от идеологических установок и 
мировоззренческих предпочтений, личных убеждений и групповых 
приоритетов. Но в многообразии частных проектов, пожеланий и опасений 
достаточно ясно проступали черты четырех образов, несущих 
согласованные картины будущего социального устройства России.  

По широте обсуждения среди сторонников и противников 
безусловно лидировал социалистический/коммунистический образ 
будущего. Наиболее обсуждаемыми его чертами были идеи равенства прав 
и равенства доступа к благам цивилизации, упразднения монархии, 
выборности власти, общинного землепользования и национализации 
промышленности. Уверенность в высокой степени вероятности такой 
перспективы разделяли как ее сторонники (Г.В. Плеханов1, В.И. Ленин, 
В.П. Воронцов, А.В. Пешехонов2, Л.Д. Троцкий), так и противники 
(Л.Н.Толстой, Л. Черный, А.А. Боровой, М.И. Туган-Барановский, П.Б. 
Струве, С.Л. Франк, Б.А. Кистяковский, М.О. Гершензон, С.Н.Булгаков).  

Вторым вариантом будущих социальных преобразований был 
анархический образ будущего. Знаковыми параметрами этого образа было 
упразднение всех форм государственной власти, любых ее проявлений: от 
правительства до тюрем, от бюрократического аппарата до воинской 
повинности. Анархическими, по существу, были идеи Л.Н. Толстого3, 
осуждающего участие в государственной жизни: земских учреждениях, 
судопроизводстве, выступающего против уплаты налогов, работы на 
государственных предприятиях, исполнения воинской повинности и т.д. 
                                                
1 Плеханов Г.В. Наши разногласия //Избранные философские произведения в пяти томах. Том 1. - М.: 
Госполитиздат, 1956. - С.116- 371. 
2 Воронцов В.П. Наши направления //Образ будущего в русской социально-экономической мысли конца 
XIX – начала XX века. Избранные произведения. – М.: Республика, 1994. – С.44-78; Пешехонов А.В. 
Народный социализм или пролетарский? // Там же. С. 94-111. 
3 Толстой Л.Н. Закон насилия и закон любви // Толстой Л. Н. ПСС: в 90 тт. Т. 37. – М.: Худ.Лит. – 1956. 
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Модели безгосударственного общества разрабатывали П.А. Кропоткин1, 
инициировавший идею всеобщего обобществления собственности; Я. 
Новомирский2, выводивший на первый план проект самообеспечения и 
создания небольших рабочих ассоциаций; Л.Черный3, 
противопоставлявший государственной бюрократии идею «справочных 
бюро», регулирующих стихийное производство и обмен. Анархическое 
общество будущего описывал в своих фантастических рассказах «Тост»4 и 
«Королевский парк»5 А.И.Куприн.  

На форе активного обсуждения двух первых моделей будущего, 
ориентированных на кардинальные изменения и быстрый результат, 
можно говорить о меньшей популярности идей эволюционных 
либеральных преобразований в сфере экономики и политики. В рамках 
либерального проекта обсуждалась необходимость введения в Российской 
Империи конституции, разукрупнения земельной собственности, 
активизации местного (земского) самоуправления. Особенностью этого 
отношения к будущему было то, что его сторонники: С.Ю. Витте6, П.Д. 
Святополк-Мирский, В.Н. Коковцев, П.А. Столыпин7 и др., будучи 
членами правительства, пытались не только строить, но и реализовывать 
либеральный проект. В то же время, либеральные идеи в России никогда 
не приобретали характера целостной картины будущего. Являясь 
хорошими теоретическими разработками и взвешенными политическими 
посылками, они проигрывали любым другим образам будущего в сфере 
убедительности. Либерализм на русской почве не стал привлекательным 
не в силу своего содержательного наполнения, а по причине отсутствия 
наглядности предлагаемых им перспектив и как следствие не был 
востребован общественным сознанием.  

Наконец, наименее популярным, но от этого не менее законченным и 
образным вариантом будущего был монархический идеал. Будущее в 
образе идеализированного прошлого с абсолютной властью самодержца, 
совещательными функциями Государственной Думы, господством 
православия и четким сословным делением рисовалось таким 

                                                
1 Кропоткин П.А. Анархический коммунизм. Завоевание хлеба. Земледелие, промышленность и ремесла 
// Образ будущего в русской социально-экономической мысли конца XIX – начала XX века. Избранные 
произведения. – М.: Республика, 1994. – С. 333-348. 
2 Новомирский Я. Что такое анархизм // Образ будущего в русской социально-экономической мысли 
конца XIX – начала XX века. Избранные произведения. – М.: Республика, 1994. – С.358-371. 
3 Черный Л. Новое направление в анархизме: ассоционный анархизм // Образ будущего в русской 
социально-экономической мысли конца XIX – начала XX века. Избранные произведения. – М.: 
Республика, 1994. – С.380-397. 
4 Куприн АИ. Собрание сочинений в 9 томах. Том 4. М.: Худ. литература, 1971. С. 219- 222. 
5 Куприн. А.И. Собрание сочинений в 9 томах. Том 5. М.: Худ. литература, 1972. С. 272 - 277. 
6 Витте С.Ю. Записка бывшего министра финансов / Предисл. Череванина. - СПб.: Тип. В.Безобразова и 
Ко, 1908. - 211 с. 
7 Столыпин П.А. Нам нужна великая Россия+: Полное собрание речей в Государственной думе и 
Государственном совете. 1906-1911 гг. / Предисл. К.Ф. Шацилло, сост., коммент. Ю.Г. Фельштинского. 
М., 1991. 
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консервативно настроенным членам правительства, как К.П. 
Победоносцев1, И. Н. Дурново, Д.С. Сипягин, В.К. Плеве, учредителям 
Русского Собрания2: В. Величко, В.М. Пуришкевичу, Д. Голицыну, М.Х. 
Шаховскому. Как господство православия, патриархальности, жесткого 
внутригосударственного порядка и активной внешней политики описывает 
жизнь монархической России 1951 года С.Ф. Шарапов в романе «Через 
полвека»3. Все то же православие и патриархальность видит в будущем 
страны и А.И. Красницкий, перенося действие своего романа «За 
приподнятой завесой»4 в 2000 год.  

Общим во всех этих образах будущего была надежда на более 
совершенный государственный и социальный порядок. Это были 
позитивные образы, вызванные к жизни надеждой, а не страхом, образы, 
связывающие будущее с путем совершенствования общественного 
устройства. В той или иной степени все эти картины будущего создавались 
в противовес реальному образу жизни России рубежа веков, их объединяло 
чувство необходимости перемен. Но что более важно, в этих 
размышлениях о будущем ощущалась уверенность в наличии возможности 
преобразований, присутствии внутренних сил для их начала.  

Второй значительной темой размышлений о будущем была тема 
утверждения новой духовности. Так же, как и социально-
преобразовательный мотив в представлении будущего, предчувствие 
новой духовности формировалось в оппозиции к существующей ситуации. 
Перемены в сфере религии, общественной нравственности и 
индивидуальной морали понималась в трех разных аспектах: новой 
религиозности, нового искусства и духовных изменений, связанных с 
развитием науки и общественных отношений. 

О пути, ведущем к созданию новой религиозной духовности, 
размышляли Н.Ф. Федоров, Л.Н. Толстой, Д.С.Мережковский и их 
последователи. Этих авторов в будущем привлекал образ обновленного, 
усовершенствованного, заново понятого христианства. Н.Ф. Федоров5 
связывал формирование новых мировоззренческих установок с 
переосмыслением смерти. Этот угол зрения смещал центр внимания с 
личного «Я» на общественное «мы», со стремления к комфортному 
существованию – на усилия к воскрешению предшествующих поколений, 
с ориентации науки на создание технических изобретений, улучшающих 
условия жизни, – на усилия, направленные на регулирование природных 
                                                
1 Победоносцев К.П. Болезни нашего времени// «Победоносцев: pro et contra. Антология. – СПб.: РХГИ,. 
1996 
2 См.: Кирьянов Ю.И. Русское собрание 1900—1917. — М.: «Российская политическая энциклопедия» 
(РОССПЭН), 2003. – 352 с. 
3 Шарапов С.Ф. Через полвека // Сочинения С.Ф. Шарапова. Т. 8. Вып. 22–24. М., 1902 
4 Красницкий И. И. За приподнятой завесой. Фантастическая повесть о делах будущего (XX век). СПб., 
1900. 
5 Федоров Н.Ф. Собрание сочинений: в 4-х томах. Том I. – М.: Издательская группа «Прогресс», 1995. – 
С.74. 
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процессов. В итоге человечество, оставив религиозные, политические и 
прочие дробления, должно будет слиться в единый творческий коллектив, 
занятый «общим делом» воскрешения предшествующих поколений. Л.Н. 
Толстой1 и его последователи, будучи уверенными в самодостаточности 
добра, связывали будущее с другой нравственной парадигмой – 
«непротивления злу», которая позволит, не вступая в противоборство со 
злом, изменить мир к лучшему. Каждый человек, пришедший к этой 
духовной парадигме, займет позицию неучастия в любых негативных 
действиях: ссорах, войнах, насилии, в том числе и для самозащиты. 
Сторонники «нового религиозного сознания» видели в будущем 
утверждение «Царства Третьего Завета», основанного на свободном 
общении человека-творца и Бога-творца, единении Логоса и Космоса. 
Мистически предвосхищая будущее, последователи Мережковского 
прозревали в нем нового андрогинного человека, дух которого вобрал в 
себя природные начала, соединил интуитивное и рациональное познание, 
подчинил политику нравственности2.  

Хотя только сторонники нового религиозного сознания напрямую 
связывали свой проект с преобразованием христианства, и идеал Толстого 
и образ будущего Федорова подразумевали формирование религиозного 
мировоззрения нового типа, генетически связанного с христианством. 

Другой вариант духовности видели в будущем люди искусства. 
Поэты, композиторы, художники пропагандировали новое искусство как 
вариант новой духовности. «Эстетический переворот» был инициирован 
старшими символистами (В.Я.Брюсовым, Ф.К.Сологубом, З.Н.Гиппиус), 
выступавшими против народнической и позитивистской идеологии. Его 
главной идеей было изменение существующего соотношения 
индивидуального и коллективного начала в общественной жизни и в 
искусстве. Все эти искания объединялись надеждой на 
преобразовательную силу искусства и, шире, творчества вообще. 
Декларируемая переоценка ценностей предполагала актуализацию 
творческой личности, субъективное совершенствование которой должно 
послужить залогом социальных преобразований. Через творчество видели 
выход из мировоззренческого тупика позитивистского и революционного 
сознания не только поэты: Д.С.Мережковский, А.Белый, А.А.Блок, 
В.Я.Брюсов, – но и философы Н.А.Бердяев, С.Л.Франк, Л.И.Шестов. 

Новый тип нравственности, основанный на научно-техническом и 
социальном прогрессе, по-своему противостоял двум первым образам 
грядущей духовности. По-своему, так как не затрагивал ни вопросы веры, 
ни проблемы искусств. Высшие ценности при этом подходе имели, так 
сказать, не теологическую, а антропологическую и социальную 
                                                
1 Толстой Л.Н. В чем моя вера //Толстой Л.Н. ПСС: В 90 тт. Т. 23. - М.: Худ.Лит. - С. 304-465. 
2 Мережковский Д.С. Не мир, но меч // Мережковский Д.С. Больная Россия. Избранное. – Л., 1991. – С. 
207. 
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легитимацию. Так, ученый и талантливый писатель А.А.Богданов в 
художественных1 («Красная звезда», «Инженер Менни») и в научно-
философских работах2 («Познание с исторической точки зрения», 
«Эмпириомонизм») создает образ нравственно обновленного человека. 
Человек будущего у Богданова альтруистичен и предан интересам 
человечества, высшими ценностями для него являются дружба, 
справедливость и познание. Творчеству в области искусства здесь 
противостоит научное творчество. Замечательные по силе образы 
конечной эволюции человека рисует, например, К.Э.Циолковский3. 
Существа, приходящие на смену человеку, видятся ему как стремящиеся к 
познанию, но эмоционально нейтральные и эстетически невосприимчивые 
формы жизни. Целесообразность их телесной организации будет 
соответствовать гармонии космоса и сопровождаться таким совершенным, 
с точки зрения Циолковского, нравственным состоянием, как «нирвана»4.  

Интересно, что вне зависимости от аспекта рассмотрения новой 
духовности, названные авторы склонны видеть в будущем изменение 
отношений между мужчиной и женщиной. Толстой и Федоров, как 
сторонники аскетизма пропагандируют превосходство разума над 
чувствами и преимущество воздержания над реализацией эротической 
энергии. Федоров идет в этом вопросе дальше и предполагает, что любовь 
из репродуктивной силы станет стимулом регенерации – сознательное 
использование эротической энергии и отказ от деторождения, по его 
мнению, позволят успешно решать задачу воскрешения отцов. В этом же 
направлении размышляет и Циолковский. Потомки людей видятся ему 
автотрофными не только в плане самообеспечения энергией, но и 
самовоспроизводящимися, андрогинными.  

Диаметрально противоположную позицию занимают адепты нового 
религиозного сознания, нового искусства и такие сторонники «научно-
технической нравственности», как Богданов. С одной стороны, здесь 
признается устарелость и условность традиционных межполовых 
отношений и пропагандируется свобода выражения чувств, даже 
мимолетных. Новый человек не будет замыкаться в моногамии, 
эротические отношения признаются одним из проявлений социальности, 
такими же подвижными как и другие. С другой стороны, новая духовность 
предполагает появление в будущем некого двуполого существа, 
сочетающего мужчину и женщину, обладающего лучшими 
эмоциональными качествами обоих: мужеством и мягкостью, умом и 
эмоциональностью (Мережковский), либо лишенного их вовсе 
(Циолковский). 
                                                
1 Богданов А.А. Красная звезда. – М. Терра, 2009. – 224с.; Богданов А. А. Инженер Мэнни. М., 1912. 
2 Богданов А.А. Эмпириомонизм. Статьи по философии, 1904—1906. - 388с. 
3 См., напр.: Циолковский К.Э. Ум и страсти. Воля Вселенной. Неизвестные разумные силы. – М.: МИП 
"Память", ИПЦ РАУ, 1993. – 32 с. 
4 Циолковский К. Э. Нирвана. Калуга, издание автора. – 1914. – 20с. 
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Мы полагаем, что в качестве третьего самостоятельного направления 
размышлений о будущем можно выделить космическое будущее, основным 
мотивом которого выступает выход человечества за границы Земного 
шара. Путь космической эволюции активно обсуждался на рубеже веков в 
двух вариантах: религиозном (или мистическом) и естественно-научном.  

Религиозно ориентированный вариант покорения космоса 
представляется на момент рубежа веков более законченным. Образ 
будущего, рисующий покорение космоса как преображение мира, 
движение к новому небу и новой земле, присутствует в работах А.В. 
Сухово-Кобылина, Н.Ф. Федорова, А.К. Горского, Н.А. Сетницкого. Здесь 
будущее рисуется как преобразование земной и космической природы, 
природы самого человека, преобразование, понимаемое в евангельском 
духе. Сухово-Кобылин1 определяет будущее как сидерический (звездный) 
этап становления человечества. На этом этапе, по мнению названных 
мыслителей, космос должен будет осмыслено и планомерно 
преобразовываться, а сам человек обретет способность к автономным 
полетам, планетарным и межзвездным. Этот образ вызван к жизни 
уверенностью в приоритете интересов человека, в совершенстве его разума 
и духовных установок, в том, что человек не только царь природы Земли, 
но и всей Вселенной. 

Интересно, что идеи мистического покорения космоса находят в этот 
период воплощение и в литературе. В романах «На другой планете» П.П. 
Инфантьева2 и «На соседней планете» В.И. Крыжановской3 мы не 
встретим описания устройства межпланетных кораблей или самих 
космических перелетов, путешествие на другие планеты происходит здесь 
магическим путем. Марс, Венера, Луна привлекают этих писателей как 
экзотические территории, на которых удобно разворачивать традиционные 
приключенческие сюжеты. Однако показательны сами попытки 
развлекательной литературы разработать идею выхода человека за 
границы земного пространства. 

Образ будущего, предполагающий освоение космоса естественно-
научным путем на момент рубежа веков, был еще слабо разработан. В 
работах ученых естествоиспытателей, таких как К.Э. Циолковский, Н.А. 
Умов, Н.Г. Холодный, В.И. Вернадский, А.И. Чижевский мы встречаем 
размышления о практической стороне освоения космоса, о том, как 
человечеству оторваться от поверхности своей планеты, каким образом 
существовать в космическом пространстве и с помощью чего обустроить 
жизнь на иных планетах. Очевидно, что эти авторы уверены в скором 
выходе человечества в космос и стремятся уже на своем веку решить 
                                                
1 Сухово-Кобылин А.В. Философия духа или социология (учение Всемира) Публикуется по рукописному 
тексту (ЦГАЛИ, ф. 438) / Электронный ресурс: http://az.lib.ru/s/suhowokobylin_a_w/text_0040.shtml  
2 Инфантьев П.П. На другой планете: Повесть из жизни обитателей Марса. – Новгород, 1901. 
3 Крыжановская (Рочестер) В.И. На соседней планете: Роман. – Изд. 2-е. - СПб.: Книгоизд. т-во, 1912. – 
234с. 
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задачи, ожидающие человечество в будущем. Размышления 
естествоиспытателей – это по существу прогнозирование, опирающееся на 
данные физики, биологии, космологии, и во многих аспектах оправдавшее 
себя в реальном будущем.  

Действительным образом будущего космос предстает в 
произведениях, послуживших прологом отечественной научной 
фантастики: «Красная звезда» и «Инженер Менни» А.А. Богданова, серии 
рассказов «На границе неведомого» Н.А. Морозова1. Так сложилось, что в 
литературном творчестве этих ученых тема космоса прочно соединена с 
идеями революционных открытий в науке и проектами социальных 
преобразований. Так, у Богданова марсианская жизнь преподносится в 
качестве образца универсального светлого будущего. История Марса 
показывает как два идущих параллельно процесса: развития науки, 
позволяющего преобразовать природу, и роста самосознания и 
самоорганизации рабочего класса, приводящего в конечном итоге к 
установлению социального устройства, близкого к идеалу. Отдельная тема 
прозы Богданова и Морозова – описание научных открытий будущего, 
достижений в области техники, существенно улучшающих жизнь 
человека.  

Образы космического будущего, как мы видим, формировались 
вокруг идеи преодоления планетарной замкнутости человечества, 
окончательной победы человека над природной стихией. Вдохновляло их 
стремление именно покорить космос, утвердить в нем главенство 
человека. 

В качестве самостоятельной темы размышлений о будущем нам 
представляется уместным выделить тему хаоса. Тревожный мотив 
ожидания краха, приближения бездны, потери устойчивого состояния 
общества, ощущения утраты определенности встречается на рубеже веков 
еще в относительно немногих текстах, смещение эмоциональной оценки 
образа хаоса в негативную сторону произойдет чуть позже, с началом 
Первой Мировой войны и приближением революций. Пока же ощущение 
хаоса находит выражение в четырех типах образов будущего. 

Страх перед грядущим хаосом наиболее отчетливо проявлялся в 
эсхатологических образах. Так, в чистом виде эсхатологичны были 
ожидания раскольников Тираспольских хуторов Херсонской губернии, 
живьем закапывающихся под землю из-за страха перед концом Света, 
ассоциировавшегося с переписью 1897 года2. Близки к религиозно-
эсхатологическим и ожидания философа Вл.С. Соловьева3, связывавшего 

                                                
1 Морозов Н. На границе неведомого. (Научные полуфантазии) - М.: "Звено", 1910. 
2 Об этом см.: Розанов В.В. Русские могилы // Розанов В.В. Собрание сочинений. В темных религиозных 
лучах. – М.: Республика, 1994. – С.192-253. 
3 Соловьев В.С. Три разговора о войне, прогрессе и конце всемирной истории // Соловьев В.С. 
Сочинения: В 2 т – 2-е изд – М.: Мысль, 1990. – Т.2. – С. 635–763. 
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свои негативные предчувствия с мировой войной, приходом антихриста и 
наступлением апокалипсиса. 

В литературе страх перед наступающей неопределенностью нередко 
приобретал вид ожидания абстрактных социальных беспорядков. В 
«Творимой легенде» Ф.К. Сологуба1, «Королевском парке» А.И. Куприна2, 
«Республике Южного креста» и «В днях запустений» В.Я. Брюсова3 
возникают картины полного краха общественного порядка. В них 
показывается человек, утративший свой облик, обнаруживший 
звероподобие, доведший мир до всеобщего разрушения. Бунты, погромы, 
драки, убийства, насилие, мародерство, массовые сумасшествия 
знаменуют собой не состояние переходного хаоса, подлежащего 
оформлению, а хаоса окончательного, хаоса как предвестника конца. 

Война, возможная в будущем, хотя и допускается многими 
мыслителями (Л.Н.Толстым, П.А.Столыпиным, В.И.Вернадским) в основе 
своей не оценивается как катастрофа. Вполне оптимистичны и проникнуты 
духом «ура-патриотизма» романы А.К. Беломора4 «Крейсер "Русская 
надежда"» и «Роковая война 18??» написанные в конце 80-х гг. XIX века. 
И совершенно иной образ войны-хаоса несет «Краткая повесть об 
антихристе» Вл.Соловьева и «Красный смех» Л.Андреева5 как нарочито 
неотрефлексированное, экзистенциальное переживание всех грядущих 
войн ХХ века.  

Писатели на рубеже веков разрабатывают еще один аспект темы 
хаоса – угроза негативных последствий развития науки. В рассказе-
катастрофе «Жидкое солнце» А.И. Куприн6 устами своих героев 
высказывает опасение относительно возможности военного использования 
открытий науки, выражает сомнение в доступности и полезности 
завоеваний науки для широких масс, не способных оторваться от 
полуживотного существования. Неоконченный рассказ В.Я. Брюсова 
«Восстание машин» 7 и ряд его нереализованных набросков рисуют 
печальную картину технического катаклизма будущего. Задолго до 
изобретения компьютеров писатель ставит проблему искусственного 
интеллекта, враждебного человеку. Фигура злодея-ученого будущего 
выводится в романе А. Оссендовского «Бриг „Ужас"»8. Во всех этих 
произведениях наука играет в будущем не созидательную, а 
                                                
1 Сологуб Ф. К. Творимая легенда: Роман – М.: Современник, 1991. - 572 с. 
2 Куприн А.И. Королевский парк // А. И. Куприн. Собрание сочинений в 9 томах. Том 5. М.: Худ. 
литература, 1972. С. 272 - 277. 
3 Брюсов В. Я. Республика Южного Креста // Брюсов В. Я. Земная ось : рассказы и драм. сцены. М., 1911. 
С. 62—82. 
4 Беломор А.К. Крейсер «Русская надежда». – СПб.: С. С. Любавин, 1887. 
5 Андреев Л.Н. Собрание сочинений. В 6-ти томах. Т.2. – М. Худож. лит.,1990. 
6 Куприн А.И. Собрание сочинений. В 9-ти т. Т.5. - М.: Художественная литература, 1972. - 511 с. 
7 Брюсов В.Я. Восстание машин // Литературное наследство, т. 85. Валерий Брюсов. М., Наука, 1976, с. 
95 – 99. 
8 Оссендовский А. Бриг «Ужас» // Русская фантастика 10-20-х гг. XX в. / Сост., примеч., подбор 
иллюстраций Ю. М. Медведева; Оформл. Г. И. Метченко. – М.: Русская книга, 1999. - с.7-47. 
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разрушительную роль. Так начинают развенчиваться просветительские 
идеи о том, что наука призвана нести человеку только пользу. 

Однако надвигающийся хаос внушал не только страх, но и надежду 
на обновление, изменение привычного и монотонного течения жизни. 
Лозунгом этого отношения к будущему можно считать строчку из 
стихотворения В.И. Иванова – «Хаос волен, хаос прав!» Та же ожидаемая 
мировая война представлялась переходным периодом, пережив который, 
европейское человечество объединится и придет к более совершенному 
социальному порядку. Эта идея сближает романы А.К. Беломора «Крейсер 
"Русская надежда"» и «Роковая война 18??»1, А. Оссендовского «Грядущая 
борьба»2. Тем более позитивно мог оцениваться хаос революции, 
признаваемый сторонниками социализма и анархизма неминуемым 
переходным этапом к новому социальному строю. В первое десятилетие 
XX века огненный фон грядущих катастроф начинает наделяться 
положительным смыслом. Эллис (Л.Л.Кобылинский), К.Д. Бальмонт, В.И. 
Иванов, Ф.К. Сологуб, В.Я. Брюсов, А.А. Блок видят в нем пролог нового 
мира.  

Пожалуй, можно говорить и о таком образе будущего, 
функционирующем на рубеже XIX – XX веков, как торжество науки. 
Видение будущего в духе воплощения просветительских идей было 
актуально не только для ученых, хотя, конечно, именно они задали саму 
тему приоритета науки. Уверенность в прямой зависимости будущей 
жизни от научных достижений разделяли философы, публицисты, 
литераторы. Если ученые размышляли главным образом о продуктивности 
тех или иных областей научного знания, прогнозировали появление в них 
определенных тенденций, то интерпретация науки как социально 
преображающей силы – это удел философов и художников слова. Так, В.И. 
Вернадский3 задумывается о значении для будущего человечества 
исследований руд урана и радия, предопределяет значимость просвещения 
для государственной мощи. А такие популяризаторы науки, как А.А. 
Богданов, В.Н. Чиколаев, А.А. Родных, пишут о прямой взаимосвязи 
достижений науки с социальным прогрессом. Н.Ф.Федоров и К.Э. 
Циолковский создают масштабные картины, в которых наука явится 
решающим фактором грядущего совершенствования и преобразования 
природы человека.  

В этой статье мы попытались воссоздать картины будущего 
присутствующие в общественном сознании России рубежа XIX – XX 
веков. При всем многообразии конкретных образов хорошо 
просматриваются пять тем, в рамках которых разрабатывались модели 
                                                
1 Беломор А. Роковая война 18?? года. Ф. роман. СПб., типогр. Р. Голике, 1889. 116 с. 
2 Оссендовский А. Грядущая борьба: Завтрашняя повесть // Русская фантастика 10-20-х гг. XX в. / Сост., 
примеч., подбор иллюстраций Ю. М. Медведева; Оформл. Г. И. Метченко. – М.: Русская книга, 1999. - – 
с.48-72 
3 Вернадский В.И. Начало и вечность жизни. М.: Сов. Россия, 1989. – С.197-198,199. 
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будущего. «Новый социальный порядок», «новая духовность», «космос», 
«хаос», «торжество науки» – вот те направления, которые являлись 
доминантами пути возможного будущего. Обращает на себя внимание 
широкая вариативность видения будущего. Пять образов, каждый из 
которых включал три-четыре варианта будущего, несомненно 
свидетельствует в пользу того, что современники весьма высоко 
оценивали жизнеспособность своего общества. Несмотря на недостатки, 
которые обсуждают авторы, настоящее России рассматривалось ими как 
имеющее мощный потенциал развития, обладающее жизненными силами, 
достаточными для преобразования. 

Если сосредоточиться на том общем, что присутствует в названных 
образах будущего, то можно заметить, что отдельные модели согласуются 
друг с другом, очерчивая своеобразные контуры будущего. Главным 
образом эти контуры охватывают область формирования принципиально 
нового общества. Отдельные авторы затрагивают разные стороны этого 
общества: политический порядок, социальную организацию, 
экономические отношения, духовную сферу, развитие науки. Но все эти 
модели объединяет социальный оптимизм. Новое общество представляется 
качественно лучшим, лишенным тех противоречий, которые наблюдаются 
в действительности. Его возникновение ожидается в ближайшей 
перспективе, вероятность оценивается более чем высокой.  

Нельзя сказать, что новое общество мыслиться всеми с близких или 
хотя бы непротиворечивых позиций. И все же, в конкретных областях 
общественной жизни можно увидеть совпадающие тенденции. В 
социально-политической сфере будущего общества большинство авторов 
ожидают как минимум изменение государственного устройства в сторону 
конституализации правления, введения принципа выборности в институты 
государственного управления, изменение в сфере судопроизводства, 
установление гражданских свобод: свободы слова, печати, собраний. В 
экономической сфере основные ожидания связаны с двумя направлениями 
развития, с одной стороны, – устранением препятствий к развитию 
капиталистических отношений (преобразование общинного 
землепользования в индивидуальное, формирование трудового 
законодательства и проч.), с другой, – с процессом обобществления или, 
как варианта, огосударствления собственности. В духовной сфере 
изменения нравственности, религии, творчества, познания и межполовых 
отношений мыслились по-разному, но все авторы кануна ХХ века видели в 
будущем преображенных людей, подчинивших свою жизнь служению 
высшему началу и объединившихся в одухотворенное человечество. При 
этом в образах будущего обнаруживается специфика самосознания 
российского общества – именно политика и нравственность оцениваются 
как ведущие силы будущих трансформаций. 
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Показательна массовость обращения к теме будущего. Литература, 
публицистика, наука и политика – вот сферы, буквально наводненные 
проектами будущего. Не последнюю роль в этом сыграло время рубежа 
веков, но следует отметить и то, что сами наши соотечественники были 
открыты будущему, смотрели на него с надеждой, увлеченно строили его 
возможные модели. Во всех рассмотренных образах от будущего ожидали 
обновления жизни, и ожидания эти были пронизаны радостным 
ощущением близости перемен. Образы будущего рубежа XIX–XX веков, 
безусловно, свидетельствуют о психологической готовности россиян к 
грядущим преобразованиям, желательности для них такой перспективы. В 
целом можно констатировать положительную оценку нашими 
соотечественниками начала ХХ века своей культуры и общества. Россия не 
только не исчерпала свой внутренний потенциал развития, но находилась в 
расцвете творческих сил. 

Интересным нам представляется и позитивная окрашенность образа 
хаоса в размышлениях о будущем. Хотя социалистическое/анархическое 
движение, конец света, социальный хаос, некоторые научные открытия и 
вызывали опасения, однако эти тревоги сопровождались достаточно 
заметной критикой, особенно в отношении к образам социальных 
преобразований и конца света. Хаос же воспринимался скорее как 
предвестник перемен, чем как симптом конца. 

Таким образом, картины будущего открывают нам границы 
мыслимого, а значит, и потенциально осуществимого в жизни. 
Рассматривая их, мы реконструируем автопортрет ушедшей эпохи, 
автопортрет, в котором запечатлено не столько реально бывшее культуры, 
сколько казавшееся, грезившееся коллективному сознанию. 

 
 

Головин Д.В. 
СОЦИАЛЬНО-КОММУНИКАТИВНЫЕ АСПЕКТЫ 

ПАРАНАУЧНЫХ ФЕНОМЕНОВ  
 

Не секрет, что после крушения СССР в системе отечественной 
социокультуры произошли и происходят существенные метаморфозы, 
имеющие всё же некоторые корни в советской действительности.  

Нас интересует положение дел в отечественной науке. А оно 
настолько неординарно и замечательно, что бросается в глаза другим 
странам. «Путь развития России в направлении реформирования и 
рыночной экономики ведёт широкие слои населения прямохонько в новое 
средневековье» – таким словами начинается статья одной из немецких 
газет1. 
                                                
1 В России процветает лженаука // "Frankfurter Allgemeine Zeitung", Германия, 14/01/2003. Электронный 
ресурс. / www.inosmi.ru/ – 2012. – Режим доступа: http://www.inosmi.ru/untitled/20030114/168853.html  
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Поскольку лженаука - как и то, что составляет её семантическое 
ядро, т.е. ложь - явление интернациональное, постольку ни одно 
современное государство не защищено от неё. Впрочем, существует 
категория стран, где защищённость от лженауки весьма высока. 

Россия может стать такой страной. Правда, в будущем. В настоящем 
же времени обстоятельства складываются не самым лучшим образом. 

По Р.В. Рывкиной, за годы реформ (1990-2004 гг.) «в России успел 
сложиться социальный механизм, который порождает и воспроизводит 
процесс теневизации общества»1. В этой связи генерирование в 
постсоветской России теневых феноменов («теневого рынка», «теневого 
права», «теневого искусства», «теневой религии»…) выглядит 
закономерным. Представление о специфике теневых феноменов, заметим, 
неотрывно от представления о нормах и отклонениях от этих норм, если не 
нарушениях. Широкое распространение теневых феноменов является 
следствием деформации этосов центров культуры. Очевидно, что 
этические деформации, теневизирующие общественное сознание, 
возникают не просто так: теневые феномены - в частности, феномены 
«теневой науки» - имеют социально-экономические основания. В самом 
деле, было бы весьма необычным, «если бы в стране, где значительная 
часть экономики, да и других социальных структур находится “в тени”, а 
теневой образ жизни широко распространён и естественен, не было бы и 
своей теневой науки»2. 

Вместе с тем, позиции «теневой науки» тесно связаны с позициями 
системы образования и с приоритетами, которые ставит перед собой в этой 
области соответствующее ведомство. Адекватное финансирование 
работающих в «нормальном» режиме секторов культуры могло бы 
существенно снизить уровень социальной девиантности. – Вещь настолько 
очевидная, что здесь можно на ней не останавливаться. Остановимся на 
том, что представляется менее очевидным: на корреляции теневизации 
общественного сознания с культурным уровнем населения, с политикой в 
сфере образования. В этой связи следует отметить инициативы по реформе 
образования, вряд ли способные серьёзно укрепить позиции умеренной 
рациональности в российском обществе, продолжающем расслаиваться, 
фрагментироваться и субкультуризироваться. Между тем данным 
процессам способствуют тенденции развития современной культуры, 
глобализируемой и регионализируемой одновременно. В таких условиях 
вовсе не лишним было бы наличие геополитической осознанности 
происходящего и возможных рисков, с которыми сталкиваются 
современные национальные государства. 

                                                
1 Рывкина Р.В. Социология российских реформ: социальные последствия экономических перемен: Курс 
лекций. М., 2004. С. 218. 
2 Юревич А.В., Цапенко И.П. Наука в современном российском обществе. – М.: Изд-во «Институт 
психологии РАН», 2010. С. 221. 
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Один из серьёзных рисков связан с «обострением дружбы народов» 
на религиозной основе. Причём эти риски возникают в русле 
постмодернистских веяний, что само по себе противоречиво, если 
учитывать неравнодушие постмодернистских авторов к ценностному 
уравниванию дискурсов. Впрочем, если видеть в постмодернизме средство 
для достижения дурно пахнущих целей, противоречие снимается. В море 
социокультурных смыслов, равноценность которых постулируется 
мощным постмодернистским движением, умеющим признать 
интеллектуализм в любой, сколь-нибудь и как-нибудь приметной 
дискурсивной практике, человеку всё труднее становится делать 
рационально осознанный выбор. Однако «выбор» помогают делать. Так, 
сомнительные реформы в образовательной системе (попытки 
«исламизации» турецкого образования; успехи креационистского лобби 
США…) имеют шансы усилить иррационализацию общественного 
сознания, подавить интеллектуальное развитие нации, примирить с 
политико-экономическими перегибами и перекосами. Не в последнюю 
очередь это относится и к РФ: «создаётся впечатление, что все эти 
манипуляции со школьной программой, помимо прочего, должны 
подготовить людей к принятию нового типа власти – магической, 
основанной на претензии на волшебство, на чудо»1. 

Всё это обусловливает культурный инфантилизм, проявляющийся, в 
частности, в феномене «сопротивления науке». P. Bloom и D. Weisber 
сообщают2, что сопротивление науке вырастает из приверженности идеям, 
не имеющим всеобщей поддержки, и оно «particularly exaggerated in 
societies where nonscientific ideologies have the advantages of being both 
grounded in common sense and transmitted by trustworthy sources»3. 
Сопротивление науке может, в частности, проявляться в стремлении 
ввести в школьные и университетские программы «теории развития», 
альтернативные дарвинизму. В XXI веке в школьное образование (в 
мировом масштабе) проникают стимулирующие архаизацию 
общественного сознания и претендующие на замещение эволюционизма 
предметы. Понятие «новое средневековье» всё чаще на слуху. 
Футуроархаический образ будущего – «мир сверхновых технологий будет 
соседствовать с миром неоархаических или даже неоварварских структур»4 
- не представляется абсолютно неправдоподобным. 

По мере перехода из настоящего в будущее возрастающую роль, 
                                                
1 Фурсов А.И. "Реформа" образования и ее подоплёка, 2012. Электронный ресурс. / http://dynacon.ru/ – 
2011. – Режим доступа: http://dynacon.ru/content/articles/556/  
2 Bloom P., Weisber D.S. Childhood origins of adult resistance to science/ P. 996-997 // Science. 2007. Vol. 316. 
P.996. 
3 «особенно гиперболизировано в обществах, в которых вненаучные идеологии имеют преимущество в 
двух отношениях: в том, что укоренены в здравом смысле, и в том, что транслируются источниками, 
заслуживающими доверия».  
4 Фурсов А.И. Кризис-матрёшка // Завтра, № 11 (799), от 11 марта 2009 г. Электронный ресурс. / 
http://zavtra.ru/ – 2012. – Режим доступа: http://zavtra.ru/cgi//veil//data/zavtra/09/799/51.html  
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вероятно, будет играть специфика информационного общества, 
характерной чертой которого, по мнению некоторых, является нехватка 
жизненно необходимых сведений для принятия соответствующих – 
насущных - решений. Быстрый доступ к качественной информация уже во 
многом определяет успех на мировых рынках. Вместе с тем, овладение 
капиталом и властью за счёт таких институтов, как рынок, корпорация, 
демократия и т.д., не исключает возможности т.н. «информационных 
войн». Паранаука может выступать одним из средств в таких войнах, 
особенно в неразвитых странах. Речь идёт о паранауках, идеологически 
связанных с национализмом, расизмом, этноцентризмом и пр. 

В самом деле, про-идеологическая паранаука способна тенденциозно 
толковать историю, ослаблять социальное единство, призывать избавиться 
от «бремени пространства» (или расширить имеющееся пространство), 
содействовать сепаратистским настроениям. Так, известна «автохтонная 
теория» происхождения казачества, «призванная содействовать 
становлению этнического казачьего самосознания»1. Кстати, в 1990-х 
возникли «концепции собственного этновеличия […] во всех регионах 
Поволжья, Предуралья и Юга России»2. Концепции часто апеллируют к 
образу некогда великого цивилизованного народа, порабощённого, 
например, русскими, или «москалями». 

Сказанного вполне достаточно для понимания опасности 
переписывания истории. Зловеще пророчески звучат слова Дж. Сантаяны: 
«Народ, забывший свою историю, вынужден будет пережить её вновь». 
Впрочем, народам помогают вспомнить. И хорошо, когда помощники 
достаточно объективны и беспристрастны. 

После 1991 г. в РФ получила широкое распространение 
околонаучная литература, апологетически настроенная к 
правомонархистам, симпатизирующая им. Известен коллектив авторов 
(среди них два протоирея, один кандидат богословия), давших жизнь более 
чем дискуссионному двухтомнику «История России. XX век». Для этого 
труда, как сообщают, характерно «почти полное отсутствие ссылок на 
источники информации»3. Перечислим и другие признаки, являемые в 
указанном труде. Книга «грешит использованием сомнительных данных», 
иногда полуправдивых, иногда и вовсе ложных4. К. Галеев указывает на 
применение ярлыка «жидовствующие» в качестве оценочного. На новую 
терминологию и правила орфографии (к примеру, неологизм «советско-
                                                
1 Никифоров Ю.А. Интерпретация истории как технология социального проектирования, «круглый 
стол», 2011 // Электронный ресурс. / http://dynacon.ru/ – 2011. - Режим доступа: 
http://dynacon.ru/content/articles/538/  
2 Петров А.Е. Перевернутая история. Лженаучные модели прошлого // Новая и Новейшая история», №3, 
2004. Электронный ресурс. / http://vivovoco.rsl.ru/ – 2011. – Режим доступа: 
http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/HISTORY/PETROFOM.HTM 
3 Галяев К. Краткий курс профессора Удо Крафта, 2012. Электронный ресурс. / http://scepsis.ru/ – 2011. - 
Режим доступа: http://scepsis.ru/library/id_3089.html 
4 там же. 
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нацистская война»). На отношение к большевикам как к абсолютному злу, 
виновниками Гражданской войны и губителям России. На 
шовинистические мотивы. На триаду «православие, самодержавие, 
народность», преподносимую в качестве «формулы русской 
образованности»1. На тенденциозное, обрывочное цитирование. На 
«искусную» хронологическую «композицию» текста, искажающую оценку 
событий в целом. 

Трудов, подобных выше указанному, в настоящее время 
насчитывается немало. Чем это можно объяснить? 

Околонаучная литература широко распространяется в условиях 
краха идеологической парадигмы и не соотнесённого с реальным ходом 
русской истории замещения данной парадигмы «внеисторическими» 
концептами и «некими предвечными сущностями»: ”самодержавие, 
православие и народность” России, “соборность” и “общинность” русского 
народа, “евразийство” его исторического бытия и т.д.2 

«Успешность паранаучного рынка, – полагает А.Е. Петров, – 
напрямую связана с состоянием общества», потрясением социальных 
связей и идеалов и общей нестабильностью3. 

Крах советской идеологии, по мнению А. Топоркова, стал «мощным 
стимулом нового мифотворчества». «Социальное расслоение, этнические 
конфликты, локальные войны и террористические акты, ложь политиков и 
их бездарность – вот те дрожжи, на которых оно поднимается»4. А. 
Топорков выделяет следующие группы современных мифов. 1) «Мифы 
политической и общественной жизни», создаваемые преимущественно 
политиками и журналиста. 2) «Мифы этнической и религиозной 
самоидентификации». 3) «Мифы, связанные с внерелигиозными 
верованиями» (экстрасенсорика, НЛО, снежный человек). 4) «Мифы 
массовой культуры», центральным из которых является «миф об Америке 
и американском стиле жизни»5. Следует, однако, заметить, что все эти 
мифы правомерно отнести к области паранауки, если они претендуют на 
научность (например, посредством подведения «научной» базы под весьма 
сомнительные с научной точки зрения идеи). 

Между тем разноцветье современных мифов – немаловажный 
симптом. В эпоху научных достижений, как кажется, логика рудиментарно 

                                                
1 там же. 
2 Никуличев Ю.В. Исторические парадигмы русской культуры: методологический анализ. Автореф. дис. 
доктора культурологии. Москва, 2007. Электронный ресурс. / www.dissercat.com/ – 2012. – Режим 
доступа: http://www.dissercat.com/content/istoricheskie-paradigmy-russkoi-kultury-metodologicheskii-analiz  
3 Петров А.Е. Перевернутая история. Лженаучные модели прошлого // Новая и Новейшая история», №3, 
2004. Электронный ресурс. / http://vivovoco.rsl.ru/ – 2012. – Режим доступа: 
http://vivovoco.rsl.ru/VV/PAPERS/HISTORY/PETROFOM.HTM  
4 Топорков А. Мифы и мифология в современной России // Неприкосновенный запас, 1999, №6(8). 
Электронный ресурс. / http://magazines.russ.ru/ – 2012. – Режим доступа: 
http://magazines.russ.ru/nz/1999/6/topork.html  
5 там же. 
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отходит на второй план: «то же самое, что калькулятор сделал с 
арифметикой, компьютер уже в обозримом будущем, - скорее всего, в 
ближайшее десятилетие, сделает с формальной логикой как таковой»1. Всё 
более рельефно проявляется снижение «социальной значимости знания», а 
в виду повсеместного применения компьютеров делается прогноз, по 
которому «конкуренция людей в рамках тех или иных коллективов и 
обществ будет вестись на основе преимущественно не логического, а 
творческого мышления»2. Пожалуй, подобные тенденции уже 
обнаруживаются. Не удивителен расцвет квазинаучного мифотворчества, 
зачастую переплетающегося с обманом (и тогда следует говорить о 
лженауке), самообманом (и тогда речь идёт о псевдонауке), 
аксиологической неприязнью к науке (антинаука). 

В связи со сказанным следует упомянуть об учащающихся 
вмешательствах в дела науки представителей нерелевантных сообществ 
(политиков, клира, звёзд шоу-бизнеса, журналистов…). С одной стороны, в 
этом нет ничего плохого. Так, вопросы клонирования, нанотехнологий 
(претендующих на финансирование за счёт федеральных программ) могут 
и должны привлекать к себе внимание общественности. С другой стороны, 
представители отличных от науки секторов культуры, не всегда 
показывают большую компетентность, тогда как их популярность среди 
широких масс населения зачастую отнюдь немала. Вместе с тем 
популярное обывательское заблуждение: раз этот человек успешен и 
сведущ в своей области (будь то литература, публицистика, музыка, театр, 
политика…), значит, он сведущ и в делах научных, может сыграть злую 
шутку с самим обывателем. 

Так, эксперты высказываются в пользу того, что поспешное 
внедрение в социальные институты нанотехнологий (а то и вовсе 
квазинанотехнологий) чревато угрозой человеческой жизни. Псевдо- и 
лжеэксперты думают иначе. И в основе их полаганий может лежать как 
недостаточная осведомлённость относительно отстаиваемых тезисов, так и 
личные, корыстные интересы, помноженные на харизму. Не исключены 
варианты, при которых мошенники обманывают, очаровывая своими 
проектами, всенародно известных персон (артистов, звёзд шоу-бизнеса, 
политиков…), чтобы те прорекламировали продукт мошеннического 
творчества. 

Часто приходится слышать, что в отношении лженауки мы впереди 
планеты всей. Однако это не совсем так. У наших «учёных с большой 
дороги» имеются конкуренты. На это указывает случай боснийских 
«пирамид», знакомство с которым даст нам возможность представить, на 
что способна паранаука в системе коммуникационных отношений 
                                                
1 Делягин М.Г. Базовые кризисы современного человечества (Доклад Московскому клубу), 2009. 
Электронный ресурс. / http://delyagin.ru/ – 2012. – Режим доступа: http://delyagin.ru/position/6668.html  
2 там же. 
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современного мира. 
Не так давно в Боснии была развёрнута широкомасштабная 

информационная кампания в поддержку изысканий г-на С. Османаджека. 
Дело в том, что в активе последнего, помимо продаж гороскопов, 
амулетов, талисманов и различных волшебных порошков (вы можете 
купить всё это через его персональный сайт) есть сенсационное 
археологическое открытие, не признанное, правда, частью боснийского 
научного сообщества. Лиц, считающих, что его открытие не лежит в сфере 
науки, Османаджек называет «учёными из XIX столетия», «кабинетными 
учёными», «новыми инквизиторами» и т.д. Ещё бы – ведь люди, 
относящие себя к боснийскому научному сообществу, написали открытое 
протестное письмо ректору Университета Наук в Сараево. Письмо, 
выказывающее негодование в связи с лекциями Османаждека перед 
студентами и профессурой в старейшем и наиболее уважаемом 
университете Боснии и Герцеговины. В письме учёные, как сообщает Le 
site d’Irna. Enquête sur les pseudo-pyramides de Bosnie, заметили1, что на 
кону стоит «the respectability of the University, that should never appear on the 
list of institutions "supporting" Mr. Osmanagic, and the image of Bosnia and 
Herzgovina outside the country, which is actually gaining the reputation of a 
country where pseudo-science is stronger and more supported than science»2. 

В некоторых аспектах, как видно, налицо ситуация классическая для 
лжеучёных. Г-ну Османаджеку, обвиняющему «новых инквизиторов» в 
злоупотреблении своими высокими постами и апеллирующему к 
категориям истины и справедливости, мощно симпатизируют на просторах 
киберпространства, в частности, в лице блоггеров, вряд ли способных 
согласиться с тем, что их исторические познания пристрастны. 

Между тем, себя г-н Османаджек предпочитает сравнивать себя с 
Галилеем и Дж. Бруно. Учёными, на которых Османаджек ссылается как 
«святых заступников», являются Н. Тесла и А. Эйнштейн. Османаджек 
утверждает3, что благодаря его открытию «the history books will just have to 
be rewritten from scratch, that’s all»4. Проекту Османаджека оказывает 
внушительную поддержку практически все боснийские СМИ (печатные и 
электронные), некоторые из них – спонсоры Османаджека и его команды. 
Хотя иностранные СМИ более критичны к достижениям Османаджека и не 
воспринимают его открытия всёрьёз, они рисуют его и в позитивном свете: 
как целеустремлённого энтузиаста, который, во всяком случае, способен 
                                                
1 The Galileo Gambit, 2008. Электронный ресурс. / http://irna.lautre.net/ – 2012. - Режим доступа: 
http://irna.lautre.net/The-Galileo-Gambit.html  
2 «респектабельность университета (который ни в коем случае не должен числиться в списке институтов, 
“поддерживающих” М-ра Османаджека) и образ Боснии и Герцеговины за её пределами, которая 
фактически приобретает репутацию страны, где псевдонауку поддерживают сильнее и больше, чем 
науку»  
3 цит. по: The Galileo Gambit, 2008. Электронный ресурс. / http://irna.lautre.net/ – 2012. - Режим доступа: 
http://irna.lautre.net/The-Galileo-Gambit.html 
4 «книги по истории просто должны быть переписаны с нуля, вот и всё» 
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помочь Боснии экономически. В самом деле, некоторых туристов могли 
бы привлечь сенсационно найденные «пирамиды». 

Самым необычным во всей этой истории является то, что г-на 
Османаджека поддерживают боснийские религиозные авторитеты, 
католические и мусульманские. Поддерживают, несмотря на то, что он 
старается развить в своих книгах небиблейские идеи об инопланетных 
гостях, приложивших руку к развитию homo sapiens и человеческой 
цивилизации. Так, боснийский католический лидер направил Османаджеку 
«Письмо поддержки», а мусульманский – счёл целесообразным посетить 
местонахождения «пирамид», сфотографироваться на фоне находок, а 
также сравнить Османаджека с Дж. Бруно и заметить1, что «not only must 
we support Semir, but we also have much to learn from him»2. 

Проект Османаджека активно протежируется и боснийским 
политическим классом, независимо от принадлежности политика к той или 
иной партии. На стороне Семира Османаджека ещё и симпатии 
«служителей муз». Так, в стихотворении «Сон Cемира» (Semirov san), поэт 
призывает прибыть тень Дж. Бруно, дабы та оказала Семиру поддержку3. 

Таким образом, у паранауки имеются серьёзные социокультурные 
основания. При этом она стимулируется довольно специфичными 
факторами. Здесь и глубинные процессы трансформации в системах 
коммуникации. И отдельно взятые версии постмодернистской философии. 
И подмена рационального отношения к миру иррационалистскими 
установками, мотивами, идеалами. И смещение акцентов с деятельности 
как активности целеполагающей на игровые формы активности. И 
исчерпание потенциала «тех форм рационализации сознания, которые 
были заложены в основаниях цивилизации»4. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 цит по: A Few Thoughts jn Nationalism and Archaelogy in the Balkans. Электронный ресурс. / 
http://irna.lautre.net/ – 2012. - Режим доступа: http://irna.lautre.net/docs/antibarbarorum/2007/09/few-thoughts-
on-nationalism-and.html  
2 «не только поддержать мы должны Семира, но также должны учиться у него» 
3 The Galileo Gambit, 2008. Электронный ресурс. / http://irna.lautre.net/ – 2012. - Режим доступа: 
http://irna.lautre.net/The-Galileo-Gambit.html 
4 Найдыш В.М. // Наука и квазинаука. - М.: Альфа-М, 2008. С. 302. 
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Окорокова А.С. 
СВЯЗЬ ВОСПРИЯТИЯ ВРЕМЕНИ С ПРОБЛЕМОЙ СМЫСЛА 

ЖИЗНИ В СОЦИОКУЛЬТУРНОМ КОНТЕКСТЕ 
ТРАДИЦИОННОГО И СОВРЕМЕННОГО ОБЩЕСТВ 

 
Время является одной из наиболее сложных категорий философии и 

науки. Существует множество теорий, концепций и систем, пытающихся 
понять природу времени через призму различных наук: естественных, 
социальных, медицинских, гуманитарных и т.д. Для нас особый интерес 
здесь имеет изучение социокультурных представлений о времени и наряду 
с этим исследования, касающиеся личностного, экзистенциального 
переживания времени, его восприятия, осознания, понимания. В данной 
статье мы рассмотрим на примере традиционного и современного обществ, 
каким образом различные концепты времени способны оказывать влияние 
на формирование жизненных ориентиров и ценностей.  

Никто не станет отрицать, что вся жизнь человека погружена во 
время и измеряется временем. Еще Аристотель называл время числом 
движения. Жизнь является движением и, следовательно, измеряется 
временем. Человеку трудно существовать без измерения своей жизни. 
Казалось бы, зачем это нужно: знать год своего рождения, количество 
прожитых лет, количество часов в сутках, дней в месяце и месяцев в году? 
Зачем человеку необходимо ориентироваться во времени? Как это может 
отразиться на качестве его жизни? Возможно, стремление к темпоральной 
ориентации обусловлено в первую очередь тем, что явления нашего 
материального мира имеют пределы своего существования и отмеряются 
именно временем. К сожалению или к счастью, но все имеет свое начало и 
свой конец, и остановить ход времени не в силах ни одно живое существо 
на земле. Как писала А. Ахматова: 

         Что войны, что чума! – конец их виден скорый, 
         Им приговор почти произнесен. 
         Но кто нас защитит от ужаса, который 
         Был бегом времени когда-то наречен?1    
Осознавая конечность своего бытия, неповторимость и неуловимость 

каждого мгновения жизни, человек не может не задуматься над смыслом 
своего существования и над тем, для чего ему дано время. Человек устроен 
так, что ему необходимо знать, для чего он живет в этом быстротечном 
мире, в каком направлении ему двигаться, как реализовать свою энергию и 
творческий потенциал. Для полноценного существования человеческая 
жизнь должна быть наполнена смыслом, который можно отождествить с 
некой целью, задающей вектор движения жизни. Основываясь на своем 
богатом жизненном опыте, В. Франкл когда-то писал: «Поиск смысла 
жизни - это основная мотивация человеческой жизни. Этот смысл 

                                                
1 Ахматова А.А. Лирика. – М.: Эксмо, 2010. – 384с. 
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уникален и специфичен, так как должен быть найден и осуществлен только 
самим человеком; только тогда он может удовлетворить его собственную 
волю (стремление) к смыслу».1 Важным моментом, на наш взгляд, является 
то обстоятельство, что человеку самому необходимо найти свой 
собственный смысл своей собственной жизни. Этот поиск осуществляется 
во времени, через восприятие и понимание времени. Он определяется 
через призму конкретного мировоззрения, формирующегося в лоне той 
или иной культуры. В первую очередь нужно отметить, что формирование 
у человека идеалов, жизненных ориентиров и ценностей обусловлено 
именно спецификой культурных традиций, характерных для того типа 
общества, к которому он принадлежит, и, в частности, его (общества) 
представлениями о темпоральности. Известный специалист в области 
изучения времени как феномена культуры Алексина Т.А. пишет: «Каждая 
культура имеет “свое” время, свою историю и судьбу, собственные 
жизненные ритмы, темпы развития, исторически сложившиеся способы 
ценностной ориентации во времени, подходы к оценке прошлого, 
настоящего и будущего».2 Такие темпоральные особенности формируют 
определенные типы обществ, имеющие различное понимание времени. 

В своем предисловии к книге И.Пригожина О.Тоффлер указывает на 
то, что «в одних культурах время циклично — история состоит из 
бесконечных повторений одной и той же цепи событий. В других 
культурах, включая и нашу, время - дорога, проторенная между прошлым 
и будущим, по которой идут народы и общества. Встречаются и такие 
культуры, в которых человеческая жизнь считается стационарной во 
времени: не мы приближаемся к будущему, а будущее приближается к 
нам… Одно общество живет прошлым, другое может быть целиком 
поглощено будущим». 3 Подобные темпоральные ориентиры и образы 
времени, несомненно, влияют на качество и осмысление жизни отдельного 
человека. Т.А. Алексина утверждает, что именно идея времени, 
существующая в различных культурах, «предопределяет особенности 
национального менталитета и всю систему ценностей: представления о 
счастье и судьбе, о смерти и бессмертии, о смысле жизни и смысле 
истории, о собственном предназначении и судьбе нации».4 Так, например, 
в традиционном обществе акцентируется внимание на прошлом и его 
повторении. Оно является сакральным, что повествуется в мифах о первых 
                                                
1 Виктор Франкл. Человек в поисках смысла[Электронный ресурс]: Режим доступа: 
http://lib.ru/DPEOPLE/frankl.txt 
2 Алексина Т.А. / Время как феномен культуры [Электронный ресурс]: Режим доступа: 
apl@chronos.msu.ru/ 
3 Тоффлер О. Предисловие к кн: Пригожин И. Стенгерс И. Порядок из хаоса. Новый диалог человека с 
природой. М., 2005 
4 Алексина Т.А. / Время как феномен культуры [Электронный ресурс]: Режим доступа: 
apl@chronos.msu.ru/ 
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деяниях богов как образцов для подражания. Миф сообщает о событиях, 
которые были, есть и будут. Воспроизводя определенные культовые 
действия человек, верил, что тем самым приобщается к миру 
божественной реальности, которая являлась началом всего 
существующего. Такое отношение к миру давало человеку ощущение 
определенного комфорта, надежности и защищенности. В этом понимании 
мир представлялся и временным и вечным. Как отмечает В.Н. Финогентов: 
«Временен, поскольку имеет начало и конец (становление космоса из 
хаоса и распад вновь в хаос); вечен, поскольку конец не означает 
уничтожения. Конец … есть начало следующего цикла аналогичного 
предыдущему. Время и вечность слиты. Вечность здесь есть бесконечно 
возрождающееся и повторяющееся время».1  

Важно отметить, что в традиционном обществе нельзя выделить 
личностное начало в человеке. Оно растворено в коллективном 
бессознательном и в природе. В соответствии с этим смысл жизни одного 
индивида согласовывался со смыслом существования целого коллектива, а 
темп жизни синхронизировался с природными ритмами. Субъективное, 
личностное переживание времени переносилось на все общество в целом. 
Здесь мы вновь обратимся к исследованиям Т.А. Алексиной, которая 
утверждает, что для культур с мифологическим мировоззрением 
характерна абсолютизация личного переживания времени и перенос его на 
все сферы жизни: «Миф свидетельствует о полном игнорировании 
физического времени как одномерного, однородного и не обратимого, он, 
скорее, отражает специфику психологического, человеческого восприятия 
времени как качественно неоднородного (в зависимости от наполнения), 
многомерного и обратимого».2 

Как мы видим, важным основанием для осмысления жизни является 
соотношение времени и вечности. Особенно это хорошо прослеживается в 
традиционных культурах с религиозным мировоззрением. Смысл 
существования здесь переносится за пределы имманентного мира и 
времени. В этом случае идет попытка его преодоления. Такую позицию мы 
встречаем в индуизме и буддизме, где превалирует негативное отношение 
к текущему, изменчивому миру, а вместе с этим и ко времени. Оно 
представляется как «майя», иллюзия, обман и несовершенство. Поэтому 
целью человека является освободиться от его власти, вырваться из 
круговорота сансары, достичь нирваны, растворения в божественном 
абсолюте или, что тоже самое, превратиться в Ничто, Небытие. 

Христианство, которое так же, как и буддизм, и индуизм, 
ориентировано на вечность, тем не менее, в отличие от этих религиозно-

                                                
1.Финогентов В.Н /Три образа универсалии «начало и конец» /Человек как творец культуры. 
Екатеринбург, 1997, с. 368.  
2 Алексина Т.А. / Время как феномен культуры [Электронный ресурс]: Режим доступа: 
apl@chronos.msu.ru/ 
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философских направлений, выражает несогласие с тем, что 
индивидуальное существование должно прекратиться. После смерти 
физического тела, в представлениях христианина, личностное начало 
сохраняется, но в ином качестве, вне времени и вне пространства, то есть, 
говоря иными словами, переходит в область вечного трансцендентного 
бытия, откуда возвращение в физический мир невозможно. Здесь мы 
наблюдаем уже позитивную оценку времени - «именно в христианстве оно 
было превращено из чужой, не подвластной людям силы в средство 
воспитания человечества».1 Опять же отметим, что для христианских 
культур время предстает совершенно в новом образе. Оно не циклично, а 
линейно и необратимо, что, в свою очередь, кардинально меняет 
детерминацию поведения человека, наполняя его жизнь уже иными 
смыслами. Коренным образам в христианской культуре изменяются и 
преставления о соотношении временного и вечного. Как мы уже говорили, 
для мифологического сознания мир одновременно сочетает в себе 
характеристики и времени и вечности. Для религиозного сознания (здесь 
мы говорим конкретно о христианстве) мир имеет свое начало и свой 
конец, то есть он обладает только качеством времени, которое линейно и 
необратимо. Образ же вечности представляется в виде вертикали, 
пересекающей однонаправленную линию жизни (времени), и точкой этого 
пересечения является сам человек, как уникальная, неповторимая 
сущность, обладающая свободой выбора и сочетающая в себе и временное, 
и вечное. 

Нужно сказать, что в культуре традиционного общества проблема 
смысла и жизненной ориентации более или менее решаема. Здесь имеется 
твердая опора на прошлое с уже устоявшимися идеалами, ценностями и 
нормами. Существуют единые для всех образцы и стандарты поведения, 
гармонично согласующиеся с размеренным ритмом природы. 

Если же мы возьмем для рассмотрения проблему смысла жизни 
через призму восприятия времени в контексте современной культуры, то 
здесь мы не найдем общего представления ни о темпоральности, ни о 
ценностях, закладывающих образцы поведения. Для современного 
общества характерен смысловой релятивизм и плюральность жизненных 
ритмов. В первую очередь отметим, что структура общества стала более 
сложной и многоуровневой, а вместе с тем усложнились представления о 
времени. В своей работе «Смыслы времени» Л.А. Штомпель говорит, что в 
современном обществе, «человек живёт сразу в нескольких временных 
плоскостях и ему постоянно приходится выбирать одну из них в качестве 
первичной. Иерархизация разных пластов или плоскостей социального 

                                                
1 Алексина Т.А. / Время как феномен культуры [Электронный ресурс]: Режим доступа: 
apl@chronos.msu.ru/ 
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времени - центральная черта человеческой жизни».1 На сложную 
структуру темпоральности в современном обществе указывают также 
непростые механизмы взаимосвязей и взаимодействий между различными 
уровнями и плоскостями времени. В своем исследовании Л.А. Штомпель, 
ссылаясь на Дж. Левиса и Э. Вайгерта, выделяет такое качество 
социального времени, как включенность. Это означает, что «все 
социальные акты во временном отношении находятся внутри других 
социальных актов. Таким образом, личное время человека всегда включено 
во время его социального взаимодействия. Личное время и время 
взаимодействия в свою очередь включены в макровремя социальных 
институтов и в макровремя культуры. Эта включённость конституирует 
временную интеграцию разных уровней социальной структуры и вызывает 
необходимость временной стратификации и синхронизации».2 

Еще одной особенностью, усложняющей нахождение и определение 
смысла через концепты времени в современной культуре, является 
убыстряющийся темп жизни. В наш век он стал более интенсивным и 
независимым от природных ритмов, как это было несколько столетий 
назад. Благодаря развитым технологиям и средствам коммуникации, всего 
за несколько часов человек способен переместиться в любую точку 
планеты, заработать деньги, не выходя из дома, изменить режим сна и 
бодрствования, сиюминутно передавать или получать информацию, 
совершать многие другие манипуляции с пространством и временем, 
которые коренным образом меняют качество его существования. 
Ускоряющийся ритм жизни не оставляет возможности задуматься над ее 
смыслом и осознать, куда вообще уходят драгоценные минуты. Еще в 1 
веке н.э. Сенека писал Луцилию: «Вглядись-ка пристальней: ведь 
наибольшую часть жизни тратим мы на дурные дела, немалую - на 
безделье, и всю жизнь - не на те дела, что нужно. Укажешь ли ты мне 
такого, кто ценил бы время, кто знал бы, чего стоит день, кто понимал бы, 
что умирает с каждым часом?»3 Зачастую современный человек просто не 
успевает об этом подумать. Как правило, он мечется между двумя 
крайностями: «нет времени» или «как убить время» (убить, чтобы его не 
осталось на осмысление жизни).  

На сегодняшний день создаются многочисленные проекты, 
посвященные искусству управления временем, что говорит о попытках 
рационального подхода к течению жизни. Это различные тайм-
менеджменты, психотехники и психотренинги. Но, несмотря на это, 
проблема смысла жизни для современного человека остается открытой. 
Вот пример высказываний,  касающихся этой темы в одном из блогов 

                                                
1 Штомпель Л.А. Смыслы времени [Электронный ресурс]: Режим доступа: http://berezkin.info/wp-
content/uploads/2011/03/Shtompel.doc 
2 Там же 
3 Сенека. Письма [Электронный ресурс]: Режим доступа: lib.ru/POEEAST/SENEKA/seneka_letters.txt 
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Интернета: «Не терять ни минуты. А на что, на какое дело? Вот главный 
вопрос. Когда знаешь, на что тратить время - тратишь, сколько требуется. 
Когда не знаешь - на что, тогда никакое стремление "не терять ни минуты" 
не поможет»; или «время как таковое для меня формальность, стрелки 
часов, которые ориентируют, чтобы не опоздать куда-то. А так время для 
меня с некоторых пор отсутствует»; «когда есть, чем жить (и удается), не 
приходится волноваться об утраченных минутах, часах и днях».1 

Здесь остро встает проблема поиска. Она усугубляется тем, что век 
информации множит различные смыслы и ценности, зачастую прямо 
противоположные. Идеологические ориентиры стали достаточно размыты, 
а вместе с этим утратились ориентации во времени мира и в личном 
времени. Если традиционное общество прочно опиралось на прошлое, то 
современная эпоха «активно распространяет в мире всевозможные техники 
амнезии, во многом построенные на стратегии “антипамяти”»2. Таким 
образом, современный человек не имеет под ногами прочного 
идеологического фундамента, который способна ему обеспечить история. 
Его взгляд потерян и более не обращен в будущее или, по крайней мере, он 
весьма не дальнозорок. Огромные потоки информации мешают выбрать 
нужное направление. Растущая пролиферация смыслов не оставляет 
времени для анализа и принятия верных решений. В своих исследованиях 
Штомпель указывает на то, «что ежедневно лишь в сфере технической 
информации фиксируется 20 миллионов слов. Прилежному работнику, 
способному прочесть за минуту 1000 слов, и занимающемуся этим 
поглощением информации каждый день по 8 часов, потребуется более 40 
дней. За этот срок информации накопится ещё на пять с половиной лет 
каторжного труда. Нынешнее обилие информации может привести к 
параличу анализа ситуации, затрудняя тем самым принятие эффективных 
решений. В потоке самых разнообразных сведений, зачастую 
противоречащих друг другу, выловить ключевую информацию сложнее».3 
В таком изобилии легко запутать, навязать ложные ценности и псевдо-
идеалы. Что, в общем, и происходит благодаря СМИ. На сегодняшний день 
они умело формируют «всеядное» общество массового потребления, не 
заинтересованное в завтрашнем дне, ориентированное на удовлетворение 
сиюминутных желаний «здесь» и «сейчас». Как пишет в одном из своих 
небольших эссе В. Ермаков: «Под соусом сладкой жизни современный 
обыватель потребляет немыслимое количество ненужного и лишнего, 
бесполезного и вредного, пустого и опасного…»4 

                                                
1 [Электронный ресурс]: Режим доступа: http://antonrai.livejournal.com/44404.html 
2 Рождество в эпоху постмодерна [Электронный ресурс]: Режим доступа: 
http://www.adelaja.com/rozhdestvo-v-epohu-postmoderna.html 
3 Штомпель Л.А. Смыслы времени [Электронный ресурс]: Режим доступа: http://berezkin.info/wp-
content/uploads/2011/03/Shtompel.doс 
4 Ермаков В.А. Птицы радости и печали. Эссе в формате А3. 2005-2006. Орел: «Вешние воды»,2008. -400 
с. – с.332. 
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С одной стороны, в век компьютеризации и информации нам 
предоставляется уникальная возможность экономить время и использовать 
его для более глубокого постижения реальности окружающего мира, а 
также личностного роста и внутреннего самосовершенствования. Но, с 
другой стороны, человек склонен к соблазнам легкого существования. 
Зачастую он неверно использует свои ресурсы в погоне за комфортом. 
Суета повседневности отвлекает от экзистенциальной глубины и 
индивидуальности. Поиск смысла своего существования требует 
колоссальных усилий, напряжения и глубокой сосредоточенности над 
раскрытием тайны времени и человеческой личности. У индивида должна 
быть определенная смелость, чтобы решиться на это искание. Всегда есть 
вероятность прийти к философии абсурда, осознав, что жизнь вовсе 
лишена смысла. Современная социокультурная среда порождает людей 
слабых духом. Поэтому человек в нашу эпоху предпочитает, не 
напрягаясь, находить смыслы на поверхности реалий жизни, не оставляя 
себе времени на осознание внутренней пустоты. 

Если для традиционного общества было характерно нахождение 
смыслов через соотнесение временного и вечного, то современный человек 
пытается найти себя исключительно в линейной плоскости времени, 
между прошлым и будущим, не затрагивая глубинных основ своего 
существования. Можно сказать, что «это первая эпоха в истории, которая 
не видит выхода из своего времени в вечность».1 

 
 

Фроленко М. 
ФИЛОСОФСКИЙ ВЗГЛЯД НА ПРОБЛЕМУ СУИЦИДА 

 
Все философские проблемы, которые человек когда бы то ни было 

ставил перед собой, теснейшим образом между собой связаны. Казалось 
бы, решение каждой из этих проблем, будь то проблема жизни и смерти, 
свободы выбора и действий, право выбора жизни или возможности лишить 
себя жизни, находится в руках самого человека. Но социум влияет на наши 
поступки, на наше душевное состояние. Мы можем быть довольны своей 
жизнью или тяготиться ею, но, хотим мы того или нет, смерть является 
естественным завершением всего существующего. Человек отличается от 
других живых существ тем, что способен сам приблизить час своей 
смерти. Монтень писал об этом: «Почему ты жалуешься на этот мир? Он 
тебя не удерживает; если ты живешь в муках, причиной твое малодушие: 
стоит тебе захотеть - и ты умрешь»2.  

                                                
1 Ермаков В.А. Птицы радости и печали. Эссе в формате А3. 2005-2006. Орел: «Вешние воды»,2008. -400 
с. – с.110. 
2 Монтень М. Опыты / Глава III. М., 2002 
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Анализируя проблему суицида, можно пойти двумя путями: либо 
изучить лишь «поверхность» явления с точки зрения социологии, 
статистики, либо – путь, по которому пойдем мы – заглянуть глубже и с 
философского ракурса оценить индивидуальный характер проблемы. 
Философский аспект здесь проявляется в том, что проблема суицида 
напрямую затрагивает важнейший, на мой взгляд, вопрос философии – 
вопрос о смысле жизни. С течением времени изменяется положение 
человека в обществе и в мире в целом. Человек всё больше чувствует себя 
отчужденным и, даже если он находится в постоянной взаимосвязи с 
обществом, его может одолевать чувство страшного одиночества, 
ощущение пустоты, которое приводит к тому, что человек замыкается в 
себе, начинает заниматься только самим собой и уже не может думать о 
том, что не касается только его самого. Этот феномен можно отнести 
преимущественно к большим городам, где проблему личности отодвигают 
на второй план вопросы более крупного масштаба. У некоторых чувство 
одиночества может перерасти в ощущение абсолютной бессмысленности 
своего существования, следующим шагом после которого может стать 
мысль о суициде. Так, например, глубоко индивидуальный характер 
самоубийству приписывали некоторые социологи и философы конца XIX 
– начала XX века, в частности, французский социолог Э.Дюркгейм. Тем не 
менее, ракурс рассмотрения этой проблемы у Дюркгейма нельзя считать в 
полном объеме философски исследованным, так как акт самоубийства он 
обусловливает в основном социально-историческими обстоятельствами. 
Главное обстоятельство, оказывающееся предпосылкой возникновения 
суицидальной идеи – лишение социальности. Потерять ее можно, находясь 
в стороне от общества, которое будет ничем для человека, пока сам 
человек представляет собой для общества ничто.  

Хотя мы и рассматриваем данную проблему с философского ракурса, 
следует всё же отметить некоторые статистические данные: к суициду 
более склонны подростки и люди среднего возраста; это чаще мужчины, 
нежели женщины; наиболее частое время совершения самоубийств – 
утреннее время суток. Чаще всего этому феномену подвержены крупные 
процветающие города, уровень жизни в которых достаточно высок1. Это 
связано с тем, что первичные - физиологические, материальные, 
социальные - потребности этих людей удовлетворены. У них есть для 
полноценной жизни всё: пища, вода, воздух, жилище, общение, знания и 
т.д. Но, так как эти потребности уже удовлетворены, возникают 
потребности вторичные – духовные, этические, эстетические. Эти 
потребности по своей природе психологические, и когда острой нужды в 
пище и воде уже нет, человек начинает осознавать, что теперь его жизнь не 
будет полноценной без успеха, уважения, власти. В этом мнении сошлись 

                                                
1 Дюркгейм Э. Самоубийство: Социол. Этюд / Пер. с фр.; Изд. подгот. В.А. Луков. СПб.: Союз, 1998.  
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такие исследователи как, например, Э.Дюркгейм, русский адвокат 
А.Ф.Кони, французский философ А.Камю.  

По теории А. Маслоу, поскольку человек есть существо 
развивающееся, с развитием его как личности расширяются и его 
потенциальные возможности и возникают трудности в удовлетворении 
потребности в самовыражении. Человек, испытывающий голод, будет 
сначала стремиться найти пищу, и только когда эта потребность будет 
удовлетворена, он начнет строить убежище. Живя в удобстве и 
безопасности, человек будет в первую очередь стараться установить 
социальные контакты, а уже затем начнет стремиться утвердить свой 
авторитет среди окружающих1. 

Отсюда мы видим, что человек, удовлетворивший свои первичные 
потребности, но по каким-либо причинам не имеющий возможности 
удовлетворить остальные, более подвержен суициду. Так как это явление 
носит характер массовости и заразительности, то складывается и вовсе 
печальная картина.  

Здесь можно привести пример, имеющий место как раз в названный 
период - конец XIX - начало XX века. Выдающийся австрийский поэт 
Георг Тракль покончил с собой на 27-м году жизни, причиной чему стали 
нескончаемые депрессии. Жизнь этого человека нельзя назвать из ряда вон 
выходящей: учился Тракль в католической школе, какое-то время работал 
в аптеке, служил в армии. Отличает же его от простого обывателя 
необыкновенная трагичность мироощущения, свойственная творческой 
личности. Отсюда частое обращение к теме смерти в его произведениях. В 
начале Первой мировой войны мобилизованный в армию, вынужденный 
ежедневно наблюдать раненых, Тракль пытался покончить с собой. И 
вскоре ему это удалось – пристрастившийся незадолго до этого к кокаину 
молодой поэт умер от передозировки. В одном из его последних 
стихотворений «Плач», написанном в 1915 году, точно выражена идея 
одиночества, трагичности и бессмысленности существования, возможно 
повлиявших на исход жизни поэта:  

    «Сестра бушующей скорби, 
     взгляни: тонет беспомощный чёлн 
     под звёздами - 
     и повела хоть бы бровью ночь»2. 
Таких трагедий было и есть немало. В условиях городской 

цивилизации есть множество факторов, усугубляющих состояние нервной 
системы и душевного состояния человека. Основное влияние на них 
оказывают научно-технический прогресс, обезличенный труд, разрушение 
традиций. В развитых странах влияние этих факторов, безусловно, 
                                                
1 Шелдрейк Дж. Теория менеджмента: от тейлоризма до японизации; пер. с англ. А. Валеева; - СПб.: 
ПИТЕР, 2001. с. 128 
2 Г.Тракль. «Плач». Собрание стихотворений можно найти на сайте http://www.trakl.ru/verse 
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сильнее. Ведь невозможно представить себе ситуацию, когда причиной 
самоубийства какого-нибудь голодающего бедняка развивающейся страны 
Азии или Африки стала неспособность самовыражения или невозможность 
насладиться произведениями искусства.  

Почвой для возникновения мыслей о суициде могут послужить 
самые разнообразные мотивы, возникающие на сексуальной, социальной, 
религиозной основе. Широко известны случаи массовых самоубийств по 
всем этим мотивам. В наш век мы можем наблюдать, что уменьшается 
возраст людей, предпринимающих попытки или совершающих 
самоубийство. И особую опасность здесь представляет собой влияние 
средств массовой информации на неокрепшее сознание детей и 
подростков. В свое время многих писателей упрекали в эстетизировании 
смерти, в чрезмерности оказываемого тем самым влияния на сознание 
человека. Ведь, несмотря на то, что отраженный в произведении искусства 
акт лишения себя жизни или просто рассуждения о смерти вряд ли смогут 
побудить здравомыслящего человека к суициду, но для потенциального 
самоубийцы, который, возможно, уже задумывался об этом, увиденное 
вполне может стать «последней каплей», толчком к действию. Так, тема 
смерти на протяжении всей жизни сопровождала великого русского 
писателя Л.Н.Толстого. В его произведениях Смерть – постоянный 
персонаж, а в некоторых рассказах, таких, как «Три смерти» или «Смерть 
Ивана Ильича», – главный. И даже если мы не замечаем описания чьей-то 
кончины, Толстой не дает забыть: «Смерть неизбежна». 

Как бы цинично это ни звучало, но человек помочь себе может 
только сам. Наше физическое и духовное здоровье зависит именно от нас, 
от усилий нашей воли, а отнюдь не от влияния на нас бездушной 
социальной среды. Здесь главное противостояние заключается между 
средой искусственно созданной и своей внутренней средой. Беспамятное 
погружение целиком в одну из них грозит помешательством, которое к 
добру не приведет.  

Однако для того, чтобы стать самоубийцей, совсем необязательно 
быть душевно больным человеком, хотя этот фактор и сопровождает треть 
случаев. В частности, Дюркгейм рассматривает самоубийство как 
результат отчуждения от той социальной группы, к которой он 
принадлежит. Основным мотивом считается существование какого-либо 
конфликта – между личностью и обществом, либо внутри самой личности. 
Выход же из этого конфликта представляется невозможным ни при каких 
условиях, что и провоцирует нахождение единственного выхода – ухода из 
жизни. Возникнуть конфликт личности может по разным причинам: 
трудность адаптации к социальной среде; идентифицирование себя как 
отрицательной личности и желание освободить окружающих людей от 
вынужденного нахождения рядом с собой; просто навязчивая идея. Но мы 
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подробнее остановимся не на причинах суицида, а на философской оценке 
его как морального или безнравственного поступка.  

Как говорилось выше, суицид - это явление частое, как ни печально 
это признавать. К нему склонны различные группы людей или отдельные 
личности, и каждый из них имеет свою мотивацию в совершении этого 
действия. Вправе ли мы обвинять человека, решившегося на этот шаг? Еще 
с V века обосновывалась позиция о том, что самоубийство - это не что 
иное, как преступление. Позиция эта претерпевала некоторые изменения 
со временем – осуждение с некоторыми допущениями превращается в 
осуждение, носящее абсолютный характер. Если сначала самоубийство 
допускалось при коллективном одобрении, то затем оно было 
категорически запрещено и не допускало никаких исключений. Дюркгейм 
в своей работе «Самоубийство» пишет: «Если же в настоящее время 
общественное сознание, по-видимому, снисходительно относится к 
самоубийству, то это колебание должно вытекать из временных, 
случайных причин; ибо совершенно невероятно, чтобы моральная 
эволюция, шедшая в течение веков в одном и том же направлении, могла 
пойти в этом вопросе назад»1.  

Что касается отношения к суициду общества или индивидуального 
сознания, оно определяется этическим отношением к жизни и смерти 
вообще. И если человеческая жизнь имеет неоспоримую ценность, то 
естественно, что лишение жизни трактовать можно только негативно. Сама 
же жизнь должна быть полноценной и счастливой. Однако с возрастанием 
ценности жизни возрастают и требования к ней – круг интересов человека 
расширяется, возникают всё новые потребности и т.д. А вместе с этим 
крушение идеалов, несоответствие желаемого и действительного 
оказывают на человека еще более сильное угнетающее действие.  

К сожалению, такое общество, в котором не было бы феномена 
самоубийства, вряд ли возможно. По крайней мере, история такого 
общества не знает. Отношение к самоубийству с точки зрения морали, как 
мы отмечали выше, всегда менялось: то резко осуждалось, то допускало 
послабления, то вовсе запрещалось. Но - и здесь мы будем солидарны с 
Дюркгеймом - безразличного отношения к этой проблеме не было никогда. 
Она всегда имела достаточное значение, чтобы привлечь к себе внимание 
общественного и индивидуального сознания. Мы можем осуждать желание 
прервать собственную жизнь, можем – нет, но очевидным остается то, что 
суицид, как и другие мельчайшие детали человеческой жизни, является 
частью истории. Каждое самоубийство имело под собой определенную 
индивидуальную моральную основу. Со временем менялись лишь 
обстоятельства, соответствующие тому или иному отрезку истории.  

                                                
1 Дюркгейм Э. Самоубийство: Социол. Этюд./ Глава II / Пер. с фр.; Изд. подгот. В.А. Луков. СПб.: Союз, 
1998.  
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В работе Дюркгейма «Самоубийство» мы можем для себя отметить 
своеобразное напутствие. Безусловно, к мыслям о суициде может привести 
лишь острая печаль, независимо от того, с чем она связана. Естественно и 
то, что нормальным состоянием человека не может быть постоянная 
абсолютная радость. Странно представить человека, над которым печаль 
не имеет совершенно никакой власти, однако здесь важным моментом 
является то, что радость с печалью должны находиться в гармонии. Лишь 
полюбив свою печаль, приобретя в настроении некоторую 
меланхоличность, человек может совладать со своими чувствами, в какой-
то степени приспособиться к страданиям. Болезнью это может стать, 
только если меланхолия начнет занимать слишком много места в жизни, 
либо если будет отсутствовать вовсе. «Нужно, чтобы стремление к 
веселому раздолью умерялось противоположным стремлением, и только 
при этом условии радость не перейдет границ и будет в гармонии с 
реальной действительностью»1. 

Загадка самоубийства и смерти всегда будет волновать человеческие 
умы и никогда не будет иметь однозначного ответа. Наверное, всегда 
будет существовать нечто, подталкивающее человека к решающему шагу, 
но нести это нечто будет свой смысл для каждого. Поэтому мы можем 
прибегать к статистике, можем искать причины решения свести счеты с 
жизнью, но за каждым таким решением всегда будут находиться глубокие 
личные переживания, скрытые от общественного взгляда. Общество же 
должно взять на себя задачу помочь понять, что жизнь имеет большую 
ценность, и, сколь трудные обстоятельства ни встретились бы на пути, 
каждый сможет найти в ней свой смысл.  

 
 

Ситниченко К.Е. 
УСЛОВИЯ СОЧЕТАНИЯ КАТЕГОРИЙ «ТРАДИЦИЯ» И  

«НОВАЦИЯ» В РАМКАХ ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО РАЗВИТИЯ 
 

Все более растущее в последнее время переплетение гуманитарного, 
естественнонаучного и других форм знаний выдвигает масштабные 
междисциплинарные проблемы, тем самым демонстрируя творческое 
развитие человеческого духа. Данный синтез наук, опирающийся на дух 
человеческого творчества, позволяет создать условия для успешного 
развития современной цивилизации. Отец С. Булгаков отмечал, что 
«каждый человек есть, в известном смысле, художник своей собственной 
жизни, черпающий силу и вдохновение в себе самом… И так как всякое 
творчество обусловлено напряжением воли и трудом, то можно сказать, 

                                                
1 Дюркгейм Э. Самоубийство: Социол. Этюд./ Глава III / Пер. с фр.; Изд. подгот. В.А. Луков. СПб.: Союз, 
1998.  
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что в способности к труду ярче всего отпечатлевается творчество и 
свобода»1.  

В России интеллектуальная мысль отрефлексировала проблемы 
культурного диалога между прошлым и настоящим, традицией и 
новаторством. Ретроспективно вырисовывается актуальность проблемы 
противоречий между социокультурными традициями и новациями как 
условиями развития общества в рамках национально-государственных 
образований и надгосударственных структур: цивилизаций, 
субцивилизаций. Данная статья есть попытка анализа традиций и новаций 
в рамках национально-культурного единства российской цивилизации. 

Рассматривая опыт российского исторического развития, выявляется 
тенденция обострения данных противоречий в периоды кризиса, когда под 
угрозой оказываются национально-государственная целостность, культура, 
ментальный и духовный уклад, более того,  вырисовывается тенденция к 
цивилизационному кризису. Под традицией, думается, необходимо 
понимать не только исторически сложившиеся образцы культурного 
мышления, проверенные опытом и обладающие своеобразной 
национальной спецификой, но и систему связей настоящего с прошлым. 
При этом формирующиеся связи являются средством средством 
стабилизации общества и выражают определенные мировоззренческие 
установки. Иными словами, традиция,  есть способ, во-первых, 
осуществления преемственности, когда интегрируются тенденции 
творческой деятельности прошлого, имеющие значение для современного 
развития, и, во-вторых, способ борьбы  с застоем социальных и 
культурных форм.  

Рассмотрение традиции как системы связей настоящего с прошлым, 
как способ осуществления преемственности, одновременно формирует 
взгляд на новацию, играющую важную роль в процессе культурогенеза.  
Новация представляет собой область культурной динамики, когда 
происходит смена созданных культурных феноменов и форм на основе 
переосмысления традиционных идей и взглядов. Таким образом, традиция 
в своей проекции на будущее характеризуется культурными 
трансформациями, становясь новацией, которая в процессе культрогенеза 
определяет свое место в обществе в качестве традиции. Не рассматривая 
глубже данную философскую составляющую вопроса, отметим, что 
традиция и новация связаны по существу как различия в пределах одного 
содержания, т.е., они выступают как диалектически взаимосвязанные 
противоположности.  

Бинарность культурных противоречий сохранения и изменения, 
традиции-новаторства, выступает как гарант устойчивости развития 
культуры. Дисбаланс этих тенденций ведет к разрушению целостности 
                                                
1 Булгаков С. Н. Философия хозяйства / Отв. ред. О. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, 2009. – С. 271-
272. 
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культурного мира. Преобладание тенденции сохранения традиции 
(например, господство государственной доктрины) искусственно тормозит 
саморазвитие культуры и консервирует архаичные, отжившие нормы, 
устои, происходит повтор прежних форм жизни и соответствующие им 
социальные институты (Брежневская эпоха как эпоха «застоя»). Лица, 
выходящие за рамки ритуалов, подвергаются остракизму, обретая некий 
романтический ореол. Данная ситуация увлекает молодежь, происходит 
стихийное размывание граней традиции путем массового инакомыслия, 
протестных движений, революций. Так было на протяжении ряда периодов 
ХХ века, в результате чего возникает дефицит новизны.  Иинновационная 
модель, вносящая в социокультурную жизнь динамизм и напряженность, 
без традиции отлучает личность от надличных смыслов и ценностей и 
заканчивается имитацией внешней формы без переделки существенного 
содержания, тем самым лишает её «тыла» и обрекает на пустоту 
индивидуального существования. Данную тенденцию можно проследить и 
в современных условиях стремления следовать за Западом (модели 
приватизации, введение ЕГЭ, стремление проведения в жизнь 
«Ювенальной юстиции», проведение реформ по образцам чикагской 
школы радикального либерализма). Таким образом, эти крайности опасны. 

Одним из вариантов в поиске сочетания, связи традиций и 
новаторства является обращение к духовным воззрениям, отраженным в 
веках в рамках антитезы Восток-Запад. Исторические взгляды на данный 
вопрос не представлены в готовой форме, они непрерывно 
реинтерпретируются в исследованиях в контексте проблем настоящего и 
будущего. 

Уже в «Слове о законе и благодати» митрополит Иларион (XI в.) 
учил, что началом нашего самосознания должен быть не формализм 
закона, а благо бытия, исходящее от Бога, его благодать. Данное учение о 
благодати является одной из центральных тем исихазма (восточно-
христианская традиция) и его идеолога Г. Паламы. Благодать является 
результатом синергийного соединения человеческого и божественного 
начал. Для последователей учения познание не просто пассивное 
созерцание, а деятельный и творческий процесс, результатом которого 
является преображение человека будущего, совершенствующегося в 
нравственно-духовном отношении. Следование же форме закона – 
рационалистическая установка настоящего, свойственная скорее культуре 
Запада, предпочитающей умозрительное философское созерцание. 

Последующие этапы исторического развития России до XVII в., в 
результате внешних (татарское иго, стремление ограждения, сохранения 
традиций – тезис «Москва – третий Рим») и внутренних (борьба за 
объединение с боярской оппозицией и др.) влияний базировались на 
консервации традиционных устоев с элементами протомодернизации 
(совершенствование культурных навыков, приобщение к ценностям 
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культур народов, входящих в состав государства, пассивное, но все же 
проникновение элементов западной культуры). Резкий 
модернизационный/новационный скачек XVII-XVIII вв. разрушил 
традиционный уклад, но его ригористичное отношение к традиции привело 
к нарушению связки традиция/новация. Петровские новации, явившиеся 
квинтэссенцией типичных черт догоняющей модернизации, яркий пример 
этого нарушения. Результат – неприятие новизны, выразившееся в 
культурном разломе российского общества, как в вертикальном, так и в 
горизонтальном выражении. С одной стороны, русское Просвещение 
способствовало расширению поля свободы в стране, формированию но-
вого социокультурного самосознания и других вестернизированных 
изменений, являвшихся катализатором дальнейших модернизационных 
действий в России. С другой стороны, узаконенные и санкционированные 
авторитарно-директивные методы стратегии и тактики проведения 
модернизационных проектов, которые в исторической перспективе 
создали мощную антилиберальную традицию в российской социальной 
жизни, определили социальную узость модернизационной базы. 

На социокультурные противоречия и витальные проблемы XVIII в. 
отреагировала гуманитарная мысль XIX в. П.Я Чаадаев, признанный 
западник, критикуя российскую действительность, признавал, что: «Мы 
принадлежим к числу тех наций, которые как бы не входят в состав 
человечества, а существуют лишь для того, чтобы дать миру какой-нибудь 
важный урок. Наставление, которое мы призваны преподать, конечно, не 
будет потеряно: но кто может сказать, когда мы обретем себя среди 
человечества и сколько бед суждено нам испытать, прежде чем исполнится 
наше предназначение»1. Тем самым философ, абстрагируясь от Запада, 
констатировал, что Россия, несмотря на реформы Петра, не обрела еще 
живительного родника гуманизма и господства разума с Запада и до сих 
пор оторвана от мирового цивилизационного процесса, т.е. осталась 
традиционной. Он признавал, что данная оторванность может 
способствовать быстрому усвоению новационных достижений западной 
цивилизации россиянами благодаря имманентной сущности русского духа, 
установлению межцивилизационного диалога, и эволюционного 
включения западных идей в орбиту витальной реальности России и 
возможности их признания как традиции. 

Реакцией на «Философические письма» П.Я. Чаадаева явились идеи 
«западников» и «славянофилов», их полемика в рамках рассматриваемой 
темы, становление русского либерализма (Т.Н. Грановский и др.), 
нигилизма и его крайнего проявления – радикализма (М.А. Бакунин, П.Н. 
Ткачев), с одной стороны, и оформление русского консерватизма (М.Н. 
Катков, К.П. Победоносцев, Д.А. Толстой), с другой. В данную эпоху 
                                                
1 Чаадаев П.Я. Избранные сочинения и письма / Сост., вступ. ст. и примечания В.Ю. Проскуриной. – М.: 
Правда, 1991. – С.32. 
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отчётливо прослеживается стремление идеологически осмыслить и 
санкционировать происходящее, весь период проходит под знаком 
официально объявленной национально-имперской идеи «самодержавие, 
православие, народность». 

Основываясь на противоречивых взглядах участников полемик о 
судьбе России в XIX в., можно прийти к заключению, что 
социокультурная обстановка в стране становилась более эффективной, 
когда российское общество усваивало отдельные новаторские идеи с 
Запада, но при этом сохраняло духовные основы русской 
традиционности, например, в царствование Николая I. Когда же, нарушая 
связку традиции-новации, осуществлялась либерализация жизни 
общества по европейскому образцу, при внешне экономическом подъеме 
наблюдалась радикализация российского общества, как это имело место в 
царствование Александра II. Данная неустойчивость соотношения 
содержания категорий усиливала симптомы «расколотого общества» и 
катализировала социокультурные конфликты.  

В начале ХХ в. продолжился поиск путей и условий духовного акта 
в развитии страны, отраженный на страницах сборника «Вехи»1. Н.А 
Бердяев, А.С. Изгоев, П.Б. Струве, С.Л. Франк и др. представители 
русской мысли в своих статьях обозначили проблему синтеза 
социокультурных трансформаций - сохранения (традиция) и изменения 
(новация) в рамках российского общества, обращая внимание на 
проводников идей, способствующих их распространению, в частности, 
интеллигенцию. Последующие события (февральская революция, 
октябрьский переворот, гражданская война и эмиграция) 
продемонстрировали правильность взглядов «Веховцев» на «русское 
беспамятство» и пренебрежение к условиям цивилизационной 
принадлежности русского общества, что нашло отражение в сборнике «Из 
глубины» и в последующих работах русских мыслителей.  

Русские изгнанники-эмигранты Н.А.Бердяев, С.Н. Булгаков, И.А. 
Ильин, С.Л.Франк, Н.С. Арсеньев и др., следуя восточно-православной 
традиции, связывали традицию и новацию с бесконечностью 
человеческого совершенствования, с необходимостью творческого 
преображения и просветления человека на пути его синергийного 
восхождения к Богу. Они определяли свои идеи, постулируя их в рамках 
симфонии церкви и государства, значения традиций в духовной сфере, 
верховенства созидания и надклассовой солидарности, духовной 
преемственности поколений. При этом необходимо отметить, что их 
нравственно-религиозные искания в аспекте сочетания данных категорий 

                                                
1 Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. Из глубины: сборник статей о русской революции / 
сост. А.А. Яковлева. – М.: Правда, 1991. – 608с. 
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определялись отечественной ориентацией на сохранение лучшего в 
традициях, т.е. идеей креативного консерватизма. 

Находясь в эмиграции, и следя за процессами социокультурного 
развития в Советской России, они рассматривали социализм в целом как 
гибрид средневекового утопизма, наивного рационализма и 
«субъективного произвола», понимаемого как «беспредельный классовый 
субъективизм» (Н.А. Бердяев). В России, по их мнению, тотально и 
насильственно шло проникновение западных ценностей – новация, 
(«псевдомодернизация», модификация утопической модели «мировой 
коммунистической революции») с одной стороны, и формирование, 
неорелигии, внедрение в духовную культуру мифологизированной 
эстетики «социалистического реализма», откровенная практическая 
апелляция к государственнической традиции «доосевых» цивилизаций, 
внедрение внешне индустриализированных форм, скрывающих типично 
архаизированную сущность, с другой. Конечно, нельзя сказать, что в 
данном вопросе научная эмиграция была едина. Необходимо, например, 
учитывать временной момент: либо сразу после революции, либо в ходе 
проведения НЭПа эмигрировали представители русской интеллигенции. 
Писатель М.А. Осоргин, высланный в 1922 году за границу, отмечал: «Я 
понял, какая психологическая пропасть оказалась между нами и 
эмигрантами, до какой степени им было чуждо и непонятно то, что нам 
пришлось внутри пережить. Они отреклись от России, – мы оставались 
тесно с нею связанными; они видели в России только кучку властителей, 
одинаково им и нам ненавистных, – мы видели и знали новых людей, 
силящихся поставить на ноги раненного колосса, видели народ, 
пробудившийся к сознательной жизни, огромные возможности расцвета 
этой жизни, только бы не убил до конца этих возможностей возврат 
политического деспотизма»1.  

Следствием данных поисков явилось оформление в эмиграции идей, 
при осуществлении которых можно было создать в России условия для 
гармоничного её развития. Основными условиями развития русской 
цивилизации эмигранты считали явление в России соборного 
всероссийского сознания – личности, определявшейся деятелями 
эмиграции через понимание проблемы свободы как необходимого условия 
для творчества, культуры, которая в условиях эмигрантского рассеивания 
обретала статус культуры национальной, и государства, являющегося 
системой охранительного характера в деле сохранения данных условий. 

Исторически образ того или иного народа определялся через его 
представителя, выражающего все спектры национального явления – героя, 
святых, подвижников. Они и особенно их миссия являлись формой 
идентификации с данным народом, а потому это те люди, «ради которых 
                                                
1 Осоргин М.А. Времена: Романы и автобиографическое повествование/ Сост. и примеч. Е.С.Зашихина.- 
Екатеринбург: Сред.-Урал. Кн. Изд-во, 1992. С.573. 
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существует сырой материал этнографической массы, в них осуществляется 
миссия народа»1. Наиболее емко мысль о креативной личности, способной 
соединить традицию и новацию в связку-сочетание, внес Н.А. Бердяев. Его 
связка «МЫ» приводит к возникновению коммюнотарности. В этом 
смысле сознание личности может быть названо социальным. Через «мы» 
личность внедрена в общество. Свою позицию философ называл 
персонализмом. Данная дефиниция высоко ставит личность, 
провозглашает ее назначение через творческую активность, служение 
сверхличным ценностям. Через личность идентифицируются и различные 
общественные сообщества: «Кто бы я ни был, каково бы ни было мое 
общественное положение, – от крестьянина до ученого, от министра до 
трубочиста, – я служу России, русскому духу, русскому качеству, 
русскому величию, а не «мамоне», и не «начальству», не «личной похоти» 
и не «партии»…, – но именно России, её спасению, её строительству, её 
совершенству, её оправданию перед лицом Божиим»2. Следуя мысли И.А. 
Ильина, квалифицированный, образованный средний класс, служащий 
своему государству, способен выполнить его предначертание – соединить 
новацию и традицию для совершенствования общества.  

Таким образом, данная творческая личность способна искать в 
культуре парадоксальные формы новационной традиции или 
традиционного новаторства. Культура, являясь личностной, в рамках 
философии всеединства сводится к утверждению того, что «человечество 
может быть совершенно выраженным лишь в том случае, если все оно 
стало каждою своею культурою и всеми ими, т.е. если каждая из них и 
растворила в себе все другие и во всех других растворилась»3. Примерно 
то же имеет в виду П.М. Бицилли: «В праве и в морали, в религии и 
искусстве, в устроении своего гражданского и государственного быта, 
своего домашнего обихода – субъект раскрывает себя, воплощает во 
внешних формах свою внутреннюю сущность»4. В «Философии хозяйства» 
о. Сергий Булгаков также отмечал, что «…вся культура есть хозяйство. 
Хозяйственный труд, или культурное творчество человечества, 
порождается и поддерживается потребностью жизни в самозащите и 
саморасширению»5. Все идеи сводились к полноте личности, через её 
гармонию с обществом в связке «МЫ», являющейся всеобъемлющим 
условием обретения гармонии в сочетании традиция-новаторство.  

В контексте вопроса о роли культуры и личности в культурном 
прогрессе, в трудах эмигрантов обсуждалась проблема государственного 
строительства, в котором человек формирует свою духовность. По словам 
                                                
1 Булгаков С.Н. Размышления о национальности // Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т., Т. 2, М., Наука, 1993. – 
С.444. 
2 Ильин И.А. Наши задачи: В 2т. М.: АЙРИС-пресс, 2008, Т.2. – 146с. 
3 Карсавин Л.П. Философия истории. – СПб.: Раритет, 1993.  
4 Бицилли П.М. Элементы средневековой культуры. – СПб., 1995. С.11. 
5 Булгаков С. Н. Философия хозяйства / Отв. ред. О. Платонов. – М.: Институт русской цивилизации, 2009. – С. 438. 
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И.А. Ильина, целью политики является «свободная и творческая жизнь 
человеческого духа, а государство и право являются проводниками этой 
цели». Без них люди не в состоянии добиться построения совершенного 
общества. Государство и право составляют основу человеческого бытия и 
влияют на духовное состояние общества1. Таким образом, именно 
государство, по их мнению, является духовно преобразующим гарантом 
культурного развития, обеспечивая обществу и личности творческий 
порыв. Оно, по мнению И.А. Ильина, обеспечит творческую инициативу 
общества на основе самопомощи, самостояния. Но, если погибнет Россия 
как государство, прекратит свое существование и российская цивилизация: 
«… если погибла Россия, вся история не удалась, высыпалась в зияющую 
дыру…»2, – писал С.Н. Булгаков. Но философ предостерегает о 
преувеличении в иерархии ценностей экономического и государственного 
начала, пренебрегая духовной составляющей. Результат такого 
пренебрежения - нравственное, а затем и государственное, вырождение 
нации3. 

Подводя итог данным размышлениям, можно сказать, что в основе 
понимания традиция-новация лежит одно содержание в форме «двойной 
суверенности». Поливариантность русской религиозно-философской 
традиции подняло на новый уровень идею «самообновляющейся 
национальной традиции», саморазвивающейся идентичности. Для 
обеспечения данного саморазвития необходима сила культуры 
государства, как необходимого духовного основания для формирования 
творческой личности и национального чувства на основе религиозного 
идеала служения государству и обществу, национального смирения, 
полагающего границу национальному мессианизму. Данные условия и 
будут основополагающим механизмом плодотворного соединения 
традиции и новации в общественном цивилизационном развитии.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Ильин И.А. О сущности правосознания // Ильин И.А. Собрание сочинений: В 10 т . Т.4. – М.: Русская 
книга, 1994. С.157. 
2 Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. Из глубины: сборник статей о русской революции / 
сост. А.А. Яковлева. – М.: Правда, 1991. – С. 352. 
3 Булгаков С.Н. Размышления о национальности // Булгаков С.Н. Соч. в 2-х томах. — М., Наука, 1993. — 
Т. 2. – С.450. 
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Нагевичене В.Я. 
ВЛИЯНИЕ АНДРОГИНА – ЦЕЛОСТНОГО ЧЕЛОВЕКА  

НА ВЫБОР ТИПА СЕМЬИ 
 

Принцип целостности человека является одним из наиболее 
фундаментальных в антропологии, философии, теологии и 
религиоведении. До сих пор не существует согласия между 
исследователями в трактовке этого принципа, да и вряд ли (по мнению 
многих философов) когда-нибудь будет достигнут полноценный 
теоретический синтез альтернативных концепций целостности «вообще», а 
тем более целостности родового человека либо рядового индивида. 

Ряд древнейших мифов, а также гностические школы в христианстве 
повествуют об андрогинности венца творения. Мирча Элиаде подробно 
описал эволюцию образа андрогина в культуре и показал, что культивация 
мифа об андрогине отвечает фундаментальной потребности человечества в 
восстановлении утраченного единства, в интеграции всех диалектических 
противоположностей1.  

Гностики развили «сильный» вариант идеи андрогина в форме 
концепции метафизического маскулинизма: андрогин есть такое 
мужеженское одноприродное существо, в котором «женский аспект» 
представлен только малой частью его единого тела − «ребром». Отсюда, 
человек преимущественно обладает мужским полом, а женский пол 
принципиально частичен и производен от мужской тотальности. 
Существует и «слабый» вариант идеи андрогина, объясняющий причину 
асимметрии мужского и женского в родовом человеке. Вначале Адам и Ева 
составляют равновесное половое единство. В каждом из них в одинаковой 
мере положены обе половинки человеческого рода, и полнота рода 
обеспечена тесным единением Адама и Евы. Однако в грехопадении 
оказалась более повинной Ева, нежели Адам. Поэтому Бог наложил на нее 
и более строгие физические и духовные наказания. Падшая Ева 
превращена в «слабый пол», приговорена в муках рожать детей, 
беспрекословно подчиняться мужу, лишена непосредственной связи с 
Богом (например, не может быть священником, входить в алтарь) и т.д. 
Таким образом, грехопадение нарушило в исходном андрогине гармонию, 
привело к утрате равновесной симметрии между мужским и женским 
началами.  

Как бы то ни было, исходная физическая и духовная целостность 
человека представлена (явно или неявно) в канонических текстах Библии, а 
особенно в апокрифах, идеей андрогинности. Эта идея преимущественно 
культивируется в восточном христианстве. Андрогенез остается 
непостижимым, как и «андрогин», который побуждает всех к поискам 

                                                
1 Элиаде М. Мефистофель и андрогин. / М. Элиаде. − СПб: Алетейя, 1998. − С. 473 
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«второй половины» как залогу счастья, будит в нас потускневший «идеал» 
и заставляет неустанно идти к Другому, к Ты. Пол, составляющий основу 
тела, пронизывает и душу; дух же, по-разному сопрягая в человеке 
компоненты тела, преобразует единство личности. 

Греческое слово «аndrogynos» (от греч. andr − мужчина, gen − род) в 
толковых словарях определяется как «двуполый». Соответственно, 
«андрогиния» означает наличие у особи одного пола признаков другого 
пола, но, главным образом, вторичных половых признаков. Андрогенез − 
мужской партеногенез − развитие яйца (после проникновения в него 
сперматозоида) только с мужским ядром, что наблюдается в случае гибели 
женского ядра до оплодотворения.  

Целостность (soma, телесность, тело) человека образуется через 
кооперацию духа (pneuma), души (psyche) и плоти (sarx). 

Согласно христианской традиции, человек, живущий в половом 
воздержании, все равно живет половой жизнью, даже в абсолютном 
целомудрии. В целомудрии целостность человека, половая энергия не 
проявляется через сексуальный акт. Целомудрие и девство − ценностная 
ориентация раннего христианства, явленная в новозаветной литературе. 
Иисус Христос предстает в Новом Завете идеалом целомудрия (мы не 
касаемся тут неканонических учений о женитьбе Христа на Марии 
Магдалине). Подражая Христу, человеку нужно обожиться. Целомудрие 
есть сохранение целостности пола, концентрация половой энергии во всем 
целостном существе человека. Разврат, содомия являются 
противоположностью целомудрия, они уничтожают целостность человека, 
превращая пол в частную функцию. Девственность и целомудрие как 
положительная половая энергия, не допускавшая дробления целостности 
человека, проявляется через пол как космическую силу, способную ввести 
человека в Универсум, дать «встречу» c Богом, познать тайну мироздания.  

В свое время фаллический культ Древней Греции жаждал 
воссоединения разделенных полов, молил о космическом половом 
соединении. Первоначальное или раннее христианство в корне мистически 
отвергало «естественные» критерии родового пола и допускало лишь 
аскетизм или ветхозаветную семью как приспособление к последствиям 
греха. Христианство признает естественным, нормальным, должным лишь 
рождение от Духа и связь по Духу. Но религия искупления, 
освобождающая от греха родового пола, не открыла еще нового, 
преображенного пола. Новый Завет отрицает половой грех и 
невоздержание. Он еще не отработал формы моногамной семьи, поэтому 
все внимание приковывает к образу Христа, его жизни, построенной на 
воздержании и аскезе пола, на восхвалении девства и целомудрия, которые 
стали проводить в жизнь его ученики − апостолы. Но если апостолы все же 
были женаты и перешли к целомудрию в ученический период своей жизни, 
то канонический Христос был андрогином и сохранил свое девство. 
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Новозаветная семья христианством будет вырабатываться в 
постановлениях Церкви в более поздний период. 

Яркое представление об истинном андрогине можно составить при 
знакомстве с соответствующими сочинениями христианских мистиков. 
Вот что писал о Христе как андрогине знаменитый немецкий мистик Якоб 
Бёме: «Ты юноша или дева, а Адам был и тем, и другим в одном лице»1. 
«Из-за похоти своей Адам утратил деву и в похоти обрел женщину; но 
дева все еще ждет его, и если только он захочет вступить в новое 
рождение, она с великой честью вновь примет его»2. Ева была создана для 
этой тленной жизни, ибо она жена мира сего. «Премудрость Божья есть 
вечная Дева, а не жена, она беспорочная чистота и целомудрие и предстоит 
как образ Божий и подобие Троицы»3. 

По учению Бёме, Спаситель Христос был совершенным человеком, 
не знавшим таинства брака, не познавшим женщины, как и только что 
сотворенный Адам, не ведавший брака. Ветхозаветный Адам был равно 
мужчиной и женщиной − образом Божьим, андрогином, исполненным 
целомудрия, чистоты и непорочности. Новозаветный Адам тоже может 
стать андрогином, если будет жить по примеру Христа. Человек, 
подражающий девству Христа, может по воскресении мертвых попасть в 
рай, где, по слову Христа, не женятся и не выходят замуж, а живут 
подобно ангелам Божиим. Для этого Христос на кресте обагрил своей 
кровью подвиг, восстановив андрогинный образ в человеке, вернув Адаму 
Деву-Софию, создав образ андрогина − муже-девы, а не мужчины и 
женщины.  

Бёме считал, что Адам сможет вернуть себе Софию, которую 
променял на Еву, если будет целомудрен, откажется от полового акта, 
уничтожит в себе это дьявольское «возжелание». Тогда снова не будет 
мужчины и женщины, прекратится их половое разделение и 
неравноправие. Целомудрие вернет их снова в Едем к древу жизни. Ева 
разрушила собой целостность, девственность Адама, грехом соблазна 
ввела его в половое разделение и привлекла к детородной функции, как 
главной, выделенной в проклятии Бога при их изгнании из Едема. 
Женщина превратилась в детородную самку, удалив от Бога и мужчину. 
Нарушена целостность человека как андрогина, «отчуждение» его от Бога 
пришлось исправлять Христу. Христос соединил в себе единый 
андрогинный образ «муже-девы». «Христос, − пишет Бёме, − затем был 
рожден Девою, чтобы снова освятить женскую тинктуру и превратить ее в 
мужскую, дабы мужчина и женщина стали муже-девами, как был 

                                                
1 Böhme J. Von der drei Prinzipen des göttlichen Wessens. Böhmes sammtliche Werke / J. Böhme.  T. III. − 
Stuttgart, 1996. − P. 117 
2 Там же 
3 Böhme J. Von der drei Prinzipen des göttlichen Wessens. Böhmes sammtliche Werke / J. Böhme.  T. III. − 
Stuttgart, 1996. − P. 187 
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Христос»1. Учение Якоба Бёме о Софии есть устремленность к 
девственности души.  

Сходное учение обнаруживается в Каббале. В XIX веке Ф. Баадер 
возрождает учение об андрогине, но уже с иными акцентами. «Теологи 
всего мира менее должны были бы чуждаться понятия изначальной 
андрогинности, ибо Мария родила без мужа»2. Баадер признает брак, 
который возвращает природе человека путем брачной любви 
первоначальное андрогинное существование. Баадер считает, что андрогин 
обусловлен присутствием небесной Девы в человеке, а ее присутствие 
обусловлено пребыванием в нем Бога. Без понятия андрогина остается 
непонятной центральная идея религии — идея образа и подобия Божия3. 
На протяжении длительного периода изучения человеческого пола 
философов волновал вопрос об онтическом неравноправии мужчин и 
женщин: о сущности каждого пола, различии их ролей в общественной 
жизни, их статусе в социальной иерархии. Вплоть до XIX века природу 
полового диморфизма выводили из биологических и 
психофизиологических особенностей мужчины и женщины. Верх брали 
учения о социальной иерархии полов с господствующей ролью мужчин 
(Платон, Аристотель, Кант, Фихте, Гегель, Шопенгауэр, Ницше и др.). 
Лишь на рубеже XIX−XX вв. и, прежде всего в русской философской 
мысли (хотя также и на Западе), обосновывается необходимость 
взаимопонимания, взаимоуважения и равенства в межполовом диалоге 
(В.С. Соловьев, В.В. Розанов, Н.А. Бердяев, С.Н. Булгаков, Б.П. 
Вышеславцев, С.Л. Франк).  

В русской религиозной философии есть такой символический образ. 
При грехопадении Адама его дева, София, уходит на небо, а ей на смену 
является Ева и отчуждает Адама от космоса. Этот дифференцированно 
распавшийся пол становится источником раздора в мире, жаждой всякого 
соединения. Андрогинический образ все же остался в человеке, иначе 
человек бы погиб. Но его сексуальная жизнь становится мучительным и 
напряженным исканием утерянного андрогинизма, т.е. соединением 
мужского и женского в целостное существо. Отделение Софии повлекло к 
порабощению человека его собственной природной необходимостью, 
связанной с семейной жизнью, созданием гаремов по принципу 
«возжелания» мужчин. Человек стал рабом своего сексуального влечения, 
жертвой падшей разделенности андрогина. Полигамная ветхозаветная 
семья формируется на основе пола, содомского греха как сущности 
человека. В.С. Соловьев писал: «В эмпирической действительности 
человека как такового нет − он существует лишь в определенной 

                                                
1 Böhme J. Von der drei Prinzipen des göttlichen Wessens. Böhmes sammtliche Werke / J. Böhme.  T. III. − 
Stuttgart, 1996. − P. 463 
2 Baader Fr. Leben und thesophische Werke / Fr . Baader .T. II.− Stuttgart, 1996.− P. 381 
3 Baader Fr. Leben und thesophische Werke / Fr . Baader .T. II.− Stuttgart, 1996.− P. 191 



 244 

односторонности и ограниченности, как мужская и женская 
индивидуальность. Но истинный человек в полноте своей идеальной 
личности, очевидно, не может быть только мужчиной или только 
женщиной, а должен быть высшим единством обоих»1. Понятие пола 
играет важную роль в учении Соловьева о богочеловечестве и всеединстве. 
Эротическая утопия Соловьева определяет любовь как преодоление 
эгоизма, устанавливает телеологию восстановления целостного человека в 
единстве трех, разобщенных в его судьбе, начал: а) «истинного 
андрогинизма»; б) духовной телесности; в) богочеловечности. Русский 
теоретик «всеединства» вводит женскую ипостась в образ Бога через 
учение о Софии. 

Н.Ф. Федоров развивал мысль о необходимости преодоления 
нынешнего дуального эроса, полового раскола, обратной стороной 
которого являются вражда и вытеснение одного пола другим. Но 
достижение идеального бытия любви возможно, по его мнению, лишь в 
труде по созданию новой небесно-земледельческой культуры, в движении, 
в творческом развитии. В.В. Розанов подчеркивал, что в своей сущности 
человек всегда остается двуполым. Человек весь есть только 
трансформация пола, только модификация пола, и своего и 
универсального; он весь ведь и составлен только из двух половинок, от 
матернего тела и от отцовского тела. Неоткуда взяться ничему третьему в 
нас, ничему не половому. По мнению Розанова, андрогин − это колебание 
пола в одном индивидууме. Двуполость, бисексуальность беспрерывно 
действует в формах физического либо психологического 
гермафродитизма. Розанов попытался соединить эти понятия еще и с 
другими: «через край» − полость, есть то же, что «вне-полость, без-
полость, сухое дерево или чистая духовность»2. А вот как трагедию 
андрогина характеризует Н.А. Бердяев, рассматривая мистику 
космической сексуальности: «Жизнь пола в этом мире в корне дефектна и 
испорчена. Половое влечение мучит человека безысходной жаждой 
соединения. И недостижимо соединение в природной половой жизни. 
Дифференцированный половой акт, который есть уже результат 
космического дробления целостного, андрогинического человека, 
безысходно трагичен, болезненен, бессмыслен. Соединение в сексуальном 
акте − призрачно, и за это призрачное соединение всегда ждет расплата»3. 
«Христианские аскеты, побеждавшие физическую жизнь пола, 
могущественно чувствовали центральность пола в человеке, больше 
чувствовали, чем многие современные люди, живущие размеренной 
«естественной» половой жизнью. Аскетика − одна из метафизик пола»4. 
                                                
1 Соловьев В.С. Смысл любви / В.С. Соловьев // Сочинения: В 2 т. Т. 1. − М.: Мысль, 1988. − С. 364 
2 Розанов В.В. Уединенное / В.В. Розанов // Люди лунного света. Метафизика христианства. Т. 2. − М.: 
Правда, 1990. − С. 710 
3 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества / Н.А. Бердяев. − М.: Правда, 1989. − С. 262 
4 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества / Н.А. Бердяев. − М.: Правда, 1989. − С. 400 
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Бердяев оперирует «мужским» и «женским» как исходными 
антропологическими категориями и основывает на них свой поиск 
целостности человека и Единого. «Человек скреплен с космосом, прежде 
всего, через пол, − говорит Бердяев. − В поле источник как истинного 
соединения человека с космосом, так и рабской его зависимости <…> 
Христианская символика Логоса и души мира, Христа и Его Церкви 
говорит о космической мистике мужского и женского, о космической 
брачной тайне. Не только в человеке, но и в космосе есть половое 
разделение мужского и женского и половое их соединение. Душа мира − 
земля − женственна по отношению к Логосу − светоносному Мужу и 
жаждет соединения с Логосом, принятия Его внутрь себя. Земля − невеста 
ждет Жениха своего Христа»1. Эта космическая противоположность 
мужского и женского создает коренную бисексуальность, андрогиничность 
человека, т.е. образ и подобие Божие в человеке, потому что «дева-юноша» 
является целостным бисексуальным человеком. 

Бердяев развивал мистический взгляд на женщину как носителя 
космической сексуальной стихии, именно она − властительница родовой 
сексуальности, благодаря ей достижимо бессмертие, целостность в роде. 
Дева Мария как земная женщина, но прославившаяся пробуждением в ней 
небесной Девы, зачавшая непорочно от Духа Святого, возводит человека к 
целостности в Боге. Через Деву Марию земля принимает в свое лоно 
Логос, нового Адама, Абсолютного Человека. Бердяев также неоднократно 
подчеркивал, что падение и порабощение ветхозаветного Адама укрепило 
в мире царство природно-родового рождения через сексуальный акт. 
Новозаветный Адам мог родиться лишь от девы, зачавшей от Духа. Новое 
рождение от вечной женственности не должно быть связано с сексуальным 
греховный актом, нужен разрыв, т.е. отказ от старой родовой 
необходимости, должна начаться эпоха новозаветного человека − 
андрогина: аскета, девственника. И идеалом этого человека Нового Завета 
является рожденный Девой − Иисус Христос. Мистическое соединение 
пола предполагает слияние целой плоти с целой плотью, целого духа с 
целым духом, а не поверхностное соприкосновение полов, где плоть 
остается разделенной от плоти. Смерть и рождение, связь людей по крови 
и телу подменили прежнюю связь людей по духу. Поэтому освобождение 
человека должно произойти как освобождение от рода, от его сексуального 
акта и перейти к общению по духу. В жизни рода смерть неизбежна. Лишь 
в духе возможна для него победа над смертью, воскресение из мертвых. 
Первое рождение в роде не есть еще подлинное рождение человека. 
Только второе рождение в духе является окончательным рождением.  

Интересный анализ учения С.Н. Булгакова об идеале подлинного 
пола и различении им разных аспектов пола (телесного, душевного и 

                                                
1 Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества / Н.А. Бердяев. − М.: Правда, 1989. − С. 402 
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духовного, безгрешного и греховного, асексуального и сексуального) 
проведен в докторской диссертации А.Ф. Управителева1.  

Как и западные теологи, русские богословы в своих работах 
признают онтическую первичность мужчины, приводят множество 
примеров и доказательств, указывающих на глубокую особость полов 
(физиологическую, психологическую, социальную, культурную). Однако 
половые различия эти русские философы воспринимают не в качестве 
непреодолимой (для западной мысли) антиномии двух начал, а в качестве 
равенства различий, тождества противоположностей, их органического 
единства. Философия пола и любви в России, или так называемый 
феномен «Русского Эроса», в противовес западной традиции, закладывает 
основы женской парадигмы, как господства Премудрости Божьей (Софии) 
над Разумом (Логосом). Другими словами, то, что в западной философии 
воспринимается как мужское, божественное, духовное, в русской культуре 
ассоциируется посредством категории любви и с женским началом. Да и 
сами основы восприятия и оценки маскулинного и феминного имеют 
отличные от западных детерминанты: если в рассмотренной выше 
европейской традиции дифференциация мужского и женского выступает 
как онтологический, гносеологический и социальный принцип, то в 
русской религиозной философии − как принцип духовный. Эти принципы 
отечественной философии мы именуем «партнерской моделью» и 
оцениваем их как оригинальное объяснение межполового диалога. 

Заметим, что в последнее время на Западе, в особенности после 
появления книги Дэна Брауэна «Код да Винчи» (М., 2005), стала активно 
обсуждаться тема «женского аспекта Божества». Как выясняется, в центре 
знаменитой фрески Леонардо да Винчи «Тайная вечеря» изображено то, 
что прежде редко кто замечал: рядом с Иисусом Христом художник 
поместил Марию Магдалину. Вновь разгораются споры, был ли 
совершенный Богочеловек Христос андрогином, может ли неженатый 
мужчина быть образцовым человеком, кем Ему приходилась Мария 
Магдалина? Вот уже две тысячи лет некоторая часть христиан 
культивируют еретическое учение о Граале, − о том, что Мария Магдалина 
была женой Спасителя и от их брака идет род Меровингов.  

Проблема восстановления утраченной половой гармонии для 
большинства христианских мыслителей есть тайна нового человека 
преображенного пола, тайна об андрогине. Путь формирования нового 
человека-андрогина как подобия Божьего идет через любовь к Нему. 
Любовь − центральное понятие христианства: «Заповедь новую даю вам: 
да любите друг друга» (Ин. 33:34). Половая любовь (при всей ее важности) 
не может претендовать на роль последнего или предельного основания 
культуры, т.е. культурной универсалии. С точки зрения христианства, есть 
                                                
1 См.: Управителев А.Ф. Конструирование субъектности в антропологии С.Н. Булгакова. − Барнаул: Изд-
во Алтайского ун-та, 2001. − С. 385 
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некий инвариант любви, характерный для всех культур. Такая 
мировоззренческая позиция позволяет рассмотреть проблему пола как 
проблему взаимодополнительности мужского и женского начал. Согласно 
христианству, грехопадение испортило половую целостность родового 
человека. Но, с другой стороны, через освященный Богом брачный союз 
может быть достигнуто утраченное единство людей, устранена половая 
разобщенность. Отпадение человека не уничтожило окончательно его 
связи с Богом. Человек является носителем и добра, и зла, поэтому именно 
на человеке (а не только на Боге) лежит вся полнота ответственности за 
судьбу мира. «Поврежденность» человека заставляет его искать пути 
восстановления своей целостности, единства с природой и Богом, с Миром 
и Бытием. 

Рассуждения о половой поврежденности человека можно 
подытожить схемой основных соотношений между полами. Питирим 
Сорокин в свое время выдвинул очень важный тезис, с которым трудно не 
согласиться: «какова семья − таков и народ». Можно подразделить 
основные объяснительные модели межполового диалога на три группы. 

− Патриархальные модели. Как бы ни объяснялись причины 
господствующего положения мужчины в обществе, в целом мужское 
лидерство в этих моделях принимается за данность, саму собой 
разумеющуюся и несомненную. Предполагается, что и в будущем 
останется то же самое неравноправие полов и лидерство мужчин, что 
установилось в библейские времена.  

− Феминистские модели. С одной стороны, в них тоже не 
подвергается сомнению господствующее положение мужчин в 
современном обществе, но с другой стороны, с негодованием отвергаются 
любые попытки и дальше оправдывать подчиненное положение женщин. 
Общая слабость феминистских моделей в том, что, следуя в фарватере 
патриархальных традиций, их авторы предлагают перевернуть все 
наоборот, «зеркально»: сегодня женщины должны одержать «победу» над 
«мужским социальным миром» и перехватить стратегическое лидерство.  

− Партнерские объяснительные модели только еще зарождаются 
сегодня. Их авторы пытаются преодолеть традиционные подходы к 
проблеме взаимоотношения полов. На первое место в партнерских 
моделях выдвигаются три принципа: а) принцип толерантности в 
отношениях между полами; б) принцип гармонической 
взаимодополнительности полов; в) принцип взаимозависимости мужчин и 
женщин. Вот почему так актуальны идеи русских религиозных философов 
об андрогинности, тождестве и органическом единстве мужского и 
женского начал, онтическом равенстве половых различий.  

Третья модель лучше подходит для проектов развития партнерских 
взаимоотношений между полами. Особое значение в этом плане имеют 
процессы гендерной самоидентификации и полоролевой социализации 
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личности. Лишь перестроив эти основополагающие детерминанты моделей 
полового взаимодействия, можно вести речь о таких отношениях между 
полами, которые бы опирались на терпимость к инаковости друг друга, на 
действительное равенство выбора жизненной стратегии. Первыми шагами 
такой трансформации в духе партнерских отношений может стать равное 
распределение семейных обязанностей (модель симметричных ролей), 
далее − индивидуальный выбор личностных характеристик, вне 
зависимости от стереотипов половых ролей (модель идентичных ролей). 
Все это может стать реальностью при условии крупных, глубоких 
изменений в общественном и индивидуальном сознании. Пол, создавая 
основу физического аспекта телесности, определяет социальную и 
духовную сущность целостного человека. 

 
 

Ермакова В.В. 
МОЛОДЁЖЬ РОССИИ В СОВРЕМЕННОМ СОЦИОКУЛЬТУРНОМ 

И ОБРАЗОВАТЕЛЬНОМ ПРОСТРАНСТВЕ: ПРОБЛЕМЫ И 
ПЕРСПЕКТИВЫ 

 
На политической арене современной России за поколение молодых 

людей ведут борьбу разные политически пристрастные партии и 
общественные организации, которые рассматривают молодёжь как 
средство достижения собственных целей, стремятся задать ей ценности и 
ориентиры, отвечающие их собственным политическим амбициям. 
Меньше всего такие политические деятели задумываются о судьбах 
молодого поколения страны, о развитии личности как таковой. 

Отсутствие должного внимания к молодёжи и её чрезвычайная роль 
в нынешней России не соответствуют масштабам и сложностям перемен, 
которые происходят и должны произойти в стране. Общенациональные 
интересы страны требуют, чтобы общество и государство были озабочены 
проблемой своей целостности, контролировали воспитательный процесс, 
помогали молодёжи ориентироваться в реальном соотношении борющихся 
и воспитывающих её сил, а также помогали отличать истинные ценности 
от мнимых и ложных, достойные цели от недостойных. 

Осмысление социокультурной ситуации в стране свидетельствует о 
том, что происходит переоценка традиционных ценностей русской 
духовной культуры. Всеми доступными средствами насаждается чуждый 
русской духовности тип культуры, основанный на культе личной 
обособленности и равнодушия, эстетизации насилия и пошлости, 
распространении интеллектуально бедных, лишённых художественно-
эстетической ценности форм и видов искусства. 

Для современной социокультурной среды России присущи следую-
щие характерные особенности: 
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- разрушение системы традиционных моральных принципов и худо-
жественных ценностей, которые оказывают огромное влияние на 
нравственное и эстетическое развитие человека, пробуждают моральную 
стойкость, благородство, доброту, сострадание к ближнему, помогают 
развитию воображения, вкуса, способности к творческой деятельности, к 
созиданию по законам красоты; 

- активное навязывание нашему обществу чуждого ему типа 
культуры, основанного на западных псевдоценностях, связанных с 
меркантильным отношением к миру и индивидуализмом, которое означает 
стремление к духовному покорению России Западом так называемым 
«мирным» путём. Настаивая на всечеловечности русского национального 
идеала, Ф.М. Достоевский в своё время писал, что в нём не заключено 
никакой враждебности Западу: «…стремление наше в Европу, даже со 
всеми увлечениями и крайностями его, было не только законно и разумно, 
в основании своём, но и народно, совпадало вполне со стремлениями 
самого духа народного»;1  

- снижение уровня духовности всего населения России, и, в 
частности, молодёжи, опасная тенденция распада в общественном 
сознании гуманистических, мировоззренческих и социальных ценностей; 
возникновение феномена бездуховности, проявляющегося, в частности, в 
агрессивном невежестве, которое может привести к уничтожению 
духовного кода нации; 

- превращение искусства из мощного средства нравственно-
эстетического воспитания в средство развлечения, нередко протекающее в 
антиэстетических формах; 

- недооценка роли воспитания в становлении духовного облика 
молодёжи. 

Величие и сила государства, целостность народа формируются не 
только на основе общей территории, языка и экономики, но и на 
фундаменте общей духовности, которая служит способом интеграции 
народа, объединяет его в единый организм, гармонизует отношения между 
людьми. Нельзя забывать, что духовность базируется на высших идеалах и 
нормах, которые признаются народом как основополагающие, 
непререкаемые, передаются из поколения в поколение и конструируют 
национальное самосознание и целостность. Как утверждал М.М. Бахтин, 
«каждое явление культуры конкретно-систематично, то есть занимает 
какую-то существенную позицию по отношению к преднаходимой им 
действительности других культурных установок и тем самым приобщается 
к заданному единству культуры».2 

Русская духовность всегда основывалась на таких особенностях 
характера, особенностях народа, которые ориентировались на понятие 
                                                
1 Достоевский Ф.М. Полное собр. соч. В 30 т.т. – Л., 1972-1990. – Т. 36. – С. 131. 
2 Бахтин М.М. Литературно-критические статьи. – М., 1986. – С. 45. 
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добра, красоты, гармонии, истины, соборности. Обострённое чувство 
Родины, долга перед отечеством, устремление к высоким благородным 
национальным и общечеловеческим ценностям и идеям, психология 
общности и единения, материально-бытовая непритязательность, вера в 
особую благородную миссию России устойчиво обнаруживались и 
проявлялись на протяжении многовековой истории нашего народа. 
Духовность – это тот фундаментальный стержень, который определяет 
внутреннее содержание процесса развития общества, жизнеспособность 
его поколений и исторические перспективы. 

Кризисная ситуация в стране приводит к скепсису и негативизму по 
отношению к основополагающим ценностям отечественной культуры, к 
росту настроений среди молодёжи, направленных на сиюминутные 
потребительские блага, на стремление ухватить от жизни как можно 
больше, быстрее, любой, по возможности наиболее дешёвой для себя 
ценой, к настроениям хищничества, социальной безответственности и 
агрессивного эгоизма.  

Отрицательную роль играет политика манипулирования 
общественным сознанием с помощью средств массовой информации в 
интересах тех политических сил, которые отрицают преемственность в 
развитии культуры и образования, враждебно настроены против 
положительных культурно-исторических традиций и прогрессивных 
идеалов России и её народов. В средствах массовой информации нередко 
подвергаются осмеянию, клевете и лжи такие ценности нашего 
национального сознания, как патриотизм, коллективизм, чувство долга, 
честность, порядочность, сбрасывается с пьедестала прекрасное, 
возвышенное, героическое, и одновременно эстетизируется безобразное и 
низменное. Наблюдая эти процессы, хочется вспомнить мысли Н.А. 
Бердяева, высказанные в работе «О назначении человека»: «Человек 
призван к героизму во всех сферах жизни. Это есть самое универсальное 
качество человеческого образа…».1   В насаждении бездуховности 
средства массовой информации, прежде всего электронные, используют 
новые технологии обработки сознания и манипулирования сознанием. 
Информация подаётся особым образом, когда, например, освещается 
событие, имевшее действительно место в нашей истории, но элементы 
правды об этом событии искусно перемешиваются с элементами вымысла 
и лжи. 

Мы наблюдаем сегодня ярко выраженное стремление сформировать 
негативное отношение ко всему русскому: языку, обычаям, традициям, 
духовной культуре. В сегодняшнем образовании разошлись компоненты 
рационального и эмоционального. Сухой рационализм постепенно 

                                                
1 Бердяев Н.А. О назначении человека //Мир философии. Книга для чтения. Ч II. – М., 1991. – С. 262. 
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вытесняет эмоциональное – эстетическое и нравственное – отношение к 
окружающему миру и людям. Выгода и деньги начинают править миром.  

Нет ничего более сложного, противоречивого и многообразного, чем 
внутренний духовный мир человека. Развитие духовной жизни общества 
преломляется через духовный мир каждого человека. Нельзя не 
согласиться с Н.А. Бердяевым, который писал: «Идеал человека есть 
прежде всего идеал личности. Идеал же общества есть идеал, производный 
от личности».1     Человек воспитывается в семье, школе, вузе, трудовом 
коллективе, на него воздействует социально-культурная среда общества. 
Внутренний мир, мир души человека, мир его «Я» включает в себя мысли, 
чувства, эмоции, переживания, оценки, мнения, познание окружающей 
действительности, осознание себя и своего места в мире, идеалы красоты, 
добра, любовь к Родине, нежность к родителям, детям и многое-многое 
другое. Мир этот сложный, подчас неуловимый и никогда не осознанный 
до конца. Духовное богатство нельзя мерить только интеллектом, 
знаниями, если за всем этим не стоит нравственная и эстетическая 
культура. Великий русский писатель Ф.М. Достоевский говорил о том, что 
образование уживается иногда с таким варварством, с таким цинизмом, 
которому мы не находим в сердце своём ни извинения, ни оправдания. 

Каждое заботящееся о будущем государство проводит 
государственную молодёжную политику, которая направлена на создание 
благоприятной социокультурной среды, обусловливающей формирование 
и развитие способностей, талантов и творческой активности молодёжи. В 
работе «С того берега» А.И. Герцен писал: «Среда, в которой человек 
родился, эпоха, в которой он живёт, его тянет участвовать в том, что 
делается вокруг него, продолжать начатое его отцами; ему естественно 
привязываться к тому, что его окружает, он не может не отражать в себе, 
собою своего времени, своей среды».2  

В ходе реставрации капитализма в Российской Федерации можно 
наблюдать два взаимоисключающих подхода к молодёжной политике: 
созидательный и разрушительный. Те, кто ратует за созидательную 
молодёжную политику, ставят своей целью развитие молодёжного ресурса 
для сохранения и укрепления России, но это до сих пор не является 
общегосударственной позицией. А те, кто проводит разрушительную 
молодёжную политику, ставят целью с помощью государственных 
механизмов искоренение молодёжного ресурса, что может оставить 
Россию без будущего. К сожалению, за более чем двадцатилетний период 
демократических реформ на государственном уровне России преобладали 
проводники разрушительной молодёжной политики. Это привело к 
следующим негативным последствиям: 

                                                
1 Там же. – С. 260. 
2 Герцен А.И. Собр. соч. В 30 т.т. – М., 1955. – Т. 6. – С.14. 
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- за годы реформ наблюдается стремительное падение рождаемости, 
и Российская Федерация постепенно становится стареющим государством; 

- серьёзной проблемой является состояние здоровья молодёжи: 
растёт число молодых людей, страдающих алкоголизмом, наркоманией, 
постоянно курящих; 

- существенно возросло социально-экономическое расслоение 
молодёжи: современная российская молодёжь не представляет собой 
единой группы по базовым и социальным параметрам; молодые 
представители социальных групп с разным уровнем доходов различаются 
не только своими материальными возможностями, но и ценностными 
ориентациями, духовными потребностями, образом и стилем жизни; 

- по мнению специалистов, доля молодёжи в численности трудовых 
ресурсов будет увеличиваться на фоне её абсолютного сокращения; 

- реалии жизни вступают в противоречие с намерениями и знаниями 
молодых людей, получаемыми в образовательном процессе; 

- российская молодёжь в целом индифферентна по отношению к 
деятельности властных структур; у значительной части отсутствуют 
стремление к общественной деятельности и навыки самоуправления, 
выбранные общественные институты не пользуются доверием; среди 
молодёжи отсутствует надёжная база для формирования политических 
движений и партий, ей свойственна ориентация на отдельных конкретных 
лидеров; в массовом молодёжном сознании проявляется отсутствие 
уважения к законам, стремление к «сильной руке»; 

- наблюдается рост преступности среди молодёжи, увеличивается 
число несовершеннолетних, идущих на правонарушения; определённая 
часть молодёжи, прежде всего среди несовершеннолетних, готова войти в 
состав криминальных структур; 

- приватизация многих объектов молодёжной инфраструктуры, 
приостановление финансирования из госбюджета и предприятиями 
негативно сказались на организации работы по месту жительства, в 
учебных заведениях, в трудовых и производственных коллективах; в 
течение ряда лет наблюдалась тенденция сокращения числа молодёжных 
центров, оздоровительных лагерей, домов творчества, клубов, 
физкультурно-оздоровительных сооружений; 

- произошла коммерциализация сфер молодёжного досуга, туризма, 
спорта, которые всё менее доступны для средних и малообеспеченных 
молодых людей и детей; это сокращает возможности освоения мира в 
форме игры, самодеятельного творчества, путешествия и т.п.; 

- молодёжная политика финансируется по остаточному принципу; 
существенно преобладает интерес к получению прибыли и сверхприбыли, 
а молодое поколение и его проблемы остаются без должного внимания; 
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- средства массовой информации делают акцент на негативных 
сторонах положения молодёжи, оставляя без внимания положительный 
опыт реализации молодёжной политики по отдельным направлениям. 

Важнейшей социальной группой современной российской молодёжи 
является студенчество, которое проходит основополагающие этапы своего 
профессионального и личностного становления в системе высшего образо-
вания. В недалёком будущем именно сегодняшняя студенческая молодёжь 
будет определять различные аспекты деятельности молодой российской 
интеллектуальной элиты. В связи с этим проблемы профессионального 
обучения и воспитания студенчества выступают как важнейшая предпо-
сылка дальнейшего развития российского общества.  

Российская молодёжь, сформированная в системе современного 
образования, внесёт в жизнь общества такой по масштабу и характеру 
вклад, такую систему идей, ценностей, знаний и нравственных качеств, 
какую вложит в неё наше сегодняшнее общество, наше сегодняшняя 
система образования, функционирующая в сложных условиях перехода к 
рыночной экономике, когда сама она неизбежно становится субъектом 
рыночных отношений, а образованность и способности преподавателей, 
абитуриентов, студентов рассматриваются как товар. 

Современная система высшего образования России характеризуется 
целым рядом противоречий. Это, прежде всего, противоречия между 
целями, задачами высшего образования и состоянием его возможностей. 
Резкое сокращение государственного финансирования привело как к 
«обнищанию» самих вузов, так и студентов и преподавателей, что не 
может не сказаться на качестве и уровне подготовки специалистов. 

Существует противоречие между уровнем подготовки специалистов 
и реальными требованиями рынка, т.е. между высоким спросом на высшее 
образование среди населения и невысоким спросом на выпускников вузов. 
Потребность молодёжи в высшем образовании увеличивается, но 
одновременно уменьшается показатель трудоустройства. При этом особую 
тревогу вызывает не столько ситуация общего трудоустройства 
выпускников вуза, сколько трудоустройство по профилю, по той 
специальности, по которой они получили высшее образование. Встаёт 
вопрос: где трудоустраивается молодёжь, сколько выпускников работает 
по специальности, сколько уходит в криминальную среду? 

Серьёзное затруднение в решении проблемы трудоустройства 
выпускников вузов, а значит приобретении ими определённого 
социального статуса в обществе, вызывает противоречие между 
структурой выпусков по специальности и профессиональной структурой 
рабочих мест на рынке труда, между рыночным спросом и истинными 
человеческими потребностями. Студенческая молодёжь очень часто 
учится не тому, к чему лежит душа, к чему есть определённые 
способности. Нередко чисто практический взгляд определяет выбор, где и 



 254 

на кого учиться. Эта проблема представляется важной, поскольку наличие 
в обществе большого числа молодых людей, неудовлетворённых своей 
работой, не реализовавших свои потребности, не нашедших себя в этой 
жизни, может привести к появлению среди молодёжи групп риска, в 
которых формируется наркотическая, алкогольная и т.п. зависимость, что 
не может не беспокоить.  

Определённую озабоченность вызывает противоречие между 
фундаментализацией высшего образования и его узкой специализацией. 
Несмотря на то, что проблема узкоспециальных практических навыков 
молодых специалистов остаётся актуальной, думается, что высшее 
образование не должно быть узкоспециальным. Ведь в сегодняшней 
ситуации высокой социальной напряжённости и неопределённости, 
быстрой изменчивости жизненных ситуаций необходимы люди с 
высокими адаптивными качествами, способные быстро менять сферу 
деятельности. А это возможно при условии приобретения глубокого 
фундаментального образования и практических навыков. 

Немаловажной является проблема конфликтов и противоречий, 
проявляющихся во внутривузовской жизни. При этом следует учитывать, 
что они являются своеобразным отражением противоречий, характерных 
для всей системы образования и общества в целом. Как показывает 
практика изучения этой проблемы во всероссийском масштабе, основными 
источниками таких противоречий выступают: недостаточно высокий 
уровень организации труда и учебного процесса в вузах, равнодушие со 
стороны администрации к нуждам студентов и преподавателей, 
сложившаяся система распределения различных ресурсов (фонд зарплаты, 
оборудование, учебная нагрузка и т.д.), кадровая политика, несоответствие 
учебных планов, форм и методов обучения требованиям времени, 
незаинтересованное отношение студентов к учёбе, к получению 
образования. 

Существенное влияние на обострение внутривузовских 
противоречий оказывают также неадекватные оценки и самооценки 
студентов и преподавателей, различия в ценностных ориентациях, 
недостаточная культура общения, личные особенности. Одной из причин 
внутривузовских конфликтов нередко является и авторитарный, 
субъективистский стиль руководства и общения, не учитывающий 
позицию студенчества и молодых преподавателей. 

Рассмотрение проблем и противоречий современного 
образовательного пространства показывает, что для их решения 
необходимы меры самого разного характера: экономические, социально-
правовые, медицинские, социокультурные и особенно воспитательные на 
основе отечественных и общечеловеческих нравственных ценностей, 
иначе новые поколения молодёжи, предоставленные самим себе в 
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рыночной борьбе, основанной на законах животного мира, где выживает 
сильнейший, сформирует собственные «ценности» – псевдоценности. 

Можно говорить о том, что противоречия в системе высшего 
образования существуют на разных уровнях, и их очень сложно решить в 
настоящее время. Одним из возможных путей смягчения, снятия 
социально-психологического напряжения может стать целенаправленное 
воспитательное взаимодействие в высшей школе. 

Систематизированный процесс воспитания студентов в современном 
вузе предполагает не только наличие отдельной иерархической структуры 
внеучебной воспитательной работы и обеспечивающих служб, 
ответственных за воспитание, но и регулярность проведения 
традиционных культурно-массовых мероприятий. Организованная 
воспитательная работа – это, прежде всего, продуманное оптимальное 
создание условий для всестороннего воздействия и помощи, нацеленных 
на изменение мотивационных отношений человека к делу, учёбе, работе, к 
самому себе, другим людям, окружающему миру. 

Формирование будущего специалиста в системе высшего 
профессионального образования должно преследовать следующие цели: 

- дальнейшее развитие социального и жизненного опыта личности; 
- повышение уровня её компетентности в принятии решений, в 

последовательном и ответственном осуществлении своих целей; 
- формирование умения сотрудничать, работать, общаться, отдыхать 

с другими людьми, определять свои взаимоотношения с политическими и 
общественными организациями; 

- совершенствование (а иногда становление) способности личности 
студента к самоконтролю, самооценке, рефлексии; 

- обеспечение эмоционального переживания радости жизни, 
уверенности в собственных силах; влияние на выбор позитивного образа 
жизни; 

- развитие конкретной индивидуальности студента, того особенного 
и неповторимого, что заложено в нём от природы и приобретено в 
жизненном опыте. 

Для осуществления этих целей важно выбрать адекватные средства и 
формы. Они могут включать следующие направления: вовлечение в 
различные формы творческой деятельности (научные и 
экспериментальные исследования, художественная самодеятельность, 
праздники и культурно-массовые мероприятия, спортивные игры и т.п.); 
участие в современных формах хозяйствования, предпринимательства и 
благотворительной деятельности; участие в студенческих общественных 
организациях (студсоветы, студотряды, профсоюзы и др.); приобщение к 
сохранению природы, охране исторических памятников, народным 
ремёслам; организация диалогового общения, продуктивного 
сотрудничества и личностного взаимодействия в учебной группе, на курсе, 
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факультете, в вузе в целом; организация кульутрно-досуговой 
деятельности и дополнительного образования. 

Годы пребывания в вузе являются серьёзным и важным этапом 
становления личности молодого человека. В этот период раскрываются 
потенциальные способности и задатки, проявляются таланты, 
совершенствуется интеллект, расширяется круг общения, приобретается 
профессия. Основная цель высшей школы должна состоять в подготовке 
специалиста, отвечающего не только требованиям сегодняшнего уровня 
социального развития, но и способного понимать динамику общества и 
научного прогресса, перестраиваться в связи с новыми требованиями 
времени.  

Важнейшей задачей современного общества, государства и системы 
образования является формирование жизнеспособного молодого 
поколения России. Именно жизнеспособная личность может преодолевать 
трудности, самоутверждаться, реализовывать свои задатки и творческие 
возможности, взаимодействовать с окружающей природной и социальной 
средой, не разрушая, а преобразуя и совершенствуя её. Она способна жить 
в неблагоприятных и ухудшающихся условиях, не деградируя, а 
развиваясь и совершенствуясь в духовном плане, воспроизводя и 
воспитывая не менее жизнеспособное потомство. Молодёжная 
государственная политика на современном этапе должна чётко определять 
роль и место молодёжи в жизни общества, а также обязательства 
государства в отношении системы образовании.  

 
 

Гончарова И.В. 
СОЦИАЛЬНЫЕ ПРОЦЕССЫ В ЧЕРНОЗЕМНОЙ ДЕРЕВНЕ В 

УСЛОВИЯХ КОРРЕКЦИИ ПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА  
ВЕСНОЙ 1930 г.  

 
Модернизация экономики, начатая большевиками во второй 

половине 1920-х г., предполагала этатизацию аграрного сектора с целью 
изъятия необходимого количества ресурсов в пользу промышленности. 
Так называемая социалистическая реконструкция сельского хозяйства 
проводилась под знаком печально известных кампаний раскулачивания и 
коллективизации, которые ставили целью изоляцию наиболее активных и 
несогласных с властью крестьян, социальный раскол деревни, создание 
новых хозяйственных конструкций – колхозов, а также изменение 
крестьянского быта и системы ценностей. Эта широкомасштабная 
политика проводилась военно-коммунистическими методами штурма и 
натиска, и, как правило, чуждыми деревне людьми без малейшего учета 
крестьянских интересов зимой 1929-1930 гг. 
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В ответ крестьяне стали возмущаться и все решались на стихийные 
акции протеста. В ЦК положение в ряде регионов страны, в том числе и ЦЧО, 
назвали «угрожающим»1. В январе 1930 г. в области ОГПУ зафиксировало 
57 массовых выступлений, в феврале – 130, в марте - 7372. Под угрозой 
срыва оказался весенний сев и колхозное строительство, не говоря уже о 
жизни низовых сотрудников партаппарата.  

Сигнал к отступлению дала статья И.В.Сталина «Головокружение от 
успехов» 2 марта 1930 г. Но вместо того, чтобы усмирить массовые 
волнения, поворот партии стимулировал их. Крестьяне приняли слова вождя 
как руководство к действию и начали выходить из колхозов. Попытки 
местных управленцев этому противодействовать разжигали народное 
недовольство. В первые же дни после выхода статьи в ЦЧО произошло сразу 
11 бунтов, в которых приняло участие около 1000 крестьян. Волнения 
происходили в 12 км от Воронежа. В последующие месяцы сопротивление 
пошло на убыль.  

10 марта на места было разослано постановление ЦК «О борьбе с 
искривлениями партийной линии в колхозном движении», которое 
ориентировало на создание артелей и возвращение крестьянам 
обобществленной птицы, коров, мелкого скота, приусадебной земли. От 
местной власти требовалось «прекратить в какой бы то ни было форме 
насильственную коллективизацию», исправить «ошибки», допущенные 
при «раскулачивании», прекратить практику массового закрытия церквей3. 
Власть признавалась во многом, но далеко не во всем. Основополагающие 
принципы бесправия, заключающиеся в размытости критериев кулацких 
хозяйств и неправомерности репрессий по отношению к ним как к 
преступникам, обходились стороной. Не подвергались сомнению 
магистральные принципы деятельности партии в деревне - 
коллективизация и раскулачивание. «Перегибы» были максимально 
сведены к распространенным методам действий низовых исполнителей, а 
также к проявлениям их самодеятельности и неподчинения центру. 
Популизм данной акции должен был, с одной стороны, успокоить 
крестьянство, с другой, - вернуть контроль центра над ситуацией в 
регионах, утерянный в ходе стихийного раскулачивания и 
коллективизаторства с явным «комбедовским» наклоном. 

Примечательно, что 2 апреля, в закрытом письме ЦК ВКП(б) «О 
задачах колхозного движения в связи с борьбой с искривлениями 
партийной линии» вся вина за перегибы объяснялась провокацией 
контрреволюционных элементов, а также влиянием «правых»4. Местное 
                                                
1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000.  С. 367. 
2 Там же. С.801,803. 
3 Там же. С.303-305. 
4 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000. С. 366. 
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руководство получало презумпцию невиновности. Вместе с тем 
руководство ЦЧО критиковалось за форсирование темпов 
коллективизации, которую оно предполагало закончить уже к весенней 
посевной кампании 1930 г.1  

Реакция на местах была неоднозначной. Некоторые работники были 
смущены постановлением ЦК и сталинской статьей: «Не есть ли это 
пересмотр нашей политики». В провинциальной среде появилось две 
категории работников с прямо противоположными оценками 
происходящего, по оценке окружкома, «обе вредные». Правая старалась 
«охаять колхозное движение, мол, провалились». Левая категория, «ура, 
коллективизаторское», руководствовалась принципом - «Лезь напролом».  

После статьи Сталина объектом критики стали собственные 
действия: «Чем крепче и энергичнее ударим по извращениям и перегибам, 
тем скорее мы исправимся». Таких «извращений» накопилось немало, 
например, начать строить колхозы с закрытия церквей, оскорблять чувства 
верующих, устроив в христовой плащанице кормушку для свиней. В 
Орловском окружкоме признали свою ошибку и пришли к выводу: «Мы не 
коллективизировались»2. 

По реакции местных партработников видно, как быстро они 
признали «перегибы» и горячо в них раскаялись. Такие повороты были 
неизбежной составляющей политической конъюнктуры, производной от 
несовпадения целей коллективизации и способов ее официальной 
презентации.  

В ЦЧО после сталинской статьи началась «полоса покаяний». В 
обкоме сразу вспомнили о постановлении от 22 февраля «Об ошибках 
Россошанского окружкома». Опираясь на него, можно было заявить, что в 
ЦЧО работа по исправлению допущенных ошибок началась в феврале. 
Весеннее раскаяние шло в зеркальном отражении с зимними успехами в 
области коллективизации: первыми разоблачались округа с самыми 
высокими процентами. 

По данным на 1 мая 1930 г., в Орловском округе было 518 колхозов, 
объединивших 18512 крестьянских хозяйств. С начала марта количество 
колхозов уменьшилось на 198 единиц, или на треть, а уровень 
коллективизации населения упал более, чем в 9 раз. Средний процент 
коллективизации населения составил 10,2%3. В ЦЧО уровень 
коллективизации, по одним данным, сократился с 83% в марте до 18% в 
мае, по другим, с 85% - до 15,8%4. Это была общая тенденция: уровень 
коллективизации к концу лета 1930 г. снизился почти на две трети, 
                                                
1 Там же. С. 367. 
2 ГАОО. Ф. П-48. Оп.1. Д. 231. Л. 36-38. 
3 ГАОО. Ф. П-48. Оп.1. Д. 231. Л. 23. 
4 Фицпатрик Ш. Сталинские крестьяне. Социальная история Советской России в 30-е годы: деревня. М., 
2008. С. 78. Шарова П.Н. Коллективизация сельского хозяйства в Центрально-черноземной области 
(1928-1932 гг.). М., 1963. С. 165. 
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составив 21,4% по СССР и 19,9% по РСФСР1. Временное отступление со 
стороны власти было не только в сфере признания сокращения колхозов, 
но и восстановления в правах неправильно раскулаченных крестьян. 
Своеобразная «крестьянская амнистия» привела к тому, что в 11 округах 
ЦЧО на 25 мая было восстановлено в правах 32583 раскулаченных 
середняцких хозяйства2.  

Реализация на практике крестьянского выхода была сопряжена с 
рядом негативных моментов. Часто при подаче заявлений крестьяне 
сталкивались с гневной реакцией местных управленцев: поданные 
заявления рвали на глазах крестьян и бросали в печку3. 

Одним из самых острых вопросов выхода из колхоза было 
возвращение обобществленного имущества. В инструктивном письме 
Гражданской кассационной коллегии Верховного суда РСФСР по делам, 
связанным с выходами крестьян из колхозов, от 6 октября 1930 г. 
указывалось: «Добровольность вступления в колхоз отнюдь не означает 
права произвольно производить раздел. Артель – не проходной двор, и 
нельзя в любое время брать из колхоза рабочий скот, с/х инвентарь и проч., 
не считаясь в них всего колхоза в целом»4. В лучшем случае крестьянину 
могли отдать его имущество по окончании хозяйственного года и только 
ту его часть, которая не вошла в неделимые фонды колхоза. Одним 
словом, выход из колхоза был тождественен потере имущества 
крестьянина и его разорению. Крестьяне становились заложниками 
ситуации: сначала с револьвером в руках и с угрозами раскулачивания и 
арестов уполномоченные заставляли их писать заявление о добровольном 
вступлении в колхоз, а при выходе из колхоза уповали на якобы 
добровольное вступление.  

Временное отступление партии в марте 1930 г. было вызвано 
необходимостью успокоить бунтующую деревню и обеспечить по мере 
возможности нормальные условия для сева. Финансирование весенней 
посевной кампании шло преимущественно по линии социалистического 
сектора. По данным 12 районных сельхозкредитных товариществ 
Орловского округа, на 1 мая 1930 г. было выдано 722658 руб. кредитов 
социалистическому сектору (из них 570521 руб. – колхозам) и только 
20757 единоличным хозяйствам (в основном, бедноте, освобожденной от 
уплаты налога – 19335 руб.)5.  

                                                
1 Зеленин И.Е. Сталинская «революция сверху» после «великого перелома». 1930-1939: политика, 
осуществление, результаты. М., 2006. С. 9. 
2 Шарова П.Н. Коллективизация сельского хозяйства в Центрально-черноземной области (1928-1932 гг.). 
М., 1963. С. 166. 
3 РГАЭ. Ф. 7446. Оп. 2. Ед. хр. 280. Л. 1. 
4 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000.  С. 659. 
5 ГАОО. Ф. П-48. Оп.1. Д. 231. Л. 231. 
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Власть придавала огромное политическое значение проведению 
первой колхозной весны. Размеры коллективного сева в области резко 
сократились в марте, поэтому облисполком призывал расширить его до 
18%, называя «решительным ударом по кулаку и агентуре». Подобное 
продолжение атаки на «ветряные мельницы» со стороны государственных 
органов свидетельствовало о том, что политическое мифотворчество 
опосредовало реальность, и короткое «прозрение» после статьи Сталина не 
помогало.   

Посевная кампания находилась под патронажем правительства. Еще 
в феврале 1930 г. с этой целью в ЦЧО был направлен М.И.Калинин. Для 
проведения весенней посевной кампании был задействован и рабочий 
актив. В деревню ЦЧО было направлено около 15 тысяч рабочих из 
Москвы, Ленинграда, Воронежа, Орла и Тамбова1. Этот «поход за 
коллективизацию» вполне вписывался в логику социального раскола 
населения по различным критериям и выделения «целевых групп». С этой 
целью в колхозах стали создаваться по образцу промышленности ударные 
бригады из передовых колхозников, комсомольцев, активной молодежи, 
женщин.  

Во время противоречивой колхозной весны 1930 г. как центральное, 
так и местное руководство много сил потратило на то, чтобы развить 
появившиеся в 1929 г. в разгар коллективизаторского натиска 
организационные формы. Например, сценарий социалистического 
соревнования использовался для проведения сева. В ЦЧО в соревнование 
по севу включилось 30% колхозов и 40% колхозных кустовых 
объединений2.  

С самого начала функционирования колхозной системы 
обнаружилась тенденция идеологического взбадривания в условиях 
внеэкономического принуждения. С этой же целью использовались и 
старые языческие ритуалы, сопровождавшие начала сельхозработ. 
Пробный выезд в поле старались сделать праздничным с музыкой, 
песнями и красными знаменами. Вместо прежних сельских сходов, 
регламентировавших ход весенних работ, стали проводиться 
производственные совещания. Это новое явление колхозной жизни, по 
словам председателя обкома ЦЧО И.М.Варейкиса, было «крайне 
неудовлетворительно». К началу весны только 28-30% колхозов имели 
планы, но последние зачастую представляли собой «сложную, запутанную 
схему часто совершенно ненужных расчетов»3.  

Итоги первой колхозной весны подводились 5-8 июня 1930 г. на 
второй областной партконференции ЦЧО. В мае 1930 г. в области 
                                                
1 Шарова П.Н. Коллективизация сельского хозяйства в Центрально-черноземной области (1928-1932 гг.). 
М., 1963. С. 167-168. 
2 Там же. С. 169. 
3 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000. С. 273. 
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насчитывалось 5004 колхозов, объединявших 326,1 тыс. (15,8%) 
крестьянских хозяйств и 1692,8 тыс. га (16,3%) посевных площадей1.  

Чтобы представить колхоз летом 1930 г., обратимся к данным, 
приводимым П.Н.Шаровой. В мае 1930 г. в области насчитывалось 5,7% 
коммун, 76,3% артелей, 17,3% ТОЗов. Большинство из них имели 
неделимые фонды: 91,1% коммун, 83,6% артелей, 73,3% ТОЗов. Доля 
неделимых фондов в основных фондах колхозов составляла 76,6% в 
коммунах, 51,1% в артелях, 58,7% в ТОЗах2. Средний колхоз объединял 
65,4 хозяйства с посевной площадью 295,6 га и со стоимостью основных 
средств производства 10900 руб. При этом, несмотря на рапорты об 
успешном обобществлении, сохранялись индивидуальные посевы в 
колхозах. Например, на 1 июня 1930 г. насчитывалось 66,3% объединений 
с индивидуальным посевом (включая озимый клин). На один колхоз 
приходилось 88,7 га индивидуального посева, или одна треть, один двор в 
среднем самостоятельно обрабатывал 1,4 га. 18,6% колхозов имели 
рабочий скот в индивидуальном пользовании, в среднем на один колхоз 
приходилось 15,8 единиц индивидуального рабочего скота. Большинство 
колхозов, 69,9%, использовали только рабочую тягловую силу. 
Производство велось, главным образом, обобществленным рабочим 
скотом и крестьянским инвентарем. Машинная база колхозов была еще 
очень слаба. Только 17,8% колхозов имели тракторы, 9,7 % - локомобили, 
63,2% - уборочные машины, 58,1% - молотилки. 14% всей двигательной 
силы колхозов приходилось на тракторы и локомобили, но из-за 
недостаточной технической подготовленности населения 11,2% тракторов 
бездействовали3. 

Оценить итоги первой волны коллективизации ЦЧО в сравнении с 
другими районами можно также на основании материалов Наркомзема, 
Колхозцентра и статистического сектора Госплана СССР, которые 
подготовили развернутую справку к XVI съезду ВКП(б) 1 июля 1930 г. 
Динамика коллективизации в регионе представала в следующем виде: в 
1927 г. – 0,6%, в 1928 г. – 1,2%, 1929 г. – 3,2%, к 1 июля 1930 г. – 15,1%4. 
Данные, вошедшие в официальные сводки центра, были гораздо скромнее 
тех, которыми отчитывался председатель обкома ЦЧО. Согласно 
официальным сведениям, и по проценту коллективизации крестьянских 
хозяйств, и по проценту коллективизации озимых и яровых посевов к 
общему посеву (17,6% в 1930 г.) ЦЧО находилась на предпоследнем месте 
в европейской части СССР (включая Украину), опережая только 
Московскую область. В ЦЧО насчитывалось 6 районов сплошной 
                                                
1 Шарова П.Н. Коллективизация сельского хозяйства в Центрально-черноземной области (1928-1932 гг.). 
М., 1963. С. 173. 
2 Там же. С. 173, 176. 
3 Там же. С. 176-177. 
4 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000. С. 503-504. 
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коллективизации с 1 МТС, показатель коллективизации составлял в них 
84,3%. Коллективизированные хозяйства ЦЧО в середине 1930 г. на 8% 
были представлены СОЗами, на 86% - артелями и на 6% – коммунами, мы 
видим расхождение около 10% по количеству товариществ, в сравнении с 
данными, приведенными Шаровой. А вот средние размеры колхоза 
идентичны: он состоял из 65,4 крестьянских хозяйств, имел посевную 
площадь 295,6 га и 10900 рублей основных средств производства. 19,2% 
колхозов имели число хозяйств равное или выше среднего на один 
населенный пункт.  

После стихийного приписывания крестьян в колхозы следующим 
шагом руководство считало «производственное укрепление колхозов», 
которое, собственно, и было обобществлением орудий и средств 
производства колхозников. Поэтому важнейшим показателем 
коллективизации была степень обобществления внутри колхозов. Для 
колхозов ЦЧО обобществление посевов увеличилось с 49% в 1928 г. до 
83,3% в 1930 г.; рабочего скота с 14,9% до 93,2%; коров с 6,8% до 15%. 
Эти показатели серьезно расходятся с данными Шаровой, особенно в 
пункте об обобществлении посевов. Особое внимание обращалось на 
образование неделимых фондов. Неделимые капиталы летом 1930 г. были 
у 82% колхозов. В среднем они были 7,3 тыс. руб. на один колхоз. Доля 
неделимого фонда во всех колхозных фондах составляла 61%. Больше 
половины колхозов (55,3%) получили неделимые капиталы от 
раскулачивания. Доля фондов от раскулачивания в неделимом капитале 
составила 28%. В справке отмечается, что только 16,9% колхозов ЦЧО 
были связаны с МТС, при этом в весеннюю посевную кампанию МТС 
обслужили 17,4% колхозов1.  

Основная масса колхозов ЦЧО по сравнению с другими регионами 
была бедной. Здесь был самый большой процент (8%) объединений со 
стоимостью средств производства до 1000 рублей. По другим районам 
европейской России этот показатель колебался от 0,8% на Нижней Волге 
до 3,6% на Северной Кавказе, на Украине бедных колхозов насчитывалось 
4,1%. 22,9% колхозов обладали средствами производства на сумму от 1 до 
3 тыс. руб., 4,6% - от 1 до 15 тыс. руб., 13,4% - от 15 до 63 тыс. руб., 1,4% - 
от 63 до 127 тыс. руб., 0,5% - свыше 127 тыс.руб.2 При этом процент 
задолженности по обобществленным фондам колхозов составлял 38,1%3. 

Одним из важных вопросов колхозного производства было 
эффективное использование труда. Идеологи колхозного строительства 
предполагали, что рост производительности труда с использованием 
техники приведет к высвобождению значительного количества рабочей 

                                                
1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000.  С. 508-509. 
2 Там же. С. 511. 
3 Там же. С. 516. 
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силы, что колхозное движение открывает огромные возможности для 
рациональной организации труда «самой отсталой части нашего народного 
хозяйства – земледелия». Но в начале коллективизации рационализация 
труда была делом неопределенного будущего. В ЦЧО 56,7% не 
предоставили в центр сведений об организации труда. Те же, кто сведения 
предоставили, обнаружили недоиспользование запасов своей рабочей силы 
в колхозном производстве. 8,4% колхозов черноземья использовали труд 
колхозников менее, чем на 25%, на 25-50% труд колхозников 
использовался в 22,7% колхозов, на 51-75% - в 18%, с отдачей 76-100% 
труда функционировало 50% объединений, 0,9% колхозов заявили о 
нехватке рабочей силы1. Таким образом, почти треть из 
зарегистрированных колхозов использовали свою рабочую силу меньше, 
чем наполовину. Что же касается отходничества, то по ЦЧО не было 
никаких сведений, по всей видимости, в регионе его учет не велся. Низкая 
производительность обусловливалась неопределенностью оплаты труда. 
Среди предоставивших данные колхозов (они составляли менее половины 
от общего числа) 18,5% имели сдельную норму и тарифную сетку оплаты 
труда, 4,6% ввели только сдельную норму, 27,1% - только тарифную сетку, 
49,8% не ввели ничего2.  

Довольно слабо дело обстояло с политико-просветительными и 
культурно-бытовыми учреждениями в колхозах. Только 21,4% колхозов в 
регионе имели политпросветучреждения, 22,8% завели стенгазеты, 63,7% 
колхозов не имели учреждений, ни стенгазет. Бытовое обслуживание в 
материалах учета характеризовалось двумя показателями: дошкольными 
детскими учреждениями и общественными столовыми. В ЦЧО была 
зафиксирована их «исключительная необеспеченность»: 88,2% колхозов не 
имели ни детских учреждений, ни общественных столовых3.   

Особое внимание в сплошном обследовании колхозов уделялось 
колхозным кадрам. В руководстве колхозов преобладали бедняцко-
батрацкие элементы деревни (батраков насчитывалось 4,1%) и рабочие 
(7,1%), составлявшие 53,7% правлений. Середняки в социальном составе 
правлений занимали 43,1%. 88,1% двадцатипятитысячников в регионе 
работали на руководящих должностях в колхозах. Женское участие в 
правлениях было представлено слабо – 8,3%. Количество членов и 
кандидатов партии в колхозах было незначительно – 2,3%, комсомольцев – 
немного больше – 3,5%. Но одной из самых слабых сторон кадровой 
обеспеченности была явная нехватка специалистов сельского хозяйства: 
89,6% колхозов не имели агрономов, 54,9% не имели счетоводов4.  

                                                
1 Трагедия советской деревни. Коллективизация и раскулачивание. Документы и материалы. Т. 2. М., 
2000. С. 515. 
2 Там же. С. 516. 
3 Там же. С. 517. 
4 Там же. С. 520. 
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Таким образом, мы видим, что во время первой колхозной весны 
1930 г. обозначился круг проблем, который был актуален на всем 
протяжении колхозного строительства: сопротивление крестьян 
насильственной коллективизации, адаптивная позиция местной власти, 
полностью лояльной центру, нежелание партии отказываться от принятого 
курса, производственная слабость навязываемых колхозов.  
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РАЗДЕЛ 4. ПРОБЛЕМЫ ИСТОРИИ И ФИЛОСОФИИ КУЛЬТУРЫ 
 
 

Суходуб Т.Д. 
ФИЛОСОФИЯ И ЛИТЕРАТУРА КАК ФИЛОСОФСКАЯ 
ПРОБЛЕМА: СОВРЕМЕННОСТЬ И СЕРЕБРЯНЫЙ ВЕК 

 
В современной культуре удивительным образом срастается 

философия и литература. Философия с её предельными идеями о смыслах 
человеческого бытия наполняет художественные тексты Т. Манна и Э.М. 
Ремарка, Г.Г. Маркеса и Э. Канетти, М. Кундеры и М. Павича таким 
образом, что трудно различить, где заканчивается собственно литература и 
начинается философская постановка и видение проблем современного 
человека. Что же касается экзистенциальной традиции (С. Кьеркегор, М. де 
Унамуно, Ж.-П. Сартр, А. Камю), то здесь уместно будет говорить о 
смысловом «дополнении» философии литературой, хотя справедливо и 
обратное: литература лишь в контексте метафизических идей даёт полный 
образ человеческих проблем и способов из «разрешения». 

Если искать исток взаимного притяжения современных литературы и 
философии, то своеобразным «толчком» к раскрытию метафизических 
проблем в литературной форме дали такие крупнейшие «неклассические» 
мыслители XIX века, как Ф.М. Достоевский, С. Кьеркегор, Ф. Ницше. Так, 
Кьеркегор, критически пересматривая эстетизм немецких романтиков с их 
пониманием гуманизма как поиска «равновесия» между «мечтами» и 
«прозой», подчёркивает недопустимость подмены истинного, в том числе 
и трагического, литературным прекрасным, столь почитаемым 
романтиками. «Жизненные дороги» человека – эстетическое, этическое и 
религиозное – несоединимы как формы экзистенции в человеке – и в силу 
его собственной нецелостности, и в силу дисгармоничности мира. «Этик, – 
по мысли датского философа, – в сущности тем только и отличается от 
серьёзного эстетика, что он доводит своё отчаяние до конца…»1.  

В русской культурной традиции пересмотр «классической» 
философии осуществляется прежде всего в литературе. Мысль Ф.М. 
Достоевского направлена на главную особенность философского 
«модерного» универсализма: принуждающий характер «всеобщей» 
истины, дающей возможность идео-логизации жизни, подмены людей 
идеями,  неограниченной власти «абстракций» над многоцветьем 
человеческого бытия. Идеологизация социального действия обязательно 
приведёт к омертвлению, разрушению тех культурных начал, которые не 
впишутся в идеи, становящиеся «правилами» жизни, отсюда писатель-
философ утверждает своим творчеством принцип диалогии. Лев Шестов 

                                                
1 Кьеркегор С. Или-или. М.: Историко-религиозное общество «Артогея». 1993. С. 270.  
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подмечает, что Достоевский, как и Кьеркегор, «выпал из общего» или, по 
выражению самого Достоевского, из «всемства». И в этом «выпадении» 
вдруг почувствовал, что к «всемству» нельзя и не нужно возвращаться»: 
«Всемство» – то есть то, что все, всегда и везде считают за истину, есть 
обман, есть страшное наваждение…»1.  

Из тем и проблем, поставленных литературой и философией ХIX 
века, вытекает не только современная литература, но и современная 
метафизическая интерпретация проблем культуры и антропологии. 
Образно говоря, век девятнадцатый создаёт некоторую «праформу» 
развития современной культуры. Достаточно припомнить героев Э. 
Канетти («Ослепление»), которые, в отличие от кьеркегоровских героев из 
художественной части «Или-или», уже не стремятся в принципе понимать 
друг друга. Крайнюю степень отчуждения в отношениях демонстрируют и 
герои «Постороннего» А. Камю, пребывая в некоем «новом» порядке 
вещей, главная характеристика которого – установка на индифферентное 
(всё равно) отношение к Другому, неравному, отличному. Проблемами же, 
поставленными Ф.М. Достоевским, живёт не только философия 
Серебряного века (к творчеству писателя обращаются Н. Бердяев, С. 
Булгаков, С. Франк, Л. Шестов и мн. др.), но и вся современная культура. 
Темы осуществимости утопий, построения «идеологического» (не-
диалогического) общества; условий вырождения свободы в рабство; 
диалектики разума и совести, свободы и нравственной ответственности как 
ценностных измерений бытия; тема: а, действительно ли, «если Бога нет 
бессмертного, то нет и никакой добродетели», а значит «всё позволено», 
составляют контекст философских проблем в культуре ХХ и ХХI вв. 

Однако не только в содержательном плане (постановок вопросов о 
человеке и мире в их предельном бытии) оказались притягательными друг 
для друга философия и литература. Современная философия в принципе 
пытается осмыслить «статусы» искусства и философии, их место в 
«постмодерной» культуре. Отсюда сквозной темой для философии ХХ в. 
становятся вопросы: философия и искусство, дискурс метафизический и 
художественно-эстетический, смысл философского и литературно-
поэтического творчества, формы их сосуществования и взаимного влияния 
в истории культуры. Осмысливая особенности рефлексии философской и 
поэтической, к данной проблематике обращались такие крупные 
философские умы как Г. Башляр и Г.-Г. Гадамер, Д. Лукач и Ж. Маритен, 
Р. Музиль и М. Хайдеггер, Й. Хейзинга, К.-Г. Юнг и мн. др. Достаточно 
вспомнить то огромное влияние на становление «современных» онтологий 
концептуализации природы бытия у М. Хайдеггера, связывающего бытие в 
действительности с его раскрытием, высказыванием себя через язык, 
приобретающим онтологический статус и становящимся самим бытием. 
                                                
1 Шестов Л. Киркегард и экзистенциальная философия (Глас вопиющего в пустыне). М.: Прогресс-
Гнозис. 1992. С. 21. 
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Но учение о бытии как особой форме человеческой реальности – это не 
только «Бытие и время», но и хайдеггеровские «Разъяснения к поэзии 
Гёльдерлина», где поэзия рассматривается как «учреждение бытия», его 
«свободное дарение», вариант онтологии, позволяющий понять сущность 
языка. Хайдеггеровские «разъяснения» к поэзии Фридриха Гёльдерлина, 
демонстрирующие культурный диалог мышления и поэтического 
творчества, помогают понять жанр стихотворения не только как 
сохранение опоэтизированного, которое могло быть (и есть, бывает) 
поэмой о весёлой поездке к родным местам, но и пониманием 
ускальзывания родины, необретением т.о. якобы найденного: «Своим 
прибытием возвращающийся на родину ещё не достигает родины»1. 
Может быть, в этом плане «возвратиться» – значит прийти назад (в 
кьеркегоровском смысле «повторения» как прохождения круга познания). 
Отсюда, считает философ, понять сущность языка можно только из 
сущности поэзии. Поэзия – вариант онтологии, а Гёльдерлин – «поэзия 
поэзии».  

По-своему выстраивали концепции понимания специфики 
философии и поэзии, места в обществе Философа и Поэта Г. Башляр и С. 
Булгаков, Г.-Г. Гадамер и В. Зеньковский, В. Дильтей и И. Ильин, Д. Лукач 
и С. Франк, К.-Г. Юнг и Г. Шпет. Но есть, пожалуй, при всей 
оригинальности имеющихся подходов некоторая общая тенденция. 
Философию и искусство, литературу, поэзию роднит проблемность, боль 
человеческого бытия, вызывающая предельные вопрошания о смыслах 
собственно человеческого, духовно-культурного, ценностно-жизненного. 
Ставя перед собой задачу – искупить «целое» мира, в котором всё должно 
уравновеситься – зло должно быть преодолено, пересилено творчеством и 
тем будет открыт путь к добру, Поэт и Философ оплачивает это своё 
призвание высшей мерой – страданием. В ситуации, например, Ф. Ницше 
это была жизнь для людей (но не среди них), это было мышление с 
любовью (но в присутствии, ощущении холода Не-любви), это было ж и т и 
е – наедине с собой (а может – наедине с миром?): «Нынче – / в 
одиночестве с самим собою, / вдвоём с собственным знаньем, / меж сотен 
зеркал / сам себе неведом, / меж сотен воспоминаний / потерян, /от каждой 
раны уставший, /от каждой стужи продрогший, / в собственных путах 
хрипящий, – / себя самого познавший! / Себя самого казнивший!» (Ф. 
Ницше). Об этой же особого рода боли бытия, испытываемой художником 
слова, говорит Вяч. Иванов: «Но переболеть общим недугом для них 
(поэтов-символистов – Т.С.) значило многое; ибо душа народная болела, и 
тончайшие яды недуга они должны были претворить в своей чуткой и 
безумной душе. Не Голкондой волшебных чудес показался им отныне мир, 
                                                
1 Хайдеггер М. Разъяснения к поэзии Гёльдерлина. Перевод с нем. Г.Б. Ноткина. – СПб.: Академический 
проект. 2003. С. 25. 
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не солнечною лирой, ожидающей вдохновенных перстов лирника-чародея, 
– но грудою «пепла», озираемою мертвенным взором Горгоны. В 
творениях З.Н. Гиппиус, Фёдора Сологуба, Александра Блока, Андрея 
Белого послышались крики последнего отчаяния»1.  

Вл. Соловьев одним из первых русских мыслителей обвиняет 
историю в антигуманной поступи, в «усложненном каннибализме», 
склонности оправдывать насилие и жестокость в зависимости от «точек 
приложения». Поколение Серебряного века, философы и поэты, 
принявшее соловьёвскую символику софийности как Вечной 
женственности, истинного единства мира, осознают скрытый, 
непроницаемый для поверхностного взгляда удел творческих личностей – 
«удержание» мира «в режиме» сохранения культуры. Плата же за эту 
особого порядка «миссию» художника – сохранения человечности 
средствами философии и искусства в условиях современной цивилизации 
кажется интеллектуалам эпохи вполне закономерной. С.Н. Булгаков 
считает такого рода заботу о культуре не просто специфической 
деятельностью, а формой ответственного служения высшего порядка 
ценностям. «Вследствие того, – пишет он, – что искусство есть мышление, 
имеющее одну и ту же великую и общечеловеческую тему, мысль человека 
о самом себе и своей природе, оно и становится делом важным, трудным, 
серьёзным и ответственным. Оно становится служением, требующим от 
своего представителя самоотвержения, непрерывных жертвоприношений, 
сока нервов и крови сердца. Великое служение есть и великое страдание»2. 

Деятелей «серебряновековой» культуры связывает не только единая 
боль за долю человечности (воссозданием которой и является культурное 
«движение»), но и желание обрести мощную силу проложить иные пути 
человеку в культуре и соответственно – иной культуре, иному искусству, 
иной философии. Причём, задачи мыслителя, поэта, литератора совпадают. 
С.Н. Булгаков следующим образом поясняет основание такого совпадения: 
«Человеческая душа нераздельна, и запросы мыслящего духа остаются 
одни и те же и у учёного, и у философа, и у художника: и тот, и другой, и 
третий, если они действительно стоят на высоте своих задач, в разной 
степени и необходимо должны быть мыслящими людьми и каждый своим 
путём искать ответов на общечеловеческие вопросы, однажды предвечно 
поставленные и вновь постоянно ставящиеся человеческому духу»3. Такое 
мироощущение рождает и особую коммуникацию в культуре, которая 
представляет собой сообщительность традиций и времён, с одной 
стороны, и, с другой – доверительное, личностное общение, в котором 
чужая жизнь чувственно проживается как своя. Причина этого – 

                                                
1 Иванов Вяч. Заветы символизма // Иванов Вяч. Родное и вселенское / Сост., вступ. ст. и прим. В.М. 
Толмачёва. М.: Республика. 1994. С. 187. 
2 Булгаков С.Н., проф. Чехов, как мыслитель. М.: Типография А.Л. БУДО. 1910. С. 9.  
3 Там же. С. 8. 
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типичность «жизненных ситуаций»: не вписываясь в современный 
культурный контекст бытия, можно или его переиначивать, или уходить, 
не желая умножать начала, разрушающие личность и жизнь свободную, 
человечную. Это объяснение рождается, когда читаешь записи-
воспоминания Андрея Белого, имевшего особые взаимоотношения с 
базельскими интеллектуалами, живущими и умершими, но по-прежнему 
говорящими о проблемных ситуациях современной им культуры, 
оставшихся в наследство пришедшим вослед. Отсюда, думаю, что строки 
русского символиста описывают ситуацию не только Ницше, но и его 
собственную: «Расхождение с современностью, кризис культуры, 
переживает он здесь: и – глубокое разочарование в немцах; здесь видим 
мы, как старик, Яков Бурхардт, взволнованно тащится к кафедре, 
оторвавшись от книг: предостеречь молодёжь от трескучих фанфар 
самодовольного империализма, как Ницше ему аплодирует; как он 
объявляет ряд лекций, затрагивающих культуру, как он умирает для 
Вагнера, как унижен, разбит он в надеждах…»1.  

ХХ век способствует закреплению подобного рода пессимистически-
кризисного мироощущения: революционные события, войны мирового 
масштаба, кардинальные трансформации обществ, изымающие 
человечность из социальных отношений и создающие условия для 
процветания мещанской психологии, нравственного убожества, безликих и 
равнодушных к ценностному измерению бытия человеческих типов. 
Литература выказывает данные ситуации и человеческие проявления. 
Обратим внимание в этом отношении на анализ С.Н. Булгаковым 
чеховских героев. Философ пишет: «Чехов даёт галерею «серых» людей, 
которые пошлы, даже злы по какому-то недоразумению, как-то зря, у 
которых в душе нет отчётливого сознания добра и зла, одно не боролось с 
другим и одно не побеждало другого. Но и они томятся, самоотравляются 
собственным ничтожеством, все эти «Жабы», «Отцы», действующие лица 
«В усадьбе» и т.д. и т.д. Чехов в полном объёме художественно поставил 
проблему посредственности, умственной и нравственной ограниченности, 
духовного мещанства, которое обезвкушивает жизнь и себе и другим, 
делает её скучной и постылой»2. «Посредственность», задающая тон 
жизни, закономерно порождала и ситуацию культурного «сопротивления», 
в надежде на которое Булгаков вопрошает: «Как карточные постройки, 
валятся уютные домики, пылают леса, рушатся горы, проваливаются в 
бездну плодоносные равнины. Не происходит ли одновременно такое же 
землетрясение и в душах людей, не есть ли это катастрофа и в мире 
духовном? Не потрясается ли в них привычная вера в место, в прочность и 
обеспеченность человеческого бытия на земле, не никнет ли, как трава на 

                                                
1 Белый А. На перевале. III. Кризис культуры. Петербург: «АЛКОНОСТ». 1920. С. 7. 
2 Булгаков С.Н., проф. Чехов, как мыслитель. М.: Типография А.Л. БУДО. 1910. С. 18. 
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огне, общее мирочувствие мещанства?»1. Именно из этого ощущения 
«духа» эпохи вызревает духовная культура – искусство, философия – 
Серебряного века, её надежды и чаяния.  

Становление этой «новой» культурной практики и философская её 
концептуализация связаны, прежде всего, с кардинальной духовной 
переориентацией человека рубежа XIX-XX вв. – отказываясь от 
приоритетности социально-исторической деятельности, он «открывает» 
себя в культуре, осознаёт необходимость осмысленного в ней 
существования, на основе личностного смыслопоиска жизненных 
приоритетов и ценностей, эстетизации собственного бытия, духовно-
творческой активности. Очень точно описывает становление этих 
нетипичных «обстоятельств» в сфере культуры, соответственно – «иного» 
человека, «иного» понимания культуры, смысла творчества, задач 
философии и искусства Андрей Белый. «В настоящее время, – пишет он, – 
в ряде течений теоретической мысли переносится центр тяжести на 
вопросы культуры; то же отчасти происходит в истории философии и в 
философии истории; то же мы можем наблюдать в области искусства; 
культура оказывается местом пересечения и встречи вчера ещё раздельных 
течений мысли; эстетика здесь встречается с философией, история с 
этнографией, религия сталкивается с общественностью…»2. На этом 
практическом основании духовного сопротивления в сфере культуры и 
устанавливается в «серебряновековой» традиции особого рода союз 
философии и искусства. Задачи обновления культуры и метафизической 
мысли требовали переосмысления традиционных вопросов о взаимосвязи 
теории и практики, культуры и цивилизации, должного и наличного, 
репродуктивной и творческой деятельности. По мнению деятелей эпохи 
Серебряного века, это было время «духовного горения» (Ф. Степун), 
«ренессанса духовной культуры», когда ещё никогда «русская культура не 
достигала такой утончённости» (Н. Бердяев), это было время «перевала 
сознания», открывшего человеку, что он – «существо метафизическое» (Г. 
Флоровский), обладающее «сознанием индивидуальности» (М. Волошин).  

Тема «философия – литература» заняла в культуре Серебряного века 
особо почётное место. Причём, не шла речь об отдельных концепциях 
данной темы (хотя они были), а рождалось целое интеллектуальное 
движение, в котором взаимоотношение, взаимовлияние философии и 
искусства стало серьёзнейшей метафизической проблемой и в 
определённой степени – образом жизни. Такой постановки вопроса 
требовала сама логика развития культуры этой эпохи: искусство, в первую 
очередь, литература, тяготела (не по форме, а по содержанию) к жанру 

                                                
1 Булгаков С. Война и русское самосознание (Публичная лекция). М.: Типография Т-ва И.Д. Сытина. 
1915. С. 3-4.  
2 Белый А. Символизм. Книга статей. М.: «Мусагетъ». 1910. С. 1. 
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философского дискурса, а философия рассматривалась как искусство, 
«высшее мастерство мысли» (Г. Шпет). Оценивая путь, пройденный в ХХ 
веке русской философией и литературой, Ф.А. Степун подчёркивал 
взаимосвязь Серебряного века не только с веком предыдущим, но и с 
последующим, послереволюционным временем. По его мнению, 
«косвенным свидетельством его (русского символизма – Т.С.) духовной 
связи с новой русской религиозной философией является то 
обстоятельство, что он так же, как и она, зарождается во всеохватывающем 
творчестве Вл. Соловьёва, этого яркого проповедника целостного сознания 
и религиозно-общественного строительства. Ведущие русские философы 
начала века и самые значительные русские поэты-символисты: Вячеслав 
Иванов, Блок, Белый – явно молочные братья, шедшие одною и тою же 
столбовою дорогою русского духовного творчества. <…> Философы: 
Булгаков, Бердяев, Мережковский, Эрн, Франк; поэты-символисты Блок, 
Белый, Вяч. Иванов, Зинаида Гиппиус, Ф. Сологуб; писатели-реалисты 
Чехов, Бунин, А. Ремизов, Б. Зайцев – все это представляет собой, 
несмотря на все различия имён и лиц, как бы единую звёздную плеяду … 
<…> Характерно то, что наиболее значительные «достижения» советской 
литературы, пробивающиеся сквозь наносную толщу марксистской 
идеологии, явно несут на себе ответы этого зарождавшегося в начале века 
нового сознания. Сильнее всего это видно на Леонове, который весь от 
Достоевского, на Есенине, пришедшем в русскую литературу по пути 
Блока и Клюева, на Пастернаке, Асееве, внутренне связанных с Белым, и 
на многих других»1.  

Таким образом, соотношение философии и литературы как 
философская проблема – тема общеевропейская, хотя особое место она 
занимает в русской культуре. Российский Серебряный век характеризуется 
прежде всего «открытием» человеком себя, осознанием им своего 
жизненного «призвания» как бытия в культуре. Это предопределило 
переосмысление задач как искусства, так и философии. Философские и 
литературные направления русской культуры обнаруживали, если не 
идейное совпадение (связанное с особым «чувством» художника, 
мыслителя духовных смыслов своей эпохи), то взаимное притяжение. 
Различаясь по языку и жанровым особенностям, способам 
метафизического и художественного мышления, философия и литература 
совпали в смысловом своём содержании – являлись предельным 
вопрошанием человека о смыслах бытия. В этом своём качестве 
философия и литература нацелены были на выход за границы собственно 
культуры, теории, в практику жизнетворчества.  

 
                                                
1 Степун Ф.А. Пореволюционное сознание и задача эмигрантской литературы // Ф.А. Степун. Жизнь и 
творчество. Избранные сочинения / Фёдор Августович Степун; вступ. статья, составление и комментарии 
В.К. Кантора. М.: Астрель. 2009. С. 633-646. С. 637-638. 
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Финогентов В.Н. 
О ГУМАНИСТИЧЕСКОМ ИМПЕРАТИВЕ И О ТРАГИЧЕСКОМ 

ГУМАНИЗМЕ 
 

В своей широко известной статье «Экзистенциализм – это гуманизм» 
Ж.П. Сартр подчеркивает, что слово «гуманизм» имеет два принципиально 
различных смысла.  

Во-первых, указывает французский философ, «под гуманизмом 
можно понимать теорию, которая рассматривает человека как цель и 
высшую ценность». «Такой гуманизм, – утверждает он, – абсурден, ибо 
только собака или лошадь могла бы дать общую характеристику человеку 
и заявить, что человек поразителен, чего они, кстати, вовсе не собираются 
делать, по крайней мере, насколько мне известно. Но нельзя признать, 
чтобы о человеке мог судить человек»1. Сразу скажу, что утверждение 
Сартра, согласно которому о человеке (человечестве) должен судить не 
человек, а кто-то другой (например, «собака или лошадь»), является, на 
мой взгляд, скорее остроумным, чем глубоким и обоснованным. В этом 
утверждении, конечно, есть своя правда. Она состоит в том, что суждение 
человека о человеке всегда будет пристрастным, поскольку это суждение, 
в сущности, является суждением человека о самом себе. Правда этого 
высказывания состоит также в том, что внешняя оценка человека (то есть 
оценка человека, данная ему не человеком, а кем-то другим) была бы очень 
интересна и полезна для него. Однако, во-первых, такой «внешней» оценки 
человечество еще не имеет. Можно предположить, что когда-нибудь такая 
оценка будет дана человеку и человечеству представителями внеземных 
цивилизаций, если, конечно, когда-нибудь состоится встреча людей с 
этими «представителями». Кроме того, по моему мнению, нет оснований 
принижать роль и качество самооценки человека и человечества. Добавлю 
к сказанному, что история духовной культуры знает ведь не только 
высокие и явно завышенные самооценки человечества. Кстати, такие 
(завышенные) самооценки человечества и соответствующий им тип 
гуманизма точнее характеризовать не как «абсурдные», а как наивные, как 
прекраснодушные, как льстивые и т.п. Но история духовной культуры 
знает и весьма низкие и даже явно заниженные самооценки человечества. 
Вполне обоснованной в связи с этим представляется точка зрения, 
согласно которой возможна достаточно взвешенная и в целом адекватная 
самооценка человечества.  

Экзистенциализм, пишет далее Сартр, продвигаясь к собственному 
истолкованию гуманизма, освобождает человека от суждений, согласно 
которым «человек – это цель», а «человечеству следует поклоняться». И 
именно экзистенциализм формулирует новое понимание гуманизма. 

                                                
1 Сартр Ж.П. Экзистенциализм – это гуманизм //Сумерки богов. М., 1990, с. 343.  
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«Человек, – подчеркивает в этой связи французский мыслитель, – всегда 
незавершен… Человек находится постоянно вне самого себя. Именно 
проектируя себя и теряя себя вовне, он существует как человек… Он 
может существовать, только преследуя трансцендентные цели». «Будучи 
этим выходом за пределы, улавливая объекты лишь в связи с этим 
преодолением самого себя, – развивает свою мысль Сартр, – он находится 
в сердцевине, в центре этого выхода за свои пределы. Нет никакого 
другого мира, помимо человеческого мира, мира человеческой 
субъективности». Именно «эта связь конституирующей человека 
трансцендентности … и субъективности – в том смысле, что человек не 
замкнут в себе, всегда присутствует в человеческом мире, – и есть то, что 
мы называем экзистенциалистским гуманизмом». Экзистенциалистский 
гуманизм напоминает человеку, что «в заброшенности он будет решать 
свою судьбу», что «реализовать себя по-человечески человек может не 
путем погружения в самого себя, но в поиске цели вовне, которой может 
быть самоосвобождение или еще какое-нибудь конкретное 
самоосуществление»1.  

Я намеренно так обильно цитировал сартровское разъяснение 
экзистенциалистского гуманизма. Дело в том, что оно, на мой взгляд, дает 
пример одного из самых интересных и важных для понимания сути 
современного гуманизма подходов. Особенно я подчеркну ключевой 
момент этого разъяснения. Он, на мой взгляд, состоит в указании на то, что 
человек может (и должен) «реализовать себя по-человечески». Этот 
момент далее уточняется и конкретизируется Сартром. Например, он 
пишет, что реализовать себя по-человечески человек может через 
«самоосвобождение или какое-нибудь конкретное самоосуществление». 
Он констатирует также, что человек является своим собственным 
законодателем, что он сам «решает свою судьбу». Немногим ранее Сартр в 
связи с этим отмечает также, что «экзистенциализм отдает каждому 
человеку во владение его бытие и возлагает на него полную 
ответственность за существование»2.  

Как видим, французский экзистенциалист считает человека 
свободным и отдает судьбу человека самому этому человеку. Сартр 
указывает также на беспредельные возможности для самоосуществления 
человека. Он подчеркивает: «Нет никакой природы человека, как нет и 
Бога, который бы ее задумал». Человек, продолжает свою мысль Сартр, 
«есть лишь то, что сам из себя делает»3. Но здесь, как говорится, и зарыта 
собака. Дело в том, что с такой точки зрения, человек есть нечто 
неопределенное и, на первый взгляд, безграничное. Эту неопределенность 
и безграничность, конечно, можно рассматривать в качестве великого 
                                                
1 Сартр Ж.П. Экзистенциализм – это гуманизм //Сумерки богов. М., 1990, с. 343-344. 
2 Там же, с. 323. 
3 Там же, с. 323. 
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превосходства человека, сравнительно с другими формами бытия. Но в 
неопределенности и безграничности, бесспорно, содержится и величайшая 
опасность для человека. Поистине, «широк человек, слишком широк!» Эта 
неопределенность и безграничность является, очевидно, не только базисом 
для величия и достоинства человека, но и основой для самых низких, 
мерзких, страшных его самоосуществлений. В этой связи естественно 
возникает вопросы: любые ли самоосуществления человека оставляют его 
в пределах качества, обозначаемого словом «человек»; или возможны 
такие самоосуществления человека, которые лишают его права называться 
человеком?  

Если границ и пределов человеческого не существует, то 
приведенное выше требование Ж.П. Сартра к человеку становится 
бессодержательным, беспредметным. Действительно, в таком случае 
человек всегда реализует себя «по-человечески». В таком случае, 
очевидно, человеку совсем нетрудно быть человеком.  

Если же требование – «реализуй себя по-человечески» – не является 
бессодержательным, то следует признать наличие границ и пределов 
человеческого. Это признание, несомненно, влечет за собой очень 
серьезные вопросы.  

Итак, согласимся с экзистенциалистским гуманизмом. Это согласие, 
как мы видели, может быть сформулировано в виде требования: «человек, 
ты должен реализовать себя в качестве человека, ты должен быть 
человеком!» А он вполне правомерно нам отвечает: я и есть человек, я и 
так бытийствую в качестве человека. Этот человек говорит в ответ на наше 
требование: мне непонятно, чего вы от меня хотите. Он восклицает: какое 
право вы имеете сомневаться в том, что я человек! Иначе говоря, 
гуманистически требуя от человека, чтобы он осуществлял себя в качестве 
человека, чтобы он «реализовал себя по-человечески», мы должны 
разъяснить это требование. Для этого мы должны, страшно сказать, 
ответить на вопрос, что значит «быть человеком»? В противном случае, 
как уже сказано, наше требование к человеку останется беспредметным 
пожеланием. 

Таким образом, поставив перед собой скромную задачу уточнения 
определения гуманизма, мы приходим к центральной и в некотором 
смысле вечной проблеме философской антропологии, к вопросу о 
сущности человека, к вопросу о «пределах человеческого».  

Сомнений нет в том, что эти вопросы невероятно сложны 
теоретически. В некотором смысле вся гуманитарная культура на 
протяжении всей своей истории только и занимается тем, что пытается 
ответить на эти вопросы. Кроме того, очевидно, что они требуют от тех, 
кто пытается ответить на них, большой смелости.  

С другой стороны, эти вопросы чрезвычайно важны практически. 
Они не являются измышлением досужих авторов. Их настойчиво ставит 
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сама жизнь, постоянно демонстрирующая нам всевозможные приближения 
человека к границам человеческого и, увы, многообразные пути 
преодоления им этих границ. Страшный опыт преодоления границ 
человеческого зафиксирован в частности в многочисленных 
повествованиях о поведении людей в экстремальных ситуациях 
различного рода. Речь идет о поведении людей на войне, во время 
природных, социальных и техногенных катастроф. Не менее страшные 
примеры выхождения за границы человеческого содержатся в рассказах о 
пребывании людей в нацистских и сталинских лагерях (книги А. 
Солженицына, В. Шаламова, В. Гроссмана и др.). Так, В.Т. Шаламов 
неоднократно писал о границе, о рубеже, который пересекает большинство 
заключенных. Это, – подчеркивал он, – главный вопрос жизни 
заключенного: «Остался он человеком или нет»1. Я абсолютно убежден, 
что этот вопрос является главным не только для заключенного, но и для 
каждого человека. Причем есть серьезные основания полагать, что 
актуальность этого вопроса особенно велика в наше время. Так что мы не 
имеем права уклоняться от сформулированных выше вопросов. Мы 
должны их обсуждать. Мы должны пытаться на них ответить. При этом, 
конечно, мы должны отчетливо понимать, что, пытаясь ответить на эти 
вопросы, мы «вступаем на тонкий лед», что весьма велика вероятность 
присутствия в наших ответах ошибок, неточностей и заблуждений. 
Поэтому, разумеется, наши суждения, наши ответы на эти вопросы, по 
крайней мере, на данной стадии развития антропологии просто не могут 
быть категоричными. 

Говоря о границах человеческого, нельзя обойти вниманием 
позицию религиозных авторов, которые убеждены в том, что 
определяющим признаком человека является его связь с Богом. Так, 
например, С.Л. Франк писал: «То, что делает человека человеком, – начало 
человечности в человеке – есть его Бого-человечность»2. Аналогично Н.А. 
Бердяев подчеркивал, что «человека нет без божественного в человеке…»3 
Далее он утверждал, что «проблема человека во всей глубине ставилась 
лишь в религиозном сознании», что «философской антропологии в 
настоящем смысле слова не существует».  

На первый взгляд, религиозная антропология дает очень ясный и 
убедительный ответ на вопрос о границах человеческого в человеке. С 
точки зрения такой антропологии, человеческое в человеке – это 
божественное в нем. Соответственно, всякое отдаление человека от Бога 
приближает этого человека к границам человеческого. Наконец, полный 
разрыв человека с Богом, с такой точки зрения, означал бы выход этого 

                                                
1 Шаламов В.Т. Сочинения: В 2 т. Т. 1. М., 2009, с. 495.  
2 Франк С.Л. Реальность и человек. М., 1997, с. 321 
3 Бердяев Н.А. Опыт парадоксальной этики. М., 2003, с. 134.  
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человека за пределы человеческого, гибель этого человека в качестве 
человека.  

В действительности эта убедительность, на мой взгляд, является 
чисто внешней, поскольку сторонники религиозного подхода «объясняют» 
непонятное, загадочное (человеческое в человеке) путем отсылки к еще 
более непонятному и таинственному, к Богу. Они не дают также 
рациональной реконструкции способа соединения человеческого и 
божественного и, следовательно, не могут обосновать возможности этого 
соединения.  

На мой взгляд, религиозный (теистический) подход в символической 
форме фиксирует важнейшее качество человека: его духовную 
бесконечность, неисчерпаемость. В границах теистического подхода, 
углубляясь в безбрежный и бездонный океан собственного духа, человек 
встречается с Богом, которому приписываются конфессионально 
определенные черты. Мне думается, что такая точка зрения выдает 
желаемое за действительное. Мне думается также, что такая точка зрения 
недооценивает, так сказать, мощности бесконечности человеческого духа. 
Она недооценивает многомерности, изменчивости, спонтанности 
человеческого духа. Она абстрагируется от того, что, углубляясь в океан 
собственного духа, человек на любой стадии своего развития осваивает 
(имманентизирует) лишь конечную часть этого океана. Оставшаяся – 
многообразно бесконечная – часть этого океана всегда трансцендентна, 
неизвестна ему. И на эту, трансцендентную часть океана духа, человек не 
имеет права переносить какие-либо известные ему характеристики, даже 
самые возвышенные («божественные»).  

Признание духовной бесконечности, неисчерпаемости человека и, 
соответственно, признание многообразной бесконечности, 
неисчерпаемости универсума ведет нас к очень серьезным 
онтологическим, гносеологическим и антропологическим выводам. 
Некоторые из этих выводов прослежены в моих предшествующих 
исследованиях1. Здесь в самой общей форме отмечу, что признание 
неисчерпаемости человека и универсума (принцип инфинитизма) требует 
развития определенного варианта гуманизма, а именно: развития 
трагического гуманизма. Такой гуманизм называется трагическим, 
поскольку он, основываясь на принципе инфинитизма, отрицает 
возможность окончательного и позитивного решения человеческих 
(экзистенциальных и социальных) проблем. Он отрицает возможность 
бессмертия человека и человечества. Он отрицает возможность вечной 
жизни человека и человечества. Можно сказать, что такой гуманизм 
отрицает Надежду, оставляя человеку и человечеству только множество 
локальных надежд.  
                                                
1 См. об этом, например: Финогентов В.Н. Религиозный ренессанс или философия гуманизма? 
Мировоззренческий выбор современной культуры. М., 2009. 
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Как видим, размышления в связи с сартровской формулировкой 
«человек, реализуй себя по-человечески!» привели нас к необходимости 
обсуждения серьезнейших вопросов. Сейчас я должен сказать, что эта 
формулировка является все-таки излишне общей и абстрактной для 
достижения нашей цели. А целью нашей здесь выступает уточнение 
понятия гуманизма. Конкретизация сартровской формулировки может 
быть достигнута, если мы обратим внимание на обстоятельство, 
фиксируемое таким высокочувствительным инструментом, каким является 
язык. Я имею в виду то обстоятельство, что наряду со словом 
«человеческий» существует и нередко используется слово «человечный». 
Во многих контекстах указанные слова обозначают одно и то же или 
имеют очень близкие друг к другу значения. Но у них есть и весьма 
существенные смысловые различия. Я уже привел высказывание Ф.М. 
Достоевского: «Широк человек, слишком широк!» И эта излишняя «ширь» 
человека схватывается содержанием именно слова «человеческий». Речь 
идет о том, что содержание этого слова охватывает не только, так сказать, 
позитивные свойства человека: верность, благородство, доброту, 
честность… Оно охватывает также и негативные свойства человека. 
Другими словами, в качестве человеческих свойств мы должны, увы, 
признать также лживость, предательство, злость, низость и т.д. В отличие 
от слова «человеческий», слово «человечный» применяется только для 
обозначения позитивных поступков человека, для обозначения проявлений 
позитивных свойств человека. Действительно, мы назовем человечным 
человека благородного, доброго, справедливого. Но никогда мы 
охарактеризуем в качестве человечного подлого, злого, вероломного 
субъекта.  

В соответствие с этим смысловым различием слов «человеческий» и 
«человечный» я предлагаю внести, на первый взгляд, незначительное 
изменение в сформулированное выше требование. В таком – измененном – 
виде это обращенное к человеку требование будет выглядеть следующим 
образом: человек, реализуй (осуществляй) себя человечно! Это – 
уточненное – требование, несомненно, является гораздо более строгим и 
более содержательным, чем исходное. Думаю, что именно в таком, 
уточненном виде это требование можно рассматривать в качестве 
основоположения гуманизма.   

На мой взгляд, указанное требование к человеку достойно того, 
чтобы его называли гуманистическим императивом. Правомерность 
такого названия обсуждаемого требования к человеку может быть 
обоснована следующим образом. Это требование, с одной стороны, 
обращено к каждому отдельному человеку. Оно повелевает данному, 
конкретному индивиду: «осуществляй себя в качестве человечного 
человека!» Понятно, что это требование не является только внешним по 
отношению к данному человеку, оно не является только требованием 
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других людей (общества) к нему. Это требование в первую очередь 
является требованием человека к самому себе. С другой стороны, 
осуществить себя человечным образом человек может только через 
человечное отношение к другому человеку (к другим людям). Иначе 
говоря, это требование предполагает, что индивид, осуществляющий себя 
в качестве человечного человека, обязательно будет помогать всякому 
другому человеку в его самоосуществлении в качестве человечного 
человека1. Тем самым этот индивид будет вносить свой вклад в 
осуществление человечного общества. Все это, по моему убеждению, и 
есть гуманизм. Гуманизм здесь понимается, таким образом, как стратегия, 
направленная на становление и развитие человечного человека и 
человечного общества. 

Итак, в моем понимании гуманизм – это, конечно, не 
антропоцентризм и не антрополатрия, с которыми гуманизм многими 
авторами неправомерно отождествляется. Антропоцентризм, то есть 
претензии человека на центральное место в универсуме и рассмотрение 
человека (человечества) в качестве цели существования универсума, 
очевидно, наивен и необоснован. Гуманизм в моем понимании – это не 
возведение человека в «предмет поклонения», не обожествление человека, 
не усмотрение в человеке человекобога. Антропоцентризм и 
антрополатрия безмерно льстят человеку. Они являются созданием его 
сладостных мечтаний и детских фантазий. Они представляют собой 
вариацию религиозного, точнее квазирелигиозного, мировоззрения. 
Определяющей, конституирующей чертой квазирелигиозного гуманизма 
является признание им достижимости полного, окончательного и 
позитивного решения всех социальных и экзистенциальных проблем 
человека. Можно сказать также, что квазирелигиозный (утопический) 
гуманизм утверждает достижимость совершенного состояния человека и 
человечества. Нетрудно показать, что квазирелигиозный гуманизм не 
выдерживает серьезной критики2. Последовательно нерелигиозный 
гуманизм, осознанно выстраиваемый без идеи Бога, на мой взгляд, может 
быть только «трагическим гуманизмом». В таком гуманизме, так сказать, 
по определению, не может быть «предмета поклонения». Трагический 
гуманизм весьма критичен по отношению к человеку (человечеству). Он 
отчетливо осознает ограниченность его возможностей, его локальность и 
временность, его «низкое» происхождение и тревожное, 
                                                
1 Очевидна связь гуманистического императива с кантовским категорическим императивом. Причем эта 
связь, можно сказать, двоякая. Во-первых, эти императивы сходны по форме. Как известно, в одном из 
вариантов категорический императив звучит следующим образом: «действуй лишь по такой максиме, 
посредством которой ты можешь одновременно желать, чтобы она стала всеобщим законом». Во-
вторых, эта связь содержательна. Она состоит в том, что категорический императив образует сердцевину 
гуманистического императива, поскольку нравственность в некотором смысле составляет сердцевину 
человечности.   
2 См. об этом в моей статье: Гуманизм религиозоподобный и гуманизм трагический /Здравый смысл. 
2010, № 1 (54), с. 43-51. 
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негарантированное будущее. Он трезво оценивает наполненную 
трагедиями историю человечества и полную серьезнейших проблем 
современность. В то же время такой гуманизм утверждает, что человек 
(человечество) образует высшую форму бытия универсума из всех 
известных нам форм бытия. Только человеку свойственно сознание и 
самосознание, только человек может быть свободен, только человек 
способен к творчеству, к самосозиданию и самовозвышению.  

Именно человек является творцом всех известных нам высших 
ценностей, в частности, именно он является создателем нравственности. 
Эти высшие ценности, которые правомерно называть поистине 
человеческими ценностями (Истина, Добро, Красота, Любовь, 
Справедливость, Свобода, Милосердие...), принадлежат исключительно 
человеческому уровню бытия и образуют его качественное своеобразие. 
Это обстоятельство трагический гуманизм рассматривает не как причину 
для самолюбования и самовосхваления человека, а как основание, с одной 
стороны, достоинства и самоценности человека и, с другой стороны, как 
основание его величайшей ответственности за сохранение своего 
уникального онтологического статуса, за сохранение баланса между 
различными уровнями бытия доступной нам части универсума.  

Итак, трагический гуманизм утверждает человека в качестве 
единственного творца высших духовных ценностей (нравственных 
ценностей в частности). С другой стороны, такой гуманизм указывает на 
то, что человек является человеком в той мере и тогда, в какой мере и 
когда он приобщен к этим ценностям. Человек творит, осуществляет 
духовные ценности и тем самым творит в себе человека, осуществляет 
себя в качестве человека. Такой гуманизм утверждает, следовательно, 
абсолютную ответственность человека за эти ценности: человек – это 
единственный хранитель и гарант их. Тем самым, человек – это 
единственный хранитель и гарант человечности. Нет никаких скрижалей, 
на которых написано, каким должен быть человек. Точнее, такие скрижали 
есть. Но они сделаны не из камня. Они образованы сгустками 
бескорыстного человеческого опыта и зафиксированы в человеке, 
осуществляющем поистине человеческие ценности. Сохранение и 
созидание этих ценностей нередко требует от человека настоящего 
героизма. 

Такой гуманизм называется трагическим, поскольку подчеркивает 
хрупкость, уязвимость, смертность высших ценностей и, соответственно, 
хрупкость, уязвимость и смертность человечного в человеке. Бытие 
человека в качестве человечного человека требует, с точки зрения такого 
гуманизма, от человека постоянных усилий, такое бытие принципиально 
рискованно и негарантированно. Оно может оборваться, закончиться в 
любой момент. Более того, по убеждению такого гуманизма, оно 
обязательно, неизбежно завершится в более или менее отдаленном 
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будущем. Однако такое убеждение не является основанием для «черного 
пессимизма», для отказа от борьбы за сохранение и возвышение человека. 
Трагический гуманизм – это мировоззрение мужества быть смертным. 
Ключевое понятие трагического гуманизма – это понятие достоинства. 
Цель и смысл жизни человека для такого мировоззрения состоят в том, 
чтобы достойно – человечно – жить и умереть.  

Трагический гуманизм не отрицает радостей человеческой жизни. 
Напротив! Он подчеркивает необходимость максимально интенсивно и 
эффективно использовать человеческий потенциал. Обращаясь к человеку, 
такой гуманизм провозглашает: живи полноценной, поистине 
человеческой (человечной) жизнью, плодотворно используй каждое 
мгновение твоей жизни, ведь завтра ты умрешь!  

 
 

Чупахина Т.И. 
ДИХОТОМИЯ ВОСТОКА И ЗАПАДА В МУЗЫКАЛЬНОМ 

ПРОСТРАНСТВЕ КОНЦА XIX – НАЧАЛА XX вв. 
 

Серебряный век внес значительные изменения в освещенные 
столетиями представления о мире, человеке, культуре, философии. И, 
конечно же, одно из самых ярких – новое открытие Востока, который 
действенно входит как в политическую, так и в духовную жизнь общества 
в России. В результате потребовалась иная расстановка акцентов в 
культурологических, философских, исторических концепциях – иными 
словами – открытое  признание других философских и эстетических 
систем, имеющих отличие от европейских. Впервые Восток перестал 
рассматриваться как некая отсталая часть мировой цивилизации. Культура 
Востока, его философия стали предметом дебатов просвещенной 
интеллигенции России. Русские композиторы и литераторы осознавали 
великую ценность Востока, его культуру, искусство иного типа, имевшего 
более древние традиции. Глубокое изучение Востока позволило русским 
художникам неизмеримо расширить эстетические горизонты в своих 
художественных помыслах. По мнению многих исследователей русской 
музыки Серебряного века, русский ориентализм входил в культуру России 
живыми впечатлениями крупнейших художников кисти, слова и звука. 
Достаточно вспомнить имена А.С. Грибоедова, А.С.Пушкина, 
М.Ю.Лермонтова, В.В. Верещагина, Л.Н.Толстого – знаменитые 
аристократические, дворянские фамилии России, внесшие огромный вклад 
в развитие русской культуры. Их судьбы тесно переплелись с судьбой и 
образами Востока. Отсюда берет свое начало совершенная по форме и 
содержанию русская музыка о Востоке. Рассуждая о русском 
ориентализме, сразу же следует выделить две магистральные линии в 
общей музыкальной картине эпохи русского духовного Ренессанса. Одна 
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связана с бережным сохранением фольклорных традиций, порой 
мастерским его переплавлением в крупномасштабных жанрах - 
симфониях, операх, инструментальных концертах, с нахождением таких 
средств и методов обработки фольклорных тем и интонаций, которые 
отнюдь не искажали образный строй восточных мелодий, а, напротив, 
высвечивали новые грани ориентальности. Отсюда ощущение 
достоверности и подлинности, которое возникает  при знакомстве со 
зримыми образами произведений Н.А. Римского-Корсакова, С.В. 
Рахманинова. И все же, – по словам Н.Г. Шахназаровой, – русский   
ориентализм оставался и русским и ориентализмом. Ориентальные 
страницы русской музыки в высокохудожественной форме материзовали 
впечатления – эстетические и психологические – русского композитора от 
Востока1. Ибо Восток представляется в русской музыке Серебряного века 
как некая обобщенная музыкальная субстанция, а не как конкретная 
национальная культура. Поэтому русские композиторы чаще использовали 
восточные темы опосредованно. Основным художественным методом для 
композиторов явилось обращение с материалом как с неким имманентным 
целым. Для них важнее были родовые характеристики: ладовая 
переменность, мелизматика, прихотливый и изломанный ритм, хроматика. 
Русская музыка, пожалуй, впервые сделала попытку освоить и передать 
своеобразие восточного мышления и философии, прежде всего,  изнутри, 
пересмотрев их естественно в рамках европейских традиций, создав 
прочный мостик в отечественной культуре: Восток – Запад. Иными 
словами,  в творчестве композиторов русской школы происходило 
заимствование восточных идей сквозь призму западного миросозерцания и 
мирочувствования. 

 Тесная связь композиторского, профессионального творчества с 
фольклорным материалом Востока способствовала не только 
формированию эстетической платформы и мировоззрения, но и 
отчеканивала индивидуальный и неповторимый облик «новой» русской 
музыкальной культуры на заре ХХ века. Сближение с Востоком 
обнаруживало себя, прежде всего, как осознанная потребность, а не 
следствие естественного и тем более бессознательного взаимодействия 
культур. Отсюда можно сделать вывод – в  творчестве русских 
композиторов рубежа XIX – XX веков мы наблюдаем целенаправленную 
избирательность,  которая диктовалась жизненно важной необходимостью. 
Для русских художников был наиболее перспективен путь контактов и 
взаимного обогащения музыкальных культур европейской и восточной, 
поскольку они в этом проницательно видели ростки будущего в 
музыкальном искусстве. Достаточно образно и точно о восточной культуре 
рассуждал Р. Роллан: «Эти (восточные) народы как-то по-иному одарены в 

                                                
1 Шахназарова Н.Г. Музыка востока и запада. – М.: Советский композитор, 1989. – 198с. – С. 10 
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музыке, чем мы, и я убежден, что европейское искусство раньше или 
позже испытает влияние этого искусства».  

Следуя традициям кучкистов, на протяжении всего творческого пути 
Н.А. Римский-Корсаков проявлял активный интерес к фольклорным 
истокам народов Востока. Воссоздавая мир музыкального Востока в одном 
из ярчайших произведений мировой симфонической классики - 
«Шехеразаде», художник не стремился к какой-либо определенной 
этнографической гамме и географической принадлежности. В эпическом 
симфонизме «Шехеразады» в синтетической форме живого эпического 
сказа были соединены воедино музыка, восточная философия и 
мистическое умозрение.  

 Духовная открытость к иным культурам, иным человеческим эпохам 
– та «всемирная отзывчивость» евразийской культурной традиции (важной 
частью которой является культура русского народа), которая, с одной 
стороны, не боится ученичества, а, с другой, прямого творческого 
заимствования,  позволили композитору проявить в музыке уникальность 
и самобытность письма. Подобная творческая открытость позволили 
художнику уважительно и доброжелательно оперировать символами 
Востока в опере «Золотой петушок» в образе Шемаханской царицы. 
Показательно, что духовная синергия земного и небесного, солярного и 
лунарного, временного и сверхвременного, личностно-психологического и 
сверхличностно-эйдетического в герменевтике Римского-Корсакова 
воплощает срединный идеал Востока-Запада (евразийский), где свободно 
синтезируются восточный дар смиренного поэтического вглядывания в 
жизнь с ощущением великого космического целого с европейским 
пафосом и преображением мира. В своем творчестве Римский-Корсаков 
интуитивно отстаивал евразийские ценности: во-первых – абсолютная 
правдивость и ценность добрых чувств, без которых невозможно 
социальное согласие и сосуществование людей; во-вторых – евразийская 
соборность, а не европейский и агрессивный индивидуализм; в-третьих – 
сострадание и «милость к падшим», сочувствие к судьбе ближнего, любовь 
к ближнему. В своих операх он призывал к высшим Небесным Велениям 
(«Садко», «Китеж», «Моцарт и Сальери», «Псковитянка», «Царская 
невеста», «Сказка о царе Салтане», «Золотой петушок», «Снегурочка», 
«Кащей»), а также к мужественному исполнению своего земного долга – 
это и есть главные духовные ценности евразийца. Говоря о личности 
Римского-Корсакова, можно с полной уверенностью сказать, что ему 
удалось воплотить в своем творчестве лучшие черты евразийца  - 
духовную подвижность, духовную открытость, умение органично 
вживаться в душу другого народа и при этом чтить заветы наших предков, 
сохраняя верность избранным идеалам добра и справедливости. К 
атрибутам истинной духовности музыки художника можно отнести 
активное противление злу (опера «Китеж», «Золотой петушок», «Кащей»); 
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подвижность – т.е. самокритичность, мужественный отказ от своих 
привычек или взглядов, если они не выдержали испытание временем; 
жертвенность, ибо духовный человек всегда сподвижник какой-либо 
высокой цели («Садко», «Снегурочка», «Китеж»). И, пожалуй, еще одна 
грань духовной личности самого художника или философское кредо – 
нравственное совершенствование, подвижническое творчество, свободное 
единение с другими людьми на пути Всеобщего Блага.  

Своим творчеством Н.А. Римский-Корсаков учит нас стремиться к 
всестороннему прошлому, учитывая неизбежную составляющую 
исторической науки; не декларировать открыто высшие ценности своей 
национальной культуры, а показывать их в своих благородных деяниях; 
стремиться к духовной открытости и лояльности по отношению к иным 
национальным культурам, являя миру пример толерантности, способности 
к диалогу. Ибо подлинная духовность всегда интернациональна и 
своевременна.  

Рахманиновская природа художественно-философского мышления 
противоречиво и закономерно соединяла в себе не только западные 
тенденции, идущие от Ф. Шумана и П.И. Чайковского, которым была 
свойственна активная действительность, но и русские – восточная лирико-
философская созерцательность. Еще К.Г. Юнг определил восточное 
сознание как преимущественно интровертивное, направленное на  
постижение собственных, имманентных глубин (доминанта «жизненного 
мира»), а западное - как экстравертивное, нацеленное на познание и 
овладение, в основном  внешней относительно  него предметностью 
(приоритет «жизненного мира»)1. 

Следует подчеркнуть, что для Рахманинова субъектом истории 
России являются не только один русский народ, но и другие народы, 
населявшие территорию Российского государства. Продолжая всемерно 
поддерживать глинкинские традиции, композитор часто подчеркивал свое 
(евразийское) видение истории и места России в ней. Постигая 
историческую истину, художник исследовал  социальное и 
психологическое содержание различных сфер жизни общества, он пытался 
понять эпоху в свойственных ей категориях и феноменах сознания, что 
особенно было ценно. Творческие методы - «понимание» для Рахманинова  
как предвестника евразийства, «растворение в объекте», «проникновение» 
в его внутренний мир, душевное состояние героя - нацелены на 
объективность познания. Рахманинов-художник как личность соборная и 
симфоническая  главной темой  в творчестве считал  «тему личности». 
Человек, его судьба, тема Родины находились в центре внимания  
композитора. Сам Восток в музыке художника представляется очень 
                                                
1 Асафьев Б.В. О русской природе и русской музыке. // Избранные Труды. – М.: Музгиз, 1955. – 345с. – 
С. 174 
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тонким и пленительным. Таким мы его видим в романсе на стихи А.С. 
Пушкина «Не пой, красавица при мне» или в побочной партии I части 
Второго концерта для фортепиано с оркестром (c - moll).  

Важнейшая особенность отношения Рахманинова к Востоку нам 
видится, прежде всего, в желании погрузиться в его негу, нарисовать этот 
ориентальный мир понятным и доступным русскому человеку языком, 
чем-то родственным его душе. Итак, продолжая  глинкинские традиции, 
традиции А.П. Бородина и композиторов «Могучей кучки», 
С.В.Рахманинов как ярчайший представитель русской реалистической 
традиции классической музыки выступает с идеей единства Востока и 
Руси.  

В свете вышесказанного очевидно, что именно жизнь и творчество 
выдающегося деятеля русской культуры Серебряного века, коим является 
С.В.Рахманинов, незримо являет значимую черту российского менталитета 
– наличие софийной духовной «вертикали», которую можно трактовать с 
помощью двух моментов: 1)стремление к нравственному 
самосовершенствованию и душевной открытости; 2) соборно-совместное 
преобразование действительности, формирование человеком новой 
реальности.  

 Под соборностью у Рахманинова  мы понимаем линию осмысления 
всех достижений человеческого  разума, лишенного всякой национальной 
раздробленности и пережитков прошлого. Понимание Рахманиновым 
субъекта (человека) как соборного, или симфонического, требовало 
подчинения самой личности тем ее началам, которые создают единство 
микрокосма (личностного бытия) с макрокосмом (соборным целым). 

В его музыкальном сознании органично создан сплав восточных и 
западных элементов. Необычайно актуальна рахманиновская философская 
мысль - философия софийного мира -  сегодня. Евразийское 
умонастроение русского композитора учит нас софийному патриотизму, 
любви к Родине и одновременно призывает к пониманию и уважению 
«другого», к сближению, тесному сосуществованию на благо и счастье 
всех народов, населяющих Россию, на процветание единого и неделимого 
мира.  

Итак, культурофилософские воззрения русских композиторов 
Серебряного века объединяют, на наш взгляд, четыре тесно связанные 
друг с другом фундаментальные идеи: 1) «историческое восприятие» 
феноменов социокультурного пространства; 2) «геополитический подход» 
к истории и культуре; 3) концепции самобытной и неповторимой 
национальной культуры; 4) «дифференцированное рассмотрение 
национальной культуры». 
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Макеева С.Г. 
ХУДОЖЕСТВЕННАЯ АНТРОПОЛОГИЯ ОБРАЗА ИУДЫ 

ИСКАРИОТА В ЛИТЕРАТУРЕ ХХ в. 
 
На протяжении истории своего существования человек стремился 

познать самого себя и ответить на вопросы: кто он и зачем существует. 
Попытки самопознания привели к поэтапному возникновению целых 
систем, таких, как мифология, искусство, философия, наука. Но только в 
XX в. была поставлена задача систематизации накопленных знаний о 
человеке. Именно в XX в. смысл антропологии как науки о человеке 
существенно расширился – появляются философская антропология, 
религиозная, юридическая, художественная.  

Художественная антропология предполагает ответ на вопрос: что 
такое человек в художественном осмыслении. Применительно к 
литературе американский философ Вольфганг Изер предлагает 
определиться с собственной эвристикой. Для того, в частности, чтобы 
понять, почему человек нуждается в художественном вымысле, Изер 
различает «воображаемое» и «вымышленное». Под «воображаемым» он 
понимает некий идеал, «реальную манифестацию совершенства»1, 
прикоснуться к которой обычному человеку может помочь искусство. 
Вымыслы вообще и «вымышленное» как фикциональность 
художественной литературы – отнюдь не одно и то же, по Изеру. 
Фикциональность направляет поток человеческой фантазии в 
повседневный мир, придавая «воображаемому» форму. Этому 
взаимодействию присуще взаимопроникновение – вымышленное и 
воображаемое обмениваются формой и смысловой наполненностью. 
Оценивая объективность литературной антропологии, с прагматической 
точки зрения, Изер приходит к выводу, что, проникая в культуру, фантазия 
высвечивает изнанку общественного сознания. Возникновение и 
существование литературы, считает Изер, связано с человеческим 
желанием найти подход к тому, что недоступно. Литература создаёт иную 
реальность. Восприятие и осмысление этой реальности преобразовывает 
культурный контекст. Отражая обратную сторону реальности, литература 
формирует новую реальность. 

Можно утверждать, что предметом рассмотрения литературной и 
более широко – художественной – антропологии является взаимодействие 
не только вымышленного и воображаемого, изображающего (И1) и 
изображаемого (И2). Изначально изображающий первичен по отношению к 
изображаемому. Посредством языка, культурных знаков и символов 
изображающий создаёт воспринимаемую другими иллюзию или 
                                                
1 Здесь и далее цит. по: Изер В. К антропологии художественной литературы (пер. с англ. И. Пешкова) // 
«Prospecting: From Reader Response to Literary Anthropology». Baltimore. London. 1989. 
http://www.polit.ru/research/2009/02/27/izer.html  
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художественную реальность, куда и помещает изображаемого. С этого 
времени изображаемый как выражение духа изображающего обретает 
свою плоть. Но, обретя плоть и вобрав в себя куски сознания 
изображающего, изображаемый начинает жить собственной жизнью. 
Отныне изображаемый даёт возможность изображающему увидеть и, 
пожалуй, лучше понять себя самого. Входя же в контакт с внешними по 
отношению к паре И1 – И2, изображаемый уже без прямого участия 
изображающего способен оказывать влияние и внушение. Именно к 
подобного рода ситуациям относятся слова Ф.И. Тютчева: «Нам не дано 
предугадать, // Как слово наше отзовется…»1.  

Сама природа творчества требует от художника обладания эмпатией, 
способностью меняться и становиться на время другим человеком. Без 
этой способности изображающего, творчество, лишённое истинности и 
правдоподобия, неизбежно превратится в профанацию. Кроме того, в 
безотчётном (или вполне отчётливом) психотерапевтическом движении 
изображающий может наделить изображаемого собственными 
непривлекательными и оттого, возможно, подавленными чертами и 
влечениями. Могут обнаружить в изображаемом вытесненные 
переживания или опыт изображающего. Подчас изображающий может и не 
узнать себя в изображаемом, который как бы возвращается в сознание 
изображающего через восприятие художником своего творения.  

Подчас творческим актом художнику удаётся выйти за собственные 
пределы. В этом случае изображаемый оказывается не просто картинкой и 
не просто копией изображающего, но онтологической частью мира, 
указующей на «присутствие Божества в песчинке», на то, что всё сущее 
пребывает в неразрывном единстве. В таких случаях творчество 
становится мостом или каналом, позволяющим художнику выйти за 
пределы собственного «Я», «быть вне самого себя, изнутри участвовать 
в артикуляции Бытия»2. Более того, роль «указателя к трансцендентному» 
искусство играет и для стороннего наблюдателя. Заключённый в эскиз или 
рассказ взгляд на предмет может стать вспышкой, озаряющей суть 
предмета. Исследователи Туринской Плащаницы, на которой проступает 
облик мёртвого израненного человека, говорят о том, что изображение 
появилось на ткани вследствие сильнейшей световой вспышки3. Свет 
искусства может быть сравним со светом Воскресения, вдруг открывшим 
тайну Бытия и обнажившим Логос. В этом смысле задача художника – не 
открывать то, чего нет, но найти средства выражения, которые и другим 
помогут ухватить, наконец, ускользавшие ранее образы, помогут 
преодолеть внутреннюю немоту и слепоту.  

                                                
1 Тютчев Ф.И. Полное собрание сочинений в 6 т. Т. 2. М., 2003. С. 197. 
2 Мерло-Понти М. Око и дух // Французская философия и эстетика ХХ в. М.. 1995. С. 248.  
3 Синельников В. Свящ. Туринская плащаница на заре новой эры. М., 2000. 
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Творческий путь подчас приводит художника к конфликту с 
реальностью, поскольку творчество требует самоотдачи и погружения, в 
результате чего образ жизни художника отличается от образа жизни 
большинства обывателей. В то же время творческий путь может 
уподобиться пути монашескому. Подобно тому, как труд монаха 
направлен – в идеале – на очищение своего Богоподобия от мирской 
шелухи, так и труд художника может быть рассмотрен как высвобождение 
Гармонии из оков хаоса. Это трудный, требующий «предельного 
напряжения нравственно ориентированной воли»1 процесс. А нравственно 
ориентированной творческой воле подвластно воссоединить «Добро и 
Истину, распавшиеся после грехопадения»2. Суть монашеского делания, по 
мнению А.С. Панарина, заключается в том, чтобы, отгородившись от 
погрязшего в мирской суете социума, пытаться в сосредоточенном 
уединении «услышать голос Благодати»3. Но Благодать возвращается в 
социум: к отшельнику за примером духовной жизни начинают стекаться 
сначала последователи, затем паломники. Подобным образом и творческий 
акт требует временного отрешения от социума, чтобы вернуть потом в 
социум плоды своего труда, которым суждено стать большим или 
меньшим центром притяжения.  

Архиепископ Солунский Григорий Палама признавал человеческое 
творчество творением из ничего, космическим актом, продолжением 
Божественного творения мира. Именно в способности к творчеству видел 
св. Григорий Богоподобие человека и утверждал, что каждый человек 
является Божиим избранником. Между собой люди различаются лишь 
разнообразием даров и способностью принимать их4. Архимандрит Иоанн 
(Экономцев) считает, что «творчество для человека – это кеносис, 
самоистощение, это жертва, восхождение на Голгофу»5. Именно 
поэтому человеку зачастую легче отказаться от творческого делания, а, 
значит, от своего Богоподобия, «легче остаться на волне инерции, чем 
попытаться осуществить прорыв в инобытие»6. Творчество и сознание 
представляют собой явления взаимозависимые и взаимоотражающие. В 
произведениях художественного творчества отражается не только 
сознание их творца, но также эстетические вкусы и психологические 
состояния самых разных слоёв общества, вобранные художником. В свою 
очередь, и произведения искусства отражаются в общественном сознании, 
порождая убеждения, вкусы и моду.  

Есть темы, которые в определённые исторические периоды вдруг 
становятся актуальными, привлекая внимание как художников, 
                                                
1 Там же. 
2 Там же.  
3 Там же. С. 127. 
4 Св. Григорий Палама. Триады в защиту священнобезмолствующих. М., 2011. 
5 Экономцев И. свящ. Исихазм и проблема творчества // Родная Ладога. №1, 2011. С. 183-184. 
6 Там же. С. 183. 
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принимающихся за разработку этих тем в своём творчестве, так и широкой 
публики, выказывающей интерес к произведениям искусства, 
освещающим эти темы. В таких случаях можно говорить о том, что «перед 
нами – своеобразная культурно-психологическая доминанта, нечто особо 
значимое для человека, что потребовало своего выражения сразу в 
нескольких культурных формах. Когда одни и те же потребности, 
установки, эмоции захватывают, возможно, большее пространство 
человеческого существования, это свидетельствует, что мы имеем дело с 
далеко не случайными событиями в духовной биографии человека»1. 

Тема предательства Иуды Искариота никогда не теряла своей 
актуальности для теологии и особенно сотериологии. На протяжении веков 
существования христианства Церковь однозначно трактовала как 
евангельские события, связанные с именем Иуды Искариота, так и 
личность апостола-предателя. Кроме того, психологическая мотивация 
совершённого Иудой предательства никогда не находилась в центре 
внимания ни евангелистов, ни последующих за ними церковных 
исследователей Священного Писания, поскольку практической ценностью 
его предательство измерено быть не может. Но с появлением новых трудов 
по интерпретации новозаветных текстов попытки пересмотра личности 
Иуды стали предприниматься не только религиоведами и философами, но 
и теологами.  

Профессор Московской Духовной Академии по кафедре Святого 
Писания Нового Завета М.Д. Муретов (1851-1917) в работе «Иуда 
предатель» (1883-1908) считает Иуду Искариота радикальным иудаистом, 
националистом и религиозным фанатиком. Предательство, по мнению 
М.Д. Муретова, связано с устроением самого Иуды – слишком «земным» и 
«плотским». Версию о сребролюбии Иуды профессор Муретов отвергает.  

В повести «Иуда Искариот и другие» (1907) Л.Н. Андреев (1871-
1919) объясняет предательство Иуды особой любовью к Иисусу. Полюбив 
Иисуса, Иуда мечтает всегда и всюду быть рядом с ним, чтобы, вспоминая 
Иисуса, вспоминали бы и его, Иуду; чтобы, умерев следом за Иисусом, 
Иуда смог бы оказаться рядом с Ним.  

Не придаёт значения сребролюбию Иуды и протоиерей Павел 
(Алфеев) (1846-1918). В работе «Иуда-предатель» (1914) он утверждает, 
что Иуда верил в Христа как в Мессию и ждал со дня на день 
осуществления ветхозаветных пророчеств – истребления врагов Израиля и 
полное господство евреев над всем миром с его сокровищами. Ради 
скорейшего осуществления этих чаяний Иуда решается выдать Христа 
первосвященникам, чтобы, таким образом, вынудить Его взять власть в 
Израиле и осуществить мессианское царство.  

                                                
1 Кривцун О.А. Творческое сознание художника. М., 2008. С. 303-304. 
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Протоиерей Сергий (Булгаков) (1871-1944) в работе «Иуда Искариот 
– апостол-предатель» (1931) называет традиционный взгляд на Иуду 
Искариота «стилизацией» или «церковно-педагогическим мотивом»1. По 
мнению протоиерея Сергия, недостойно христианина «спасаться 
привычкой, располагающей видеть в Иуде лишь мрачную фигуру 
предателя, чёрную тень рядом со светлой фигурой Учителя»2. Если, 
считает протоиерей Сергий, Иуда был приближен к Христу, значит, на 
него возлагалась какая-то особая миссия. Вопреки традиции, протоиерей 
Сергий уверен, что предательство совершилось не из-за денег, и что не 
просто сребролюбцем был Иуда3. Протоиерей Сергий считает, что Иуда 
Искариот был городским человеком, а также «старше и зрелее других»4. И, 
как взрослый и зрелый человек, он имел собственные убеждения, 
революционно-мессианское мировоззрение, вот почему он ждал от Христа 
установления Царства Небесного здесь и сейчас. Кротость и смирение 
Христа Иуда понимает как бездействие и обречённость. Он уверен, что 
Христос – царь Иудейский, что в Его власти свергнуть ненавистный 
оккупационный режим и установить Своё царство, царство «от мира сего», 
в котором бы евреи правили миром и владели его богатствами. Сознавая, 
что предательство не украсит его имени, Иуда, тем не менее, решается на 
него, чтобы заставить Христа стать Самим Собой5. Таким образом, по 
мнению протоиерея Сергия, предательство Иуды – это акт 
самопожертвования и любви, позволившей Иуде «превзойти себя, 
растоптав всё, что было дорого и свято, и опозорить себя во имя Любви 
и Любимого»6. Последующие за Распятием раскаяние и самоубийство 
Иуды протоиерей Сергий расценивает как осознание Иудой своего 
заблуждения и осуждение самого себя. Иуду протоиерей Сергий 
предлагает рассматривать как избранника в деле искупления. Встречу в 
Гефсиманском саду и поцелуй Иуды протоиерей Сергий называет встречей 
и лобзанием «двух жертвоприносящих: Учителя и ученика»7, а самоё 
предательство – «полнотой встречной, ответной жертвы, приносимой 
Богу и от человека»8.  

Д.С. Мережковский (1865-1941) в книге «Иисус Неизвестный» (1934) 
представляет Иуду хранителем и защитником ветхозаветного Израиля. 
                                                
1 Булгаков С., прот. Труды о Троичности. М., 2001. С. 182. 
2 Булгаков С., прот. Труды о Троичности. М., 2001. С. 183. 
3 «…Такое предположение делало бы измену и предательство эпизодом из уголовной хроники, мелким 
мошенничеством, а не падением апостола, в которого вошёл сатана: самому сатане нечего делать с 
мелкими ворами». Там же. С. 205. 
4 Там же. С. 196. 
5 «Христос искушает Иуду своим бездействием и обречённостью. Иуда же в ответ готов явить любовь 
ценой собственной души… Он заставит Его стать Самим Собой, хотя бы ценой предательства, он 
поставит Его в безвыходное положение, из которого Он может выйти, только явив Себя царём». Там же. 
С. 201. 
6 Там же. С. 220. 
7 Там же. С. 319. 
8 Там же. С. 319. 
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Иуда, по мнению Мережковского, верит в мессианство Христа, но вера его 
колеблется словами Христа о предстоящих страданиях и смерти. 
Возмущает националистические чувства Иуды, как считает Мережковский, 
и то обстоятельство, что блудница помазала Мессию в цари (Ин. 12:3).  

В романе М.А. Булгакова (1891-1940) «Мастер и Маргарита» (1929-
1940) Иуда из Кириафа – необычайно красивый молодой человек, 
движимый сильными страстями. За предложенное первосвященниками 
вознаграждение он приглашает к себе домой проповедника Иешуа Га-
Ноцри и вызывает его на разговор о государственной власти, после чего 
пишет на Га-Ноцри донос, обвиняя в призывах к свержению императора 
Тиверия.  

Образ Иуды появляется как аллюзия в повести В.В. Быкова (1924-
2003) «Сотников» (1970). Старшина Рыбак, оказавшись в фашистском 
плену, соглашается сначала сотрудничать с врагом, а затем – 
собственноручно привести в исполнение казнь своего друга Сотникова. Но 
муки от содеянного толкают Рыбака к самоубийству1. 

В романе А.Н. Стругацкого (1925-1991) и Б.Н. Стругацкого (р. 1933) 
«Отягощённые злом, или сорок лет спустя» (1988) Христос осознанно 
предал себя через Иуду в руки первосвященников, с тем, чтобы взойти на 
крест и привлечь к себе внимание в шумной толпе предпасхального 
Иерусалима.  

В рассказе Ю.М. Нагибина (1920-1994) «Любимый ученик. Ночь на 
14 нисана» (1991) предложена трактовка образа Иуды Искариота как 
человека жертвенного и великодушного. Христос призывает Иуду обречь 
себя на страшный подвиг, обещая, что после этого Иуда станет выше 
Христа.  

По мнению автора «Тайны мессианства и страстей. Очерк жизни 
Иисуса» (1901) Альберта Швейцера (1875-1965), значение поступка Иуды 
Искариота заключалось, прежде всего, в том, что он указал 
первосвященникам на мессианство Христа, что дало им впоследствии 
возможность обвинить Христа в богохульстве и на этом основании предать 
Его смерти.  

Интерпретируя Евангельский текст в рассказе «Три версии 
предательства Иуды» (1944), Х.Л. Борхес (1899-1986) приходит к выводу, 
что Иуда совершил предательство, чтобы вынудить Христа разжечь 
восстание против римского гнёта. Борхес высказывает предположение, что 
Бог воплотился не в Христа, а в Иуду – последнего из последних, сына 
погибели (Ин. 17:12).  

В романе Н. Казандзакиса (1889-1957) «Последнее искушение 
Христа» (1955) Христос Сам просит Иуду предать Его в руки иудеев2. 

                                                
1 Быков В.В. Сотников // Повести. М., 1972. 
2 Казандзакис Н. Последнее искушение Христа. С-Пб., 2006. 
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В своей книге «Иисус» (1969) израильский религиовед Д.Г. Флуссер 
(1917-2000) утверждает, что предательства никакого не было. Прежде 
всего, потому, что Иисус и не Христос вовсе, а обычный еврей, не 
нарушавший предписаний Галахи своего времени.  

В романе Г. Панаса (1912-1985) «Евангелие от Иуды» (1973) Иуда 
Искариот представлен интеллигентом, с иронией воспринимающим 
наивное учение Иисуса, которое он называет эклектичным и 
поверхностным. Поняв, что Иисус обречён, Иуда удаляется на свою виллу 
с целью вернуться к мирным занятиям и вновь сделаться «уважаемым 
финансистом»1. 

Во второй половине XIX – начале XX вв. религиоведение 
оформляется в самостоятельную отрасль знания, выдвигая целую плеяду 
учёных, занимавшихся, в том числе, интерпретацией текстов Священного 
Писания. Их работы и общая либерализация взглядов на священные дотоле 
предметы оказали влияние как на светских, так и на религиозных 
мыслителей – в XX веке появился ряд богословских и литературно-
философских – то есть как сугубо философских, так и вторгающихся в 
сферу философии литературных работ, предлагающих новый взгляд на 
известные события и персоналии. Количество появившихся за минувшее 
столетие исследований образа Иуды Искариота, преимущественно 
апологетического характера, позволили писателю О.Н. Николаевой 
говорить о том, что «вырастает целая иудология, если не иудодицея»2.  

Рассмотрев ряд интерпретаций образа Иуды Искариота, 
встречающихся в литературе XX в., можно прийти к заключению, что их 
авторы пользовались различными герменевтическими методами при 
истолковании новозаветного текста. Предлагая учитывать исторические 
особенности эпохи, авторы интерпретаций придают существенное 
значение мессианским ожиданиям Иуды Искариота, что было типичным и 
весьма распространённым настроением для иудеев того времени, а также 
горячему желанию освобождения Иудеи из-под гнёта Рима3. 
Высказываются версии о более активном, нежели описывается в 
Евангелии, вмешательстве в новозаветные события оккупационной власти. 
Ряд авторов, как, например, Л.Н. Андреев, Д.С. Мережковский или М.А. 
Булгаков, пытаются истолковать образ Иуды Искариота, прибегая к 
эмпатии, другими словами, пытаясь вжиться в его образ, взглянуть на 
евангельские события его глазами. Этому опять же способствует 
психологическое понимание личности Иуды Искариота и знание 
особенностей времени и места, описываемых в Новом Завете. 
Подвергается сомнению сребролюбие Иуды, поскольку, учитывая 
экономические и географические характеристики Палестины 
                                                
1 Панас Г. Евангелие от Иуды. М., 1993. С. 230. 
2 Николаева О.Н. Поцелуй Иуды. М., 2007. С. 34. 
3 Эдершейм А. Жизнь и времена Иисуса Мессии. М., 2004. 
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рассматриваемого периода, авторы интерпретаций выражают сомнения в 
привлекательности цены предательства, заключая, таким образом, что не 
деньги (слишком малая сумма) могли объяснить поступок Иуды.  

Встречающиеся в литературе XX в. аллюзии новозаветных событий, 
как, например, повесть В.В. Быкова «Сотников», связаны с 
психоаналитической точкой зрения на Евангелия, как на «сгущение 
типических мифов»1. Обращение к гностической точке зрения на образ 
Иуды Искариота также является следованием герменевтическим 
принципам. В частности, сформулированному Х.Г. Гадамером принципу 
необходимости учёта сложившейся истории взаимодействия произведения 
на духовный мир2. Хотя Гадамер говорил о значении Священного 
Предания, для религиоведения, отказавшегося рассматривать ве дение 
Священного Писания как «дар Троицы»3, в рамки «исторического 
горизонта»4 может быть включено не только Священное Предание, но и 
любое другое предание, имевшее значение при истолковании текстов. 
Возникновение разночтений образа Иуды Искариота в XX в. связано не 
только с активным обращением к герменевтическим методам 
истолкования священных текстов, но и с апостасийными процессами – 
отказом от традиционных ценностей христианства в пользу ценностей 
«мира сего». Человечество, стремящееся оправдать предательство Иуды 
Искариота, старается убедить себя в том, что Иуда не был предателем, 
чтобы и самому, по слову К.Г. Юнга, «спокойно остаться Иудой»5. 
Авторы множественных интерпретаций образа Иуды Искариота создали 
настоящую галерею этого образа, интересного для художественной 
антропологии в качестве «человека предающего», «человека, 
отвергающего духовное ради материального», «человека неприкаянного» 
и, наконец, «человека гибнущего».  

 
 

Гладков О.Б. 
РЕЛИГИОЗНЫЕ СЕКТЫ В РОССИИ В УСЛОВИЯХ АНОМИИ 

 
В современной России религия и религиозные организации играют 

все более заметную роль в самых различных сферах общественной жизни. 
Так, в общеобразовательных школах начинается преподавание курса 
«Основы религиозных культур и светской этики». В армии внедряется 
институт воинских и флотских священнослужителей, в исправительных 
учреждениях и в подразделениях ФСИН функционируют храмы и 
                                                
1 Юнг К.Г. Либидо. Его метаморфозы и символы. С-Пб., 1994. Т. 2. С. 45. 
2 Гадамер Х.Г. Истина и метод. М., 1988. 
3 Глубоковский Н. Н. Лекции по Священному Писанию Нового Завета. М., 2006. С. 7. 
4 Гадамер Х.Г. Истина и метод. М., 1988. С. 362. 
5 Юнг К.Г. Либидо. Его метаморфозы и символы. С-Пб., 1994. Т. 2. С. 45. 
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молельные комнаты, действуют многочисленные религиозные печатные и 
электронные СМИ1. Активизация деятельности сект и появление новых 
религиозных движений в современной России связано с духовным и 
социокультурным кризисом, с упадком нравственности, с обострением 
межконфессиональных противоречий. В статье Балагушкина Е.Г. и 
Шохина В.К. отмечается, что в последние десятилетия наблюдаются два 
основных потока экспансии новых религиозных движений в Россию: один 
идет с запада с миссионерской ориентацией на Центральную Россию; 
второй – с востока (из Южной Кореи, Японии и США), ориентируясь на 
Приморье, Хабаровский и Красноярский края2.  

Секты возникли и возникают из отдельных ответвлений мировых 
религий, либо как некая альтернатива ныне существующим религиозным 
объединениям. Это может быть связано с отрицанием, неприятием 
некоторых религиозных догматов. В каждой религии содержатся 
положения, которые вызывают разногласия у ее сторонников, и это может 
выступать как причина появления новых религиозных организаций 
(движений), дающих совершенно иную интерпретацию этих положений. 
Приведем пример. В исламе есть понятие «джихад». С точки зрения 
официальных представителей ислама, – это путь духовного обновления 
правоверного, путь избавления его от пороков. Совершенно иная 
трактовка этого понятия у ваххабитов. Для них джихад – это война против 
неверных.  

Для более точного понимания и определения сект как формы 
религиозных объединений рассмотрим их характерные особенности, 
выделенные Балагушкиным Е.Г. и Шохиным В.К. По их мнению, секты 
характеризуются: 

1. Особенностями вероучений.  
2. Созданием новых сакральных текстов, якобы полно 

воплощающих те истины, которые лишь частично сохраняются в 
традиционных религиях. 

3. Особенностями ритуальной обрядности. 
4. Организационными особенностями. 
5. Особой ролью основателей новых религиозных 

движений, которые приписывают себе, как правило, божественный 
статус. 

6. Особенностями социальной активности новых 
религиозных движений. 

7. Особенностями взаимоотношений новых религиозных 
движений с социальным окружением3.  

                                                
1 Религия в российском обществе. Традиционные религиозные и либеральные взгляды / Под редакцией 
М.В. Романова и В.В. Степанова. М.: Общественная палата РФ, 2012 (на правах рукописи). С. 53. 
2 Балагушкин Е.Г., Шохин В.К. Религиозный плюрализм в современной России. Новые религиозные 
движения на постсоветском этапе. Мир России, 2006. № 2. С. 65. 
3 Там же. С. 66-69. 
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Неронов А.В. указывает, что, во-первых, практически все новые 
религиозные движения – это группы, исключившие себя из социальной 
реальности, определенной институтами, и живущие внутри себя по ими же 
определенным законам, которые могут опираться исключительно на их же 
доктрины. Во-вторых, сообщества нетрадиционно верующих людей, это, 
как правило, недавно возникшие религиозные объединения, а в них, как в 
сектах, отпочковавшихся от христианских конфессий, наблюдается 
буквальное следование духу доктринальных текстов1. 

Очевидно, что именно в кризисные ситуации возрастает значимость 
религиозного опыта для индивида в решении мировоззренческих и 
духовных проблем. В условиях дезинтеграции, нестабильности, 
нарастании противоречий в обществе возрастает роль сект. В целом 
приобщение индивидов к сектам детерминировано следующими 
причинами: их неудовлетворенностью своей жизнью, отсутствием у них 
возможности самореализации, их маргинальностью, отвержением 
принятых в данном обществе ценностей и норм культуры. Уход человека в 
секту может рассматриваться в обществе как вид девиантного поведения. 
К сожалению, нередко под видом сект действуют хорошо сплоченные 
криминальные структуры.  

Как известно, секты ставят своей целью не только привлечение 
новых адептов, но и прилагают определенные усилия по изменению 
сознания своих членов. Контроль, манипуляция над сознанием людей 
необходимы организаторам сект как для проповедей, для усиления своего 
влияния на рядовых членов сект, так и для достижения сугубо 
прагматических целей. Вследствие этого воздействия нередко у рядовых 
членов сект происходит иррационализация сознания. Она проявляется в 
акцентировании на бессознательное. В свою очередь, это приводит к 
подавлению защитных механизмов сознания сектантов, позволяя успешно 
манипулировать им. Сознанию членов сект также присущи такие черты, 
как мистицизм и искаженное восприятие социальной реальности. Поэтому 
многие секты представляют серьезную опасность для государства, 
общества, психологического здоровья и социального самочувствия людей.   

В сознании сектантов можно проследить и эсхатологическую 
направленность, связанную с ожиданием апокалипсиса, выражающуюся в 
презрении к земной жизни. Это влечет за собой массовые попытки 
суицида. Также в сектах существуют обряды, связанные с переживанием 
катарсиса, посредством которого члены сект стремятся получить духовное 
очищение. Заметим, что служение различного рода культам и совершение 
обрядов с учетом их специфики и смыслового содержания играет важную 
роль в объединении сектантов на основе слепой веры, доходящей до 
фанатизма. Джеймс У. писал в связи с этим, что бессилие рационализма, 
                                                
1 Неронов А.В. Социологические исследования нетрадиционной религиозности. Журнал социологии и 
социальной антропологии. 2009. Том XII. № 1. С. 195. 
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проявляемое его неспособностью быть фундаментом для верований, 
обнаруживается с одинаковой ясностью, защищает ли он религию или 
нападает на нее1.  

Таким образом, сознание членов новых религиозных движений 
контролируется в основном бессознательным, их социальные действия 
носят аффективный характер, поскольку их рациональное осмысление 
зачастую отсутствует. Именно в условиях аномии усиление и активизация 
религиозных движений возрастает ввиду отсутствия в обществе должного 
контроля за различными организациями, поведенческими актами 
индивидов и регуляции взаимоотношений между социальными 
институтами и гражданами.  

Отметим, что в деятельности некоторых сект могут присутствовать 
элементы религиозного экстремизма, угрожающего общественной 
безопасности и вызывающего межрелигиозные конфликты. Зяблов Д.Н. 
выделяет следующие свойства, присущие религиозному экстремизму: 

1. Наличие религиозной идеологии, основой которой 
является отрицание инакомыслия и нетерпимость к сторонникам 
иных религиозных взглядов; 

2. Идеологическое обоснование применения насилия по 
отношению не только к активным противникам, но и к любым 
лицам, не разделяющим убеждения экстремистов; 

3. Доминирование эмоциональных способов воздействия в 
процессе пропаганды религиозных экстремистских идей; 

4. Создание харизматического образа лидеров религиозных 
экстремистских движений, стремление представить этих лиц 
«непогрешимыми», а все их распоряжения – не подлежащими 
обсуждению; 

5. Существенные деформации сознания членов 
религиозных экстремистских организаций, заключающиеся, с одной 
стороны, в доминировании религиозной доктрины, а с другой - в 
нигилизме, т.е. негативном или безразличном отношении к 
остальному миру, его нормам, иным религиозным системам2. 

Для противодействия деятельности деструктивных сект необходимо 
акцентировать внимание на нормах и ценностях светского общества, 
способствовать творческой самореализации индивида в обществе, 
наладить прямой диалог между различными конфессиями.  

Подводя итог, можно согласиться с утверждением Митрохина Л.Н. о 
том, что в последнее время многие церковные лидеры заявляют об 
опасности внутри- и межконфессиональных трений, и нет недостатка в 
призывах к взаимной терпимости, к религиозному миру и согласию. Это 
                                                
1 Джеймс У. Многообразие религиозного опыта. М.: Наука. 1993. С. 65. 
2 Зяблов Д.Н. Особенности религиозного экстремизма в современной России: историко-правовые 
аспекты. Тамбов: Грамота, 2011. № 5 (11): в 4-х ч. Ч. II. C. 98. 
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можно только приветствовать. Однако конечный результат зависит не 
только от заявлений церковного руководства, но и от меры понимания 
обществом исторических и идеологических корней подобных конфликтов1.  

 
 

Человенко А.С. 
ПРОБЛЕМАТИЗАЦИЯ НОРМАТИВНОЙ РЕЛИГИОЗНОСТИ  

В ТВОРЧЕСТВЕ С.Н. БУЛГАКОВА 
 
В условиях постсекулярного общества особенно актуальна проблема 

категоризации феномена религиозной идентичности. Рассматривать эту 
ситуацию с позиции «верующие-неверующие» сложно, поскольку в 
обществе получил самое широкое распространение феномен 
«неконфессиональных верующих» (Аверинцев). И хотя социологам легче 
обосновывать категории религиозности, исходя из признания 
конфессиональных объединений в качестве её носителей, современное 
религиоведение не находит достаточных объективных оснований считать, 
что конкретные конфессионально-нормативные формы религиозности 
могут быть научно признаны эталоном «религиозности» (Аринин). 

Наше обращение к творчеству С.Н. Булгакова объясняется 
имеющимся у него личным опытом трансформации собственной 
религиозной идентичности, который он смог описать, имея уже 
признанный научный, философский и религиозный статус. Если в первые 
годы ХХ в. Булгаков интересовался христианским модернизмом, то в 
предреволюционные годы он уже православный мыслитель, что наложило 
несомненный отпечаток на его толкование религиозности. Булгаков 
рассуждает о проблеме религиозности не только с мировоззренческих 
позиций, но и как научный исследователь. Его творчество пронизано 
проблемой феноменологического истолкования сосуществования 
сакрального и мирского, особенно когда он пытается догматически 
обосновать тему близости мира и Бога в размышлениях о Софии 
(Премудрости Божией), реализующейся в духовном опыте людей как 
Церковь, и объективно принимающую в себя полноту творческих 
проявлений человечества различных эпох и культур2.  
                                                
1 Митрохин Л.Н. Религия и культура (философские очерки). М., 2000. С. 277. 
2Бердяев, известный своими категоричными выводами о Булгакове, упрекает его в «вечных колебаниях 
между святыней православия… и мирской культурой и общественностью» (См.: Бердяев Н. Типы 
религиозной мысли в России. Соч. Т.3. Paris. 1989. С. 586). Но эти колебания, как нам кажется, есть не 
что иное, как его великое желание сблизить Церковь и русскую интеллигенцию. Булгаков, отдавая 
должное религиозной природе последней, видит, как в её страдальческом облике просвечиваются черты 
духовной красоты. «Достоевский в «Бесах» сравнивал Россию и прежде всего её интеллигенцию с 
евангельским бесноватым, который был исцелён только Христом и мог найти здоровье и восстановление 
сил лишь у ног Спасителя». Он ценил её за «напряжённое искание Града Божия, стремление к 
исполнению воли Божией на земле, как на небе», преодолевающей мещанскую культуру (с. 342). Но при 
этом его беспокоит, что «интеллигенция злорадствует по поводу многочисленных язв церковной жизни, 
не имея на это ни малейшего права, пока она остаётся индифферентной или принципиально отрицает 
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*** 
К началу ХХ в. Булгаков понимает религиозность в самом широком 

смысле слова, что мы видим в его работе «Карл Маркс как религиозный 
тип. (Его отношение к религии человекобожия Л. Фейербаха)», изданной в 
1907 г. Религиозность здесь понимается как способность выходить на 
«высшие и последние ценности, которые признает человек над собою и 
выше себя...»1. Эти ценности представляют собою «подлинную душевную 
сердцевину», нечто самое важное, определяющее «все внешнее и 
производное». Отсюда его утверждение о том, что всякий человек в той 
или иной мере, в той или иной форме религиозен. В этом смысле 
религиозен даже тот, отмечает Булгаков, кто сознательно отрицает 
религиозность как таковую2. Мыслитель считает любой атеизм (наряду с 
языческими народными верованиями, буддизмом, философскими и 
богословскими или теософскими системами и т.п.) проявлением 
фундаментальной религиозности, которая может принимать 
разнообразные формы при несовершенстве этих форм3. Религиозность 
здесь не отождествляется с принадлежностью к конкретной конфессии 
(церкви, юрисдикции), ей противопоставляется не иноверие, но 
«иррелигиозность» или «духовное мещанство». В работах, написанных им 
до принятия священства, утверждается, что эмпирическая и часто внешняя 
самоидентификация с конфессией сама по себе еще ничего не решает. Он 
пишет: «Мы знаем, что могут быть люди, не ведающие Христа, но ему 
служащие и творящие волю Его, и наоборот, называющие себя 
христианами, но на самом деле Ему чуждые …»4. В человеке, по мнению 
Булгакова, искренне именующем себя «атеистом», часто просвечивает 
самоотверженный и бескорыстный теист, а в собственно «теисте», члене 
церкви – иррелигиозный и неверующий атеист, приземленный и 
самодовольный мещанин. 

Признание «неверия» очистительным и важным для веры характерно 
для многих верующих и воцерковленных авторов. Н.А. Бердяев писал, что 
«философия, как и наука, может иметь очищающее значение для 
религии»5, а архимандрит Ианнуарий (Ивлев) отмечал, что «современный 

                                                                                                                                                   
религию, видя в ней лишь темноту и идиотизм». Отсюда его весьма актуальное пожелание будущему: 
«Церковная интеллигенция, которая подлинное христианство соединяла бы с просвещением и ясным 
пониманием культурных и исторических задач (…), если бы таковая народилась, ответила бы насущной 
исторической и национальной необходимости»; см. Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество // Булгаков 
С.Н. Соч.: В 2-ух т. Т. 2. М.: Наука. 1993. С. 340-341. 
1 Булгаков С.Н. Карл Маркс как религиозный тип. (Его отношение к религии человекобожия Л. 
Фейербаха) // Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т 2. С. 240. 
2 Там же. 
3Аринин Е.И. рассматривает это направление мысли Булгакова как процесс становления 
«интеллигентного богословия». 
4 Булгаков С.Н. Карл Маркс как религиозный тип. (Его отношение к религии человекобожия Л. Фейербаха) // 
Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т 2. С. 240. 
5 Бердяев Н.А. И мир объектов. Опыт философии одиночества и общения // Мир философии. М.. 1991. 
Т.1. С. 101. 
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атеизм должен стать для религии и особенно для христианства … поводом 
испытания их совести… . Сколь часто во имя Божие попиралось научное 
познание мира, велись религиозные войны, оправдывались 
несправедливые общественные отношения, оставлялось без внимания 
подавление свобод! Поэтому атеизм может обладать также очистительной 
функцией для религии»1. М. Бубер и ряд западных теологов тоже отмечали 
позитивную для религии «функцию атеизма», поскольку тот «помогает 
религии избавиться от антропоморфных представлений о Боге и утвердить 
истинную веру»2. А. Мень тоже отмечает неизбежность некоторой 
«апологии нехристианских верований», необходимой для того, чтобы 
сделать понятной их природу и специфику, а А.Б. Зубов указывает на 
прямую связь веры в «естественную сопричастность человека Богу» и 
признания положительного смысла «за иными религиями»3.  

Булгаков подчеркивает, что в духовной жизни человека, в его 
мировоззренческих (и миросозерцательных) установках всегда есть явно 
или неявно выраженные религиозные или «парарелигиозные» 
основоположения (абсолютные, безусловные, конечные, последние), 
которые предопределяют формирование конкретно-исторических 
ценностных ориентаций (выд. А.Ч.) и которые мыслитель называет 
практическими, производными, внешними. Загадка о человеке и 
человечестве в том, писал С.Н. Булгаков, что он жаждет нетленного и 
непреходящего. Причем эта его «потребность и способность» к исканию 
«горнего» есть, по его выражению, «явное свидетельство нездешнего 
происхождения человека»4. Определить действительный религиозный 
центр в человеке, найти его подлинно душевную сердцевину, и, 
следовательно, различить корректным образом внешнее и внутреннее в 
религиозной сфере понимания явлений не представляется возможным. 
Хотя именно религия, по убеждению С. Н. Булгакова, задает абсолютные 
нормы и ценности, истинностные основания которых получены 
непосредственно, интуитивно, на основе веры. Те, кто не понимает 
значения этих норм и ценностей, не понимает, что есть грех, отвергает 
установку на самоусовершенствование как восхождение личности к 
абсолютному и безусловному. Просветители, а вслед за ними и многие 
российские интеллигенты, всецело уповают на улучшение среды, 
продуктом которой, как они утверждают, является личность. 

Всё вышесказанное требует рефлексивного отношения к категориям 
постижения «иного», что предполагает понимание «иного» как в 

                                                
1О вере и нравственности по учению Православной Церкви. С. 29. 
2Идеализм и религия: реф. сб. М.. 1972. С. 158. 
3Мень А. История религии: В поисках Пути, Истины и Жизни: В 7 т. Т.1. Истоки религии. М.. 1991. С.10; 
Зубов А.Б. История религий. Кн. 1: Доисторические и внеисторические религии: курс лекций. М.. 1997. 
С. 12.  
4Булгаков С.Н. Карл Маркс как религиозный тип. (Его отношение к религии человекобожия Л. 
Фейербаха) // Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука. 1993. Т 2. С. 246. 
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некотором роде «своего». Более того, само дихотомическое деление людей 
на «верующих/неверующих» или «православных/инославных» как 
предельно сущностного, спасительного в конфессионально-христианском 
европейском историческом контексте сохранялось, как ни парадоксально, 
и в советское «атеистическое» время, но уже с другим знаком в контексте 
концепции «отмирания религии».  

Для Булгакова научное исследование религии, отделившееся от 
богословия, «неоспоримо расширяет знание о религии и этим, хотя и 
посредственно, влияет и на религиозное самосознание. … Когда 
заканчивается чисто научная задача систематического собирания 
материала по истории религии, которое, конечно, безмерно расширяет 
ограниченный опыт каждого отдельного человека, тогда неизбежно 
ставится задача и религиозного дешифрирования, и религиозно-
философского истолкования собранных фактов»1.  

Подобное отношение к научному изучению религии объясняет и его 
понимание религии и религиозности, которые есть «… те высшие и 
последние ценности, которые признаёт человек над собой и выше себя, и 
то практическое отношение, в которое он становится к этим ценностям. 
Определить действительный религиозный центр в человеке, найти его 
подлинно душевную сердцевину – значит узнать о нём самое интимное и 
важное, после чего будет понятно всё внешнее и производное. В указанном 
смысле можно говорить о религии у всякого человека, и у религиозного и 
у сознательно отрицающего всякую определённую форму 
религиозности»2. Здесь Булгаков ставит фундаментальную проблему 
различения внешнего и внутреннего в религиозной сфере понимания 
явлений, которая и сегодня, по мнению ряда авторов, не имеет корректного 
решения3. 

Наука, по мысли Булгакова, не антирелигиозна по своей природе. 
Она «приносит к алтарю тот дар, который она имеет: она не умеет верить, 
не умеет молиться, ей чужда любовь сердца, но … и ей присуща 
добродетель, соответствующая этой любви – интеллектуальная честность, 
вместе с неусыпным тружничеством, аскезой труда и научного долга»4. 
Более того, по мнению о. Сергия, то «обстоятельство, что научное 
исследование нередко связывается с настроениями, враждебными религии, 
не должно закрывать того факта, что в науке религия получает новую 
область жизненного влияния»5. Сам «факт развития науки о религии» 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика. 1994. С. 83. 
2 Булгаков С.Н. Карл Маркс как религиозный тип. (Его отношение к религии человекобожия Л. 
Фейербаха) // Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука. 1993. Т 2. С. 240. 
3 См., например: Аринин Е.И. С.Н. Булгаков: атеизм теизма и теизм атеизма в религиозной идентичности 
// Русское богословие в европейском контексте. С.Н. Булгаков и западная религиозно-философская 
мысль. М.: ББИ св. апостола Андрея. 2006. С. 164. 
4 Там же. С. 85. 
5 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика. 1994. С. 85- 86. 
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видится ему как «особое проявление религиозной жизни»1. Он отмечал, 
что «достоинства науки и ее права не ограничиваются, а только 
утверждаются религиозным учением, … наука принципиально опирается 
на религию, а не противоречит ей …»2.  

Это особенно явно выражено на метатеологическом и 
метафилософском уровнях. С.Н. Булгаков подчёркивает, что «… в основе 
философствования лежит некое «умное ведение», непосредственное, 
мистически-интуитивное постижение основ бытия, другими словами, 
своеобразный философский миф, … всякая подлинная философия … 
религиозна»3. Она есть «… богословствование», являясь «естественным 
богословием ввиду того, что тайны мира и Бога здесь раскрываются 
логически, через развитие мысли»4. Хотя в церковном сознании принято 
относиться к «… истории философии … как трагической ересеологии»5. 
Еретизм философии (как неизбежное впадение в односторонность) 
проистекает из ограниченности и неотъемлемой свободы, которая «как и 
всякая свобода, имеет в себе известный риск, но в свободе и состоит ее 
царственное достоинство»6. Здесь и есть корни собственно атеизма, ибо «в 
царственной свободе, предоставленной человеку, полноте его 
богосыновства ему предоставлено само бытие Бога делать проблемой, 
философски искать его, а следовательно, предоставлена и полная 
возможность не находить и даже отвергать Его …»7.  

Таким образом, основные положения религии, по мысли Булгакова, 
являются вместе с тем и «конечными выводами» метафизики, и уже этим 
они оправданы перед разумом. Однако религия не может быть 
редуцирована к рефлексии, дискурсивному мышлению. Она опирается на 
истины, полученные непосредственно, интуитивно, на основе веры. Вера и 
есть знание, принятое без доказательств, знание непосредственное и 
очевидное8. Именно религиозная культура личности позволяет преодолеть, 
по мысли С.Н. Булгакова, порочный круг, когда мы надеемся на то, что 

                                                
1 Там же. С. 86. 
2 Булгаков С.Н. О противоречивости современного безрелигиозного мировоззрения // История религии / А. 
Ельчанинов, В. Эрн, П. Флоренский, С. Булгаков. М.. 1991. С. 222. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: Республика, 1994. С. 77. 
4 Сегодня часть философского религиоведения понимается как «метабогословие» в силу её неразрывной 
связи с анализом богословских утверждений; см.: Кимелёв Ю.А. Современная западная философия 
религии. М.. 1989. С. 190. Эту же мысль проводит А.В. Михайлов, утверждающий, что даже «заведомо 
атеистическая», вообще любая серьёзная философская мысль заключает в себе богословские 
импликации», и в этом смысле она всегда есть «известное богословие»; см.: Михайлов А.В. Вместо 
предисловия // Хайдеггер М. Работы и размышления разных лет. Москва. 1993. С. XLVII. Богословию 
здесь придаётся статус особой предельно фундаментальной формы миропостижения. За метанаукой и 
метафилософией усматривается некоторое глубинное метабогословие, но и за богословием, по мнению 
Аринина, есть метанаучная и метафилософская ипостась; см.: Аринин Е.И. Указ. соч. С. 162. 
5 Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т. 1. С. 328. 
6 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. Москва: Республика, 1994. С. 80. 
7 Там же. С. 82. 
8 Булгаков С.Н. Основные проблемы теории прогресса // Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т 2. 
С. 50. 
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улучшенная среда сделает человека лучше, забывая при этом, что сама эта 
среда есть сообщество тех же людей1. 

 
 

Ковалева С.В. 
АНТРОПОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВАНИЯ ВЕРЫ 

 
С.Н. Булгаков в богословском содержании своего творчества 

продолжал традиции славянофильства, считая, что философия в 
жизненном осуществлении есть не что иное, как продолжение веры. Такое 
понимание самой сути философии высказал одним из первых И.В. 
Киреевский, утверждавший, что «не отдельные истины, логические или 
метафизические, составляют конечный смысл всякой философии, но 
отношение, в которое она поставляет человека к последней искомой 
истине, то внутреннее требование, в которое поставляется ум, ею 
проникнутый»2. По мнению этого автора, философия, формируя 
определенное отношение человека к своей деятельности как «побуд» (Я.Э. 
Голосовкер), опирается на внутреннюю целостность сознания, которая 
наиболее адекватно обнаруживает себя в акте веры. Нужно сказать, что 
единство внутреннего мира рассматривалось И.В. Киреевским самобытно, 
так, как не было свойственно русской философии того времени, имеющей 
истоком систему Гегеля. Учение немецкого мыслителя носило характер 
панлогизма, который выражал высшую степень рациональности и в 
понимании человека. Будучи субъектом исторического познания воли 
Абсолютной Идеи, воплощающей себя в различных сферах бытия, человек 
должен постичь метафизические закономерности мироустройства, а для 
этого необходимо было очистить сознание от чувственно-эмпирической 
обусловленности.  

В отличие от западников, стремившихся во всей полноте 
осуществить учение немецкого мыслителя в реальности и на его основе 
преобразовать различные сферы русской жизни, И.В. Киреевский считал 
недопустим искажение взглядов, которые традиционно в своей 
антропологической проблематике опирались на учение о вере, изложенное 
Святыми Отцами Церкви. Так и в характеристике целостности сознания 
русский философ руководствовался представлениями о том, что человек 
должен «собрать в одну неделимую цельность все свои отдельные силы, 
которые в обыкновенном положении находятся в состоянии 
разрозненности и противоречия». Подчеркнем, что формирование 
единства внутреннего мира исключает определение и выделение какой-то 
                                                
1См.: Булгаков С.Н. Героизм и подвижничество (Из размышлений о религиозных идеалах русской 
интеллигенции) // Булгаков С.Н. Соч.: В 2 т. М.: Наука, 1993. Т 2. С. 302-342. 
2 Киреевский И.В. О необходимости и возможности новых начал для философии // И.В. Киреевский. 
Полное собрание сочинений в 2-х томах. Т.1. М.: Типография Императорского Московского 
университета. 1911. С. 236. 
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одной силы духа, которая как приоритетная, общезначимая истина в своем 
развитии и совершенствовании могла бы заменить все другие потенции 
человека. Нужно добиться того, «даже, – чтобы господствующую любовь 
своего сердца, отдельно от других требований духа, он не почитал за 
непогрешимую руководительницу к постижению высшего блага; но чтобы 
искал в глубине души того внутреннего корня разумения, где все 
отдельные силы сливаются в одно живое и цельное зрение ума»1. Заметим, 
что русский мыслитель был твердо уверен в том, что гармоничную, 
согласованную структуру сознание человека приобретает в акте веры, 
основанном на имманентном общении с Богом, в результате которого 
целостность внутреннего мира, раз обретенная, становится истоком всех 
других видов деятельности, осуществляемых в течение жизни. К 
сожалению И.В. Киреевский не выявляет и не обосновывает те 
разрозненные части сознания, которые должны быть подведены под 
единство духа.  

Однако можно с уверенностью сказать, что И.В. Киреевский верно 
рассматривает тот факт, что целостность сознания, формирующаяся в акте 
веры, определяет способ мышления человека, с помощью которого 
создаются философские учения. Вера – основание сознания человека, 
создающая единство всех духовных сил и потенций личности. Философия 
в своем движении и совершенствовании способствует развитию 
мышления, источником которого является вера. Наука есть продолжение 
философии, но в ней (в науке) отсутствует субъективно-личностный 
аспект и обосновывается объективность законов и принципов 
существования. Связь веры, философии и науки не устраняет их 
самостоятельного и вполне отдельного развития и тем более не сводит 
одно к другому, требуя постепенного «снятия». Подтверждая эту мысль, 
И.В. Киреевский пишет: «Философия не есть одна из наук, и не есть вера. 
Она общий итог и общее основание всех наук, и проводник мысли между 
ними и верою. Где есть вера, и нет развития разумной образованности, там 
и философии быть не может»2.  

Представление о единстве веры и философии продолжает развивать 
в своем творчестве Вл. Соловьев. Однако этот философ считает, что 
основанием единства должна стать гносеология, которая в своем 
диалектическом развитии, исходя из акта веры, восходит через философию 
к знанию метафизических оснований мира. Свои взгляды этот мыслитель 
выражает в произведении «Критика отвлеченных начал». Так же, как и 
И.В. Киреевский, Вл. Соловьев утверждает, что вера – это особый акт 
сознания, который является началом нового, истинного знания, 
существенно отличающегося от опытно-эмпирического и 
трансцендентально-логического. Эти два вида познавательного процесса 
                                                
1 Там же. С. 249.  
2 Там же. С. 252. 
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являются отвлеченными, относительными, неспособными открыть и 
обосновать идеальную сущность материально-предметной реальности. 
Вера, являясь истоком гносеологии, указывает, что между сущностью 
человека и сущностью бытия мироздания нет непроходимой границы, но 
есть реальное имманентное единство. По этой причине вера 
рассматривается Вл. Соловьевым как уверенность, возникающая в 
сознании человека и заявляющая о том, что на глубинном, ни 
эмпирически, ни рационально недостижимом уровне, между человеком и 
реальной действительностью существует непосредственная связь и 
целостность. Философ пишет, что вера «как факт сознания, уверенность в 
безусловном существовании другого не есть еще самое единство с этим 
другим; это есть только указание на его единство: "вещей обличение 
невидимых"»1. Возможность единства есть подтверждение связи веры и 
свободы, в которой утверждается абсолютная безусловность и 
самостоятельность человека. «В уверенности познающий субъект свободен 
…, – пишет философ, – другими словами, если для субъекта как 
эмпирически-чувственного и предмет является лишь как ощутительный 
факт, если для субъекта рационального и предмет есть понятие разума, то 
для субъекта как безусловного существа и предмет открывается как 
безусловно-сущий»2. 

Необходимо подчеркнуть, что в учении Вл. Соловьева вера не 
обладает той значимостью, какую имеет этот акт сознания в системе И.В. 
Киреевского. По мнению Вл. Соловьева, вера представляет только 
первоначальную ступень в иерархии истинного процесса познания, 
направленного на выявление и определение сущности предметов – «вещей 
обличение невидимых». По сути, русский мыслитель пытается решить 
гносеологическую проблему И. Канта и преодолеть агностицизм его 
учения. Абсолютно истинное знание «вещей-в-себе» возможно и первый 
этап в его достижении – это вера как уверенность, указывающая на 
имманентное единство мира и человека. Но на этой ступени 
останавливаться нельзя, так как вера в системе Вл. Соловьева носит 
иррациональный характер, который должен быть преодолен или «снят» 
следующими актами сознания. Также и свобода, которая тождественна 
вере, является алогичной и, в силу этого, может служить лишь основанием 
познавательного процесса, осуществляемого воображением или чистой 
трансцендентальной логикой. Знание, которое приобретает человек, по 
своей сути является идеальным, метафизическим, абсолютно истинным, 
относительно такого знания, снявшего иррациональность веры, свобода 
также меняет свою сущность. Можно сказать, что снятая свобода 
становится осознанной необходимостью, так как идеальное содержание 
                                                
1 Соловьев Вл. Критика отвлеченных начал / Вл. Соловьев. Собрание сочинений в 2-х томах. Т. 1. М.: 
Мысль. 1988. С. 723. 
2 Там же. С. 722. 
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знания соединяет два полюса бытия – Бога и человека. С одной стороны, 
знание принадлежит Богу, создавшего основные законы развития 
мироздания, которые существуют в форме идей. С другой стороны, в ходе 
познавательного процесса человек в качестве чистого субъекта 
приобщается идеальной сущности абсолютных принципов 
мироустройства, в результате снятая иррациональная свобода заменяется 
конкретным знанием. И теперь рациональная ясность всего 
существующего будет включать сознание человека в закономерность 
происходящих процессов, но только не эмпирическую, но идеально-
метафизическую, божественную по своей сущности.  

Способ получения такого знания носит мистический характер. 
Философ был убежден в том, что внешне-эмпирические, чувственно 
доступные признаки предмета не выражают сам предмет так, как он есть 
на самом деле. Ни цвет, ни форма, ни структура ни в своей отдельности, ни 
в своей совокупности не способны передать саму безусловность вещи, то, 
что остается постоянным, неизменным, всегда вне зависимости от каких 
бы то ни было перемен, включающих предмет в причинно-следственный 
ряд материально-природных условий его существования. Вл. Соловьев 
поясняет: «чувственное восприятие не может схватить никакого предмета 
… ибо, <во-первых>, одни и те же чувственные качества могут 
принадлежать неопределенному числу различных предметов и, <во-
вторых>, все данные чувственного опыта, все мои действительные 
ощущения … могут выражать только известные реальные отношения 
предмета к моим чувствам в данный момент времени»1. Другими словами, 
никаких безусловных, индивидуальных качеств самого предмета как он 
есть в своей реальности существования, чувственно-эмпирические данные 
опыта выявить не способны. 

В то же время и рациональное мышление, функция которого 
заключается в синтезировании и объединении чувственных восприятий, 
подведении их под единство понятия, может дать только формальные 
определения предмета. Согласно таким дефинициям, утверждается, что 
любой объект является причиной, определяющей наши ощущения, что он 
действительно наличествует, обладает качественными свойствами, 
существующими в единстве. «Но все эти определения, –делает вывод Вл. 
Соловьев, – выражают только общие возможности отношения этого 
предмета к нам и к другим предметам и, следовательно, нисколько не 
отвечают на вопрос: что есть сам этот предмет»2. Таким образом, и 
мышление в своей трансцендентальной логике, состоящее из априорных 
понятий и ориентированное на упорядочивание хаотичных, разрозненных 
чувственных модальностей, не способно выявить и обосновать 

                                                
1 Там же. С. 726-727.  
2 Там же. 
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безусловную сущность любого предмета материально-природной 
реальности. 

По мнению Вл. Соловьева, возвышающий субъекта познавательный 
процесс, основанный на свободной уверенности в единстве человека и 
мира, осуществляется чистой трансцендентальной формой мышления, 
которая иначе называется воображением. Именно воображение, 
направленное в своей логической ясности от материального 
мироустройства к абсолютной метафизической сфере бытия, способно 
постичь идеально-образную сущность предмета, ту безусловную его 
качественность, которая остается неизменной всегда и которая имеет 
непосредственную связь с идеальной сущностью самого человека как 
чистого субъекта. Можно сказать, что с помощью воображения в сознании 
человека актуализируется идея, соответствующая его сущности, в 
результате чего происходит процесс созерцания идеи познаваемого 
объекта. И если вера как первоначальная свободная уверенность только 
указывает на имманентное единство познающего субъекта и изучаемого 
предмета, то воображение в своей чистой трансцендентальности 
осуществляет актуальное взаимодействие между безусловной сущностью 
человека и безусловной сущностью объекта как «вещами-в-себе». 

Таким образом, абсолютно-истинный, мистический по своему 
характеру познавательный процесс, который превосходит по своему 
качественному содержанию и уровень чувственно-эмпирического 
постижения, и рационального определения предметов материального мира, 
имеет несколько этапов. Первый - вера как уверенность в безусловном 
существовании единства между познающим субъектом и познаваемым 
объектом. Второй этап выражен воображением, в котором актуально 
осуществляется взаимодействие между идеей, безусловной сущностью 
человека как чистого субъекта и идеальным образом предмета как «вещи-
в-себе». Однако этим познавательный процесс, по мнению Вл. Соловьева, 
еще не исчерпывается. На третьем этапе происходит «творческое 
воплощение или реализация этой идеи (идеи-образа познаваемого объекта 
– С.К.) в актуальных ощущениях или эмпирических данных нашего 
природного чувственного сознания»1. 

С.Н. Булгаков критикует представления Вл. Соловьева о вере, 
указывая, что источником учения этого мыслителя служат взгляды Гегеля. 
С.Н. Булгаков, характеризуя смысл системы немецкого философа, пишет, 
что «гегелевский панлогизм есть вместе с тем и самый радикальный 
имманентизм, какой только знает история мысли, ибо в нем человеческое 
мышление, пройдя очистительный "феноменологический" путь, 
становится уже не человеческим, а божественным, даже самим 

                                                
1 Там же. С. 734. 
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божеством»1. Этот же упрек можно отнести и в адрес Вл. Соловьева, 
который в своем учении раскрывает этапы очищения трансцендентальной, 
феноменологической формы мышления, называемой воображением. 
Преодолевая чувственно-эмпирический уровень сознания, устраняя все 
особенности переживаний внутреннего мира, чистый субъект приобщается 
идеальному знанию и становится Богочеловеком. По мнению С.Н. 
Булгакова, главной ошибкой в таком учении является первоначальная 
предпосылка, согласно которой абсолютная трансцендентность Бога 
является тождественной сущности человека и сущности мира, образуя 
имманентную субъекту метафизическую сферу бытия. Имманентность в 
данном случае не устраняет полностью трансцендентность мира и Бога, но 
уравнивает их в сущностном качестве, считая, что между ними нет 
непреодолимой границы, и различия определяются только разницей в 
иерархическом положении. Другими словами, мир в своей сущности – это 
не что иное, как продолжение сущности Бога, который стоит на высшей 
ступени в иерархии мироустройства.  

Начиная свой путь восхождения от самого низшего – чувственно-
эмпирического – уровня сознания, человек на этом этапе ощущает 
трансцендентность сущности мира, но эта трансцендентность указывает 
только границу непознанного на данный момент. Не останавливаясь, 
двигаясь дальше в познавательном процессе, субъект расширяет зону 
известного, в конечном результате вся трансцендентная реальность мира 
входит в имманентное пространство сознания, а человек, по сути, 
уподобляется Богу. Поясняя смысл гносеологического учения, 
раскрывающего этапы познания, С.Н. Булгаков пишет: «процесс этого 
феноменологического очищения и восхождения отличается 
непрерывностью и связностью на всех ступенях, он может быть проходим 
во всех направлениях, подобно тому как из любой точки круга мы можем 
пройти всю окружность и возвратиться к исходной точке или же из центра 
провести радиус ко всем точкам окружности. Здесь нет полярности 
трансцендентного и имманентного, … , здесь нет тайны ни на небе, ни на 
земле, ибо человек держит в руках своих начало смыкающейся цепи 
абсолютного, точнее, он сам есть ее звено» 2. 

Мистический способ познания, который обосновывает в своем 
учении Вл. Соловьев, называется С.Н. Булгаковым «пантеистическим 
имманентизмом». Главным принципом этого, по сути, теософского знания 
является принцип иерархизма, согласно которому Бог входит в 
трансцендентность мира как его необходимая часть. Зная определенные 
методические приемы, человек может планомерно постигать различные 
уровни существования мироздания. Как поясняет С.Н. Булгаков, «мир (или 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения / С.Н. Булгаков. Свет невечерний: Созерцания 
и умозрения. Библиотека «Вехи»: интернет-ресурс: http://www.vehi.net/bulgakov/svet/  
2 Там же.  
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миры) для него представляет собой реальную эволюцию самого божества; 
божество включено здесь в механизм мира и доступно раскрытию и 
постижению методическим, закономерным путем, хотя для него требуются 
иные методы, нежели для изучения, напр., мира микроскопического»1. 
Обоснованные Вл. Соловьевым методы для познания метафизической 
божественной сферы бытия, носят эволюционный характер и показывают, 
что человек в своей личностной, индивидуальной жизни не может пройти 
все эти ступени иерархии, вплоть до самой высшей. Для осуществления 
целостного процесса познания человек в качестве чистого, 
феноменологического субъекта должен бы жить вечно. По этой причине 
субъективность трансцендентальной формы мышления носит 
исторический характер и представляет собой совокупность 
индивидуальных форм сознания, которые осуществляют поставленную 
цель совместно. По сути, пишет С.Н. Булгаков, такая «эволюция не имеет 
конца и предела; абсолютное для этого радикального эволюционизма 
существует лишь в качестве возможности беспредельного движения, т. е. 
"дурной бесконечности"»2.  

Еще одним главным недостатком мистического способа познания, 
разработанного Вл. Соловьевым, является отсутствие различия между 
верой и знанием. С одной стороны, казалось бы, что это как раз 
достоинство, ибо знание дополняет веру, создавая единую, целостную 
картину миропонимания. Однако в системе русского философа вера 
является иррациональной, «темной» предпосылкой знания, 
останавливаться на этапе веры в мистическом познавательном процессе 
нельзя. По сути, здесь вера как акт сознания принадлежит человеку, 
определенному своей чувственно-эмпирической субъективностью. В этом 
качестве человек является несовершенным существом, отвлеченным от 
своей сущности, а вера указывает на необходимость развития этой 
сущности и содержит уверенность в возможности дальнейшего 
просветления через знание. С.Н. Булгаков называет мистический процесс 
познания «последовательным гностицизмом», который есть «радикальный 
имманентизм, совпадающий с гегельянством». Устранение характерного 
различия между верой и знанием рассматривается как «соблазн 
оккультизма» и выражается в «полном преодолении веры знанием». 
Поэтому для гностически ориентированных философов вера – это «не 
блаженство, а в лучшем случае детское состояние, низший духовный 
ранг»3.  

Не случайно философ, критически осмысляя учение Вл. Соловьева, 
пытается создать свою систему, обосновывающую целостность сознания. 
В своем произведении «Свет невечерний: Созерцания и умозрения» автор, 
                                                
1 Там же. 
2 Там же. 
3 Там же. 
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размышляя о единстве внутреннего мира человека, констатирует, что 
основанием веры является трансцендентальная категория «Ты еси», под 
которую подводятся чувственно-эмоциональные состояния сознания. 
Анализируя учение Шлейермахера, рассматривающего исключительно 
чувственную составляющую веры, С.Н. Булгаков пишет, что религия, 
основанная на чувстве, есть тот же «атеизм». «Идеи Бога и бессмертия, 
которые Шлейермахер считает "элементами религии", - утверждает 
русский мыслитель, - не являются главным содержанием религии. Ибо к 
религии может принадлежать из того и другого только то, что есть чувство 
и непосредственное сознание, но Бог и бессмертие, как они встречаются в 
таких учениях, суть понятия»1. Для того чтобы эмоционально-
переживательная сторона веры не «снималась» отвлеченным, 
догматичным знанием, изложенным в богословских учениях, но выражала 
целостность человека, чувство благочестия (или веры) должно иметь 
априорную форму на уровне трансцендентальности. «Ты еси» – это 
категория, которая богатство эмоциональных переживаний веры 
концентрирует на уровне мышления, возводя сознание человека на 
высшую ступень имманентности. Однако дальнейшее постижение Бога как 
трансцендентной реальности, по мнению С.Н. Булгакова, осуществить 
невозможно, и методика мистического познания, о которой писал Вл. 
Соловьев, по сути, не действенна. Человек через априорную форму «Ты 
еси» может только обратиться к Богу в молитве или в конкретном 
поступке, выражающем акт милосердия, но ответить на этот призыв или 
нет, Создатель решает сам. И если встреча, к которой человек двигался по 
пути аскетического образа жизни, действительно состоялась, и Бог ответил 
на призыв, то это чудо, но никак не результат методического постепенного 
возвышения сознания к вершине в иерархии имманентизма.  

 
 

Чернышенко В.В. 
К ВОПРОСУ ОБ ЭКЗИСТЕНЦИАЛЬНОЙ СУЩНОСТИ 

МОЛОДЕЖНЫХ СУБКУЛЬТУР 
 
Молодежные субкультуры начинают активно возникать и 

развиваться в середине ХХ века (байкеры, хиппи, битники). Изначально 
они рассматривались как негативное социальное явление, носящее 
девиантный характер. Впоследствии на смену данной позиции приходит 
иная, согласно которой они определяются как культурный феномен, 
удовлетворяющий потребность молодого поколения в создании надежной 
опоры для социализации и свободного творческого самоопределения и 
противостоящий антигуманным, унитарным тенденциям общества.  

                                                
1 Там же. 
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Для молодого поколения общение в рамках неформальных 
объединений является реальной возможностью оградить себя от 
повседневных хлопот, социальных потрясений, экономических и 
политических проблем, дает возможность выразить свои эмоции и 
переживания, непонятные и чуждые официальному окружению 
(родителям, преподавателям, начальству и т.д.). Они являются для 
молодежи экзистенциальным пространством, в котором может быть 
налажена здоровая межличностная коммуникация, удовлетворены 
информационные потребности, обеспечен психологический комфорт, 
получен важный опыт взаимодействия в коллективе, позволяющий 
адекватно оценивать себя и окружающих. 

Молодежные субкультуры могут быть рассмотрены с помощью 
концепции коммуникативного поведения, предложенной представителем 
Франкфуртской школы Ю. Хабермасом. Данная концепция описывает 
альтернативные структуры, не получившие институционального 
оформления в социуме, к коим могут быть отнесены неформальные 
группы и объединения молодежи. В рамках этой теории общество 
рассматривается как ««двухступенчатое» строение, состоящее из 
«системы» – совокупности норм и запретов и «жизненного мира», в 
котором выстраивается коммуникация»1. Под «жизненным миром» мы, в 
рамках данного исследования, понимаем все многообразие субкультурных 
объединений молодежи. 

В соответствии с данной моделью вычленяются два типа поведения: 
стратегическое и коммуникативное. Стратегически ориентированное 
поведение, согласно Ю. Хабермасу, «ведет к господству отчуждения, 
утрате коллективной идентификации»2. Он пишет: «Коммуникативное 
поведение утверждает легитимированные межличностные отношения, 
способствующие самореализации личности как в рамках отдельно взятого 
коллектива, так и общества в целом». 3 Мы считаем такой вид поведения 
свойственным неформальным объединениям молодежи по причине того, 
что они существуют исключительно как социокультурные феномены, 
основанные на коммуникативном внутригрупповом понимании. 

Исходя из вышесказанного, теоретически можно представить 
процесс формирования молодежных субкультур как переход личности от 
экзистенциального одиночества к полноте своего бытия посредством 
подключения своей экзистенции к коммуникационной сети множества 
других, независимых существований, позволяющей более четко ощущать 
действительность и отражать особое мироощущение, свойственное 
только молодому поколению. Такое мироощущение не инертно, а 

                                                
1 Хабермас, Ю. Будущее человеческой природы: На пути к либеральной евгенике? / Ю. Хабермас; Пер. с 
нем. М.Л. Хорькова. – М.: Весь мир, 2002. – С. 20. 
2 Хабермас, Ю. Будущее человеческой природы: На пути к либеральной евгенике? / Ю. Хабермас; Пер. с 
нем. М.Л. Хорькова. – М.: Весь мир, 2002. – С. 21. 
3 Там же. С. 22. 
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наоборот, деятельно, активно. Оно возникает в результате потребности 
молодого человека понять принципы существования окружающего мира, 
перестать быть для него чуждым и безразличным, обнаруживать 
подлинную суть вещей и явлений, скрытую за общественными нормами и 
стандартами. 

Рассмотрение молодежных субкультур через идею 
коммуникативного поведения Ю. Хабермаса дает возможность говорить о 
личности неформального молодого человека как постоянно находящейся в 
состоянии «экзистенциальной коммуникации»1 с окружающими ее 
единомышленниками. Это состояние имеет следующие цели:  

1. Развитие экзистенции. «Экзистенция присутствует в каждом 
человеке изначально, это переживание человеком своего «бытия-в-мире», 
то есть осознание человеком истинности своего существования в этой 
жизни, осознание ее смысла»2. «Признание наличия экзистенции говорит о 
том, что человек осознал свое существование, которое в отличие от 
сущности (данной человеку как признак его бытийности на уровне скорее 
материальном, чем духовном), более его одухотворяет, очеловечивает»3. 

2. Осознание собственной индивидуально-личностной 
неповторимости. «В реальном мире человек настолько поглощен бытом, 
соблюдением внешних норм и правил, что зачастую не может прийти к 
осознанию себя как некоего индивидуального, неповторимого существа, 
наделенного чертами,  присущими только ему одному»4 – утверждает М. 
Хайдеггер. И если на ранних этапах развития человечества индивид 
удовлетворял свои духовные потребности посредством соблюдения 
определенных ритуалов, обычаев и законов, диктуемых ему 
примитивными языческими культами и мифологией, а в более поздние 
периоды эту функцию взяла на себя религия, то далее в истории 
человечества символы Откровения потеряли свое значение для 
большинства людей. «Со «смертью» Бога обнажилась пустота и 
бессмысленность ранее пропагандируемых целей и устремлений человека, 
обнажилось «ничто»»5. «Потеряв трансцендентную опору в лице религии, 
«единичный» человек уже не может стойко переносить жестокие невзгоды. 
Он либо впадает в житейский страх (Furcht) лишиться определенных 
материальных благ или даже самой жизни, либо в противоположный ему 
онтологический страх (Angst), который характеризуется как боязнь не 
найти такое предназначение, ради которого человек сам мог бы 

                                                
1 Согласно К. Ясперсу, экзистенциальная коммуникация является высшей формой «экзистенциального 
общения». См.: Ясперс, К. Смысл и назначение истории: [Пер. с нем.] / [Вступ. ст. П.П. Гайденко, с.5-
26]. – М.: Политиздат, 1991. – С. 57. 
2 Кьеркегор, С. Страх и трепет. – М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 1998. – С. 140. 
3 Больнов, О.Ф.Философия экзистенциализма. Философия существования / науч. ред. А.С. Калесников,  
В.К. Сальников; МВД России, СПб университет. – СПб.: Лань, 1999. – С. 80. 
4 Хайдеггер, М. Бытие и время. – Харьков: ФОЛИО, 2003. – С. 90. 
5 Там же. С. 91. 
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пожертвовать своей жизнью и благами»1. Последний вид страха, по 
мнению М. Хайдеггера, единственная страховка человека от его духовной 
деградации. 

В борьбе двух видов страха (житейского и онтологического) 
индивиду предстоит выбрать: либо продолжать существовать в мире, где 
спокойная жизнь стоит ему свободы, либо пренебречь социальным 
благополучием во имя духовной независимости. Субкультурная 
молодежь выбирает второе. Она выражает протест обществу и его 
культуре, проектирует аскета, не ждущего помощи от окружающих и 
надеющегося только на свои силы2.  

Исходя из вышесказанного, стоит заметить, что рассматривать 
молодежные неформальные объединения с точки зрения обыденного 
понимания нельзя, так как абсурдность всех механизмов их 
функционирования есть не что иное, как экзистенциальная граница 
между рационально организованным социумом и дезинтегрированным по 
отношению к нему внутриличностным пространством.  

В молодежных субкультурах соседствуют причинность и 
беспричинность, разумные основания и безосновность, закономерности и 
крошечные события, серьезные установки и сумасбродства. Для 
большинства их членов различные явления как социального, так и 
конкретно личностного характера предстают в своей однократной 
случайности, в которой интеллектуальное и чувственное постижение 
слиты. В силу этого некая идеальная подоснова неформальных групп и 
объединений молодежи может быть схвачена только в определенном 
моменте собственной несоразмерной противоречивости, в некой 
абсурдной ситуации, лишенной предметности мышления, в котором 
самое близкое и самое далекое для человеческого существование 
уравнивается в правах, предстает в виде инобытия, знаменующего собой 
границу, за которой не только кроется кризис разума, но и разрыв с 
интеллектуальной традицией, с любым социальным окружением3. В 
данных условиях мысли, чувства, действия и поведение человека 
выражают потребность в реализации надличностных механизмов 
культуры, позволяющих быть человеком-автором, который творит свою 
жизнь, исходя из возможности внутренне соотноситься с собой.  

Подобная саморефлексия устраняет общезначимость как критерий 
истины, свойственный для большинства людей. Истина для членов 
молодежных субкультур определяется внутренним убеждением, 
ощущением адекватности, собственной аутентичности. «Это позволяет 
(или, по крайней мере, не препятствует) – согласно Ж.-П. Сартру – искать 

                                                
1 Там же. С. 95. 
2 См.: Хайдеггер, М. Бытие и время. – Харьков: ФОЛИО, 2003. – С. 96. 
3 См.: Сартр, Ж.-П. Бытие и ничто: Опыт феноменологической онтологии / Ж.-П.Сартр. – М.: 
Республика,  2004. – С. 277. 
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истину не только в том, что считается правильным, но и в том, что 
считается абсурдным, фантастичным, ненормальным, оторванным от 
действительности, перенасыщенной кажимостью и недоговоренностью. 
Такая экспрессия противоположна производному опыту, сублимации или 
подделке, она есть некое откровение, перерастающее в разоблачение, 
снятие покровов, обнажение болезненной правды жизни»1.  

Описание реальности в свете молодежных субкультур синонимично 
описанию мира без прикрас, трагическому описанию того, что есть во 
всей «тошнотворной» наглядности, в которой человеческое сознание 
сталкивается с неизбежностью судьбы, с неизбежностью высшего 
порядка, перерастает в зрелище, не имеющее никакого смысла ни 
человеческого, ни сверхчеловеческого, где правят слепые механизмы 
формализованного социума, превращающие человеческую жизнь в 
абстракцию.  

Окружающий мир для субкультурной молодежи хранит только 
видимое благополучие. В нем «за каждым спокойствием скрывается 
беспокойство, за каждой умиротворенностью безумие, за каждым 
порядком хаос, за каждой формой вечно голодное чудовище, за каждым 
перекрестком несчастный случай, за каждой жизнью смерть»2. 
Реальность для молодого поколения, вписанного в молодежные 
субкультуры, как и для бунтующего человека А. Камю, предстает в 
качестве чего-то искусственного, нечеловеческого, полного абсурда и 
тоски. Но абсурд здесь выступает не просто как следствие юношеского 
максимализма, порождающего конфликт между желаемым и 
необходимым, а как следствие того, что «разум разрывает себя между 
двумя «полюсами»: сознанием границ существования и 
непримиримостью с ними»3. В таких условиях происходит кардинальная 
перестановка ценностных приоритетов, ведущая к генерации новых 
смысловых диффузий. Эти диффузии активно провоцируют радикальную 
смысловую инверсию, создающую альтернативный мир или 
альтернативный взгляд на вещи. 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Там же. С. 228. 
2 Шестов, Л.И. Апофеоз беспочвенности: опыт адогматического мышления. – Л.: Изд-во ЛГУ, 1991. –     
С. 146. 
3 Камю, А. Бунтующий человек: Философия. Политика. Искусство. – М.: Политиздат, 1990. – С. 310. 
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Рожкова Н.В. 
О РОЛИ КНИГИ И ПИСАТЕЛЬСКОГО ТРУДА (ПО 

ПУБЛИЦИСТИКЕ ГЕРМАНА ГЕССЕ) 
 

Без слова, без письменности и без книг  
нет истории, нет понятия человечества. 

Г. Гессе 
Культурно-историческая память, одно из важнейших отличий 

человека от животных, на протяжении всего существования человечества 
соединяла невидимыми узами поколения, народы и эпохи. Отбор наиболее 
эффективных способов фиксирования значимой для адаптации 
(выживания) и развития (творчества) информации позволил человеческим 
сообществам выработать и опробовать несколько инструментов 
самообследования и самоидентификации. Особое место среди них 
принадлежит писательскому труду и книге, хотя этот способ не был 
первым и единственным. В своём романе «Собор Парижской Богоматери» 
Виктор Гюго описывает мучительный переход от архитектуры как способа 
кодировки социокультурных знаний к книге как более новому и 
адекватному эпохе способу: объёмы и детализированность информации 
требовали нового носителя, и он появился. Пространные описания собора 
могут несколько раздражать читателя, которого интересует лишь фабула 
отношений Эсмеральды и её поклонников. Главные идеи романа 
сосредоточены не вокруг любовной интриги, они касаются проблем 
преемственности. Точно так же, по закону жанра истории, нынешний 
переход на электронные носители связан с известной борьбой, 
противоречиями и потерями, но предопределён новыми «вызовами» и 
задачами, новыми процессами и состояниями, в которые вовлечено 
человечество.  

На определённом этапе развития культуры как специфического 
способа существования человека и человечества справедливым было 
высказывание Иосифа Бродского о том, что человек есть продукт чтения. 
Сегодня мы видим иную картину: люди умеют читать, но всё чаще 
игнорируют книги, удовлетворяясь рекламными плакатами и короткими 
комментариями в социальных сетях. Более того, книга становится 
вторичным продуктом: появляются книги, написанные по сюжетам 
мультфильмов и кинофильмов, даже «по следам» компьютерных игр. В 
книжных магазинах безлюдно, а родители школьников жалуются на то, 
что дети если и читают, то справочники и энциклопедии. Из моды вышла 
не только поэзия, но и художественная (в полном смысле слова) 
литература вообще. Любитель чтения припечатан к позорному столбу 
словом «ботаник», в котором звучит и насмешка, и презрительная жалость.  

Сегодня мы наблюдаем логическое завершение процесса, который 
Герман Гессе назвал «мировым кризисом книги» и о котором писал ещё в 
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первой половине 20 века. Короткое предисловие к ежемесячным 
литературным обзорам «О новой повествовательной литературе» содержит 
своеобразное предсказание о том, что «какой-нибудь теоретик вскоре 
обнаружит, будто чтение книг вообще уже устарело и в ближайшее время 
прекратится вовсе. Тенденция к этому растёт!»1 Написано в 1903 году, 
когда ещё не было и слуха о компьютере, об оцифровке информации и т.д. 
Но тем и отличается гений от просто-людина, что чувствует витающее, но 
не материализовавшееся.  

Публицистика Г. Гессе изобилует отдельными высказываниями и 
целыми статьям (очерками, обзорами, эссе) о писательском труде, о 
значимости писательства в истории, о культурно-историческом значении 
книги и смысле чтения. В статьях «Чтение и обладание книгами», «Магия 
книги», «Письмо и письмена» Гессе констатирует кардинальное изменение 
отношения к книге и письменной культуре в истории человечества. Он 
отмечает, что у многих древних и современных народов (например, у 
китайцев) письмо «есть нечто священное и магическое; именование и 
написание – действа изначально магические, они – магическое 
овладевание природой посредством духа, и письмо повсюду 
превозносилось как дар божественного происхождения».2 Немецкий 
писатель остро чувствует, что кажущаяся доступность книги всем и 
каждому является индикатором вульгаризации общества и обесценивания 
духовности. Этот психологический феномен тем более интересен, чем 
более он нарастает: то, что уважаемо и почитаемо, остаётся значимым и 
влиятельным. Всё, подвергшееся десакрализации в сознании, постепенно 
утрачивает социальное влияние, хотя не теряет значимости полностью. 
Наблюдаемая экстериоризация эмоционально-психических состояний 
людей в социальные процессы буквально завораживает и имеет множество 
проявлений: отношение к власти, к деньгам, к образованию, к 
физическому и духовному здоровью и прочим немаловажным вещам 
самым натуральным образом материализуется, внедряется, встраивается во 
всё происходящее вокруг нас.  

Свою публицистическую и писательскую деятельность Гессе в 
значительной мере посвящал популяризаторству чтения и хороших книг: 
публиковал тематические книжные обзоры, рецензии на отдельные 
произведения, высказывался в прессе о вреде насильственного вовлечения 
молодёжи в чтение, иронизировал по поводу роли критики в 
формировании общественных вкусов. Именно публицистика позволяла 
Герману Гессе быть в непосредственном контакте с читателями, которые 
на протяжении десятилетий забрасывали его письмами, на многие из 

                                                
1 Гессе Г. Магия книги. Сборник эссе, очерков, фельетонов, рассказов и писем о книгах, чтении, 
писательском труде, библиофильстве, книгоиздании и книготорговле: Пер. с немецкого. – М.: Книга, 
1990 – с.145. 
2 Там же, с 133. 
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которых он отвечал, проявляя редкие по нынешним меркам 
добросовестность и искреннюю заинтересованность.  

Будучи постоянно «в процессе», писатель размышлял о роли своего 
труда. Этой теме посвящены его статьи «О писателе», «Молодому поэту», 
«Кредо писателя», «Будни литератора», «Послание автора корректору» и 
другие, опубликованные в разные годы, в разных изданиях, но с одной 
полисемантической целью: настроить сознание общества при помощи 
камертона своей души на восприятие мелодий писательских мыслей и 
чувств, услышать биение мощных волн языковой стихии о берега истории, 
сделать своё служение искусству ещё более осознанным и значимым для 
Германии, для читателей вообще. 

Герману Гессе вообще присуща строгость в суждениях о самом себе, 
о своих книгах, хотя литературе в целом он отдаёт дань глубочайшего 
уважения и некоторых современников называет гениями. Его взгляды на 
специфику писательского труда, возможно, не отличаются большой 
оригинальностью, зато подкупают искренностью. В больших и малых 
произведениях Гессе тесно увязывает писательство, магию и философию: 
«Писатель, знает он о том или нет, всегда метафизик и, знает он о том или 
нет, - никогда не занят «действительностью»; миссия, дело писателя – 
познание человека в его случайности и переменчивости; подмена 
реальности и переменчивости человеческой жизни собственными грёзами 
о человеческом бытии, собственной догадкой о назначении человека. Так 
поступали и Данте, и Гёте, и Гёльдерлин, так поступает каждый писатель, 
хочет ли он того или нет, знает ли он о том или нет».1 Писатель ещё не 
философ, но уже далеко не обыватель, бытийность его творчества - в 
способности преобразовать, «победить» действительность, поэтому на нём 
лежит огромная ответственность. Иначе и не могло быть: раз некий 
человек владеет Даром Слова, он прежде всего служит людям, 
потребностям их душ в прекрасном, светлом. Об этом Гессе пишет и 
напрямую, и завуалированно, но всегда с одинаковой убеждённостью: 
«Дело писателя не приспосабливаться к актуальной действительности и не 
обожествлять её, а поверх неё показывать возможность прекрасного, 
любви и мира». 2  

Размышляя о роли чтения в становлении личности, Гессе особенное 
значение придавал формированию индивидуального читательского вкуса 
(вообще он был противников шаблонности во всех её проявлениях). Выбор 
книги должен диктоваться лишь внутренними потребностями самого 
человека: начинать с Достоевского или Гомера, читать художественную 
литературу или философскую – последовательность не имеет значения. 

                                                
1 Гессе Г. Магия книги. Сборник эссе, очерков, фельетонов, рассказов и писем о книгах, чтении, 
писательском труде, библиофильстве, книгоиздании и книготорговле: Пер. с немецкого. –М.: Книга, 
1990 – с.95. 
2 Там же, с 163. 
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Важно лишь то, насколько книга становится фактором внутреннего бытия, 
духовного роста, становления личности. Чтение – важнейший творческий 
акт, в процессе которого можно научиться незаменимому, т.е. 
приблизиться к пониманию самого себя, но всё это возможно, если человек 
способен: «…уважать то, что читаешь, быть терпеливым в порыве понять, 
осторожным в суждениях и уметь слушать».1  

К автору «Игры в бисер» и «Степного волка» часто обращались 
молодые писатели и поэты, искавшие совета, покровительства и похвалы, 
и они неизменно получали напоминание о необходимости упорного труда 
и сознания долга перед обществом, потому что писатель не имеет права ни 
на гордыню, ни на «натужное смирение»», им может руководить только 
«…влюблённость в свет, открытость перед реальным миром, пропускная 
способность для истинного».2 В «Письме к молодому японскому коллеге» 
Г. Гессе подчёркивает, что писатель несёт ответственность перед самим 
собой и будущими читателями. Ответственность за что? – может 
возникнуть вопрос. И ответ легко находится всяким, кто внимательно 
прочитал хотя бы одно значительное произведение Германа Гессе: за 
творчество, за культуру, за человека. 

Книга в представлении Гессе неразрывно связана с бытием Духа, 
законы которого неизменны, поэтому не упразднится никогда и великое 
значение книги, письменности, писательства. Омассовление грамотности, 
чтения, образованности является показателем и фактором десакрализации 
бытия; не слишком уважительное, а иногда пренебрежительное отношение 
к книге и чтению в условиях техногенной цивилизации так же естественно, 
как и безотрадно. Но кажущиеся катастрофичными события культуры 
являются таковыми лишь для современников: история продолжается, а 
История Духа тем более не может считаться завершённой – в это немецкий 
классик верит нерушимо: «Всё, что начертано, сотрётся рано или поздно, 
через тысячелетия или минуты. Все письмена и угасание всех письмен 
следит с насмешкой великий Дух. Отрадно, что сумели мы прочесть какие-
то из них, постичь их смысл. Смысл, ускользавший от всякого письма и 
вместе с тем ему присущий, всегда один и тот же».3 Жизнь каждого, кто 
читает послания Духа и хотя бы на йоту приближается к пониманию 
смысла, бесценна.  

Герман Гессе напоминает своим читателям и о некоторых 
опасностях чтения, способного заворожить и увести от Жизни. В новелле 
«Книжный человек» рассказана история Читателя, променявшего 
богатства бытия на роскошества чтения. Мириады прочитанных книг 
настолько поглотили и запутали Читателя, что между ним и миром, в 
                                                
1 Там же, с. 35. 
2 Там же, с 157. 
3 Гессе Г. Магия книги. Сборник эссе, очерков, фельетонов, рассказов и писем о книгах, чтении, 
писательском труде, библиофильстве, книгоиздании и книготорговле: Пер. с немецкого. –М.: Книга, 
1990 – с. 168. 
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конце концов, просто-таки вырастает стена из книг, за которой нет смысла 
прятаться, потому что человек гибнет от одиночества. «Бумажная жизнь» 
похожа на бумажный кораблик, она тонет в потоке бытия, хороня самого 
человека. Опасность подменить реальную жизнь книжной сродни 
современной опасности, подстерегающей любителей компьютерных игр, 
кино и телевидения.  

В.В. Емельянов в статье «Исторический прогресс и культурная 
память (о парадоксах идеи прогресса)» разграничивает историю и 
культурную память, указывая на то, что история и память противостоят 
друг другу, так как «история нацелена на разрушение преемственности, на 
отталкивание от системы групповых ценностей, а культурная память 
стремится сохранить прошлое в виде системы символических фигур».1 Но 
смена поколений предполагает переосмысление, а следовательно, 
многократное использование добытой ранее информации: «При этом 
современный человек, дешифруя старые тексты, неизбежно меняет и 
собственную систему кодирования и акцентирования информации. Так 
исторический прогресс и культурная память, начав с противоречия, 
постепенно вступают в диалог».2 Таким образом, человечество 
вырабатывает формы исторической памяти и обращается к ним в поисках 
новых смыслов, знаний о самом себе в настоящем и будущем. Поэтому 
книга как источник знаний никогда полностью не потеряет своего 
значения, хотя некоторые процессы указывают на постепенный переход 
книги из категории исторической примы в разряд рядовых исполнителей.  

Современные информационные носители более экономичны в 
пространственно-временном плане, но они не отменяют предыдущих 
способов хранения и кодировки социокультурной информации. Более того, 
книги и архитектурные памятники оцифровываются – либо с целью 
перестраховки, либо в расчёте на разный уровень подготовленности 
субъекта восприятия информации. Возможно, в будущем одним из видов 
расслоения общества станет расслоение по информационному принципу, 
т.е. по способности адекватно и эффективно применять навыки работы с 
разными источниками информации. Интеллектуальная мобильность 
молодёжи и постмодернистское сознание являются условием включения 
книги в социокультурный контекст на иных принципах, на ином уровне. 
Как только чтение книг перестанет быть «обязаловкой», оно вновь станет 
привлекательным. Возможно, именно поэтому Герман Гессе предлагал «не 
скорбеть» о нынешнем положении книги, о падении интереса к чтению, 
потому что «…чем больше со временем будут удовлетворены потребности 
масс в развлечении и образовании с помощью других изобретений, тем 
                                                
1 Емельянов В.В. Исторический прогресс и культурная память (о парадоксах идеи прогресса».//Вопросы 
философии, 2011, № 8, с. 49. 
2 Емельянов В.В. Исторический прогресс и культурная память (о парадоксах идеи прогресса».//Вопросы 
философии, 2011, № 8, с. 53. 
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больше достоинства и авторитета вернёт себе книга».1 Написание и чтение 
книг имеет непреходящее значение как почти единственный, с точки 
зрения немецкого писателя, механизм самоосознания человека и 
человечества. Пройдя в истории искушение массовостью, книга займёт 
своё место, не сравнимое ни с чем.  

Орловский писатель Владимир Ермаков в эссе «Шум и ярость 
свободного слова» предостерегает современников от словесной 
развязности и вседозволенности, сурово констатируя, что «в основе 
цивилизации – закон. То есть кодифицированная справедливость. В основе 
культуры – книга. То есть концентрированная речь»2, креативно-
преобразовательный потенциал которой легкомысленно недооценивается 
говорящими и пишущими.  

Книга как материализатор речи была и останется фактором и 
артефактом культуры, роль которого в 20 и 21 веке претерпела 
необратимые изменения. Неизменным же останется одно: «сквозь 
тысячеслойное кружево бесчисленных языков и книг, сквозь пространство 
нескольких тысячелетий в моменты озарений проступает перед читателем 
магически возвышенный и сверхреальный призрак – из тысячи 
противоречивых черт завороженный в целое лик человека».3  

 
 

Фролова Н.А., Браницкий В.В. 
ПРАЗДНИК В ЖИЗНИ ЧЕЛОВЕКА: КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКИЕ И 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  
 

Социальное время проявляется в трех ипостасях: повседневность 
(будни), выходные и праздники. Повседневность представляет собой 
череду практик, основным содержанием которых является труд. Выходные 
- регулярные перерывы в беге повседневности, позволяющие человеку 
самостоятельно организовывать свое свободное время и восстанавливать 
свои физические, интеллектуальные и психологические ресурсы. 
Праздники необходимы для нормального течения жизнедеятельности 
людей, поскольку не только структурируют и организуют жизнь, но и 
приподнимают над обыденностью и ставят человека в точку единения 
прошлого, настоящего и будущего (простейший пример - Новый год). 

                                                
1 Гессе Г. Магия книги. Сборник эссе, очерков, фельетонов, рассказов и писем о книгах, чтении, 
писательском труде, библиофильстве, книгоиздании и книготорговле: Пер. с немецкого. – М.: Книга, 
1990 – с. 133. 
2 Ермаков В.А. Птица радости и печали. Орёл: «Вешние воды», 2008, с. 96. 
3 Гессе Г. Магия книги. Сборник эссе, очерков, фельетонов, рассказов и писем о книгах, чтении, 
писательском труде, библиофильстве, книгоиздании и книготорговле: Пер. с немецкого. –М.: Книга, 
1990 – с.138. 
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Как культурный феномен праздник обладает такими качествами, как 
непрерывность; детерминированность ритмами природы, мифологическим 
временем, конкретно-исторической ситуацией; относительная 
устойчивость при постоянном внутреннем изменении его содержания и 
формы; слияние личного и коллективного самосознания как условие 
преемственности культурной традиции. 

Потребность в празднике – это не только естественная потребность 
человека, но и культурная потребность, которая воспроизводится в каждом 
новом поколении. Являясь ярким событием в жизни общества каждого 
человека, праздник становится вехой истории и биографии, разделяет 
прошлое и будущее, отжившее и перспективное, вдохновляет надеждой на 
решение проблем и трудностей. С помощью праздников человек 
интегрируется в систему социальных отношений и связей, согласовывает 
свою жизнь с высшими силами, и даже после смерти праздники не дают 
человеку потеряться: превращают в предка, который продолжает 
участвовать в семейных и общественных торжествах. 

Церемониал, обряд, обычай праздника выступает особым способом 
приобщения человека к культурным традициям своего народа. 

Слово «праздник» происходит от слова "праздный", то есть ничем не 
занятый, свободный, отдыхающий. Однокоренным для него является слово 
"порожний", которое сохранило свой первичный смысл ("пустой"), в то 
время, как слово "праздный" в русском языке имеет только переносные 
значения (в отличие, например, от чешского, где prazdný - это "пустой", 
"свободный от чего-либо"). Схему развития значений слова «праздник» 
можно представить следующим образом: порожний (пустой, свободный от 
чего-либо) - свободный (вообще) - свободный от работы - праздный – 
праздник. 

Попытки определить феномен праздника, понять его роль в обществе 
предпринимались уже в античную эпоху (Геродот, Платон, Аристотель). 

В. И. Даль в "Толковом словаре живого великорусского языка" 
определяет слово «праздник» как день, посвященный отдыху, неделовой, 
не работный, день, празднуемый по уставу церкви или же по случаю и в 
память события гражданского, государственного, или по местному 
обычаю, по случаю, относящемуся до места, до лица. Опираясь на данное 
понимание праздника, можно говорить о существовании государственных, 
национальных (народных), местных (городских), религиозных, 
профессиональных, корпоративных, семейных, индивидуальных (личных) 
праздниках. 

Американский профессор X. Кокс видит в празднике 
кратковременную свободу от повседневности, привычных норм поведения, 
особое радостное состояние настроения и игру контрастов.  

B. Шкловский и Д. Лихачев определяют праздник как особую 
первичную форму культуры.  
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Дать универсальное определение праздника невозможно, ибо оно 
растворяется в конкретно-исторических проявлениях каждой культуры, 
дифференцируется в сложную систему общенациональных, народных, 
классовых, сословных, возрастных, профессиональных и прочих 
праздничных структур, их типов, родов и видов. Для понимания праздника 
и праздничности необходимо познание сущности самого человека.  

Как известно из истории, организация праздников относилась к 
числу любимых занятий славян. Например, первое упоминание о Москве 
появилось в летописях именно благодаря празднику, который устроил 
Юрий Долгорукий.  

Праздничных дней в России XVIII - ХIХ вв. было много: сто сорок - 
сто пятьдесят в году. Праздники отмечались обычно всей общиной, в них 
должны были участвовать все взрослые жители села, деревни, городского 
квартала или улицы. Игнорирование празднества людьми физически и 
психически здоровыми рассматривалось как грех, нарушение этических 
норм и Божьих установлений.  

Кроме общинных праздников в русском быту существовали 
праздники семейные: именины и семейные братчины, отмечавшие важные 
события в жизни близких родственников, происшедшие в прошлом и 
завещанные для почитания. Общинные праздники длились несколько 
дней: от одного до двенадцати, в зависимости от значимости праздника.  

Семейные торжества проходили обычно в течение одного дня. 
Каждый из праздников имел программу, определяемую сложившейся 
традицией. Своеобразие праздничного ритуала зависело от самого 
события, ставшего основой праздника, а также от его происхождения и 
значимости для общества.  

Праздничная культура обладает определенными функциями. Все они 
по своей сущности социальны, поскольку обеспечивают исключительно 
коллективный характер жизнедеятельности человеческого сообщества, 
определяют и корректируют все формы активности человека, так как он 
неразрывно связан с социальным окружением. Любой праздник - это 
социальное явление, своеобразная, специфическая жизнедеятельность 
людей, призванная обеспечивать в широком смысле одно из направлений 
развития культуры. 

Наиболее общей и универсальной является функция обеспечения 
социальной интеграции людей. Праздничная культура формирует 
основание для устойчивого коллективного существования и деятельности 
по совместному удовлетворению интересов и потребностей. 

Праздники обладают способностью группового воздействия, 
утверждают стабильные стереотипы поведения, соответствующие данным 
общественным отношениям нормы нравственности и ценностные 
ориентации. Разнообразные торжества - семейные, религиозные, 
официально-государственные - объединяют совершенно разных людей по 
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своему социальному положению, религиозным убеждениям, 
профессиональным занятиям, половой принадлежности на основе 
принятых в обществе ценностей, таким образом утверждая их 
незыблемость. Ежегодное празднование события придает ему важность на 
уровне вечности - будь то Воскресение Христово, подвиги мифического 
животного-предка или принятие конституции. 

Праздник прерывает рутинизацию человеческой жизни, выполняя 
другую важную функцию - функцию релаксации. Он всегда имеет 
оптимистичный жизнеутверждающий характер; содержательная сторона 
праздника отличается выраженной духовной направленностью.  

Для любого праздника общими являются следующие признаки: 
функционирование его в сфере свободного времени; особое эмоционально-
психическое состояния человека, проявляемое в коллективном 
общественно-социальном сопереживании; зрелищно-игровое, действенное, 
ритуально-обрядовое поведение людей с использованием достижений 
культуры и искусства, музыки, танцев; смена привычного, будничного 
стереотипа поведения и «разрядка чувств»; временный уход от 
повседневных забот и регламентации; коллективное застолье. 

Исследование, проведенное авторами среди жителей г. Орла, 
показало, что самым любимым праздником является Новый год. 
Подавляющее большинство опрошенных разных возрастных категорий 
считают Новый год «настоящим праздником», потому что «это 
радостные каникулы», «праздник Елки, когда дарят подарки и приходят 
Дед Мороз со Снегурочкой», «ожидание чуда и надежда на лучшее», 
«выходные, когда вся семья собирается вместе», «вспоминается 
беззаботное и веселое детство с катанием с горки или на лыжах», 
«самый добрый, веселый, наполненный каким - то особенным духом 
праздник». 

 Однако причины, по которым респонденты выбрали Новый год в 
качестве самого любимого праздника, различаются в зависимости от 
возраста. Так, например, для студенческой молодежи (18-20 лет) Новый 
год - это возможность провести время с друзьями (65%), расширить круг 
общения (30%); для людей среднего и старшего поколения - желание 
побыть вместе с близкими и любимыми людьми, поскольку Новый год 
праздник в первую очередь семейный (86%), возможность пообщаться с 
родственниками, друзьями в праздничной обстановке (72%), возможность 
отвлечься от рабочих проблем и организовать свободное время как хочется 
(547%). 

Праздничная культура орловчан, по результатам исследования, 
включает такие элементы, как выбор подарков, приготовление 
праздничных блюд, украшение елки и дома, покупка или шитье нарядной 
одежды, поздравления родственников, друзей и просто хороших знакомых.  
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Половина опрошенных среднего и старшего возраста отмечает, что, 
к сожалению, в Орле в праздничные новогодние дни сильно ограничены 
возможности культурного досуга (нет филармонических концертов, 
театральных представлений, закрыты выставочные залы). «Посещение 
кафе и ресторанов не всем по карману, а репертуар кинотеатров не 
вызывает интереса» - отмечает один из респондентов. В результате 
праздничные дни часто превращаются «в объедаловку и бесконечное 
сидение перед телевизором», т.е. в пассивное и нередко пустое 
времяпрепровождение, потому и не удивительно, что 10% респондентов 
хотят поскорее пойти на работу. 

Американские и отечественные психологи считают, что новогодние 
и рождественские праздники - это не только радостное общение с 
родственниками и друзьями, веселые застолья и подарки, но еще и стресс. 

По мнению орловчан, суетливая беготня по магазинам, подготовка к 
празднику, завершение дел на работе, бесконечные толпы народа на 
улицах и магазинах, корпоративные вечерники и т.д. часто сопряжены с 
физической и душевной усталостью. 

Более того, некоторые психологи утверждают, что приближение 
конца года может вызвать у человека не только волнение, но и страх перед 
неизвестным. Он начинает задумываться, что изменилось за прошедший 
год, а что осталось по-прежнему, пытается угадать, каким будет 
следующий год, удастся ли сохранить (или повысить) свое материальное 
благосостояние и свой нынешний статус, каковы перспективы карьерного 
роста.  

В молодежной среде праздник, связанный с днем рождения, по 
частоте упоминания занимает второе место после Нового года. Среди 
ответов респондентов на вопрос «Чем запомнился праздник (день 
рождения)?» были следующие: «веселое настроение всех, кто 
присутствовал и впечатление, которое осталось после него», «было 
весело, было много музыки и танцев», « я чувствовала себя очень 
счастливой, любила всех и хотелось, чтобы праздник не кончался», 
«друзья подарили то, что я хотел, и было приятно, что подарок 
выбирался именно для меня», «друзья сочинили смешные стихи и устроили 
целый театр, было здорово!», « была хорошая компания, и я чувствовал 
себя взрослым человеком», «все были нарядные, красивые и радостные». 

Праздничная культура обладает таким важным свойством, как 
собственное воспроизводство, т.е. является межпоколенной трансляцией 
праздничных традиций посредством социализации и инкультурации 
молодого поколения, освоения им совокупного социального опыта в сфере 
праздничной культуры, коммуникационных традиций и средств, 
характерных для определенного сообщества. Таким образом, 
осуществляется процесс воспроизводства самого общества как целостной 
и устойчивой человеческой общности.  
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Как коммуникативный вид человеческой деятельности праздничная 
культура динамично развивается сообразно социальным требованиям 
исторического времени, а также выражает конкретные и практические 
цели и задачи, духовный потенциал человека, социальной группы, их 
социально-психологическое самочувствие и культуру чувств. 

У любого народа большое количество разнообразных праздников. И 
лишь некоторые из них государство делает официальными. Отсюда можно 
сделать вывод, что праздник - своеобразное зеркало социальных 
противоречий, в нем находят свое отражение ущемление демократических 
форм жизни общества, забвение национальных традиций, крушение 
идеалов, политизация духовной жизни, разрыв между официальной 
идеологией, общественным сознанием и объективными реалиями 
действительности. Эти противоречия находят свое воплощение в 
комическом аспекте праздника, в его юмористической и сатирической 
формах.  

Праздники каждого народа полны своеобразия, сохраняются в 
культуре как драгоценность, потому что в них – одно из важнейших 
условий сохранения жизнеспособности народа. К сожалению, в 
современном обществе люди все чаще принимают за праздник 
развлечение. Замечательный русский философ И. Ильин еще полвека назад 
увидел сущность устремленности к развлечениям в потере человеком 
целостности. Только прикоснувшись к празднику по-настоящему, всем 
существом своим, и мыслями, и чувствами, человек оживает и обретает 
собственную человеческую целостность и истинную радость. 

 
 

Ковалева М.В. 
СТАРЫЕ ВРЕМЕНА В ФОЛЬКЛОРНЫХ РАССКАЗАХ 

МЦЕНСКОГО РАЙОНА 
 
Сохранение наследия родного края является одним из важнейших 

факторов формирования культурной, гармонично развитой и 
высоконравственной личности.  

С каждым днём прошлое нашей малой родины удаляется от нас всё 
дальше и дальше. Исчезают свидетели былых событий. Удивительным 
образом с поверхности земли бесследно стираются старинные усадьбы, 
некогда населённые деревни и хутора. Но если местами ещё видны остовы 
старинных церквей, фундаменты барских домов и просматриваются аллеи 
старинных садов, устное народное творчество уходит безвозвратно. Тем 
отраднее, когда молодёжь начинает интересоваться преданиями и 
легендами родного края и помогать в сборе того, что ещё можно записать. 
В связи с этим в начале статьи мне хочется поблагодарить студенток 1 
курса экономического факультета  Мценского филиала ФБГОУ ВПО 
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«Госуниверситет – УНПК» Смирнову Маргариту Андреевну и Гаврилову 
Анастасию Эдуардовну, которые привезли свои записи из деревень, до 
которых мне бы самой было бы ни за что не добраться. В то время как 
моим полем сбора фольклорных рассказов остаются Мценск, деревни 
Волково и Подъяковлево, М.А. Смирнова привезла рассказы из д. 
Башкатово, записав их со слов местных жительниц Гореловой Марии 
Яковлевны (94 года) и Коськовой Екатерины Григорьевны (98 лет). А.Э. 
Гаврилова записала две небольших истории в Красном посёлке и д. 
Головлёво.1  

Как и прежде, истории, которые мне хочется представить, не имеют 
сложного сюжета, привязаны к абсолютно конкретной местности и часто к 
конкретному, реально существовавшему человеку. Время действия – от 
туманных дореволюционных времён до середины XX века. В каждом 
рассказе присутствует элемент чуда или колдовства. Жёсткая нравственная 
оценка отсутствует. Мир изначально рассматривается как полная вражды к 
человеку среда, где добро - редкое исключение из правила. Оно вообще 
находится либо за его пределами, либо где-то далеко, поэтому спасение от 
зла – удивительное событие, приходящее извне. 

Рассмотрение новой серии фольклорных рассказов начнём с 
сюжетов о старых временах.  

Башкатовский барин и его медведь 
На месте школы в селе Башкатово раньше стояла барская усадьба. 

В ней жил барин. У него была жена, которую он любил больше жизни. 
Однажды он отправился на охоту и подстрелил медведя. Приехав домой с 
добычей, барин заметил, что зверь был еще жив. Тогда он решил ради 
забавы оставить медведя у себя. Он приказал заковать его в цепи и 
поместил в подвал. Медведь прожил в доме несколько лет.  

Однажды барину понадобилось уехать. Зная, что слуги ненавидят 
зверя и, опасаясь, что они его отравят, перед отъездом барин дал наказ 
любимой жене: ровно в полночь покормить медведя собственноручно. 
Когда подошло время кормить зверя, женщина спустилась в подвал. Едва 
она успела открыть дверь, как медведь, сорвавшись с цепей, бросился на 
нее и одним махом лапы снес голову.  

Вернувшись, барин первым делом решил посмотреть, справилась ли 
жена с его наказом. Спустившись к медведю, он увидел, что женщина 
лежит мертвая. Разозлившись, барин сжёг медведя живьём. Жену ему 
пришлось похоронить без головы. После похорон барин не совладал со 
своим горем и, спустившись к пруду, бросился в воду и утопился. 

Немного погодя в барской усадьбе открыли школу, которая через 
несколько лет сгорела, но подвал остался целым и невредимым. На 
                                                
1 Рассказы записывались либо непосредственно во время беседы с рассказчиком, либо по сделанным во 
время беседы заметкам сразу после неё. Это объясняет их простоту и отсутствие описаний. Мы 
старались сохранить все подробности и интересные диалектные слова.  
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фундаменте сгоревшей усадьбы была построена новая школа. Иногда, 
даже в наше время, проходя рядом с ней можно услышать звон цепей и 
увидеть вылетающий из подвала безголовый призрак женщины. 

Записано М. Смирновой в д. Башкатово в 2011 г. 
Времена революции и довоенного времени остались в памяти 

рассказчиков в виде ироничных зарисовок или сюжетов о чудесном 
спасении: 

Купцы в тюрьме 
В конце гражданской войны был голод. Власти задумали 

принудить бывших мценских зажиточных купцов сдать хлеб, 
который, как они полагали, те прячут. Глав семей, стариков, 
арестовали члены ЧК и поместили под арест. Сторожили их не 
строго. Родные каждый день приносили дедам из дома обед. 
Старикам в тюрьме понравилось. Каждый день им разрешалось 
выходить на солнце и греться на завалинке. Время они проводили за 
разговорами и щёлканьем семечек. Когда властям стало ясно, что 
хлеба у их семей нет, выгонять стариков пришлось винтовками. Они 
не хотели уходить: где бы они так хорошо встретились и 
пообщались? 

Записано в Мценске в 2010 г. со слов А. В. Иванова, наследника 
одной из купеческих династий Мценска. Его дед, купец Иванов 
Михаил Тихонович, был одним из героев этой истории. 

Комиссар Рева 
Братья Анны Егоровны Филичевой, Иван, Андрей и Николай 

Марковы, жили в деревне Пятиновка, что находилась сразу за деревней 
Рябиновка неподалёку от Доброй Воды. Однажды к ним пришли из 
сельсовета трое и отправили Ивана в Мценский острог, а всех его овец 
конфисковали. Ночью брат его Николай пошёл в Орёл за комиссаром.  

Комиссар Андрей Рева прибыл в деревню, приказал вернуть овец и 
грозил расстрелять всех, кто будет обижать крестьян. Виновные потом 
долго кланялись при встрече с Иваном Марковым, а его семья каждый год 
ставила свечу в память о комиссаре Рева, пока все не умерли. 

Записано в д. Волково со слов Филичевой Ольги Афанасьевны в 
1989 г. 

Военный уездный комиссар А. Г. Рева (1885 – 1921) действительно 
способствовал установлению Советской власти в Мценске, поэтому 
непонятно, почему герой истории отправился разыскивать его в Орёл. 
Возможно, Рева находился в отъезде по делам. События должны 
относиться к 1917 или 1918 гг., потому что позже комиссар отбыл на 
фронт. Вряд ли рассказчица могла его спутать с кем-то, так как 
поминальные свечи ставились именно в память А. Г. Ревы примерно до 
конца 1950-х гг. 

Действие следующих трёх историй относится к 1930-м гг. 
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Письмо Сталину 
Хутор Козодоевка из двенадцати домов находился неподалёку от 

деревни Добрая Вода. Там проживал Пётр Фёдорович Романов, у 
которого было три дочери: Полина (р.1922), Прасковья (р.1924) и Мария 
(р.1926). В 1933 г. его арестовали за наличие молотилки. Из Мценского 
острога он тайно передал родным письмо на имя Сталина, к которому 
был приложен «билет», в котором указывались его заслуги как 
«разведчика в войне с немцами». Дочери послали письмо по почте. Вскоре 
пришла бумага с приказом освободить их отца и вернуть всё имущество. 
Однако местные власти вернули только дом. Сам Пётр Фёдорович 
говорил, что встречал Сталина во время гражданской войны. Он был 
уверен, что тот его вспомнил и помог. 

Умер Пётр Фёдорович Романов в 1943 г. от заражения крови, 
наколов палец при шитье хомутов для колхозной конюшни. 

Жена мужа сгубила 
Василий Шелковин не ужился с женой и, разделив с ней детей, ушёл 

в город Мценск. Супруга его, оставшаяся в д. Волково, не успокоилась. 
Однажды Василий повстречал брата жены, Акима, который 

попросил помочь ему по-родственному продать на базаре лошадь. Василий 
согласился. Лошадь была краденая. Хозяин узнал её на базаре, и Василия 
арестовали. Он не выдал родственника и получил по суду 10 лет. 

Детей, что оставались с ним, вернули матери. Не 
удовлетворившись местью мужу через брата, женщина отвезла их в Орёл 
на вокзал и, посадив на лавку, сказала, что идёт поискать еды. Сама же 
отправилась домой. 

Перед началом войны Василий приходил к жене, жившей с новым 
мужем, и спрашивал о детях, что оставались с ним, но та не сказала, где 
они. Многие в деревне видели, как он заходил в дом жены, но никто не 
видел, как он ушёл. Это породило многие тёмные слухи. Впрочем, 
некоторые утверждали, что встречали его на Курской дуге. 

Впоследствии дети В. Шелковина, оставленные в Орле, нашли своих 
родственников. Однако они так и не были приняты ими. Раскол между 
двумя ветвями родственников, одни из которых сочувствуют Василию, а 
другие – его жене, продолжается до сих пор. 

Бог покарал председателя 
У нашей матери, Александры Фёдоровны Коняевой, было 24 ребёнка, 

но в живых осталось трое. Ей не было и 40 лет, когда она лежала больная 
и умирала. Я не отходила от неё, а она глядела на меня и плакала. 
Каждый день приходил к нам председатель и грозил расправой за то, что 
она не ходит на работу. Встречал его старший брат Николай, который 
говорил с ним в дверях и старался внутрь не пускать. В день, когда мать 
умерла, пришёл председатель и, отодвинув Николая, бросился в дом, 
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крича, что сейчас он сам поднимет её на работу и научит не лениться. 
Тогда я попросила Бога наказать председателя. 

Сама я сидела у изголовья гроба матери, обняв его рукой, пока она 
находилась в доме, и не спускала с неё глаз. Люди, которые приходили 
проститься с ней, видели это и все плакали. 

Бог наказал председателя. Во время войны немцы схватили его сына, 
который был партизаном, и их обоих повесили. Сына мне было жаль, а 
отца – нет. 

Записано со слов Е.Р. Шелковиной в д. Волково в 2000 г. 
Следующий рассказ потряс меня своей простотой и детским горем, 

которое пронесла сквозь долгий жизненный путь жительница Мценска 
Эмма Константиновна Грекова (р.1936 г.). 

Сердце моё захолонуло1 
Вчера две женщины, я слышала, нашли в лесу на холме за 

Карауловой горой, неподалёку от дач, человеческий череп. Сердце моё 
захолонуло. А вдруг это мой отец, когда немцы его расстреливали, 
пытался бежать, упал там и умирал один, думая, что никто его не 
найдёт? Ему ведь нужно было бежать: у него было трое маленьких 
детей. 

Помню, когда я была в первом классе, только освободили город, 
учительница в жаркий день повела нас к тому месту, где обрыв и внизу 
сейчас построены гаражи. Мы шли долго, все устали, а она поставила нас 
на обрыве и сказала: «Дети, запомните! Здесь расстреливали людей!» 

Перед тем, как немцы вступили в Мценск, группа 
железнодорожников поселилась в доме на окраине города в районе 
нынешней Орловской площади, отдельно от своих семей, оставленная, по-
видимому, для подпольной работы. По доносу предателя в доме был 
проведён обыск, найдено оружие, а все обитатели расстреляны где-то в 
районе Карауловой горы. Среди них находился отец рассказчицы 
Константин Федорович Иноземцев (1917 – 1941). О месте расстрела людей 
на Карауловой горе, по-видимому, помнит только рассказчица. 

 В рассказах о чарах и чудесах, накопившихся к моменту написания 
этой статьи, значительное место занимают истории о ведьмах и «бабках», 
женщинах, наделённых необычными способностями. Любой житель 
Мценска, который хоть чуть-чуть интересуется своей историей, любит 
упомянуть, что таких у нас было много. Трудно сказать, на чём 
основывается уверенность коренных амчан, но многие искренне считают, 
что наш город был местом ссылки различных колдунов и сектантов. Мол, 
оттого в городе и атмосфера тяжёлая.  

В чём же разница между ведьмами и «бабками»? Первые отличаются 
умением изощрённо вредить людям, вторые - помогать им. У тех и других 

                                                
1 Похолодело и упало. 
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способности передаются по наследству. Дар при этом – тяжкая ноша. 
Ведьма не может умереть, не передав его другой женщине из своей семьи. 
«Бабка» не может отказать людям в помощи. При этом она «забирает» 
болезнь или беду пришедшего к ней человека на себя, что может стать 
причиной её собственной гибели. Автору приходилось слышать рассказы 
жительницы Мценска О. Е. Егоркиной о смерти её бабушки, занимавшейся 
исцелением больных, которая якобы излечила смертельно больного 
человека от цирроза печени, но вскоре сама умерла от этой болезни. 
Женщины её родной деревни в знак уважения несли домовину умершей до 
места последнего упокоения на руках более километра. В отличие от 
ведьмы, родственницы «бабки» могут отказаться перенять её дар, что и 
является причиной прекращения таких династий. Настоящая «бабка» 
отличалась от современных «целителей». 

По воспоминаниям А. Н. Минаковой родом из д. Яковлево 
Мценского района о её бабушке, Алёне Ивановне Харламовой, которая 
умерла в 1972 г. в возрасте 82 лет и также занималась лечением людей, 
страждущие приходили к ней за помощью всегда рано утром. Все 
необходимые действия проходили возле печки. Заговоры нашёптывались 
«на огонь». В благодарность «бабке» приносили гостинец, конфеты или 
пряник, но никогда не деньги. Считалось, что от соприкосновения с 
деньгами целительный дар исчезает. Злые слова, пожелание зла другому 
человеку, назывались «наговор». Поэтому о бабке, которая помогла в беде, 
говорили, что она «отговорила, отшептала». 

А вот рассказы о противоположностях «бабок»: 
Башкатовские ведьмы 

Когда-то в Башкатово жила одна семья: мать и три дочери. Мать 
была ведьмой. Двух старших сестер она любила и хотела передать им 
свое ремесло. Но младшая была против этого, за что была наказана 
«судьбой»: во время рубки дров она лишилась руки. Всю оставшуюся 
жизнь эта женщина прожила честно и скромно.  

Хотя дар достался старшей сестре, средняя никогда ни в чём не 
имела нужды. Старшая сестра оставила по себе недобрую память. 
Многие люди видели, как она вылетала из домовой трубы и летала на 
метле возле деревни. В сумерках она в виде черной кошки или свиньи 
кидалась людям под ноги. Человек падал и после этого долго и тяжело 
болел.  

Когда сестры умерли, в их усадьбе осталось место в виде круга, 
которое никогда не зарастает травой. Ежегодно в одно и то же время 
на этом месте появляются два красных яблока. Некоторые люди 
считают, что это помин, другие полагают, что таким способом 
старшая сестра не дает забывать о себе! 

Записано М.Смирновой в д. Башкатово в 2011 г. 
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Колдунья из Головлёво. 
Рассказывала мама подруги моей бабушки - Колганова Анисья 

Ивановна. 
Жила в Головлёво колдунья, которая причиняла очень много бед 

людям. Звали её Аксинья. Пришла она как-то к Анисье, которая 
убиралась на чердаке в доме, позвала её снизу и убежала. Анисья 
спустилась на зов и наступила на щепку, но сначала не обратила на 
это внимания. Собралась Анисья на следующее утро в Орёл, пошла в 
сторону электрички, которая находилась за три километра от 
дома. Внезапно у неё так разболелась нога, что она еле доползла 
обратно. К вечеру нога вообще отнялась. Врачи разводили руками, не 
знали, с чем связана болезнь. 

В деревне Сычи была бабка, которая лечила колдовством. Она 
наговорила Анисье воду. Купалась Анисья только в Святом Углу, 
травы пила. И нога прошла. 

Моего прадедушку Соклакова Тимофея Михайловича ведьма 
тоже сколдовала1. Прабабушки не было дома, и прадедушка 
попросил Аксинью корову подоить, Она подоила и сразу налила 
прадедушке стакан молока. Он выпил и упал без сознания. Когда 
очнулся, голова болела, ничем излечить не мог. Прадедушка также 
съездил в Сычи, и бабка ему сказала, что сама Аксинья должна 
сделать для него отвар и принести. Аксинья сделала отвар, и её дед 
принёс прадедушке моему это лекарство. Тот выпил, и всё прошло. 

Записано А. Гавриловой в д. Головлёво в 2011 г. 
Среди новых фольклорных находок есть и несколько рассказов об 

удивительных случаях. 
Молодёжь поспорила 

В Башкатово был один случай: молодежь поспорила между собой, 
кто осмелится дойти до кладбища. В итоге двое молодых людей 
вызвались дойти до него и пройти в его середину. Войдя на кладбище и 
добравшись до его середины, как и было оговорено, парни увидели над 
одной могилой огромный светящийся столб, начало которого было у 
земли, а окончание его уходило в небеса. В домах возле кладбища в эту 
ночь было беспокойно. Собаки рвались с цепей и лаяли, кошки кричали не 
своими голосами. Вся скотина во дворе как взбесилась. С этих пор больше 
никто не осмеливался поздно ходить на кладбище! 

Записано М.Смирновой в д. Башкатово в 2011 г. 
Нечистая сила озорничает 

Один старик взял плетушку2 и пошёл за сеном1 в сарай, 
который находился в конце огорода. Вдруг он услышал позади себя 
топот, свист и ржание лошади.  
                                                
1 Заколдовала. 
2 Плетушка – плетёная корзина без ручки любой формы и размера. 
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Очнулся дед в колодце, неглубоком и без воды. Начал кричать, 
звать на помощь. Его услышали местные жители, достали. 

Как старик оказался в колодце, да ещё находящемся в другом 
конце от его усадьбы? Не иначе, как нечистая сила его туда 
закинула! Плетушка, которую он взял с собой, без сена лежала на 
огороде. 

Записано А. Гавриловой в 2011 г.в Красном посёлке. 
Знак о дурной вести 

Моя бабушка, когда была молодая, как-то месила тесто для 
хлеба, а дед сидел и что-то делал возле стола. Вдруг с потолка в 
тесто хлынула вода. Бабушка закричала, дед вскочил! Никто понять 
ничего не может: дождя нет, крыша цела. Не успели они прийти в 
себя, как забарабанили в оконное стекло: родственники прислали 
бабушке весть, что её отец умер. Вода была им знаком о дурной 
вести. 

Записано от О.Е. Егоркиной в Мценске в 2009 г. 
Закончить сегодняшний обзор фольклорных рассказов хочется 

ироничной мценской  сказкой о местном непредсказуемом климате, 
при котором никогда нельзя быть уверенным в урожае. 

Мужик и Бог 
Посеял мужик в поле хлеб. Побило его заморозками. Тогда 

посадил он хлеб в овраге: залило его дождями. Посеял он хлеб на 
горе: высушило его солнце. Упал мужик на колени и спросил у Бога: 

-Господи, в чём я перед тобой провинился? 
Отодвинул Бог тучу и сказал: 
-Ну, не люблю я тебя, мужик, не люблю. 
Записано в Мценске со слов Холманских А.Г. в 1996 г. 
Хочется надеяться, что приведёнными в статье историями не 

исчерпаны запасы местных преданий, и что ещё не раз удастся 
вырвать у забвения прошлого его драгоценную для нас добычу. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                   
1 К сену крестьяне относились очень трепетно, так как заготавливать его крайне тяжело. Не было 
худшего вредительства, как подкинуть в сено перевитый пучок травы, который должен был навести 
порчу на скотину. Такой пучок выносили подальше и сжигали, а затем ждали. Считалось, что тот, кто 
первый войдёт в дом после этого обряда, и будет злоумышленником. 
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Ноздрунов А.В. 
ФОРМЫ СУЩЕСТВОВАНИЯ ТРАДИЦИОННОЙ 
РЕГУЛЯТИВНОЙ СИСТЕМЫ: СОЦИАЛЬНАЯ И 

РЕЛИГИОЗНАЯ 
 

В данной статье мы проведем анализ основных форм 
существования традиционных регулятивных систем. Они являются 
исторически первыми формами нормативного регулирования, 
закономерно возникшего внутри общества. Начав свое 
функционирование задолго до возникновения государства, 
традиционная регулятивная система долгое время оставалась 
практически единственной регулятивной системой, детерминирующей 
поступки в социуме. Несмотря на возникновение других форм 
регуляции, традиционные нормы функционируют до сих пор. Главными 
параметрами этой системы являются: тотальность, регулятивность и 
цикличность повторения; отсутствие фиксации; «ненаучность» 
(некритичность); иррациональность; безымянность и стихийность. 

На наш взгляд, традиционные регуляторы могут возникать при 
одном из двух социальных условий, по которым мы будем их 
разграничивать: в первом случае определенные традиционные нормы 
формируются под влиянием веры в нечто потустороннее, что и 
становится их теоретической основой. Такие традиционные регуляторы 
можно условно обозначить как религиозные. Во втором случае 
традиционные нормы возникают в модусе устойчивых социальных 
отношений, сложившихся внутри коллектива. Традиционную 
регуляцию такого типа условно можно назвать социальной. 

Одним из важнейших моментов, различающих социальные и 
религиозные типы традиционной регулятивной системы, является их 
онтологическое основание. Существование норм, функционирующих в 
рамках социальной традиционной регуляции, ограничивается только 
интеграцией в социальный коллектив. При этом условии не 
учитывается онтологическое основание той или иной нормы, т.к. она 
рассматривается в модусе обыденного восприятия действительности. 
Одним из наиболее ярких примеров такой социальной традиционной 
регуляции является известный феномен «живой очереди». Поведение в 
такой очереди не регламентируется законодательно, а также, за редким 
исключением, не является объектом морального самоконтроля 
индивида, что однозначно характеризует основу мотивации как 
традиционную. Для индивидов, образующих «живую очередь», 
онтологический аспект действительно нивелируется по причине того, 
что он не играет никакой роли. 

С другой стороны, мы имеем нормы, которые для своего 
адекватного функционирования требуют не только наличия устойчивой 
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социальной группы, но также ряда онтологических условий, 
объясняющих, а порой и детерминирующих, возможность такой 
традиционной регуляции. Любая социальная группа, воспринимающая 
действительность через призму веры в потусторонние силы, более 
склонна к наличию специфических традиционных регуляторов. 
Большинство вариантов изменения восприятия онтологической 
действительности мы находим в религии.  

Примеры социальной традиционной регуляции не требуют 
дополнительных пояснений в силу своей простоты. В то же время 
религиозная традиционная регуляция нуждается в некоторых 
дополнительных иллюстрациях, наиболее видных в «архаических» 
религиях. 

В период своего рассвета человеческое общество продуцировало 
множество «архаических» религиозных форм, впоследствии 
вытесненных или отчасти замененных более современными религиями. 
Тем не менее, влияние «первичных» религиозных форм имплицитно 
существовало в культуре более поздних периодов, а также косвенно 
сказывается на культуре современности. В качестве примера мы 
рассмотрим тотемизм. 

Несмотря на то, что доподлинное существование тотемизма было 
зафиксировано на сравнительно небольших территориальных 
промежутках, а именно на территориях Австралии, Африки и Северной 
Америки, мы считаем допустимым экстраполировать некоторые 
тотемистические элементы на более широкое пространство. Соглашаясь 
с утверждениями К.Леви-Стросса о том, что «можно утверждать, что … 
тотемизм всегда предполагает определенные формы экзогамии»1, а 
также с тем что «экзогамия может мыслиться и практиковаться двумя 
способами»2, мы обозначаем эти способы. В первом случае социальные 
группы статичны и неспособны к интеграции. Такая экзогамная система 
несовместима с тотемизмом и встречается в социальных группах, 
существующих в довольно суровых климатических условиях. Во 
втором случае социальные группы способны к расширению, вследствие 
чего при сохранении своей внешней формы, происходит их увеличение 
по составу. Основываясь на предположении о том, что экзогамная 
демаркация является одним из базовых условий возникновения 
тотемизма, мы допускаем существование некоторых его элементов в 
архаичных культурах, дислоцирующихся на территориях с более 
мягким климатом, в частности Европы. 

Несмотря на развитие других религиозных форм, 
тотемистические элементы продолжают определять некоторые 
регулятивные нормы в более поздние периоды, в современном 
                                                
1 Леви-Строс К.; Тотемизм сегодня. Неприрученная мысль. М.: Академический Проект, 2008. – С. 32. 
2 Там же. С.35. 
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обществе. Несмотря на доминантное значение христианства в 
средневековой Европе, тотем сохраняется в форме геральдики, которая 
в свою очередь составляет, регулирует сложную структуру социальных 
отношений. Как пишет Й. Хейзинга: «Герб для человека Средневековья 
означает нечто большее, чем удовлетворение пристрастия к генеалогии. 
Геральдическое изображение обладало в его сознании значением, 
приближающимся к значению тотема. Львы, лилии и кресты становятся 
символами, в которых весь комплекс фамильной гордости и личных 
стремлений, зависимости и ощущения общности запечатлен образно, 
отмечен как нечто неделимое и самостоятельное»1.  

Традиционные регулятивные системы можно разделить по 
онтологическому основанию на два подтипа: социальные традиционные 
регуляторы, интегрированные в социальный коллектив и не 
нуждающиеся в онтологическом подтверждении; религиозные 
традиционные системы, способные существовать только в условиях 
определенной онтологической действительности. 

 
 

Чувардин Г.С. 
ОФИЦЕРЫ «КАЗАЧЬЕЙ ГВАРДИИ» КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ 

ФЕНОМЕН (1881-1914 гг.) 
 
Тема изучения офицерского корпуса гвардейских казачьих частей и 

подразделений практически не рассматривалась в отечественной 
исторической науке. Показателен тот факт, что при наличии значительной 
историографии, связанной с изучением истории казачества как военного 
сословия,2 «казачья гвардия» по-прежнему находится на периферии 
исследовательского интереса современных российских историков. 

Эпоха Великих реформ Александра II наложила серьезный отпечаток 
на уклад жизни Тихого Дона, кардинальным образом трансформировав 
механизмы казачьей повседневности.  

В пореформенный период статус казачества, как военного сословия, 
определялся Уставом «О воинской повинности Донского казачьего 
войска» 1875 г. По данному документу, «…мужское население Донского 
казачьего войска, как издавна призванное всецело к священной 
обязанности защищать Престол и Отечество, подлежит, без различия 
состояний, воинской повинности».3 В соответствии с новой моделью 

                                                
1 Хейзинга Й.; Осень Средневековья; СПб.; Ивана Лимбаха; 2011. – С.398, 399. 
2 Ограниченный формат статьи не позволяет привести развернутый историографический анализ проблематики в 
рамках рассматриваемой нами темы. Из современных исследователей истории казачества можно выделить 
Н.В.Рыжкову, Д.Караганова, В.Трута, Г.Куркова, Н.Д.Николаенко, П.Крикунова, С.Аускова и ряд др. 
3 Воинская повинность казачьих войск. Исторический очерк.//Столетие военного министерства 1802-1902. 
Составили полковник А.И.Никольский и коллежский советник Н.А.Чернощеков. – СПб., 1907. С.121.  
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администрирования статус Тихого Дона приравнивался к генерал-
губернаторству.1  

Начиная с эпохи Николая I (с 1827 г.), наследник цесаревич выступал 
шефом Донского казачьего войска, а затем - войсковым атаманом всех 
казачьих войск. Вплоть до правления последнего императора эта 
«традиция» оставалась неизменной. Последний наследник престола, 
великий князь Алексей Николаевич, являлся войсковым атаманом всех 
казачьих войск Российской империи и числился в составе 6-й л.-г. Донской 
казачьей Его Величества батареи, л.-г. Казачьего полка и являлся шефом (с 
30.VII.1904 г.) л.-г. Атаманского полка.2  

К концу правления Николая I окончательно сложилась система 
администрирования Тихого Дона. Во главе войска стоял войсковой атаман 
(должность утверждена в 1827 г.), который осуществлял руководство 
Войсковой канцелярией, затем - Войсковым правлением. Ему, в свою 
очередь, подчинялись начальник штаба и наказной атаман Войска 
Донского.3 Наказной атаман был наделен правами военного губернатора.  

По мере увеличения числа казачьих войск окончательно закрепилась 
практика назначения лично императором казачьих наказных атаманов. В 
основной своей массе это были генералы, сделавшие карьеру в 
императорской гвардии.  

К моменту воцарения Александра II в Российской империи было 8 
казачьих войск (Донское, Уральское, Терское, Кубанское, Оренбургское, 
Астраханское, Сибирское и Забайкальское). Впоследствии было 
сформировано еще три (Амурское в 1858, Семиреченское в 1867 и 
Уссурийское в 1889 годах). 

В 1815 г. все казачьи войска были подчинены Главному Штабу 
военного министерства, а с 1857 г. казачество переводится в подчинение 
Специальному Управлению Иррегулярных войск при военном 
министерстве. В 1867 г. оно было переименовано в Главное управление 
Иррегулярных войск. В 1879 г. на его основе образуется Главное 
управление казачьих войск, просуществовавшее до 1.09.1910 г. Наконец, 
6.09.1910 г. оно было упразднено, а его функции (в полном объеме4) были 
переданы Отделу управления казачьими войсками Штаба Военного 
министерства.    

Как отдельный сегмент российской регулярной армии рубежа XIX-
XX вв. казачество было представлено гвардейскими кавалерийскими 
частями (л.-гв. Казачьим Его Величества полком, л.-г. Атаманским Его 
Императорского Высочества Государя наследника цесаревича полком и л.-
г. Уральской казачьей сотней (в 1906 г. сотня была реорганизована в л.-г. 
                                                
1 Сизенко А.Г. Полная история казачества России. – Ростов-на-Дону: ИД «Владис», 2009. С.25-26.  
2 Императорская гвардия. Издание 2. Исправлено и дополнено под редакцией В.К. Шенка. По 1-е мая 1910 года. 
Справочная книжка Императорской Главной Квартиры. – СПб., 1910. С.8-10. 
3 Должность, права и обязанности утверждены Манифестом от 16.02.1828 г. 
4 РГВИА. Ф.400. Оп.309. Д.233. Л.6.  
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Сводный Казачий полк)), л.-г. Собственным Его Императорского 
Величества Конвоем; конно-артиллерийским подразделением л.-г. 6-я 
Донская Его Величества батарея л.-г. Конноартиллерийской бригады.1 
Указанные части и подразделения входили в состав Гвардейского корпуса 
и дислоцировались на территории Санкт-Петербургского военного округа. 

В соответствии со штатным расписанием мирного времени 
кавалерийские части казачьей гвардии состояли из 4-х сотен. Офицерский 
состав включал в себя: генералов – 1; полковников – 2; есаулов – 4; 
подъесаулов, сотников, хорунжих – 21; классных и медицинских 
чиновников – 6.2 

При статистическом анализе частей казачьей гвардии целесообразно 
выделить три условные референтные группы3:  

1)группу рядовых и унтер-офицеров: по штату мирного времени 611 
чел. в кавалерии и 190 чел. в л.-г. 6-й Донской батарее (в силу того, что в 
предлагаемой статье рассматриваются специфические особенности 
офицерского корпуса казачьей гвардии, указанная группа нами не 
анализируется).  

2)вторую группу составляли офицеры казачьей гвардии (штаб и 
обер-офицеры до воинского звания есаул);  

3)кроме этого, необходимо выделить «казачий генералитет», как 
особую группу, принадлежащую в основной своей массе к казачьему 
сословью, но в отдельных случаях выходящую за его социальное 
пограничье.  

Предметом нашего анализа выступают представители 2-й 
референтной группы.  

В качестве базовых индексов исследования мы выделили следующие 
параметры: 

1)социальное происхождение (как базовый уровень социальной 
идентичности); 

2)образование; 
3)параметр конфессиональность/национальность (обозначение обоих 

параметров можно свести к понятию «этнокультурная идентичность»).  
4)семейное положение (речь идет о простой или нуклеарной семье, 

то есть учитывается параметр наличия жены и неженатых детей). 
5)имущественное положение. 
1.Происхождение. Основной массив офицеров гвардейских казачьих 

частей (л.-г. Атаманского и л.-г. Казачьего полков, а также 6-ой Донской 
батареи) в 1855-1914 гг. был представлен казаками, уроженцами 
различных станиц Области Войска Донского.  
                                                
1 Далее по тексту будут употребляться следующие названия указанных полков: л.-гв. Казачий, л.-гв. Атаманский, л.-
гв. Сводный Казачий полки; Конвой; л.-гв. 6-я Донская казачья батарея.  
2 РГВИА. Ф.3612. Оп.1. Д.8. 
3Реальная или условная социальная общность, с которой индивид соотносит себя как с эталоном и на нормы, 
мнения, ценности и оценки которой он ориентируется в своем поведении.  
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Механизм комплектования и социальный состав офицерского 
корпуса гвардейских казачьих частей отличался высокой степенью 
устойчивости. Офицеры были по преимуществу выходцами из 
«дворянского сословия» Войска Донского (данный социальный слой 
окончательно оформился при Павле I), в основной своей массе русскими 
или малороссами.  

Следует отметить, что значительный процент офицеров казачьей 
гвардии происходил из семей бывших или находящихся на действительной 
службе казачьих офицеров (в л.-г. Казачьем полку к началу ХХ в. 
оформились устойчивые «воинские династии»: Иловайские, Грековы, 
Орловы, Леоновы, Родионовы, Кутейниковы, Яновы).1 Так, в л.-г. Сводном 
Казачьем полку в 1914 г. 4 сотника из 6 и 5 хорунжих из 6 являлись 
сыновьями казачьих офицеров.2 

2.Образование. Общая тенденция получения образования офицерами 
казачьей гвардии выглядела следующим образом: кадетский корпус – 
военное/юнкерское училище – полк (в последующем офицер мог 
продолжать получать образование по линии Академии Генерального 
штаба или Михайловской артиллерийской академии, обучение в прочих 
военных академиях для казаков было нетипично).  

Для иллюстрации данной посылки приведем следующую статистику. 
В л.-г. Казачьем полку, на отрезке 1907-1914 гг., кадетские корпуса 
окончили от 69% до 72% человек. При этом наиболее востребованным 
учебным заведением являлся Донской кадетский корпус (с 1899 г. Донской 
императора Александра III). В 1907 г. его окончили 21 из 48 чел. (без учета 
генералов), то есть 44%.3  

Вторым по востребованности являлся Александровский кадетский 
корпус. В 1907-1908 гг. в составе л.-г. Казачьего полка числились 4 
выпускника указанного военно-учебного заведения (то есть 8%). Процент 
выпускников Пажеского корпуса указанного отрезка времени был также 
достаточно высок – 6 чел., или 12%.4  

При анализе среднего специального военного образования нами 
была выявлена четко прослеживающаяся тенденция, состоящая в 
следующем.  

На перепутье военной реформы эпохи Александра II подавляющее 
большинство офицеров гвардейских казачьих частей оканчивало 
Новочеркасское казачье юнкерское училище (Прим. моё - НКЮУ; с 1901 г. 
Новочеркасское казачье училище), которое с 1880 г. готовило офицеров 
исключительно для Войска Донского. До 1905 г. штат училища составлял 
120 чел. (с 1905 г. – 180 чел.), со сроком обучения 2 года. В училище могли 
                                                
1 История Лейб-гвардия Казачьего полка. Составлена офицерами полка. – СПб.: Типография II Отделения 
Собственной Е.И.В. канцелярии, 1876. С. 545-634. 
2 РГВИА. Ф.3612 Оп.1. Д.37. 
3 РГВИА. 3610. Оп.2. Д.300; Д.309. 
4 РГВИА. 3610. Оп.2. Д.300. 
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поступать дворяне и вольноопределяющиеся. С 1873 г. окончившие 
училище по 1 разряду могли быть произведены в корнеты л.-г. 
Атаманского полка без предварительного прикомандирования.1 

Начиная с эпохи правления Александра III, резко возрастает престиж 
Николаевского кавалерийского училища (Прим. моё - НКВУ). Именно 
через него теперь идет основная масса офицеров-кавалеристов в наиболее 
престижные полки Российской империи.  

Подавляющее большинство офицеров гвардейских казачьих частей 
оканчивали военно-учебные заведения по 1-му разряду, хотя в отличие от 
офицеров гвардейской кавалерии 1 и 2 бригад 1-й гв. кавалерийской 
дивизии это требование, как правило, распространялось только на л.-г. 
Казачий полк, как наиболее престижную часть казачьей гвардии. Все 
офицеры казачьей гвардии периода Александра III – Николая II, начиная 
со звания хорунжего, имели аттестацию «хороший» и «отличный».2  

В л.-г. Атаманскому полку образца 1900 г.3 выпускники НКВУ 
составляли половину офицерского состава – 17 чел. (из 38, без учета 
генералов),  или 46%. В свою очередь выпускники НКЮУ составили около 
22% (8 чел.), причем эта цифра распространяется на полковников и 
есаулов (сотники и хорунжие-выпускники указанного военно-учебного 
заведения в составе полка не значатся). В полку также прослеживается 
незначительное число выпускников пехотных военных училищ, 
Павловского и Константиновского (в последнем случае корректнее было 
бы сказать артиллерийского) – по 3 чел. от каждого. В свою очередь, дети 
казачьего генералитета (весьма немногочисленного), как правило, идущие 
через Пажеский корпус (ПК), составляли всего 8% (3 чел.). 

Что касается общей статистики л.-г. Казачьего полка, то число 
выпускников НКЮУ в нем было минимально – 2 чел. (оба полковники – 
помощники командира полка), что составило всего 4%. В свою очередь 
общее количество выпускников НКВУ равнялось 30 чел. (из 47 чел.)4  

Таким образом, можно сделать вывод, что в рамках 
рассматриваемых параметров гвардейские казачьи полки комплектовались 
по принципам, характерным для второстепенных частей гвардейской 
кавалерии (с учетом казачьей специфики).  

3.Конфессиональная принадлежность. При анализе 
конфессиональной составляющей мы пришли к выводу о том, что 
подавляющая часть представителей офицерского корпуса гвардейского 
казачества исповедовала православие.  

Так, в л.-г. Сводном Казачьем полку с 1906 по 1914 гг. все 100% 
представителей офицерского корпуса исповедовали православие. Такая же 
                                                
1 Кострюков И. Т. Новочеркасское казачье юнкерское училище: Краткая историческая записка. 1869-1910 гг. - 
Новочеркасск, 1910. 
2 РГВИА. Ф.3612. Оп.1. Д.8. Л.2-14.  
3 РГВИА. Ф.3611. Оп. 1. Д.832. 
4 РГВИА. Ф.3610. Оп.2. Д.300. 
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тенденция прослеживалась в л.-г. Атаманском полку. Л.-г. Казачий полк в 
этом плане являл некоторое разнообразие, связанное с определенного рода 
традициями, оформившимися при создании и последующей эволюции 
указанного полка. Речь идет о значительном числе «инородцев-
мусульман», числящихся в составе полка, но при этом находящихся в 
различных частях и подразделениях Кавказской армии. Данная тенденция 
четко прослеживается с середины 40-х гг. XIX в. К началу ХХ в. через 
список полка прошло порядка 50-ти восточных (в том числе и кавказских) 
принцев, князей, беков, ханов.1   

В эпоху правления Александра III-Николая II в л.-г. Казачьем полку 
числилось несколько мусульман и протестантов. Статистическая 
совокупность представителей указанной группы по сравнению с 
предыдущими эпохами была минимальной.  

В свою очередь из офицеров лютеранского вероисповедания в 1913 
г. в л.-г. Казачьем полку числился всего один человек (в прочих полках 
казачьей гвардии фигурантов с рассматриваемым статистическим 
параметром не значилось).2 Примечателен тот факт, что офицеры-остзейцы 
в казачьей гвардии были большой редкостью.  

4.Семейное положение. Что касается семейного положения, то все 
гвардейские полки, дислоцирующиеся на территории Санкт-
Петербургского военного округа, отличились сходной динамикой 
вступления представителей их офицерского корпуса в брак. Казачьи части 
в этом плане не являлись исключением. Офицерского жалования 
хорунжих, сотников и подъесаулов катастрофически не хватало даже на 
все необходимые траты, связанные со службой в своих полках, тем более 
на содержание семьи.  

Процент женатых офицеров в воинском звании сотника из 3 полков 
казачьей гвардии был самым высоким в л.-г. Сводном Казачьем полку: в 
1907 г. 20 женатых из 31 чел. (65%), при этом 23% офицеров имели детей. 
Соответственно в 1914 г. указанные цифры составляли: 48% женатых (16 
чел. из 33), из них 38% с детьми. Думается, что столь значительные цифры 
были обусловлены тем, что полк комплектовался уже зрелыми офицерами, 
имевшими существенные социальные преференции и безусловный вес в 
глазах дам.3  

В свою очередь, в л.-г. Казачьем полку анализируемые параметры 
составляли: в 1908 г. 22 чел. из 47 (46,8%), из них 23% с детьми. В 1914 г. 
эта цифра снизилась до 35% (15 чел.), 16,2% с детьми.4  

Наиболее низкие показатели по параметру «семейное положение» 
мы наблюдаем в л.-г. Атаманском полку. Примечателен тот факт, что 
                                                
1 История Лейб-гвардия Казачьего полка. Составлена офицерами полка. – СПб.: Типография II Отделения 
Собственной Е.И.В. канцелярии, 1876. С. 545-634. 
2 РГВИА. 3610. Оп.2. Д.309. Л.22 
3 РГВИА. Ф.3612. Оп.1. Д.8, 37. 
4 РГВИА. Ф.3610. Оп. 2. Д.300, 309. 
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атаманцы периода 1891 – 1906 гг. отличались самым низким процентом 
женатых офицеров, а на отрезке 1891-1896 гг. – среди хорунжих и 
сотников не было женатых вообще. К началу 1 мировой войны указанные 
индексы так и не смогли подняться выше 30%.1 

При анализе семейного положения гвардейских казаков было бы не 
безынтересным обратить внимание на социальное происхождение 
офицерских жен. В данном случае выводы не являются неожиданными. 
Подавляющая часть жен офицеров л.-г. Казачьего и л.-г. Атаманского 
полков являлась уроженками Области Войска Донского. Они были 
идентифицированы нами как «казачки». Так, в л.-г. Атаманском полку 
1900 г. из 11 женатых офицеров 9 было женато на «казачках».2  

5.Имущественное положение офицера казачьей гвардии. Если 
рассматривать такой параметр, как достаток казачьих офицеров, то 
проведенный нами анализ позволяет говорить преимущественно о двух 
источниках дохода: жалование (включая отдельные доплаты), получаемое 
в полку, и земля, находящаяся в собственности офицера, которая чаще 
всего сдавалась в аренду.  

Следует отметить, что жалование офицера казачьей гвардии было 
таким же, как и у офицера гвардейского кавалерийского полка, при этом 
траты, особенно у офицеров л.-г. Казачьего полка, были не меньше. 
Анализ статистических данных л.-г. Атаманского полка позволяет сделать 
вывод о том, что в 1891 г. офицеры получали: генерал-майор – 1017 руб., 
полковник – 687 руб., есаул – 531 руб., подъесаул – 441 руб., сотник – 366 
руб., хорунжий – 339 руб.3 

Все офицеры указанного полка получали дополнительные выплаты: 
столовые и добавочные деньги. Размер добавочных, выплачиваемых 
подъесаулам – хорунжим составлял 183 рубля. Размер столовых разнился в 
зависимости от воинского звания и составлял: у генерал-майора (в нашем 
случае командир полка) – 3024 руб., у полковников – 849 руб., у есаулов – 
666 руб., у подъесаулов – 276 руб.4 

Важной статьей дохода для казачьего офицера являлось казачье 
землевладение. В пореформенный период сохранялась модель владения 
землей, сложившаяся еще в 30-е гг. XIX в. Можно выделить три механизма 
землевладения: 

1)юрт – станичная земля, принадлежащая станице. Каждый 
приписанный к станице казак получал в ней пай; 

2)войсковая земля, находящаяся в резерве; 
3)земля, находящаяся в частной собственности дворян, включая и 

офицеров. В 1882 г. размер данной земли составлял 20% или 2458852 дес. 
от общего казачьего землевладения («юртовые земли» составляли 64,5%, 
                                                
1 РГВИА. Ф.3611. Оп. 1. Д.796, 832. 
2 РГВИА. Ф.3611. Оп. 1. Д.832. Л.11. 
3 РГВИА. Ф.3611. Оп.1. Д.796. 1891 г. Л.30-223. 
4 Там же. 
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то есть 86375000 дес.).1 В области Войска Донского из юрта казаку должно 
было выделяться по 30 дес. земли (на самом деле к 1910 г. размер пая 
уменьшился до 14,2 дес.2). В силу того, что значительная часть офицеров, в 
том числе и служивших в гвардии, земель в частной собственности не 
имела, она получала земли в зависимости от чина и звания.    

Как уже отмечалось, определенная группа офицеров казачьей 
гвардии имела в своем распоряжении землю, находящуюся в частной 
собственности. Это, как правило, была земля, принадлежащая отцу казака 
(юридически передача земли по наследству была разрешена с 1870 г.), 
либо земля его супруги. В качестве характерного примера приведем 
статистические данные по л.-г. Атаманскому полку за 1891 г.3 (см. таблицу 
1).  

Таблица 1 
Земельные владения, находящиеся в частной собственности 

офицеров л.-гв. Атаманского полка в 1891 г. 
Воинское 

звание 
Всего 

по списку 
Ф.И.О. Размер земель, 

находящихся в частной 
собственности 

ген.-майор 1 Греков Митрофан 
Ильич 

 

Имеет в области 
войска Донского 
потомственные доли 1050 дес. 
земли; за женой 2-хэтажный 
дом. 

полковники  3 Чеботарев Василий 
Степанович 

Имеет 800 десятин за 
умершими родителями. 

есаулы 7 - - 
подъесаулы 4 Шаховской Владимир 

Михайлович 
Имеет 2800 десятин 

земли за отцом 
Леонов Василий 

Александрович 
Имеет 574, 561, 1839 

десятин 
Греков Петр Иванович Имеет 118 дес., 400 

дес. 
Ефремов Петр 

Федорович 
Имеет 8000 десятин 

земли 

сотникы 
 
 
 

6 

Сазонов Дмитрий 
Петрович 

Имеет 1200 десятин 
земли 

хорунжийы 20 Карпов II Алексей 
Акимович 

Имеет за родителями 
1600 дес. и 2000 дес. 

 
Анализ таблицы позволяет сделать вывод о том, что из 33 офицеров 

полка (минус командир полка) только 7 человек (21,2%) являлись 
крупными землевладельцами-собственниками, способными рассчитывать 
на дополнительные доходы, получаемые от земли. Данная тенденция 
характерна и для прочих частей казачьей гвардии.  

Проведенный нами анализ позволяет сделать вывод о том, что в 
среде казачьей гвардии л.-г. Казачий полк по основным показателям более 
всего приближался к другим полкам гвардейской кавалерии, сохраняя при 
                                                
1 БСЭ, 1-е издание. – Т.30. – М., 1937. С.614. 
2 Россия. Полное географическое описание нашего Отечества. – Т.14. – СПб., 1910. С.253. 
3 РГВИА. Ф.3611. Оп.1. Д.796. 
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этом лишь отдельные элементы «казачьей специфики». Остальные полки и 
подразделения имели свой казачий колорит, делавший указанные части 
своеобразной «гвардейской экзотикой» - le style Russe. 

 
 

Судакова А.Н. 
АНАЛИЗ УЧЕБНЫХ ПРОГРАММ ВОЕННО-

ПОЛИТИЧЕСКИХ КУРСОВ КРАСНОЙ АРМИИ 20-Х ГГ. XX ВЕКА 
 
 Вскоре после образования в 1918 году Красной Армии1 встал вопрос 

об образовании ее командного состава, так как основана РККА была на 
офицерах старой, или, как еще называют, царской армии. РКП(б) была 
настроена на переобучение командного состава и превращение его в 
«полностью солидарный и преданный партии элемент».2 Поставленной 
задачи можно было достичь только качественно изменив систему самой 
подготовки командного состава. В первые годы существования Красной 
Армии в этом вопросе царил хаос, но, надо заметить, недолго, к 1921 году 
Главполитпросветом и Пуром были разработаны новые программы, 
положения и штаты военно-политических курсов Красной Армии.3Почему 
именно курсов коснулась первейшая переработка? Да потому, что именно 
через курсы пропускался практически весь командный состав РККА. 
Помимо того, что в военные учебные заведения тщательно отбирался 
контингент поступающих по состоянию здоровья, классовой 
принадлежности, партийному признаку и базовой образованности (что 
немаловажно ввиду частой безграмотности), необходимо было постепенно 
выжить староофицерский контингент из армии в целом и из 
преподавательской среды в частном.4  

Именно такую задачу дальнейшего качественного изменения 
краскома ставила партия.5 С целью подготовки для армии политсостава и 
политпросветработников были унифицированы к осени 1921 года 
программы военных курсов. «До сих пор дело подготовки политсостава и 
политпросветработников Красной Армии страдало отсутствием системы и 

                                                
1 Декреты  Советской  власти. Т. I. М., Гос.изд-во полит. литературы, 1957. 
2 Троцкий Л.Д. Почему нам нужна сильная Армия? Речь на IX Всероссийском съезде Советов. –
Петроград. // Военная мысль и революция 1922 г. 
3 См.: Тезисы и материалы к Всесоюзному съезду военно-учебных заведений РККА 8 – 12 апреля 1925 г. 
Л., 1925. 111 с. Военное знание: Орган. Глав. Управ. Воен.-учеб. Заведений. – М.: Высш. Воен. ред. 
Совет. 1920 – 1924. Военно – академические курсы высшего комсостава РККА. Наставление для ведения 
практических занятий по тактике снабжения. М.,. 1921. 28 с. Военно-политические курсы. (Проекты 
положений и штатов, учебные планы и программы). М., Гос. изд., 1921. 52 с. Положение и программы 
партпросвещения в военно – учебных заведениях Красной Армии. – М.: Высший Военный ред. Совет, 
1923. 66 с. 
4 Положение о порядке приёма во все Академии РККА и флота и программы вступительных экзаменов. 
М., Высш. Воен. ред. Совет., 1924. 119 с. 
5 Ленин В.И. Телеграмма курсам командного состава в Петрограде. 18. IX. 1918 г. – Сочинения. Издание 
4-е. Т. 28, с. 56. 
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единства».1 В сложившейся ситуации политотдел каждого более или менее 
крупного войскового соединения организовывал самостоятельно свои 
курсы по подготовке работников, разрабатывал программы, устанавливал 
продолжительность курсов и т. д. Как следствие такой ситуации являлось 
наличие большого разнообразия курсов, случайность их программ, 
различные сроки обучения... Решено было положить конец 
«кустарничеству» в этой отрасли. На основании учета «точной 
потребности» Красной Армии в работниках разных квалификаций ПУРом 
и Главполитпросветом, а точнее, после ряда совещаний «ответственными 
политработниками» были намечены три основных типа военно-
политических курсов: бригадные, задачей которых являлось повышение 
уровня сознательности рядовых коммунистов, дивизионные — которые 
отвечали за подготовку политруков, и окружные, или армейские, - они 
готовили ответственных партийных работников, военкомов и 
политпросветработников. Вслед за классификацией были разработаны 
программы и положения курсов. 

Таким образом, была проведена унификация подготовки 
политпросветработников Красной Армии, любая реорганизация 
существующих курсов отныне согласно новым положениям и штатам была 
разрешена на основе особой инструкции ПУРа. 

Рассмотрим подробнее содержание и организацию курсов в 
соответствии с указанной выше классификацией. 

Бригадные военно-политические курсы были предназначены для 
повышения уровня «политической сознательности» рядовых 
политпросветработников и членов партии.2 Они были  в  ведении 
комиссара бригады, во главе их стоял начальник, который кроме 
непосредственного управления курсами руководил и учебной частью. 
Начальник курсов назначался Политотделом дивизии и пользовался 
правами комиссара полка. При начальнике курсов в качестве 
совещательного органа состоял учебно-курсовой совет, который направлял 
всю учебную жизнь курсов. В состав учебно-курсового совета входили 
лекторы, руководители практических занятий, а также два представителя 
от курсантов. Кроме того, заведование административно-хозяйственной 
частью лежало на помощнике начальника курсов по хозяйственной части, 
он же являлся и заместителем начальника курсов.  

  В строевом отношении курсы представляли собою взвод, поэтому 
строевое обучение возлагалось, соответственно, на инструктора по 
строевой части. Преподавательский состав приглашался начальником 
курсов и утверждался Политотделом дивизии. Весь административно-

                                                
1 Военно-политические курсы. (Проекты положений и штатов, учебные планы и программы). М., Гос. 
изд., 1921. с. 5. 
2 Положение и программы партпросвещения в военно – учебных заведениях Красной Армии. – М.: 
Высший Военный ред. Совет, 1923. с. 8. 
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преподавательский состав курсов и курсанты пользовались всеми правами 
и видами довольствия за счет бригады, положенным прочим 
военнослужащим бригады. 

Срок обучения на бригадных военно-политических курсах 
определялся в 6 недель, а предельное количество курсантов в 50 человек. 
На курсы принимались красноармейцы, командируемые частями, согласно 
разверстке, удовлетворяющие следующим требованиям: общая 
грамотность школы I ступени красноармейского типа. 

Учебный план бригадных военно-политических курсов был 
рассчитан на 6 недель, что составляло 216 учебных часов. В них входило 
изучение следующих предметов: естествознание — 10 часов; география — 
16 часов; сущность и развитие капитализма — 24 часа; империализм и 
мировая война — 10 часов; коммунистическое общество — 4 часа; РКП и 
Коммунистический Интернационал — 12 часов; диктатура пролетариата и 
конституция РСФСР — 12 часов; основные отрасли Советского 
строительства — 42 часа (А — хозяйственная политика Советской власти 
— 24 часа; Б — церковь и школа — 6 часов; В - внешняя политика и 
национальный вопрос — 6 часов; Г — социальное обеспечение и народное 
здравоохранение — 6 часов); история гражданской войны в связи с 
историей Красной Армии — 10 часов; организация Красной Армии — 10 
часов; партийное строительство — 6 часов; политпросвет. работа в 
Красной Армии — 24 часа; строевое обучение и знакомство с уставами — 
36 часов. 1 

Целью элементарных шестинедельных политических курсов при 
бригаде являлось поднятие квалификации рядовых коммунистов-
красноармейцев и помощь беспартийным красноармейцам осознать корни, 
смысл и содержание социалистической революции, переживаемой 
Советской Россией. «Поэтому необходимо, чтобы через курсы прошли в 
кратчайший срок все коммунисты, а в конечном счете вообще все 
красноармейцы данной бригады».2 В учебный план вошли только те 
предметы, изучение которых в определенный срок должно было дать 
фактический материал, запас общих и политических знаний и ряд 
практических указаний в области политпросветработы, словом, минимум 
того, что надо знать сознательному бойцу Красной Армии. «Среди 
предметов курса нет ни одного языка, ни элементов математики, ибо всю 
программу бригадных политических курсов можно пройти с тем уровнем 
общих знаний, какой имеется у среднего красноармейца, прошедшего, 
скажем, полковую школу грамоты. Включение в программу родного языка 
и элементов математики неминуемо повлекло бы за собой увеличение 

                                                
1 Положение и программы партпросвещения в военно – учебных заведениях Красной Армии. – М.: 
Высший Военный ред. Совет, 1923. с. 12. 
2 Военно-политические курсы. (Проекты положений и штатов, учебные планы и программы). М., Гос. 
изд., 1921. с. 6. 
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продолжительности курса, а это и нежелательно и невозможно».1 Такие 
предметы, как естествознание и география, являясь 
общеобразовательными, нас не интересуют в контексте данного 
исследования. Но вот содержание остальных курсов программы следует 
рассмотреть подробнее. Несомненно, главным местом всего курса 
являются предметы капитализм, империализм и коммунизм. На эти 
предметы руководителям курсов рекомендовалось обратить «сугубое» 
внимание. В этой части давался ключ к пониманию войны 1914 года, 
русской революции и неизбежного краха капиталистического общества. 
После этого рекомендовалось начать изучение истории РКП, далее – 
перейти к выявлению сущности и задач Коммунистического 
Интернационала и к истории гражданской войны в России как к 
продолжению борьбы трудящихся за коммунизм, все время подчеркивая 
при этом связь РКП с трудящимися массами. Попутно курсантам 
предлагалось разъяснять сущность буржуазного и пролетарского 
государства, цели последнего, его необходимость, конституцию Советской 
России как первого пролетарского государства. При изложении 
конституции РСФСР следовало подробно остановиться на конструкции 
местных органов Советской власти, с которыми красноармейцу 
приходилось больше всего иметь дело. 

Когда курсанту становились ясны сущность и задачи Советской 
России, переходили к изучению второй группы предметов, - к советскому 
строительству. Здесь кардинальным пунктом являлась экономическая 
политика. Этот предмет начинали изучать с выяснения того 
хозяйственного наследия, которое получила Советская власть 
(разрушительное действие войны как империалистической, так и 
гражданской). Далее следовало «не уделяя много времени истории 
экономической политики России», сконцентрировать внимание на 
современном положении и «очередных задачах».2  

Из остальных отраслей Советского строительства следовало 
выделить те, которые были наиболее близки рядовому красноармейцу: 
внешняя политика в связи с национальным вопросом, социальное 
обеспечение семей красноармейцев, религиозный вопрос. Предметом, 
который связывал выделенные вопросы с военной действительностью, 
называлась политпросветработа в Красной Армии. «Даже рядовому 
красноармейцу-коммунисту приходится быть политпросветработником, а 
после демобилизации у себя в деревне таковым окажется и всякий 
красноармеец»3. «Задача предмета сделать из курсанта не клубного 
                                                
1 Военно-политические курсы. (Проекты положений и штатов, учебные планы и программы). М., Гос. 
изд., 1921. с. 8. 
2 Военно-политические курсы. (Проекты положений и штатов, учебные планы и программы). М., Гос. 
изд., 1921. с. 19. 
3 Положение и программы партпросвещения в военно – учебных заведениях Красной Армии. – М.: 
Высший Военный ред. Совет, 1923. с. 31. 
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работника или библиотекаря, а дать ряд сведений и навыков, необходимых 
рядовому агитатору и посыльному пропагандисту».1 Таким образом, здесь 
преследовалась цель ознакомить курсанта вкратце с видами, содержанием 
и методами политпросветработы, чтобы затем, по окончании курса, 
выступать на собраниях, вести индивидуальную «бесхитростную» 
агитацию, читать вслух газету, разъяснять смысл прочитанной статьи и т.д.  

Наконец дело доходило и до специальных военных предметов — 
организации Красной Армии и элементов военного дела. На это 
предлагалось уделять по одному часу в день, всего 36 часов. 

Учитывая недостаток книг, организовывались коллективные чтения 
по 1,5 — 2 часа в день. Для этого курсанты объединялись по 8 — 10 
человек во главе с наиболее образованными и читали по очереди. На этих 
коллективных чтениях обязательным было присутствие руководителя. Он 
рекомендовал книги для коллективного чтения и был ответственен за 
кружковые занятия и коллективное чтение. 

Дивизионные военно-политические курсы предназначались для 
подготовки младшего политического состава при частях (политруки, 
председатели политпросвет. комиссий, секретари комъячеек и проч.). Эти 
курсы находились в непосредственном ведении Политотдела дивизии, во 
главе их стоял начальник на правах комиссара бригады, назначаемый 
подивом. Непосредственное заведывание учебной частью курсов 
возлагалось на помощника начкурсов по учебной части, который являлся 
заместителем начкурсов. Заведывание административно-хозяйственной 
частью возлагалось на помощника начальника курсов по 
административно-хозяйственной части. Кроме того, при начкурсов 
организовался в качестве совещательного органа учебно-курсовой совет, 
направлявший всю учебную жизнь курсов. В состав учебно-курсового 
совета входили все лекторы, руководители практических занятий и два 
представителя от курсантов.  

В строевом отношении курсы составляли одну роту, которая 
делилась на два взвода. Строевое обучение возлагалось на инструктора 
строевой части, преподавательский же состав приглашался начкурсов и 
утверждался одивом. Административно-преподавательский состав 
пользовался всеми видами довольствия наравне с курсантами. Предельное 
количество курсантов определялось в 100 человек, срок обучения — 3 
месяца.  

На курсы принимались красноармейцы, командируемые частями 
дивизии, согласно разверстке подива, удовлетворяющие следующим 
требованиям: грамотность в размере 1-й ступени красноармейского типа и 
некоторый опыт в области политпросвет. работы в Красной Армии. 
Курсанты пользовались всеми видами довольствия наравне с 
                                                
1 Военно-политические курсы. (Проекты положений и штатов, учебные планы и программы). М., Гос. 
изд., 1921. с. 19 – 20. 
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красноармейцами прочих частей дивизии. На курсах, кроме всего, 
организовывалась библиотека и клуб типа батальонного, а также, на 
равных с войсковыми частями основаниях, политпросвет. Комиссия, 
санпятерка, группа содействия р.-к. и прочее. Курсанты, окончившие 
курсы, поступали в распоряжение подива для дальнейшего назначения на 
работу в учреждениях и частях дивизии. 

В программе дивизионных военно-политических курсах изучались 
следующие предметы: русский язык — 30 часов; арифметика — 20 часов; 
естествоведение — 30 часов; география — 20 часов; освобождение 
крестьян от крепостной зависимости и земельные отношения после 1861 
года — 12 часов; сущность и развитие капитализма — 48 часов; революция 
1905 года и ее поражение (в связи с историей РКП) — 12 часов; мировая 
война и крушение капитализма (история РКП и Коммунистического 
Интернационала) — 24 часа; основные черты Коммунистического 
общества   - 6 часов; диктатура пролетариата и конституция РСФСР — 18 
часов; земельная и продовольственная политика Советской Власти — 24 
часа; политика Советской власти в области промышленности — 20 часов; 
школа, церковь, государство — 10 часов; социальное обеспечение, 
народное здравоохранение — 8 часов; внешняя и национальная политика 
Советской власти — 5 часов; история гражданской войны в связи с 
Красной армией — 10 часов; партийное строительство (гражданское и 
военное) — 16 часов; политпросветработа в Красной армии — 30 часов; 
организация Красной армии — 8 часов; элементы военного искусства — 
38 часов. Всего курс предполагал 389 учебных часов. Кроме того 
ежедневно один час уделялся на гимнастику, строевое обучение и полевые 
занятия.1 

В конце программы давался список литературы, который должен 
был освоить курсант дивизионных военно-политических курсов. Его 
политическая направленность не требует комментария. Итак, курсант 
знакомился со следующей литературой: М. Покровский . Русская история 
в 4 т.; Очерк истории русской культуры; Русская история в самом сжатом 
очерке; Рожков. Город и деревня в русской истории; Бухарин и 
Преображенский. Азбука коммунизма; А. Богданов. Краткий курс 
экономической науки; Начальный курс политической экономии (в 
вопросах и ответах); К. Каутский. Эрфуртская программа; Экономической 
учение К. Маркса; Лафарг. Труд и капитал; В. И. Ленин. Империализм как 
высшая стадия капитализма и т.д.2 

                                                
1 Положение и программы партпросвещения в военно – учебных заведениях Красной Армии. – М.: 
Высший Военный ред. Совет, 1923. с. 36. 
2 Там же. С. 37. 
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Таким образом, политическая направленность курсов налицо, 
литература для ознакомления подбиралась так, чтобы познавательный 
процесс курсанта развивался в нужном партии направлении. 

Что касается военно-политических курсов при округах и армиях, то 
их целью являлась подготовка ответственных работников для частей, 
подчиненных округу (армии). Окружные (армейские) военно-
политические курсы находились в непосредственном ведении ПУОКРа 
(ПУАРМа) и являлись постоянно действующим учреждением. Во главе 
окружных (армейских) курсов стоит начальник, назначаемый ПУОКРом 
(ПОАРМом), он имеет права комиссара дивизии. При начальнике курсов 
организовывался в качестве совещательного органа учебно-курсовой 
совет, который направлял учебную жизнь курсов. В его состав входили все 
заведующие отделениями, два представителя от лекторов и два 
представителя от курсов. Заведывание учебной частью возлагалось на 
помощника начкурсов по учебной части, который являлся и заместителем 
начкурсов. Административно-хозяйственной частью заведовал помощник 
начкурсов по административно-хозяйственной части.  

В строевом отношении курсы составляли роту, которая делилась на 
три взвода. За строевую подготовку отвечал старший инструктор по 
строевой части (помощник начкурсов по строевой части). 
Преподавательский персонал приглашался начкурсов и утверждался 
ПУОКРом (ПОАРМом). Весь административно-преподавательский 
персонал пользовался правами и всеми видами довольствия, положенными 
для административно-преподавательского персонала комкурсов ГУВУЗ, 
согласно циркулярной телеграмме РВСР и Главпродснабарма № 122395 от 
10. 07. - 1921 г.  

Курсы делились на четыре отделения, соответственно типам и 
предложенной квалификации курсантов: 1) политработники-
администраторы (комиссары, начальники отделений и пр.); 2) военные 
политработники; 3) организаторы-инструкторы клубно-библиотечного 
дела; 3) организаторы-инструкторы школьного дела. Срок обучения 
определялся в 6 месяцев. Предельно возможное количество курсантов — 
300 человек.  

На курсы принимались военнослужащие, командируемые 
войсковыми частями округа (армии), согласно разверстке, 
удовлетворяющие следующим требованиям: грамотность не ниже школы 
1-й ступени и опыт в партийной организационно-политической и 
политическо-просветительской работе в Красной Армии. Курсанты 
пользовались всеми правами и видами довольствия, предоставляемыми 
курсантам командных курсов ГУВУЗА, согласно циркулярной телеграммы 
РВСР и Главпродснабарма № 122395 от 10. 07. - 1921 г.  

Программа окружных военно-политических курсов состояла из трех 
блоков. На первые два блока приходилось 600 часов и состояли они из 
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следующих предметов: естествознание — 56 часов; основной 
экономический курс (типы экономических структур, теория 
капиталистического общества, финансовый капитал и империализм, 
производство в коммунистическом обществе) — 100 часов; история 
Интернационала — 36 часов; Война и крах капитализма - 24 часа; история 
русской революции и РКП — 60 часов; теория капиталистического 
государства, диктатура пролетариата и конституция РСФСР — 30 часов; 
партия и ее роль - 24 часа; исторический материализм  - 20 часов; 
география и экономическая география Советской России; политика 
Советской власти в области промышленности, сельского хозяйства и 
распределения — 70 часов; национальный вопрос — 18 часов; религия и 
церковь — 12 часов; история гражданской войны в связи с историей 
Красной Армии — 18 часов; партийное строительство в Красной Армии — 
8 часов; политпросветительная работа в Красной Армии — 8 часов; 
элементы военного искусства — 66 часов.  

Далее следовали программы секционных занятий, на которые 
отводилось по 300 часов. Секции существовали следующие: секция 
военкомов, секция партработников, школьная секция и клубно-
библиотечная. Кроме всего прочего, один час ежедневно выделялся на 
гимнастику, строевые занятия и прочее.1 

Из вышеизложенного следует, что в 20-е гг. XX века в Красной 
Армии планомерно появлялся краском, преданный делу РКП(б), 
солидарный взглядам Советского руководства, командир с «правильным» 
мировоззрением. Система образования качественно меняла контингент 
советского командира, образовывая его в заказанном партией направлении. 

 
 

                                                
1 Положение и программы партпросвещения в военно – учебных заведениях Красной Армии. – М.: 
Высший Военный ред. Совет, 1923. с. 53. 
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