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Раздел I. Философские и богословские воззрения С.Н. 
Булгакова 

 
Борисова Т.В. 

ФИЛОСОФСКОЕ ОСМЫСЛЕНИЕ ИДЕИ «РЕЛИГИОЗНОГО 
СИНКРЕТИЗМА» В ТВОРЧЕСТВЕ С.Н.БУЛГАКОВА 

 
Проблемные вопросы о взаимосвязи, тождественности, 

антагонистическом противостоянии, параллельном сравнении и 
сопоставлении христианства и мифологии представляют для философии 
особый интерес, сохраняют свою актуальность и идеологическую остроту 
во все времена. Секрет вечной актуальности темы в том, что, во-первых, 
как мировоззрения они глубоко пустили свои корни в метафизическое тело 
человеческой культуры, во все сферы духовно-практической деятельности 
общества. Во-вторых, в узком смысле эта проблема представляет интерес 
для философской культуры мышления (философии религии, истории 
философии, богословия, философии истории), этики, эстетики и 
психологии. Не обошел ее своим вниманием и русский мыслитель 
С.Булгаков. Наиболее ярко это тема была им очерчена в этюдах о религии 
человекобожия под названием «Христіанство и мифологія».  

Целью нашего обращения к этой проблематике в творческом 
наследии С.Булгакова выступает попытка определения отношения 
русского философа к пониманию взаимосвязи христианской и языческой 
культур, а также выяснение степени актуальности этого вопроса в 
современной культуре. В предметное поле нашего рассмотрения попадает 
вопрос о философско-аксиологическом и онтогносеологическом 
обосновании религиозного синкретизма христианства и язычества.  

Сложность анализа христианской и мифологической культур во 
многом обусловлена трудностями сравнения христианской культуры 
творчества и мифологического творчества. Это только на первый взгляд 
кажется, что идея сопоставления и синкретизма в отношениях между 
христианством и язычеством однозначна. Может, нужно всего лишь 
принять позицию одной из сторон, как говорится «или, или»? Не все так 
просто, проблема лежит глубже – в сфере онтогносеологического и 
аксиологического философско-богословского обоснования каждой из 
упомянутых культур. С.Булгаков не только увидел глубину этого вопроса, 
но и смог выразить ее языком философской рефлексии. Мы же, в свою 
очередь, там, где не сможем ответить на сложные для нас вопросы – будем 
их только формулировать в философском контексте, поскольку одним из 
ключевых аспектов творческого освоения мира и знания о нем является не 
столько умение разрешать непонятное, сколько наполняться этим 
неведомым. Весь мир – это тайна и в этом нет отчаянного агностицизма 
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или солипсизма, а есть разумная и трезвая оценка своих возможностей, 
предельности человеческого познания и самого человеческого бытия.  

Заслуживает уважения позиция самого С.Булгакова, он не идет по 
пути исторического нигилизма в отношении к мифологии. Как историк 
философии понимает, что если земное – свято, то должна быть в 
некотором смысле святость и в истории (религии и культуре). Верно, не 
все заслуживает почитания и поклонения, но верно и то, что поспешность 
и огульность в анализе мифологического была бы грубой ошибкой, от 
которой страдает и анализ, и исследователь этой темы. Анализ при этом 
теряет объективность и метафизическую глубину, а исследователь 
проходит мимо верного понимания проблемы. Русский богослов об этом 
указал и в своей работе следующими словами: «Для настоящего пониманія 
природы релігиозного синкретизма важно не только что, но и какъ и 
почему. По какимъ мотивамъ усвояется одно и отвергается другое? Какой 
религіозной потребности служитъ, может быть, только случайно 
подвернувшейся формой выраженія тотъ или иной мифъ, символъ или 
обрядъ? Изслъдованіе, ограничивающееся однимъ отысканіемъ 
религіозно-историческихъ параллелей, проходитъ мимо самого существа 
проблемы»1.  

Потому считать вопрос о взаимоотношении и возможности 
синкретизма христианства и мифологии легким могут лишь те, кто уже 
наперед ослабил значение самих понятий «синкретизм», «миф», «вера», 
«обряд», «символ», «религия», «культ». При этом сам С.Булгаков как 
православный философ, теолог, богослов не преступил «черты» в 
смешивании этих культур и мировоззрений, но подвел к ней свой 
философский анализ. Так, многие современные культурологи и философы 
отмечают в своих работах тот факт, что в XIX – XX столетиях само 
понятие «миф» приобрело дурную славу, стало нести в себе негативный, а 
иногда и ругательный характер. Однако стоит обратиться к творчеству 
А.Лосева и его «диалектике мифа», тогда миф обретет свою вторую жизнь 
в современной философской культуре мышления. Следует помнить, что 
сама философия родилась из мифологии и из нее позаимствовала одну из 
первых проблем – проблему развития и развертывания мысли, ее процесса 
(как принято говорить в академической среде – проблему генезиса). 
Стремление самой философской рефлексии систематизировать мифологию 
создало теогонию, а дальнейшая рационализация теогонии привела к 
появлению космогонии. Античные мыслители умело пользовались 
символами, а потому в языческом мире мистика часто перерождалась в 
символику. Христианскому миросозерцанию присуща космогония, она 
нашла свое выражение и в Священном Писании, но там нет космологии. 
Космология обнаруживает себя в языческой культуре древнегреческого и 

                                                
1 Булгаков С. Тихія думы – М. – 1918. – С.182. 
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древнеримского общества, а также в некоторых религиях Востока 
(классическом индуизме).  

По мнению С.Булгакова, бурное развитие в XIX веке истории 
религии как науки и ее естественные стремления добраться до 
первоисточников ранних верований обусловили в свою очередь вопрос об 
установлении характера взаимосвязи христианства и язычества, поиск их 
родственных корней. Хотя в этих попытках одной гипотезой охватить всю 
массу сложных явлений и фактов религиозной жизни человечества таится 
много непростительных ошибок. Предмет религии (пусть даже и 
языческой) – безотносителен, единый, цельный, а предмет религиозно-
исторических дисциплин – это отношения между множественными 
явлениями. Для историко-философской мысли, как отмечает русский 
богослов, эта проблема существовала с момента возникновения самого 
христианства. Не смотря на их категорическую непримиримость, в первые 
века существования христианства отношение его к язычеству в самой 
христианско-философской среде было различным: «Можно, впрочемъ, 
наблюдать разные оттънки въ отношеніи къ язичеству, отъ погной 
непрмиримости, наприм., у Татіана или Ермія съ его «Осмъяниемъ 
языческихъ философовъ», до примиряющегаго, синтетическаго пониманія 
у св. Іустина, философа II въ., и Климента Александрійскаго III в., 
находившихъ и въ язычествъ лучи божественнаго свъта и видъвшихъ въ 
языческих праведникахъ, какъ Сократъ и Платонъ, христіан до Христа»1. И 
можно было бы предположить некую мягкость и снисходительность у 
С.Булгакова в оценке этого момента. На самом деле русский мыслитель 
акцентирует свое внимание на том важном аспекте, что подобное 
снисхождение не распространялось на сферу языческой религии. В этом, 
на наш взгляд, кроется идеологический корень вопроса: христианство 
приходит после язычества, ключевое слово «после». Однако «после» того – 
не значит, что вследствие того. Вся христианская апологетика была далека 
от установления сходства христианства с языческой культурой веры. 
Такого же мнения придерживались и сами языческие борцы против 
христианства. По словам С.Булгакова, даже в эпоху тотального 
смешивания религий и культов христианство сохраняло свою 
автономность, целостность мировоззрения, особый (отличимый) 
отологический фундамент веры. Нет оснований даже подозревать 
христианское вероисповедание в синкретизме по отношению к другим, как 
ранним, так и поздним религиям. К сожалению, далеко не все мыслящие 
умы, симпатизирующие христианству, разделяют это положение. 
Непреодоленная идея синкретизма в таком случае – симптом и нынешнего 
дня. Важно указать на то, что мифотворчество в христианстве или его 
мифологическая транскрипция – это удар по самой христианской культуре. 

                                                
1 Там же, с.176. 
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Сергий Булгаков видел опасность в возведении идеи христианского 
синкретизма в статус аксиомы историко-религиозного мышления. В 
философской рефлексии многое зависит от корректной постановки самого 
проблемного вопроса: от того, какое «зачем»? – таким будет и «как»? Сам 
С.Булгаков комментирует это так: «Однако, помимо накопленія сырого 
матеріала, сюда относящагося, существуетъ еще и принципіальная сторона 
вопроса о значеніи и смыслъ самой проблемы религіозного синкретизма и 
о методъ изслъдованія, отвъчающимъ требованіямъ научной 
сознательности»1.  

Философ резко критикует и негодует по поводу широко 
распространенного в этой области исследования метода внешнего и 
грубого параллелизма. История философской мысли как вчера, так и 
сегодня полна такими примерами вульгарного философского сравнения. 
Один из тех, что нам довелось увидеть, был отражен в диссертационном 
проекте. В нем шла речь о сопоставлении и тождественности: 1) «Бхагаван 
он же Кришна он же Христос»; 2) так же параллелей Святой Троицы (Бог 
Отец, Сын и Святой Дух) и Брахман, Бхагаван и Парматма. Кроме как 
«теософским мракобесием" это трудно назвать. Подобного рода анализы 
откровенно фиксируют отказ исследователей от необходимости 
онтологического обоснования сравниваемых культурных и религиозных 
традиций.  

С.Булгаков выступает против подобных «переносов» и ставит под 
сомнение научную серьезность и религиозную ценность метода 
«выхватывания отдельных черт». Нужно не забывать, что для 
методологического измерения таких крупных и принципиальных 
философских вопросов важно учитывать как минимум два момента. 
Первый – это контекст выдвижения проблемы (и ее дальнейшее 
определение). Второй момент – это контекст ее обоснования (особенности 
и специфика методологического арсенала). Такая позиция находит свое 
отражение и в словах богослова С.Булгакова: «Легкость и поспъшность 
этихъ выводовъ объясняется болъе всего религіознымъ равнодушіемъ 
изслъдователей ко всемъ религіямъ одинаково, какъ синкретическимъ, 
такъ и первообразнымъ, и этимъ создается психологическій фонъ всего 
направленія»2. 

Внешнее заимствование в обрядности может иметь место, что 
объясняется самим русским мыслителем логикой общечеловеческих 
религиозных чувств и переживаний, психологическим механизмом 
религиозной жизни без конкретизации ее содержания. На этом этапе 
рассмотрения вопроса философ подводит нас к своему пониманию 
понятия «религиозный синкретизм». Он делает сам термин ясным и крайне 
предельным для его понимания, не оставляя шансов на другие толкования, 
                                                
1 Там же, с.177. 
2 Там же, с.179. 
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указывает, что явление религиозного синкретизма не может однозначно 
быть сводимым к литературным влияниям и заимствованиям. Это явление 
предполагает, прежде всего, наличие религиозной ассимиляции, взаимного 
притяжения, внутреннего приспособления, а главное – отбор одного и 
отказ от другого. У С.Булгакова на этот счет были сказаны такие слова: 
«Старые религіозные символы входили въ составъ новыхъ религіозныхъ 
образованій, но въ этомъ новому цъломъ мъняли свою природу, 
утрачивали прежние значеніе и наполнялись новымъ содержаніемъ»1. 

Христианство шло своим культурно-историческим путем, не 
наследуя никого в этом. Не было близкой ему по онтологическому 
содержанию и нравственной высоте равных, как собственно и похожих не 
было. 

Логическим завершением этих положений русского философа 
выступает его вопрос: уместно ли в таких случаях говорить о синкретизме 
в смысле заимствования? Автор призывает к ответственному пониманию 
истории религиозного синкретизма на основе продуманных религиозно-
философских и метафизических предпосылок. Как метафизик, С.Булгаков 
измеряет опасности современного ему мифотворчества в сфере истории 
религий, разрушительные культурологические влияния которого 
распространялись и на научно-эпистемиологическую область теоретико-
прикладного знания. По мнению богослова, «продуктом» такого 
мифотворчества стал сам миф «о чистой науке». Русский мыслитель 
увидел проблему там, где ее не спешили замечать и признавать: 
«Предполагаемая чистая научность есть сказка, которой запугиваютъ 
теперь дътей старшего возраста, и одинъ изъ кошмаровъ, угнетающихъ 
духъ современнаго человъчества. Есть основанія сомнъваться въ том, 
существуетъ ли вообще чистая, самозамкнутая и самодавлъющая наука, но 
въ томъ, что історія религій не есть таковая, въ этомъ даже сомнъваться 
нельзя»2. 

С выходом на эту тему С.Булгаков затронул целый массив 
философско-гносеологических оснований исторических наук. Русский 
мыслитель словно заручается поддержкой в этом со стороны Ф.Шеллинга 
и Г.Риккерта. Упомянутые философы, каждый в свой способ, понимали 
историческое развитие идей исключительно как теологический процесс. 
«Чистота» и «свобода» истории религии как науки была немыслима, ибо в 
ней все без исключения понятия и категории насыщены религиозно-
философским контекстом, а также продолжают свое эволюционное 
развитие, пребывают в некой классификации и взаимном подчинении.  

Не нова идея о том, что даже в храме все не равно себе: вода – 
больше, чем вода, икона – больше, чем доска и произведение искусства. В 
современном православном богословии на это вопрос справедливо обратил 
                                                
1 Там же, с.182. 
2 Там же, с.183. 
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внимание В.Шохин1, отмечая, что особенность современной нам 
философии религии состоит, прежде всего, в том, что она, как и 
большинство других направлений философии, учитывает во всем объеме 
последствия «лингвистического переворота» в философии XX века.  

Для С.Булгакова вся историко-исследовательская работа 
руководствуется в основном априорными предпосылками – «суждениями 
ценности». Априорность истории религии, по его мнению, бывает в двух 
формах. Упомянутая выше носит общенаучных характер. Однако кроме 
общенаучных априорных форм, ей присуще и относительное a priori. 
Богослов искренне полагает, что история религии вообще, и история 
христианства в частности, всегда неизбежно конфессиональная. При этом 
конфессиональность следует брать сразу в узком и широком 
культурологическом смысле их влияния. Вследствие этого С.Булгаков 
выделяет такие концепции истории христианства, как церковную 
(православную, католическую, протестантскую в ее различных оттенках), 
марксистскую, пантеистическую, просветительскую и даже 
психиатрическую, как одну из новых. 

В доказательство правоты своих положений русский философ 
приводит яркий пример. История религии как наука, равно как и 
историческая критика не принимают участия в разрешении догматических 
споров и менее значимы в сравнении с основами религиозной метафизики. 
Выходит, что в разрешении этого вопроса, по мнению богослова, нельзя 
быть компетентным, не будучи метафизиком и не осознавать при этом 
своей системы ценностей. Сложность искомой проблемы С.Булгаковым 
видится в неустранимости при изучении истории религии различного по 
своему содержанию «религиозно-метафизического априори», как его 
называл сам философ.  

В дальнейших своих размышлениях по этому вопросу С.Булгаков 
наталкивается на не менее интересную гносеологическую тематику – 
возможностей и особенностей самого критического анализа. При 
построении научных теорий на основе обработанного фактического 
материала ведущую роль уже играют личные метафизические установки 
ученого. При этом русский теолог оговаривает «границы» этого 
субъективного познавательного творчества: «И историческая наука вовсе 
не есть волшебный ящикъ, изъ котораго можно достать больше, нежели 
туда положено…»2. Этим философ констатирует неизбежную и часто 
несправедливо забываемую условность самого научного знания: «… наука 
вообще, и особенно историческая, существуетъ лишь въ человъкъ и для 
человъка, существенно антропологична и въ этомъ смыслъ «нечиста»3. 

                                                
1 Шохин В. Теология. Введение в богословские дисциплины. Учебно-методическое пособие. – М.: 
ИНФРАН – 2002 – 122 с. 
2 Булгаков С. Тихія думы – М. – 1918. – С.185. 
3 Там же, с.186. 
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Непозволительно грубо и некорректно в подобном субъективном 
метафизическом творчестве ведут себя, по мнению С.Булгакова, теософы в 
толковании ранних восточных религий. Под маркой научности и 
религиозного мистицизма они пытаются воскрешать античный 
религиозный синкретизм. Как бы там ни было, с момента земной жизни 
Христа и его учеников споры относительно истинности христианского 
вероучения сохраняются и имеют не научную, а религиозную природу. 
Исходя из этого, русский философ приходит к окончательному выводу о 
том, что в вопросах об отношении христианства и мифологии 
доминирующее значение всегда будет иметь та или иная философия 
религии. В этом ключе мыслитель отмечает актуальность и глубину таких 
работ Ф.Шеллинга как «Философия мифологии» и «Философия 
откровения». С.Булгаков указывает на схожесть этих идей немецкого 
философа с идеями о толковании мифологического процесса в истории 
культуры у Климента Александрийского. 

Подытоживая выше изложенный историко-философский анализ 
путей схождения и расхождения христианского и языческого 
мировоззрений в размышлениях С.Булгакова, добавим следующие его 
положения. 

1. Язычество признается религией падшего человека и уже 
больного грехом мира, но это не обман, а религиозная действительность, с 
которой нужно считаться. 

2. После Христа язычество умирает не только исторически, но и 
мистически. Религиозное мифотворчество в язычестве исчерпывается, 
уступая место боговдохновенному Новому Завету. 

3. Натуральный мистицизм вне Христа уже приобретает 
демонический и антихристианский характер. Такой мистицизм, по словам 
С.Булгакова, уже предстает в качестве нового религиозного коэффициента.  

4.  В конечном счете, все христологические споры в наше время 
сводимы к проблеме о Церкви как критерии истины и единственной 
носительнице благодатных даров. 
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Миргородский А.А. 
ИДЕЯ ВСЕОБЩЕГО СПАСЕНИЯ КАК ВЫРАЖЕНИЕ 

БОЖЕСТВЕННОЙ ЛЮБВИ В ТВОРЧЕСТВЕ С. Н. БУЛГАКОВА 
 
К. Ясперс в свое время сказал, что философствовать – значит в 

любых условиях бороться за свою внутреннюю независимость. Для 
официозного христианства идея всеобщего спасения (апокатастасис) 
является даже еретической. Однако творчество С. Н. Булгакова 
свидетельствует, что глубокая философия вскрывает и необходимо решает 
многие богословские проблемы.  

В истории философской мысли идею всеобщего спасения мира и 
человека высказывали, к примеру, Григорий Богослов, Григорий Нисский, 
Ориген, Иоанн Скот Эриугена, Франческо Пуччи (эпоха Возрождения), К. 
Барт, Н. А. Бердяев, прот. А. В. Мень, А. И. Осипов и другие. Достаточно 
говорится о временности «адских мучений» и в творчестве С. Н. 
Булгакова. По его мнению, только Богочеловек (Христос) мог взять на себя 
все грехи человечества силами человеческой природы в совершенной 
гармонии с божественной. С. Н. Булгаков опирается на богословие 
Григория Нисского, который много говорил о милосердии Божием и в 
связи с этим об идее всеобщего спасения. Теолог утверждал1, что зло есть 
область ограниченных проявлений и все грешные существа, даже 
«демоны», рано или поздно откажутся от него, вступят на путь добра, 
удостоятся апокатастасиса (возрождения), ведущего в Царство Божье, так 
что Бог будет «всяческая во всех», «да будет Бог все во всем» (1Кор. 
15:28). На это обращает внимание также Н. О. Лосский. Апостол Павел 
пишет, что Бог хочет, чтобы все люди спаслись (1Тим. 2, 4), а «если хочет, 
то, конечно, найдет способы увлечь всех достоинством добра». В конце 
концов, говорит он, все покорится Богу как абсолютному Благу2.  

По мнению С.Н. Булгакова, задача мира – актуализировать свой 
софийный характер. Уклонением от этого пути является зло – результат 
своеволия или заблуждения. Для бытия мира временная смерть является 
даже блаженством, а не бедствием, потому что есть только актуальное 
понятие – вечность. Вечность – это качественное, а не количественное 
понятие, стоит выше грехов мира, не имеющих бытийной основы. В свою 
очередь целостное отношение Бога к миру есть выражение его любви. 
Каждое творение является актом божественной жертвенной любви, а 
любовь и справедливость Творца безграничны и абсолютны. Христос как 
Богочеловек принял на себя человеческие грехи в силу своей милосердной 
любви, не нарушая свободы человека. Милость как дар дается свободно, а 
не вынужденно, не порабощает, не обращает человека в объект творения, а 
убеждает, смягчает, возрождает, ведет к личному спасению. Этот путь 
                                                
1 Лосский Н. О. Бог и мировое зло / Н. О. Лосский. – М.: Республика, 1994. – С.118. 
2 Там же, с. 379-380. 
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может быть сложным, прерывистым и противоречивым. Рассматривая свое 
прошлое синтетически, человек начинает понимать смысл жизни, в 
процессе «временной» вечности преодолевает всякое зло в себе и 
заслуживает Царства Божьего – «вечной» вечности. Таким образом, по 
мнению С. Н. Булгакова, вечного ада нет, ведь даже нехристиане получают 
свет Христа. Ад должен быть конечен, поскольку зло небытийно, а свобода 
человека тварна, а значит, по С. Н. Булгакову, ограничена в своем 
противлении Богу. Другими словами, человек проходит через 
очистительный огонь (см. ниже анализ «Апокалипсиса Иоанна»). С. Н. 
Булгаков признает понятие только доброй бесконечности. Вечный ад 
говорит о неудаче сотворения мира и невозможности теодицеи. Недолгий 
и ограниченный грех не наказывается вечными мучениями, которые в 
упрощенной теологии есть «исправительным кодексом». «Тот факт, что 
мы сотворены всеведущим Богом, является онтологическим 
доказательством будущего спасения»1. То есть С. Н. Булгаков говорит о 
том, что окончательным результатом божественного присутствия в мире 
должна быть полная победа добра посредством «софийного 
детерминизма». На наш взгляд, В. Н. Лосский неправомерно видит в этом 
поглощение и упразднение свободы личности. Полное осуществление этой 
софийной природы в мире приведет, вопреки всем препятствиям, к 
Небесному Царствию, и в полноте времени «Бог будет всем во всем» 
(1Кор. 15:28). Таким образом, в конце концов божественная любовь 
побеждает грех и смерть, которых Бог не творил. С. Н. Булгаков видит 
исторический прогресс в реализации задачи религиозного 
долженствования, богочеловеческом процессе преображения и 
воссоединения мира с Богом. Все это коренится в сознательной и 
действенной религиозной вере каждой личности, что есть особенностью 
человеческого духа. «Цель истории ведет за историю, к «жизни будущего 
века», а цель мира ведет за мир, к «новой земле и новому небу»»2 [2, с. 
410]. Конец истории – начало воскрешения человека и всей твари во 
Христе, в чем солидарен с С. Н. Булгаковым Н. Ф. Федоров. Таким 
образом, согласно С. Н. Булгакову, подлинную свободу человек может 
найти только в героизме крестного подвига смиренной жертвенной любви, 
в общении с Богом, который есть Любовь3.  

Теперь, собственно говоря, обратимся непосредственно к 
богословско-философскому анализу С. Н. Булгаковым книги «Откровение 
Иоанна Богослова», конкретно раскрывая вышеназванные философские 
интенции. По мнению С. Н. Булгакова, самое важное в Откровении 
                                                
1 Зандер Л. А. Бог и мир : миросозерцание отца Сергия Булгакова. В 2 т. / Л.А. Зандер – Париж : Ymca-
press, 1948. – С.95. 
2 Булгаков С. Н. Свет невечерний: созерцания и умозрения / С. Н. Булгаков. – М.: Сергиев Посад, 1917. – 
С.410. 
3 Зандер Л. А. Бог и мир : миросозерцание отца Сергия Булгакова. В 2 т. / Л.А. Зандер – Париж : Ymca-
press, 1948. – С.329. 
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(Апокалипсисе) как своеобразного пятого Евангелия – последние главы. 
На наш взгляд, наиболее таинственными местами Откровения в 
метафизическом плане являются стихи: «и смерть, и ад повержены в озеро 
огненное. Это смерть вторая» (Отк. 20:14). По мнению С. Н. Булгакова, это 
относится к катастрофическому концу истории и дел ее. Вместе с тем в 
Откровении присутствует влияние Иоанновского христианства, которое 
снимает антиномию «или – или», утверждая принцип «и – и». Как 
известно, пневматическое Евангелие от Иоанна все «светится»: 
проникнуто миром, благостью, любовью. Напротив Откровение все 
«горит», но при этом заканчивается оптимистически. Поэтому следует 
различать хилиазм (тысячелетнее царство христиан на земле, 
осуществляющиеся во времени) и Парусию (постоянное присутствие 
Христа в истории, окончательное Его воцарение в метаистории), 
апокалипсис и эсхатологию.  

По мнению С. Н. Булгакова, постижение священного текста никогда 
не имеет исчерпывающего, окончательного характера, оно всегда 
углубляется и возрастает, сохраняя для нас в этом смысле новые 
возможности понимания1. Откровение не может оставаться закрытой 
книгой, и отношение к его пророчествам должно быть не только 
смиренным и верующим приятием их, но и дерзновенным, напряженным 
вопрошанием и тревогой. Это не буква, которая мертвит, но дух, который 
животворит. Как известно, в Новом Завете подчеркивается вселенскость 
жертвы Христа2. Пред именем Его преклонится «всякое колено небесных, 
земных и преисподних» (Фил. 2:10). Христианская надежда здесь не 
изымается от веры, но именно коренится в ее основных утверждениях. По 
С. Н. Булгакову, объединяющим, обобщающим текстом, который должен 
быть положен в основание эсхатологии и есть вместе с тем ее последним 
словом, является Римл. 11:29, 32-36 и І Кор. 15:24-28. Эти места содержат 
в себе свидетельство о тайне божественного домостроительства, которое 
через все испытания и уклонения ведет творение к благому концу3. «Дары 
и призвание Божие непреложны… Ибо всех заключил Бог в непослушание, 
чтобы всех помиловать. О, бездна богатства, премудрости и ведения 
Божия! Как непостижимы судьбы Его и неисследимы пути Его! Ибо кто 
познал ум Господень. Или кто был советником Его. (Ис. 8:40, 13). Или кто 
дал Ему наперед, чтобы Он должен был взять (Ис. 40:13-14). «Ибо все из 
Него, через Него и к Нему». И этот удивительный гимн обобщается 
пророчеством (о чем мы говорили выше): «А затем конец, когда предаст 
Царство Богу и Отцу, когда упразднит всякое начальство, всякую власть и 
силу… Когда же все покорит Ему, тогда и Сам Сын покорится 
                                                
1 Булгаков С. Н. Апокалипсис Иоанна (Опыт догматического истолкования) / С. Н. Булгаков. – Париж : 
Ymca-press, 1948. – 353 с. 
2 Зандер Л. А. Бог и мир : миросозерцание отца Сергия Булгакова. В 2 т. / Л.А. Зандер – Париж : Ymca-
press, 1948. – С. 823. 
3 Там же, с.824. 
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Покорившему Ему все, Да будет Бог все во всем». В этом проявляется и 
утверждается полнота «ософиения» (преображения) творения.  

С. Н. Булгаков обращается также к учению о жизни будущего века 
(новый Иерусалим), находящаяся в состоянии всеобщего апокатастасиса, с 
полным устранением не только зла, но и страдания. Здесь описывается 
блаженство грядущего богообщения. В Откровении говорится «и отрет Бог 
всякую слезу с очей их (человеков), и смерти не будет уже; ни плача, ни 
вопля, ни болезни уже не будет, ибо прежнее прошло» (Отк. 21:4). 
Подобное сказано и в торжествующих словах ветхозаветного Евангелия у 
пророка Исаии: «Поглощена будет смерть навеки, и отрет Господь Бог 
слезы со всех лиц» (Ис. 25:8). Это тексты свидетельствуют об упразднении 
смерти вообще (и первой, и второй). Идея апокатастасиса находит 
дальнейшее и окончательное подтверждение в Отк. 22:3-5, которое, по 
существу, примыкает к Отк. 21:2-5, представляя собой неразрывное по 
смыслу ее продолжение: «И ничего уже не будет проклятого ... и будут 
царствовать во веки веков». В последнем случае относится к грешникам, 
которые проходят через огонь, после которого, по слову апостола, хотя 
тело его и сгорит, но «сам спасется, хотя как бы из огня» (1 Кор. 3:15). 
«Чистилищный огонь» есть осознание ложности и греховности своего пути 
и раскаяния в нем, загорается еще в загробном мире. Одновременно 
апокатастасис не есть примирение с грехом и его оставление без 
последствий как даровое прощение. С. Н. Булгаков считает, что вся сила 
греха должна быть изжита и выстрадана в этих «веках веков»1. Кажущееся 
противоречие (антиномия) в своих частях, тезисе и антитезисе, по мысли 
С.Н. Булгакова, относится к разным планам. Первое, адское горение есть 
предварение, предостережение и призыв к покаянию. Второе же, 
помилование, относится к векам грядущим, отделенным мучениями и 
покаянием, которым заканчивается история, жизнь нашего века, 
переходящая в жизнь века грядущего. Бог как абсолютное первоначало 
здесь завершает творение мира новым творческим актом. Сотворение мира 
проецируется в апокатастасис, который и составляет его последнее 
предназначение.  

Итак, по мнению С. Н. Булгакова, все содержание Откровения 
(«Апокалипсиса Иоанна»), во всех его потрясающих и ужасающих 
образах, есть изображение пути к апокатастасису. Следовательно, книга 
открывает сначала земное, временное, тысячелетнее царство, а затем и 
всеобщее в окончательном свершении царство святых во «веки веков» 
жизни будущего века, вмещающее в себя конкретную вечность.  

 
 
 

                                                
1 Булгаков С. Н. Апокалипсис Иоанна (Опыт догматического истолкования) / С. Н. Булгаков. – Париж : 
Ymca-press, 1948. – 353 с. 



 17 

Подлевских Л.Г.  
ПОНЯТИЙНО-КАТЕГОРИАЛЬНЫЙ АППАРАТ РУССКОЙ 
РЕЛИГИОЗНОЙ ФИЛОСОФИИ ЭПОХИ С.Н.БУЛГАКОВА 
 
После исчезновения теоретических ориентиров советской эпохи 

русская религиозная философия пережила второе рождение. Значимым и 
принципиально важным стало то, что началась публикация работ 
представителей этого направления (начало – избранные сочинения в двух 
томач В. С. Соловьева в 1990 г.). На протяжении 1990-х гг. проходило 
введение массива сведений о них в массовое сознание. Возникла 
своеобразная мода. Положительным стал сам факт возрождение их мысли. 
Но мода всегда следует по поверхности, не уходя вглубь. Одним из 
последствий стало отсутствие разработки сущностных основ русской 
религиозной философии. К базовым компонентам принадлежит проблема 
понятийно-категориального аппарата. 

Зададимся вопросом: стоит ли обращать на это внимание? После 
постмодернистской атаки на гуманитарное знание Делез и Гваттари 
признали: «Философия – это искусство формировать, изобретать, 
изготавливать концепты… Философ – друг концепта, он находится в 
потенциальной зависимости от концепта. Это значит, что философия – не 
просто искусство формировать, изобретать или же изготавливать 
концепты… Точнее будет сказать, что философия – дисциплина, состоящая 
в творчестве концептов»1. Подобное понимание философии можно считать 
справедливым. Но в связи с таким отношением к философскому 
мировоззрению сформулируем следующий вопрос: есть ли основание 
говорить о русской религиозной философии как о чем-то оригинальном и 
ценном для развития теоретического мировоззрения? Иначе: какое место 
занимает философия линии Соловьев–Бердяев той модели пространства 
внимания, которую предложил Р. Коллинз2. 

О важности этой проблемы говорит хотя бы тот факт, что само 
существование русской религиозной философии часто характеризуется 
лишь в качестве тупикового ответвления западной философии. 
Теоретическое мировоззрение в целом оказывается совокупностью 
заимствований, слепого перерисовывания чужих полотен. Характеризуя 
состояние отечественной философской мысли 2000-х гг., в частности, 
В. И. Красиков определяет это следующим образом: «Русская философия 
возникла, конституировалась в формате идейного импорта с Запада и 
продолжает существовать как скрытое, в большинстве случаев безотчетное, 
перелицовывание основных философских форм Запада»3. Что это значит 
для теоретического мышления? Означает это отсутствие интеллектуальной 
                                                
1 Делез Ж., Гваттари Ф. Что такое философия? Спб, 1998. С. 10; 13–14. 
2 Коллинз Р. Социология философий. Глобальная теория интеллек. изменения. Новосибирск, 2002. 
3 Красиков В. И. Русская философия today.М., 2008. С. 52. 
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традиции как таковой: «Идейный импорт всегда подавляет собственные 
оригинальность и самобытность, пресекает возможность собственных 
«слабостей» и «ошибок», из которых и вырастает свое характерное 
философствование»1. Для определения русской религиозной философии в 
мировом интеллектуальном пространстве необходимо охарактеризовать 
основные параметры. Первым из них является терминология, посредством 
которой и происходило самовыражение мыслителей. 

Проблема формирования и развития понятийно-категориального 
аппарата возникает у таких представителей этого философского 
направления, как Соловьев, Булгаков, Флоренский, Трубецкой, Бердяев при 
каждой разрабатываемой теме. В «Философских началах цельного знания» 
весьма четко сформулирован вопрос о категориях философствования и о 
взаимосвязи терминов. Общая черта тех категорий, которые вводятся 
В.С. Соловьевым, проявляется в их синтетическом характере. Первой (и 
наиболее известной) среди них является София. 

София представляет собой предельно общую онтологическую 
категорию. Она имеет сложную структуру и проявляется, по меньшей мере, 
в двух видах – в виде Софии небесной и Софии земной. Понимание 
Соловьевым Софии получили трактовку в работе П.А. Флоренского «Столп 
и утверждении истины» и, конечно, в труде «Свет невечерний» 
С. Н. Булгакова. Предельность этой категории подчеркивается тем, что даже 
такие слова, как «бытие» соотносятся с ней как понятия. Именно на такой ее 
особенности акцентирует внимание С.Н. Булгаков, когда пишет: 
«Метафизическая природа Софии совершенно не покрывается обычными 
философскими категориями: абсолютного и относительного, вечного и 
временного, божественного и тварного. Своим ликом, обращенным к Богу, 
она есть Его Образ, идея, Имя. Обращенная же к ничто, она есть вечная 
основа мира, ... она есть горний мир умопостигаемых, вечных идей... мир 
тварный существует, имея своей основой мир идей, его озаряющий, иначе 
говоря - он софиен»2. София едина с миром, являясь его фундаментом, 
организуя в небытии бытие мира: «Как энтелехия мира, в своем 
космическом лике София есть мировая душа, т.е. начало, связующее и 
организующее мировую множественность - natura naturans по отношению к 
natura naturata»3. Рационализм декартовского типа здесь может сослужить 
не совсем добрую службу, поскольку в постижении этой категории 
важным является слияние рационализма, интуиции и духовного опыта 
разного рода (вплоть до мистического): «София душа мира закрыта 
многими покрывалами как Саисская богиня, причем эти покрывала сами 
собой истончаются по мере духовного восхождения человека»4. 

                                                
1 Там же. С. 53. 
2 Булгаков С. Н.Свет невечерний. М., 1994. С. 189. 
3 Там же. С. 196. 
4 Булгаков С.Н. Указ. соч. С. 196. 
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 Второй категорией из ряда тех, что определяли развитие русской 
религиозной философии, можно считать категорию всеединства. 
С. Н. Булгаков и философы его времени также восприняли ее после 
разработки В. С. Соловьевым. Трактовка всеединства формируется на 
онтологическом понимании особого образа – естественного синтеза 
бытийственных начал. Категория всеединства строится на основе 
софийности мира. Можно принимать всеединство в качестве естественного, 
логического и необходимого следствия софийности мира. Сколько-нибудь 
реальными возможностями в отношении этой категории обладает, скорее, 
познавательный образ (формирование стихотворного образа особенно 
характерно для Соловьева), или метафора, нежели понятие 
рационалистической философии. В частности, у Булгакова это 
характеризуется следующим образом: «София, по отношению к 
множественности мира, есть организм идей, в котором содержатся идейные 
семена всех вещей... Отношение идей к вещам, Софии к миру есть 
отношение сверхвременного (и в этом смысле вечного) к временному. 
София присутствует в мире как его основа, но она остается и 
трансцендентна миру прежде всего потому, что он находится во времени и в 
становлении, а София выше времени и вне всякого процесса»1.  

С. Н. Булгаков обращает внимание на то, что, существуя на разных 
уровнях (т. е. имея сложную многоуровневую структуру), она не может 
рассматриваться в качестве противопоставленной миру. Этим Булгаков 
создал противопоставление своего представления традиционному учению 
церкви. И совсем не случайно русская православная церковь поставила 
вопрос о степени соответствия учений русской религиозной философии 
православному учению. Категории «София» и «всеединство» ведут в 
мировоззрении Соловьева к органически связанными с ними понятиям – 
таким, как «Богочеловечество» и «Церковь». Мир, где человек – 
индивидуалист, эгоцентрист, проводит свое существование сам в себе, 
возможна только совокупность индивидов, но не соборность. Исчезает 
Человек и остается особь. Но особь и существует особно, поэтому 
Булгаков создает термин «люциферическое Я». Черное, темное, 
противостоящее Софийному, начало – основа противопоставления и 
абсолютной вражды, и абсолютного зла. Это – начало темы 
отчужденности, которая в западной философии во всей полноте будет 
разрабатываться позднее. Возникает фигура Христа как совершенного 
Богочеловека. Лишь он может онтологически способствовать 
превращению человечества – совокупности особей – в соборное 
человечество. Вероятно, ориентируясь на такое понимание человечества, 
отдельный человек трактуется Булгаковым в совершенно особом качестве 
(«умный луч Софии»). Человек есть «часть софийного всеорганизма 

                                                
1 Там же. С. 194. 
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космоса, человек есть «умный» луч Софии, имеет определенную 
природу, его идея есть та призма, через которую для него преломляется 
мир»1. Понимание данной категории было развито Е. Н. Трубецким. В 
представлении Трубецкого смысл подобных терминов заключается в 
восстановлении утраченной человечеством онтологической полноты. 

Особым и общим для мыслителей русской религиозной философии 
стала категория «Соборность». Будучи онтологической, она сопровождается 
формированием гносеологических понятий. Характернейшим примером 
этого процесса может стать продуцирование Е. Н. Трубецким понятия 
соборного сознания: «Сознание как таковое имеет в себе всегда основную 
соборность, частью осуществленную, частью же неосуществленную, 
скрытую или задержанную. Формально наше сознание всеобще; реально, 
по своему индивидуальному частному содержанию, оно ограничено... 
Поскольку же внутренняя метафизическая соборность сознания 
осуществляется мыслью и словом становится реальной, мы познаем вещи 
истинно, объективно, всеобщим и необходимым образом»2.  

Логично следующим и за пониманием софийности и соборности 
является категория цельного знания. Этот концепт предстает в 
мировоззрении представителей русской религиозной философии в 
качестве отдельной системы категорий. Создателем самой категории 
является В.С. Соловьев. Но уже в восприятии П. А. Флоренского эта 
гносеологическая категория воплотилась в образы «метафизика сердца» и 
«метафизика света». Он обращался к сердцу как очагу духовной жизни 
человека, к «оку небесному», без чего невозможно воспринять свет 
истинной веры. Вероятно, именно на этот концепт ориентировался и 
С. Н. Трубецкой, формируя свое понятие соборного сознания, которое 
представляется гарантией получения истинного т. н. «авторитетного» 
знания. Исходя их этой категории и категории Софии Булгаков создает 
понятие «умное видение» или «видение софийное». Объединяя все виды 
знания (например, рациональное и интуитивное), оно становится основой 
эпистемологической разработки софийной философии. Он писал: 
«Возможность общих понятий коренится в умном видении идей… 
Заблуждение коренится не в ограниченности отдельного ума, которая могла 
бы компенсироваться гениальностью другого ума, оно имеет источником 
состояние мира, который «во зле лежит»3.  

В качестве самостоятельной, отдельной категории в мировоззрении 
представителей русской религиозной философии предстает органическая 
логика. С. Н. Булгаков творчески воспринял термин В. С. Соловьева и, 
основываясь на своем концепте «умного видения», подчеркнул: настоящее 
познание достигается не рационалистическим осмыслением мира, не 

                                                
1 Булгаков С.Н.Свет невечерний. М., 1994. С.279. 
2 Трубецкой Е. Н. Соч. М., 1994. С. 497. 
3 Булгаков С.Н. Указ. соч. С.204. 
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формальной логикой. Она в понимании Булгакова представляет собой 
частный способ восприятия сущего в искусственно сконструированной 
системе логических понятий. Весьма существенная и неопределяемая часть 
относится на долю остальных способов (например, на долю интуиции): 
основной мотив философской системы, ее тема опознается интуицией, как 
умная красота, сама же система есть лишь попытка рассказать на языке 
небожественном о вещах божественных1. 

Таким образом, в плеяде тех мыслителей, которых в истории 
философии принято объединять в раздел «Русская религиозная философия», 
был реализован весьма серьезный задел для формирования оригинального 
понятийно-категориального аппарата. Почеркнем то, что в рамках данной 
статьи нет возможности охарактеризовать весь понятийно-категориальный 
аппарат указанного философского направления. Соловьев, Булгаков, 
Флоренский, Трубецкой, Бердяев, – труды этих людей позволяют судить о 
разработке важнейшего компонента теоретического знания. И первое: их 
труд составляет особую эпоху в развитии теоретического мышления.  

Второе: мыслители этой эпохи создали ряд онтологических категорий, 
которые характеризуют сущее, бытие, логос, сущность, идею. Эти базовые 
разработки, в свою очередь, обусловили внимание к эпистемологическому 
и аксиологическому аспектов. Поэтому мировоззрение их имеет 
комплексный характер и представляет собой некоторое единство. Оно 
основано на нетрадиционном освоении предшествовавших традиций 
(например, платонизма), и привело к самостоятельному результату. В связи с 
этим есть основание говорить о создании собственной оригинальной 
интеллектуальной традиции. И речь, возможно, идет не только и не столько 
о философии, но именно об интеллектуальной традиции (где философия – 
основа). Подобный путь проделает западная мысль в XX в. В историческом 
познании, например, западные теоретики заговорят не о научной школе, но о 
направлении «Анналов», и будут характеризовать его именно как 
интеллектуальное направление, создающее традицию. Еще позднее 
западные мыслители заговорят о междисциплинарном синтезе. Его основой 
(в каждом частном проявлении) также всегда будет являться философия, а 
результатом (для западной философии пока не совсем достижимым) – 
целостность знания. Но ведь это же не шаг вперед, а, скорее возврат к 
наработкам русской религиозной философии, среди которых особняком 
стоит именно концепт «цельное знание». Поэтому тот сектор 
интеллектуального пространства, который был создан представителями 
поколения Булгакова, превращается не в окраину национального 
мудрствования, но важным и, парадоксальным образом, востребованными в 
западной мысли. И происходит это только спустя какое-то время, когда 
стало понятно, что аристотелевская традиция постепенно грозит исчерпать 

                                                
1 Булгаков С.Н.Свет невечерний. М., 1994. С. 199. 
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свой потенциал, что необходимо нечто новое. А это новое стало 
оформляться в известных давно терминах – таких, как слияние, единство, 
цельность. И только это, на новом витке развития теоретического 
мышления, способно дать принципиально новое качество в 
интеллектуальном пространстве. 

После этого возникает праксеологический и практический аспекты 
темы. Зачем нужны категории русской религиозной философии? Философия 
– это нечто «человеческое, слишком человеческое». Правым будет тот, кто 
заговаривает о степени артикулируемости философского течения. «Вопрос 
лишь в степени их общечеловеческой применимости и конвертируемости в 
мировое философское концептуальное пространство. Другими словами, 
кому они… нужны? Если не нужны, то это не «философия» а «национальная 
мифология»1. На основе анализа даже небольшого числа основных 
категорий можно сделать вывод: наработки представителей русской 
религиозной философии представляют собой мировое интеллектуальное 
наследие, к освоению которого мир приходит только после всеобщего 
постмодернистского отрицания. Разумеется, нельзя делать из наследия 
русской религиозной философии фетиш. Но и признаем: все призывы к 
целостному знанию есть лишь перефразирование уже сделанного, а после 
смерти Бердяева – забытого. 

Третье: на каком основании в заглавии данной статьи приводится имя 
С. Н. Булгакова? Не больше ли причин связать эту традицию с именем 
В. С. Соловьева? Именно эта фигура выступает в качестве основателя 
традиции. Да, чаще всего в качестве основы процесса формирования 
понятийно-категориального аппарата указанного направления (и основателя 
традиции) предстает творчество этого мыслителя. 

Более того: с мировоззрением В. С.Соловьева связана попытка придать 
терминологии русской религиозной философии систематический вид. Но 
мысль Соловьева являлась, скорее продуцирующим элементом. Это – то 
первое и необходимое в мышлении, что провоцирует творческий поиск 
большого количества последователей. Работа Соловьева подобна первому 
труту, который способен зажечь костер. А вот интеллектуальный мир 
Булгакова – центр, средостение, это то, что позволило воспринять и передать 
– вплоть до Бердяева, который стал интенсивно представлять 
интеллектуальную традицию русской религиозной философии западным 
коллегам. Более того, Булгаков, подтверждая историчность отечественной 
философской мысли, охарактеризовал сущность и возможности всего того 
тварного мира, в котором проходило существование человечества до 
начала XXI в.: марксизм, атеизм, гуманизм, социальный прогрессизм и 
подобные им явления. Поэтому персонификация интеллектуального 
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процесса (формирование понятийно-категориального аппарата) вполне 
уместна и необходима. 

Кроме того, С. Н. Булгаков сделал весьма решительный шаг в сторону 
изучения языка: «К числу многих черт, которые присущи человеку, – 
бессмертный и свободный дух, разум, воля, любовь – принадлежит и 
интересующая нас черта: человек имеет имя (а потому и дает, нарекает 
имена) как ядро своей личности… И тем самым именование получает 
таинственный, глубинный и реалистический характер»1. Вся западная 
философия XX в. в той или иной степени была построена на проблеме 
языка. Булгаков до этого совершает свой «языковой поворот». Но при этом 
он не предполагает возможности подмены онтологической проблематики 
гносеологической (к чему пришла западная мысль). 

Итак, можно сделать вывод о том, что круг мыслителей эпохи 
С. Н. Булгакова сформировал собственный оригинальный понятийно-
категориальный аппарат. Концепты, продуцированные мыслителями этого 
времени, отличались от всего, что создала и западная философия, и 
восточная философия. Эти концепты не могут быть отнесены и на счет 
религии: русская православная церковь весьма неприязненно (вплоть до 
прямого конфликта) относилась к теоретическим разработкам Соловьева, 
Булгакова, Трубецкого, Флоренского, Бердяева. Специфика и 
оригинальность работы есть одна из наиболее существенных черт русской 
религиозной философии конца XIX – первой половины XX вв. 
Подытожим: 

1. Начало созданию совокупности понятий связано с именем 
В. С. Соловьева. Не случайно его творчество, мировоззрение, судьба 
представляют собой пример своеобразного «понятийного философа» (как 
его охарактеризовал А. Ф. Лосев).  

2. Несмотря на внутреннюю взаимосвязь многих понятий и 
категорий, их, наверное, более правильным было бы воспринимать в 
качестве совокупности, но не системы. В отличие от своих западных 
коллег, они, чаще всего не стремились предельно упорядочить результаты 
работы. Но ведь и контекст был каков? Вторая половина XIX в. для 
западной мысли стал временем постепенного отказа от всеохватывающих 
философских систем. Неклассическая философия стала базироваться на 
многосторонности мира, форм его существования и познания. Именно в 
это время формируется основа для восприятия мира теми, кто в конце XIX 
– первой половине XX вв. сформирует русскую религиозную философию. 
Всеохватывающая система и не рассматривалась (кроме, вероятно, 
Соловьева) в качестве главного результата. Можно лишь предполагать: 
если бы оставалась возможность свободного и нормального развития, то 
русская религиозная философия создала бы следующее (после 

                                                
1 Булгаков С. Н. Философия имени // первообраз и образ. В 2 т. Т. 2. Спб., 1999. С. 166. 



 24 

булгаковского) поколение мыслителей. Но политические (не философские) 
причины – социальные катастрофы 1914 – 1920-х гг. не позволили 
осуществиться этой возможности.  

3. Внутри выделенной совокупности не акцентируется внимание на 
проблеме разделения на категории и понятия. Это объяснимо: 
национальное философское мышление непосредственно после стадии 
конституирования подверглось мощной деконструкции 1917–1920-х гг., 
аналога которой не было в истории. Единственным следствием 
политического давления было приспособление или перенос внимания на 
историческую проблематику, что окончательно закрепило исторически 
ориентированный характер русской философии. Господствующий атеизм 
поставил надгробный камень на религиозности этой философии. 
Внедрение учебной дисциплины – Научный атеизм – в курсы подготовки 
философа окончательно убили традицию. 

3. Философская терминология этого направления имела четко 
выраженную эпистемологическую цель. Она выражается в феномене 
«цельность знания». 

4. Цельность знания – феномен, который вновь был актуализирован 
после постмодернистской атаки на гуманитаристику. Значит ли это, что 
традиция разделения знания через половину столетия после завершения 
эпохи С. Н. Булгакова исчерпала свой ресурс? Можно признать: не 
исключено. В начале XXI в. мы констатируем наступление эпохи «post-». В 
начале 2000-х гг. философами (например, В. П. Визгиным) было 
констатировано: постмодернизм исчерпал весь свой потенциал. Но что 
после? В качестве выхода из ситуации можно предложить именно концепт 
«цельное знание». Есть основание констатировать, по меньшей мере, факт 
принятия фундаментальным знанием некоторых черт гуманитаристики. 

5. Цельное знание эпохи Булгакова получает еще одно (не 
свойственное иным течениям) значение: оно рассматривается в аспекте 
всеединства. Европейское знание привело к абсолютной социальной 
деконструкции – к бойням 1914–1945 гг. Причины этого – не «закат 
Европы», а, именно, отсутствие цельности знания. Поэтому всеединство 
знанию придает этика – другая сторона содержания концепта «цельность 
знания». Условием, возможностью существования и возможностью 
познания всеединства является концепт Софии. В разработке мыслителей 
булгаковской эпохи София выполняет задачу формирования 
онтологического единства творящего и тварного, а также задачу творения 
образа для объектов воспринимаемого мира. В этом усматривается 
платоновская традиция, где эйдосу соответствует нормативный образ твари. 
Таким образом, русская религиозная философия эпохи С. Н. Булгакова 
создала собственный категориальный аппарат, который имеет мировое 
значение и важен для освоения интеллектуального пространства 
современности. 
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Суходуб Т.Д. 
«МЕСТА ПАМЯТИ» ФИЛОСОФСКОЙ МЫСЛИ  

С.Н. БУЛГАКОВА 
 
Культура прививается человеку и существуют для других культурные 

творения, им созданные, прежде всего через такой сложнейший феномен 
духовного бытия как память, являющегося главным условием, образно 
говоря, прирастания культуры к индивиду и его личностного возрастания. 
Память «зачинается» в человеке, как весьма точно подмечал 
актуализировавший эту тему Августин, благодаря впечатлениям, 
рождённым «внешними чувствами», когда глаза сообщают не только о 
свете, но и «о всех красках и формах тел; уши – о всевозможных звуках; 
<…> всё тело в силу своей общей чувствительности – о том, что твёрдо 
или мягко, что горячо или холодно, гладко или шероховато, тяжело или 
легко, находится вне или в самом теле. Всё это память принимает для 
последующей <…> переработки и обдумывания в свои обширные 
кладовые и ещё в какие-то укромные, неописуемые закоулки…»1. Таким 
образом воспринятое внешнее по отношению к человеку великолепие мира 
служит основой создания его внутренней духовности, невозможной вне 
существования особого порядка «миров» – ценностных, рождённых 
«очеловеченным», личностно-индивидуальным восприятием тех или иных 
культурных предметов – улицы, города, произведения искусства, 
метафизического текста и т.д., которые по-особому отзываются в человеке, 
открываются только ему, видящему то, чего, возможно, другие никогда не 
заметят. Эти «миры» фиксируют места, внутренние душевные состояния 
или переживания, которые особенно дороги именно этому человеку 
(поэтому в определённом смысле интимны, неповторимы), но к которым 
важно ему постоянно «возвращаться».  

Увязывание памятью места, чувства, душевного состояния в особые 
феномены духовного бытия, безусловно, характерно для людей, но чем 
масштабнее в творческом смысле личность, тем значимей созданные ею 
ценностные миры и для Других – современников, потомков. Неслучайно, 
«местами памяти» выдающихся мыслителей становятся не только их 
произведения, наполненные идеями, чувственными переживаниями, 
знанием жизни и т.д., но и то непосредственное пространство бытия 
(город, усадьба, дом, скамья, любимое место прогулок и др.), в котором 
пребывала личность, чьи жизненные подробности легли и в культурный 
текст. А в последнем уже по особым законам памяти начинают работать 
воспринятые художником краски, звуки, запахи, конфигурации, тени, 
очертания окружающих предметов, течение реки или природные 
особенности местности, характеры людей и их ментальность; 
                                                
1 Августин Аврелий. Исповедь. Перевод с лат. М.Е. Сергеенко. М.: Издательство «Ренессанс», СП ИВО – 
СиД. 1991. С. 243-244. 
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воспроизводится логика реальных событий или возможных, но не 
состоявшихся фактов биографии, желаемых, но не осуществившихся 
жизненных историй. Иначе говоря, культура всегда несёт в себе такие 
составляющие как сопротивление забвению, воспроизведение прошлого, 
связывая поколения памятью, создающей традиции мышления, общения, 
смыслового понимания мира и человека в их взаимодействии, обязательно 
откликающемся в текстах культуры некоторым единством мысли, чувства, 
личности и мест их рождения. То есть, эмоционально-чувственное и 
рациональное небезразличие мыслителя, поэта, художника (в широком 
значении этого понятия) к местам своего пребывания всегда явно или 
неявно присутствует в культуре как тексте – публицистическом, 
литературно-художественном, поэтическом или философском 
размышлении. Так, жизнь и творчество С.Н. Булгакова накрепко 
привязаны памятью к таким местам как Ливны (1971-1883), Орёл (1884-
1888), Елец (с 1888-1890), Москва (1890-1898, 1906-1918), Киев (1901-
1906), Крым (1918-1922), Константинополь (1923), Прага (1923-1925), 
Париж (1925-1944). История, культура, люди, природные особенности 
регионов составляли не просто контекст жизни и мысли философа, но и 
входили в его духовный мир и творчество ценностным измерением 
увиденного, узнанного, переосмысленного. Попытаемся понять это, 
применяя методологию, пока не очень популярную в историко-
философских исследованиях, но, на наш взгляд, весьма перспективную. 

Речь идёт об ориентации на понятие ландшафт. В этом ключе 
работает В. Подорога, согласно которому «Мысль топологична, поскольку 
имеет место и без него немыслима»1. «Географическая метафора смысла» 
позволяет исследователю раскрыть афористическую фрагментарность, 
характерную для творчества Ф. Ницше, как форму выражения 
«танцующего мышления», а текст С. Киркегора, выбирающего «стратегию 
пунктирования», представить как коммуникативный вариант мысли, 
нацеленный на диалог с возможным собеседником. Этот, безусловно, 
важный подход нельзя не принять во внимание, тем не менее, сделаем и 
свои замечания по поводу методологического значения «ландшафтного» 
мышления. Если в традиционном понимании ландшафт трактуется как 
общий вид местности, изображение местности, пейзаж в изобразительном 
искусстве, то в культурологическом значении это понятие служит 
способом воссоздания смыслов интеллектуально-эстетического 
переживания мыслителем «места», «местности» как источника 
философских идей и художественно-образного творчества, как 
герменевтически интерпретируемой ценности духовного мира личности. 
Если устоявшимся подходом в историко-философском исследовании 
является рассмотрение творчества философа в контексте доминирующих в 
                                                
1 Подорога В. Выражение и смысл. Ландшафтные миры философии: Сёрен Киркегор, Фридрих Ницше, 
Мартин Хайдеггер, Марсель Пруст, Франц Кафка. М.: Ad Marginem. 1995. С. 24. 
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эпоху идей, мировоззренческих установок,  социально-исторических 
обстоятельств, то не менее важно, как представляется, понять и связь 
мысли и места её рождения. Отсюда термин ландшафт закономерно 
выходит за границы собственно географического или художественно-
образного толкования и в своём содержании соединяет в одно целое 
«местность» и слово; мысль и авторское «место памяти», личность, её 
жизненные смыслы, призвание, чувственные переживания и определённое 
социальное пространство  индивидуального бытия. Эта установка, на наш 
взгляд, позволяет увидеть особого порядка взаимозависимость в духовном 
мире мыслителя феноменов памяти, фактов биографии, особенностей его 
личностного «Я», эстетических (т.е., чувственно небезразличных) 
впечатлений от мест пребывания, связанных с ними размышлений и т.д. 
Созданный в определённых обстоятельствах, времени и месте текст, 
конечно, несёт в себе следы присутствия автора, тем не менее, в своём 
синтаксическом, семантическом, прагматическом измерениях всегда 
оказывается за авторскими пределами. Отсюда прочтение текста именно в 
контексте «места» его создания как бы «возвращает» нас к автору; места 
его жизни и творчества, волновавшие когда-то его духовное «я», невольно 
становятся дорогими и нам (как будто нашими…). Именно поэтому 
музейная деятельность как непосредственный источник памяти и её 
«живое» дело всегда будет востребована. Вот с этих методологических 
позиций мы и попытаемся прикоснуться к творчеству выдающегося 
русского мыслителя, к отдельным страницам его биографии. 

Первое, о чём хотелось бы сказать, вернее, напомнить, что особым 
«местом на земле» (и соответственно – местом памяти) для С.Н. Булгакова 
всегда оставались родные Ливны. Вспоминая историю своей семьи, он не 
случайно рассказывал о ней на «фоне» примечательного для города места 
– Сергиевской церкви, явившейся для него не только точкой воспоминания 
о детских годах, периоде личностного взросления, освоения мира (в 
котором и парк и река, и холмы), но и в последующем – судьбоносного 
выбора мыслителем священнического призвания.  В «Автобиографических 
заметках» читаем: «Я родился в семье священника, во мне течет левитская 
кровь шести поколений. Я вырос у храма Преп. Сергия, благодатно 
обвеянный его молитвой и звоном. Мои впечатления детства – 
эстетические, моральные, бытовые – связаны с жизнью этого храма»1. Этот 
город и это место всегда будут притягивать философа, хотя вернуться в 
свой Город и к своему Храму ему не придётся. Можно ли не разделить 
душевную боль и то смятение чувств, с которыми Сергей Николаевич 
будет описывать свои родные места в вынужденной эмиграции: «Моя 
родина, носящая священное для меня имя Ливны, небольшой город 
                                                
1 Булгаков С.Н. Автобиографические заметки. Дневники. Статьи / Предисл. Н.А. Струве. Составление, 
подготовка текста, подбор иллюстраций А.П. Алейниковой, Н.А. Струве. Орел: Издательство Орловской 
государственной телерадиовещательной компании. 1998. С. 65. 
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Орловской губернии, – кажется, я умер бы от изнеможения блаженства, 
если бы сейчас увидел его, – в нагорье реки Сосны – не блещет никакими 
красотами, скорее даже закрыта некрасотами, серостью, одета не только в 
скромной, но и бедной и даже грязноватой одежде. Однако она не лишена 
того, чего не лишена почти всякая земля в нашей средней России: красоты 
лета и зимы, весны и осени, закатов и восходов, реки и деревьев. Но всё 
это так тихо, просто, скромно, незаметно и – в неподвижности своей – 
прекрасно»1. Булгаков, кажется, как будто видит сквозь призму своего 
душевного состояния ожидаемую, живущую в его памяти ливненскую 
реальность. Вслед за ним мы наблюдаем, как из памяти философа, из 
переживания им родных мест как особой ценности вытекает не только его 
философское понимание родины: «Родина есть священная тайна каждого 
человека, так же как и его рождение. Теми же таинственными и 
неисследимыми связями, которыми соединяется она чрез лоно матери со 
своими предками и прикрепляется  ко всему человеческому древу, он 
связан чрез родину и с матерью-землёй, и со всем Божиим творением. 
Человек существует в человечестве и природе»2, но и рождается целая 
поэма о человеке, его многомерности, его высоте и низости, его стойкости 
и весьма лёгкой ранимости. Булгаков показывает, что пребывание в 
определённом пространстве культуры закладывает в человеке особое 
чувство традиции. В него самого это чувство вошло, в частности, 
благодаря няням Зинаиде и Елизавете, вспоминая о которых Булгаков 
называет их «милыми  тенями» прошлого, одарившими его «дарами любви 
и поэзии». Их воспоминания о минувшей жизни, крепостном быте, 
крепостном театре, пение народных песен, рассказывание сказок не могло 
не сформировать в мальчике, образно говоря, тонкую чувствительность к 
народности культуры. Народный слог пронёс философ через всю жизнь. 
Уже в зрелом возрасте (1939 г.) С.Н. Булгаков запишет: «Она (няня 
Зинаида – Т.С.) и певала нам свои песни из этого прошлого, и это пение 
ложилось в душу как музыка жизни. Помню оттуда такие бесхитростные 
слова: «<…> Как во городе в Орле – в большой колокол звонят – / То 
Парашу хоронят, / А Ванюша-то Параши гробову доску вскрывал, / Сам 
Парашу целовал. / Ты прости, прости, Параша, прости, милая моя, / Не 
досталася, Параша, ты ни мне, никому, / Ни злодею моему»3.  

Возможно, из этой вот народной песенно-сказочной традиции, говоря 
словами Булгакова, «стихии русской ласки, жалости, любви к нам» 
рождалась и любовь, пусть и горькая подчас, уже самого философа к 
землякам, понимание их и, пожалуй, принятие в любых обстоятельствах. 
Так, он пишет: «Ливенцы жили, кроме исключений, для нас не 
существовавших, в великой бедности и убожестве. Это был город не 
                                                
1 Булгаков С.Н. Указ соч. С. 10. 
2 Там же. С. 9. 
3 Там же. С. 23-24. 
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крестьян, людей производительного труда, и не купцов, и не дворян, но 
мелких мещан, существование которых зависело от случайного барыша и 
не носило в себе никакой обеспеченности. Это было ниже, чем пролетарии, 
трясущееся приниженное существование. Конечно, оно вырабатывало и 
инстинкт приниженности, было и это, но запечатлелось во мне какая-то 
смиренная простота, с которой несли своё существование, да кротость»1. 
Заметим, что в ментальности своих «сородичей» Булгаков подчёркивает 
вовсе не «приниженность», а иные качества – простоту, смирение, 
кротость, тем самым обращая внимание на те черты, без которых, по сути, 
не рождается духовность (как способ человеческой жизнедеятельности), 
неизменно несущая в себе веру, что именно высшие ценности, а не 
повседневные обстоятельства, определяют поступки человека. 

Хочется верить, что свой духовный свет имел для мыслителя и Киев, в 
котором он оказался после двухлетнего пребывания в научной 
командировке в Европе и защиты магистерской диссертации. В киевское 
пятилетие (1901-1906) С.Н. Булгаков прежде всего занимается 
преподавательской деятельностью: в Киевском политехническом 
институте (ординарный профессор политической экономии)  и Киевском 
Императорском Университете имени святого Владимира (приват-доцент), 
но постепенно увлекается и общественным призванием, становится 
учредителем киевской газеты «Народ» (1906 г.); избирается членом Второй 
Государственной Думы; вместе с Н.А. Бердяевым руководит  журналами 
«Новый путь» (1904), «Вопросы жизни» (1905). Киев – город 
многомерный, как-то удивительно непринуждённо сочетающий в себе 
глубокую старину и высокую традицию с мещанскими претензиями 
«Галохвастовых» и разрушительной стихией безумного бунта. Поэтому в 
определённом смысле символично, что переломным в мировоззренческом 
смысле оказался для Булгакова именно киевский период. Спустя годы, он 
об этом напишет: «В Киеве… я занимал вполне определённую 
политическую позицию. И так шло до 17 октября 1905 года. Этот день я 
встретил с энтузиазмом почти обморочным, я сказал студентам 
совершенно безумную по экзальтации речь (из которой помню только 
первые слова: «века сходятся с веками») и из аудитории Киевского 
Политехникума мы отправились на площадь («освобождать заключённых 
борцов»). <…> На площади я почувствовал совершенно явственно влияние 
антихристова духа: речи ораторов, революционная наглость, которая 
бросилась прежде всего срывать гербы и флаги, – словом, что-то чужое, 
холодное и смертоносное … оледенило мне сердце…»2. Отсюда 
начинается путь мыслителя к принципиально иному мировоззрению: 
христианскому толкованию истории, социально-экономической сферы, 
человека. О том, насколько трудной оказалась избранная им стезя 
                                                
1 Булгаков С.Н. Указ. соч. С. 24. 
2 Там же. С. 47. 



 30 

духовного подвижника (заострённо точно определяет варианты 
личностного самоопределения знаменитая булгаковская статья из 
сборника «Вехи» – «Героизм и подвижничество»), невольно 
свидетельствует двойной портрет 1917 г. М.В. Нестерова «Философы» 
(С.Н. Булгаков и священник Павел Флоренский). Эту работу, кстати, 
можно рассматривать и как ещё одно место памяти, в котором 
присутствует одновременно тревожность грядущего времени и 
рождающаяся сила человеческого духа, мужества быть (быть вопреки 
обстоятельствам), идущая от фигур беседующих философов, в которых 
при всей их разности угадывается крещённость одной болью. Её только 
предстоит им пережить, но она уже предчувствуется и не обманывает их 
тревожных «надежд», о чём свидетельствуют дневниковые записи С.Н. 
Булгакова: «Не увидеть мне Ливны в этой жизни. Но изломанными и 
таинственными путями Бог дал мне и вторую родину – Крым, но это не 
вторая, а тоже единственная, но которая явилась мне в другом образе 
славы и также с ангелом смерти»1.  

Крым как «вторая родина»2 оказался для Сергея Николаевича местом 
не только семейного счастья, но и местом боли за судьбу семьи и 
Отечества, местом жизненных испытаний, местом последней его 
непосредственной связи с родиной. Именно рельеф севастопольской 
бухты, образно говоря, очертил для Булгакова контуры прощальной 
«живой» картины отечества, хотя в духовном смысле это переживание в 
пределе своём испытал философ на другом берегу Чёрного моря. Так, в его 
«Константинопольском дневнике» есть строки, свидетельствующие о 
последнем «прощай» родине и запоздалой, но одновременно и новой 
встрече с ней: «Уезжаем отсюда, – пишет философ, – как будто расстаёмся 
и с Россией, К-ль всё-таки родной и русский город, – и вот открытие, 
которое делает всякий русский, и я в том числе. Теперь хищники 
англичане стараются закрепиться, пока нет России… А мы, русские, 
завоевали город, побеждённые и угнетённые. <…> Вообще, надо 
освободиться от политического славянофильства и церковных мечтаний 
цезарепапизма.   List der Vernunft3 действует совсем иначе: она покорила 
России К-ль так, как не было этого во времена нашей силы и не было бы 
при победе, п. ч. тогда сейчас же воцарились бы помпадуры и нас бы 
возненавидели, а теперь – нас любят: К-ль – наш город»4. Как видим, такой 
настрой на «место» позволяет увидеть за несколькими строчками 
дневниковых раздумий С.Н. Булгакова не только знаменитый памятник 
христианской культуры, но и прочувствовать историю православного 
христианства (как и страны, его принявшей), эпоху его утверждения и 
                                                
1 Булгаков С.Н. Указ. соч. С.  25. 
2 Имение Олеиз принадлежало семье супруги С.Н. Булгакова – Елены Ивановны Булгаковой 
(Токмаковой).  
3 В переводе с нем. – хитрость разума. 
4 Булгаков С.Н. Указ. соч. С. 168-169. 
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дальнейшего развития, при этом внимать как времени прошлому, так и 
настоящему.  

Известно, что философ хотел обрести именно в крымской земле свой 
вечный приют (в Кореизе, рядом с могилой сына). Теперь же, в 
обстоятельствах войны, гражданского противостояния, и это последнее 
человеческое желание становилось иллюзией: жестокие превратности 
судьбы в «эпоху перемен» не оставляют возможности в принципе чего-
либо желать.  Но, тем не менее, Крым одаривал философа и другими 
чувствами и впечатлениями, был местом и его духовно-творческого 
восхождения, ведь именно на крымской земле были  написаны такие 
важные для интеллектуальной биографии Булгакова книги как «Трагедия 
философии», «Философия имени». Даже в годы гражданской войны 
творческая жизнь Сергея Николаевича была активной. Он руководил 
кафедрой истории экономических и социальных учений Таврического 
университета, преподавал в Симферопольской духовной семинарии, 
исполнял обязанности члена Таврической ученой архивной комиссии, 
Религиозно-философских обществ в Симферополе и Ялте. Как священник 
С.Н. Булгаков служил в ялтинском Александро-Невском соборе, а также в 
церквах Кореиза, Симферополя, Гаспры1. Но постоянная занятость не 
избавляла его от чувства глубочайшего одиночества. В определённом 
смысле Крым становится для философа внутренней духовной проблемой. 
Булгаков размышляет, пытается разгадать, почему судьбой послан ему в 
этот сложный для России исторический период именно Крым, в чём 
заключается смысл его «крымского» этапа жизни: «Не могу распознать, 
что означает моё поселение здесь, есть ли это временный искус и 
испытание или же медленно надвигающаяся смерть»2. Иногда в 
размышлениях философа присутствует и некое воодушевление, которое 
следовало бы обозначить парадоксально – как трагический оптимизм: «А 
собор наш – всё-таки сказка, и сказка, хотя и трагическая, о жизни всех 
этих душ, которые раскрываются на исповеди: какие судьбы, какие чистые 
и прекрасные есть души…»3. Но тут же присутствует и ощущение 
обречённости – своей и общей, устойчивая оценка себя как «заложника», 
которому уже не дано распоряжаться собой: «Переезд в Москву … теперь 
отходит за пределы досягаемости <…> я …, вероятно, буду немедленно 
изъят, почему Ялта фактически превращается для меня в место заточения. 
Но с благодатной природой!»4. Как философ Булгаков пытается понять 
сложившиеся в стране новые политические обстоятельства, объяснить хотя 
бы для самого себя их природу и суть. Объективность служит ему в этом 
нормой познания, не позволяющей даже при неприятии политического 
                                                
1 Подробнее о деятельности С.Н. Булгакова см.: Филимонов С.Б. Интеллигенция в Крыму (1917-1920): 
поиски и находки источниковеда. Симферополь: «ЧерноморПРЕСС». 2006. С. 64. 
2 Булгаков С.Н. Указ. соч. С. 81. 
3 Там же. С. 95. 
4 Там же. С. 112. 
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радикализма, революционного способа разрешения социальных 
противоречий, учитывать их реальное основание, приведшее, в конечном 
счете, к доминированию в российской истории конкретной политической 
силы. В дневнике он запишет: «Читал больш[евистский] журнал: по-
своему и в своём они правы, правы и о западной буржуазности, которой 
они сами последнее слово»1.  

Ландшафтная интенция мироощущения С.Н. Булгакова особенно 
выпукло представлена в его «Американском дневнике» (1934), в котором в 
мысль метафизическую зримо переплавляются представления о 
природных стихиях, считываемые первоначально как явления 
докультурные, но позже – как символ Божественности мира. Представлена 
эта эволюция следующим образом: «Впервые я ощутил океан, – пишет 
Булгаков, – как стихию, в стихийности её враждебности и вызове 
просветляющей силе Логоса и покоряющему действию Св. Духа. Это есть, 
прежде всего, άπειρον, бесконечность, безграничность, но дурная 
бесконечность и злобная безграничность»2, но постепенно философ 
входит, образно говоря, в контакт с этой природной стихией и вот уже 
совсем иными красками описывает это природное явление: «Я увидел 
океан в его встрече с солнцем… бездну, приемлющую свет Логоса и ей 
отвечающую Духом Божиим, одевающуюся Красотою… И прежде всего 
океан есть откровение неба, небесного свода»3. 

Итак, по автобиографическим и дневниковым записям С.Н. Булгакова 
мы можем увидеть не только смену его внутреннего самочувствия, оценку 
складывающейся в стране ситуации, исчезновение надежд на приемлемое 
разрешение затяжного политического кризиса, но и интеллектуально, 
эмоционально войти в то особое пространство духовного бытия 
мыслителя, в котором удивительно переплетены приметы времени, 
личностные впечатления и места, в которых он бывал, причём, светлая 
булгаковская память, тоска по родным местам не могут не передаваться и 
не трогать своей душевной искренностью, болью расставания с родиной и 
теперь. Таким образом, применённый в исследовании ландшафтный 
подход позволил, на наш взгляд, показать, что для философа (как, впрочем, 
и для писателя, поэта, мыслителя) общественно-исторические и духовно-
интеллектуальные трансформации времени всегда оказываются 
существенно связанными в их мировоззренческом сознании с 
определёнными «местами» на земле. Пребывание в этих местах отражает 
как духовную биографию интеллектуала, так и смыслы эпохи, в которую 
ему пришлось жить и мыслить, страдать и действовать.  

 
 

                                                
1 Булгаков С.Н. Указ. соч. С. 85. 
2 Там же. С. 304. 
3 Там же. С. 305. 
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Климань С.В. 
МИСТИКА ЛЮБВИ В РЕЛИГИОЗНОМ ОПЫТЕ О. СЕРГИЯ 

БУЛГАКОВА 
 
Безусловно, тема любви занимает одно из важнейших мест в трудах 

С.Н. Булгакова – выдающегося мыслителя и русского «рыцаря веры». 
Любовь неизбежно связывает нас и с мистическими переживаниями: она 
«многолика и многогранна», утверждает философ. Однако только в 
«совершенной любви» Булгаков видел «высшую свободу». Но и «высшая 
любовь есть жертвенная»1. Так или иначе, связанная с философскими, 
богословскими идеями, софиологией, вопросом о человеке, тайной его 
личности и пола, мистика любви проходит «красной нитью» почти через 
всё булгаковское творчество. Это тема не просто не перестаёт быть 
актуальной, но в свете новых событий, перемен в культурной жизни 
общества, в свете научных исследований и переосмыслении 
драматического опыта прошлого приобретает дополнительную 
привлекательность, вызывая (с новой силой) обострённый интерес, т.к. 
любовь затрагивает не только личность самого человека, но, прежде всего, 
его взаимоотношения с Богом. Прав И.И. Евлампиев, справедливо 
подметивший, что в трудах Булгакова – мыслителя, принадлежащего к 
первому ряду тех личностей, составивших «славу русской философии», мы 
находим «отражение всех самых острых дискуссий той эпохи»22. Можно 
сказать, что Серебряный век, оставивший нам прекрасное и богатейшее 
наследие, останется всегда вне времени – не потому, что своеобразно 
отразил в философских ответах духовные искания своего времени, а 
потому, что были поставлены важнейшие онтологические вопросы, 
которые будут актуальны всегда. Богословские искания С.Н. Булгакова 
являются ярким тому примером.  

В своей попытке раскрыть тему любви, её мистики, мы не можем не 
обратиться к религиозному опыту С.Н. Булгакова. В своём дневнике о. 
Сергий напишет: «… воистину любовь есть терпение, и нет любви без 
терпения, как нет и терпения (истинного) без любви… только страданием 
приобретёшь ты право несебялюбивой, несамоуслаждающейся, но 
подлинной жертвенной любви… Тягостна, мучительна разлука с 
любимыми,  но в Боге нет и разлуки. В Боге всё вечно есть, и любовь 
вечна, неотъемлема и неразлучна, и краткие мгновения страданий любви 
тонут в океане, в веках веков торжествующей любви»3. К такому 

                                                
1 Булгаков Сергий, протоиерей. Дневник духовный. – М.: Общ. правосл. университет, основ. А. Менем, 
2003. – С. 148. 
2 Евлампиев И.И. Религиозный идеализм С.Н. Булгакова: «за» и «против» // С.Н. Булгаков: Рro et contra. 
Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и исследователей. Антология. – СПб.: 
Изд-во Русск. Христ. гуманитарного универс., 2003. – С. 7. 
3 Булгаков Сергий, протоиерей. Дневник духовный. – М.: Общ. правосл. университет, основ. А. Менем, 
2003. – С. 78, 94. 
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глубокому пониманию христианской любви Булгаков придёт непростым и 
нелёгким путём, полным философской страсти и устремлений, 
богословских заблуждений и прозрений. Безусловно, человек 
онтологически значительно больше представления о самом себе и своей 
роли в истории. Булгаков это прекрасно понимал, стремясь мыслью и 
чувством проникнуть вглубь тайны человека. И в этом булгаковское 
богословское «дерзновение» по-настоящему велико. Л.И. Василенко 
отмечает: для Булгакова «религия есть “связь не только человека с 
Божеством, но и человека с человечеством”»1. Хотя С.Н. Булгаков был не 
одинок в своих духовно-интеллектуальных исканиях, всё же в своей 
философской страсти он был неотразим. И.И. Евлампиев подчёркивает, 
что постижение тайны человека у Булгакова соединилось «со своего рода 
интеллектуальной страстностью…»2. И как справедливо замечает А.П. 
Козырев, в постоянной неудовлетворённости художника-творца и 
философском совершенствовании заключено всё творчество о. Сергия. 
Невозможно говорить о человеке-микрокосме, забывая о том, что его 
подлинное естество в любви, которая только и способна сделать человека 
по-настоящему свободным. И эта внутренняя красота человека, по 
Булгакову, имеет свою софийную природу. Затрагивая тему мистики 
любви, для начала обратимся к вопросу о Софии. Как известно, многому 
философ стремился учиться у П. Флоренского: несмотря на разницу в 
возрасте, считал себя его учеником. Однако именно в работах о. Сергия 
софиологическое учение, соловьёвские софийные предвосхищения 
приобрели относительно стройную завершённость и выразительность. По 
замечанию митр. Иллариона (Алфеева), софиология не только не ушла в 
прошлое, но, более того, «сегодня пришло время вернуться к догадкам и 
духовному пути – о. Сергия Булгакова»3. Итак, в знаменитом труде «Свет 
невечерний» философ называет  

Софию «любовью Любви». Он пишет: «Божественное триединство, 
Бог-Любовь… внеполагает предмет этой Божественной Любви, любит его 
и тем изливает на него животворящую силу триипостасной Любви. 
Конечно, этот предмет любви не есть только абстрактная идея или мёртвое 
зеркало, им может быть лишь живое существо, имеющее лицо, ипостась. И 
эта любовь есть София, вечный предмет Любви Божией… И, как любовь 
Любви и любовь к любви, София обладает личностью и ликом, есть 
                                                
1 Василенко Л.И. Введение в русскую религиозную философию. Курс лекций. – М.: Изд-во Правосл. 
Свято-Тихонов. Гуманит. Универс., 2006. [Электронный ресурс] / Л.И. Василенко. – Режим доступа: 
http://www.iviron.ru/162/ 
2 Евлампиев И.И. Религиозный идеализм С.Н. Булгакова: «за» и «против» // С.Н. Булгаков: Рro et contra. 
Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и исследователей. Антология. – СПб.: 
Изд-во Русск. Христ. гуманитарного универс., 2003. – С. 8. 
3 Аржаковский А. Софиология отца Сергия Булгакова и современное западное богословие // Выпуск 04. 
С.Н. Булгаков: Религиозно-философский путь: Международная научная конференция, посвящённая 130-
летию со дня рождения / Научная редакция А.П. Козырева; Сост. М.А. Васильева, А.П. Козырев. – М.: 
Русский путь, 2003. – С. 127 – 139. 
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субъект, лицо или, скажем богословским термином, ипостась…»1. Таким 
образом, Булгаков философски выводит Софию как «четвертую ипостась», 
но «особую, иного порядка». В булгаковской вселенной София не только 
«тайна мира», но и «дщерь Божия», «она есть невеста Сына (Песнь 
Песней) и жена Агнца (Новый Завет, Апокалипсис); как приемлющая 
излияние даров Св. Духа, она есть Церковь и вместе с этим становится 
Матерью Сына»2, она же есть «идеальная душа твари, красота». «И всё это 
вместе: Дочь и Невеста, Жена и Матерь, триединство Блага, Истины, 
Красоты, Св. Троица в мире есть божественная София»3. Булгаков 
полагает, что природа Софии не покрывается обычными философскими 
категориями, но своим ликом, обращённым к Богу, она «есть Его Образ, 
идея, Имя». Обращённая же к ничто, она есть «вечная основа мира»4. 
Философ, оставаясь верным платоновским идеям, сравнивает её с 
Небесной Афродитой, горним миром умопостигаемых, вечных идей, 
наконец, с «Вечной Женственностью», образующей основу natura naturata, 
тварного мира. Булгаковская «четвёртая ипостась» вносит определённый 
порядок внутреннюю последовательность в жизни Божественного 
Триединства. В своих философско-богословских работах Булгаков порой 
уподобляется неутомимому художнику, вдохновенно стремящемуся 
усовершенствовать свою картину, которая преображается с каждым новым 
художественным «мазком». С.С. Хоружий подчёркивает: «София не 
только единый первообраз мира, тварного бытия в целом, но в то же время 
собрание аналогичных первообразов или идей, или божественных 
замыслов, отвечающих каждой из вещей и явлений в мире»5.  
     Известно, что за свой тезис о Софии как «четвёртой ипостаси» Бога, 
«философская и богословская концепции подвергались резкой критике со 
стороны ортодоксальных богословов и иерархов Церкви»6. Позднее 
Булгаков откажется от подобной интерпретации Софии. Впоследствии 
булгаковская «четвертая ипостась» (возможно, не без влияния учения свят. 
Григория Паламы) преобразится в «энергийный принцип», соединяющий 
человека с Богом. Именно восхождение и богопреображение Фаворского 
человека посредством энергии любви является кульминацией 
христианского теозиса. Это глубоко мистический акт. В этом о. Сергий 
близок православной традиции. Важно подчеркнуть, что булгаковские 
искания (несмотря на суровое осуждение церковных богословов) оказали 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994.– С. 186. 
2 Там же, с. 188. 
3 Там же, с. 188. 
4 Там же, с. 189. 
5 Хоружий С.С. София – Космос – материя: устои философской мысли отца Сергия Булгакова // С.Н. 
Булгаков: Рro et contra. Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и исследователей. 
Антология. – СПб.: Изд-во Русск. Христ. гуманитарного универс., 2003. – С. 833. 
6 Евлампиев И.И. Религиозный идеализм С.Н. Булгакова: «за» и «против» // С.Н. Булгаков: Рro et contra. 
Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и исследователей. Антология. – СПб.: 
Изд-во Русск. Христ. гуманитарного универс., 2003. – С. 42. 
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огромное влияние на философскую и богословскую мысль ХХ века; более 
того, по замечанию А. Аржаковского, «недавние исторические 
исследования известного спора междувоенной поры о Софии напомнили, 
что в действительности Православная Церковь сняла в 1937 г. с отца 
Сергия Булгакова обвинения в ереси, считая их, с одной стороны, слишком 
поспешными (Указ митр. Сергия в условиях отсутствия собрания Синода 
не имел никакой правовой силы), с другой – неприемлемыми 
(Карловацкий Синод не имел канонической легитимности), либо же мало 
обоснованными в плане богословского дискурса. Синодальная комиссия, 
назначенная митр. Евлогием, сняла окончательно с о. Сергия обвинения в 
ереси, поддержанные книгой Владимира Лосского “Спор о Софии” 
(1936)»1. Стоит согласиться, что сегодняшнее отношение к прошлому, 
«одновременно критическое и уважительное, – результат далеко не 
однодневного труда. Это результат богословского и поэтического 
созревания… кроме того, произошла смена поколений – пришло новое 
поколение богословов, отдающее предпочтение тезису об ущемлении 
православного богословия, а не догматическому развитию православной 
мысли»2. Трудно переоценить роль Булгакова в этом творческом процессе. 
В богословии о. Сергия было поднято множество важнейших вопросов (в 
том числе и о природе Софии), которые актуальны и сегодня, 
подвигающие Церковь к пересмотру своих взглядов, а, следовательно, и к 
духовно-творческому развитию. Возможно, древний образ  

Оранты в киевском соборе Св. Софии, в которой можно разглядеть 
таинственный образ той самой Премудрости, как бы напоминает нам о 
необходимости новых обращений к этой теме, которая, безусловно, 
связана и с исканием Града Божьего.  

Коротко остановимся на вопросе о природе пола, который также 
глубоко связан с мистикой любви. Любовь является не только софийной 
энергией, соединяющей человека с Богом, но без неё и невозможно 
преображение самой личности, которая раскрывается, сочетая (в 
гармонии) в себе половую целостность. Булгаковское «целомудрие», таким 
образом, приобретает новые оттенки смысла. Как отмечено, «пол есть 
глубокое, внутренне присущее человеку качество, неотделимое от него. 
Вне пола человек немыслим, как немыслим он вне личности»3. 
Сексуальность же является лишь внешним выражением имманентной 
человеку «тендерной стихии», хотя она ещё «не есть пол». Более того, 
сексуальность, мыслится Булгакову, даже может стать «отрицанием 

                                                
1 Аржаковский А. Софиология отца Сергия Булгакова и современное западное богословие // Выпуск 04. 
С.Н. Булгаков: Религиозно-философский путь: Международная научная конференция, посвящённая 130-
летию со дня рождения / Научная редакция А.П. Козырева; Сост. М.А. Васильева, А.П. Козырев. – М.: 
Русский путь, 2003. – С. 127 – 139. 
2 Там же, с. 127 – 139. 
3 Трубчанинов А.Л. Антиномичная природа пола и любви в философии С.Н. Булгакова // Известия 
Российского государственного педагогического университета им. А.И. Герцена. 2008. № 67. С. 281. 
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высшего начала» пола, но и неотделима от него. Злоупотребление 
«половым чувством» (Булгаков чётко разделяет понятия пол человека, его 
половую природу и «половое чувство») может приводить к отчуждению 
человека от самого себя, приобретая «греховность». В связи с этим он 
подчёркивает: «Греховный человек не знает этого соединения (полов) в его 
чистоте. Сила греха ни в чём не сказывается с такой остротой, как в 
отношениях наиболее интимных и нежных… Благодаря греху между 
полом и половым чувством, или сексуальностью, установляется 
напряжённый и жгучий антагонизм»1. Здесь сексуальность Булгаков 
уподобляет горючему материалу, а пол – торжествующему огню. 
Безусловно, пол не существует без сексуальности, но и само половое 
чувство, лишённое духовной основы, не способно «корректно» раскрыть 
душевные силы личности, таинственным образом кроющиеся в 
«двуполости». А.Л. Трубчанинов пишет: «Пол имманентно и изначально 
присущ человеку, он есть отражение предвечной космической 
двуполости»2. Не стоит забывать и «весьма важно правильно понять 
булгаковское замечание о том, что… сексуальность питает и движет его 
(пол) в рамках нашей посюсторонней действительности, но отсюда отнюдь 
не следует делать вывод о том, что вне сексуальности пол уже не будет 
существовать»3.      

Цельный человек, носитель высшей энергии любви, по Булгакову, 
может «родиться» только при супружеском соединении обоих полов.  

Каждый из представителей пола, хотя и является личностью, но всё 
же (без другого) есть ещё получеловек: «Полный образ человека есть 
мужчина и женщина в соединении, в духовно-телесном браке. Каждый в 
отдельности есть полу-человек, однако является самостоятельной 
личностью, ипостасью, имеет свою духовную судьбу»1. Булгаков 
резюмирует: «Соединение полов, зачатие и рождение, есть, по 
изначальному определению Божию, норма пола»2. В этом представлении, 
как известно, Булгаков остаётся верен платоновскому мифу, хотя, 
возможно, не последнюю роль здесь сыграла и каббалистическая 
традиция: «Булгаков полагает, что двуполость человека изначальна и 
связана с напечатлением образа Божьего в нём. Здесь его позиция, прямо 
или косвенно, воспроизводит платоновский миф об андрогине»3. 
Любопытное замечание А.П. Козырева указывает на богословско-
творческое дерзновение о. Сергия в этом вопросе: «Понятия “мужского” и 
“женского” именуются теперь “двойственным образом ипостасности” 
человека, подчас Булгаков решается говорить даже о двуипостасности 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – С. 257. 
2 Трубчанинов А.Л. Там же, с. 281. 
3 Там же, с. 281. Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – С. 
263. 
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человека»41. Примечательно, что в работе «Свет невечерний» понятие 
семьи – «многоипостасно».  

     Итак, духовная полнота человека, по Булгакову, осуществляется 
(законным образом) лишь в браке. Именно в идее целомудренного союза, 
идее «малой церкви», идее брака снимаются и разрешаются «жгучие» 
противоречия и «антагонизм» между полом и половым чувством: 
«Девственное соединение любви и супружества есть внутреннее задание 
христианского брака»5. Для своего тезиса о. Сергий находит надёжную 
опору в богатой святоотеческой традиции. Он пишет: «Заповедь 
размножения не связана с грехопадением, она дана до него и не с тем, 
конечно, чтобы нарушить целомудренную чистоту супругов, но чтобы 
осуществить в них и через них полноту жизни. Между девством и браком 
принципиально нет противоречия…»2. Более того, «гнушение браком 
строго осуждается церковными канонами»3. В результате образовывается 
крепкий союз, который Булгаков называет «духовной двуполостью» 
человека, «таинственной чертой образа Божия в человеке»4, высшее 
выражение которой получает в религиозном самосознании, в 
обращённости к Богу. Также, ссылаясь на мистиков, философ называет 
подобное единение «духовным браком». Именно в этом, почти 
мистическом состоянии осуществляется наиболее полное взаимодействие 
и выражение энергии любви. С темой любви в творчестве С.Н. Булгакова 
тесно связано не только разрешение важнейших религиозных вопросов (на 
которых мы не будем останавливаться), но, прежде всего, переживание 
религиозное. Христианство невозможно без человеколюбия. Булгаков это 
не просто осознавал, но жил этим. Обращение к «Дневнику духовному» 
позволяет открыть нам почти всю полноту и глубину переживаемого им 
подлинно христианского чувства: «О любовь Божия, Любовь, и наша 
человеческая любовь, любовь Любви, они безмерно различествуют, но 
изливается в океан каждая капля, и пусть, пусть прольется в это море и 
капля моего сердца… Ты, Любовь Сущая, вложил в человека образ Свой, 
вложил в него способность любви, и силу любви, и жажду любви, и 
блаженство любви. Нет блаженства могущественнее, неизъяснимее любви, 
оно не вмещается в земную жизнь, оно переполняет душу и изливается на 
весь мир»5. Далее строки свидетельствуют о силе и интенсивности 
переживаемого о. Сергием высокого чувства: «Сильна, как смерть, любовь. 
Смерть в этом мире сильнее жизни, ибо она ее обрывает, но любовь 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М.: Республика, 1994. – С. 263. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний // Русский Эрос, или Философия любви в России / Сост. и авт. вступ. ст. 
В.П. Шестаков; Коммент. А.Н. Богословского. – М.: Прогресс, 1991. – С. 307. 
3 Козырев А.П. Андрогин «на пиру богов». [Электронный ресурс] / А.П. Козырев. – Режим доступа: 
http:// www.rp-net.ru/book/articles/materialy/bulgakov/kozyrev.php 
4 Там же. 
5 Булгаков Сергий, протоиерей. Дневник духовный. – М.: Общ. правосл. университет, основ. А. Менем, 
2003. – 195 с. – С. 10 – 19. 
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сильнее смерти, она разрывает жизнь, но она и зажигает жизнь в вечности. 
Любовь всегда носит в себе вечность, она есть живое откровение о 
вечности, ибо сам Бог Любы есть. Вечность – это и есть любовь, и голос 
вечности, откровение вечности в человеческом сердце есть любовь. Сколь 
дивны дела Твои, Господи. Ты сотворил мир, но Ты сотворил и то, что 
выше мира, – любовь»1. Здесь мы видим уже не философа, бывшего 
страстного марксиста, «христианского социалиста»2, а глубоко 
религиозного человека, который обрёл себя в смирении христианской 
любви. 

Если для Р. Декарта визитной карточкой является его знаменитое 
«Cogito, ergo sum», то для о. Сергия Булгакова приложимо, скорей, люблю, 
следовательно, существую. В этой мысли обнаруживается и смысл 
мистических исканий, и подлинная вера, и творческое вдохновение, и 
дерзновение, и духовный путь русского «рыцаря веры» С.Н. Булгакова. 

 
 

Колымагин Б.Ф. 
ОТЕЦ СЕРГИЙ БУЛГАКОВ И МОНАШЕСТВО В МИРУ 

 
Монашество в миру было известно еще до революции. В 

послереволюционные годы оно стало активно развиваться. Причем это 
происходило не только в России, где, по понятным причинам, черноризцы 
лишились возможности жить внутри монастырской ограды, но и в 
рассеянии. Среди духовных чад о. Сергия Булгакова мы встречаем немало 
монахинь в миру: мать Мария (Кузьмина-Караваева) (1891–1945), мать 
Елена (Казимирчик-Полонская) (1902–1992), сестра Иоанна (Юлия 
Николаевна Рейтлингер) (1898–1988), мать Бландина (Александра 
Владимировна Оболенская) (1897– 1974), мать Феодосия (Дина Иосифовна 
Соломянская) (1903–1992) и др. Некоторые из них приняли монашеский 
постриг при жизни о. Сергия (м. Мария, м. Блондина, м. Феодосия, с. 
Иоанна), другие после его смерти (мать Елена). Кто-то из них закончил 
свой земной путь в монастыре, но так или иначе долгое время жил вне 
монастырской ограды. И все упомянутые выше духовные чада о. Сергия 
стояли на пути творчески переосмысленного монашеского делания, 
которое неотделимо от молитвы и труда. 

Монахи берут на себя обеты безбрачия, нестяжания и послушания, 
которое, как известно, выше поста и молитвы. Но послушание воле 
Божией в миру, при невозможности постоянно общаться с духовником, 
имеет свои особенности. 

                                                
1 Булгаков Сергий, протоиерей. Дневник духовный. – М.: Общ. правосл. университет, основ. А. Менем, 
2003. – 195 с. – С. 19. 
2 Христианский социализм (Булгаков С.Н.): Споры о судьбах России / Ред., сост., автор предисл. и 
коммент. В.Н. Акулинин. – Н.: Наука, 1991. – 350 с. – С. 22. 
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Эта особенность может быть связана, например, с обязанностью 
работать на светской работе. Она накладывает определенные правила на 
монаха. Эти правила имеют отношение к аскетике и к самому характеру 
выполняемой работы. Известно, что в древности христианин не мог быть 
актером и юристом, поскольку эти профессии были связаны с языческим 
культом. В советском мире перед верующими остро встал вопрос об 
отношении религии и науки, о возможности заниматься научной 
деятельностью без ущерба для веры. Наука в СССР противопоставлялась 
религии, коммунистическое мировоззрение объявлялось научным. В этих 
условиях христианам необходимо было дать свой ответ на возникшую 
дилемму. 

Софиология о. Сергия позволяла его последователям обрести 
целостный взгляд на эволюцию вселенной, увидеть ее в контексте 
фаворского света. «Несомненно, введение «софийности» в богословскую 
систему о. Сергия выводит его в известной мере на пути космизма», - 
признается в одном из писем его духовная дочь Елена Казимирчик-
Полонская, ученый-астроном с мировым именем1. 

В римско-католической церкви первую серьезную попытку 
преодоления материалистического эволюционизма предпринял ученый-
палеонтолог свящ. Пьер Тейяр де Шарден. Он развивал захватывающее 
своей мощью учение о телеологической обусловленности эволюции, 
ведущей к грядущему преображению мира.   

В СССР попытку по-новому осмыслить соотношение науки и 
религии сделал лауреат Сталинской премии архиепископ Лука (Войно-
Ясенецкий), причисленный Русской православной церковью к лику 
святых. В своих размышлениях о науке и религии он отталкивался от 
трудов известного физиолога и глубоко верующего человека академика 
Павлова и дореволюционных парапсихологических экспериментов. В 
частности, он писал о спиритических сеансах, о передаче мысли на 
большое расстояние, о возможности предвидения. Лука, оценивая 
эволюцию в духовном плане, говорил, что человек будет развиваться и 
после смерти, и достигнет меры ангелов. Материя, по его взглядам, тесно 
связана с энергией. А энергия имеет духовные основания. Таким образом, 
совершенно не знакомый с трудами западных богословов, он двигался в 
том же направлении, что и они. 

Говоря о чудесах в Библии, Лука утверждал, что чудо связано с 
неизвестными нам пока силами природы и имеет творческое измерение. 

В этом вопросе он оказывается близок своему старшему 
современнику о. Сергию Булгакову, который видел в чуде софийность 
творения. «О. Сергий это идеально понимал и мудро объяснял: усилие 
                                                
1 Монахиня Елена (Казимирчик-Полонская), инокиня Иоанна Рейтлингер. Богу шоры не нужны… 
Письма 1958 – 1987 годов / Сост., подгот. Текста и примеч. Ю. Бродовской; вступ. ст. Н.П. Белевцевой. – 
М.: Культурно-просветительский фонд «Преображение», 2013,   с. 34. 
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человека вверх, вверх. И вдруг ответ сверху вниз поток. В этот момент всё 
возможно», – свидетельствует Казимирчик-Полонская, вспоминая историю 
исцеления в Почаеве хромого. 

В книге Булгакова «О чудесах евангельских» (1932 г.) он выступает 
против противопоставления естественных, медицинских средств 
исцеления духовным, сверхъестественным. И в том, и в другом случае Бог 
заботится о мире.  

Казимирчик-Полонская замечает, что Булгаков указывал, что 
Христос применял в чудесах исцеления разные средства. Иногда исцелял 
словом на расстоянии, иногда вблизи, иногда прикасаясь, иногда «делая 
брение, мазки глины». «О. Сергий объяснял, что разные болезни и разные 
психологии требовали разного духовного и телесного подхода»1. 

Духовные дочери о. Сергия способствовали популяризации его 
имени и составлению его биографии. Сестра Иоанна (Рейтлингер) оставила 
проникновенные строки о последних днях жизни мыслителя: 

«На пятый день его болезни, в 5 часов утра, я сидела как обычно у 
его постели, и вдруг увидела, что его лицо начало светлеть. Я тотчас же 
позвала остальных, и мы все вместе были свидетелями необычного 
просветления его лица. Волосы его в это время, по замечанию матери 
Бландины (а я на это как-то не обратила внимание) как будто развивались 
на ветру. Все лицо о. Сергия было сплошным светом, который, однако, не 
стирал черт лица и радостного его выражения. 

Почти все время болезни о. Сергий лежал с закрытыми глазами, а 
когда их открывал, казалось, что он во что-то всматривается. Лицо его 
было напряженно сосредоточенным. А после явления света оно приобрело 
выражение радостного удовлетворения, как будто он нашел то, что искал2.   

Иными словами, сестра Иоанна говорит о Богоявлении, об озарении 
Светом Невечерним  о. Сергия перед самой кончиной. 

О. Сергий не только многое давал своим духовным чадам, но и брал 
у них. В частности, с сестрой Иоанной он беседовал о софийных иконах, 
интересовался ее творчеством – она была художником и иконописцем, 
оставила замечательный портрет своего наставника. В комнате Булгакова 
на Сергиевском подворье висело несколько любимых икон. Среди них – 
Ангел Хранитель письма Рейтлингер3. 

Мать Елена (Казимирчик-Полонская) часто приезжала в Париж на 
летние апологетические курсы, основанные о. Сергием. Апологию о. 
Сергия она уже составляла в другой исторический период, в самом конце 

                                                
1 Там же, с. 61. 
2 Там же, с. 111, 112. 
3 Елена (Казимирчик-Полонская). Профессор протоиерей Сергий Булгаков (1871 – 1944) // Богословские 
труды. 1986. Сб. 27. С. 144. 
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застоя1. Уже в постсоветские годы значительно расширенный и 
переработанный вариант публикации увидел свет отдельным изданием2.  

В конце восьмидесятых в религиозном сообществе в СССР быстро 
идут процессы  размежевания, вылившиеся в 1990-е годы в 
информационные войны между фундаменталистами и условными 
либералами. О. Сергий Булгаков, стоявший у истоков экуменического 
движения, подвергается жесткой критике в среде консерваторов. 

Мать Елена в этой ситуации пытается не раздувать огонь и перенести 
акценты на вещи бесспорные. В частности, на священническое служение 
Булгакова. Она подробно описывает жизненный путь Сергея Николаевича 
и,  когда доходит до стояния о. Сергия перед алтарем, приводит 
высказывания разных по своим церковным взглядам людей. В частности, 
приводит высказывание  преподавателя Богословского института,  проф. 
В.Н. Ильина: «Удивителен был его богословско-метафизический и 
философский гений и широчайший, глубочайший опыт его иерейского 
служения. Тот, кто имел радость присутствовать на его служениях или 
быть его духовным сыном, тот никогда не забудет этого и унесет счастье 
«по ту сторону огненной преграды». А сколько было грозы в его 
иерейской благодати, грозы, прогонявшей всякого рода темные силы. 

И в наше время никто (за исключением старца Алексея Мечева), 
никто так высоко и так благоговейно не нес над своей главой «Кивот и 
крест – символ святой», как именно отец Сергий Булгаков»3. 

Позже многие консервативные батюшки, участвовавшие в панихидах 
по о. Александру Меню и не желавшие прослыть либералами, 
пользовались подобным акцентированием на литургическом служении 
известного иерея и на его смерти по пути на литургию.  

Мать Елена подчеркивает, что в пастырском служении о. Сергия 
были свои трагические стороны. Прежде всего, это касалось совершения 
служб: у него не было своего храма, он всегда лишь сослужил архиереям и 
настоятелям и должен был в известном смысле примеряться к ним. 

Другой проблемной стороной церковного служения о. Сергия было 
его одиночество. И оно было связано с даром свободы, которое в 
церковной ограде нередко подменяется типиконом. 

Для монаха в миру этот Божественный дар свободы чрезвычайно 
важен, потому что придает его действиям церковное измерение. И мать 
Елена трепетно говорит об этом, поскольку речь идет не только об о. 
Сергии, но и о ней самой: «С точки зрения отца Сергия, свобода – это 
высший дар Божий. Поэтому грех против свободы является грехом против 
                                                
1 Елена (Казимирчик-Полонская). Профессор протоиерей Сергий Булгаков (1871 – 1944) // Богословские 
труды. 1986. Сб. 27. Стр. 107 – 194. 
2 Монахиня Елена (Казимирчик-Полонская). Профессор протоиерей Сергий Булгаков (1871 – 1944): 
Личность, жизнь, творческое служение, осияние фаворским светом. М.:2003. 
3 Елена (Казимирчик-Полонская). Профессор протоиерей Сергий Булгаков (1871 – 1944) // Богословские 
труды. 1986. Сб. 27. С. 146. 
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Православия и Церкви, а духовное самопорабощение, во имя чего бы то ни 
было, есть хула на Духа Святого, которая не простится ни в сем веке, ни в 
будущем»1.  

Очень современно звучат в этой связи мысли о послушании, об 
иерархии ценностей: «Существует особый гиперболизм, усвоенный 
епископатом в Русской церкви. Возвышая в этом направлении свой 
мужественный голос, лишенный какой бы то ни было личной 
заинтересованности, Булгаков выступает не против епископата, а за него, 
ибо стремится восстановить его в подлинном первохристианском 
достоинстве, освободить его от приражений: с одной стороны, от уступок 
кесарю, с другой – от деспотизма в отношении к клиру, который связан с 
епископом каноническим послушанием»2.   

В эмигрантском Париже, да и в Москве, в начале 1990-х некоторым 
богословам казалось, что Константиновская эпоха, и все связанные с ней 
понятия об армейской дисциплине и симфонии с государством уходят в 
прошлое. И наступает время устроения церковной жизни на путях любви и 
свободы. Время, однако, показало, что земная церковь, даже в своих 
зарубежных катакомбах, не готова отказаться от деспотии и формализма 
внутрицерковной власти.    

Работа  Казимирчик-Полонской крайне интересна: в ней собран 
огромный материал, касающийся всех сторон жизни и деятельности 
Булгакова. Нам важно отметить здесь, что о. Сергий во многом «собрал» 
внутренний мир автора, так сказать, сконструировал геометрию его 
внутреннего «я» и дал возможность свободного плавания в мире науки и 
теологии. Подобную свободу он давал многим своим духовным чадам. 
Давал как бы новые перспективы, понимание того, что Предание – это не 
банковский счет, которым можно пользоваться, а творчество в контексте 
целокупной жизни. 

К сожалению, голос о. Сергия сегодня слабо слышен в Церкви. Даже 
в любимом своем Богословском институте, в Сент-Серже, в Свято-
Сергиевском подворье он не звучит. Следует заметить, что во многом 
благодаря своей экуменической позиции Богословский институт уцелел во 
время оккупации. Лихолетье было героически преодолено возглавлявшим 
тогда подворье профессором А. В. Карташевым и тяжело больным 
Булгаковым. Немецкими властями был поднят вопрос об отнятии у 
русских подворья как бывшего германского имущества. Русский храм 
находился в бывшей немецкой кирхе, с началом Первой мировой войны 
церковь как немецкая собственность была экспроприирована, и в 1924 году 
русские эмигранты приобрели ее с публичных торгов;  немалую помощь 
при этом оказали инославные и даже инаковерующие благотворители3. Но 
                                                
1 Там же, с. 150. 
2 Там же, с. 151. 
3 http://france-guide.livejournal.com/141110.html  
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протестанты, наследники пастора Фридриха Фон-Бодельшвинга, 
категорически заявили отказ от всех претензий. Институт и приход были 
спасены, но многие поплатились за свою смелость жизнью. 

Сейчас институт переживает трудные времена. Студентов-заочников 
совсем немного, немного осталось и прихожан, порядка шестидесяти 
человек. Новый настоятель церкви и ректор устроили в бывшей квартире 
Булгакова свой кабинет, мебель куда-то вынесли и ничто не напоминает 
здесь об авторе «Тихих дум» и «Света невечернего». Дух свободы и 
открытости покинул Сент-Серж, уставные службы его никак не заменяют. 
И все-таки нельзя сказать, что голос о. Сергия совершенно заглох в 
церковной ограде. В среде так называемых «меневцев» и «кочетковцев» он 
продолжает звучать. Звучит он и для приходящих в ограду интеллигентов, 
не отказавшихся от ума, не стремящихся любой ценой опроститься. Да, 
отношения Церкви и культуры сегодня не самые благоприятные. Но так 
было не всегда. И так будет не всегда. И, значит, настанет время, когда 
работы о. Сергия Булгакова снова станут востребованными.  

 
 

Матвеев С.И.  
СТАРЦЫ И О. СЕРГИЙ БУЛГАКОВ О СТРАДАНИИ 

 
Для рассмотрения этой темы, я взял наиболее близких к нам по 

времени старцев, это оптинские старцы, св. Силуан Афонский и свт. 
Феофан Затворник. Их писания, а также «Дневник духовный» о. Сергия 
Булгакова легли в основу этих размышлений.  

О причинах человеческих страданий подвижники веры судят с точки 
зрения Предания и Писания. Они говорят о грехопадении Адама и Евы, 
после которого в человеке душевность возобладала над духовностью. Дух 
хоть и был тот же, но без власти. Как говорит Феофан Затворник «дух 
зазнался и засвоевольничал»1. За это, пишет далее святитель, он и потерял 
власть и попал под владычество души и тела и всего внешнего. Отсюда 
смятение душевно-телесных потребностей и желаний и особенно их 
безмерность. Эту безмерность сообщает им от себя дух, ими 
порабощенный. Сами по себе эти потребности уравновешенны. То, что они 
меры не имеют, –  это от того, что дух бушует в них, ибо у него по природе 
энергия безграничная. Человек после грехопадения приходит в свет только 
с семенем всех страстей – самолюбием, а саможаление и самоугождение 
есть прямое свидетельство, что в сердце преобладает эгоизм, а не искание 
воли Бога. Чтобы измениться в сторону праведности, надобно снять с себя 
покров греха – изгнать из души беспечность, нечувствие, самообольщение, 
рассеянность и многозаботливость, надо отсечь все порочные 
                                                
1 Свт Феофан Затворник. «Что есть духовная жизнь и как на нее настроиться». 
http://azbyka.ru/otechnik/?Feofan_Zatvornik/chto-est-dukhovnaja-zhizn-i-kak-na-nee-nastroitsja=20 
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наклонности, и наконец самое главное изгнать самолюбие – 
самоотвержением. 

Старцы в своих письмах к духовным чадам всегда стремились 
открыть духовный смысл страданий, определить для них правильное 
направление мыслей и поступков, исходя из Евангелия и Книг Ветхого 
Завета. Если тебе тяжело, говорили они, то это не случайно. Это Господь 
послал тебе горе, а что кому послать знает один Господь. Осмотрись и 
увидишь может быть благие о тебе намерения Божии в постигшей тебя 
скорби: или грех какой-нибудь хочет очистить Бог, или от дела греховного 
отвести, или дать тебе возможность показать свое терпение и верность 
Ему, или Он Сам желает показать потом на тебе величие Своего 
милосердия. Св. Феофан в одном своем письме писал: «Если же не 
усмотришь, что именно хочет тебе даровать Господь через твое горе, –  
возбуди в сердце своем общее неразмышляющее верование, что все от 
Бога и все идущее от Него, служит во благо нам … терпи и верь, что тот, 
кого он наказывает, тот у Него как Сын»1. А оптинский старец Амвросий 
писал: «На земле предписано нам иметь скорбные испытания, как сказано 
самим Господом: «в мире скорбны будете». Слова эти ясно показывают, 
что хотя бы все места целого мира исходи, без скорбного положения нигде 
не найдешь. Всякий христианин чем-либо да испытывается: один 
бедностью, другой болезнью, третий разными нехорошими мыслями, 
четвертый какими-либо бедствиями или уничижениями, а иной разными 
недоумениями. И этим испытывается твердость веры, и надежды и любви 
Божьей, то есть к чему человек более склоняется, более прилепляется и 
стремится ли к трансцендентному Богу или пригвожден к земному, чтобы 
человек – христианин – через подобные испытания сам видел, в каком 
положении он находится и невольно смирялся. Потому что без смирения 
все дела наши суетны»2.  

О смирении как главного качества жизни писали многие христиане. 
О. Сергий Булгаков в своем «Дневнике духовном» замечает, что только 
страданием и смирением приобретается право несебялюбивой, 
несамоуслаждающейся, но подлинной жертвенной любви3.  

Старец Силуан Афонский также много уделял внимания этому 
качеству. Все люди, писал старец, на земле неизбежно несут скорби, и хотя 
невелики те скорби, которые посылает нам Господь, но людям они кажутся 
непосильными и сокрушают их, но это потому, что не хотят они смирить 
свою душу и предаться на волю Божью4. Ведь кто предался на волю 

                                                
1 Преподобный Амвросий Оптинский. Полное собрание писем. Переписка с мирскими лицами. 
http://www.golden-ship.ru/_ld/7/748_-3.htm 
2 Протоиерей Сергий Булгаков. «Дневник духовный». М.: Православный общедоступный университет, 
2003. http://krotov.info/library/02_b/ul/gakov_s_001.htm 
3 Архимандрит Софроний Сахаров. «Старец Силуан Афонский». 
http://krotov.info/library/18_s/ah/arov_sofr_10.htm 
4 2 Кор. 1.3. 
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Божью по мысли старца Силуана, тот ни о чем не скорбит, хотя бы он был 
болен и беден и гоним. Его душа знает, что Господь милостиво печется о 
нас. Господь любит людей, но посылает им скорби, что бы люди познали 
немощь свою и смирились , и за смирение свое приняли Св. Духа. Иной 
много страдает от бедности и болезней, но не смиряется и потому без 
пользы страдает. А кто смиряется, тот всякой судьбой доволен.  

Отец Сергий говорил о приучении себя смиряться перед фактом, как 
пред волей Божией о себе, но не смиряться ни перед каким греховным 
фактом в себе, его надо непременно искоренять. Старец Силуан из своего 
опыта пишет: «Когда Духом Святым познал я Господа, то душа моя 
предалась Богу, и все, что со мной скорбного случается, принимаю и 
говорю: Господь смотрит на меня чего мне бояться?». 

По словам старцев и о. Сергия, страдания также необходимы нам для 
научения искренней и действенной молитвы. Так, старец Силуан приводит 
один случай. Как-то понравившемуся ему военному он сказал, что для 
того, чтобы того миновали скорби, пусть он больше молится. Военный 
ответил, что война его научила молиться и показал как он молиться. По 
положению тела старец понял, что он действительно умеет молиться. Горе 
и опасности многих научили молиться. О. Сергий Булгаков указывал на 
необходимость любви к труду молитвы. Он говорил, что ни в коем случае 
нельзя уступать лености, только так можно приобрести плод молитвы и 
почувствовать обновление души и ее легкость и наконец узнать свой путь 
в мире. 

Но не одними скорбями ведет Господь к добру и тогда уместна 
молитва «Благостью твоею, Господи, научи меня оправданиям твоим». 
Однако старцы находят, что для нравственного совершенства гораздо 
лучше вести жизнь среди лишений. Почему эта мысль звучит у всех наших 
старцев? Они исходя из своего опыта и опыта апостолов и святых, и 
основываясь на новозаветных словах «Отец милосердия и Бог всякого 
утешения – Бог, Которого существо в том и состоит, чтобы изливать одни 
щедроты и утешения, ибо Он есть сама любовь»1. Выходит, что и скорбь – 
от Бога, она ведет в дальнейшем к утешению. Из посланий ап. Павла это 
хорошо видно, где он пишет – у нас скорби с избытком, так и утешения с 
избытком. Именно это чувство, что страдая за Христа все страдания 
покрываются утешением с избытком и давало им право это утверждать и 
призывать к этому всех христиан.  

Отчего у современных людей много тяжелых мыслей? Оттого, что 
мы всю заботу о себе берем на себя. А тут все рвется, ни в чем нет 
прочности, нет ни в чем благонадежности. Вот и гадает человек, как бы все 
упрочить и укрепить.  

                                                
1 Поучения Оптинских старцев. http://www.optina.ru/lection/88/ 
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О. Сергий Булгаков в своих дневниках отмечал необходимость не 
уделять много внимания своим делам и думать как они разрешатся, а 
лучше твердо знать как поступить сегодня и искать свой путь среди 
открытых возможностей. Если весь мир построен на идее Креста, если 
печати мировых событий отверзает Агнец закланный, то скорби являются 
для нас знаком присутствия Бога. По мысли о. Сергия, скорби должны 
составлять и составляют отличительную черту истинного пути жизни.  

Но значит ли это, что надо отвергать любую помочь человеческую, в 
том числе и помочь врачей? Конечно, нет, и старцы об этом пишут в своих 
писаниях неоднократно. Так преп. Амвросий пишет: «Полечиться не 
мешает, и различные скорби и неудобства переносить следует. Одно 
другому не препятствует. Докторское лечение телу помогает, а 
претерпение многоразличных скорбей и неудобств приносит пользу 
душевную»1. Старцы указывают, что болезнь переносить есть немалый 
труд и болезни телесные нужны для очищения плоти, а болезни душевные 
через обиды и поношения нужны для очищения души. Таким образом, 
болезни и неприятности посылаются нам к пользе душевной, и прежде 
всего к смирению нашему, к тому, чтобы жизнь свою вести более 
осмотрительно и рассудительно. О. Сергий Булгаков писал о 
необходимости всегда поддерживать в себе бодрость и свежесть духовную, 
так как уныние и упадок сил подстерегает человека на каждом шагу и 
против этих недугов нужно накапливать ее запас и умножать в себе силы 
жизни. Одни надеются устранить все неприятности и распутать все 
сложности своими способами, а участие Бога в нашей жизни во внимание 
не принимают. Другие же не надеются на свой только ум, и хотя не 
отвергают человеческое участие, но реального избавления ждут только от 
Бога, потому и обращаются к нему во всех случаях – и больших и малых. 
Вот эти-то одни и действуют правильно, пишет Феофан Затворник2.  

 В чем же, по словам старцев, цель жизни? Говоря словами преп. 
Феофана Затворника, чтобы Господь во что-либо поставил несомые нами 
труды и благодарить, что есть что понесть. С радостью надо принимать 
всякую неприятность, как врачество, подносимое самим Господом3. На 
окружающих надо смотреть, по учению старцев, как на орудие Божие во 
благо нам и за ними всегда видеть руку Божию, нам помогающею. И за все 
надо говорить: слава тебе Господи! Но надо стараться, чтобы чувство 
благодарности было не только на языке и в мысли, но и в чувстве. Преп. 
Феофан Затворник учит, что надо положить законом: 

1. Всякую минуту ждать неприятность, и когда придет, встречать ее, 
как долгожданную гость. 

                                                
1 Свт Феофан Затворник. Толкование на 118 псалом. 
http://www.biblioteka3.ru/biblioteka/feof_zatv/tolkovanie-na-118-psalom/txt23.html 
2 Свт Феофан Затворник. Письма. http://www.biblioteka3.ru/biblioteka/feof_zatv/pisma2/txt01.html 
3 Свт Феофан Затворник. Письма. http://ni-ka.com.ua/index.php?Lev=fzletrve 
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2. Когда делается что – то противное воле, готовое огорчить и 
раздражить, скорее бежать вниманием к сердцу и сколько можно, 
напрягаться и не допускать возродиться плохим чувствам, напрягаться и 
молиться. Надо положить, если можно ничего не говорить и не делать, 
пока не выгонишь этих недобрых чувств, если же нельзя ничего не 
говорить и не делать, надо стараться говорить по заповеди Божьей: кротко 
и тихо, будто ничего не было.  

3. Всякое ожидание прекращения такого порядка жизни выбросить 
из головы, а определить себя на неприятности до конца жизни и это очень 
важно. Если этого не будет, терпение установиться не может. А терпение 
дает вкусить доброкачественность жизни по вере, как она успокоительна и 
отрадна, несмотря на внешние трудности и скорби. Именно она 
удерживает нас на выбранном пути, не будь этого удержания верующий 
при первом натиске со вне отступил бы с пути веры.  

4. К этому надо приложить – держать любовный взор, любовный тон 
речи, любовное обращение и, главное всегда избегать каких-либо 
напоминаний к тем, кто относился к вам несправедливо. Также надо 
помнить, по замечанию Феофана Затворника, что когда в начале все 
хорошо, жди чувствительных прискорбностей, и прискорбности эти 
бывают тем чувствительнее, что встречаются после приятного1.  

И в заключение приведем примеры советов, которые дают старцы 
при различных искушениях и скорбях.  

Общее правило молитвы гласит: молитва только по привычке, без 
сокрушения сердца о грехах неугодна Богу. Наиболее известно правило 
оптинского старца Амвросия: в скорби читать псалмы 3, 53, 58, 142, 101, в 
искушениях псалмы 36, 26, 90, 39. Он же учил при скорбях прибегать в 
молитве к Богородице: «Немоществует тело, немоществует и душа моя, к 
Тебе прибегаю Благодатной, надежда ненадежных. Ты мне помоги». А 
если есть время, то читать канон к Божьей Матери и по 6 песне, прилагать 
акафист «Всех скорбящих радость» и отыскать духовника поопытней и 
исповедовать все грехи от 7 лет. При тоске класть 33 поклона с молитвою 
«Господи Иисусе Сын Божий помилуй меня грешного». В неопределенном 
положении тверди 39 псалом. В болезни от душевного потресения (от 
обмана) прибегнуть к целителю Пантелиимону и преп. Моисею Угрину2.  

Старец Силуан советует: «Всякая душа, смущенная чем-нибудь, 
должна вопросить Господа и Господь вразумит. Но это главным образом в 
час беды и смущения, а так обычно надо спрашивать духовника, ибо это 
смирение. Знай порядок духовной жизни: дары даются смиренной 

                                                
1 Преподобный Амвросий Оптинский. Полное собрание писем. Переписка с мирскими лицами. http://ni-
ka.com.ua/index.php?Lev=amvrosiyopt2 
2 Архимандрит Софроний Сахаров. «Старец Силуан Афонский». 
http://krotov.info/library/18_s/ah/arov_sofr_10.htm 
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послушливой душе, кто послушлив и во всем воздержен – в пище, в слове, 
в движениях, тому Сам Господь дает молитву»1. 

Старец Амвросий в своих советах указывает: «Читайте письма 
оптинского старца Макария, не сомневаюсь, что в них найдете себе 
обильное назидание и утешение в ваших скорбях и разрешение 
встречающихся вам недоумений»2. 

Преп. Никон (Беляев) пишет: «Чтобы легче переносить страдания, 
надо иметь веру крепкую, горячую любовь ко Господу, не привязываться 
ни к чему земному, всецело предаваться воле Божьей. Если хочешь 
избавиться от печали, не привязывайся сердцем ни к чему и ни к кому. 
Печаль исходит от привязанности к видимым вещам»3. 

Преп. Амвросий Оптинский наставляет: «Советую почаще и подолгу 
читать Евангелие, особенно от Иоанна. Читать так, чтобы только свои уши 
слышали, понимаешь, не понимаешь – читай. Благодатное слово 
Евангельское сильно прогнать скуку и уныние и успокоить тебя, только 
читай побольше и подольше, признавая всякое искушение попущением 
Божиим к испытанию тебя». Здесь стоит сделать небольшое пояснение. В 
современном литературоведении немало говорится о важности взгляда на 
предмет. Например, когда мы смотрим на полет бабочки, мы думаем о ней, 
о цвете ее крыльев, о всем, связанном с полетом. Направить взгляд 
собеседника в нужную сторону – большое искусство, и святой обладал им 
в полной мере.  

Из дневников о. Сергия Булгакова видно, что ему помогало выйти из 
состояния депрессии лицезрение красоты, о чем он упоминает после 
знакомства в Стамбуле с храмом Святой Софии4. Он указывал, что не надо 
поддаваться страху, даже страху безысходности, ибо отовсюду есть исход 
на крыльях веры, а самое опасное и подозрительное это – успех, даже не 
сам успех, а расслабляющая и тлетворная жажда успеха. Сам о. Сергий 
прошел трудный и радостотворный путь скорбей и страданий. И на этом 
пути обрел полноту жизни и радость творчества.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Преподобный Амвросий Оптинский. Полное собрание писем. Переписка с мирскими лицами. 
http://dugward.ru/library/svotech/amvrosiy_evangel_zapovedi_dany_vsem.html 
2 Преп. Никон Оптинский. Письма. http://www.optina.ru/starets/nikon_life_short/ 
3 Преподобный Амвросий Оптинский. Полное собрание писем. Переписка с мирскими лицами. http://ni-
ka.com.ua/index.php?Lev=amvrosiyopt3 
4 Булгаков С.Н. Автобиографические заметки. Дневники. Статьи. – Орел, Издательство Орловской 
государственной телерадиовещательной компании, 1998. Стр. 125 – 131. 
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АЛЯЕВ Г.Е. 
С. ФРАНК И С. БУЛГАКОВ:  

ЭСКИЗ К КАРТИНЕ «ОБЩЕНИЯ ЦЕЛОЙ ЖИЗНИ»1 
 

Имена двух выдающихся русских мыслителей – Сергея Булгакова и 
Семёна Франка – часто упоминаются как бы «в одной связке». Такой 
«связкой», как правило, является либо их параллельный переход «от 
марксизма к идеализму» и неизменное авторство – наряду с Н. Бердяевым 
и П. Струве – во всех трёх знаменитых философско-публицистических 
сборниках начала ХХ века («Проблемы идеализма», «Вехи», «Из 
глубины»); либо корреляция их философских систем – как относящихся к 
философии всеединства и в той или иной степени продолжающих линию, 
начатую в русской философии Вл. Соловьёвым. Вместе с тем, постановка 
имён С. Булгакова и С. Франка в один ряд в связи с этими или другими 
обстоятельствами, как правило, выглядит слишком дежурной и не 
сопровождается серьёзным исследованием их философских или 
человеческих взаимоотношений. Более того, если такое исследование всё-
таки предпринимается, то оно скорее актуализирует различия в их 
позициях – и, например, в «Вехах» (их относят к двум разным группам, на 
которые условно делятся авторы сборника), и в философских системах 
(наиболее очевидное расхождение касается вопроса о Софии – 
максимально возможное развитие этого учения у Булгакова и негативное 
отношение к нему Франка). Их человеческие отношения вообще, как 
правило, остаются вне поля зрения. 

Очевидно, что между С. Франком и С. Булгаковым не было такой 
дружбы, как между С. Франком и П. Струве (впрочем, в 1947 г. С. Франк 
писал Вяч. Иванову о С. Булгакове: «С ним я сохранил до самой его 
смерти дружеские отношения (не разделяя его богословских идей)»2). Их 
встречи были не так часты, и в их духовных траекториях действительно 
можно обнаружить если и не вполне противоположные, то далеко не 
параллельные участки. Вместе с тем, фактическая принадлежность к 
одному философскому поколению (хотя 6 лет разницы в возрасте, конечно, 
имели значение) и к одному философскому направлению (в широком 
смысле – к религиозной философии) создавала основу перманентного, 
прямого или косвенного духовного общения, которое стало наиболее 
интенсивным уже в эмигрантский период, в частности, в связи с 
деятельностью Братства Св. Софии. Именно это внутреннее притяжение, 
очевидно, дало основание отцу Сергию охарактеризовать их отношения 
как «общение целой жизни»3. 
                                                
1 Статья подготовлена в рамках проекта НАНУ-РГНФ «Генезис и пути развития русской и украинской 
философской мысли» (Распоряжение Президиума НАНУ № 162 от 12.03.2013 г.) 
2 Франк С. Л. Два письма Вяч. Иванову // Франк С. Л. Русское мировоззрение. – СПб., 1996. – С. 98. 
3 Прот. С. Булгаков – С. Л. Франку. 25 окт. 1938 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – М.: Русский путь; Париж: YMCA-PRESS, 2000. – С. 269. 
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И всё-таки, следует признать, что конкретных фактов их внешнего 
общения крайне мало, хотя их жизненные дороги не раз практически 
сходились. Можно начать с того, что С. Франк поступил на юридический 
факультет Московского университета в 1894 году – в том же, в котором 
С. Булгаков его окончил. Оба они обязаны своей первой научной 
подготовкой – как экономисты – «добрейшему и милейшему» профессору 
А. И. Чупрову, который даже оставлял С. Булгакова при своей кафедре в 
университете 1, где он сдал магистерский экзамен, после чего преподавал в 
Императорском Московском техническом училище. Что касается 
С. Франка, то, попав под влияние марксистской агитации ещё в гимназии, 
он первые два университетских года мало занимался наукой. Но в начале 
третьего курса, осенью 1896 г., вступил «в кружок студентов, изучавших 
серьёзно политическую экономию в семинаре незабвенного проф. 
Александра Ивановича Чупрова»2. Кружок, по воспоминаниям С. Франка, 
собирался на квартире профессора, которая, всегда полная людей, 
пришедших за помощью, стала своего рода клубом. Этот «замечательный 
преподаватель и ещё более замечательный человек» (С. Франк), 
безусловно, способствовал тому, что радикально-социальные идеи 
молодых людей не только облекались в научную форму, но сама эта форма 
приобретала критическую, а не догматическую направленность. По словам 
С. Франка, А. И. Чупров был человек терпимый, не слишком любил 
категорические суждения и порой «очень робко высказывал сомнение, 
действительно ли научно доказана неизбежность социализма в результате 
эволюции капитализма»3. 

Встречались ли С. Франк и С. Булгаков у А. Чупрова – неизвестно. 
Надо заметить, что относительно небольшая разница в возрасте на этом 
этапе жизни играла существенную роль. С. Булгаков уже начал 
самостоятельную научную карьеру, а С. Франк следил за первыми шагами 
легального марксизма сначала как студент-первокурсник, «юнец-
марксист». И рядом с «первым глашатаем и вождём нового 
миросозерцания» в России, которым для него стал П. Струве со своей 
книгой «Критические заметки к вопросу об экономическом развитии 
России» (1894), С. Франку «вскоре стали известны, в качестве его 
[П. Струве] сотрудников по "марксизму", экономист проф. М. И. Туган-
Барановский и С. Н. Булгаков»4.  

                                                
1 См.: Булгаков С. Моё рукоположение // Булгаков С. Автобиографические заметки. – 
http://predanie.ru/lib/book/read/93816/ 
2 Франк С.Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли // Франк С.Л. Русское мировоззрение. СПб., 1996. – 
С. 46. 
3 См.: Буббайер Ф. С. Л. Франк: Жизнь и творчество русского философа. 1877–1950 / Пер. с англ. 
Л. Ю. Пантиной. – М.: РОССПЭН, 2001. – С. 29. 
4 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве // Франк С. Л. Непрочитанное… Статьи, письма, 
воспоминания. – М.: Московская школа политических исследований, 2001. – С. 396. 
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Уже на третьем курсе внимание С. Франка привлекло обсуждение 
книги Рудольфа Штаммлера «Экономика и право», начатое в «Вопросах 
философии и психологии» статьёй С. Булгакова «О закономерности 
социальных явлений» (1896, кн. 5) и продолженное П. Струве (и 
Н. Кареевым); при этом в своих поздних воспоминаниях С. Франк 
отмечает бо́льшую глубину и философичность позиции П. Струве 
(которого он считает – в этих первых экономических работах – 
зачинателем русского «идеализма»), в то время как С. Булгаков «тогда ещё 
защищал правоверную марксистскую философию»1. Напомним, что 
П. Струве в своей статье, подчёркивая, что стоит на одной почве с 
С. Булгаковым («мы оба одновременно – сторонники критической 
философии и материалистического понимания истории»), действительно, 
более критически (по сути, развивая Р. Штаммлера) подходил к идеям 
экономического детерминизма, отстаивая мысль о том, что «в 
предетерминированном будущем, в котором участвуют наши действия, 
есть всегда белое пятно, которое воля и свободная деятельность могут 
закрасить по своему усмотрению», а соответственно и «наш идеал» «ни 
субъективно (для психологического сознания), ни объективно (по 
недостаточности эмпирических данных) не может быть безусловно 
необходим»2. 

П. Струве почти всегда был для С. Франка самым большим 
авторитетом. Только однажды – в первые годы эмиграции – в их идейных 
позициях и личных отношениях случился разлад, и примечательно, что 
своеобразным связующим звеном между ними в тот период стал отец 
Сергий – в роли уже организатора и руководителя Братства Св. Софии. Вот 
как описывает С. Франк этот эпизод в своих воспоминаниях о П. Струве: 
«У некоторых учредителей братства – каюсь, и у меня – были тогда 
колебания, подходит ли П. Б. в его тогдашнем умонастроении, явно 
подчинявшем политической задаче всё остальное, в том числе и 
религиозные интересы, к участию в братстве. На его включении настоял 
отец Сергий Булгаков, бывший его духовным отцом и потому лучше 
других знавший духовное состояние Струве; и я должен открыто признать, 
что Булгаков оказался в этом своём истинно христианском любовном 
отношении к П. Б. мудрее и дальновиднее нас»3. Под «нами» тут имеется в 
виду, конечно, и Н. Бердяев, который был ещё более категоричным в 
отношении П. Струве после первых с ним контактов в эмиграции, и 
которого С. Булгаков – ещё до создания Братства – всячески убеждал в 
невозможности исключения П. Струве из творческого круга, духовно 

                                                
1 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 402. 
2 Струве П. Б. Свобода и историческая необходимость (По поводу книги Штаммлера и статьи 
С. Н. Булгакова) // Вопросы философии и психологии. – 1897. – Кн. 36. – С. 122, 137. 
3 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 505. 
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связанного с «Вехами»1. Позднее Н. Бердяев всё-таки вышел из Братства 
из-за конфликта со Струве, и это событие стало предметом 
примечательной переписки между С. Булгаковым и С. Франком, но об 
этом ниже. 

А пока вернёмся к последним студенческим годам С. Франка и 
отметим, что не только заочное, но и очное его знакомство с 
С. Булгаковым в это время – с конца 1896 по начало 1898 г. – было более 
чем вероятным, – если не у А. Чупрова, то у М. Водовозовой.  

С Марией Ивановной Водовозовой (в девичестве Токмаковой) 
третьекурсник С. Франк познакомился как с издательницей экономических 
книг и марксистской литературы, предложив сначала свои услуги в 
качестве переводчика, при этом «сразу подружился с нею» и «был 
платонически близок в годы 1897–1903»2. Через неё он «вошёл в круг 
марксистов-литераторов» – в круг, к которому уже принадлежал 
С. Булгаков. В 1897 г. в издательстве М. Водовозовой печатается книга 
С. Булгакова «О рынках при капиталистическом производстве». Позднее, в 
1900 г., в этом же издательстве выйдет и первая книга С. Франка – «Теория 
ценности Маркса и её значение». К сожалению, говоря об этом «круге 
марксистов-литераторов», С. Франк не вспоминает о С. Булгакове («из 
числа их помню лишь статистика – позднее военного обозревателя – 
В. М. Михайловского»3). 

Отметим, однако, важную деталь: предваряя рассказ о знакомстве со 
П. Струве на квартире М. Водовозовой, С. Франк пишет, что она «была 
неистощимым источником литературно-политических новостей и сплетен 
и, конечно, au courant (в курсе) всех событий и лиц марксистского 
лагеря»4. Несомненно, что среди этих обсуждаемых «лиц» был и 
С. Булгаков – и не только как литературно-политический персонаж. Дело в 
том, что как раз в это время – предположительно, «именно во время 
издательских процессов» по подготовке книги «О рынках при 
капиталистическом производстве», – развиваются отношения С. Булгакова 
с сестрой Марии Водовозовой Еленой Ивановной Токмаковой, приведшие 
их к венцу 14 января 1898 года 5. 

Таким образом, можно говорить если и не о родственных, то о 
достаточно близких личных связях между С. Булгаковым и С. Франком, 
возникших благодаря сёстрам Токмаковым. Немного позднее, в 1901 году 
по приглашению М. Водовозовой С. Франку довелось некоторое время 
                                                
1 См. письма С. Булгакова Н. Бердяеву от 7 февраля и 25 мая 1923 г. [Братство Святой Софии. 
Материалы и документы. 1923–1939. – С. 179–180, 182–184]. 
2 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 403; Франк С. Л. Предсмертное. Воспоминания и 
мысли. – С. 53. 
3 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 403. 
4 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 403. 
5 См.: Половинкин С. М. Семья свящ. Сергия Булгакова // С. Н. Булгаков: Религиозно-философский путь: 
Международная научная конференция, посвященная 130-летию со дня рождения / Научная редакция 
А. П. Козырева; Сост. М. А. Васильева, А. П. Козырев. – М.: Русский путь, 2003. 
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пожить и в имении Токмаковых «Олеиз» в Крыму, в Кореизе. Очевидно, 
это было уже осенью 1; впрочем, проживая уже зиму 1901–02 года в Ялте, 
С. Франк, скорее всего, продолжал наезжать в Олеиз 2, поскольку пишет о 
своих встречах там с Максимом Горьким (с которым был знаком ранее по 
Нижнему Новгороду), – а Горький поселился в Олеизе только в ноябре 
1901 года. С. Франк пишет о встрече в Олеизе у Горького с А. Чеховым и 
К. Бальмонтом, о знакомстве с детьми Льва Толстого и о том, что 
несколько раз видел самого Толстого, «но не решался подойти к нему, хотя 
имел к тому возможность»3 (имение графини С. В. Паниной в Гаспре, в 
котором жил Толстой, находилось буквально в двух шагах от имения 
Токмаковых). О каких-либо встречах с С. Булгаковым С. Франк, однако, не 
упоминает. 

Известно, что со времени женитьбы С. Булгаков регулярно проводил 
каникулярное время в имении Токмаковых, и именно его он имел в виду, 
называя Крым «второй родиной», явившейся «в другом образе славы и 
также с ангелом смерти»4 (в 1909 г. здесь умер маленький сын Булгаковых, 
ласково называемый «Ивашек»). Впрочем, именно 1901 год был 
неблагоприятен для спокойных каникул – вернувшись из двухлетней 
командировки в Германию, С. Булгаков сначала защищает магистерскую 
диссертацию в Московском университете, а потом обосновывается в 
Киеве, где начинает преподавать в Политехническом институте. Так что в 
это лето (или осень) С. Франк и С. Булгаков, скорее всего, в Олеизе не 
встретились.  

Но перед этим их пути так же параллельно пролегали через Берлин. 
С. Франк жил там с осени 1899 до начала 1901 года, занимаясь написанием 
своей первой экономической книжки и слушая лекции по политической 
экономии и философии в Берлинском университете, в частности – 
«обаятельного и умнейшего скептика-кантианца Зиммеля»5, под влиянием 
которого находился в последующие несколько лет. С. Булгаков в научной 
стажировке в 1898–1900 годах готовит там же «Капитализм и 
земледелие»6, – правда, как напишет он позднее, его знакомства в Берлине 
состояли «исключительно из "вождей" германской социал-демократии – 

                                                
1 С. Франк пишет в воспоминаниях о лете [см.: Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 410–411], 
но в июле и августе он ещё жил в Нижнем Новгороде [см.: Письма С. Л. Франка к Н. А. и П. Б. Струве 
(1901–1905) // Путь. – 1992. – № 1. – С. 269]. 
2 Или приходить – собственно, от ялтинского Заречья, где жил С. Франк с матерью и сводным братом, до 
Кореиза всего около 10 км, и интересно отметить, что как раз в 1901 г. по указанию Николая ІІ была 
закончена прокладка Царской тропы – примерно 7,5 км удобного пешеходного маршрута от Ливадии до 
Гаспры, по которому вполне безопасно ходить и зимой. 
3 Франк С. Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли. – С. 53. 
4 См.: Булгаков С. Моя Родина // Булгаков С. Автобиографические заметки. 
5 Франк С. Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли. – С. 47, 54. 
6 В письме П. Струве перед отъездом из Берлина 5 февраля 1901 г. С. Франк пишет о готовой рецензии 
на эту книгу С. Булгакова для журнала «Мир Божий» [см.: Письма С. Л. Франка к Н. А. и П. Б. Струве 
(1901–1905). – С. 268]; судьба её, однако, пока не установлена. 
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Каутский и Бебель, Браун и Адлер, – других я не замечал», а также 
«находился в то время в нежной переписке с Плехановым»1. 

Попутно можно отметить, что если в этой «нежной переписке» 
Г. Плеханов, по словам С. Булгакова, давал «чрезвычайно лестную оценку 
моего значения в настоящем и будущем русского марксизма»2, то первая 
же книжка С. Франка заслужила негативную реакцию ещё на то время 
фактического главы русских марксистов 3. С. Франк, однако, к этому уже 
был вполне готов – в своём дневнике, начатом как раз зимой 1901–1902 г. в 
Ялте, он записал: «<…> Я имел честь быть обруганным и оплёванным 
самым великим инквизитором российского (да и европейского) 
ортодоксального марксизма – Жоржем (Пл<еханов>ым). Он с пеной у рта, 
с наглыми инсинуациями и передержками обругал мою книгу. Итак, 
отлучение от православной церкви марксизма торжественно 
подтверждено: я уже давно мечтал об этом»4. Можно сказать в этой связи, 
что С. Франк, если и был на первых порах увлечён марксистской 
риторикой, к этому времени уже был настроен в отношении марксизма 
скорее негативно. И именно в эту ялтинскую зиму у него наступает 
духовный перелом, когда, по его словам, «впервые проснулась и стала 
актуальной моя духовная жизнь»5. 

Впрочем, и у С. Булгакова уже в Берлине начинается тот самый путь 
«от марксизма к идеализму», который был открыто манифестирован в 
1902–1903 годах. Различие состояло в том, что для С. Булгакова перелом 
начинался с возвращения к личной вере (встреча с Сикстинской мадонной 
в Дрездене), и именно это возвращение определило и определяло его 
дальнейшие философские искания; для С. Франка же сначала речь шла об 
углублении философской рефлексии, в том числе о признании 
общественной роли религии и существа религиозного опыта, однако к 
собственной вере – кстати, иной, чем та, в которой он воспитывался в 
детстве, и в этом тоже отличие от пути С. Булгакова, – С. Франк 
возвращается позднее. Можно отметить, что С. Булгаков и С. Франк 
определяют периоды своего «безбожия», или «неверующей юности» в 
отношении собственного возраста примерно одинаково: первый – с 14–15 
лет до «исполнившегося 30-летия»6 (т. е., примерно 1886–1901 гг.), второй 
– «от 16 до 30 лет»7 (т. е., примерно 1893–1907 гг.). Английский биограф 
С. Франка Ф. Буббайер проводит прямую аналогию между ними в плане 
прояснения причин этого юношеского нигилизма – приводя слова 
                                                
1 См.: Булгаков С. Две встречи // Булгаков С. Автобиографические заметки. 
2 Булгаков С. Письма // Логос. – 1991. – № 2. 
3 Опубликована в журнале «Заря» (1901, № 2–3), а писалась, кстати, по просьбе В. Ленина [см.: 
Ленин В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 94, 147]. 
4 Франк С. Л. Саратовский текст / Сост. А. А. Гапоненков, Е. П. Никитина. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-
та, 2006. – С. 34. 
5 Франк С. Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли. – С. 44. 
6 См.: Булгаков С. Моё безбожие // Булгаков С. Автобиографические заметки. 
7 Франк С. Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли. – С. 44. 
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С. Булгакова о том, что он отказался от веры в Бога почти без борьбы, и 
что процесс превращение в интеллигента (т. е., здесь – в нигилиста) был 
неотделим от роста осознания несообразностей российской 
современности, – примерно так же, по мнению Ф. Буббайера, складывался 
и путь С. Франка 1. 

Итак, если движение к философскому идеализму и идейно-
политический отказ от марксизма происходил у двух мыслителей почти 
одновременно, что предопределило их совместное участие в сборнике 
«Проблемы идеализма» и в деятельности Союза Освобождения, то 
возвращение к собственной религиозной вере происходило синхронно, но 
с разрывом в те самые 6 лет их разницы в возрасте (и фактически этот 
разрыв – уже на следующих этапах их духовной, религиозно-философской 
эволюции – сохранился до конца жизни). 

Именно с деятельностью Союза Освобождения связаны первые, 
прямо упоминаемые С. Франком в воспоминаниях, встречи с 
С. Булгаковым. Он пишет о совместном участии в учредительном съезде 
Союза, начинавшемся, по его словам, с совещания в Штутгарте и 
окрестностях «небольшой группы ближайших единомышленников П. Б.», 
в числе которых называется С. Булгаков и Н. Бердяев («с которым я тогда 
впервые познакомился» – это о Бердяеве, т. е. с Булгаковым был знаком 
ранее), и продолжившемся на границе Германии и Швейцарии, в 
Шаффхаузене в начале августа 1903 года (у С. Франка ошибочно указан 
1904-й год); а также о других приездах С. Булгакова (с Д. Жуковским) к 
П. Струве в Штутгарт по делам журнала «Освобождение» – «главным 
образом, летом в эти годы (1903–1905)»2, когда сам С. Франк помогал 
П. Струве по журналу, часто приезжая в Штутгарт из Мюнхена и оставаясь 
там «на неделю или больше».  

Последующие контакты были также связаны с деятельностью Союза 
Освобождения и партии кадетов (можно предположить их участие во 
втором подпольном съезде Союза, прошедшем в октябре 1904 г. в Санкт-
Петербурге, куда «по делам журнала» примерно в это время приезжали 
С. Булгаков и Н. Бердяев, и куда в это же время возвратился из-за границы 
С. Франк), а также с журналами «Новый путь» и «Вопросы жизни», 
которые редактировали С. Булгаков («наезжавший в Петербург»3) и 
Н. Бердяев, и в которых С. Франк в 1904–1905 годах опубликовал 
несколько рецензий, а также статьи «Государство и личность» и 
«Проблема власти».  

Однако эти контакты, очевидно, не отличались большой теплотой. В 
этот период С. Франк ещё критически относится к усилиям, которые 

                                                
1 См.: Буббайер Ф. С. Л. Франк: Жизнь и творчество русского философа. – С. 20. 
2 См.: Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 418–419. Уточним, что в Штутгарте редакция 
«Освобождения» базировалась до осени 1904 г. 
3 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 462. 
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«некоторые "мистики" (гг. Бердяев, Булгаков и другие)» предпринимают, 
по его мнению, для внедрения в народное сознание «религиозно-
политического вероучения с твёрдо установленными догматами»1. Иными 
словами, хотя он и готов уже был признать принадлежность к культуре 
«религиозного упоения, которое ощущает Бога в биении своего сердца и 
видит его в небесах»2, для него самого это ощущение было ещё слишком 
смутным, а потому вместе со Струве Франк отстаивает мировоззрение 
«гуманистического индивидуализма», которое в своём признании 
самоценности человеческой личности готово было оправдать свободное 
(«непокорное») безбожие перед хотя бы минимально догматизированным 
религиозным сознанием 3. Не совпадали, очевидно, взгляды С. Франка и 
С. Булгакова и на задачи конституционно-демократической партии – 
описывая в письме П. Струве свои впечатления от учредительного съезда 
партии в октябре 1905 г. в Москве, С. Франк замечает: «Я говорил с 
многими членами съезда, и оказалось, что кроме Котляревск<ого>, ещё 
только один Колюбакин дорожит политическим либерализмом, как 
философским принципом прав личности. Больше сторонников я не 
нашёл»4. С. Булгаков в это время уже разрабатывал программу 
христианского социализма и пытался создать единую христианскую 
партию – эти планы были основательно раскритикованы П. Струве и 
Е. Трубецким. С этими расхождениями связана, очевидно, и неудача в 
переговорах с «Вопросами жизни» и стремление С. Франка издавать со 
Струве отдельный журнал («Полярная звезда», потом «Свобода и 
культура», 1905–1906)5. 

Достаточно скоро – уже в период «Вех» – ситуация изменится, и 
С. Франк уже будет характеризовать своё мировоззрение как «религиозный 
гуманизм»6. (В своих поздних воспоминаниях он, правда, назовёт и этот 
термин «несколько туманным» и отметит, что «более открыто и 
отчётливо» христианская идея богочеловечности в «Вехах» выражена 
именно С. Булгаковым 7.) Однако сближению с С. Булгаковым это пока не 
будет способствовать – в послевеховский период они оказываются в двух 
различных, и иногда серьёзно полемизирующих между собой философско-
религиозных группах 8: С. Франк участвует в издаваемой П. Струве 
«Русской мысли» и некоторое время оказывается близким 
                                                
1 Франк С. Л. Молодая демократия // Франк С. Л. Непрочитанное… Статьи, письма, воспоминания. – 
С. 113. 
2 Струве П., Франк С. Очерки философии культуры // Франк С. Л. Непрочитанное… Статьи, письма, 
воспоминания. – С. 48. 
3 Струве П., Франк С. Очерки философии культуры. – С. 48, 52, 62. 
4 Письма С. Л. Франка к Н. А. и П. Б. Струве (1901–1905). – С. 295. 
5 См.: Письма С. Л. Франка к Н. А. и П. Б. Струве (1901–1905). – С. 299. 
6 Франк С. Л. Этика нигилизма. (К характеристике нравственного мировоззрения русской 
интеллигенции) // Вехи. Из глубины. – М.: Правда, 1991. – С. 210. 
7 Франк С. Л. Воспоминания о П. Б. Струве. – С. 456. 
8 Кстати, разделённых и географически – если С. Булгаков в 1906 г. переезжает из Киева в Москву, то 
С. Франк в конце 1905 г. – в Санкт-Петербург. 
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неокантианскому «Логосу», а С. Булгаков активно участвует в Религиозно-
философском обществе им. Вл. Соловьёва и издательстве «Путь». 
Отдельные эпизоды, или поводы разногласий между ними можно 
проследить, например, в обсуждении вопроса о смысле начавшейся 
мировой войны, при котором С. Франк критикует «славянофильскую 
концепцию войны», развитую преимущественно С. Булгаковым и 
В. Эрном 1. Впрочем, основным объектом критики С. Франка в этом случае 
– как и в дискуссии 1910 года о национализме в философии – был всё-таки 
более категоричный В. Эрн. Можно отметить, что позиция С. Булгакова по 
существу вопроса о национальном характере философии была скорее 
примиряющей. Он признавал, что «молодой русской философии 
приходится учиться у более зрелой западной и вообще следует 
приобщиться к движению мировой философской мысли», хотя и не видел 
необходимости провозглашать эту «простую мысль» как «философскую 
программу», одновременно подчёркивая близость философии с религией и 
искусством по отношению к «мистическим корням бытия», что 
проявляется в «качественно определённой национальной 
индивидуальности»2. Позиция С. Франка, если снять полемическую 
составляющую, уже тогда принципиально не отличалась от булгаковской – 
он лишь выступил против необоснованного национально-философского 
самовосхваления; в дальнейшем, как известно, сам С. Франк много писал о 
характерных чертах русской философии и русского мировоззрения. 

Попутно вспомним, что в своей речи при вступлении в должность 
профессора Московского университета в 1906 г. С. Булгаков упоминает 
С. Франка – рядом со Струве, Зомбартом, Штаммлером – в числе тех 
учёных, которые открывают новые пути современной экономической 
теории, объективно признавая тем самым значение его первой 
экономической книги 3. Положительно отзывался он и о других работах 
С. Франка – например, анализируя сущность государства, упоминает 
«вдумчивый очерк С. Л. Франка "Проблема власти"»4. 

А вот первая философская книга С. Франка – «Предмет знания» 
(1915) – удостоилась уже развёрнутой рецензии С. Булгакова. Общее его 
отношение – это «ценный вклад в философскую литературу, на котором 
лежит печать настойчивого труда, высокой интеллектуальной честности и 
тонкой, пытливой мысли», хотя при этом отмечаются чисто литературные 
недостатки текста («растянутость» «вялость», «отсутствие 

                                                
1 Франк С. Л. О поисках смысла войны // Франк С. Л. Непрочитанное… Статьи, письма, воспоминания. – 
С. 195. 
2 Булгаков С. Из размышлений о национальности // Вопросы философии и психологии. – 1910. – Кн. III 
(103). – С. 409, 410. 
3 См.: Булгаков С. Под знаменем университета // Сочинения в двух томах. Т. 2. – С. 281. 
4 Булгаков С. Из размышлений о национальности. – С. 401. 
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темперамента»)1. Следует, однако подчеркнуть наличие в критической 
части рецензии чисто личностных, «наставнических» нот. С. Булгаков не 
только высказывается по сути философской концепции С. Франка 
(критикуя её, фактически, за недостаточно определённый отказ от 
рационализма в пользу откровения, за расплывчатость религиозной 
позиции), – он говорит о философско-религиозном пути автора, находя, 
что «первую часть своего философского пути он интимно пережил, на 
дальнейшую же в личном жизненном опыте только теперь вступает». 
С. Булгаков как бы видит будущее своего младшего товарища, который 
близок ему по духу, но ещё не до конца определился со своей дорогой, а 
только «занёс ногу», чтобы «вырваться из магического круга 
гносеологического рационализма», но, по сути, ещё в нём остаётся. Чисто 
отечески (и уже не вполне философски) звучит основное пожелание 
С. Франку – неутомимости и смелости в достижении «более решительного 
и глубокого религиозного самоопределения»2. 

Заметим, что на самом деле религиозное самоопределение С. Франка 
к тому времени уже состоялось – в 1912 г. он принял православие, что 
было вовсе не внешним или формальным шагом. Становление и 
развёртывание его философской системы (в которой «Предмет знания» – 
чрезвычайно важный, но всё-таки лишь первый шаг) также можно 
рассматривать как оформление внутреннего духовного опыта, как 
философски выраженное движение к личному Богу. В более поздних 
работах религиозность философии С. Франка, конечно, более отчётлива, 
чем в «Предмете знания», но во многом это следует объяснить логикой 
последовательного построения системы, а не её трансформацией (или, тем 
более, не ревизией).  

С другой стороны, С. Франк до конца жизни остался религиозным 
философом, не находя для себя возможности и необходимости переходить 
границы богословия – поскольку «всякому отвлечённому догматическому 
богословию присуща опасность какого-то греховного суесловия»3. 
Последние годы его жизни прошли в «духовном искушении последнего 
синтеза» между двумя направлениями творчества – философско-
систематическим (чисто созерцательным) и экзистенциально-религиозным. 
Его позиция в конце жизни – это позиция свободного религиозного 
философа, и одновременно – глубоко верующего человека, при этом 
верующего церковно. «С одной стороны, мы не только вправе – мы 
обязаны с полной свободой, не оглядываясь на текст писания, пап и 
соборы, откликаться мыслью и сердцем на зов Бога, обращённый 
непосредственно к каждому из нас. <...> А с другой стороны, мы не 
                                                
1 Булгаков С. Новый опыт преодоления гносеологизма. [Рец. на:] Франк С. Л. Предмет знания. Об 
основах и пределах отвлеченного знания // Богословский вестник. – 1916. – № 1. – С. 136, 137. 
2 Булгаков С. Новый опыт преодоления гносеологизма. – С. 154. 
3 Франк С. Л. Свет во тьме: Опыт христианской этики и социальной философии. – Париж: YMCA-Press, 
1949. – С. 10. 
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должны забывать, что все, даже лучшие и мудрейшие наши мысли, всё же 
остаются субъективными и односторонними, и, что в традиционной 
церковной вере – плод коллективного восприятия откровения множеством 
верующих душ, в том числе гениальных – несмотря на все противоречия 
больше мудрости и истины, чем в наших отрывочных слабых мыслях. Так 
надо сочетать свободное дерзновение (только отказывающееся "объять 
необъятное") с детским смирением»1.  

В этом письме неизвестному адресату, написанном ровно через 
месяц после смерти отца Сергия, можно увидеть интонации внутреннего 
диалога именно с С. Булгаковым – как бы продолжение «общения целой 
жизни». Конечно, позиция, к которой пришёл С. Франк в понимании 
соотношения между философией и богословием, не могла вполне 
удовлетворить С. Булгакова. Однако отметим, что между ними в 
эмигрантские два десятилетия практически не было какой-либо открытой 
полемики (разве что некоторой дискуссией отмечено новое обсуждение 
вопроса о христианском социализме, но и тут скорее между С. Франком и 
Н. Бердяевым). Конечно, определённым образом вмешивался возраст и 
здоровье – так, «Непостижимое» С. Франка С. Булгаков получил 
буквально накануне своей тяжёлой операции в марте 1939 г., и успел лишь 
выразить автору радость «за Вас и за русскую философскую мысль» в 
связи с выходом книги, однако посетовал, что времена и возможности для 
«ответственной рецензии» уже не те 2. Лучшие времена, собственно, уже и 
не наступили. 

Отметим в этой связи, что и своё негативное отношение к учению 
С. Булгакова об ипостасности Св. Софии С. Франк печатно не 
акцентировал. Пожалуй, лишь однажды, уже в своей последней статье в 
1950 г., он пишет о софиологии Соловьёва, развитой о. Флоренским и 
о. Булгаковым, как о «во многих отношениях спорном учении», отмечая, 
что «признание священной, производно-божественной основы мира совсем 
не требует его гипостазирования в особое божественное существо»3. Для 
раскрытия трансцендентного Непостижимого во всей его имманентности, 
по мнению С. Франка, нет нужды изобретать какого-либо посредника – от 
любого посредничества тайна преодоления трансцендентности не 
раскрывается, а лишь затемняется, запутывается; лишние ступени тут ни к 
чему, поскольку переход всегда осуществляется в одном месте, и это место 
– Дух, который связывает бытие человека с Божественным Абсолютом. 
Иными словами, в понятии Софии усматривается не некая однозначная, 
самоочевидная сущность, а искусственное имя, внешняя форма, которая 
                                                
1 Франк С. Л. О невозможности философии. (Письмо к другу 13. VIII. 1944) // Франк С. Л. Русское 
мировоззрение. – СПб., 1996. – С. 94–95. 
2 Прот. С. Булгаков – С. Л. Франку. 5 март. 1939 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 271. 
3 Франк С. Л. Духовное наследие Вл. Соловьёва // Франк С. Л. Русское мировоззрение. – СПб., 1996. – 
С. 393. 
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лишь закрывает собой истинную сущность сферы духа. Однако ещё раз 
подчеркнём – С. Франк, собственно, не вступает в дискуссию, а наоборот, 
подчёркивает то, что ему кажется в этом учении существенным и ценным 
– «общий дух и смысл установки, который состоит в религиозной любви, в 
благоговейном отношении к миру и человечеству в его священной 
первооснове»1. 

Эта тема, а точнее – осуждение булгаковского учения о Софии 
указами митрополита Сергия, – нашла отражение и в их личной переписке, 
и здесь уже С. Франк решительно поддерживает С. Булгакова в его праве 
высказываться по проблеме, «ещё никак не решённой православным 
сознанием»; более того, он говорит о том, что учение С. Булгакова о 
Св. Софии «не колеблет ни одного из общепризнанных догматов», хотя 
при этом отношение к нему по существу может быть разным 2. 
Собственное неприятие софиологии совершенно уступает здесь место 
приоритету свободного религиозно-философского мышления, безусловное 
право которого С. Франк готов отстаивать перед лицом церковной 
иерархии и для тех, с кем по сути он не согласен. И конечно, С. Франк 
относил С. Булгакова к ключевым фигурам развития русской религиозной 
мысли – включая, в частности, его тексты в свою, изданную уже 
посмертно, «антологию новейшей русской религиозной мысли»3. 

Находясь в эмиграции, С. Булгаков и С. Франк жили и работали в 
разных городах: первый – в Праге и Париже, второй – в основном в 
Берлине. Однако именно эти годы, пожалуй, были временем их наиболее 
близкого духовного общения. Трагедия вынужденной эмиграции, сломав 
или озлобив одних, других подвигала к поискам внутреннего 
самоочищения и братского единения и соработничества с близкими по 
духу (хотя и не всегда близкими друзьями по жизни) людьми. Именно эту 
потребность удовлетворяло созданное (или воссозданное) в конце 1923 г. 
Братство Св. Софии, а также и другие, уже более внешние начинания 
русских философов-эмигрантов – Русское Студенческое Христианское 
Движение, научно-образовательные институции, религиозно-философские 
журналы и сборники. Их личные встречи были связаны с работой этих 
объединений. Так, в феврале 1924 г. С. Булгаков ездил в Берлин, где имел 
«свидание с членами Братства, проживающими там»4 – а это были 
                                                
1 Франк С. Л. Духовное наследие Вл. Соловьёва. – С. 393. 
2 С. Л. Франк – прот. С. Булгакову. 30 окт. 1935 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 259. 
3 С. Франк готовил именно антологию русской религиозной мысли, о чём свидетельствует его введение 
[см.: Франк С. Л. Русская философия конца ХIX и начала ХХ века // Франк С. Л. Русское мировоззрение. 
– СПб., 1996. – С. 645], поэтому название книги, изданной в 1965 г. Виктором Франком – «Из истории 
русской философской мысли конца XIX и начала ХХ века», – следует признать неточным. Кстати, 
подобное предприятие С. Франк затевал ещё в 1926 г., обращаясь к С. Булгакову с предложением издать 
на немецком языке сборник «Современные русские мыслители в собственном представлении» [см.: 
С. Л. Франк – прот. С. Булгакову. 5 янв. 1926 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 233], но неудачно. 
4 См.: Братство Святой Софии. Материалы и документы. 1923–1939. – С. 19. 
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Н. Бердяев и С. Франк. Совместно они участвовали в съездах Русского 
Студенческого Христианского Движения – в частности, в Пшерове (Чехия) 
в октябре 1923 1 и в сентябре 1924 2, в Хоповском монастыре в Сербии в 
сентябре 1925 г. (С. Франк в письме благодарит С. Булгакова «за помощь, 
оказанную Вами мне в Хопове»3). В сентябре же 1924 г., находясь в Праге 
в связи с Пшеровским съездом, С. Франк участвовал в заседаниях Братства 
под председательством о. С. Булгакова, а также в Русском академическом 
конгрессе 4. Наконец, хоть и не часто, С. Франк читал лекции в Свято-
Сергиевском православном богословском институте в Париже, которым 
руководил С. Булгаков (в письмах он обращается к С. Франку как к 
«главному представителю кафедры философии», без которого не решаются 
вопросы о кадровом составе преподавателей 5). Можно предположить 
какие-то встречи в период 1938–1939 гг., когда С. Франк некоторое время 
проживал в поместье Ельяшевичей в Бюсси-ан-От под Парижем, а затем в 
предместье Парижа Фонтене-о-Роз, однако переписка свидетельствует, что 
таким контактам уже сильно препятствовало состояние здоровья их 
обоих 6. 

Именно Братство Св. Софии – и по названию, и по сути, – виделось 
центром единения людей «одного духа, давних близких отношений», 
только рассеянных помимо их воли по разным странам. Для С. Булгакова 
было особенно важно, что «основное ядро учредителей Братства были и 
раньше между собой близкими и друзьями», и он воспринимал факт 
объединения как «выражение их стремления эту естественную близость 
церковно одухотворить, связать с работой и жизнью в церкви»7. В 
развёрнутом письме Н. Бердяеву, написанном в связи с заявлением 
последнего о выходе из Братства, С. Булгаков, между прочим, замечает, 
что «не был духовным зачинателем братства», однако, будучи избранным 
руководителем, «принял на себя ответственность перед Богом и перед 
братьями, и её с себя уже не вижу возможности сложить», – несмотря на те 

                                                
1 См.: Волкова В. Русское студенческое христианское движение и его отношение к церковной иерархии 
(1923–1929) // http://krotov.info/history/20/1920/volkova.htm. Правда, ещё 3 октября (а съезд проходил 1–8 
октября) С. Франк писал П. Струве из Берлина о том, что из-за халатности организаторов «я не получил 
доселе визы и потому не могу ехать на конференцию, несмотря на большое желание» [см.: Переписка 
П. Б. Струве и С. Л. Франка (1922–1925) // Вопросы философии. – 1993. – № 2. – С. 134]. 
2 На втором съезде в Пшерове «С. Н. Булгаков прочёл доклад "Пути совершенствования", С. Л. Франк – 
"Христианское отношение к политическим и национальным вопросам"» [см.: Братство Святой Софии. 
Материалы и документы. 1923–1939. – С. 291]. 
3 С. Л. Франк – прот. С. Булгакову. 4 окт. 1925 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 222. 
4 См.: Братство Святой Софии. Материалы и документы. 1923–1939. – С. 45; Буббайер Ф. С. Л. Франк: 
Жизнь и творчество русского философа. – С. 148–149, 150. 
5 См.: Прот. С. Булгаков – С. Л. Франку. 3/16 июля 1927 г. // Братство Святой Софии. Материалы и 
документы. 1923–1939. – С. 241–242. 
6 См. письма С. Франка от 12 марта и 27 мая 1939 г.: Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 272, 273. 
7 Братство Святой Софии. Материалы и документы. 1923–1939. – С. 22. 
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внешние и внутренние трудности, с которыми столкнулось Братство, 
зачастую изнемогая «от братской безответственности отдельных членов»1. 

Действительно, понимание задач деятельности и форм жизни 
Братства С. Булгаковым и отдельными его членами иногда не совпадало – 
в том числе, это можно сказать и о С. Франке, например, в вопросе о 
применении Молитвенного правила для членов Братства. Письмо 
С. Франка С. Булгакову по этому поводу, к сожалению, не сохранилось, но 
его аргументы и сомнения можно понять из ответа отца Сергия. Надо 
отметить, что этот ответ наполнен истинной отеческой любовью и 
терпимостью, хотя и настойчивостью, однако не к форме как таковой, а к 
внутреннему духовному смыслу и духовной связи между братьями. 
Молиться о Братстве, пишет С. Булгаков, надо «не потому, что оно уже 
существует (он отвечает на слова С. Франка о том, что «онтологически 
братство существует пока как задача» – Г. А.), но для того, чтобы оно 
было, ибо явилась воля к нему и явилось имя его. Поэтому пусть не 
смущает Вас это несоответствие, п. ч. вводя мысль о братстве в свою 
молитвенную жизнь, мы уже утверждаем братство, делаем себя перед ним 
ответственными, а это и требуется»2. 

На самом деле у С. Франка тоже было сильное чувство внутреннего 
мистического единства, некоего духовного братства русских религиозных 
философов – несмотря на те или иные внешние расхождения. Позже, в 
одной из статей о русской философии в 1936 г. он даже говорит о 
«философской академии» в русской эмиграции – нет, не о Религиозно-
философской академии, учреждённой Н. Бердяевым при участии 
С. Франка в Берлине, и вообще не о каком-то учреждении. Речь идёт 
именно о духовном братстве русских философов эмиграции. Основы этого 
братства заложило «сотрудничество в религиозном и философском 
возрождении русского духа ещё до революции», что воплотилось, прежде 
всего, в сборниках «Проблемы идеализма», «Вехи», «Из глубины» – 
С. Франк называет при этом П. Струве, С. Булгакова, Н. Бердяева, 
П. Новгородцева и себя. Как бы оставляя за скобками различия, он 
подчёркивает то общее, что, по его мнению, объединяет плеяду основных 
и постоянных авторов этих сборников – их философия «осмысливается 
религиозно и следует христианскому платонизму». Именно в этом 
контексте возникает образ «как бы незримой, не подчинённой никакому 
уставу, а основывающейся только на естественном духовном родстве 
философской академии», о которой, к сожалению, «вне русских кругов» 

                                                
1 Прот. С. Булгаков – Н. А. Бердяеву. 31 авг. 1925 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 214–215. 
2 Прот. С. Булгаков – С. Л. Франку. 2/15 авг. 1924 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 211. 
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почти ничего не знают 1 (впрочем, сам С. Франк ссылается при этом на 
книгу швейцарского философа Юлиуса Шмитгаузера «Борьба за духовное 
царство» (1933), в которой, собственно, и появляется этот образ – 
«Платоновская академия у русских»). 

Возможно, следует признать этот образ некоторой исторической 
идеализацией. Разногласия между русскими философами часто были 
достаточно серьёзными; не все философы-эмигранты осмысливали 
философию религиозно или могут быть отнесены к линии христианского 
платонизма – Н. Бердяев как раз неоднократно отрицал свою 
«причастность» к платонизму. В этом смысле франковско-
шмитгаузеровский образ «философской академии» русской эмиграции, 
очевидно, так и останется нереализованным в исторической конкретике 
идеалом. Но возник он вовсе не на пустом месте, и именно деятельность 
Братства Св. Софии, как и его внешние трудности, связанные, в частности, 
с выходом Н. Бердяева и отношениями со Струве, способствовали 
осознанию характера этой внутренней связи.  

В письме, направленном С. Булгакову и для ознакомления другим 
членам Братства по поводу выхода Н. Бердяева, С. Франк определяет это 
объединение как «союз церковно верующих свободных мыслителей». 
«Люди нашего типа, – продолжает он, – теперь очень одиноки, и, вместе с 
тем, мы сознаём, что имеем свою миссию, и не имеем права, не хотим и не 
можем от неё отречься. Этим предопределяется и обязательность, и 
неизбежность единения между нами. Какие бы идейные разногласия ни 
отделяли каждого из нас от других, все вместе мы, перед лицом 
господствующих ныне умственных и духовных течений, очень близки друг 
другу и образуем естественное, Богом предуказанное подлинное братство 
– хотим ли мы того или не хотим; но именно поэтому мы должны его и 
хотеть»2. Основной пункт «неписанного» устава Братства С. Франк видит в 
том, что «члены братства признают подлинный и действенный примат 
религии и духовной жизни над всякой политической деятельностью»3, – и 
внешние проблемы Братства, связанные с Н. Бердяевым и П. Струве, 
вызваны, по его мнению, нарушением этого пункта. Сам С. Франк 
фактически придерживался этого принципа уже со времени «духовного 
переворота» 1901–1902 года, приведшего его в философию, хотя со 
временем, конечно, всё более осознанно. В этом смысле он, безусловно, 

                                                
1 См.: Франк С. Л. Этические, философско-правовые и социально-философские направления в 
современной русской философии вне СССР / Пер. В. П. Курапиной // Франк С. Л. Русское 
мировоззрение. – СПб., 1996. – С. 631–632. 
2 С. Л. Франк – прот. С. Булгакову. 4 окт. 1925 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 223. 
3 С. Л. Франк – прот. С. Булгакову. 4 окт. 1925 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 224. 
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был близок С. Булгакову, для которого великим достоинством была 
«религиозная воля», но отнюдь не «политическая страсть»1. 

Переписка С. Франка и С. Булгакова, найденная в материалах 
Братства Святой Софии – опубликовано 11 писем С. Франка и 7 писем 
С. Булгакова, относящихся к 1924–1944 годам, – представляет картину 
действительно искреннего, по христиански любовного, духовного общения 
двух мыслителей. Письма носят как общезначимый, так и личный 
характер, и свидетельствуют о том, что два разных, самостоятельных, во 
многих пунктах своих систем не совпадающих мыслителя, были 
объединены общей верой в определяющее значение духовной жизни, в 
мистическое единство Православной Церкви и братство русских 
религиозных философов. Эта переписка является наиболее убедительным 
доказательством наличия и раскрытием характера «общения целой жизни» 
между ними, дополнительные штрихи к которому мы пытались обозначить 
в этой статье. Не без полемики и диссонансов, всё-таки в этом общении 
преобладал своеобразный сплав дружески-любовных и отечески-
пастырских чувств, в искренности которых – с учётом всего, что мы знаем 
о двух великих философах – нельзя усомниться. 

 
 

Нагевичене В.Я.  
СПЕЦИФИКА СВЯТОГО И ЕГО РОЛЬ В ИСТОРИИ 

ПРАВОСЛАВИЯ И РУССКОГО ОБЩЕСТВА  
 

В истории общества и религии святым принадлежит важная роль. В 
памяти народа и церкви присутствуют подвиги и деяния, которые они 
свершили, в их честь возводятся храмы, возносятся молитвы, их останкам 
поклоняются, в память о них устанавливаются празднования, 
сопровождающиеся особыми церковными службами, о них пишутся жития 
святых. 

Святой – это человек, один из немногих, приобщившийся святости, 
которая является характерной чертой, подчеркивающей присутствие в 
человеке божественного. Смысл святости заключается в причастности 
человека к Богу, в обожении человека, в его преображении. В понятии о 
святости содержится идея о преодолении противостояния в человеке 
вещественного и духовного, тварного и нетварного. Святые – это тварные 
существа, которые приближены к Богу, т.е. к нетварному началу2. Это 
понимание святости было присуще VII – VIII вв. в богословских трудах 
преподобного Максима Исповедника и святого Иоанна Дамаскина. 

                                                
1 Прот. С. Булгаков – Н. А. Бердяеву. 31 авг. 1925 г. // Братство Святой Софии. Материалы и документы. 
1923–1939. – С. 219. 
2 Живов В.М. Святость. Краткий словарь агиографических терминов / В.М. Живов. – М.: Гнозис, 1994. – 
С.62. 
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Христианская церковь с первых веков своего существования 
называла святыми тех, кто очистился от греха, стяжал Дух Святой и явил 
свою силу в реальном мире. В «Полном месяцеслове» Русская 
Православная Церковь насчитывает пять тысяч имен святых. Церковь 
признает многообразие ликов святых и почитает, прежде всего, тех, кого 
именует мучениками, т.е. людей, сознательно принесших себя в «жертву», 
проповедуя правду веры и свою ей преданность. 

Святой в религиозном представлении обладает высшим 
совершенством и божественной силой, он истинный, величественный и 
исключительный по важности человек в обществе, он духовно и 
нравственно непорочен. 

К лику святых причислены ветхозаветные патриархи, апостолы и 
пострадавшие за Христа свидетели. К рангу святых относят иерархов 
церкви, хотя святость их считается меньшей. Чествование мучеников 
называется празднествами, а чествование всех других – днями памяти.  

К категории святых относят исповедников, тех, кто претерпел во имя 
веры много зла, испытывал мучения, заключения, ссылки, но в отличие от 
мучеников не был лишен жизни. 

К категории святых относят также и отшельников-аскетов, которых 
называют преподобными, они служат во славу религиозного учения самим 
фактом отречения от мира. 

Есть и такой лик святости, как юродство – труднейший 
христианский подвиг, который требует принести в жертву Богу разум для 
того, чтобы способствовать нравственному исправлению общества. 

Как отмечал С.Н. Булгаков: «святость столь же многообразна, как и 
человеческие индивидуальности»1. Святость и индивидуальность – это 
вопрос о преображении человека, хотя первоначально святость как 
абстрактное понятие лишена индивидуальности. Н.О. Лосский отмечал 
многоликость понятия святости: «Нам, далеким от идеального служения 
миру и Богу, царство святости кажется подчас утомительно однообразным, 
одноцветным… но царство добра блистает бесконечно разнообразными 
красками и полно индивидуальных различий»2.  

Многообразие святых обусловлено тем, что каждый святой есть 
определенная конкретность, которая в своей божественности 
характеризует какую-либо сторону Христа. 

Христианская церковь разрабатывала свои правила выделения 
(канонизации) святых, т.е. процесс установления церковью факта 
почитания святого, направленного не на небесную, а на земную жизнь. 
«Акт канонизации – иногда торжественный, иногда безмолвный – не 

                                                
1 Булгаков С.Н. Православие. Очерки учения Православной Церкви / С.Н. Булгаков. – СПб.: 
Издательство Олега Абышко, 2011. – С.212. 
2 Лосский Н.О. Преподобные Сергий Радонежский и Серафим Саровский / Н.О. Лосский // Путь, 1926. – 
№ 2. – С.122. 
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означает определения небесной славы подвижника, но обращается к 
земной Церкви, призывая к почитанию святого в формах общественного 
богослужения»1. 

Роль и значение в истории религии святых определяется их 
сущностными чертами восприятия религиозного мировоззрения, в котором 
необходимо учесть представление о существовании двух миров: мира – 
видимого, земного и мира внутреннего – невидимого, небесного, которые 
принципиально отличаются друг от друга. Мир земной существует не 
вечно во времени и пространстве, он имеет начало и, следовательно, конец. 
История земного мира движется по своему направлению – к Судному дню. 
Мир же небесный – вечен – форма истинного существования, лишенная 
суеты и греха. Земное бытие обретает смысл лишь в качестве приобщения 
к миру духовному и абсолютному, поэтому для религии важна 
деятельность тех людей, которые сумели осуществить путь к абсолюту, 
показав реальную возможность движения к высшему2.  

Человек – это единство телесного и мирского, духовного и 
божественного. Он – подобие Бога, поэтому человек стремится к слиянию 
с божеством. Суть религии состоит в стремлении преодолеть путы земного 
мира и приобщиться к высшему, небесному миру. Таким средством к 
становлению высшего в себе является аскеза. Н.А. Бердяев писал: «Без 
момента аскетического, то есть преодоления низшей природы во имя 
высшей, победы над «миром сим» во имя мира иного, религиозная и 
мистическая жизнь немыслима»3.  

Святой всей своей жизнью показывает путь духовного становления. 
Как писал С.Н. Булгаков: «Христианский святой – тот, кто в наибольшей 
мере свою личную волю и всю свою эмпирическую личность 
непрерывным и неослабным подвигом преобразовал до возможно полного 
этого проникновения волею божества». Образ полноты этого 
проникновения – Богочеловек, пришедший «творить не свою волю, но 
прославившего Его отца и грядущий во имя Господне»4.  

Всякая религия имеет свой нравственный идеал, который она 
предлагает для осуществления своим верующим, но абсолютное 
воплощение этого нравственного идеала практически невозможно. Это – 
трудный духовный подвиг и не всякий человек способен его осуществить. 
Духовным опытом обладает не каждый человек, а тот, который встал на 
путь теозиса и дошел до кенотипического типа святости5. Это – герои 
                                                
1 Флоренский П.А. Столп и утверждение истины / П.А. Флоренский. – М.: Правда, 1990. – С.369. 
2 Нагевичене В.Я. Христианская религиозность как духовное становление личности, брака и семьи: 
Монография / В.Я. Нагевичене / Рос. Филос. о-во и др. – Екатеринбург: Банк культурной информации, 
2001. – 208с. 
3 Бердяев Н.А. Смысл творчества // Бердяев Н.А. Философия свободы. Смысл творчества. М.: 
Республика, 1994. – С. 382. 
4 Там же, с.56. 
5 Нагевичене В.Я. Целостный человек (христианская традиция). Монография/ В.Я. Нагевичене, Д.В. 
Пивоваров. – Екатеринбург: Изд-во Урал. Ун-та, 2005. – С.128-142. 
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религии, они своей жизнью осуществляли нравственные идеалы данной 
религии. Святые стремились в реальной жизни воплотить в полном объеме 
евангельский идеал.  

Бытие святых – утверждение возможности достижения 
нравственности пророка не только в Божьем граде, но и на земле. Здесь 
сливаются в единое целое различные аспекты святости, ее сакральный и 
земной моменты. 

Как отмечал П.Я. Чаадаев: «Без слепой веры в отвлеченное 
совершенство невозможно шагу ступить на пути к совершенству, 
осуществляемому на деле. Только поверив в недостижимое благо, мы 
можем приблизиться к благу достижимого. Без этой светящейся точки, 
которая сияет впереди нас в отдалении, мы шагу не могли бы ступить 
среди глубокой окружающей нас тьмы. Всякий раз, когда этот блестящий 
светоч затмевался, приходилось останавливаться и выжидать его 
появления на беспросветном небосклоне. На пути, ведущему к 
абсолютному совершенству, расположены все те маленькие совершенства, 
на которые могут притязать люди»1.  

Святой становится посредником между человеком и Богом, поэтому 
к святому обращаются с просьбами и молитвами. С.Н. Булгаков писал: 
«Это (святые) не посредники между Богом и людьми, которые отстранили 
бы Единого Посредника, Христа… но наши сомолитвенники, друзья и 
помощники в нашем служении Христу и нашем общении с Ним2. Святой – 
непременный участник молитвы, собеседник; молящийся вступает с ним в 
общение. С икон, на которых они изображены, они всегда смотрят на 
молящихся, не нарушая молитвенного общения святого и обращающегося 
к нему верующего. 

Потребность общения со святыми породило такое явление как 
паломничество. Паломничество – это движение к реальной святости. 
«Люди всех сословий приходили в монастыри не только для того, чтобы 
поклониться святыням или очистить душу исповедью и причащением 
Святых Таин и нравственно отдохнуть и освежиться от повседневных 
забот и житейской суеты, но и для того, чтобы открыть душу старцу, 
получить от него совет и наставление, услышать ласковое слово утешения 
и одобрения3. Бытие святого – своеобразная критика действительности, 
поэтому уход святого из жизни дает ему моральное право выступать в 
роли учителя. Жизнь святого является вызовом этому миру, он попирает 
все общепризнанные нормы и ценности, он воспринимается как чудак, как 
«олух царя небесного», но с другой стороны – «живой пример, наглядное 
существование нравственного правила. Бытие святого – это оправдания 

                                                
1 Чаадаев П.Я. Статьи и письма / П.Я. Чаадаев. – М.: Правда, 1989. – С.186. 
2 Булгаков С.Н. Православие. Очерки учения Православной Церкви / С.Н. Булгаков. – СПб.: 
Издательство Олега Абышко, 2011. – С.259. 
3 Четверяков, С. Из истории русского старчества / С. Четвяряков // Путь, 1925. – № 1. – С. 75. 
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роли судьи. «Бытие святого как нравственного учителя и бытие его как 
социального судьи – две стороны одной медали. Быть может, не случайно 
в истории православия «взлет» святости, золотой его век, падает на 
тяжелейшие периоды отечества. Отчаяние в настоящем – толчок к уходу 
от мирской жизни»1. 

Паломничество к святым местам поэтически отметил Н.А. Бердяев, 
сказав, что Россия – страна паломников, «страна бесконечной свободы и 
духовных далей, страна странников, скитальцев и искателей, страна 
мятежная и жуткая в своей стихийности, в своем народном дионисизме, не 
желающем знать формы»2. Для паломничества важным является не 
внешнее движение в определенном пространстве, не преодоление преград, 
а труд души, преодоление греховности на пути совершенства, это – 
перерождение души. Сам путь – стремление к сакральным ценностям и, 
связанному с этим, изменением статуса верующего. Паломничество к 
святым местам, которые связаны с жизнью или деятельностью святых 
людей, выражает ментальность нашей культуры, как поиск идеала, 
который для основной массы верующих персонифицируется в облике 
святого. 

Святые своей жизнью, фактом своего существования 
свидетельствовали об истине религиозных идей. Их жизнь – своеобразная 
рационализация иррационального. Бытии святого – реальный аргумент 
религиозного учения. Святые указывают реальный путь к спасению, 
которое составляет основную идею всякой религии. Своей жизнью они 
утверждают, что для спасения не нужны ни власть, ни богатство, ни 
положение в обществе. Нужна лишь чистота души и крепость веры. 

Вся жизнь святых – пример следования по пути духовной чистоты, 
осуществление иной жизни в рамках земного бытия.  

К святости ведут различные пути. Это может быть мученичество или 
подвижническая жизнь, или жизнь в добровольных страданиях, которые 
характерны для юродивых (из 65 юродивых 39 были канонизированы), или 
в обретении особых заслуг перед верой в церковь, или в области 
политических и военных действиях, или путь перенесения несправедливо 
причиняемых страданий (путь страстотерпцев). Мученики за веру, 
подвижники, юродивые, святители и князья, верно послужившие делу 
церкви, страстотерпцы – вот истинные русские святые. 

К святости ведет и путь старчества. В России с конца XIX и начала 
XX вв. отмечалось духовное обновление старчества. Старчество – это 
старейшее монастырское установление, заимствованное Россией у 
Востока. Старец – это монах (священник или даже нет), исполненный Духа 
Святого и ставший для других наставником, водителем на пути к 
                                                
1 Медведев А.В. Сакральное как причастность к Абсолюту / А.В. Медведев. – Екатеринбург: 
Философское образование, 1999. – С.94. 
2 Бердяев Н.А. Судьба России / Н.А. Бердяев. – М.: Правда,1990. – С.21. 
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духовному совершенству. Старцы приучали русский народ смотреть в 
небо «поверх куполов и дивных соборов», то есть, отрываясь от 
обрядности и формализма, жить внутренней жизнью, стремиться к Богу не 
только во внешнем поклонении Ему. Старцы старались научить смирению, 
прощению и управлению своей волей. Это были поистине учителя 
русского народа, а кельи их были своего рода университетами, где они 
получали свое духовное образование. Старчество на много больше имело 
влияние на народ, чем монашество и священство. К старцам прибегали для 
поучения и утешения, для поисков смысла жизни. Основной смысл 
Оптиной пустыни состоит в том, что она была сосредоточием старчества, 
она была не местом богословских споров, а местом осмысления судеб 
русской культуры и человеческого духа. П.А. Флоренский писал: «Можно 
говорить о недостаточности, о некоторой неполноте Оптиной, о некоторой 
чисто теоретической недосказанности. Но совершенно бесспорно, что 
духовная культура во всем ее объеме должна идти не мимо Оптиной, а 
сквозь нее, питаясь от нее, вплетая в свое предание и эту нить, непременно 
и эту, потому что это есть единственная нить, которая, действительно не 
прерываясь в плане историческом, низводит нас из века в век к 
глубочайшим напластованиям духовного преемства…»1. 

Уникальным явлением святости на Руси является подвиг юродивых. 
Опыт развития человечества должен научить современного человека 
обращать внимание на феномен юродства, который неосознанно, а может 
быть осознанно, приводил людей прошлого к гармонии человека с миром 
и Господом Богом и учил человечество законам истины, добра и красоты 
таким вот необычным, а в некоторых случаях и парадоксальным способом. 

Ученые, мыслители и философы сегодня вполне осознали «нищету 
разума», его однобокость, хотя христианская церковь говорит об этом уже 
давно. Поэтому поведение «Христа ради юродивого», такое странное 
(может быть, смешное или страшное) с обыденной точки зрения – отнюдь 
не сумасшедшая бессмыслица. Это образная, знаковая, символическая 
проповедь, свидетельство Высшей Веры. 

Христианские юродивые являются наследниками библейских 
пророков, говоривших не только словами, но и иносказательными 
поступками. Пророков не понимают и не принимают, особенно в своем 
отечестве, однако, «Христа ради юродивые» пользовались особым 
народным почитанием особенно на Руси.  

«Юродивый», «блаженный», «безумный», «чудной человек», «Божий 
человек», «кликуша», «отроду сумасшедший», «безумный», «дурачок», 
«больной на всю голову», «душевнобольной» – каких только определений 
и толкований нет у этого уникального явления – юродства. 

                                                
1 Цит. по Борисов, В. Оптина пустынь / В. Борисов // Наше наследие. 1988. – № 4. – С. 54. 
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В православной литературе юродство толкуется как вид великого 
подвига христианской праведности и добродетели. Сегодня в религиозной 
и философской литературе существует устойчивая точка зрения, которая 
считает юродство некой сакральной симуляцией безумия и религиозного 
фанатизма. Главными отличительными чертами юродивого признаются 
провокации, совершенные абсурдными поступками, связанными с 
самоунижением. Целенаправленные духовные искания приводили 
юродивых к тому, что они сознательно отказывались ради Христа и веры 
не только от благ и удобств земной жизни, но также от общепризнанных 
норм поведения в обществе. Они ходили босиком зимой и летом, почти без 
одежды, не испытывая физических и моральных неудобств. 

Очень многие юродивые, обладая даром предвидения будущего, 
прозорливости, ясновидения, принимали подвиг юродства из чувства 
глубоко развитого смирения и покаяния, чтобы люди приписывали их 
прозорливость не им, а самому Богу. Были и такие юродивые (их в народе 
называли «блаженными»), которые не принимали на себя подвига 
юродства, а действительно производили впечатление слабоумных и 
сумасшедших. Можно выделить три основных момента, побуждающих 
юродивого к своему подвигу.  

«1. Попрание тщеславия и гордыни, весьма возможных и вероятных 
при совершении монашеского аскетического подвига во имя Церкви. 

2. Подчеркивание противоречия между истиной в Иисусе Христе и 
так называемом здравым смыслом и нормами общественной морали, 
общественного поведения. 

3. Служение Иисусу Христу в своеобразной проповеди ни словом 
или делом, а высшей силой духа, облеченной во внешнюю убогую форму, 
подчеркивающую всю бренность человеческого бытия»1. 

Юродство формировалось в эпоху зарождения христианства в 
Византии, но не получило там должного развития, в отличие от России. 
Его рассвет приходится на XVI век. В XIV веке – четыре почитаемых 
русских юродивых, в XV – одиннадцать, в XVI – четырнадцать, в XVII 
веке – семь. Сейчас в России происходит своеобразная реабилитация 
юродства. 

В Московской Руси юродству придается особое значение, юродивые 
выступали как обличители неправедной власти и провозвестники Божией 
воли. Юродство воспринимается как полноправный путь святости. Многих 
юродивых уже при жизни почитали как святых.  

Юродство на Руси считалось не подвигом смирения и покаяния, а 
формой специфического пророческого слежения, соединенного с крайним 

                                                
1 Ильин, А.Н. Юродство как Российский феномен / Религия и общество: традиции, особенности и генезис 
духовных и культурных ценностей: монография / А.Н. Ильин // [С.Р. Дамаданова, А.Б. Измайлова, А.Н. 
Ильин и др.]; под общей ред. профессора О.И. Кирикова. – Книга 3. – Москва: Наука: информ; Воронеж: 
ВГТУ, 2012. – 171 с. – Глава VI. – C.108. 
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аскетическим образом жизни. Юродивые обличали грехи, 
несправедливость общества, таким образом, что не мир смеялся над 
русскими юродивыми, а юродивые смеялись над миром. Русские 
юродивые – это воплощение совести и гласа народа. 

Деятельность святых важна как с точки зрения истории религии, так 
и с точки зрения развития истории. В первом случае она является ярким 
примером осуществления религиозных идеалов, укрепляя тем самым веру 
и указывая путь к спасению всем верующим. Во втором случае святые 
способствуют познанию глубин человеческого духа, а выступая в качестве 
судьи, обращают внимание на необходимость совершенствования 
реальной жизни и тем самым способствуют формированию духовной 
традиции русского народа. 

Таким образом, можно сделать заключение, что подвиг святого 
выступает против обмирщения мира, содействует формированию 
целостного человека в целостном мире.  

 
 

Ермакова В.В. 
ПРОБЛЕМА ИСКУССТВА И ТЕУРГИИ В РЕЛИГИОЗНОЙ 

ФИЛОСОФИИ СЕРГЕЯ БУЛГАКОВА 
 

В философско-эстетическом наследии С. Булгакова значительное 
место занимает концепция теургического творчества и искусства. Об этом 
свидетельствуют его работы, связанные с данной проблемой, в частности 
раздел «Искусство и теургия» в самой известной философской работе 
«Свет невечерний. Созерцание и умозрение», которая освещает почти все 
разделы религиозной философии С. Булгакова. Здесь он пытается ответить 
на вопросы о том, где пролегает граница искусства и насколько возможно 
преобразование мира искусством, просветление его красотой. Булгаков 
пытается выяснить и понять, останется ли искусство навсегда лишь 
символически преобразующим мир или оно может значительно влиять на 
существование мира, а также может ли искусство преодолеть культуру, 
выйти за её пределы. 

Пытаясь разрешить эту проблему, Булгаков обращался к творчеству 
самых различных художников. Так, на его взгляд, данной загадкой были 
одержимы Гоголь и Достоевский, Тютчев, А.А. Иванов, Л. Толстой. 
Философ писал: «О том же томлении говорит нам явление А.Н. Скрябина, 
всецело изошедшего в теургический порыв, искавшего 
жертвоприношением искусства развить его грани и выйти в 
беспредельность космического действа, паче духа музыки возлюбившего 
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силу Орфея. Нельзя отделить от русского духа это стремление к тому, что 
невозможно и потому кажется достоверным».1  

На формирование эстетических взглядов русских философов начала 
XX века оказали большое влияние идеи В.С. Соловьёва. Он писал о том, 
что художники - служители искусства – должны владеть религиозной 
идеей, и обязательно наступит такое время, когда деятели искусства 
смогут управлять земным воплощением этой идеи.2 

Булгаков уделяет внимание проблеме взаимодействия искусства и 
красоты. Красота, по его мнению, является вечной непреложной 
ценностью. Она не нуждается ни в каких доказательствах, имеет 
убедительность и силу в самой себе. Искусство вторично по отношению к 
красоте, но оно являет красоту в самых бездонных глубинах. Сила 
искусства, по мнению Булгакова, не в том, что оно владеет красотой, а в 
том, что, благодаря своим художественным символам искусство, обладает 
ключом, который способен открыть глубину красоты. Произведение 
искусства, созданное истинным художником, зовёт к жизни в красоте и 
пророчески свидетельствует о ней. Искусство как таковое не имеет 
самодовлеющего значения, оно лишь путь, ведущий к обретению красоты, 
и только в движении к красоте обретает жизнь. 

По мнению Булгакова, именно движение к красоте составляет 
границы искусства и его возможности. Само же искусство – это всего 
лишь символ, зов, величавый жест, но не более. Оно только утешает, 
волнует, но не способно преображать бытие. Красота в искусстве – это 
только сладкая иллюзия. Всё это порождает «космоургическую тоску» 
искусства.  

Ведь всякий истинный художник всегда испытывает неодолимую 
потребность в изменении окружающего мира, надеется на преобразующую 
роль своих творений. Но всякий раз он убеждается в своём 
онтологическом бессилии, что приводит его в отчаяние, и художник 
уничтожает свои произведения. В истории искусства таких примеров 
достаточно много. И в этом Булгаков видит трагедию искусства, о чём он 
ярко и эмоционально пишет: «…Трагедия искусства – в сознании своего 
бессилия, в страшном разладе между открывшейся ему истинной 
вселепотой мира и наличной его безобразностью и безобразием. Искусство 
не спасает, не утоляет тоски земного бытия, а только утешает, но нужны 
ли и достойны ли бессильные утешения? Произведениями искусства 
можно любоваться, влюбляться в них, но лишь для того, что тем сильнее 
чувствовать цепи «презренной жизни». И нельзя их любить живой 

                                                
1 Булгаков С.Н. Тихие думы. – М., 1996. – С. 101. 
2 Соловьёв В.С. Общий смысл искусства // Философия искусства и литературная критика. – М.: 
«Искусство», 1991. - С. 73. 
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человеческой любовью, ибо изваянная Галатея в мраморной красе своей 
всё же лишена теплоты мускулов и крови».1 

Чем более велик и талантлив художник, тем сильнее его желание 
преобразовать и сотворить окружающий мир на основе красоты. Он 
стремится победить хаос действительности своим творчеством и 
испытывает огромную неудовлетворённость, ибо убеждается в том, что 
способен преобразовать лишь только кусок мрамора или холста. 

 Хотя искусство символично, для него характерно стремление к 
большему. Искусство стремится стать преображающим, теургическим. Это 
понятие было введено В.С. Соловьёвым в работе «Чтения о 
Богочеловечестве». Соловьёв проповедовал «теургическое делание», 
которое, по его мнению, призвано избавить материальный мир от 
разрушительного воздействия времени и пространства и преобразовать его 
в нетленный космос красоты. Основная установка Соловьёва в вопросах 
эстетики может быть охарактеризована как теургическая. В работе «Три 
речи в память Достоевского» он писал: «Искусство должно быть реальной 
силой, просветляющей и перерождающей весь человеческий мир».2 
Соловьёв связывает художественное творчество с мистикой, так как цель 
этого творчества, по мнению философа, направлена на общение с высшим 
миром путём внутренней творческой деятельности. Русский религиозный 
философ Зиньковский В.В. отмечал, что теургический подход к проблемам 
эстетики и связывание художественного созерцания с мистическим 
опытом осталось у Соловьёва доминирующим.3 

По мнению Булгакова, используя понятие «теургия», Соловьёв 
запутал сущность вопроса. Ведь в применении к человеческому творчеству 
нельзя говорить о теургии, богоделании. Нельзя сравнивать и 
отождествлять действие Бога в мире, даже если оно совершается через 
человека, и деятельность самого человека, даже самую совершенную и 
гениальную. Творчество человека, будучи причастно божественной 
софийности, устремляется к небу, а теургия как богоделание идёт с неба на 
землю. Человеческую деятельность можно назвать только софиургийной. 
Булгаков отмечает, что действие Бога и человеческую деятельность часто 
смешивают, что порождает целый ряд недоумений и противоречий. 
Теургия, подчёркивает Булгаков, - это постоянная деятельность Бога, 
направленная на поддержание, преобразование и спасение мира. Эта 
деятельность не зависит от людей. Он писал: «Христианская теургия есть 
незримая, но действительная основа всякого духовного движения в мире 
на пути к его свершению. Без её освещающего и животворящего 
воздействия человечество не могло бы приблизиться к разрешению тех 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний. Созерцания и умозрения. - М.: Фолио, 2001.– С. 579. 
2 Соловьёв В.С. Избранное. - М.: «Советская Россия», 1990. – С. 89. 
3 Зиньковский В.В. История русской философии. В 2-х т.т. – Л.: «ЭГО», 1991. – Т. 2. – Ч. 1. – С. 67. 
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творческих задач, которые правомерно ставятся перед ним на этом пути, и 
в этом смысле теургия есть божественная основа всякой софиургии».1 

Вокруг теургии существует множество противоречивых суждений, а 
нередко и спекуляций. Так, в частности, в теософской литературе термин 
«теургия» нередко отождествляется с магией, а сам теург представляется 
как могущественный маг. При этом авторы основываются на том, что 
действия его по внешнему образу сближаются с магическим. Булгаков 
различает теургию от магии. Разница эта, по его мнению, в том, что теург 
действует силой Божьей, а сила мага – явление природно-человеческое. В 
связи с этим он писал: «Теургия есть действие Бога, излияние его 
милующей и спасающей благодати на человека. Как таковое оно зависит 
не от людей, но от воли Божией. По существу своему теургия неразрывно 
связана с боговоплощением, она есть продолжающееся во времени и 
непрерывно совершающееся боговоплощение, непрекращающееся 
действие Христа в человечестве».2 

Булгаков выражает несогласие с теургией искусства в интерпретации 
Соловьёва. Если теургия искусства опирается на божественную теургию 
как свою религиозную основу, это ещё можно понять. Но если она 
рассматривает божественную теургию как форму изжитую и обветшалую 
и отменяет её, заменяя творческой энергией человека, то, по мнению 
Булгакова, это является извращением действительного положения вещей. 
Философ пишет о том, что творчество человека неспособно заменить 
таинства как теургический акт. В этом акте чудесным образом 
смешиваются трансцендентное с человеческим естеством. Булгаков 
подчёркивает, что в таинстве человек не творит, он лишь приемлет дар, 
который на него нисходит, и при этом человеческая душа открывается 
высшим трансцендентным силам. Таинство – это тоже в определённом 
смысле творчество. Оно связано с творческим напряжением души, но 
имеет совсем другую природу, чем художественное творчество. 

Булгаков пишет о том, что не только искусство, но и всякая другая 
деятельность стремится стать теургической. Так, даже врач, который 
ухаживает за больным, помимо применения лекарств молится за него, 
вкладывает в него свою душу и в определённом смысле является теургом. 
Философ подчёркивает, что ещё большее приближение к теургии имеет 
пророческое служение. Он пишет о величественных образах Исаии, 
Иеримии, Илии и Иоанна Крестителя. Пророки в своих словах и делах 
ощущали не собственную волю, а веление Бога, и при этом они 
испытывали величайшее напряжение своей индивидуальной энергии. 

Человеческое вдохновение в своих высших проявлениях в известном 
смысле также достигает боговдохновенности, поскольку оно становится 
причастно божественной Софии, откровению Бога в мире. И быть может, 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний. - С. 576-577. 
2 Там же, с. 575. 
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раньше искусство было не просто причастно теургии, возможно, оно само 
было теургическим, когда было тесно связано с культом, когда было 
храмовым искусством? Ответ на этот вопрос можно найти, полагал 
Булгаков, вернувшись к древнему потерянному раю органического мира 
культуры внутри храмовой ограды. Вероятно, та пора в истории 
человечества может рассматриваться как потерянный рай культуры. 
Булгаков пишет о том, что колыбелью культуры является религиозный 
культ: «Целые исторические эпохи, особенно богатые творчеством, 
отмечены тем, что все основные элементы культуры были более или менее 
тесно связаны с культом, имели сакральный характер: искусство, 
философия, наука, право, хозяйство…Искусство с колыбели повито 
молитвой и благоговением: на заре культурной истории человечество 
лучшие свои вдохновения приносит к алтарю и посвящает Богу».1 

Говоря о тесной связи искусства с культом, Булгаков отмечает, что 
их общность заключается в благородной бесполезности перед лицом мира 
с присущими ему утилитарными ценностями. И культ, и искусство 
свидетельствуют о том, что человек не только меркантильное существо, он 
способен к вдохновению и бескорыстию. В те времена, когда искусство 
было храмовым, человечество, живя в лачугах, воздвигало величественные 
храмы Бога. И Булгаков задаётся вопросом, может быть, будучи храмовым, 
искусство было и теургическим. Отвечая на этот вопрос отрицательно, 
Булгаков писал, что искусство, неразрывно связанное с культом, играло по 
отношению к нему служебную роль, а само отношение к искусству было 
преимущество утилитарным, хотя и в самом высшем смысле. Пока 
искусство оставалось храмовым и осознавало, что служит Богу, перед ним 
не стояла проблема оправдания и отчёта в своих путях и целях.  

Обособившись от культа, искусство пошло своим путём, осознавая 
собственные границы и ощущая свою глубину. По мнению Булгакова, на 
пути своего освобождения искусство провозглашает полную свободу и 
независимость от всяких навязанных извне норм. Философ считал 
законным и необходимым моментом лозунг «искусство для искусства», 
который способствует развитию самосознания искусства, 
противодействует всякому утилитарному развитию, помогает искусству 
освободиться от ханжества и стать самим собой. Булгаков утверждает: 
«Автономное, свободное искусство признаёт одну задачу – служение 
Красоте, знает над собой один закон – веление Красоты, верность 
художественному такту. Тем самым на первый план выдвигаются чисто 
эстетические задачи, работа над художественной формой, которая иногда 
варварски пренебрегалась ради содержания».2 Искусство заставляет 
признать, что сама форма и есть суть его содержания, и искусство 
невозможно там, где нет прекрасной, совершенной формы. 
                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний. – С. 585. 
2 Булгаков С. Н. Свет невечерний. – С. 591. 
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Общепризнанным становится тот факт, что художник творит красоту 
не наряду с природой, а до известной степени и вопреки природе. В 
пределах своего искусства он создаёт свой собственный мир красоты. Это 
может привести к ложному выводу о том, что художник – это Бог, который 
созидает мир мечты по своему образу и подобию. И Булгаков отмечает в 
связи с этим, что мир и красота, созданные творческим усилием 
художника, не имеют отношение к миру, в котором мы живём, и к его 
красоте. Булгаков пишет в связи с этим: «Искусство, таким образом 
понятое, хочет лишь уводить из этого мира, завораживать, пленять, 
создавая свой мир сладостных грёз. Художник заслушивается пением 
сирен и сам становится сиреною, а каждое прикосновение к жизни 
вызывает в нём болезненную гримасу».1 Булгаков называет такие 
воззрения субъективным идеализмом в искусстве, эстетическим 
иллюзионизмом, который не верит в красоту, а следовательно, не верит в 
искусство. Такое искусство, по мнению Булгакова, остаётся келейным в 
своём самосознании. 

Этому искусству Булгаков противопоставляет идеал «соборного» 
искусства. Задачи этого искусства состоят не в «возвышенном обмане», а в 
творчестве, которое способно преображать мир и стремится проникнуть до 
глубины бытия. Рассуждая о реалистическом искусстве, Булгаков считает, 
что оно возможно только при том условии, когда не художник творит 
Красоту, а красота творит художника, делая его своим орудием. По 
утверждению Булгакова, искусство не создаёт Красоту, но являет и 
обнажает её от закрывающего безобразия. Искусство становится 
символическим благодаря связи с космосом, реальностью которого 
выступает красота. Красота – это высшая сила искусства. Искусство являет 
Красоту, но оно не может создать жизнь в Красоте и стать подлинно 
соборным, вселенским. Искусство является только причастным к Красоте, 
но оно не обладает силой Красоты. Понимание этого угнетает сознание 
художника, так как он ощущает границы искусства. Его невозможность 
спасти мир. И Булгаков развивает идею о том, что между искусством и 
Красотой существует противоречие, которое нередко носит 
антагонистический характер. Это обусловлено тем, что искусство имеет 
свои границы, а Красота – это вселенская сила, которой присуща 
безмерность. 

Для искусства особую важность, особое значение имеет духовная 
трезвость и самопознание. Необходимо помнить, что софиургийная задача 
неразрешима усилиями самого искусства и человеческой воли, эта задача 
предполагает воздействие Божией благодати. Софиургийной 
преображающей силой является сама Красота, но не эстетическая магия и 
виртуозность художественной техники. И Булгаков пишет в связи с этим: 

                                                
1 Там же, с. 592. 
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«И искусство впадает в заведомую ошибку, если ищет разрешение этой 
задачи только на своих собственных путях, измышляя разные трюки и 
художественные фокусы. На этом пути оно легко может сбиться в область 
магии и даже подвергнуться воздействию тёмной силы. Искусство должно 
во всяком случае оставаться самим собой, не опускаясь до сомнительных 
экспериментов».1 

Софиургийная тревога, стремление к реальному преображению 
жизни может завести художника в очень опасные дебри самомнения и 
иллюзионизма. Однако художник, не знающий тревоги, также не является 
художником в полном смысле этого слова. Истинному художнику хочется, 
чтобы в его творчестве проявилась космоургическая сила, способная 
спасти мир. В этом желании нет ничего демонического или 
богоборческого. Но в этом устремлении художник, с точки зрения 
Булгакова, явно переступает границы искусства. 

Показателен в этом отношении, на его взгляд, пример Л. Толстого: 
его эволюция от великого художника до посредственного богослова и 
морализирующего публициста. Толстому было недостаточно одной 
литературы. Он видел, как мало она в действительности изменяет 
окружающую жизнь, и решился на религиозно-аскетический подвиг – 
отказался от своего искусства. 

Булгаков же считал, что Толстой сделал это не столько из 
аскетических мотивов, сколько из гордости: ему недостаточно было быть 
признанным великим писателем, а нужно было ещё высшее служение – 
стать религиозным пророком. По логике вещей Толстой должен был 
вообще замолчать, и это было бы высшей религиозной победой над собой. 
Но Толстой не сделал этого последнего шага. Даже его уход не был на 
самом деле уходом из мира, поскольку осталась одна последняя нить, 
привязавшая его к миру: не друзья и семья, с которыми он порвал, не 
старческая немощь, которую превозмог его дух, а его мысль, рассуждения 
о мире в его событийности (в данном случае имеется в виду его статья о 
смертной казни, над которой он работал в Оптиной пустыни). 

Толстой остался писателем даже в величайшие минуты жизни: уже 
слыша зов Божий, он всё продолжал диктовать статью. И тем не менее его 
драма – это попытка разрешить противоречие между искусством и 
жизнью, попытка найти в себе силы, которые выше искусства и в то же 
время только с помощью искусства могут стать силами, преображающими 
мир. Характеризуя эту драму великого писателя, Булгаков писал: «Ему так 
и не удалось окончательно превзойти в себе писателя и всецело перейти на 
путь религиозного действия. Но своей жизнью, освещаемой 
ослепительным рефлектором небывалой мировой славы, своей 
религиозной драмой он дал людям нечто более захватывающее и 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний. – С. 599. 
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поучительное, чем все его великие художественные произведения и все его 
богословские трактаты, дал – свою жизнь».1 

Так, из рассуждений Булгакова следует, что область софиургии не 
совпадает с искусством, по крайней мере в понимаемом, общепринятом 
смысле. Здесь говорит уже не искусство, но та могучая стихия 
человеческого духа, которая его порождает. Речь может идти только о 
некоем «первоискусстве», из которого вытекают все другие его 
конкретные формы, или о «всеискусстве», которое пробуждает в человеке 
чувство причастности к сокровенным глубинам мира, чувство «всеобщего 
священства». Такое искусство, по Булгакову, есть ветхий завет Красоты, 
царство грядущего Утешителя. Когда придёт это царство, то все 
конкретные искусства закончат своё существование. В них не будет 
нужды, так как свершится мировое преображение. Тем не менее, только 
деятелям искусства – художникам – может принадлежать роль пророка 
грядущего. 

В будущем теургия и софиургия соединятся в едином акте 
преображения твари, но это может случиться, полагал Булгаков, лишь в 
недрах Церкви. В связи с этим он писал: «Искусство должно таить в своей 
глубине молитву о преображении твари, но само не призвано дерзновенно 
посягать на софиургийные эксперименты. Оно в терпении и с надеждой 
должной нести крест неутолённости в своём алкании и ждать своего часа. 
Этим внутренним горением, этим алканием, без сомнения, создаётся 
особый тон символического искусства, придающий ему романтическую 
тревожность, глубину и таинственность. Оно способно пробудить новые 
небывалые силы в искусстве и творчески его оплодотворить. Было бы 
ошибочно наперёд определять эти возможности, потому что нельзя 
предвосхищать творчество и вдохновение. В одном лишь трудно 
сомневаться, именно что искусству суждено ещё загореться религиозным 
пламенем».2 

Возможно, предполагал Булгаков, именно на этой почве и 
произойдёт возрождение былого религиозного искусства, но оно, несмотря 
ни на что, всё равно сохранит свои главные достижения – свободу и 
автономию. Оно не будет более занимать подчинённое положение и 
обслуживать религиозные догматы. Но даже после такого возрождения 
оно всё равно останется искусством, в то время как софиургийные 
претензии выводят его за свои собственные пределы. И именно в этом 
виде, как искусство, вдохновляемое и ободряемое религией, постоянно 
оживляемое питательной силой культа, оно может стать той искрой, из 
которой разгорится пламя мирового преображения, вспыхнет первый луч 
Фаворского света. 

                                                
1 Булгаков С.Н. Л.Н. Толстой // Тихие думы. – М., 1996. – С. 251. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний. Созерцание и умозрение.– С. 599-600. 
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Подлинному художнику мало только искусства, он всегда будет 
пытаться выйти за его рамки, а поскольку возможности искусства 
практически неисчерпаемы, то оно, рано или поздно, найдёт путь к 
творческому синтезу с религией, с наукой, даже с теософией в стремлении 
достичь реального преображения бытия. Современному искусству, по 
мнению Булгакова, доступна и одновременно недоступна софиургийная 
задача. 

Булгаковская концепция софиургии представляется наиболее 
последовательным и наиболее критичным подходом к проблеме 
теургического творчества. Будучи человеком, искушённым в христианской 
догматике, священником и богословом, он очень настороженно относился 
ко всем попыткам возвеличить человека за счёт Бога, приписать человеку 
божественные силы и способности. Булгаков полагал, что человеку не 
дано разрешить противоречия между искусством и жизнью, не дано силы 
для реального преображения бытия. И тем не менее он допускал, что 
искусство, являясь «вестью из горнего мира», должно будить в человеке 
сверхчеловеческие начала, напоминать ему о его божественном 
происхождении, вселять в него уверенность в то, что когда-нибудь 
появится другое искусство, способное реально преобразить человеческую 
жизнь, но это произойдёт только в недрах Церкви. 

 
  

Филина Е.Н.  
ПРОБЛЕМА ТЕОДИЦЕИ В ТРУДАХ РУССКИХ РЕЛИГИОЗНЫХ 

МЫСЛИТЕЛЕЙ П.А.ФЛОРЕНСКОГО И С.Н.БУЛГАКОВА 
 
П.А.Флоренский (1882-1937) - русский православный священник, 

богослов, философ, учёный, поэт. Как религиозно – философский 
мыслитель он принадлежит к направлению софиологии и всеединства, 
основателем которого является В.С.Соловьев. В своем религиозно-
философском учении мыслитель рассмотрел основные проблемы 
религиозной философии, центральной из которых является проблема 
соотношения Бога и созданного им мира. 

Флоренский затронул проблему теодицеи в «Столпе и утверждении 
истины»1. Мыслитель видел возможность полного осмысления этого 
термина в единстве двух путей познания: во – первых, это путь 
восхождения к богу через понимание назначения религии, то есть путь, 
который личность проходит в своем стремлении к богу и его благодати 
(такое богооправдание названо теодицеей), во – вторых, это путь 
антроподицеи – оправдания человеческой личности через божественную 
благодать, посланную ей. Оба эти явления соединяются в жизни личности, 

                                                
1 Флоренский П.А.Столп и утверждение истины. – М., 2003. 
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но Флоренский пытается рассмотреть их отдельно друг от друга. 
Антроподицеей, в широком смысле, Флоренский занимался все время 
после написания «Столпа…», но конкретно он дал ее в «Философии 
культа»1. Но полностью завершить учение об антроподицее мыслителю не 
удалось. 

Общность людей, связуемая любовью в процессе обретения Истины 
– это Церковь. На основе учения о Церкви П.А.Флоренский разработал 
систему теодицеи как «восхождения нас к богу», предполагающее путь от 
иррелигиозности через сомнение, подвиг веры, познания истины, 
преображение всего человека к живой вере в бога. То есть приоритетным 
для человека считается спасение, чтобы максимально полно приблизиться 
к царству Божиему, и средством для этой цели будит служить достойное 
земное существование. Сама земная жизнь людей как нечто 
самостоятельное не имеет никакой ценности, поэтому человек, полностью 
погруженный в эту жизнь, ищущий смысл жизни в ней самой, никогда не 
станет подлинно нравственной личностью. Поэтому единственно верным 
решение, по мнению философа, будет вступление человека на путь 
религиозного приближения к Отцу Небесному, первым шагом к чему 
является полновесное выражение чувства безграничной и искренней 
любви к Богу.  

Флоренский пишет: «Зло есть не что иное, как духовное 
искривление, а грех – все то, что ведет к таковому. Но наличность этого 
искривления личности требует своего рода ортопедии, духовной 
ортопедии. Эта-то ортопедия - узкий путь подвижничества в разуме святых 
отцов».2 Существенным является то, что Флоренский не придает злу 
никакого самостоятельного значения, зло – это ложное употребление 
своих сил и способностей, это искажение нормальной, должной, духовной 
человеческой реальности.  

По мнению Флоренского, человеку просто надо отказаться от своего 
обычного земного существования, включающего в себя все заботы и 
прелести этого мира, и устремить свой взор к высшей божественной цели – 
Спасению. Если все люди на Земле будут следовать этому пути, то и зло, и 
страдания, и все мнимые несовершенства постепенно исчезнут из их 
жизни, по мере того, как человек все больше будит приближаться к Богу.  

Мыслитель утверждает, что источник дробления, распада личности 
там, где личность начинает самоутверждать себя, противопоставлять себя 
богу. Истинное обретение Бога возможно только в церкви, а истинная 
теодицея также основана на Церкви. Поэтому в теодицее Флоренского 
очень ярко выражено подавление морали религиозным сознанием. 
Глубоким религиозным смыслом наделены следующие слова мыслителя: « 
Духовная жизнь – это и есть спасение, дарованное Господом Иисусом 
                                                
1 Флоренский П.А. Философия культа. – М., 2004. 
2 Флоренский П.А.Столп и утверждение истины. – М., 2003. – С.223. 
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Христом, подвижничество же путь к нему…Цель устремлений 
подвижника - воспринимать всю тварь в ее первозданной небесной 
красоте. Дух Святой открывает себя в способности видеть красоту твари».1 

Таким образом, религиозная составляющая жизни людей должна 
главенствовать над человеческой нравственностью, потому что подлинно 
моральный образ жизни возможен только в том случае, если человек будит 
вести праведную жизнь в соответствии с религиозными заповедями 
христианства, наполнит сердце любовью к Богу, откроет душу навстречу 
Отцу Небесному. 

С учением о теодицее Флоренского тесно связано его учение об 
антроподицее, начатое философом в «Столпе …», а продолженное в 
«Философии культа», но так до конца и незавершенное. Антроподицея, по 
Флоренскому, решает следующий антиномический вопрос: как 
согласовать веру в то, что Творец создал человека по своему образу и 
подобию, совершенным и разумным существом с действительной его 
искаженной природой, несовершенной и греховной. Путь антроподицеи 
осуществим только с помощью Бога, потому что это не что иное, как 
оправдание человеческой личности через божественную силу и благодать. 
Следовательно, сам себя, даже ведя подлинно нравственный образ жизни, 
человек не может оправдать, в этом ответственном деле ему помогает 
божественная сила. В основе антроподицеи Флоренского лежит идея 
очищения и спасения человека, его освящения и обожения. Центральная 
проблема антроподицеи проявляется в таинствах церкви, когда человек 
соединяется с Христом. Таким образом, подлинный смысл человеческой 
жизни, по мнению Флоренского, впрочем, как и всех русских религиозных 
мыслителей, лежит вне земной реальности, за ее пределами в Царствии 
Божием. Следовательно, смысл человеческого существования на Земле 
заключается лишь в том, чтобы заслужить себе спасение и вечную жизнь 
на небесах. 

По нашему мнению, Флоренский вполне четко и осознанно подошел 
к решению проблемы взаимоотношения религии и нравственности, 
опираясь при этом на рассмотрение морали с позиции религии. Учение о 
теодицее Флоренского определяет единство веры и разума, человека и 
Бога. Отсюда, следует вывод, что если человек не верует в Бога, то он не 
может быть по-настоящему цельной нравственной личностью, что 
наглядным образом демонстрирует антроподицея русского философа.  

Еще одним видным представителем русской религиозной философии 
является С.Н.Булгаков (1871-1944), творчество которого органично вошло 
в русскую религиозно-философскую традицию, где ключевым вопросом 
была проблема соотношения Бога и мира. Концепция теодицеи Булгакова 

                                                
1 Флоренский П.А.Столп и утверждение истины. – М., 2003. – С.223., 257. 
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имеет онтологический, этический и философско-исторический аспект. 
Остановимся подробнее на их рассмотрении. 

Онтологическое обоснование зла дано С.Н.Булгаковым на страницах 
«Света Невечернего»1. Поскольку Бог творит мир из ничего, Булгаков 
задается целью рассмотрения «ничто», которое имеет две разновидности. 
Первое ничто – это «укон», то есть чистое «ничто», которое является 
полным отрицанием бытия, а второе - «меон» - это потенциальное, 
невыявленное «нечто». Прежде, чем создать мир из «меона», Бог своим 
творческим актом создает в чистом «ничто» возможность стать «нечто», 
превращает «укон» в «меон» и только потом дает миру бытие. Причем 
«меон» не содержит в себе никакого зла и бедствий. Бог, превращая 
«укон» в «меон», приобщает его к своему благу и добру, но в результате 
грехопадения из «укона» в мир были привнесены зло, несчастья, 
страдания. Зло – это условие свободы, которую Бог в силу своей любви к 
человеку и «укону», допускает им. Зло, по мнению Булгакова, может быть 
космическим злом – это зло в природе, а также антропологическим злом – 
это злая воля человека. Зло в онтологическом плане ограничено земным 
миром, в высший, божественный, уровень оно прорваться не может. 
Материальный мир человеческого бытия постоянно обречен на борьбу 
добра со злом, потому что в результате грехопадения он отпал от царствия 
Божьего. Рассматривая зло в онтологическом аспекте, С.Н.Булгаков 
называет его «внесофийность, или антисофийность, самость, себялюбие, 
заключение себя в невидимую, но непроницаемую оболочку ничто».2  

Проблема теодицеи прослеживается и в его историософских 
взглядах. Булгаков считает, что человеческая история возникла в 
результате первичного акта творения мира и человека, она божественна, 
потому что является замыслом Бога. Разделение человека на два пола – 
мужской и женский, говорит о том, что рождение человечества от 
прародителей предполагалась Богом изначально, и происходило бы в раю. 
Мыслитель считает, что Бог, начав творить мир, пожелал свободной любви 
всех существ: и созданного ими Адама и Евы и порожденного ими 
человечества. Это сотворчество Бога и человека создало бы совершенный 
мир, который бы имел «высшую основу в царстве идей или Софии, в котором 
согласно существуют единое и многое, индивидуальное и общее».3  

Все бы было хорошо, но Адам и Ева совершили первородный грех, 
когда они проявили свою свободу для того чтобы ввести в божественное 
бытие начала небытия. В результате этого акта распалась 
актуализированная множественность положительного всеединства, на 
месте которой возникла «материальная подставка» бытия – небытия. 
«Первородный грех в теории Булгакова заключается в отказе 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет Невечерний: Созерцания и умозрения. – М., 1994. 
2 Там же, с. 228. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М., 1994. - С. 204. 
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сопротивляться соблазну себялюбивой обособленности и мнимой 
независимости…Зло лишь паразит бытия, истинно существует лишь 
только благо. Тем не менее можно толковать о силе небытия, поскольку с 
мироздании допущена смерть, и теперь все процессы жизни отмечены 
роковой двойственностью... Такая двойственность представляет собой 
трагическую тайну бытия – любой земной форме присуща тяжесть, 
косность, налет разочарования или страха».1 

Следовательно, история стала проявляться в искаженной, земной 
действительности, «отягченной злом» реальности. Это приобретение не 
обогатило истории, но придало трагичность ее земному измерению. С 
одной стороны, историю замыслил сам Творец, но, по сути, она трагична, в 
ней присутствует зло. В рамках своей теодицеи Булгаков оправдывает 
Бога, так как первые люди, наделенные свободой, отказались быть со-
творцами вместе с Богом. После грехопадения история трагична, так как в 
ней происходит «окончательное обособление духовного добра и зла».2  

Драматичность движения истории определена несоответствием ее 
замыслу Бога, из-за свободной воли человека, который направляет ее не 
всегда в соответствии с волей Бога. Однако решающая роль в мировом 
процессе отводится все-таки Творцу. Булгаков принципиально не признает 
иных законов движения истории, кроме таинственной воли Бога. 
Исследователь русской религиозной философии Кувакин В.А. считает все 
взгляды Булгакова на исторический процесс проникнутыми глубокой 
скорбью и пессимизмом. «Следует заметить, что историософские идеи 
Булгакова почти всегда (исключение здесь составляет период «легального 
марксизма») были безрадостны, суровы и «трагичны». Булгаков оказался 
во власти в значительной степени им же самим созданного фантастически-
чудовищного образа истории как бесконечной и бесчеловечной смены 
поколений, смены одних смертей другими, как процесса восхождения 
новых поколений по костям всех предыдущих к никогда не достижимой 
туманной цели. Психологически, нравственно и эмоционально история 
была понята как «дурной» и ужасный процесс перманентной смерти, как 
процесс человеческого умирания. Общая атмосфера декаданса, умирания 
буржуазно-помещичьей культуры конца XIX — начала XX в. и, что более 
важно, цепь реальных социально-исторических поражений самодержавия и 
русского капитализма, закончившихся крушением старых порядков и 
духовных ценностей, безусловно, стимулировали пессимизм булгаковских 
историософских концепций»3. По мнению данного автора, Булгаков 
стремиться все жизненноважные вопросы свести к религиозной сфере, где 
основной целью существования человека будет достижение спасения, на 

                                                
1 Фараджев К.В. Русская религиозная философия.- М., 2002. – С.130-131. 
2 Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. – М., 1994. – С.416. 
3 Кувакин В.А.. Религиозная философия в России. [ Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.humanism.ru/6-6.htm 
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приближение к которой люди должны тратить все свои усилия,. как в 
физическом плане, так и в духовно-нравственном. 

 Очевидно, что от размышлений о зле в онтологическом и 
историческом плане, мыслитель приходит к глубокому философскому 
рассмотрению темы смерти. Смерть, с точки зрения С.Н.Булгакова, также 
является злом. Философ развивает тему смерти в одной из последних 
своих работ «Софиология смерти»1, написанной примерно в 1939-1940. В 
этой работе он отмечает ортодоксальную христианскую мысль о том, что 
Бог не создавал человека смертным, смерть вошла в человеческий мир в 
результате грехопадения людей. Булгаков пишет, что «человек… есть… 
тварный бог по благодати. Ему дана Богом жизнь, однако Им не дана 
смерть... Смерть вошла в мир путем греха, который разрушил 
устойчивость человеческого существования и как бы отделил в нем 
нетварное и тварное. Тварное, как неимущее в себе собственной силы 
бытия, стало смертно, получив недолжную самостоятельность от 
нетварного. Такова и природа смерти».2 Таким образом, становиться 
очевидным, что смерть – это такое же зло, как и все остальные его 
проявления, вошедшие в мир после грехопадения человека. 

Логика размышлений приводит Булгакова к мысли о том, что раз Бог 
не причастен ни к одному из проявлений зла на земле, в том числе не 
причастен и к смерти, а человек есть «есть нетварно-тварная София, 
сотворенное божество»3, следовательно, в человеке заложена изначально 
возможность бессмертия. Но, к сожалению, первородный грех обратил эту 
возможность бессмертия в неизбежность смерти. Булгаков полагает, что 
человек не может быть освобожден от смерти Богом, несмотря на все его 
безграничное всемогущество, потому что, в противном случае, такое 
освобождение будит ограничение, уничижение свободы как важнейшей 
характеристики человека, сближающей его с Богом. Таким образом, такое 
освобождение будет недостойно человека, который в этом случае потеряет 
ту сущностную основу, которой первоначально наделен от Бога. Что тогда 
достойно человека? По мысли философа, это победа над смертью, но она 
не достижима одними человеческими усилиями. Для того чтобы 
преодолеть смерть, нужен Богочеловек, которым является Иисус Христос. 
Человечество обретает новую, вечную жизнь в Иисусе Христе, благодаря 
его искупительным страданиям за весь людской род, но для этого вначале 
человек должен умереть вместе с Иисусом Христом. Будучи Сыном 
Божьим, Христос свободен от греха, безгрешен, но, являясь одновременно 
человеческим сыном, он все равно несвободен от ужасающей мощи 
людского греха. 
                                                
1 С.Н.Булгаков. Тихие думы. – М., 1999. - стр.273-306, 465-466. 
2 С.Н.Булгаков. Софиология смерти. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://proroza.narod.ru/Bulgacov-7.htm 
3 С.Н.Булгаков. Софиология смерти. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://proroza.narod.ru/Bulgacov-7.htm 
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Философ считает, что вопрос о смертности Богочеловека – это очень 
сложный вопрос христологии и софиологии. Булгаков предпринимает 
попытку дать собственный ответ на этот вопрос, исходя из своего видения 
отношений между Богом и миром. Понять смерть, а затем и воскрешение 
Богочеловека можно через осознание божественного кенозиса: в сущности 
Иисуса Христа Бог самоуничижает и самоумаляет себя, «бог в 
Богочеловеке как бы оставляет Божественную Свою полноту, как бы 
перестает быть Богом, но в то же время сохраняет во всей силе Свое 
Божество»1, уподобляясь человеку. В таком случае, имея в себе часть 
человеческого естества, Христос способен умереть. Его смерть включает в 
себя смерть всего человечества, в целом, в результате которой искупаются 
грехи любого человека, а в результате воскрешения Иисуса Христа также 
воскрешаются все люди вместе с ним. В этих рассуждениях Булгакова 
проявляются идеи всеединства, потому что смерть Христа оказывается 
тождественна совокупности всех индивидуальных смертей. Помимо этого, 
в данных теологических взглядах философа заложен глубокий религиозно-
нравственный смысл. Человек должен каждой клеточкой своего тела и 
души прочувствовать соединение своей смерти с умиранием Христа, тогда, 
по мнению Булгакова, человек сможет возвыситься над страхом смерти, 
постоянно сопутствующим ему, преодолеть его, а также избавиться от 
страха одиночества перед лицом своей кончины. Это возможно 
осуществить человеку в своем сознании, когда смерть будет побеждена 
мыслью о будущем воскрешении вместе с Иисусом Христом и мыслью о 
дальнейшей истинной жизни в Царствии Божием. Сделать данные выводы 
Булгакову помог свой личный опыт умирания во время и после тяжелой 
операции, о котором мыслитель рассказывает на страницах «Софиологии 
смерти», одного из самых проникновенных, по нашему мнению, 
произведений данного философа. Булгаков следующим образом пишет об 
этом особом состоянии, в котором происходит возвышение над смертью: 
«В смерти, насколько она мне приблизилась, я познал себя включенным в 
полноту, в апокалипсис, в откровение будущего века. Смерть была снята 
как покрывало, сокрывавшее жизнь будущего века. Разумеется, только 
начало ее было приоткрыто умиравшему, но еще не умершему. Однако и 
это начало было уже качественно иным, нежели тьма умирания. В нем был 
дан и опыт ведения духовного мира в связи с человеческим (недоступный 
и в пределах здешней жизни)»2. В данной работе очень четко 
прослеживаются многие экзистенциальные мотивы: страх смерти, 
одиночество, само умирание и смерть и т.д. По нашему мнению, здесь 
Булгаков выступает в качестве многогранного глубоко мыслящего 

                                                
1 С.Н.Булгаков. Софиология смерти. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://proroza.narod.ru/Bulgacov-7.htm 
2 С.Н.Булгаков. Софиология смерти. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://proroza.narod.ru/Bulgacov-7.htm 
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философа, который ощущает духовный настрой современной ему 
европейской культуры, которая в первой половине XX века была 
пронизана экзистенциальными мотивами. 

 Идеалом этической концепции, по С.Н.Булгакову, является этика 
Богочеловечества. В основе этой этики лежит идея о соединении в лице 
Богочеловека Иисуса Христа двух природ: человеческой и божественной. 
Благодаря чему Богочеловек выступает как образец подлинно 
нравственного образа жизни, в котором любовь полностью побеждает 
личное обособление. Этику человека отличает амбивалентный характер, 
сочетающий в себе и эгоизм, и альтруизм. Как отмечает А.А.Гусейнов: « 
Богочеловеческая этика оказывается для Булгакова не просто 
метафизической проекцией Божественного Абсолюта на мир человеческих 
ценностей, но и реальным и актуальным прообразом человеческой морали. 
Богочеловеческая этика – это потенциальная, глубинная этика 
человечества, соответствующая изначальной сущности человека, так как 
человек изначально, до грехопадения, есть Богочеловек…»1.  

 Этика Богочеловечества базируется, прежде всего, на религиозных 
началах, в ней заложены абсолютные нормы и ценности, данные 
Богочеловеку от Бога, а затем уже обычные грешные люди должны 
стремиться к ней. Таким образом, религиозная мораль Булгакова стоит 
выше, чем человеческая нравственность. Подтверждением этого является 
концепция теодицеи С.Н.Булгакова, рассмотренная с точки зрения 
этического аспекта. Философ оправдывает Бога за царящее в мире зло, 
потому что всему виной оказался человек, который неправомерно 
воспользовался высочайшим божественным даром - свободой воли. Если 
бы этого не произошло, люди были бы совершенными личностями, 
которые во всей полноте могли бы раскрыть в себе образ Божий, но этого 
не произошло. Поэтому теперь человеку требуется вести на Земле 
подлинно нравственный образ жизни, основанный на религиозных 
началах, которые и сделают человека подлинно нравственным. Все беды и 
страдания, выпавшие на долю людей – это наказание за первородный грех, 
но в то же время средство для исправления и направление на истинно 
нравственный путь, который основан на принципах Богочеловеческой 
этики. Для того чтобы человеку этого достичь, необходимо любить всем 
сердцем и душой Бога, всевышнего Творца, благодаря которому люди 
вообще могут существовать. Таким образом, Бог выступает в концепции 
Булгакова высочайшей ценностью, идеалом, а человек – слабым 
беззащитным существом, не могущим без помощи Всевышнего 
осуществить подлинно добродетельную жизнь. Такая подлинно 
нравственная жизнь не должна включать в себя ничего порочного, злого и 
негативного, а только добро, любовь, душевный свет и тепло и т.д. 
                                                
1 Гусейнов А.А. История этических учений. [ Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://www.gumer.info/bibliotek_Buks/Culture/Gusein/ 
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 Булгаков, как и Флоренский, говорит о созидательной роли 
страдания. Но страдать за первородный грех с точки зрения человеческой 
нравственности неприемлемо. Это принять можно только в том случае, 
если человеком движут по-настоящему религиозные идеи и идеалы, и он 
находиться полностью во власти религиозной веры.  

 Подводя итог данным размышлениям, следует отметить, что в 
учении о теодицее, непосредственно связанном с этической концепцией 
мыслителя, налицо «религиозное устранение этического». Булгаков 
убежден в том, что нравственность разлагается и вырождается в том 
обществе, где налицо упадок религиозного сознания. Русский философ 
стоит на позиции полного подавления морали религией, говоря что «что 
нравственность имеет силу только для человека в его греховной 
ограниченности и не имеет абсолютного значения. Добро – от Бога, Он 
есть источник Добра, но Бог не есть Добро, если понимать его в 
ограничивающем и исключительном смысле, – Бог выше Добра и в этом 
смысле остается свободен и от Добра. Добро есть то, что хочет от нас Бог, 
что мы сознаем как Его веление. Добро имеет абсолютный смысл только в 
Боге и для Бога, следовательно, нет никакого зла и несовершенства в 
совершенной божественной природе. На этом тезисе, как нам уже 
известно, Булгаков строит свою концепцию теодицеи. Нравственность 
человека в силу его греховного проступка амбивалентна, в ней постоянно 
ведется борьба добра со злом, поэтому ее нельзя считать настоящим 
средством для ведения достойного, с религиозной точки зрения, образа 
жизни. Соответственно, для того чтобы быть ближе у Богу, человек 
должен в своей любви к нему подняться выше над своей ограниченной 
нравственностью. С.Н.Булгаков в решении проблемы теодицеи и на ее 
основе проблемы взаимоотношения религии и морали двигался в русле 
христианского мировоззрения. Многие исследователи творчества 
Булгакова считают неправомерным такое уничижение морали со стороны 
мыслителя, несмотря на то, что многие его идеи близки по духу любому 
христианину. Приведем этому доказательство, процитировав современного 
исследователя В.Н.Финогентова, который считает, что Булгаков «признает 
возможность религиозного оправдания игнорирования требований 
нравственности… признает религиозное оправдание деяний и поступков, 
ведущих к страданиям и даже гибели людей. Понятно, что такого 
оправдание может завести очень далеко, ибо осуществлять его, разумеется, 
будет не Бог. Его будут осуществлять от имени Бога грешные люди, 
которые, исходя из определенных интересов…всегда смогут оправдать 
свои безнравственные, антигуманные деяния отсылкой к инстанции "более 
высокой, чем нравственность"»1.  

                                                
1 Финогентов В.Н., Кононова Е.С. Этапы осмысления проблемы взаимоотношений религии и нравственности.// 
Взаимоотношения религии и нравственности: история и современность (коллективная монография). – Орел, 2012. – 
С.74. 
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Хохлова Е.И. 
ВЛИЯНИЕ ВОЗЗРЕНИЙ И.КАНТА И НЕОКАНТИАНСТВА НА 

ФОРМИРОВАНИЕ ФИЛОСОФИИ С.Н. БУЛГАКОВА 
 

Созданию философской системы С.Н. Булгакова предшествовала 
тщательная и многотрудная работа мысли, которая развивалась в русле 
господствовавших умонастроений русского духовного ренессанса конца 
XIX – начала XX вв. Не только С.Н. Булгаков, но и многие его 
современники, русские религиозные философы Н.А.Бердяев, С.Л. Франк, 
П.А. Флоренский, Н.О. Лосский и др., прошли, в частности, через идейное 
влияние немецкой классической философии. В различных частях 
религиозно-философского учения С.Н. Булгакова также оставили свой 
след воззрения представителей немецкой классической мысли, прежде 
всего, кантианства и шеллингианства. Кантианская философия в ее 
современном Булгакову неокантианском варианте явилась исходной 
точкой интеллектуальной работы по анализу общефилософских позиций 
марксизма. В России в начале XX в. Булгаков входил в круг русских 
неокантианцев (наряду с П.Б. Струве, Н.А. Бердяевым, М.И. Туган-
Барановским и др.). Они считали себя продолжателями идей немецкого 
классика и ставили перед собой задачу развития теоретических установок 
кантианства. Очевидно, что русских неокантианцев более всего волновало 
решение социальных проблем в ракурсе обращения к наследию И. Канта, 
тогда как европейские неокантианцы апеллировали к идеям своего 
великого предшественника в разработке гносеологических и философско-
методологических тем. Собственно, и Булгаков, как русский мыслитель, не 
воспринял основополагающее представление европейских неокантианцев 
(прежде всего, безусловно, немецких – «марбуржцев» и «баденцев») о том, 
что философия должна главным образом заниматься вопросами 
гносеологии и методологии познания. Свойственная неокантианству 
сциентификация всех сфер жизни и мышления его не устраивала в 
принципе. Философская мысль будущего автора «Философии хозяйства» и 
«Света Невечернего» в период его приверженности неокантианской 
традиции имела очевидную этико-социальную ориентацию. 

В одной из своих ранних и глубочайших философских работ «Иван 
Карамазов (в романе Достоевского «Братья Карамазовы» как философский 
тип» (1902) С.Н. Булгаков впервые обращается к нравственной философии 
И. Канта. Утверждая основную идею христианства об этической 
равноценности всех людей, он поясняет, что речь идет «не о механическом 
уравнении прав и обязанностей, не о мнимом равенстве всех людей, 
которые по своим естественным данным необходимо различаются и 
неравны между собою, но о признании в каждом человеке, в каждом 
существе полноправной нравственной личности, имеющей известные 
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права и, следовательно, налагающей известные обязанности»1. По 
Булгакову, каждая личность есть прежде всего нравственное существо, 
«нравственная личность», воплощающая в себе «абсолютное добро», 
носитель «абсолютного добра», имеющий в силу этого абсолютную 
нравственную ценность. Булгаков справедливо указывает, что Кант 
фактически пришел к мысли о том, что человеческая личность - это 
главная «вещь в себе», обладающая нравственной свободой, самозаконной 
нравственной волей, подчиненной категорическому императиву. Именно 
данная интенция позволила немецкому философу, по убеждению 
Булгакова, окунуться в глубины философской метафизики. 

Булгаков, полагающий себя в начале XX в. неокантианцем, тем не 
менее, не разделяет их мнение о том, что Кант в истории мысли 
заслуживает внимания прежде всего за окончательное «закрытие двери» в 
метафизику, утвердившее «господство критического позитивизма» как 
единственного и правильного философского направления. С точки зрения 
неокантианцев получается, что великий Кант «только в силу 
непоследовательности, как бы личной слабости, … оставил для себя … 
маленькую щель» в этой самой «двери» в метафизику. Эта «щель» есть не 
что иное, как постулаты «практического разума», и «последовательным 
ученикам Канта», т.е. неокантианцам, надлежит ее «самым тщательным 
образом замуровать»2. С.Н. Булгаков и сам так думал, находясь в 
заграничной командировке на рубеже XIX – XX вв. и впервые 
познакомившись в Европе с неокантианскими идеями. Именно 
неокантианство явилось, по сути, первой глубокой философской 
концепцией, которая была изучена Булгаковым-ученым, не имевшим ранее 
философских интересов и серьезной философской базы. Однако с 
течением времени, с обращением пристального внимания на философские 
проблемы, с изучением наследия немецкой философской классики и 
отечественной метафизики, он, выбрав философию в качестве основной 
сферы своих интеллектуальных интересов, изменяет свои первоначальные 
ортодоксально-неокантианские воззрения и переосмысливает их.  

С точки зрения Булгакова, подлинным, «историческим», Кантом 
является не Кант «Критики чистого разума», но именно Кант «Критики 
практического разума». Гносеология, изучение субъективно-
познавательной деятельности не играют первостепенную роль в 
философской системе Канта. По словам русского философа, они имеют 
«лишь … пропедевтическое значение». Вопреки мнению неокантианцев, 
философия XX в. не должна быть только развитием гносеолого-
методологических вопросов «критической» философии, но должна дать 
творческий синтез всех классических философских систем – Канта, Фихте, 
                                                
1 Булгаков С.Н. Иван Карамазов (в романе Достоевского «Братья Карамазовы) как философский тип». – 
Соч.- М.: Наука, 1993.- Т.2.- С.36 
2 Булгаков С.Н. От марксизма к идеализму. – СПб., 1903 - С.18 
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Шеллинга, Гегеля. Главной задачей современной ему философии Булгаков 
видит постановку философской метафизики на приличествующий ей 
пьедестал, с которого ее «сбросило» в середине XIX в. человечество, 
«опьяненное» успехами естествознания и техники, увлеченное взглядами 
О. Конта и направившее «силу своей мысли» на положительную науку1. 

Человек как нравственное существо, как «носитель» божественного 
духа, обладающий свободной нравственной волей – таков основной вопрос 
кантовской философии, от которого неокантианство, сциентифицирующее 
воззрения своего учителя, практически отказалось. Однако от этого не 
отказался неокантианец С.Н. Булгаков, поставивший под влиянием Канта 
эту проблему в центр своих философских построений самого начала XX в. 
Он, как и все русские неокантианцы, видел в свободном развитии 
личности идеал общественного развития. По его замечанию, « идеал этот в 
настоящее время должен иметь значение нравственной аксиомы», «он есть 
лишь выражение другими словами основной мысли этики Канта об 
автономности нравственной жизни, о самозаконности воли в выборе добра 
или зла»2. Личность есть «центр и цель» общественного развития, она ни в 
коей мере не может быть средством каких бы то ни было социальных 
процессов, как это весьма наглядно утверждается в марксизме. 
Несомненно, что кантианская философская позиция в данном случае 
обусловливает критику С.Н. Булгаковым марксизма за его невнимание к 
личности, за отсутствие этики как определенной философско-
метафизической основы социального учения К. Маркса. 

Русский философ, на наш взгляд, формирует свои этико-социальные 
воззрения под влиянием соответствующих представлений марбургской 
школы неокантианства, в частности, ее лидера Г. Когена, разработавшего 
понятие «этический социализм» и полагавшего необходимость дополнения 
социальной философии Маркса этическими идеями Канта. С.Н. Булгаков 
рассматривает социализм прежде всего как средство для свободного 
нравственного развития личности. Нравственная жизнь личности в 
соответствии с абсолютным нравственным законом – категорическим 
императивом – есть воплощение социального идеала. Социализм не цель 
общественного развития, а средство, способствующее осуществлению 
социального идеала, мыслимого как свободная нравственная жизнь 
личности, подчиняющейся в своем нравственном выборе лишь велению 
категорического императива.  

Опираясь на кантианское воззрение об абсолютном характере 
нравственных установок, Булгаков пишет: «Абсолютное постоянно 
руководит нас в жизни, постоянно дает нам указания, карает за 
непослушание себе и ошибки. Мы ежедневно, ежечасно слышим его 
властный голос, категорический, суровый и неумолимый. Это совесть, 
                                                
1 Булгаков С.Н. Основные проблемы теории прогресса. – Соч.- М: Наука, 1993. – Т.2. - С.87. 
2 Там же,  с.71. 
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нравственный закон, категорический императив, абсолютный характер 
которого в философии показан совершенно бесспорно Кантом. 
Нравственный закон велит нам хотеть добра, всегда и везде, ради самого 
добра. Абсолютный закон добра должен быть и законом нашей жизни»1.  

Основное стремление философии неокантианства Булгаков видит в 
попытке приблизить философию Канта к современному научному знанию, 
оставаясь при этом «в пределах кантовского критицизма». Заслуга 
кантианского «критицизма» состоит в отрицании догматических суждений 
и приемов мышления. Кантовский «критицизм» был воспринят 
Булгаковым в анализе марксистского учения. В работе «История 
социальных учений в XIX веке» (1913) он обращает внимание на воззрения 
неокантианца Р. Штаммлера, которые Булгаков отвергал в период своей 
приверженности марксизму в 90-е годы XIX века. Для Булгакова начала 
нового столетия Штаммлер – один из первых мыслителей, которые 
подошли к анализу марксизма под правильным углом зрения – с позиции 
«кантовского критицизма». Основной вывод Штаммлера заключается в 
том, что материалистическое понимание истории есть социально-
философское учение, дающее механическое истолкование исторического 
процесса, ограничивающееся установлением в нем причинности. Строгие 
рамки механической детерминации, свойственные, с позиции Штаммлера, 
марксистской социальной философии, демонстрируют теоретическую 
недостаточность, ограниченность данного учения. Вслед за Штаммлером 
Булгаков утверждает: «Как Маркс может призывать к какому-либо 
действию, может говорить о должном, если он не признает свободы 
человеческой личности? Говорить о должном можно только при 
предположении свободы, если же рассматривать человека как 
механический продукт причин и следствий, то нельзя обращаться к его 
воле»2. Во взглядах Булгакова и Штаммлера весьма ясно прослеживается 
общая установка социально-этических позиций неокантианства, особенно 
марбургской школы и ее лидера Г. Когена, о том, что общество не является 
только экономической структурой и история общества не может быть 
детерминирована экономической необходимостью. Главное определение 
общества состоит в том, что оно есть прежде всего общение нравственных 
личностей и общественное развитие, соответственно, есть нравственное 
совершенствование личностей. Основное социальное противоречие 
видится неокантианцам, а вслед за ними и Булгакову, не как противоречие 
между трудом и капиталом, но именно как социально-этическое 
противоречие между должным и сущим, между социальной 
действительностью и нравственным идеалом. Отсюда выводится 
отрицание социальной революции и принятие эволюционного пути 
общественного развития. 
                                                
1 Там же, с.79. 
2 Булгаков С.Н. История социальных учений в XIX веке. – М., 1913. - С.373. 
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Весьма значительное влияние на формирование философии 
Булгакова оказали представители баденской школы неокантианства Г. 
Риккерт и В. Виндельбанд. Несомненно, критика русским философом 
марксистской социальной теории исходит во многом из программного 
положения баденцев о классификации наук не по предмету, а по методу 
исследования. Сам Булгаков основной заслугой Виндельбанда и Риккерта 
считал исследование ими логической природы исторической науки и 
выявление ее особенностей, отличающих ее от естествознания1. 

 Как известно, представители баденской (или фрейбургской) школы 
неокантианства утверждали, что при изучении человеческого общества, 
общественной истории должен использоваться идеографический 
(описательный) метод, поскольку каждое явление социальной 
действительности представляет собой нечто уникальное, оригинальное, не 
укладывающееся в силу своей индивидуальности в жесткие схемы 
закономерных связей. Любое событие социальной жизни есть 
индивидуальный феномен, стоящий вне причинных, закономерных и 
других необходимых связей, поэтому его можно только описать, для чего и 
должен использоваться идеографический метод. С точки зрения С.Н. 
Булгакова, школа Виндельбанда и Риккерта «направила свои стрелы» 
против отождествления естествознания и истории, поставила перед собой 
задачу показать «коренное, качественное различие между естествознанием 
и историей»2. Данное различие справедливо усматривается Булгаковым в 
том, что естествознание, изучающее явления природы, исследует нечто 
однообразное, типичное, повторяющееся и вследствие этого 
«допускающее до известной степени предсказание», тогда как 
историческая наука и вообще социальные науки имеют дело с явлениями 
неповторяющимися, индивидуальными и потому «не допускающими 
предсказания». Серьезную ошибку марксистского учения Булгаков видит 
именно в попытке «отождествления естествознания и социальных наук, 
что, в конечном счете, приводит к установлению «как бы естественно-
научных законов исторического развития», исходя из которых можно 
якобы предсказывать будущее. Социология не имеет права притязать на 
какие-либо пророчества и предсказания на основе изучения исторического 
материала, поскольку, как пишет Булгаков, «нельзя предсказать 
индивидуального»3. Изучая общество, историю, ученый может 
претендовать лишь на описание фактов, а не на выявление каких-либо 
закономерностей. Любые попытки подведения исторических событий под 
определенную схему, представления того или иного факта истории в 
качестве некоей закономерности, что характерно для марксистского 
видения социальной жизни, являются несостоятельными. В каждой 
                                                
1 Булгаков С.Н. Капитализм и земледелие. – СПб., 1900. – Т.1. - С.374 
2 Булгаков С.Н. История социальных учений в XIX веке. – М., 1913. - С.374. 
3 Там же. 
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подобной попытке отражается не данное историческое явление само по 
себе, а всего лишь личностные устремления автора социальной концепции, 
его ценностная ориентация и т.п. 

В целом в процессе становления философских воззрений С.Н. 
Булгакова влияние кантианской философии (как в собственно кантовском 
варианте, так и в варианте неокантианства) неоспоримо. Однако, на наш 
взгляд, философские представления русского мыслителя эволюционируют 
через кантианство как своего рода «промежуточную станцию» в сторону 
платонизма и шеллингианства, обогащенных «метафизикой всеединства» 
Вл.С. Соловьева. Создавая свою онтологию и софиологию, формулируя 
проблему философии хозяйства как особой сферы философии, С.Н. 
Булгаков отходит от кантианства, которое вполне обоснованно считает 
бессильным перед метафизическими проблемами во всей их 
многообразной широте. Он пишет в «Философии хозяйства» (1912) о 
«чисто теоретическом, схематизирующем характере» кантианской 
философии, обвиняет ее в «схоластическом формализме», в 
«неспособности к реализму»1. Его не устраивают «интеллектуализм» и 
«панкатегориализм», а также «панметодизм» кантианства и 
неокантианства, их сциентистская ориентация мысли, оторванность от 
реального мира. По мысли Булгакова, «жизнь шире и глубже 
рационального сознания», «жизнь есть конкретное, неразложимое 
единство логического и алогического». Кантианская философия, с его 
точки зрения, не смогла уловить этот синтез «алогичного» и «логичного» 
ни в мышлении, ни особенно в бытии. Этот синтез был почувствован и 
выражен в философии Ф. Шеллинга, основу которой Булгаков определяет 
как «бунт против мертвящего рационализма»2. От кантианства Булгаков 
приходит к шеллингианству, которое рассматривает в качестве одного из 
главных философских ориентиров (наряду с учением Вл. Соловьева) в 
создании своей религиозной философии. 

 

                                                
1 Булгаков С. Н. Философия хозяйства. – Соч. – М.: Наука, 1993. – Т.1. - С.50-51 
2 Там же, с.68 
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Раздел II. Философские   взгляды   современников              
С.Н. Булгакова 

 
Серегина Т.В. 

ПЕРСОНАЛИСТИЧЕСКИЕ ИДЕИ Н.А.БЕРДЯЕВА 
 
Один из наиболее выдающихся русских философов конца 19 -первой 

трети 20 вв. Н.А.Бердяев (1874-1948) вошел в историю русской и мировой 
философской мысли как религиозный философ и представитель близкой к 
экзистенциализму философии персонализма. Творческие интересы Н.А. 
Бердяева охватывают довольно широкий круг проблем философской 
антропологии, этики, познания, творчества, философии религии, 
философии истории, философии культуры и социальной философии. Но 
предмет и задачи философии однозначно определяются им с 
экзистенционально-антропологических позиций: философия должна 
познавать бытие из человека и через человека, черпая свое содержание в 
духовном опыте и духовной жизни. Таким образом, в центре исследований 
Н.А. Бердяева находятся, прежде всего, проблемы человека, его свободы, 
творчества и назначения, смысла человеческой истории, ибо загадка 
бытия, считает он, скрыта именно в человеке. Эти проблемы он 
анализирует в работах «Философия свободного духа» (1927-1928), «О 
назначении человека» (1931), «Судьба человека в современном мире» 
(1934), «Я и мир объектов» (1934), «О рабстве и свободе человека» (1938) 
и др. 

Человек определяется Н.А.Бердяевым как существо противоречивое 
и парадоксальное, совмещающее в себе две противоположности, ибо он 
принадлежит к двум мирам – природному и сверхприродному, в нем 
пересекаются все круги бытия. При этом духовная основа человека не 
зависит от природы и общества и не определяется ими. Частные науки 
исследуют лишь отдельные стороны человека как природного существа, но 
не исследуют его целостность. Эти взгляды Н.А. Бердяева перекликаются с 
позицией экзистенциалистов, которые, хотя и признают роль социальных и 
естественных наук в познании отдельных сторон человека, но отвергают 
значение научных методов для философского познания специфики 
человека, проявляющейся в его сокровенной экзистенции. Ясперс, 
например, считает, что человека можно, конечно, исследовать в качестве 
тела – в физиологии, души – в психологии, общественного существа – в 
социологии, т.е. можно исследовать его как продукт природы и истории. 
Но все это, по его мнению, лишь «скорлупа», потому что человек – это 
всегда нечто большее, чем он о себе знает и может знать. 

По Н.А.Бердяеву, человек есть загадка не в качестве организма или 
социального существа, а именно как личность. Личность – одна из 
важнейших категорий его мировоззрения. В данном случае философ уже 
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существенно отличается от экзистенциалистов, которые отдают 
предпочтение таким понятиям, как «человек», «индивид», «самость», «я», 
«существование» и т.д. Н.А. Бердяев разрабатывает довольно 
разветвленную концепцию личности. В своей книге «Самопознание» он 
пишет: «Истоки человека лишь частично могут быть поняты и 
рационализированы. Тайна личности, ее единственности никому не 
понятна до конца. Личность человеческая более таинственна, чем мир. Она 
и есть целый мир. Человек – микрокосм и заключает в себе все»1. 

В своей «антропологической» философии Н.А. Бердяев резко 
разделяет понятия «личность» и «индивид» («индивидуум»). Индивид, по 
мысли философа, есть категория натуралистически-биологическая, это – 
часть рода, общества, космоса, т.е. он всегда связан с материальным 
миром. Напротив, личность означает независимость от природы и 
общества, которые дают лишь материю для активной формы личности. 
Личность – категория этическая и духовная. Она не есть часть общества 
или универсума, наоборот, общество является частью личности. Этим 
объясняется, что в каждой личности есть и нечто общее, что принадлежит 
всему человеческому роду, тому или иному профессиональному типу 
людей и т.д., но не в этом ее суть. Иначе говоря, личность – это 
микрокосм, универсум в индивидуально-неповторимой форме, соединение 
универсального и индивидуального. Тайна существования личности – в ее 
абсолютной незаменимости, в ее однократности и несравнимости. 
Личность более индивидуальна, чем индивид. Как подчеркивает Н.А. 
Бердяев, личность не есть некое застывшее понятие, готовая данность. Она 
есть неизменное в изменении, единство в многообразии. Она есть 
самосозидание и формируется в борьбе со злом как внутри себя, так и во 
вне. Личность призвана вести борьбу против рабства, за освобождение. 

По мысли Н.А. Бердяева, основа личности, а вместе с ней и 
достоинства человека коренятся в свободе. Свобода первична по 
отношению ко всякому бытию. Она не обусловлена ни природной, ни 
социальной необходимостью, ее источник находится в духе. Философ 
понимает свободу как свободу духа, т.е. как внутреннюю глубинную, 
сокровенно-таинственную энергию духа. При этом свобода – безосновна; 
коренится в «ничто». Она иррациональна и лежит глубже самого бытия. 
Свобода « величайшая человеческая ценность, но вместе с тем – это 
нелегкое бремя, поскольку принятие решений неизбежно связано с 
постоянным риском и личной ответственностью. Быть свободным 
значительно труднее, чем быть рабом, равнодушным приспособленцем. 
Поэтому далеко не все хотят быть свободными, предпочитая имитацию 
свободы, растворяясь в массе, чтобы переложить бремя личной 
ответственности на других. 

                                                
1 Бердяев Н.А. Самопознание. - М., 1991. – С. 14. 
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Итак, свобода - это свобода духа. Но в полноте своей она не дана 
человеку, а только задана ему. Свобода должна быть осуществлена, 
реализована человеком в активных, творческих актах. Свобода уравнивает 
человека с Богом: он становится участником его непрекращающегося 
творения, самоутверждаясь в творчестве. 

В свободном творчестве проявляется духовность человека. 
Духовность, как считал Н.А. Бердяев, это особая реальность, которая не 
сводится ни к «сверхъестественному», ни к «природному». Дух, 
духовность - это не составная часть человеческой природы, но высшая 
качественная ценность, сущность человеческого в человеке. Духовность 
всегда представляет собой обретение внутренней силы сопротивления 
власти мира и общества над человеком. Дух, духовность творчески 
перерабатывает, преображает мир, вносит в него свободу и смысл. Таким 
образом, смысл мира и жизни также духовен, как и свобода. Даже тогда, 
когда говорят, что жизнь и мир не имеют смысла, то этим признают 
существование смысла, возвышающегося над жизнью и миром, т.е. судят о 
бессмысленности жизни с точки зрения духа. 

Напротив, бездуховность, по мысли Н.А. Бердяева, это всегда 
бесчеловечность, рабство человека. Таким рабством может стать не только 
тоталитарная организация всей общественной жизни, но и любое 
«торжество общего», предполагающее отказ человека от самого себя, от 
своей свободы, от самостоятельного поиска истины, справедливости, 
счастья. 

Н.А. Бердяев подвергает резкой критике принцип коллективизма, 
считая, что в коллективе нет внутреннего духовного единства. Коллективы 
объединены только внешне. В своей работе «Царство духа и царство 
кесаря» он говорит о лжи у коллективизма, заключающейся в том, что 
коллективизм «переносит нравственный экзистенциальный центр, совесть 
человека и его способность к суждениям и оценкам из глубины 
человеческой личности в квазиреальность, стоящую над человеком»1. В 
коллективе отношение к человеку напоминает отношение к предмету. Оно 
опосредовано нормами и законами, носящими обезличенный характер. 
Коллектив подчиняет личность, лишает ее свободы и даже доводит до 
гибели, как это демонстрирует политическая история 20 в. В 
«Самопознании» Н.А.Бердяев пишет: «Мировая гармония, торжество 
мирового разума, прогресс, благо и процветание всякого рода коллективов 
– государств, наций, обществ, – сколько идолов, которым подчиняют 
человека или он сам себя подчиняет! О, как я ненавижу это рабство!»2 Для 
него интересы личности всегда дороже и выше интересов общества. Из 
этого вовсе не следует, что он стоит на позициях индивидуализма и 
асоциальности. Философ, отрицая коллективизм, приходит к мысли о том, 
                                                
1 Мыслители русского зарубежья. - Спб.,1992. – С. 13. 
2 Бердяев Н.А. Самопознание. - М., 1991. – С. 302. 
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что «личность не может осуществить себя в отрыве от других «Я». 
Одиночество означает ее иссыхание и гибель. Я находит себя через Ты.»1 
Человек, по мысли Н.А. Бердяева, есть социальное существо и полнее 
реализовать себя может только в обществе. Но лучшее, более совершенное 
и человечное общество может быть создано из духовности человека. 
Наиболее духовно значительное в человеке вырастает изнутри человека, 
призванного постоянно формировать себя как личность. Таким образом, в 
обществе происходит два процесса: процесс социализации человека и 
процесс его индивидуализации. 

Подвергая критике доктринальное учение о социализме, основанного 
на примате общества над личностью, Н.А.Бердяев объявляет себя 
сторонником «социализма персоналистического», который основывается 
на примате личности над обществом и тем самым радикально отличается 
от социализма доктринального. Наиболее точно эту сторону бердяевского 
персонализма в «Очерках по истории русской философии» определил С.А. 
Левицкий: «Личность, по Бердяеву, имеет безусловный приоритет перед 
обществом, но трагедия личности – в том, что общество тиранит личность. 
По его учению, не личность есть часть общества, а, наоборот, скорее 
общество есть часть личности. Однако в нашем падшем мире эта 
первичная иерархия ценностей нарушена, и личность становится игрой 
безликих сил, приносится в жертву общему. Казалось бы, такой 
персонализм враждебен социализму. Но Бердяев думал иначе. 
Отождествив социализм со стремлением к социальной справедливости, он 
заявил себя социалистом, хотя и не Марксова, а собственного типа. Он 
называл свой социализм «персоналистическим», где социальная 
справедливость поставлена на службу идее достоинства личности и сама 
личность исполняет долг творческой свободы».2 

Итак, дух, проявляющий себя как личность, согласно Н.А.Бердяеву, 
есть основа человеческого в человеке. Но есть еще и человеческое тело, 
которое, как считает философ, как вечный аспект личности, является ее 
«формой» и должно быть подчинено духу, который соответственно 
является содержанием. Природно-телесная жизнь человека лишена всякого 
смысла, поскольку природный мир есть результат грехопадения. Кроме 
того, по мысли философа, природный мир представляет собой систему, 
которая создается человеком путем объективирования. Иначе говоря, 
человек облекает в конкретную внешнюю форму свои субъективные 
ощущения и конструирует из них объекты природного мира, которые в 
свою очередь насильственно воздействуют на человека и порабощают его. 
Природа, созданная таким объективированием, противоположна духу, «это 
мир видимости, мир явлений, тогда как истинная реальность есть дух мир 
ноуменов, мир, познаваемый в самом процессе непосредственного 
                                                
1 Федотов Г.П. Бердяев - мыслитель. //Бердяев Н.А. Самопознание. - М., 1991. - С.400. 
2 Левицкий С.А. Сочинения в 2-х тт. Т.2. Очерки по истории русской философии. – М., 1996. – С. 368. 
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духовного опыта и через него».1 Путь человечества Н.А. Бердяев видит в 
возрождении падшего человека, что будет означать его освобождение от 
природы, созданной в процессе объективирования. В конечном счете это 
возрождение знаменует понимание личности как духа, «как 
существования, которое не может быть объектом и не может быть 
выражено общими идеями»2. Возрождение падшего человека, спасение 
человечества философ считает возможным с помощью свободного 
творчества, так как именно «творчество по своему внутреннему смыслу 
предполагает размышление о боге, об истине, о красоте, о возвышенной 
жизни духа»3. В своей книге «Судьба человека» Н.А. Бердяев говорит о 
том, что искупление грехопадения через творчество есть путь в царство 
небесное, которое и является конечной целью всего человечества.  

Бытие человека неразрывно связано с его историей, поэтому дать 
ответы на многие вопросы, связанные с бытием человека, невозможно, не 
выяснив смысла истории. Куда идет человечество? Как оно развивается? В 
чем заключается смысл исторического процесса? Н.А. Бердяев 
рассматривал смысл истории через призму религии. Он даже написал 
специальную работу под названием «Смысл истории». 

Н.А.Бердяев считал, что люди начинают осмысливать исторический 
процесс только тогда, когда происходят крупные исторические катастрофы 
и ломаются привычные представления о жизни. Но говорить о смысле 
истории возможно лишь после выяснения сущности понятия 
«историческое». Необходимость рефлексии над историческим возникает 
при противопоставлении объекта и субъекта, когда происходит 
расчленение и раздвоение в исторической жизни. 

Русский философ выделяет три периода отношения к историческому. 
Первый – это период целостного органического пребывания в каком-либо 
стабильном историческом строе. В этот период историческое познание еще 
не возникает, ибо мысль статична, и динамичность объекта исторического 
познания не воспринимается умом человека. Во второй период все 
приходит в движение. Ритм целостной жизни прекращается, объект и 
субъект начинают противостоять друг другу, возникает рефлексия 
исторического познания. Такое происходило, например, в эпоху 
Просвещения, к которой Н.А. Бердяев относится довольно критически, 
что, впрочем, неудивительно, поскольку он – иррационалист, отвергает 
разум, а следовательно и Просвещение. Оно, считает русский философ, 
отрицает историческое, и в этом смысле XVIII век как век Просвещения 
является антиисторическим. Но особенно отрицательно Н.А. Бердяев 
относится к экономическому материализму К.Маркса, главным для 
которого является материальное производство, а все остальное относится к 
                                                
1 Лосский Н.О. История русской философии. - М.,1991. – С. 304. 
2 Там же, с. 306. 
3 Там же, с. 309. 
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области надстройки. «В концепции экономического материализма 
исторический процесс оказывается окончательно лишенным души. Души, 
внутренней тайны, внутренней таинственной жизни нет больше ни в чем», 
– пишет он1. Однако, следует заметить, и просветители и Маркс всегда 
рассматривали всемирную историю как процесс, который находится в 
движении и развитии, значит признавали принцип историчности. Правда, 
они отвергали таинственные мистические силы, якобы лежащие в основе 
исторического процесса, что и было для Н.А. Бердяева главным. Поэтому 
он так критично был настроен по отношению к Просвещению и К.Марксу. 

И наконец, третий период начинается с возвращения к 
историческому, к проникновению в тайны бытия истории. В это время 
происходит осмысление судьбы истории, которую следует рассматривать 
через судьбу человека. Исторические эпохи связаны с человеком, с его 
чаяниями и надеждами, а человек, как уже отмечалось, – это микрокосм, в 
котором отражается весь реальный мир. Чтобы раскрыть смысл истории, 
считает Н.А. Бердяев, нужно представить историю как процесс, 
находящийся в развитии, который имеет начало и конец. Такое понимание 
истории свойственно христианству. Оно внесло динамизм в исторический 
процесс и отвергло идею повторяемости. В центре внимания 
христианского сознания находится только один совершившийся когда-то 
факт – явление Христа. Историю необходимо воспринимать как 
катастрофический процесс, имеющий конец. Такое восприятие как раз и 
предполагает наличие некоторого центра, в котором дан исторический 
факт и раскрывается божественное. 

Смысл истории, ее направленности нельзя раскрыть, не обратившись 
к проблеме общественного прогресса. Н.А. Бердяев считал, что идея 
прогресса также имеет религиозные корни. Эта идея есть идея наступления 
Царства Божьего и царства справедливости. Отсюда следует, что все 
теоретики в сущности проповедовали религиозную идею, поскольку так 
или иначе считали, что будущее общество – это совершенное общество, 
общество без противоречий. Но анализируя учение о прогрессе, русский 
мыслитель приходит к выводу, что оно полно противоречий. Основным 
среди них является пренебрежительное отношение к времени, ибо 
игнорируется прошлое и настоящее, зато превозносится будущее, что 
невозможно обосновать научно. «Учение о прогрессе представляет собой 
религиозное исповедание, верование, потому что обосновать научно-
позитивное учение о прогрессе нельзя, потому что научно-позитивно 
можно обосновать только теорию эволюции, учение же о прогрессе может 
быть только предметом веры, упования»2. Теория прогресса предполагает, 
что задачи мировой истории будут решены в будущем, что в обществе 
наступит такой момент, когда будет полная гармония и разрешатся все 
                                                
1 Бердяев Н. Смысл истории. - М., 1990. – С.6 
2 Бердяев Н. Смысл истории. - М., 1990. – С.146 



 101 

противоречия. В это верели Конт, Спенсер, Гегель, Маркс. Но, считает 
Н.А. Бердяев, нет никаких оснований верить в то, что в будущем придет 
конец трагедии всемирной истории. Такой прогресс предполагает для 
совершенства, могущества и блаженства грядущих поколений жертвовать 
предшествующими поколениями. Такой прогресс нельзя допустить, ибо 
нет никаких оснований ради будущих поколения жертвовать счастьем 
настоящих поколений. Проблема прогресса будет решена только тогда, 
когда будет преодолен разрыв между прошлым, настоящим и будущим. Но 
это исключено, следовательно, нет никакого социального прогресса. Время 
делится на прошлое, настоящее и будущее, поэтому нельзя считать, что 
будущее более реально, чем прошлое. Надо работать во имя реального 
настоящего, а не мнимого будущего, тем более, что люди никогда не 
добивались того, что хотели. Поэтому в пределах истории нет никакого 
прогресса. Прогресс возможен только за ее пределами, т.е. в небесной 
истории. Для этого необходимо вхождение земной истории в небесную, 
исчезновение граней между посюсторонним и потусторонним миром. 

Таким образом, Н.А. Бердяев отрицает социальный прогресс, 
поступательное развитие общества, переход от менее совершенных форм 
организации человеческой деятельности к более совершенным. О 
реальном историческом прогрессе говорить не имеет смысла, поскольку не 
реально будущее. Прогресс возможен только в небесной истории, иначе 
говоря прогресс человечества философ растворяет в религии. Также с 
религиозных позиций он анализирует смысл истории. Именно 
христианство придало историческому процессу характер историчности, 
показало, что исторический процесс имеет начало и конец, а не вращается 
вечно в одном и том же кругу. Осмысливать историю заставляет 
катастрофическая ситуация, в которой оказывается общество и человек, а 
судьба человека является не только земной, но и божественной. 
Персоналистический подход, выявив истинную сущность человека, 
позволяет возродить его индивидуальность. Путь к индивидуальности 
лежит через понимание себя, как неповторимой уникальной 
субъективности. История и общество развиваются через личность. Но все 
это происходит благодаря Богу и через Бога. 
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Гусев Д.В. 
ПРЕДЕЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА В 

ФИЛОСОФСКОЙ ПОЭЗИИ ВЛ. СОЛОВЬЕВА И А.БЕЛОГО 
 

Сегодня, как и на рубеже девятнадцатого и двадцатого веков, тема 
человека выдвигается на центральное место в отечественной философии и 
культуре. На основе глубокого интереса к человеку, проблемам его 
внутреннего мира, смысла жизни Серебряный век русской культуры стал 
временем расцвета поэзии и философии, которые вновь совмещаются в 
философской поэзии, которая «…существенно восполняла умаление, а 
подчас и утрату антропологической проблематики в господствовавшей 
философии»1. Ярко выраженный антропологизм русской духовной 
культуры в качестве ее сущностной характеристики тесно связан с 
принципом эсхатологизма. Эсхатологические настроения становятся 
постоянным фоном для рефлексии тем свободы, судьбы человека, смысла 
его жизни, творчества, роли и назначения искусства в философской поэзии 
Серебряного века. Это связывалось с поиском путей восстановления 
целостности сущностных начал человеческого существования путем 
синтеза, сопряжения различных элементов духовной жизни. К подобному 
синтезу устремились в первую очередь русские поэты, которые 
осознавали, что искусство, изолированное от философии, превращается 
либо в унылую копию быта, либо в словесную игру2. Серебряный век 
русской культуры и стал попыткой воссоединения разрозненных начал 
духовной жизни, общей духовной основой которой выступила философия 
Вл. Соловьева. Неслучайно многие его философские идеи проявились в 
поэзии символизма и акмеизма, и сам родоначальник философии 
всеединства был ярким представителем философской поэзии. Именно 
средства философской поэзии оказались особенно подходящими для 
переосмысления проблем бытия человека в эсхатологическом ключе. 
Философская поэзия, свободная от ограничений академической 
философии, «…выразила спектр настроений и оценок, которые были 
недоступны традиционным формам воплощения философских идей»3. 

Предметное поле исследования в данной статье ограничено рамками 
философской поэзии Вл. Соловьева и А. Белого. Именно к идеям Вл. 
Соловьева восходят основные философско-поэтические мотивы 
Серебряного века, и от его философской поэзии выстраиваются прочные 
связи с философско-поэтическими идеями, сюжетными мотивами и 
образно-символическим миром философского и художественного 
творчества А. Белого. Для последнего наиболее характерно как влияние 

                                                
1 Емельянов Б.В., Новиков А.И. Русская философия серебряного века: курс лекций. Екатеринбург: 
Издательство Уральского университета, 1995. 320 с. – с. 206-207. 
2 Там же, с. 9. 
3 Там же, с. 201. 
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идей Вл. Соловьева, так и «пронизанность» собственной поэзии 
философско-эсхатологическим мотивами, развитие темы трагизма и 
катастрофической непрочности бытия человека. Для Вл. Соловьева и А. 
Белого содержание философской поэзии обладает свойством 
взаимодополнительности по отношению к их теоретическому творчеству, 
высказываемым ими философским идеям, далеко выходит за рамки 
простой иллюстрации их философской позиции. 

В.Ф. Саводник считал, что стихотворения Вл. Соловьева: «… служат 
важным дополнением к его отвлеченным сочинениям, бросают яркий свет 
на некоторые черты его миросозерцания, на некоторые из его 
излюбленных мыслей, проходящих красной нитью через все его 
творения»1. Значимость связи философии и лирики Вл. Соловьева как двух 
взаимодополняющих друг друга систем его творчества акцентировал С. 
Сайоран: «В поэзии Соловьева мы находим мистический контрапункт его 
рациональной метафизической экзегезы. Каждая из систем недостаточна 
сама по себе и нуждается в интерпретации через другую. Невозможно 
понять поэтические образы Софии без обращения к теоретической 
системе. И, наоборот, источником поэтического мастерства, несомненно, 
становится мистическое вдохновение, которое органично восходит к 
концепту Софии»2. Созданная Вл. Соловьевым в философской лирике 
сложная образно-символическая система, пронизанная эсхатологическими 
мотивами и реминисценциями, наметила основные черты своеобразной 
поэтики символизма. Высказанные поэтическим языком основные 
метафизические установки, связанные с темами Богочеловечества, 
теургии, эсхатологии были восприняты и развиты А. Белым, повлияли на 
его мироощущение. Составленный австрийским славистом А. Ханзен-Лёве 
глоссарий мифопоэтических мотивов поэзии А. Белого, А. Блока и др. 
обосновывает прямое заимствование соловьевской образно-символической 
системы младосимволистами, ориентировавшимися на личность и идеи 
Вл. Соловьева: «стихи Соловьева буквально «растворены» в мифопоэтике 
символистов и в этом смысле вездесущи»3. Эсхатологическая тема 
объединяет и придает своеобразный характер всем заимствованным 
поэтами-младосимволистами мотивам философской поэзии Вл. Соловьева. 
А. Белый, подчеркивавший определяющее значение для собственного 
творчества идей и личности Вл. Соловьева, писал об интересе в первую 
очередь к его философской лирике и особенно подчеркивал эсхатологизм 
Соловьева: «В 1899 г. Соловьев указывал мне на направление моего 
плавания по морю жизни; направление – «Апокалипсис»: «Се творю все 

                                                
1 Поэзия как жанр русской философии: антология / Сост. И.Н. Сиземская. М.: ИФ РАН, 2007.- С. 77. 
2 Cioran S. Vladimir Solovyov and the Divine Feminene // Russian Literary Triquerterly / Editors Carl R. 
Proffer, Ellendea Proffer. Michigan, 1972. P. 219-239. 
3 Ханзен-Лёве А. Русский символизм: система поэтических мотивов. Мифопоэтический символизм 
начала века. Космическая символика Спб.: Академический проект, 2003. – С. 166. 



 104 

новое»…»1. Важно, что А. Белый связывал эсхатологизм с проблемой 
трагедии личности как проявлением всеобщего кризиса, что напрямую 
восходит к взглядам Вл. Соловьева. 

Тема эсхатологии развивается Вл. Соловьевым на всем протяжении 
эволюции его взглядов, она выступает в качестве своего рода парадигмы 
всего его творчества. Эсхатологизм наложил яркий отпечаток также на 
личность и мировоззрение мыслителя, стал по выражению М.В. 
Максимова одним из оснований миросозерцания Вл. Соловьева. Е.Н. 
Трубецкой писал об учении Соловьева: «В сущности, во все периоды 
своего развития оно было философией конца: ибо оно всегда 
рассматривало не только весь мировой прогресс в непосредственном 
отношении к его концу или смыслу, причем этот конец – цель во всей 
своей полноте должен раскрыться в конце времен, за пределами земной 
действительности»2. В исследовательской литературе существует 
устойчивая тенденция противопоставления эсхатологических идей Вл. 
Соловьева, высказанных в конце жизни, всему остальному его творчеству. 
Такая оценка, ограничивающая рассмотрение эсхатологических взглядов 
Вл. Соловьева рамками лишь «Трех разговоров…», на мой взгляд, является 
односторонней и несправедливой. Более взвешенный и 
аргументированный подход (М.В. Максимов, Б.В. Межуев) основывается 
на необходимости целостной реконструкции эсхатологических взглядов 
Вл. Соловьева на основе всего комплекса его произведений. Особенно 
интересен при этом философско-антропологический ракурс проблемы, 
менее исследованный, чем историософский и социально-философский 
аспекты.  

Темы богочеловечества, свободной теократии и теургии наиболее 
ярко демонстрируют тесное сопряжение эсхатологии и антропологии в 
творчестве Вл. Соловьева. Все они взаимосвязаны: так, сущностью 
теократии становится соединение человека с Богом, и ее началом – 
богочеловеческое начало. Всемирная теократия предваряет наступление 
Царства Божия, и таким образом эсхатологическое значение учения о 
теократии выражается в сотрудничестве Бога и человека, которое требует 
от человека активности, творчества, реализации собственной сущности. 
М.В. Максимов рассматривает концепцию свободной теократии как 
условную эсхатологию, «…как возможность благополучного завершения 
человеческой истории»3. Сама идея условной эсхатологии чаще 
связывается с именами Н. Федорова и Н. Бердяева, писавших об 
условности апокалиптических пророчеств, которые не являются 
неизбежным сценарием будущего, а выступают в качестве 

                                                
1 Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994.  – С. 430. 
2 Трубецкой Е.Н. Миросозерцание Вл.С. Соловьева. М.: Московский философский фонд, «Медиум», 
1995. Т. 2.  – С. 288. 
3 Максимов М.В. Владимир Соловьев и Запад: Невидимый континент. М.: Прометей, 1998. – С. 188. 
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предупреждения несовершеннолетнему, по определению Н.Ф. Федорова, 
человечеству. Они подталкивают его к творческой активности и 
подлинной реализации своей сущности. В подобной трактовке 
катастрофический финал эсхатологической драмы не только не 
предопределен, но и в каком-то смысле должен быть исключен, так как 
лишает смысла творческую активность человека. Позднее против 
подобной идеи возражал С. Булгаков: «…конец неизбежно содержит в себе 
для человека нечто неожиданное и катастрофичное, как это и 
свидетельствуется в слове Божием… переход мира в иное его стояние, – 
жизнь будущего века, – не есть момент эволюции самого мира, но 
творческая в нем катастрофа, однако, она содержит в себе его же 
исполнение и продолжение»1. Условная эсхатология в трактовке 
Соловьева раскрывается в утверждении решающей роли свободного 
творчества человека, в процессе которого и происходит процесс 
воссоединения полноты богочеловеческой жизни. Более подробно 
эсхатологическая роль творчества человека раскрывается в рамках 
концепции теургии как «цельного творчества» грядущей жизни, имевшей 
определяющее значение для последующей религиозной философской 
мысли и для творчества А. Белого. Наряду с развитием эсхатологических 
идей в философских произведения Вл. Соловьева, эсхатология становится 
ключевым мотивом его поэтического творчества. И именно этот мотив 
ярко проявился в творчестве А. Белого, как и многие конкретные образы и 
идеи Вл. Соловьева. Само вхождение А. Белого в литературу 
осуществлялось по пути, проложенному Вл. Соловьевым и 
сопровождалось ожиданием близкого наступления эсхатологической 
развязки. Вспоминая свой разговор с Вл. Соловьевым весной 1900 г., А. 
Белый писал, что с этого времени он живет чувством конца, но в то же 
время и ощущением благодати новой, последней эпохи. Таким образом, 
эсхатологизм А. Белого изначально носит двойственный характер, сочетая 
эсхатологическую тревогу с эсхатологической надеждой наступления 
нового бытия.  

Следуя стремлению культуры серебряного века к синтезу различных 
форм, Андрей Белый пишет четыре литературных произведения в 
принципиально новом жанре симфоний: (I - Северная, героическая 1900 г.; 
II - Драматическая, 1902 г.; III - Возврат 1905 г.; IV - Кубок метелей, 1908 
г.). Прозаическое повествование в них подчинено законам музыкальной 
симфонической формы. Новая художественная форма симфоний и была 
призвана выразить то эсхатологическое настроение, которое определило 
их идейно-художественное своеобразие. В «Симфонии (2-ой 
драматической)» 1901 г. А. Белый усиливает это эсхатологическое 
настроение. Образ Вл. Соловьева в этом сочинении приобретает черты 

                                                
1 Булгаков С.Н. Невеста Агнца. М.: Общедоступный Православный Университет, 2006. – С. 350. 
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символической фигуры, предваряющей близкое наступление 
эсхатологической развязки: «Серые глаза метали искры из-под черных, 
точно углем обведенных ресниц. Седеющая борода развевалась по ветру 
<…> Соловьев то взывал к спящей Москве зычным рогом, то выкрикивал 
свое стихотворение»1. Ассоциация с трубным гласом семи ангелов 
Апокалипсиса [Откр. 8,9,11] усиливает напряженность эсхатологического 
настроения. Ожидание приближающегося конца мира, второго пришествия 
Христа и воскресения мертвых становятся доминирующими темами 
«Симфоний», сквозным мотивом которых является начальная фраза из 
стихотворения Вл. Соловьева «Знамение» (1898 г.) «Одно, навек одно!». 

Свой первый поэтический сборник «Золото в лазури» А. Белый 
публикует в 1904. Образный строй в нем созвучен симфониям, и основным 
мотивом становится эсхатологическое ожидание грядущей «зари» нового 
мира. Творчество А. Белого в этот период наполнено предчувствием 
наступления конца старого мира, близости эсхатологической развязки, 
духовного преображения мироздания2. Многие элементы 
эсхатологической символики в философской поэзии у Вл. Соловьева и А. 
Белого общие. Так, в стихотворении Вл. Соловьева «Vis ejus integra» (1876 
г.) предстает символическая картина перерождения мира, наполненная 
эсхатологическими образами. «Сокрытое пламя», прорывающееся наружу 
и охватывающее землю пожаром, созвучное символу апокалиптического 
огня («И ниспал огнь с неба и пожрал их…» (Откровение Иоанна, 20, 9)), 
понимается не как огонь разрушающий, но духовный огонь, 
преображающий мир. Образ очищающего мирового пожара мы встретим у 
А. Белого: «Золотое руно» (октябрь 1903 г.) – «Земля отлетает…Вино 
мировое пылает пожаром опять…». Этот эсхатологический огонь 
преображает и сердце человека: в «Солнце» (1903 г.) читаем: «Солнцем 
сердце зажжено. Солнце – к вечному стремительность… В сердце бедном 
много зла сожжено и перемолото…». В стихотворении «Старец» (сентябрь 
1900 г.) огонь символизирует приближение эсхатологической развязки: «И 
все ярче рассвет золотого огня. И все ближе привет беззакатного дня».  

Наряду с отдельными эсхатологическими образами, переходящими 
из философской лирики Вл. Соловьева в творчество А. Белого, особое 
значение имели два сквозных комплекса идей, связанных с софиологией и 
теургией. Центральный образ стихотворения Вл. Соловьева «Знамение» 
(1898 г.), строка из которого стала лейтмотивом «Симфоний» А. Белого, 
Дева Назарета, воссиявшая над руинами разрушенного в адском пламени 
храма (погибшего мира), служит выражению идеи конца истории как 
торжества Софии над злом земного, падшего мира. Воссоединяя 
целостность союза неба и земли, София как «знак нетленного завета» 
                                                
1 Белый А. Собрание эпических поэм. Книга первая. Северная симфония. М.: Издательство В. 
Пашуканиса, 1917.  – С. 14-15. 
2 Лавров А.В. Андрей Белый в 1900-е годы: Жизнь и литературная деятельность. М.: НЛО, 1995. – С. 65. 
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становится необходимым действующим лицом в эсхатологическом 
процессе преображения мира. Переосмысленный образ Апокалиптической 
Девы возникает и в конце «Краткой повести об Антихристе». Образ Софии 
в лирике Вл. Соловьева стал прототипом главных героинь «Симфоний» 
А. Белого и образа вечной женственности в его творчестве. Это сходство 
раскрывается средствами символики цвета: образ Софии сопровождают 
золото и лазурь. А. Белый считал, что светлая, божественная ипостась 
Души мира «должна стать соединяющим началом – Любовью»1. В 
«Воспоминаниях о Блоке» А. Белый подчеркивал значение Софии в 
понимании сущности человека: «…Сочетанье стремлений двойной ее 
сущности (темно-светлой, демиургически-хаотической) есть человек»2. 
Нисхождение к Софии Логоса-Христа восстанавливает целостность и 
полноту бытия, София соединяет небо и землю и в этом ее 
эсхатологический смысл. А. Белый писал об открытости Софии 
поэтическому сознанию: «Ее принимают как музу; и Фет обращался к ней; 
и Бодлер Ее знает. Более всех в Ее тайну проник Гете в «Фаусте»; и не 
сказал о Ней глубже никто. В этом смысле Она открывается Данте»3. А. 
Белый прослеживал «образ Лучезарной Жены» в лирике Лермонтова4, 
последователями которого были А. Фет, Вл. Соловьев и А. Блок. При этом 
А. Белый особенно подчеркивает близость образа «Девы, Зари, Купины» у 
А. Блока и Софии в поэзии Вл. Соловьева.  

Вслед за Соловьевым другое ключевое понятие в осмыслении 
предельных вопросов бытия человека, понятие теургии, было воспринято 
многими мыслителями и поэтами начала XX века, которые применительно 
к искусству понимали под «теургией» творческий акт символического 
перевоплощения действительности (А. Белый, Н. Бердяев, С. Булгаков, 
Вяч. Иванов, А. Лосев, П. Флоренский и др.). Примером подобного 
влияния идей Вл. Соловьева может служить постановка проблемы теургии 
в философских поисках А. Белого. В автобиографическом очерке, 
написанном в 1928 г. («Почему я стал символистом») А. Белый отмечает, 
что проблема теургии в рамках «соборного символизма» очень рано 
обозначилась для него как проблема собственного мировоззрения, и 
обозначает собственную трактовку данного понятия5. А. Белый 
акцентирует эсхатологический и одновременно антропологический смысл 
теургии, он пишет о теургии как о термине для выражения «… 
максимального напряжения символизма в личности, … символический ток 
высокого напряжения, преобразующий действительность, коллективы и 
«я»; преображение это выглядит концом мира для противящихся процессу 
преображения; конец мира – революционный шаг: удар тока по спящим; 
                                                
1 Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994.  – С. 415. 
2 Белый А. Собрание сочинений. Воспоминания о Блоке. М.: Республика, 1995.  – С. 266. 
3 Белый А. Собрание сочинений. Воспоминания о Блоке. М.: Республика, 1995.  – С. 266. – С. 39. 
4 Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994. – С. 413. 
5 Там же, с. 431. 
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второе пришествие – в «я», через «я» - то же: в аспекте положительного 
раскрытия процесса преображения. Теургия – ритмы преображения: в 
нас»1. Теургия по А. Белому – одна из форм символизаций, в которой 
«…происходит совпадение искусства с религией»2. Данный тезис близок к 
взглядам Вл. Соловьева, видевшим в теургии соединение вершин 
символизма как искусства с мистикой. Н.П. Крохина отмечает 
значительную близость позиции А. Белого в вопросе теургии целостной 
эсхатологической философии свободного, творчески активного духа Н.А. 
Бердяева3. Основанием такой близости выступает определяющее влияние 
теургических идей Вл. Соловьева. 

Л.Л. Авдейчик отмечает, что Вл. Соловьев в собственной 
философской поэзии актуализирует теургическую функцию 
художественного творчества: «… возможность через поэтическое слово 
проповедовать метафизические концепции и тем самым влиять на 
сознание людей, изменять действительность»4. Теургическая трактовка 
собственного творчества применима в полной мере и к А. Белому, который 
писал: «… поэт, творящий формы образов и выражающий эти формы 
посредством слова, становится сам словом, воплощая слово. Сам 
художник становится художественным произведением. Но тут – предел 
поэзии. Тут – рождение в недрах поэзии религиозного культа личности. 
Тут соединение творчества и религии в сотворении художником религии, в 
теургии. … Теургический принцип предполагает нераздельную цельность 
формы и содержания. Содержанием художественного творчества является 
тут весь комплекс переживаний, отображенных в образе вселенной, а фор-
мой, творящей эту вселенную, – последнее звено в видимой цепи творений 
– человек»5. В учении о теургии происходит переосмысление бытия 
человека как жизнетворчества, эсхатологический смысл которого 
выражается в творческом создании нового бытия в процессе реализации 
сущности и предназначения человека в мире. Это утверждает значимость 
творческой, духовной жизни человека, его активности как творца и 
создателя культуры, противопоставляя этому различные формы ухода от 
культурной и социальной активности. 

В заключение отметим, что ярко выраженный эсхатологизм 
поэтической мысли Вл. Соловьева и А. Белого прямо связан с их 
направленностью на религиозное постижение человека и мира путем 
теургически действенного участия человека-творца в процессе 
преображения бытия. Основными идеями эсхатологической поэтики Вл. 
Соловьева, воспринятыми и развитыми А. Белым, являются осознание 
                                                
1 Там же, с. 429. 
2 Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994. - с. 112. 
3 Крохина Н.П. Эсхатологический символизм А. Белого // Соловьевские исследования. 2010. №. 3 (27). – 
С. 77. 
4 Авдейчик Л.Л. Философская поэзия Владимира Соловьева. Минск: РИВШ, 2006. – с. 158. 
5 Белый А. Символизм как миропонимание. М.: Республика, 1994. – с. 394. 
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катастрофической непрочности бытия человека, эсхатологическая надежда 
как устремленность к новому бытию, утверждение значимости творческой 
активности человека в эсхатологической перспективе. Общая для 
мыслителей идея преображения мира творчеством по-новому раскрывает 
эсхатологический смысл бытия человека и культуры. Такая трактовка 
особенно актуальна в условиях антропологической катастрофы, убывания 
человеческого в человеке, столь характерных для нашей эпохи. 
Осуществляемая Вл. Соловьевым и А. Белым в философской поэзии 
рефлексия предельных вопросов существования человека и мира 
необходима сегодня для поиска путей преодоления кризисных явлений в 
бытии человека и общества. Убежденность в неизбежности 
катастрофического конца света, лишенная эсхатологической надежды на 
наступление нового бытия, оборачивается для современного человека 
утратой собственной сущности как творца культуры и социальной 
реальности. Ведь именно чувство эсхатологической надежды связывалось 
мыслителями с обретением подлинного смысла исторического 
существования и осуществлением человеком своего предназначения. 
Отчетливое осознание конечности человека и непредсказуемости его 
судьбы, возобладавшее в духовной ситуации современности, вызывает 
сегодня повышенный интерес к антропологическим идеям эсхатологии Вл. 
Соловьева и А. Белого в поиске путей выхода из антропологического 
кризиса. 

 
 

Савельева М.Ю. 
«ДОСТОЕВСКИЙ КАК ОН ЕСТЬ И НЕ ЕСТЬ» 

(ОПЫТ ВОСПРИЯТИЯ С. БУЛГАКОВА)1 
 

Значимость мыслителя после его смерти обусловливается не только 
благодарностью потомком за его умение давать убедительные и, главное, 
нестандартные ответы на перезревшие житейские вопросы. Иной раз 
посмертная судьба большого мастера превращается в парадокс, когда 
читатели и исследователи прямо или косвенно навязывают ему 
собственные взгляды с целью обязать его ответственностью за уже не его 
будущее. 

Ф. М. Достоевский – идеальная кандидатура для того, чтобы всегда 
быть «превратно понятым». Причём, не заурядным, обывательским умом; 
этот не столь опасен, поскольку чаще всего оказывается 
непосредственным. Вероятно, больше всего вреда до сих пор наносят 
писателю его не менее искушённые собратья по перу и представители 
научной мысли; они же профессиональные читатели и теоретически 
                                                
1 Текст подготовлен в рамках проекта НАНУ–РГНФ «Генезис и пути развития русской и украинской 
философской мысли» (постановление Президиума НАНУ № 100 от 30.03.2011 г.) 
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подкованные почитатели. С подачи одних воссоздаётся образ 
Достоевского-революционера, Достоевского-страдальца за судьбу России, 
богоискателя, пророка, метафизика…1 Другие уходят «в оппозицию», 
отыскивая смыслы его творчества в тайнах бессознательных импульсов, 
порождённых обстоятельствами, не имеющими прямого отношения к 
общественному строю 2. В любом случае, этот «иной» Достоевский очень 
привлекателен, – прежде всего бесконечной возможностью продолжать 
интерпретации и открывать на его фоне собственную мировоззренческую 
прозорливость. Видимо, ничего не остаётся, как примириться с таким 
положением дел. И если кажется, что наконец-то удалось проникнуть в 
                                                
1 См.: Андрей Белый. Трагедия творчества. Достоевский и Толстой // Андрей Белый. Критика. Эстетика. 
Теория символизма: В 2 томах. — Т. 1 / Вступ. ст., сост. А. Л. Казин, коммент. А. Л. Казин, Н. В. 
Кудряшева. — М.: Искусство, 1994. — С. 392–421; Бердяев Н. А. Миросозерцание Достоевского. — 
Прага: YMCA-Press, 1923. — 238 с.; Голосовкер Я. Э. Достоевский и Кант (Размышление читателя над 
романом «Братья Карамазовы» и трактатом Канта «Критика чистого разума»). — М.: Изд-во АН СССР, 
1963. — 104 с.; Евлампиев И. И. Философия человека в творчестве Достоевского (от ранних 
произведений к «Братьям Карамазовым»). — СПб.: Издательство Русской христианской гуманитарной 
академии, 2012. — 585 с.; Жирар Р. Достоевский: от двойственности к единству / Пер. с фр. Г. Куделич. 
— М: Издательство ББИ, 2013. — 162 с.; Иванов Вяч. Достоевский и роман-трагедия // Иванов Вяч. 
Собрание сочинений в 4 томах. — Т. 4. — Брюссель: FOYER ORIENTAL CHRÉTIEN, 1987. — С. 399–
436; Иванов Вяч. Достоевский // Иванов Вяч. Собрание сочинений в 4 томах. — Т. 4. — Брюссель: 
FOYER ORIENTAL CHRÉTIEN, 1987. — С. 483–591; Лаут Р. Философия Достоевского в 
систематическом изложении / Под ред. А. В. Гулыги; Пер. с нем. И. С. Андреевой. — М.: Республика, 
1996. — 447 с.; Лосский Н. О. Достоевский и его христианское миропонимание. — Нью-Йорк: Изд-во им. 
Чехова, 1953. — 408 с.; Манн Т. Достоевский — но в меру / Пер. с нем. Е. Эткинда // Манн Т. Собрание 
сочинений: В 10 т. — Т. 10. Статьи 1929–1955. — М.: Гослитиздат, 1961. — С. 327–345; Мережковский 
Д. С. Толстой и Достоевский. — М.: Наука, 2000. — 600 с.; Нейчев Н. Таинственная поэтика Ф. М. 
Достоевского / Пер. с болг. Т. Нейчевой. — Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2010. — 316 с.; Новик, 
Вениамин, игумен. Христианские персонализм и дионисизм Ф. М. Достоевского // Октябрь. — 2007. — 
№ 9. — С. 146–152; Померанц Г. Божий след в творчестве Достоевского // Октябрь. — 2007. — № 9. — 
С. 153–155; Розанов В. В. Легенда о Великом Инквизиторе Достоевского // Розанов В. В. Собрание 
сочинений. — Т. 8. — М.: Республика, 1998. — С. 7–156; Сальвестрони С. Библейские и святоотеческие 
источники романов Достоевского / Пер. с ит. — СПб.: Академический проект, 2001. — 187 с.; Соловьёв 
В. С. Три речи в память Достоевского // Соловьёв В. С. Сочинения в двух томах. — Т. 2. — М., Мысль, 
1988. — С.290–323; Степун Ф. А. «Бесы» и большевистская революция // Русское зарубежье в год 
тысячелетия крещения Руси. — М.: Столица, 1991. — С. 365–376; Флоровский Г. В. Религиозные темы 
Достоевского // О Достоевском: Творчество Достоевского в русской мысли 1881–1931 гг.: Сб. ст. — М.: 
Книга, 1990. — С. 386–390; Франк С. Л. Достоевский и кризис гуманизма (К 50-летию дня смерти 
Достоевского) // О Достоевском: Творчество Достоевского в русской мысли 1881–1931 гг.: Сб. ст. — М.: 
Книга, 1990. — С. 391–397; Шестов Лев Достоевский и Ницше (философия трагедии) — М.: АСТ, 2007. 
— 224 с.; Эриксон Я. «Кто-то посетил мою душу»: духовный путь Достоевского / Пер. со швед. Л. П. 
Олдыревой-Густафссон. — Екатеринбург: Изд-во Урал, ун-та, 2010. — 215 с. и др. 
2 См.: Вересаев В. В. Живая жизнь: о Достоевском и Л. Толстом; Аполлон и Дионис (о Ницше). — М.: 
Политиздат, 1991. — 336 с.; Выготский Л. С. Психология искусства. — Ростов-на-Дону: Феникс, 1998. 
— 480 с.; Зелянская Н. Л. Мифоонтология писательства. Фёдор Достоевский: творческий путь до 
эшафота. — Оренбург: ИПК ГОУ ОРУ, 2006. — 114 с.; Кашина-Евреинова А. Подполье гения: 
сексуальные источники творчества Достоевского. — Л.: АТУС, 1991. — 64 с.; Мелетинский Е. М. 
Заметки о творчестве Достоевского. — М.: РГГУ, 2001. — 190 с.; Нейфельд Й. Достоевский. 
Психоаналитический очерк под ред. проф. З. Фрейда / Пер. с нем. Я. Друскина. — Л.-М.: «Петроград», 
1925. — 96 с.; Пекуровская А. Страсти по Достоевскому: Механизмы желаний сочинителя. — М.: Новое 
литературное обозрение, 2004. — 608 с.; Фрейд З. Достоевский и отцеубийство / Пер. с нем. С. Беляева // 
Фрейд З. Я и Оно: Труды разных лет. — Кн. 2. — Тбилиси: Мерани, 1991. — С. 407–426; Зигмунд Фрейд 
— Стефану Цвейгу. Вена IX, Бергассе, 19, 19 октября 1920 / Пер. с нем. Э. Райса // Фрейд З. Я и Оно: 
Труды разных лет. — Кн. 1. — С. 393–396. Цвейг С. Достоевский / Пер. с нем. П. Бернштейн // Цвейг С. 
Собрание сочинений в 5 т. — Т. 6. — Тула: Гриф, 1994. — С. 391–515 и др. 
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глубины потаённых замыслов писателя, заглянуть в бездну его души, 
самое время вспомнить, что в действительности это очередное откровение 
о собственной душе. Не так уж мало. 

Среди этой необозримой и неоднородной по качеству литературы 
позиция о. С. Булгакова – пожалуй, одна из немногих, которая выгодно 
отличается склонностью автора к компромиссу между желаниями 
преподнести читателю «своего» Достоевского и передать особенности его 
мировоззрения с наименьшими искажениями1. В этом ему помогала 
«реальность символизма» Достоевского, о которой сам писатель 
высказывался так: «Меня зовут психологом: неправда, я лишь реалист в 
высшем смысле, то есть изображаю все глубины души человеческой»2. 

Булгаков постоянно напоминает о том, что непосредственное (хотя и 
далеко не всегда документальное) изображение собственных политических 
пристрастий у Достоевского есть только в «Дневнике писателя». 
Художественные произведения, конечно же, полны всяческих намёков, 
однако Достоевский обладал слишком тонкой интуицией или, точнее, 
слишком хорошим вкусом, чтобы смешивать жанры художественного 
произведения, политического памфлета и журналистской публицистики и 
взаимно подменять их цели. Иными словами, Булгаков-рационалист видит 
в Достоевском также рационально мыслящего писателя, не смевшего 
преступить законы классического творчества. И, по-видимому, это не 
субъективистская натяжка, а убеждённость в профессионализме и 
мастерстве Достоевского, ведь писатель никогда не путал реальность с 
плодами творческого воображения. По мнению С. Булгакова, если бы 
Достоевский переносил в художественный контекст личные политические 
приоритеты (или, напротив, – рассматривал бы всё происходящее в 
европейской и отечественной политике в контексте собственной жизни), 
он не был бы трагиком, поскольку «политика не может составить основы 
трагедии, мир политики остаётся вне трагического, и не может быть 
политической трагедии в собственном смысле слова. Политические 
ценности относятся к миру феноменального, временного, производного, 
трагедия же стремится проникнуть всегда к сверхвременному, 
глубинному, ноуменальному, хотя, конечно, извне она может облекаться 
хотя бы и в политические формы»3. Поэтому, если и возникают какие-то 
                                                
1 См.: Булгаков С. Н. Венец терновый. Памяти Ф. М. Достоевского // Булгаков С. Н. Соч. в 2 т. — Т. 2. 
Избранные статьи. — М.: Наука, 1993. — С. 222–239; Булгаков С. Н. Иван Карамазов (в романе 
Достоевского «Братья Карамазовы») как философский тип Булгаков С. Н. Соч. в 2 т. — Т. 2. Избранные 
статьи. — М.: Наука, 1993. — С. 15–45; Булгаков С. Н. Русская трагедия // Булгаков С. Н. Соч. в 2 т. — Т. 
2. Избранные статьи. — М.: Наука, 1993. — С. 499–526; Булгаков С. Н. Человекобог и человекозверь. По 
поводу последних произведений Л. Н. Толстого: «Дьявол» и «Отец Сергий» // Булгаков С. Н. Соч. в 2 т. — 
Т. 2. Избранные статьи. — М.: Наука, 1993. — С. 458–498. 
2 Достоевский Ф. М. Записи литературно-критического и публицистического характера из записной 
тетради 1880–1881 гг.. // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений и писем в 30 томах. — Т. 27. 
Дневник писателя, 1881. январь. — Л.: Наука, 1976. — С. 65. 
3 Булгаков С. Н. Русская трагедия // Булгаков С. Н. Соч. в 2 т. — Т. 2. Избранные статьи. — М.: Наука, 
1993. — С. 500. 
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политические ассоциации при чтении «Бесов» или «Преступления и 
наказания», они совершенно случайны и произвольны. И когда Булгаков 
утверждает, что в творчестве Достоевского представлено «…глубокое и 
правдивое изображение русской революции, прямое пророчествование о 
ней, удивительно предвосхитившее многие и многие черты подлинной, 
лишь через четверть века пришедшей русской революции…»1, это вовсе не 
субъективное стремление трактовать сущность революционного движения 
таким, каким оно могло представляться между строк произведений 
Достоевского. Это редкая удача понимания того, что для русского 
человека, и в том числе для писателя, революция, прежде чем стать 
политическим актом, должна была свершиться как акт 
апокалиптический, в котором «…дьявол с Богом борется, а поле битвы — 
сердца людей»2. С. Булгаков согласен с Достоевским в том, что русский 
человек всегда гораздо больше озабочен внутренними переживаниями, 
нежели происходящим в обществе, поэтому не спешит бороться с 
социальным хаосом, а уж если делает революцию, то многократно 
усиливает хаос. Борьба идей происходит у него в голове, и поскольку эта 
борьба всегда оканчивается катастрофой для каждого отдельного человека, 
революция — также всегда общественная катастрофа. Но не трагедия, 
потому что происходит намного позже – там, где уже нет выбора, где за 
будущее уже нельзя бороться в душах людей. Революция совершается от 
безысходности, от вечного проигрыша в выборе. 

Иными словами, когда Достоевский называл революцию «грехом», он 
имел в виду не социально-политические противоречия, которые 
усиливаются в моменты их неудачного или несвоевременного разрешения. 
Для писателя всегда существовал только один – первородный и 
абсолютный – грех как невозможность человека совершить абсолютно 
правильный поступок без внешнего (Божьего) основания, как 
невозможность правильного необусловленного выбора. И революция 
становится одним из примеров предельного воплощения греха, когда 
последствия индивидуальных поступков должны были обрести 
социальный резонанс. Но это, конечно же, не политическое мышление; 
здесь С. Булгаков полностью солидарен с Достоевским: «…по внешности 
“Бесы” как будто и представляют собой страницу из политической истории 
России, в действительности произведение это к ней вовсе не 
приурочено…»3. 

* * * 
Однако кое в чём с С. Булгаковым нельзя согласиться. Отец Сергий 

полагал, что Достоевский – писатель-трагик, потому что любое 

                                                
1 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 500. 
2 Достоевский Ф. М. Братья Карамазовы // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений и писем в 30 
томах. — Т. 14. — Л.: Наука, 1976. — С. 100. 
3 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 501. 
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бытописание поднимал до уровня сверхъестественного действа: «…по 
внутреннему …смыслу ход и развитие трагедии определяется не 
человеком с его личной драмой в его эмпирической, бытовой, временной 
оболочке, но надчеловеческим, сверхчеловеческим (или, вернее, 
ноуменально-человеческим) законом, неким божественным фатумом, 
который осуществляет свои приговоры с неотвратимой силой. Он, этот 
божественный закон, и есть подлинный герой трагедии, он раскрывается в 
своём значении Провидения в человеческой жизни, вершит на земле свой 
страшный суд и выполняет свой приговор. Содержание трагедии есть 
поэтому внутренняя закономерность человеческой жизни, 
осуществляющаяся и раскрывающаяся с полной очевидностью при всякой 
попытке её нарушить, отклониться от её орбиты»1. Для С. Булгакова как 
для священника очевидно, что трагедия всегда лежит в бесконечном 
пространстве отношений человека с Богом, и потому носит личностный 
характер. Трагедия – воплощённый Христос, стоящий (или не стоящий) за 
каждым индивидуальным поступком и принимающий на себя весь грех 
этого поступка или его отсутствия. 

Можно сказать, что Булгаков и прав, и не прав. Достоевский – трагик, 
причины его трагедии и впрямь лежат за пределами рационального 
осмысления, но не там, где их усматривал Булгаков, а в глубинах 
индивидуального и общечеловеческого бессознательного, чему можно 
привести немало подтверждений. И если религиозный мыслитель не 
улавливает психоаналитического подтекста творчества Достоевского, то 
лишь потому, что «в “Бесах” ещё нет того разделения света и тьмы, как в 
“Братьях Карамазовых”…»2 Однако Булгаков всё же не оставляет мысли о 
том, что «…книга “Бесы” …написана о Христе, любимом и желанном 
русской душою, о русском Христе, и о борьбе с Ним, о противлении Ему 
— об антихристе...»3, и это утверждение достаточно спорно, хотя и 
правдоподобно с виду. 

Дело в том, что основанием психоаналитической концепции 
Достоевского является не эмпирическая канва научно обоснованного 
наблюдения за реально живущими людьми, а символистическая модель 
человеческой натуры в целом, представленная в Священном Писании. Что 
и делает мышление писателя уникальным, непохожим на то, что 
представлено в классическом научном психоанализе; оно вообще ломает 
стереотип «русского мышления». Иными словами, у Достоевского очень 
много отсылов к евангельским идеям и постоянные рассуждения о 
тонкостях человеческой психологии, но то, как он использовал этот 
материал для воздействия на читателей, не было похоже ни на 
традиционные методы православных священников, ни на приёмы 
                                                
1 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 499. 
2 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 506. 
3 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 502. 
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профессиональных психологов. Во всём этом он находил не просто 
неожиданные, но, я бы сказала, весьма коварные, скользкие смыслы, 
заводящие в тупик самый дисциплинированный разум. Достаточно 
внимательно вчитаться в Евангельские строки, приведённые Достоевским 
в качестве эпиграфа к роману и цитируемые С. Булгаковым в свою пользу: 
«Тут на горе паслось большое стадо свиней, и они просили Его, чтобы 
позволил им войти в них. Он позволил им. Бесы, вышедши из человека, 
вошли в свиней; и бросилось стадо с крутизны в озеро, и потонуло. 
Пастухи, увидя случившееся, побежали и рассказали в городе и по 
деревням. И вышли жители смотреть случившееся, и пришедши к Иисусу, 
нашли человека, из которого вышли бесы, сидящего у ног Иисусовых, 
одетого и в здравом уме и ужаснулись. Видевшие же рассказали им, как 
исцелился бесновавшийся» (Лук. VIII: 32-36). Это совершенно 
удивительная история, — одна из немногих в Евангелиях, где главное 
внимание уделено не Христу; хотя и кажется, что это невозможно. Тем не 
менее, Достоевскому удалось разглядеть этот сразу незаметный смысл: 
ужас людей, обнаруживших изгнание бесов… Казалось бы, люди должны 
были возрадоваться, но всё произошло наоборот. Это могло означать 
лишь то, что Христос в тот момент находился не просто в мире, который 
ещё не был готов признать Его Сыном Божьим и сделал это лишь 
впоследствии; это был мир, который уже знал Его и, ни чему не удивляясь, 
не желал признавать. Евангелие Марка свидетельствует об этом более 
определённо: «…был человек, одержимый духом нечистым, и 
вскричал: оставь! что Тебе до нас, Иисус Назарянин? Ты пришел погубить 
нас! знаю Тебя, кто Ты, Святый Божий. Но Иисус запретил ему, говоря: 
замолчи и выйди из него. Тогда дух нечистый, сотрясши его и вскричав 
громким голосом, вышел из него. И все ужаснулись, так что друг друга 
спрашивали: что это? что это за новое учение, что Он и духам нечистым 
повелевает со властью, и они повинуются Ему?» (Мк. 1: 23–27). Это был 
«мир наизнанку» – мир глубинных тёмных начал человеческой сути, где 
«бесовство» переносится естественно, а лишение его приносит отчаянье, 
где дьявол даёт силу надежды, а Бог «всю жизнь мучит»1. 

 На протяжении всего творческого пути мышление писателя 
выстроило многоэтапный путь теоретического обоснования абсолютных 
причин человеческого поведения. Но, едва успев сделать первый шаг, мы 
сразу оказываемся лицом к лицу перед проблемой постижения 
непостижимого, проблемой содержательного выражения каких-то 
всеобщих вещей, подлинный смысл которых заведомо не может быть 
схвачен; Достоевский и сам передавал эту проблему символически. Это 
состояние предчувствия того, что основанием бытия не является единое 
первоначало. Скорее всего, оно амбивалентно, двойственно (потому и 
                                                
1 См.: Достоевский Ф. М. Бесы // Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений и писем в 30 томах. — 
Т. 10. — Л.: Наука, 1974. — С. 94. 
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абсолютно), и в силу этого не позволяет разуму охватить свою истинную 
сущность, является лишь «наполовину», однобоко. Конечно, в обоих 
случаях нельзя избавиться от «парадокса множества» или «парадокса 
формы»: если признавать первоначало единым, непонятна безграничность 
единства; если признавать его множественным, непонятна безграничность 
множества. Однако во втором случае есть надежда понять, что на какие-то 
ситуации Бог не властен влиять (в Средние века это называлось, как 
известно, «парадоксом Божественного всемогущества»). Это ситуации 
действия бессознательных импульсов, которые есть природа, 
необходимость, стихия инстинктов. Или, что то же самое, – зло, дьявол. Но 
это не следствие отпадения от Божественной благодати; это изначально 
«другое», не имеющее к благодати никакого отношения. Это 
неустранимое, вечная причина и основание многократного, бесконечного 
Искупления через Распятие, – и невозможность последнего и 
окончательного Божьего Суда и наступления Царства Божьего. 

Эта вечная и почти абсурдная в силу невозможности прекращения 
борьба двойственных сторон первоначала была подавлена Достоевским и 
приведена в состояние равновесия. Второй шаг к теоретическому 
обоснованию абсолютных причин человеческого поведения писатель 
осуществил через знаковый термин, передающий душевное состояние 
своих героев: «Все они в мучительном параличе личности. Она словно 
отсутствует, кем-то выедена, а вместо лица – личина, маска. Лицо 
Ставрогина, центрального героя “Бесов”, не только напоминало маску, но, 
в сущности, оно и было маской. <…> Ставрогин есть герой этой трагедии, 
в нем её узел, с ним связаны все её нити, к нему устремлены все чаяния, 
надежды и верования, и в то же время его нет, страшно, зловеще, адски 
нет, нет вовсе не постольку, поскольку он не удался автору или 
исполнителю, но именно поскольку удался. <…> Ставрогина нет, ибо им 
владеет дух небытия, и он сам знает о себе, что его нет, отсюда вся его 
мука, вся странность его поведения, эти неожиданности и 
эксцентричности, которыми он хочет как будто самого себя разубедить в 
своём небытии; а равно и та гибель, которую он неизбежно и неотвратимо 
приносит существам, с ним связанным. От него останется лишь 
психологический скелет – железная воля, темперамент, бесстрашие и даже 
авантюристическое искание опасности как острого впечатления, но дух его 
“связан” цепями и узами…»1 

Следующий шаг на пути к самоочищению заключается в том, чтобы 
пройти обряд искупления и избавиться от личины, поскольку ощущение её 
порождает неистребимое и постоянно возрастающее чувство вины. С. 
                                                
1 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 503–504. Как известно, через несколько десятилетий К. Г. Юнг 
использовал близкий по смыслу термин «person» для объяснения адаптивной, конформистской роли 
человека в современном мире. А поскольку Юнг полагал, что бессознательное имеет коллективную, 
общественную природу, можно предположить, что он более последовательно, средствами науки, 
подтверждал высказанное Достоевским в художественных образах. 
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Булгаков совершенно правильно подметил, как «Ставрогин, по меткому 
определению Кириллова, “ищет бремя”, чтобы осилить свою внутреннюю 
распрю, справиться с распадом личности, родиться к жизни, ощутить 
непризрачную её реальность, но остаётся побеждённым в этой борьбе»1. 

То обстоятельство, что «личинность» есть следствие не только 
пассивности, но и действенности, активности бессознательных глубин 
человеческой сущности, а не субъективности интерпретаций читателей, 
подтверждается конкретными сюжетными подробностями произведений 
Достоевского. Среди его героев есть всё же некоторые, лишённые личин, 
— искренние, душевно чистые и открытые. И… лишённые рассудочной 
(то есть в целом нравственной) меры отношения к миру – и объективно, 
и глазами окружающих. А, возможно, и впрямь лишённые рассудка. Это, 
конечно же, князь Мышкин и Хромоножка. Чувство вины, самое искреннее 
раскаяние и даже обретение наказания не приносят желаемого результата, 
потому что изначально основаны на иллюзорном основании. Если бы 
«личинность» была действительным порождением дьявольщины, то 
избавление от неё сделало бы этих людей «божьими детьми». Но они всего 
лишь наделяются блаженством (не благодатью!), становятся «странными», 
отпуская собственные души в странствие по миру страданий и не обретают 
в нём однозначных нравственных оснований 2. Если бы они и в самом деле 
были носителями божественной благодати, их вмешательство в 
окружающую жизнь не приводило бы к фатальным последствиям. Однако 
создаётся впечатление, что именно князь Мышкин – подлинный виновник 
смерти Настасьи Филипповны, а Хромоножка – умелая и порочная в своей 
невинности и жертвенности искусительница (!) Ставрогина, открывающая 
ему глаза на истинность души и развязывающая ему руки для 
преступления. У неё слишком мало сил, чтобы освободить его от личины, 
но достаточно, чтобы повернуть его лицом к собственному нутру и 
признать абсолютность его преступности: «…не ей заклясть 
ставрогинского беса, она может только его назвать, сорвать с него маску 3. 
Потому, как ни парадоксально, но С. Булгаков прав: душевная чистота не 
может принесением себя в жертву обелить чёрную душу. Может лишь 
сама замараться об неё: «…в самом её чувстве, в характере её 
привязанности к Ставрогину есть что-то недостойное, напоминающее 
собачью преданность. И такой же двусмысленный и недостойный характер 
                                                
1 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 512. 
2 Ссылка С. Булгакова на платоновского «Тимея» о непричастности душевной прозорливости 
человеческому разумению также косвенно подтверждает внехристианские основания представлений о 
бесознательном: «…то, что Платон уже вполне знал и понимал Хромоножку, лучше всего 
свидетельствует об её религиозной природе, она религиозная его современница, она принадлежит к 
дохристианской эпохе. …Может быть, она вовсе и не знает Иисуса, не ведает лика Христова, а о 
«Богородице» говорит совсем в особом, космическом смысле. Она праведна и свята, но лишь 
естественной святостью Матери Земли, её природной мистикой, живет от “слов, написанных в сердцах 
язычников”, и ещё не родилась к христианству (Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 509). 
3 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 509.  
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имеет и её тайная связь с Ставрогиным, заведомо основанная не на 
взаимной любви или даже уважении, но на раболепной покорности …и 
капризной прихоти…»1 

Таким образом, несмотря на изначальную установку религиозного 
монизма, С. Булгакову невольно приходится вживаться в 
психоаналитическую атмосферу произведений Достоевского. Без 
признания непреодолимой онтологической бинарности 
«трансцендентное/имманентное» он просто не может найти ответа на свои 
же вопросы: «…Ставрогин прямо или косвенно губит и Лизу, и Шатова, и 
Кириллова, и даже Верховенского и иже с ним, причём в 
действительности губит не он, но оно (выделено мной – М. С.), то, что 
действует в нём, через него и помимо него»2. Эти последние слова и есть, 
собственно, отрицание абсолютного основания трансцендентального 
единства и утверждение принципа непреодолимой множественности 
тёмной имманентности. Потому-то «…полный атеизм почтеннее светского 
равнодушия… Совершенный атеист стоит на предпоследней верхней 
ступени до совершеннейшей веры (там перешагнет ли её, нет ли), а 
равнодушный никакой веры не имеет, кроме дурного страха»3. Полный 
атеизм, как ни парадоксально, есть признание хоть какого-то изначального 
единства и душевного присвоения. И оттого не безнадёжен. Признание же 
амбивалентности первоначала объясняет странность, псевдорелигиозность 
отношения Достоевского ко Христу, выраженного у различных его героев. 
Это отношение любви к сыну человеческому, страдавшему телесно, – но 
отношение без веры в Сына Божьего, Святым Духом просветляющего 
человечество. Это состояние, которое С. Булгаков называл 
«самоубийством по религиозным мотивам», когда состояние «не от мира 
сего» не обращает ни в какой мир, оставляет в междумировой пустоте. 

В таком контексте известное высказывание «Если Бога нет, то всё 
дозволено» оборачивается иным (возможно, наиболее близким к 
подлинности?) смыслом: их произносит тот, кто изначально пребывает в 
сфере, где Бога как Духа Святого нет и не может быть, и где действуют 
законы вседозволенности, продиктованные тоже сверхъестественной, но 
явно не Божеской властителем. Это мир, где можно веровать в бесов, не 
веруя при этом в Бога4, веровать в них, как в бога, – мир, где есть 
надежда спасти Христа от Распятия… и потом пожалеть об этом, 
потеряв надежду на высшее Спасение. Потому так мучительно состояние 
Ивана Карамазова, не приемлющего созданного Богом мира, – поскольку 
этот Божий мир создан не для таких, как он – для людей, одарённых 
благодатью, как Алёша Карамазов, который тоже мучается, но от 
                                                
1 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 510. 
2 Булгаков С. Н. Русская трагедия. — С. 506. 
3 Достоевский Ф. М. Бесы. Глава девятая. У Тихона.— С. 10. 
4 См.: Достоевский Ф. М. Бесы. Глава девятая. У Тихона // Достоевский Ф. М. Полное собрание 
сочинений и писем в 30 томах. — Т. 11. — Л.: Наука, 1974. — С. 10. 
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переживания Божьего бессилия, от понимания раздвоенности и 
невозможности помочь тем, кто «по ту сторону» добра. 

И, наконец, последний шаг Достоевского на пути к теоретическому 
обоснованию абсолютных причин человеческого поведения подтверждает 
невозможность восстановить внутреннюю целостность на основании 
множественного первоначала. Попытка писателя показать религиозный 
опыт не только как индивидуальный, но и как общественный феномен 
обернулась – задолго до Фрейда – обоснованием его как формы 
«массового невроза». Достоевский (как, кстати, позднее и С. Булгаков) 
полагал, что, реализуясь на общественном уровне, религия неминуемо 
смыкается с политикой1. Причём, именно с национально ориентированной 
политикой, которая с помощью идеологии превращает чувства 
собственного достоинства и национальной гордости в гордыню и 
высокомерное отношение к другим народам, и находит для этого 
сверхъестественные основания. Это даже не «массовый невроз», а 
настоящий психоз, когда чувство национальной исключительности 
(следствие) вступает в противоречие с религиозной идеей (основанием), 
протестуя против условий своего возникновения и наращивая протест по 
мере осознания его абсурдности. Содержательно этот протест выражается 
в создании представлении о «собственном, национальном боге», – 
превратном воплощении национального, порочного духа: «Всякий народ 
до тех только пор и народ, пока имеет своего бога особого, а всех 
остальных на свете богов исключает безо всякого примирения; пока верует 
в то, что своим богом победит и изгонит из мира всех остальных богов»2. 

Не стоит спешить осуждать писателя за эти слова. Вполне возможно, 
он был не так уж не прав: как только Бог теряет своё единство для 
человека, он рассыпается множеством «бесов», которых очень трудно 
вылавливать по углам душевного «подполья»… 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 См.: Булгаков С. Н. Религия и политика (К вопросу об образовании политических партий) // С. Н. 
Булгаков: Pro et contra. Личность и творчество Булгакова в оценке русских мыслителей и исследователей. 
Антология. — Том 1. — СПб.: Изд-во РХГА, 2003. — С. 252–260. 
2 Достоевский Ф. М. Бесы. — С. 199. 
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Гущина В.Н. 
КОНЦЕПЦИЯ ОБЩЕСТВЕННОСТИ В ФИЛОСОФИИ ОБЩЕГО 

ДЕЛА Н.Ф. ФЕДОРОВА 
 
Н.Ф. Федоров был одним из наиболее искренних и 

последовательных религиозных мыслителей, вся жизнь которого 
находилась в гармонии с теми принципами, которые он развивал в своих 
сочинениях. Он доводил свои идеи до логического конца, не боясь того, 
что в современную ему эпоху они могут не встретить того понимания и 
оценки, какие были свойственны началу новой эры, когда жили и творили 
Августин Блаженный, Григорий Нисский (IV в.) и Ориген (III в.), на труды 
которых он опирался в своем творчестве. Эти опасения были не 
безосновательны, т.к. центральным пунктом своего учения он сделал 
христианский догмат воскрешения во плоти, которое, согласно 
догматическому богословию, должно произойти после страшного суда, 
являющемуся завершением земной истории. Однако мыслитель не стал 
относить это событие к концу земных времен и отдавать его в руки 
божества (Бога-Отца или Иисуса Христа), т.к. считал, что воскрешение во 
плоти всех живших когда-либо поколений должно стать из 
трансцендентного имманентным – основным и единственным делом всех 
живущих здесь и сейчас людей и ему должны быть подчинены всех их 
способности и усилия. В этом и заключается содержание и смысл общего 
дела, обоснованию которого и посвящено его учение супраморализма или 
всеобщего синтеза, всеобщего объединения.  

Идеи Федорова были высоко оценены многими русскими 
философами1. С.Н. Булгаков считал Федорова загадочным и 
оригинальнейшим мыслителем, его идеи – великими и страшными, 
вызывающими чувства уважения и жути2. Они сочетали в себе трезвое и 
проницательное видение действительности и утопические фантазии и 
посему вызывали противоположные интерпретации: Н. Бердяев полагал, 
что его философия высоко оценивает позитивную науку и технику; М. 
Эпштейн считает, что пророк всеобщего воскрешения клеймит ученых и 
прогресс за то, что они служат только отвлеченному знанию, бесполезной 
роскоши и чувственному комфорту3. Высказывали сомнения в его 
нравственной позиции и концептуальных построениях В. Соловьев, Г. 
Флоровский. У Бердяева также были серьезные вопросы к идеям 
Федорова, но в целом младший современник считал нравственное 
сознание своего предшественника самым высоким в истории христианства 

                                                
1 См.: Семенова С. Г. Философия воскрешения Н.Ф. Федорова // Федоров Н.Ф. Собр. соч.: в 4-х т. М. : 
Традиция, 1997. Т.1. С. 6-7. 
2 См. Булгаков С.Н. Соч. : в 2 т. М. : Наука, 1993. Т.2. Избр. статьи. С. 286-391. 
3 Бердяев Н.А. Русская идея. Судьба России. М.: ЗАО «Сварог и К», 1997. С. 182; Эпштейн М. Фигура 
повтора : философ Николай Федоров и его литературные прототипы // «Вопросы литературы». 2000.№ 6.  
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и видел в нем наиболее характерного русского мыслителя, «русского из 
русских»1, что и обусловливает неослабевающее внимание к нему и в 
современную эпоху всех, кто интересуется проблемой российской 
национальной культурной идентичности. 

Федоров был одним из первых философов, кто уделил внимание 
сущности и структуре общественности, хотя специально социальными 
проблемами не занимался. Однако, создавая философию общего дела, он 
изложил определенную интерпретацию «общего», а также 
взаимосвязанных с ним понятий «общественного», «одинакового», 
«единого», «коллективного», проследил их взаимные диспозиции, 
попытался идентифицировать истинные и ложные формы их 
осуществления в реальной действительности, тенденции их развития.  

Понятие «общее» в философии Федорова имеет многочисленные 
импликации. Дело, к которому он призывает, является общим как со 
стороны своего субъекта, в качестве которого выступают все живущие со 
всеми их способностями, так и со стороны своего объекта, каковым 
являются все умершие, точнее их прах, или «молекулы и атомы, на 
которые разлагаются тела живших»2. К предмету общих усилий относятся 
также слепые и неразумные силы природы, которые управляют 
процессами распадения и разложения и которые в будущем подлежат 
освоению человеком и подчинению его воле. Всеобщий характер общего 
дела выражается также в том, что оно не имеет пространственных и 
временных границ, т.к. касается не только всех живущих в настоящем, но 
и живших в прошлом поколений, которые, благодаря воскрешению, 
актуализируются и сосуществуют с живущими в современности. Тем 
самым уничтожается последовательность существования человеческих 
поколений, а вместе с ними последовательность существования всех 
живых существ, которая, по мнению Федорова, есть одно из извращений 
мира в природе. Замена последовательного существования параллельным 
сосуществованием делает возможным переход из временности в вечность 
и тем самым останавливает развитие, эволюцию. 

Пространственная всеобщность не ограничивается пределами Земли 
и даже Солнечной системы, она охватывает все возможные миры, космос в 
целом, поскольку познание и управление постепенно расширяются на 
миры, не имеющие обитателей. «Человеку будут доступны все небесные 
пространства, все небесные миры, когда он сам будет воссоздавать себя из 
самых первоначальных веществ, атомов, молекул, потому что тогда только 
он будет способен жить во всех средах, принимать всякие формы и быть в 
гостях у всех поколений – от самых древнейших до самых новейших, во 
                                                
1 Бердяев Н. А.. Там же. С. 182, 184. 
2 Федоров Н. Ф. Собр. соч. : в 4-х т. М: Традиция, 1997. Т.1. С. 408. В дальнейшем ссылки на 
это издание даются в тексте в круглых скобках (первая цифра обозначает том, вторая – 
страницы). 
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всех мирах, как самых отдаленных, так и самых близких, управляемых 
воскрешенными поколениями» (1. С.405). В результате осуществления 
общего дела происходит одухотворение вселенной через регуляцию ее 
воскрешенными поколениями, а человечество становится самими 
«небесными силами, мирами вселенной правящими» (1. С.394, 409). Общее 
дело приобретает космический масштаб, превращается в космогенный 
процесс. Однако философ не только раздвигает внешние границы процесса 
вширь, придавая ему вселенский характер, но и направляет его вглубь, 
делая подвластными ему все субстанциальные свойства природы, 
общества и человека (законы природы, социальные процессы, 
антропологические характеристики), которые также должны 
трансформироваться в результате великого синтеза.  

Онтологической причиной всеобщности данного дела является 
наличие общего всем людям бедствия – смерти, которая касается всех без 
исключения (1. С.185). Изначально люди были бессмертны, но бессмертие 
было утрачено из-за грехопадения. С тех пор смертность – коренной 
признак человеческого рода, выражение его биологической природы. 
Смерть как биологический феномен задает принципиальное тождество 
всех людей, определяет общность их интересов, детерминирует формы 
человеческих коллективов, которые должны быть основаны на принципах 
кровного родства. Все люди – не только братья по происхождению, но и 
собратья по несчастью, поэтому единственно истинная и должная форма и 
принцип их объединения – это братство. Как отмечал С. Булгаков, «идея 
родства как модели и родства всемирного, организации всего человечества 
есть одна из центральных религиозно-социальных идей» Федорова.1 

Главная задача и содержание деятельности этих сообществ, смысл 
всей земной истории – обретение бессмертия, возвращение к исходной 
точке, начальному пункту истории – к райскому состоянию, 
«восстановление мира в то благолепие нетления, каким он был до 
падения» (1. С.401). В практической деятельности воскрешения всеобщее 
единение будет проявляться в согласном действии личностей на весь мир 
(1. С.301). Согласованность и единство личностей обеспечиваются не 
внешними факторами, насилием или принуждением, а держатся на 
психической, душевной силе, взаимознании, которое будет обеспечиваться 
наличием единого истинного разума познавания и управления (1. С.394). 
Власть души и внутренняя сила чувства станут основой идеальной формы 
общественного устройства – психократии, представляющей собой 
открытое и полное познание всеми членами общества самих себя и друг 
друга и тем самым открывающей им дорогу к регуляции себя и других. 
Исчерпывающее познание всех всеми, занятие единым делом 
естественным образом приводит к единомыслию всех и во всем (1. С.469, 

                                                
1 Булгаков С. Там же. С. 291. 
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428). Логическим социально-политическим следствием этого является 
отрицание Федоровым свободы мысли и совести, т. к. они вносят раздор и 
борьбу и отвлекают от выполнения общего дела.  

Таким образом, сущность общего дела заключается во всеобщности 
его субъекта (все люди), объекта (все умершие и все природные 
субстанции), средств достижения (все человеческие способности и виды 
деятельности) и внешних условий (все миры и времена). Общее дело имеет 
космический масштаб, поскольку выходит за земные рамки: оно 
характеризуется пространственно-временной и субстанциальной 
тотальностью, всеохватностью, поскольку вне его не остается ничего. В 
конечном счете должно наступить полное тождество и субъекта, и объекта: 
субъект овладевает всеми атрибутами всех существующих и могущих 
возникнуть в будущем субстанций, а объект (природа и иные возможные 
сущности и формы существования) субъективируется, одухотворяется, что 
философ и называл великим синтезом. 

Общее дело, по Н. Федорову, ни в коем случае не равно 
общественному и одинаковому делу. Последнее есть тождественная 
другой, с точки зрения содержания труда, деятельность, т.е. когда все 
делают одно и то же, напр., занимаются земледелием. К этому – к 
обращению всех членов общества к «хлебному труду» – в то время 
призывал Лев Толстой, с чем Федоров был категорически не согласен, т.к. 
считал, что занятие одинаковыми делами не спасает людей от 
разъединения и вражды. «Сельские жители, хотя и занимаются 
одинаковым, но не общим ... делом, однако это не мешает им считать себя 
взаимно чужими, враждовать друг с другом и быть падкими на приманки 
городской жизни». Если бы в современных условиях однообразие 
деятельности увеличилось, то «от этого неурожаи, градобития, падежи и 
болезни, а также ссоры и вражда к близким и дальним не только не 
прекратятся, но даже не уменьшатся» (2. С.345). Поэтому он отвергал 
необходимость уничтожения других видов деятельности (промышленной, 
научной, художественной), на чем настаивал великий писатель. Общее 
дело в целях большей эффективности требует их сохранения, но в 
радикально преобразованном виде. 

Еще более негативно мыслитель относился к понятию 
общественного, которое у него выступает антиподом общего. 
Общественное всегда вытекает из наличия социальных проблем, например, 
бедности или антисанитарии, и затрагивает только определенную часть 
общества, большую или меньшую (1. С.185). Поэтому, по определению, 
оно не может считаться (все)общим делом. Кроме того, само содержание 
общественной, или гражданской (философ не проводил между ними 
принципиальной разницы), жизни является полной противоположностью 
принципам общего дела. Реальное гражданское общество, «принимая 
сторону или партию живущих, ставя исключительно целью блага одного 
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поколения, отрекается от отцов, признает действительность смерти... Такое 
общество – подобие слепой природы» (1. С.300), которая должна быть 
превзойдена в процессе эволюции, а вместе с ней и соответствующий ей 
тип общества. Понятие «общественный», в его понимании, означает лишь 
принадлежность к части общества, что предполагает наличие в нем 
«партийной злобы» по отношению к другим его частям (2. С.202). 
Общественные, или социальные, интересы и преследующая их социальная, 
гражданская или любая другая деятельность не объединяют людей, а 
вносят раздор в общество. Федоров отмечает, что война есть логическое 
продолжение мирной гражданской жизни, которая полна противоречий, 
взаимной борьбы. «Внутренней, ожесточенной ненависти гораздо больше 
в борьбе гражданской, чем в солдатской; война экономическая, 
гражданская, непрерывная, ежедневная, ежечасная, гораздо более ядовита, 
чем война внешняя, солдатская... борьба с ней несравненно труднее...». 
Поэтому любая гражданская жизнь составляет полное противоречие 
христианству, большее, чем сама война, «потому что она есть взаимное 
истребление в постоянной, внутренней, медленно убивающей борьбе 
людей друг с другом... Отрицать это – значит вовсе не понимать ни 
христианства, ни социальной жизни» (2. С.359). Посему вся прошедшая 
история как история общественности есть взаимное истребление людьми 
друг друга и самих себя, ограбление или расхищение через эксплуатацию и 
утилизацию всей внешней природы, в т.ч. земли, есть собственное 
вырождение и умирание. В этом отношении формы общественного бытия 
(экономические, политические, юридические и др.) – такие же стихийные, 
животные, дикие, как и сама природа. На протяжении веков и тысячелетий 
менялись лишь формы истребления и вырождения (от открытого 
каннибализма к скрытому), сущность же общественности в ее разных 
проявлениях всегда оставалась одна и та же – вражда и рознь.  

Все существующие социальные формы потому являются 
неправедными, что образовывались ущербными, неполноорганными, 
смертными существами, особями-органами, орудиями-лицами. Образ 
жизни этих существ и их негативное отношение друг к другу определялись 
их природной недостаточностью, ненавистью друг к другу и 
непониманием, поскольку их существование зависело от удовлетворения 
органических потребностей, инстинктов, а не от душевности. Это обрекало 
их на одиночество, т.к. свою физиологическую недостаточность они 
вынуждены были восполнять за счет других организмов, что также 
порождало постоянную вражду, существование одних за счет других, в 
конечном счете, всеобщую смерть. 

Тотальное отрицание разных форм общественности как животных и 
диких типов бытия сочетается, однако, с их дифференциацией по степени 
извращенности и отдаленности от первоначального идеального состояния. 
С одной стороны, Федоров считает, что отправным пунктом забвения 
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Богом данного совершенного состояния является грехопадение, с которого 
начинается вся общественная история и которая вся есть регресс. С другой 
стороны, он конкретизирует, что извращение общественности началось с 
возникновения городской цивилизации и наиболее последовательно 
происходило в Западной Европе, начиная с эпохи Возрождения. В России 
же и у других народов в той мере, в какой у них сохранился 
земледельческий быт, представлен другой тип общественного строя – по 
образцу Божественной Троицы, – основанный на кровнородственных 
чувствах и отношениях. Но и здесь занятие селян земледелием не 
избавляет их от вражды и розни друг с другом. Несмотря на то, что 
патриархальный быт в России сохранился значительно больше, чем в 
Европе, и, по утверждению философа, «у нас чувство родства со всеми 
составляет отличительную черту народного характера» (1. С.233), 
выработанную родовой формой быта, это не привело к становлению 
общего дела – реальному действенному отношению к предкам. И здесь 
существующие формы общественности, гражданское общество далеки от 
идеальных. Тот порядок, который в них существует, и ценностные 
приоритеты являются прямо противоположными тем, которые должны 
существовать в обществе общего, «отеческого» дела. Поэтому они и не 
заслуживают ничего, кроме осуждения и ниспровержения, замены на 
другой, родовой, тип организации, который на самом деле является «самой 
первобытной, примитивной, архаической, дикой, детской» формой 
социальных отношений. Однако это не мешает философу сознательно 
отдавать ему решительное преимущество перед самыми развитыми, 
цивилизованными, юридическими формами (1. С.233), поскольку они 
представляют собой разные варианты небратского состояния. Поискам 
выхода из него и посвящена философия общего дела. Этот выход не может 
быть найден в современных социально-экономических формах, особенно 
развивающихся в индустриальном обществе, которые представляют собой 
самый негативный вариант гражданственности и являются шагом назад по 
сравнению с существовавшими и существующими в традиционных 
аграрных обществах. Одна из причин этого – разделение и специализация 
труда в современной индустриальной цивилизации, которая превращает 
субъекта деятельности в частичное, ограниченное существо, выполняющее 
какую-то одну производственную или экономическую функцию. В 
натуральном хозяйстве нет отношений обмена и распределения, его 
субъект един во всех лицах (и производитель, и потребитель). Эта 
функциональная целостность для Федорова предпочтительнее 
дифференциации и фрагментации более развитых обществ, поскольку их 
профессиональная и иная диверсификация является существенным 
препятствием для всеобщего объединения. 

Сущность коллективизма также рассматривается философом с точки 
зрения теории супраморализма. Признавая, что господствующее 
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требование в нынешней жизни есть коллективизм, он проводит различие 
между его разными формами – сознательной (истинной) и бессознательной 
(неистинной). На протяжении всей предшествующей истории, вплоть до 
современного философу исторического момента, существовали 
неподлинные формы коллективности: трудовые земледельческие или 
промышленные коллективы, возникавшие под влиянием слепой природной 
силы, потребности в выживании. Трудовая деятельность в них 
заключалась в потреблении праха предков (в земледелии) и в 
обслуживании потребностей живых (в промышленности). Эти 
производственные объединения сами не знали, для чего они существуют и 
трудятся. Они были направлены в будущее, а не в прошлое, производили 
романы, а не историю, и поэтому должны быть заменены на другие, 
которые будут заниматься действительным делом – воскрешением 
прошлых поколений. Делать это они будут сознательно и их организация 
будет построена на других принципах: она будет подчиняться не 
требованиям производственной необходимости, а принципам точного 
подобия Божественной Троице или единой Божественной семье, другими 
словами, принципам родства и братства (3. С.281). Только коллективизм, 
построенный на принципах родства всего человечества и сознательно 
подчиненный общему делу, является истинным и единственным, 
отвечающим потребностям времени, и должен заменить все 
существующие ложные формы коллективности.  

Выполнение общего дела потребует соответственной перестройки 
социума: в результате деурбанизации центром поселения становится 
деревня, а в ней – кладбище и храм; войска вместо своих военных занятий 
будут заниматься естествоиспытательными опытами; молодежь будет 
заниматься этим же в летних лагерях. Воинская обязанность должна стать 
всеобще-обязательной, как и образование. Выполнение всех этих 
мероприятий должно направляться и контролироваться государством, 
правительством, конкретно, самодержавием. Образ жизни и быт всего 
общества должны быть основаны на основе принципов монастырского 
общежития (2. С. 364) и подчинены исключительно выполнению действий, 
связанных с реализацией проекта общего дела: молитвам, воспитанию, 
наблюдению за природой, обрядам поминовения усопших и деятельности 
по их воскрешению и т.п.  

В результате осуществления проекта общего дела в эволюции 
природы наступает новая ступень: возникнет новый тип общности, в 
котором будет господствовать сознание, дающее и вырабатывающее себе 
органы, регулирующее их функционирование (1. С.303). Слепые 
природные силы перестанут действовать, природные закономерности 
будут направляться человеком. При этом органические процессы (питание, 
рождение, смерть) будут сведены к физико-химическим реакциям, 
поскольку человек сам сможет сознательным путем регулировать свою 
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природу путем манипуляций с собственными органами и рассеянным в 
космосе веществом. «При полноорганности личности бессмертны, ... их 
действия свободны, при этом меняются органы, как экипажи, одежды» (1. 
С.301). Благодаря приобретенной способности к органосозиданию, человек 
преодолеет собственное биологическое несовершенство и зависимость от 
природы (своей и внешней). Однако, это – всего лишь предварительные 
ступени на пути к достижению главной цели: каждый человек, став 
реально «полноорганным» существом, потеряет необходимость в других 
людях, перестанет быть зависимым от них и сможет посвятитъ себя 
целиком и полностью общему делу – воскрешению предков.  

Поэтому необходимость в обмене деятельностью и ее результатами 
даже в таком уродливом и ущербном виде, в каком она существовала до 
сих пор, исчезнет. Человек превратится в монаду, бесконечную в своих 
потенциях, вечную и вездесущую в своем бытии, занятую только одним – 
воссозданием из праха ушедших поколений. Из крепостного земли, раба 
природы он превратится в ее господина, в небесную силу, которой 
подчиняются все остальные миры и собственное природное начало. Он 
превращается в абсолютно свободное от каких бы то ни было природных 
законов или земных привязанностей, кроме любви к отцам, существо. В 
сообществе людей его удерживает только нравственное чувство – сознание 
долга перед умершими предками. Это чувство было изначально присуще 
человеку, но потом было потеряно и забыто. Его источник и прообраз 
находится в Божественной Троице – объединяющем принципе и идеале, 
принадлежащем иному, трансцендентному миру. Воскресшие предки 
также не будут нуждаться в других людях, т.к. «человек не просто 
воссоздается, но его природа становится высшей, самосозидаемой; «я» как 
самосознание сохраняется, а тело становится иным, одухотворенным».1 
Воскреснув, они приступают к воссозданию своих предков и т.д. Такие 
существа, будучи материальными, ничем не отличаются от духа (1. С.280). 
И тогда на земле устанавливается Царство Божие, или рай.  

Таким образом, высшей и единственной нравственно оправданной, 
сознательной, целенаправленной деятельностью признается работа по 
воскрешению отцов, которой должны быть подчинены все остальные виды 
деятельности, как и формы социальной организации, получающие смысл и 
оправдание только в той мере, в какой они подчинены этой цели. 
Смыслообразующим и организующим стержнем этой деятельности 
является духовная, нравственная деятельность, чувство долга, любовь к 
отцам. По своей сути, это – сакральная, религиозная деятельность, 
направляемая Творцом и направляющая все другие виды деятельности, 
непосредственно вплетенные в трудовой процесс воскрешения и 
осуществляющиеся одними и теми же субъектами. Отрицание автономии 

                                                
1 Семенова С.Г. Там же. С.22. 
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различных сфер человеческой деятельности, существования внутренних, 
имманентных им оснований роднит Н.Ф. Федорова с другими 
российскими религиозными модернистами начала ХХ в. (Н. Бердяевым, С. 
Булгаковым, С. Франком и др.), так же, как и тотальная негация любых 
конкретно-исторических форм общественности. Эти принципиальные 
теоретические установки не благоприятствовали формированию и 
развитию правового гражданского общества и сознания, основанных на 
ценностях профессионализма и специализации, без которых невозможно 
эффективное и стабильное существование современного общества. 
Отрицание супраморализмом промышленного труда и его результатов не 
могло не способствовать формированию негативного отношения к ним в 
российской духовной культуре, в т.ч. и в среде интеллигенции (что стало 
впоследствии предметом анализа и критики Сергия Булгакова). Отсюда 
логически вытекает, теологически обосновывается и нравственно 
оправдывается та безбытность российской жизни, за которую 
впоследствии С. Булгаков, как и др. авторы «Вех», осуждали 
интеллигенцию после революции 1905 г. и в которой видели одну из ее 
коренных причин. Эти теоретико-методологические установки имели 
весьма отрицательные социально-политические и культурные последствия, 
что дает основания некоторым исследователям «отнести религиозный 
модернизм к числу тоталитарных идеологий вне зависимости от 
конкретных политических симпатий его представителей. Как бы ни 
относились деятели «русского религиозного ренессанса» к тем или иным 
конкретным формам насилия и деспотизма, их философствование лежит в 
русле тех умонастроений, которые породили две мировые войны и 
жесточайшие тоталитарные режимы»1. 

 
 

Ковалева Е.В. 
О РОМАНТИЧЕСКИХ ИСТОКАХ ФИЛОСОФИИ ЭРОСА ВЛ. 

СОЛОВЬЕВА 
 
Тема любви возникает в философском творчестве Владимира 

Соловьева достаточно поздно: цикл небольших статей под общим 
названием «Смысл любви» был опубликован им в 1892-93 годах. 
Хронологически цикл относится к тому же периоду, что и статьи, 
посвященные эстетике. Рассматривать их в одном ряду представляется 
логичным еще и потому, что темы любви и красоты в традиции 
платонической мысли, к которой принадлежит Соловьев, как правило, 
тесно связаны. И хотя эта связь в «Смысле любви» обнаруживается далеко 
не сразу, она все же определяет многое. Любовь, так же, как и творчество, 
                                                
1 Бродский А.И. В поисках действенного этоса : Обоснование морали в русской этической мысли Х1Х 
века. СПб., Изд-во С.-П. Университета, 1999. С. 92-93. 
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относится Соловьевым к области «свободной теургии», которую он 
рассматривает как способ преображения мира: «Преображение 
человечества в красоте, рождение в красоте должно быть достигнуто 
любовью, – таков пафос этих статей»1.  

Как и все творчество Владимира Соловьева, его учение о любви 
развивается на основании целого синтеза различных концепций. В. В. 
Зеньковский обнаруживает в «Смысле любви» влияние Платона, чьи 
мысли Соловьев «очень своеобразно «договаривает»2, Н. Ф. Федорова, 
Франца Баадера и восточной мистической традиции. Вопрос о присутствии 
идей гностицизма в философии Эроса Соловьева освещен в статье А. П. 
Козырева3. Там же затрагиваются вопросы о пересечении концепции 
Соловьева со святоотеческой традицией и о влиянии на него немецких 
мистиков.  

 В результате синтеза различных источников Соловьев вырабатывает 
концепцию Эроса, в основе которой лежит мистически окрашенный 
христианский платонизм. Определяющим здесь является влияние 
платонической традиции. Однако в учении о любви с очевидностью 
обнаруживается, что платонизм Соловьева также несет в себе заметные 
черты романтического мировосприятия. Заметим в данной связи, что сам 
этот синтез – платонической философии, восточной мистики и 
христианства – до Соловьева уже был отчасти осуществлен немецкими 
романтиками.  

Влияние романтизма на культурную атмосферу Европы и России 
оставалось достаточно сильным на протяжении всего 19 века. В первую 
очередь это касается эстетики и художественной культуры. Оттесненные 
реализмом идеи, образы, настроения романтизма к концу века 
возрождаются в эстетике символизма и декаданса. Воздействие идей 
романтизма, особенно немецкого, на русскую философскую мысль было 
также достаточно заметным. Сыграла роль и определенная родственность 
романтизма платонизму, который всегда был притягателен для русской 
мысли. Об этом, в частности, свидетельствуют высказывания Н. П. 
Гилярова, который, с одной стороны, сближает романтизм с античным 
платонизмом, с другой, «романтизирует» самого Платона: «В области 
эстетики платонизм впервые стал лицом к лицу с христианством в так 
называемом романтизме… <…>. То обстоятельство, что ни в древнем мире 
после Платона, ни в Новое время до начала XIX в. поэты не создавали 
ничего, близко напоминающего наши томные любовные грезы, служит 
ясным доказательством того, что их нельзя рассматривать ни как 

                                                
1 Козырев А. П. Смысл любви в философии Соловьева и гностические параллели. Вопросы философии.– 
1995.– №7.– С. 59. 
2 Зеньковский В. В. Христианская философия. – М., 2010. – С. 648.  
3 Козырев А. П. Указ. соч. С. 61.  
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произведение одних христианских, ни как произведение одних 
платонических воззрений»1. 

 Представляется, что и учение об Эросе у Соловьева не просто 
заимствует отдельные идеи немецких романтиков, но в целом окрашено в 
«романтические тона».  

Свои рассуждения о «половой любви» он начинает с отстаивания ее 
независимости и самодостаточности: любовь, по сути, чужда 
биологическим или социальным целям. В стремлении доказать эту мысль 
Соловьев доходит до того, что объявляет ее едва ли не препятствием для 
продолжения рода: «…половая любовь и размножение рода находятся 
между собой в обратном отношении: чем сильнее одно, тем слабее 
другая»2, «особенно сильная любовь большею частью бывает несчастна, а 
несчастная любовь весьма обыкновенно ведет к самоубийству… <…> во 
всех этих случаях сила любви именно исключает самую возможность не 
только важного, но и какого бы то ни было потомства»3.  

Отрицание связи любви и деторождения заставляет вспомнить 
основателя платонизма с его предпочтением духовного телесному. Однако 
у Платона принципиального отрицания такой связи нет. О любви мужчины 
и женщины в «Пире» сказано, что это «дело божественное, ибо зачатие и 
рождение суть проявления бессмертного начала в существе смертном»4. 
Платон, хотя и признает половую любовь низшим видом любви, видит ее 
смысл и оправдание именно в деторождении. Высшее же проявление 
любви вообще не связано для него с отношениями полов – это стремление 
прикоснуться мыслью к идеальной красоте.  

А у Владимира Соловьева именно «половая любовь», при полном ее 
отрыве от деторождения, возводится в статус высшей и идеальной.  

В приведенном выше рассуждении Гилярова о романтизме 
высказано мнение, что платонизм впервые приходит в соприкосновение с 
христианством благодаря романтикам, при этом романтическая любовная 
лирика возникает на почве синтеза платонизма и христианских воззрений. 
Казалось бы, до романтиков уже существовал христианский платонизм 
Возрождения, в котором тема любви занимала важное место. И все же в 
высказывании Гилярова содержится немалая доля истины.  

Учение о любви Марсилио Фичино по духу и по содержанию 
чрезвычайно близко к Платону – оно и оформляется как комментарии к 
«Пиру». Так же, как Платон, Фичино связывает любовь с созерцанием 
красоты: «…любовь стремится к прекрасному. Та, что направляет и 
наставляет тело, стремится питать свое тело самыми тонкими, 
изысканными и прекрасными кушаньями и произвести красивое потомство 
                                                
1 Гиляров Н. П. Платонизм как основание современного миросозерцания в связи с вопросом о задачах и 
судьбах философии.// Платон: pro at contra. Антология. – СПб., 2001. – С. 336.  
2 Соловьев В. С. Философия искусства и литературная критика. – М., 1991. – С. 100. 
3 Там же, с. 104. 
4 Платон. Федон, Пир, Федр, Парменид. – М., 1999, с. 117.  
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с красивой женщиной. Та же, что относится к душе, стремится насытить ее 
отличнейшими и привлекательными познаниями…<…> саму душу мы не 
воспринимаем зрением и потому не воспринимаем зрением ее красоту. 
Видим же мы тело, которое есть тень и образ души. И на основании ее 
образа, мы предполагаем, что в красивом теле заключена прекрасная 
душа»1. В труде Фичино тема любования телесной красотой занимает даже 
больше места, чем у Платона. В целом философия Эроса в эпоху 
Возрождения была эстетична и космична, любовь чаще всего трактовалась 
как стремление к красоте, пронизывающее мироздание и «движущее 
Солнце и светила».  

В эстетике и художественной практике романтизма любовь не 
космична, а антропологична, она связана с миром человеческих 
переживаний. Интерес писателей-романтиков к движениям души, к тайне 
человеческой индивидуальности заставил их увидеть всю сложность этого 
чувства. При этом важнейшее значение для представителей романтизма 
приобретают отношения между мужчиной и женщиной. В романтической 
«философии любви» эти отношения представляют собой отнюдь не 
созерцание порядка и гармонии, а кипение страстей, часто 
противоречивых, странных, порою не эстетичных. Парадоксальным 
образом эстетика романтизма зачастую придает любви этическую 
направленность. Писатели-романтики открывают в качестве 
первоначального толчка или «мотива любви» жалость, сострадание, 
ощущение душевной близости. Любовь-сострадание гофмановской Мари к 
безобразному Щелкунчику можно считать одним из типических образов 
литературы романтизма. Именно такой этический подход романтиков к 
любви во многом соответствует христианской традиции ее понимания.  

Таким образом, романтический взгляд на любовь оказывается в чем-
то противоположным платоническому. Объединяет же их стремление к 
возвышению и идеализации Эроса: перенесение любви между мужчиной и 
женщиной в область идеального и возвышенного, отрицание ее 
обусловленности какими бы то ни было «физическими причинами». В 
этом идеальном качестве любовь для романтиков возносится над 
меркантильными интересами и бытовыми нуждами «низкой 
действительности». Более того, во взглядах немецких романтиков эротика 
часто приобретает мистическую окраску. Взаимоотношения и союз 
мужчины и женщины трактуются как отношения чувства и действия, 
мысли и образа, «Я» и «не-Я»2. Можно сказать, что романтический Эрот, 
спустившись сначала на землю и снизойдя до любви «простых смертных», 
затем вновь «возносится в Эмпиреи», увлекая ее за собой. В 

                                                
1 Марсилио Фичино. Комментарий на «Пир» Платона. «Платонополис». [сайт] URL: 
http://www.platonizm.ru/content/marsilio-fichino-kommentariy-na-pir-platona  
2 Ямпольский М. Ткач и визионер: Очерки истории репрезентации или О материальном и идеальном в 
культуре. – М., 2007. – С. 364.  
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онтологическом плане любовь у немецких романтиков – это и способ 
восстановления целостности бытия, и условие познания истины. Не 
случайно для Новалиса изучение философии Фихте и брак с Софи фон 
Кюн «оказываются явлениями одного порядка»1  

Уже то, что в философии Соловьева «половая любовь» представляет 
собой «любовь по преимуществу, являясь типом и идеалом всякой другой 
любви»2, заметно сближает его с романтиками. Для «классического 
платоника» высшим проявлением любви должна быть философская, 
сугубо духовная любовь к Истине. Для Соловьева же, напротив, движение 
к высшей истине определяется или опосредуется «половой любовью». Так 
же, как для немецких романтиков, любовь для него не вмещается в 
границы рассудка, она «больше, чем разумное сознание» и, в то же время, 
тесно связана с сознанием и знанием. Опираясь на разум, она становится 
главной движущей силой на пути к этическому совершенству. Таким 
образом, любовь приобретает этический и гносеологический смысл. 
Философия Эроса позволяет Соловьеву развить его главную этическую 
идею – о противостоянии эгоизму и грядущей победе над ним. Через 
победу над эгоизмом достигается понимание и внутреннее принятие 
Истины. «Истина, как живая сила, овладевающая внутренним существом 
человека и действительно выводящая его из ложного самоутверждения, 
называется любовью»3.  

Как платоник, Соловьев склонен признать главенство общего над 
частным. Он постоянно подчеркивает значение актуального всеединства, 
возможного в человеческом обществе только в результате отказа каждого 
его члена от эгоизма. Но, как человек романтической, или, скорее, 
«постромантической» эпохи, он не может не признавать высокую ценность 
индивидуальности – неповторимости и свободы человеческой личности. 
Здесь возникает сложная дилемма, которую Соловьев и пытается решить 
через своеобразную трактовку любви: «Смысл человеческой любви 
вообще есть оправдание и спасение индивидуальности через жертву 
эгоизма».4 И именно половая любовь способна справится с этой задачей, 
поскольку она «отличается от других родов любви и большей 
интенсивностью, более захватывающим характером, и возможностью 
более полной и всесторонней взаимности: только эта любовь может вести 
к действительному и неразрывному соединению двух жизней в одну…»5.  

Соловьев наделяет любовь между мужчиной и женщиной 
онтологическим смыслом, достигая на этом пути высокого пафоса. Однако 
с вершины этого пафоса он внезапно «спускается на землю»: 
                                                
1Ямпольский М. Ткач и визионер: Очерки истории репрезентации или О материальном и идеальном в 
культуре. – М., 2007. – С. 365.  
2 Соловьев В. С. Философия искусства и литературная критика. М., 1991. – С. 113 
3 Там же, с. 112 
4 Там же, с. 113 
5 Там же, с. 119 
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обнаруживается, что все сказанное о любви относились к некой ее идее, а в 
реальности предмет чувств «не сохраняет того, значения, которое 
придается влюбленной мечтой».1 Возникает характерный для романтизма 
мотив несовпадения возвышенной мечты и низкой действительности. В 
реальности любовь оказывается лишь поверхностным сближением «двух 
ограниченных существ в узких рамках житейской прозы»2. Она неизбежно 
выливается во что-то пошлое, не достойное ее высокой миссии – в 
телесную близость, брак и деторождение. Брезгливое отношение к 
повседневности, к обыденности, несомненно, сближает Соловьева с 
романтиками. Его суждения об отношениях любви и брака прямо 
заставляют вспомнить Фридриха Шлегеля, по мнению которого «любовь 
разрушительна», а брак неизменно «пошл»3.  

Соловьев ставит вопрос: возможно ли каким-то образом избежать 
гибели любви? Ответом для него является андрогинизм – «воссоздание 
целости человеческого существа»4. Берущая начало в философии Платона, 
эта идея была не чужда также немецким романтикам, в частности, 
Новалису. В достаточно ясной форме излагается Соловьевым учение об 
истинном нераздельном соединение любящих. Цель же ее – бессмертие, 
вечная жизнь двух существ, ставших нераздельным единством.  

Решение этой фантастической задачи явно предполагает 
мистические пути и средства. Соловьев, однако, лишь вскользь упоминает 
мистику и далее сосредотачивает внимание на традиционном для 
христианства понятии веры.  

Путь к вечной любви лежит через веру в предмет любви. Казалось 
бы, этот предмет дан эмпирически, любимый человек – реальное явление 
этого мира. Однако в этом качестве он есть существо несовершенное. 
Несовершенное существо, по мнению Соловьева, не может быть 
предметом вечной идеальной любви. Такая безусловная любовь должна 
иметь своим объектом безусловную же сущность. И эта сущность есть не 
осуществившееся еще в мире, а только призреваемое единство человека и 
Бога: «верующая любовь «выражает истину предмета, только еще не 
осуществленную в сфере внешних, материальных явлений»5. Далее 
Соловьев переходит от этического подхода к любви к эстетическому, 
вполне характерному для платонизма. Однако трактует его несколько 
своеобразно. Так же, как Платон, он считает, что идея познается 
созерцательно, но «истинная идея любимого предмета, хотя и 
просвечивает в мгновения любовного пафоса сквозь реальное явление, но в 
более ясном виде является сначала лишь как предмет воображения».6 Эта 
                                                
1 Соловьев В. С. Философия искусства и литературная критика. – М., 1991. – С. 120. 
2 Там же.  
3 Шлегель Ф. Эстетика. Философия. Критика. В 2-х томах, т. 2. – М., 1982. – С. 388. 
4 Соловьев В. С. Указ. соч. С. 128 
5 Там же, с. 143. 
6 Там же, с. 144. 
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мысль возвращает нас к романтической эстетике, согласно которой 
воображение обладает способностью открывать духовную истину – оно 
родственно высшей реальности, а потому сообщает нам о ней. Для 
Соловьева воображение есть некое свойство ума, позволяющее заглянуть 
туда, где все происходит по иным законам и все, что здесь реальность, там 
потенция, а все, что здесь потенция, видимая лишь уму – там реальность. 
Такая воображаемая или умозрительная потенция – есть единство всего, 
реализуемое в Боге, как единство Его с тем, что «не Он сам» – то есть с 
множественным и пассивным женским началом – Софией.  

Любовь Бога к Софии «предшествует нашей любви, содержит в себе 
тайну ее идеализации»1. И здесь обнаруживается Соловьевым путь 
истинной любви – через прозрение в индивидуальном существе вечной 
надындивидуальной женственности, от которой она внутренне 
неотделима. Предмет истинной любви оказывается двойственным – это «и 
идеальное существо, которое мы должны ввести в наш реальный мир и то 
природное существо, которое дает живой личный материал для реализации 
и который через это идеализируется». Таким образом – главный смысл и 
итог любви – узрение и воплощение Софии – премудрости Божьей. 
Соловьев на новом «мистическом» уровне через понятие веры 
возвращается к основной идее соединения любви и знания, любви и 
Истины, как основы вечного воссоединения всех существ в Боге.  

Здесь имеет смысл привести небольшой текст, в отношении которого 
Владимир Соловьев выступил, как переводчик: 

 «…вера в тебя и любовь открыли мне сердце природы! Ты принесла 
мне ту лилию, что произросла из золота, из первобытной силы земной, еще 
прежде, чем Фосфор зажег мысль, – эта лилия есть видение священного 
созвучия всех существ, и с этим видением я буду жить вечно в 
высочайшем блаженстве. Да, я, счастливец, познал высочайшее: я буду 
вечно любить тебя, о Серпентина! Никогда не поблекнут золотые лучи 
лилии, ибо с верою и любовью познание вечно!».2  

Э.-Т.-А. Гофман – единственный иностранный прозаик, 
удостоившийся того, чтобы его произведения были переведены 
Соловьевым. «Золотой горшок», из которого взят вышеприведенный 
фрагмент, был переведен полностью, за небольшим исключением, о 
котором будет сказано ниже. Об особом отношении Соловьева к этому 
произведению свидетельствует и то, что на вопрос в альбоме Т. Л. 
Сухотиной: «Кому из характеров в читанных Вами художественных 
произведениях Вы наиболее сочувствуете?» им был дан ответ: 

                                                
1 Соловьев В. С. Философия искусства и литературная критика. – М., 1991. – С. 145 
2 Эрнст Теодор Амадей Гофман. Золотой горшок. Крошка Цахес, по прозванию Циннобер. СПб., 2005. – 
С. 43. 
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«Архивариусу Саламандру в «Золотом горшке» Гофмана»1. Конечно, ответ 
шутлив, но доля истины в нем содержится. О совпадениях некоторых идей 
Гофмана и Соловьева ясно говорит уже приведенная выше цитата из 
перевода. Несмотря на «ненаучную» форму, в отрывке заметны зерна тех 
идей, которые развернуты Соловьевым в «Смысле любви». Это и идея 
священного созвучия или святой гармонии (у Гофмана heiligen Einklangs), 
характерная для всей эстетики Соловьева, и мысль о соединении любви и 
познания через веру, и утверждение связи истинной любви и вечной 
жизни.  

«Золотой горшок» был переведен Соловьевым в 1880 году – более 
десяти лет отделяют работу над переводом от написания «Смысла любви». 
Это только подчеркивает устойчивость воздействия на него эстетических 
идей немецкого романтизма, типичным выразителем которых являлся 
Гофман. Во вступительной статье к сказке Соловьев подчеркивает 
постоянное присутствие мистической реальности в описываемом ей мире: 
«действительность, отдельно взятая, при всей естественности своих лиц, 
образов и положений, постоянно дает чувствовать свою неполноту, 
односторонность и незаконченность, свою зависимость от чего-то 
другого…».2  

Двоемирие, лежащее в основе художественной реальности Гофмана, 
а также отмеченная выше близость его идей идеям философии Соловьева 
наводит на предположение об общности мировоззренческих установок. 

И все же между романтиком Гофманом и платоником Соловьевым 
существуют принципиальные различия. Об этом свидетельствует 
последний абзац сказки. Он представляет собой как бы выход за границы 
повествования – в нем возникает образ рассказчика (это столь близкий 
Соловьеву архивариус) и слушателя, которым является сам автор. После 
того, как архивариус завершает рассказ о золотом горшке, автор выражает 
сожаления в том, что не может последовать за героями в Атлантиду – 
страну вечного счастья. «Разве сами вы не были только что в Атлантиде – 
отвечает архивариус – и разве не владеете вы там, по крайней мере, 
порядочной мызой как поэтической собственностью вашего ума? Да разве 
и блаженство Ансельма есть не что иное, как жизнь в поэзии…»3. В 
повествование вторгается ирония. Это особенно ощущается в выражении 
«порядочная мыза», которое внезапно приближает заоблачную Атлантиду 
к привычной действительности. Все «платонические идеи», высказанные 
Ансельмом, низводятся речью архивариуса на уровень вымысла – 

                                                
1 Картелев Н. В. "Благонамеренность не спасает от заблуждений..." : Неизданные автографы 
Владимира Соловьева. – Наше наследие. 2000. – № 55. [электронная версия журнала]URL: 
http://www.nasledie-rus.ru/podshivka/5507.php  
2 Золотой горшок (Гофман/Соловьев) Предисловие. Викитека [международнфй портал] URL: 
http://ru.wikisource.org/wiki/%D0%97%D0%BE%  
3 Эрнст Теодор Амадей Гофман. Золотой горшок. Крошка Цахес, по прозванию Циннобер. СПб., 2005. – 
С. 43. 
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красивой, но неосуществимой поэтической мечты. Впрочем, мечта, может 
быть, и не нуждается в ином осуществлении, помимо поэтического, ведь 
только в поэзии «открывается нам священная гармония всего сущего»1. 

Это последний абзац не был переведен Соловьевым. Теперь нельзя с 
точностью узнать, что остановило его работу за один маленький шаг до 
завершения. Однако напрашивается предположение, что именно 
разрушительное для «онтологии любви» значение этого отрывка вызвало 
его отсутствие в тексте перевода. Убрав из произведения последний абзац, 
занимающий сильную позицию текста, он допустил серьезное 
вмешательство в реализацию авторского замысла. Иная фантастическая 
реальность, которая по замыслу автора есть мир поэтического 
воображения, в переводе может прочитываться как символическое 
описание идеального духовного бытия.  

В отличие от Гофмана Соловьев не считал достаточным поэтическое 
осуществление идеала любви. Его мечты - не менее, а может быть, более 
фантастические, чем мечты немецкого сказочника, - требовали реального 
воплощения. 

Последняя часть «Смысла любви» направлена на утверждение 
будущего торжества вечной жизни, достигнутой не в фантастической и 
даже не в запредельной и идеальной, а в этой реальности – через ее 
преображение. От эстетики романтизма Соловьев уходит не только и не 
столько к Платону, сколько к футуристическим фантазиям Н. Ф. Федорова. 
И даже сама идея «половой любви» постепенно отходит на второй план, 
уступая место идее всеобщего единения, без которого оказывается 
невозможным и соединение любящих. Поэзия и научность, мистика и 
рациональность причудливо переплетаются в эротической концепции 
Соловьева, так и не достигая полного неразрывного слияния. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Там же. 
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Гребенкин А.Н.  
«СМЕРТЬ ИЛИ СОЛИДАРНОСТЬ»: ИРРИГАЦИОННАЯ ТЕОРИЯ 

ПРОИСХОЖДЕНИЯ ГОСУДАРСТВА Л.И. МЕЧНИКОВА 
 

В науке теории государства и права выделяется ряд концепций 
происхождения государства: теологическая, патриархальная, 
патримониальная, психологическая, классовая и т.п. Происхождение 
древневосточных государств обычно связывается с так называемой 
ирригационной, или гидравлической, теорией, автором которой считается 
немецкий синолог и социолог Карл Август Витфогель, в 1957 г. 
написавший книгу «Восточный деспотизм».  

Между тем еще в 1885-86 гг. русским географом и социологом Л.И. 
Мечниковым в Невшательской академии в Швейцарии был  прочитан курс 
лекций «Великие исторические реки», легший в основу книги 
«Цивилизация и великие исторические реки», которая увидела свет в 1889 
г., уже после смерти автора. Эта работа была первой из трех частей 
задуманного ученым обширного труда, представлявшего собой 
анархистскую концепцию истории. К сожалению, второй и третьей частям 
этого сочинения, посвященным соответственно «средиземноморскому» и 
«океаническому» периодам истории человечества, не суждено было быть 
написанными.  

Предваряя анализ процесса возникновения государства на крупных 
реках, Мечников подробно рассуждает о возможности прогресса в истории 
и о философии истории как таковой. Он отвергает деление народов на 
варварские и цивилизованные, полагая, что даже у самых диких племен 
есть определенный культурный багаж, передаваемый по наследству, а 
следовательно есть и зачатки цивилизации. В то же время европейские 
страны, считающиеся цивилизованными, не свободны от самых гнусных 
варварских обычаев. Говорить о бесспорном прогрессе возможно лишь в 
отношении техники, однако технический прогресс не связан напрямую с 
прогрессом социальным. Главным же критерием социального прогресса 
является «непрерывный ряд видоизменений и укреплений социальной 
связи между людьми и факт нарастания социальной солидарности»1. 
Подлинные творцы истории – простые люди – действуют незаметно; 
исторические события являются лишь отголоском постоянной, скрытой от 
посторонних глаз работы миллионов людей в течение тысяч лет.  

Философия истории, по словам Мечникова, традиционно зиждется 
на законе всеобщего прогресса, возведенного некоторыми авторами в ранг 
божества. По мнению самого ученого, следующего за основоположником 
анархизма Прудоном, «социальный прогресс находится в обратном 
отношении к сумме осуществляющегося в общественной жизни 
                                                
1 Мечников Л.И. Цивилизация и великие исторические реки. Географическая теория развития 
современных обществ. Киев-Харьков, 1899. С. 25. 
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принуждения и, наоборот, в прямой зависимости от степени царствующих 
среди общества свободы и самосознания»1. Таким образом, чем более 
свободно общество, тем оно прогрессивнее.  

Парадокс при этом заключается в том, что история началась не у 
народов, пользовавшихся наибольшей свободой. Г. Спенсер объясняет 
деспотизм исторически сложившимся милитаризмом народов – по мнению 
Л.И. Мечникова, весьма преувеличенным.  

Сам Мечников полагал, что общественный строй в своем 
историческом развитии прошел три фазы: 1) существование общественных 
организаций, созданных в результате принуждения и устрашения; 2) 
существование общественных групп, основанных на дифференциации и 
разделении труда; 3) высший период «процветания создавшихся по своему 
почину общественных организаций с ясно выраженными 
индивидуальными склонностями и более или менее сознательной 
общностью интересов»2. Однако четкого соотношения между степенью 
цивилизованности и степенью свободы нет: кабилы, завоеванные 
французами, были гораздо свободнее их. Это вовсе не означает, что 
«счастливые народы не знают истории» и что цивилизация противоречит 
свободе, – во многих примитивных обществах процветает необузданный 
деспотизм вождей, царьков и прочих властителей.   

Социальная эволюция, по мнению Мечникова, подчинена 
органической необходимости. Как правило, возникновение социальной 
солидарности обусловлено задачами кооперации усилий большого 
количества людей. На ранних этапах развития общества, когда оно еще не 
привыкло к управлению и не способно адекватно его воспринимать, 
кооперацию возможно осуществить только в грубой форме. По мере 
развития общества солидарность превращается из принудительной в 
добровольную.  

На основе указанных выше ступеней социального прогресса 
Мечников выделил три главных этапа в истории человечества.  

Первый период – время существования великих деспотических 
речных культур – египетской, ассирийской, индийской и китайской.  
Деспотическая власть обожествляется, ее абсолютизм доведен до предела. 
Большинство населения – бесправные рабы.  

С появлением финикийцев начинается второй период – 
средиземноморский. Тирания сменяется другой разновидностью 
деспотизма – олигархией, место рабов заступают крепостные крестьяне, 
правовое положение которых во многом значительно хуже рабского.    

После открытия Америки Колумбом история вступает в свой третий 
период – океанический. Положение пролетариата по сравнению с 
положением рабов и крепостных крестьян меняется в лучшую сторону – 
                                                
1 Мечников Л.И. Указ. соч. С. 45.  
2 Мечников Л.И. Указ. соч. С. 51. 
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они зависят от своих хозяев лишь экономически. В рамках этого периода 
на смену атлантическому периоду приходит всемирно-исторический, 
означающий торжество солидарности в масштабах всего человечества.  

Оставляя в стороне анархистскую философию истории Л.И. 
Мечникова, обратимся к анализу разработанной им ирригационной теории 
происхождения древневосточных государств. 

Развитие четырех великих культур древности, по Мечникову, не 
происходило синхронно – даже если они имели общий источник, динамика 
их эволюции была обусловлена местными географическими условиями. 
Восточные культуры, Китай и Индия, в своем развитии существенно 
отставали от западных – Египта и Междуречья. В настоящее время вопрос 
о том, моно- или полицентричен был процесс политогенеза, остается 
открытым. Очевидно, раньше всего государственность возникла в 
Междуречье – в конце IV тыс. до н.э1.; возникновение государства в 
Египте приходится на рубеж IV и III тыс. до н.э. Индия и Китай, 
действительно, отстают: первые государства в долине Инда появились в 
XXIII в. до н.э.; начало династии Шан (Инь) в Китае относится к XVIII в. 
до н.э. Поэтому Мечников, утверждая о приоритете Египта и Месопотамии 
перед Индией и Китаем, не ошибся.  

Причина создания речных цивилизаций, по мысли ученого, 
заключалась не в комплексе определенных географических факторов 
(климатические условия Египта и Китая весьма различны). Возникновение 
государства, по мнению Мечникова, обусловлено синтезирующей ролью 
реки. При этом длина и полноводность реки не имеют значения – на 
берегах Амазонки и Амура государства так и не возникли. Великие 
исторические реки роднит одна черта: «все они обращают орошаемые ими 
страны то в плодородные житницы, питающие миллионы людей за труд 
нескольких дней, то в чумные болота, усеянные трупами бесчисленных 
жертв»2. Это обстоятельство принуждало людей, живших по их берегам, к 
целенаправленному дисциплинированному труду. Промедление и лень 
оборачивались гибелью. Таким образом, солидарность и стремление к 
коллективному труду были внушены страхом перед смертью.  

Вода Нила, приносившая во время разлива на поля плодородный ил, 
при ее задерживании в ямах и рытвинах создавала гниющие болота, 
заражавшие все окружающее. Чтобы орошать как можно большую 
территорию, задерживать воду на полях на необходимое время, а после 
этого быстро избавляться от нее, египтяне создали систему ирригационных 
каналов с плотинами и  механизмами для подъема воды на 
труднодоступные участки. При этом залогом благосостояния жителей 

                                                
1 Поселение Зави-Чеми-Шанидар в Северном Ираке, жители которого занимались земледелием и 
скотоводством, датируется 9200 г. до н.э. (Брентьес Б. От Шанидара до Аккада. М.: Наука, 1976. С. 16) 
2 Мечников Л.И. Цивилизация и великие исторические реки. Географическая теория развития 
современных обществ. Киев-Харьков, 1899. С. 171. 
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долины Нила было поддержание надлежащего состояния оросительной 
системы в масштабах достаточно обширных территорий – если на 
территории какой-либо общины каналы оказывались заброшенными, голод 
грозил не только ей, но и тем общинам, земли которых располагались на 
большем удалении от реки. Исправное состояние системы каналов могло 
было быть достигнуто только с помощью силы, стоявшей над обществом и 
могущей его принудить к выполнению определенных действий. Этим было 
обусловлено создание в Египте деспотической власти – к сознательной 
солидарности люди еще не были приучены, им требовалось жесткое 
руководство. О том, что установление деспотической власти фараона было 
спокойно воспринято египтянами, свидетельствует тот факт, что в эпоху 
Раннего и Древнего царств не было восстаний против фараона.  

Современная историческая наука солидарна с утверждением 
Мечникова о том, что главной причиной создания деспотической 
государственности в Древнем Египте была организация системы 
искусственного орошения1. Ирригационные сооружения появились еще в 
додинастический период, в V тысячелетии до н.э.2 Главы 
древнеегипетских номов, слияние которых дало начало Раннему царству, 
носили титул «начальник канала». Иероглиф, обозначавший ном, 
представлял собой изображение прибрежного участка земли, пронизанного 
сетью каналов. В Египте за подъемом воды в Ниле наблюдали 
специальные чиновники, которые сообщали результаты наблюдений джати 
(верховному сановнику), а тот с помощью гонцов оповещал о наступлении 
паводка всю страну. 

И.М. Дьяконов говорит о процессе создания древнеегипетской 
государственности как об особом пути развития обществ ранней 
древности: стиснутость узкой полосы орошаемых земель между Нилом и 
пустыней препятствовала созданию борющихся за власть политических 
группировок и повлекла за собой насильственное объединение отдельных 
номов вокруг сильнейшего из них «по цепочке»3. Это привело к 
централизованной деспотической власти фараонов, гипертрофированному 
развитию государственного сектора экономики. 

По мнению Мечникова, роль фараонов первых десяти династий, 
уверенных в своем божественном происхождении, была невелика: она 
сводилась, по большому счету, к самовозвеличиванию и к организации 
строительства пирамид. Первый переходный период – время масштабных 
социальных движений, сопровождавшихся распадом Египта на отдельные 
номы, – изменил систему взаимоотношений между центральной властью и 
обществом. В эпоху Среднего царства фараоны, положение которых 
                                                
1 История Древнего Востока: Под ред. В.И. Кузищина. 3-е изд. М.: Высшая школа, 2003. С. 7.  
2 Кинк Х.А. Египет до фараонов: По памятникам материальной культуры. Изд. 2-е. М.: Книжный дом 
«ЛИБРОКОМ», 2010. С. 21. 
3 История Древнего мира. Под ред. И.М. Дьяконова, В.Д. Нероновой, И.С. Свенцицкой. Изд. 3-е. Кн. 1. 
Ранняя древность. М.: Наука, 1989. С. 47.  
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поколеблено, уже пытаются обосновать свою власть ссылкой на то, что 
они заботятся о благосостоянии своих подданных, следя за должным 
состоянием ирригационной системы. Как считает Мечников, это первый 
шаг к свободе общества – фараоны превращаются из полубогов в 
чиновников, пусть и высокопоставленных. Эти рассуждения ученого о 
трансформации характера власти фараонов вполне подтверждаются 
фактами из политической истории Среднего царства: номархи подняли 
голову, и фараоны были вынуждены доказывать необходимость 
сохранения централизованного государства.  

В Месопотамии первые деспотические государства появляются не в 
среднем течении Евфрата и Тигра, где благодаря обильным дождям почва 
отличалась исключительным плодородием и давала все необходимое 
человеку без малейшего его участия, а в нижнем течении этих рек – в 
Шумере, где для получения урожая необходимо было создать систему 
каналов. Историки пришли к выводу, что в Шумере, как и в Древнем 
Египте, надзор за состоянием каналов был одной из важнейших функций 
государственной власти: «энси» (царь-строитель), руководитель многих 
шумерских городов, обычно изображался с корзиной строительных 
материалов на голове. При этом в Месопотамии организовать орошение 
земель было гораздо труднее, чем в Египте, так как Тигр и Евфрат, в 
отличие от Нила, не разливались в строго определенное время. По мнению 
Л.И. Мечникова, этим обстоятельством должны были быть вызваны 
исторические несходства в культурах Месопотамии и Египта, изучить 
которые он не мог из-за недостатка фактических данных.  

Археологические изыскания, осуществленные в Месопотамии в XX 
в., позволили ответить на вопросы, поставленные Мечниковым. Наличие 
двух соединенных множеством каналов полноводных рек и их притоков 
(Евфрат к тому же состоит из нескольких русел), время разлива которых 
невозможно было предсказать, не позволило сразу создать 
централизованное государство. По всей видимости, использование сети 
естественных дельтовых протоков не нуждалось в организации работы 
большого количества людей; поэтому отдельные города-государства в 
течение нескольких веков сохраняли свою независимость. В первой 
половине III тысячелетия до н.э. в Месопотамии происходила борьба за 
власть между самыми сильными городами-государствами, а единое 
государство было образовано Саргоном Древним лишь в XXIV в. до н.э. 
Процесс создания централизованного государства сопровождался 
строительством мощных дамб и насыпей. Последующая история Двуречья 
представляла собой борьбу отдельных государств (Вавилонии, Ассирии), 
усугублявшуюся вмешательством кочевников и других государств, 
например, Элама и Митанни. Таким образом, в отличие от Древнего 
Египта, развитие которого шло по циклическому пути (периодическое 
объединение и разъединение номов в результате воздействия комплекса 
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внутренних и внешних обстоятельств), Древняя Месопотамия являет собой 
пример динамичного политического развития.     

В Индии сильные государства деспотического типа возникли не в 
Кашмире, где климатические условия были более чем благоприятны, а на 
Индо-Гангской равнине, где существовала необходимость создания 
ирригационных систем. При этом Мечников, которому было неизвестно, 
на берегах какой реки – Инда или Ганга – впервые возникла 
древнеиндийская цивилизация, не ошибся в том, что высшего расцвета 
достигли государства, расположенные на берегах Ганга. Мечников 
сравнивает Инд с Нилом; однако современные индологи полагают, что 
ирригационных сооружений Хараппская цивилизация, существовавшая на 
рубеже III и II тысячелетий до нашей эры на берегах этой реки, не знала.  

Индия, по мнению ученого, являет собой пример такого социального 
строя, «который бы регулировался самостоятельным взаимодействием 
своих органов, основывался бы на своих собственных силах и мог бы 
существовать без постоянного вмешательства особой принудительной 
власти»1. Мечников объяснял этот феномен делением древнеиндийского 
общества на касты, которому предшествовал период существования 
деспотий. Введение кастового строя покончило с произволом правителей. 
Это утверждение Мечникова отчасти подтверждается данными 
современной исторической науки. Монархические государства, 
создававшиеся в долине Ганга, были небольшими и недолговечными; 
существовали и республики.  

С другой стороны, кастовый строй, закрепленный «Законами Ману», 
создал препятствие для исторического прогресса. Это обстоятельство было 
усугублено географическим фактором: Индия, запертая в бассейне своих 
рек, оцепенела и остановилась в своем развитии.  

Китайское государство зародилось на берегах двух рек – Хуанхэ и 
Янцзы, в долинах которых трудолюбивые жители создали целый лабиринт 
каналов, огромные плотины. Поскольку разливы Хуанхэ сопровождаются 
подъемом воды на большую высоту (до 33 метров) и носят 
разрушительный характер, строительство ирригационных систем имело не 
только сугубо практический характер (орошение полей), но и 
предотвращало затопление паводком селений. Это создавало 
дополнительный стимул для укрепления трудовой дисциплины – китайцы 
строили каналы в полном смысле слова под страхом смерти. В результате 
власть древнекитайских ванов была доведена до абсолюта: будучи 
обожествленными деспотами, они выступали в роли надполитических 
субъектов и были выше всякой критики. Это вполне согласуется с 
данными, имеющимися в распоряжении современной синологии. 

                                                
1 Мечников Л.И. Указ. соч. С. 242. 
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В заключение Мечников говорит о том, что он далек от идеи 
«речного фатализма» («истинным творцом истории следует считать среду, 
а река имеет здесь значение лишь потому, что является синтезом 
многочисленных географических условий»1), однако изучение им четырех 
великих культур древности приводит к выводу, что в Старом Свете 
чувство солидарности было внушено людям именно рекой.  

Исключения из «речного правила», по мнению ученого, встречаются 
лишь в Новом Свете: Миссисипи и Амазонка, обрамленные болотами и 
затопленными низинами, однако географические условия не позволили 
создать там ирригационную систему. В Америке первые государства были 
созданы в Мексике и Перу, где население было вынуждено осушать болота 
и водоемы, однако и там природа внушала населению «одно из двух: 
смерть или солидарность»2.  

Данные археологических раскопок позволяют утверждать, что и в 
Старом Свете в древности появлялись государства, не связанные с 
ирригационными системами. Так, Хеттское царство, царство Митанни, 
Среднеассирийская держава не были речными цивилизациями и 
представляли собой типичный пример государств военного типа, 
созданных с помощью насилия. Поскольку не существовало оросительных 
систем, которые можно было бы объединить, не было и предпосылок для 
создания централизованной деспотической власти3. Этим обусловлено и 
наличие аристократических и демократических элементов в 
государственном механизме – таких, как, например, панкус и туллия в 
Хеттском царстве4. В то же время при раскопках в Мексике был 
обнаружен комплекс ирригационных сооружений, включавший в себя 
каналы, дамбы и искусственные водоемы5. 

Однако основные положения концепции Л.И. Мечникова, не 
являвшегося профессиональным историком-востоковедом, выдержали 
испытание временем. Именно он, а не Витфогель, по праву должен 
считаться основоположником ирригационной теории происхождения 
государства. 

 
 
 
 
 
 

                                                
1 Мечников Л.И. Указ. соч. С. 287. 
2 Мечников Л.И. Указ. соч. С. 288. 
3 Дьяконов И.М. Пути истории: От древнейшего человека до наших дней. Изд. 2-е. М.: КомКнига, 2007. 
С. 35.  
4 Гарни О.Р. Хетты. Разрушители Вавилона. М.: ЗАО Центрполиграф, 2009. С. 91.  
5 Андрианов Б.В. Концепция К. Витфогеля «гидравлическое общество» и новые материалы по истории 
ирригации // Концепции зарубежной этнологии. Критические этюды. М.: Наука, 1976. С. 155.  
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Терехов С.В. 
ЭВОЛЮЦИОННАЯ КОНЦЕПЦИЯ К.Э. ЦИОЛКОВСКОГО 

 
Анализируя историю человеческого общества, можно заметить, что 

всегда существовали учёные, чьи мысли опережали время, в которое они 
жили. Они поразительно точно определяли перспективы развития науки на 
многие годы вперёд, а высказанные ими идеи находили своё 
подтверждение только спустя десятилетия. Одним из них является русский 
учёный К. Э. Циолковский. Он является не только основоположником эры 
освоения космического пространства, но и автором философского учения, 
многие элементы которого нашли свое подтверждение в современной 
науке.  

Остановимся подробнее на рассмотрении эволюционных идей в 
работах Циолковского. Эти идеи находят своё подтверждение в рамках 
сложившегося в современной науке системного подхода к изучению 
материи. Эволюцию материи он рассматривает как эволюцию двух систем 
неживой и живой природы. Циолковский один из первых высказал мысль о 
том, что элементарные частицы имеют гораздо более сложное и 
неизвестное нам строение. Он также выделил основные процессы 
происходящие при эволюции неживой природы. Эти идеи подтверждаются 
современными научными исследованиями. Тоже можно сказать и о его 
взглядах на эволюцию живой природы. Более того, эволюционное учение 
Циолковского объясняет не только существующее устройство Вселенной, 
но и прогнозирует её развитие на многие миллионы лет вперёд. Поэтому 
можно утверждать, что эти идеи, при дальнейшем развитии науки, также 
найдут своё подтверждение. 

Размышляя о материи Циолковский указывает на её сложность и на 
сложность известных нам элементарных частиц (атомов материи). При 
доказательстве этой идеи он отводит важнейшую роль фактору 
случайности. Сама же идея заключается в следующем. Близкое 
прохождение нескольких элементарных частиц при определённом и очень 
редком их сочетании, заставляет их соединиться, без прикосновения 
(точки встретиться не могут), в тесные группы: по 2, по3, вообще по 
несколько атомов. Так образовались во Вселенной всё более и более 
сложные группы, которые человек, по своему незнанию, считал 
неделимыми (простыми) и потому назвал атомами. Но так как начало 
Вселенной, бесконечно удалено от нашего времени (иными словами – 
начала не было и мир всегда существовал), то процесс усложнения 
продолжался бесконечно и потому все, известные нам простые частицы 
материи, должны иметь бесконечную сложность и неизвестное строение. 

Размышляя далее об эволюции материи Циолковский выделяет два 
необходимых для этого процесса. Это процессы синтеза, то есть 
соединения простых частиц в сложные, и анализа – разложения сложных 
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на более простые. По его мнению, чем сложнее образуется материя, чем 
больше в её частицах сложность, тем меньше становится упругость этой 
материи и тем больше её плотность, результатом этого является 
образование вещества всё более и белее плотного, не способного 
противодействовать силе тяготения. Происходит его концентрирование, 
образование разреженных газовых масс, гигантских звёзд и отделение от 
них планет с их спутниками. Но в сложных небесных телах, 
образовавшихся таким образом, происходит обратный процесс, то есть 
разложение сложных частиц на более простые. Всегда происходят оба 
процесса одновременно, но в простой материи преобладает соединение 
(синтез) и сопряженное с ним уменьшение упругости и увеличение 
плотности. В сложной же – разложение (анализ) и сопряженное с ним 
увеличение упругости, стремящееся разрушить сложные тела, то есть 
звёзды планеты и так далее. Они и разрушаются образуя опять 
разреженные массы, то есть становятся невидимы, как бы исчезая. 
Лучеиспускание звёзд, помимо их взрывов, составляет именно этот 
процесс – образование невидимой разреженной материи. Этими явлениями 
синтеза и анализа совершается вечный круговорот материи, - то 
образующей звёзды, то разрушающей их в очень разреженные невидимые 
массы. “Все астрономические единицы живут и умирают, образуя то вид 
звёздного неба, то вид разреженного большею частью невидимого газа”1. 

Рассматривая эволюцию материи в космосе, философ не оставил без 
внимания и эволюцию космической жизни. Появление жизни на планетах 
он объясняет её самозарождением. Этот процесс представляется ему таким 
образом. Сначала на каждой пригодной планете появляются составные 
сложные вещества. Усложняясь всё более и более, под влиянием 
химических процессов и солнечных лучей, они дают простейших, не 
существующих теперь бактерий. Потом появляются бактерии более 
сложные, подобные известным земным. Образуется микроскопический 
растительный мир. Он даёт два течения: растительное и животное. И то и 
другое развиваются одновременно. Размеры тех и других существ 
увеличиваются, строение усложняется. Но вот один тип становится 
преобладающим. Появилось существо разумнее и сильнее других, вроде 
человека. 

Как видим, пока все идеи Циолковского укладываются в рамки 
современных представлений об эволюции жизни. Но далее он выдвигает 
оригинальный принцип эволюции, а именно принцип необходимости 
распространения совершенной (то есть разумной) жизни во Вселенной. 
Поэтому дальнейший ход эволюции по Циолковскому происходит в 
рамках этого принципа. Итак, появившийся человек сначала безжалостно 
эксплуатировал животных и даже не щадил собственный вид. 

                                                
1. Циолковский К.Э. Грёзы о земле и о небе. Тула, “Приокское книжное издательство”, 1986. –С. 282. 
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Господствовали и мучили других сильнейшие из сознательных. Но разум 
развивался. Высший человек понял субъективную непрерывность и 
бесконечность жизни каждого кусочка материи. Он сообразил, что его 
личное благо состоит в том, чтобы нигде во вселенной не было никаких 
страданий. А для этого нужно прекратить существование всех 
несознательных, несчастных и несовершенных существ, лишая их 
потомства. Так на каждой планете, существующей достаточное число лет 
остались только одни совершенные виды существ. 

В развитии общества совершенных существ (которыми со временем 
станут и люди) Циолковский выделяет в качестве главного процесс 
экспансии или пространственного расширения цивилизации. Каждая 
планета достигает счастья, совершенного общественного строя и 
управления высшим из всего населения. Но не путём самозарождения 
жизни, а путём заселения и размножения готовых совершенных существ с 
других планет. Планеты управляются их верховными президентами, - 
своего рода планетными богами. Каждая планета отправляет избыток 
своего населения в околопланетное пространство. Так возникает особое 
многочисленное население, окружающее каждую звезду. Тут также 
сложное общественное устройство под управлением лучшего из существ 
всего населения. Таково устройство общества, что именно лучший 
приходит к власти. Также объединяются ближайшие звёзды. И у них 
появляется руководитель. Есть ли конец этим объединениям? По мнению 
Циолковского: “последний управитель, возможно, - вся Вселенная, вся её 
бесконечность. Она и составляет наше божество, в руках которого мы 
всегда находимся, находились и будем находиться”1.  

В дальнейшем эволюция материи во Вселенной неразрывно связана 
с эволюцией разума. Этот процесс Циолковский разделил на четыре 
основных этапа, так называемые космические эры: 

1. Эра рождения, в которую вступит человечество через несколько 
десятков лет и которая продлится несколько миллионов лет. 

2. Эра становления. Эта эра будет ознаменована расселением 
человечества по всему космосу. Её длительность – сотни миллионов лет. 

3. Эра расцвета длительностью сотни миллиардов лет. 
4. Эра терминальная (лучевая) займёт десятки миллионов лет. Во 

время этой эры человечество полностью ответит на вопрос зачем оно 
существует и сочтёт за благо включить в действие второй закон 
термодинамики в атоме, то есть из корпускулярного вещества превратится 
в лучевое. 

Но и это, по мнению Циолковского, ещё не конец. Вселенная 
непрерывно прогрессирует и через многие миллиарды лет лучевая эра 
космоса снова превратится в корпускулярную, но более высокого уровня, 
                                                
1 Циолковский К.Э. Грёзы о земле и о небе. Тула, “Приокское книжное издательство”, 1986. – С.365. 
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чтобы всё начать сначала: возникнут звёзды, туманности, планеты и снова 
в космос придёт новый, более совершенный человек чтобы пройти через 
все эры и через миллионы лет погаснуть снова, превратившись в лучевое 
состояние, но уже более высокого уровня. И так будет продолжаться до 
тех пор, пока разум не узнает всего. И вот, когда разум узнает всё он 
перейдёт в лучевое состояние наивысшего порядка, которое будет знать 
всё и ничего не желать, то есть состояние сознания, которое разум 
человека считает прерогативой богов. Космос превратится в великое 
совершенство. 

Таким образом, согласно идее Циолковского причина эволюции 
кроется в неограниченном стремлении разума к познанию. Но разум в его 
философии неотъемлемое свойство материи (учение панпсихизма то есть о 
всеобщей чувственности материи). Отсюда следует, что по мнению 
Циолковского причиной эволюции является способность объектов 
материального мира к чувственной жизни, а главной движущей силой – 
стремление к познанию основ мироздания и абсолютных истин. 

Таковы основные положения эволюционной концепции 
Циолковского. Она представляет сбой попытку создать целостное учение о 
развитии Вселенной, механизмах и движущих силах этого развития, не 
зависящее от современных автору научных представлений и авторитетов. 
Современная наука подтвердила многие смелые идеи учёного. Но ещё 
большая их часть пока ждёт своего подтверждения (или опровержения). 
Однако несомненна необходимость дальнейшего глубокого изучения и 
осмысления идей заложенных в трудах этого философа. 

  
 

Фоменко Я.В 
ПРОБЛЕМА САМОУБИЙСТВА В ТВОРЧЕСТВЕ                                 

Ф.М. ДОСТОЕВСКОГО 
 
Ф.М. Достоевский (1821-1881) – великий русский писатель и 

мыслитель, чей гений проявился не только в литературно-художественном, 
но и в философском смысле. 

Одним из центральных вопросов в его размышлениях о жизни и 
смерти выступала проблема самоубийства, которую писатель неоднократно 
затрагивал в своих романах. Легко заметить, что в произведениях 
Достоевского мало кто умирает естественной смертью. Если же это 
происходит, то образы естественных смертей скорее возвышенны и 
прекрасны, нежели отталкивающи и ужасны. Вспомним описание смерти 
Макара Долгорукого в "Подростке" или смерть старца Зосимы в "Братьях 
Карамазовых". Очевидно, что Достоевский совершенно спокойно 
относился к естественному концу человека и не был склонен его 
драматизировать.  



 147 

В противовес этому полны драматизма описания насильственного 
ухода, добровольного прерывания жизни человеком. Внимание к данной 
проблеме отчасти обусловлено интересом писателя к душевным 
переживаниям человека, который дошел до крайности, но есть здесь и 
глубоко личное неприятие «бегства в смерть». Жизненный опыт писателя 
делал глубоко личным убеждением максиму о самоубийстве как тягчайшем 
из грехов, отказе от драгоценнейшего божественного дара – дара жизни. 

В романах Достоевского мы встречаемся с различными типами 
самоубийц. Во-первых, это дети, которых развращают и мучают взрослые, 
доводя их тем самым до самоубийства, как маленький герой рассказа в 
"Подростке" или развращенная Ставрогиным девочка в неопубликованной 
главе из "Бесов". Во-вторых, это развратники, как Свидригайлов в 
"Преступлении и наказании" и Ставрогин в "Бесах". В-третьих, это 
"логические" самоубийцы – Кириллов в "Бесах", Крафт в "Подростке", 
молодая самоубийца в главе "Два самоубийства" из "Дневника писателя", 
пытающийся совершить самоубийство "смешной человек" в "Сне 
смешного человека". В-четвертых, это самоубийство из отчаяния – Ольга в 
"Подростке" и Смердяков в "Братьях Карамазовых". В-пятых, это 
самоубийство из протеста, направленного против провидения, – попытка 
Ипполита в "Идиоте" и др. 

В многочисленных и непохожих друг на друга романах Достоевского 
мы сталкиваемся с абсолютно отличными типами самоубийства, 
различными их мотивами и оправданиями. 

Невыразимое отчаяние у Достоевского вызывают страдания детей, 
которые достигают апогея в доведении их до самоубийства. Дети-
самоубийцы – это бедные, покинутые, не знавшие любви родителей. 
Яркими примерами являются самоубийство мальчика в "Подростке": 
"...вскрикнул, бросился к воде, прижал себе к обеим грудкам по кулачку, 
посмотрел в небеса (видели, видели!) – да бух в воду!" 1 

Аналогично описывается и самоубийство девочки, совращенной 
Ставрогиным в "Бесах": "Она вдруг часто закивала на меня головой, как 
кивают, когда очень укоряют, и вдруг подняла на меня свой маленький 
кулачок и начала грозить им мне с места. Первое мгновение мне это 
движение показалось смешным, но дальше я не мог его вынести... На ее 
лице было такое отчаяние, которое невозможно было видеть в лице 
ребенка". Та же девочка повторяла в бреду накануне самоубийства, что она 
"Бога убила"2. Как пишет Лаут, в этом описании выражено отчаяние 
детской души, бросающей упреки чужим людям и даже самому Богу!3 

Другой причиной самоубийства, выделяемой Достоевским, является 

                                                
1 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 т. — Л.: Наука, 1972—1990. - Т. 13, с.330 
2 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 т. — Л.: Наука, 1972—1990. - Т. 14, с. 293 
3Лаут Р. Философия Достоевского в систематическом изложении/ Под ред. А.В. Гулыги: Пер. с нем. И.С. 
Андреевой. - М.: Республика, 1996. -с.259 
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желание самоутверждения, стремления к обособлению от других людей. 
Так, в поучениях старца Зосимы читаем: "Всякий-то теперь стремится 
отделить свое лицо наиболее, хочет испытать в себе самом полноту жизни, 
а между тем выходит изо всех его усилий... лишь полное самоубийство, 
ибо вместо полноты определения существа своего впадают в совершенное 
уединение"1. Это, по преимуществу, волевое решение человека, решение, 
приводящее к разрыву с Богом, родными и с самой жизнью. 

Выделяет Достоевский и такой тип самоубийц, как логический. 
Логические самоубийцы принимают решение об уходе из жизни чисто 
интеллектуально, как бы попадают в ловушку собственных размышлений. 
Исходя из идеального образа действительности, они в ходе размышлений 
приходят к выводу о невозможности далее продолжать несовершенное 
существование. Убивая себя, они своеобразно утверждают свой идеал. 
Вспомним Крафта в "Подростке", который застрелился из-за того, что он 
как русский считал себя человеком второстепенным и не мог осуществить 
ничего действительно ценного и полезного. 

 В "Бесах" Кириллов увлечен мыслью о самоубийстве и ищет 
причину, по которой люди не осмеливаются убить себя. В результате он 
приходит к заключению о существовании двух групп самоубийц – из 
отчаяния и из рассуждения. Первые – естественные самоубийцы, вторые, 
по определению Достоевского, логические, так как такое самоубийство – 
следствие их мировоззрения. Оба типа самоубийства вытекают из 
крушения жизненных надежд и изначальной веры в смысл бытия и все они 
отражаются в произведениях писателя. 

Конечно, логических самоубийц не так много, но Достоевский 
предугадывает эту проблему в будущем. То, что когда-то заразило одного 
человека, может разрастись в болезнь всего человечества. По 
справедливому замечанию Лаута, Достоевский выражает следующую 
мысль: "Вопрос нашего времени: откроется ли человечеству в решающий 
момент, когда оно захочет наложить на себя руки, знание о скрытой воле к 
жизни, которая подвигнет его на иной путь и приведет к полному его 
обновлению, или для этого будет уже слишком поздно, и его путь внезапно 
закончится?" 2 

В связи с осмыслением и изображением самоубийства уместно будет 
отдельно остановиться на личности Ставрогина в романе "Бесы", который 
тоже добровольно расстается с жизнью. Он служит поучением читателю, 
как демон, который может и низвергнуть твою личность, или же указать на 
путь выхода из тьмы к свету. Но для таких, как Ставрогин, уже нет 
лекарства в этой жизни. И в романе он искупает свои поступки лишь 
смертью, вызывая противоречивые чувства. Ставрогин, по словам Н.А. 
                                                
1 Достоевский Ф. М. Полное собрание сочинений. В 30 т. — Л.: Наука, 1972—1990 - т.14, с.234, 236 
2Лаут Р. Философия Достоевского в систематическом изложении/ Под ред. А.В. Гулыги: Пер. с нем. И.С. 
Андреевой. - М.: Республика, 1996. -с.266 
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Бердяева, теряет себя от своей безмерности1. 
Сам Достоевский не принимает никакого оправдания самоубийству. 

Оно является преступлением против бытия. Такое отношение писателя 
вызвано тем, что центральное место в его воззрениях занимала воля к 
жизни, которую он приобрел после несостоявшейся казни и заключения. 
Он пишет о том, что жизнь – это дар, жизнь – это счастье и каждая минута 
её может быть веком счастья. Поэтому самоубийство неприемлемо, оно не 
дает шанс на спасение, достижение которого Достоевский видел лишь в 
преодолении невзгод и страданий. Только через страдания и их 
преодоление можно возвысить свою душу и таким образом спастись. 

  
 

Рожкова Н.В. 
ДИАЛОГ ФИЛОСОФА И ПИСАТЕЛЯ ОБ ИСКУССТВЕ 

(С.Н.БУЛГАКОВ И Г.ГЕССЕ В УСЛОВИЯХ ВИРТУАЛЬНОГО 
ОБЩЕНИЯ) 

 
По прошествии нескольких десятков лет или столетий становится 

возможным интереснейшее для любителя чтения занятие: 
сопоставительное наблюдение за творчеством Великих. Масштаб фигур и 
их местоположение на шахматной доске культуры, как и характер 
производимых ими перемещений дают почву для работы воображение не 
меньше, чем описание магических сеансов и демонстрация современной 
техники. Герман Гессе и С.Н. Булгаков не просто представители разных 
национальных культур, не просто деятели разных «полей» культуры – 
искусства и философии, их мировоззренческая неблизость очевидна. Тем 
неожиданнее находить и обдумывать идеи, наблюдения и даже метафоры, 
пересечения которых свидетельствуют о  сходности проблем в одном 
культурно-историческом континууме (Гессе и Булгаков – европейцы 
первой половины XX века). Оба они вышли из глубоко религиозных 
семей, пережили в молодости тяжёлый кризис религиозности, но 
результаты их мировоззренческой эволюции могут считаться 
противоположными, так как С.Н. Булгаков стал отцом Сергием сохранил 
веру до последних минут жизни, а Гессе в течение жизни всё дальше 
удалялся от религии в её культовом и мировоззренческом смыслах. В 
определённый период жизни оба они общались с художниками: С.Н. 
Булгаков  - с М.В. Нестеровым2, автором двойного портрета «Философы». 
Именно Нестерову адресовано письмо С.Н. Булгакова  от 28.X- 11.XI. 
1922, незадолго до отъезда из России со словами поддержки и утешения,  с 
верой, что «Россия может быть спасена изнутри покаянно-
освободительным актом, который получит силу и власть во внешней 
                                                
1 Бердяев Н. Ставрогин//Русская мысль. — Москва, 1914. —, кн. V. С. 85 
2 Прот. Сергий Булгаков. Автобиографические заметки. Дневники. Статьи.  – Орёл.: Изд. ОГТРК, 1998. 
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жизни и проявится в возрождённой Москве»1.  Герман Гессе дружил с Луи 
Муайе, Паулем Клее, Василием Кандинским, Августом Маке, Куно Амье и 
другими немецкими, австрийскими, швейцарскими художниками2. 
Увлечение живописью зашло у немецкого писателя так далеко, что он 
начал рисовать сам, и акварели доставляли ему больше удовольствия, чем 
что бы то ни было в жизни. Но эти биографические факты сами по себе, 
конечно, могут расцениваться как чистое совпадение: мало ли кто дружил 
с художниками? Интересны мировоззренческие последствия этих 
совпадений. 

Так, «точкой пересечения» эстетических вкусов немецкого писателя 
и русского философа может считаться творчество Ф.М. Достоевского.  
Герман Гессе написал о Достоевском несколько блестящих эссе, полных 
восхищения: «Подросток» в 1915 году, «Братья Карамазовы, или Закат 
Европы» и «Размышления об «Идиоте»  Достоевского в 1919,  «О 
Достоевском» в 1925 году3, а одно из его популярных произведений, роман 
«Степной волк» создавался под огромным влиянием гения Ф.М. 
Достоевского (стилистика, мироощущение, эмоциональное напряжение 
очень похожи, хаотичность психологических состояний, перепадов 
позволяют говорить об элементах художественного параллелизма).  С.Н. 
Булгаков в 1906 году создаёт знаменитую лекцию «Венец терновый», 
посвящённую памяти великого русского писателя. И пусть С.Н. Булгаков в 
большей степени восхищался искренней, преданной любовью 
Достоевского к русскому народу, а Гессе ратовал за преодоление 
национального в пользу общечеловеческого, но в одном они совпадали: 
Достоевский прозрел «бездну», разверзавшуюся в человеческих душах, и 
не побоялся взглянуть в неё внимательно. Герман Гессе в маленьком эссе 
«О Достоевском» пишет о том, что произведения великого русского 
писателя – это чтение далеко не для всех, это чтение трудное, так как в нём 
всё полно безысходного отчаяния и вся жизнь напоминает «одну-
единственную пылающую огнём рану». Две способности человека – 
«отчаяние, постижение зла», с одной стороны, и «совесть, способность 
держать ответ перед Богом», с другой - определяют его сущность, 
являются неотъемлемыми. Путь к совести труден, люди переступают её 
законы, оскверняют себя без меры, и «всё же она бесконечно сильна, она 
сильнее косности, сильнее корыстолюбия, сильнее тщеславия. Она всё 
время, даже в глубочайшем несчастье и крайнем смятении, держит 
открытой узенькую тропку, которая ведёт не назад, к обречённому на 
гибель миру, а через него к Богу»4.  

                                                
1 Там же. 
2 Гессе Г. Магия красок. Акварели из Тессина/ Герман Гессе; Пер. с нем.М. Зоркой. – М.: Текст, 2011. 
3 Гессе Г. Письма по кругу: Художественная публицистика/ Гессе Герман. Письма по кругу. М.: 
Прогресс, 1987 
4 Там же, с.53.  
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Обращаясь к сущности человека, доподлинно раскрытой в 
творчестве Ф.М. Достоевского, С.Н. Булгаков говорит о «страшном даре», 
единственно человеческом  и истинно человеческом – даре «страдания во 
имя любви к людям»1. Этот крест, это терновый венец Достоевского 
позволяет ему слышать стоны и жалобы, чувствовать жгучие страдания, 
которыми пронизана человеческая история, а читателям – приобщаться к 
величию страдания. Герман Гессе, переживший две мировые войны, 
фашизм, трагедию Германии, имел непосредственную возможность 
оценить по достоинству «поразительную прозорливость» русского гения, 
но самое удивительное и одновременно закономерное, что именно 
способность к страданию он тоже оценивал как наивысшую. Когда 
читаешь в его письмах разных лет2, что  «…лучше терпеть зло, чем 
причинять зло», что «…величие народа  в способности терпеть, а не 
учиться», что «…благоговение перед каждой человеческой душой есть 
самое лучшее и самое святое в христианстве», становится понятна и его 
любовь к русскому классику, и причина элементов мировоззренческой 
общности Булгакова и Гессе.  

Одна из точек «сопереживания» философа и писателя – это 
проблемы бытия искусства, сущности и механизмов творчества. Оба 
мыслителя отводят искусству неизмеримо высокую роль в жизни человека: 
созидание прекрасного есть попытка преодоления бренности бытия, 
приобщение к вечному с великой разницей: Г. Гессе отводит творческую 
роль человеку, С.Н. Булгаков же убеждён что «…само искусство отнюдь 
не имеет самодовлеющего значения, оно есть лишь путь к обретению 
красоты»3, оно является орудием спасения мира красотой. Угадывая в 
искусстве способность прозреть «вселепоту» мира, попытаться приоткрыть 
её людям, С.Н. Булгаков почти безжалостен в своём вердикте: искусство 
не может преобразовать, преобразить мир, но может вскрыть его 
безобразие. Это банальное на первый взгляд наблюдение (сопоставить 
прекрасное и безобразное можно лишь в их наличии) показывает, что 
философия рождается не как умствование и заумствование, а как по-
настоящему внимательное наблюдение над жизнью.  

Разница в оценке роли человека-творца произведения искусства 
кроется в укоренённости каждого мыслителя в своей национальной 
традиции. Герман Гессе неоднократно заявлял о своей монистической 
позиции, он исходит из идеи единства мироздания, для него расколотость 
мира на творца и творение устарела. Взгляд европейца на традиционное 
христианство – это взгляд критический, опротестовывающий 
основополагающие идеи, но улавливающий их творческий потенциал. Как 

                                                
1 Булгаков С.Н.Сочинения в двух томах. Избранные статьи. –М.: Наука, 1993,  Т.2. с.226. 
2 Гессе Г. Письма по кругу: Художественная публицистика/ Гессе Герман. Письма по кругу. М.: 
Прогресс, 1987. 
3 Булгаков С.Н. Свет невечерний. /М.: Республика, 1994, с. 243. 
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будто, пережив невозможность, недостижимость в реальности 
христианского идеала, не увидев его воплощения в социокультурном 
пространстве Западной Европы,  деятели искусства, мыслители, а затем и 
обыватели делают попытку «одомашнить» христианство, адаптировать его 
к житейским потребностям, начав с бодрой и последовательной критики.  

Для С.Н. Булгакова очевидна недостаточность искусства, его 
несамостоятельность по отношению к идеальной, божественной сфере, 
свидетельством которой является красота: «Сила искусства не в том, что 
оно само владеет красотой, но в том, что оно в своих художественных 
символах обладает ключом, отверзающим эту глубину: a realibus ad 
realiora! Поэтому истинное произведение искусства не может оставаться 
замкнутым только в себе, в своей действенности оно зовет к жизни в 
красоте и пророчественно свидетельствует о ней»1. Так как искусство не 
обладает силой красоты, ему не дано стать «соборным», «вселенским», оно 
имеет свои «жизненные границы». 

Согласны писатель и философ и в оценке назначения искусства. 
Гессе писал о том, что искусство ни в коем случае не призвано подменять 
своими иллюзорными красотами реальность, но должно иметь смелость 
«заглянуть в бездну», даже если она готова разверзнуться под ногами, т.е. 
посмотреть на жизнь во всех её проявлениях и сказать о ней своё слово. 
С.Н. Булгаков критикует «субъективный идеализм» в искусстве и считает, 
что художник может превратиться в сирену, завлекающую людей к гибели. 
С его точки зрения, там, где есть «утончённому гурманство»,  
«эстетической гастрономии», искусство уже отпало от вселенской 
красоты, не чувствительно к ритмам космического действа, т.е. утрачивает 
свою сущность. Философ и писатель не допускают для художника 
возможности бегства от жизни. 

Объединяющая двух великих, хотя и разновеликих деятелей 
культуры идея существования высшей реальности является причиной 
некоторой близости их взглядов на сущность искусства, которое призвано 
создавать символы высшей реальности, таким образом напоминая о ней, 
призывая к ней, помогая человеку осмыслить свою жизнь. 

 Оба мыслителя отстаивают свободу искусства как необходимость 
его бытия, как условие его искренности и истинности. Гессе отстаивает 
право писателя, художника быть свободным о того, что принято называть 
«злобой дня», от указаний в выборе материала, но не от следования 
«законам Духа», которые остаются неизменными, а это предполагает 
искренность, гуманизм, служение добру и красоте. С.Н. Булгаков не 
только подчёркивает необходимость для искусства быть свободным от 
самых почтенных законов и норм (в том числе, от морали), но и от 
ограничений в самом искусстве (имеются в виду рамки течений, 

                                                
1 Булгаков С.Н. Свет невечерний/М.: Республика, 1994, с.235. 
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направлений, канонов и т.д.)  Раз искусство «не имеет тем, а знает  лишь 
художественные поводы - точки, на которых загорается луч красоты»,  
ему предоставляется исключительная, всеобъемлющая свобода. 
Окостенение искусства, превращение его в образцы свидетельствует о его 
старении, в то время как «автономное, свободное искусство признает одну 
задачу — служение красоте, знает над собой один закон — веления 
красоты, верность художественному такту». Эти мысленные если не 
совпадения, то сближения удивительны в качестве социологических 
предостережений: Россия и Германия при всей несхожести пережили  
тяжелейшие периоды истории, когда искусство было политически 
детерминировано, в значительной мере носило заказной характер, 
регулировалось извне – и закономерно пришло в кризисное состояние. 

При том, что концептуально, онтологически позиция С.Н. Булгакова 
и глубже, и красивее, и сложнее, а Гессе, можно сказать, 
западнотрадиционен,  в их творческом наследии есть идея, 
последовательная реализация которой имела для обоих большое значение. 
Исследую природу художественного творчества и последовательно 
занимаясь самопознанием (сеансы психоанализа у лучших его 
представителей), немецкий писатель убедился в тесной связи творческих 
процессов и женского начала. Художник «дремлет на груди у матери», его 
творчество питают источники чувственной любви и телесных 
удовольствий, земная красота  при всей её хрупкости и кратковременности 
искупает неправоту человеческого бытия, а способность любого человека 
понять, почувствовать её делает его настоящим художником.   С.Н. 
Булгаков  в статье «Труп красоты», посвящённой творчеству Пикассо, 
пишет, что «…Женственность, Душа мира, есть материнское лоно 
искусства, а вместе и его любовь»1. Безусловно, представления Гессе о 
сущности женского начала очень далеки от булгаковских: красота, 
женственность, имеющие метафизический, онтологический статус  для 
Гессе не существуют. Классическая дилемма «дух-природа», 
прослеживающаяся в его творчестве, при всех попытках отстоять идею 
единства мира, так и не была преодолена.  В пользу этого говорят факты 
истории литературы: в поздних произведениях немецкого писателя 
практически нет ни размышлений о любви, ни женских образов (ни 
позитивных, ни негативных – никаких!), а проблема развития духовности 
за счёт вытеснения, сознательного обуздания инстинктивного, 
естественного, чувственного приобретает всё большее значение. Но при 
всём этом одно важнейшее, глубинное сходство роднит мировосприятие 
философа и писателя, представителей разных народов, разных духовных 
поколений: для них обоих красота мира абсолютно реальна несмотря на 
несовершенства и противоречия мира.  

                                                
1 Булгаков С.Н.Сочинения в двух томах. Избранные статьи. –М.: Наука, 1993,  Т.2. с. 530. 
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В оценке творческих процессов мыслители также удивительно 
единодушны. Под словами С.Н. Булгакова о том, что «творчество есть 
кремнистый путь восхождения» Гессе подписался бы  с радостью. В его 
художественном, публицистическом и эпистолярном наследии итоги не 
всегда радостных размышлений о невозможности совместить творчество и 
семейное благополучие, об ответственности художника за духовное  
влияние на читателей, слушателей, зрителей. 

Подводя небольшие итоги, не могу не заметить, что С.Н. Булгаков 
хотя и не числится русским писателем, но  в некоторых произведениях 
гораздо более поэтичен, чем писатель и эстет  Герман Гессе. Оба они – 
люди культуры, способные диагностировать её проблемы со всей 
бескомпромиссностью честного врача. Для них обоих путь искусства – это 
путь к вечно ускользающим болотным огонькам Истины. Человеку 
искусство открывает великую возможность: «…неисполнимые мечты 
исполнить в грёзе, неисполнимые требования исполнить в поэзии, - 
короче, нелепости жизни обратить в победы духа»1. Но главное 
мировоззренческое сходство великого русского философа и  великого 
немецкого писателя состоит в вере в человека, в способность не отрекаться 
от добра в условиях господства зла, совершать ежедневный подвиг веры – 
веры в Бога, веры в духовную сущность человека и его способность 
любить, жертвовать собой, побеждать действительность и 
преобразовывать её силой веры, силой искусства. 

  
 

Сорока И.А. 
ИДЕЯ  ТЕОКРАТИИ  КАК   ПРОЯВЛЕНИЕ   ПРЕДСТАВЛЕНИЙ 

В.С. СОЛОВЬЁВА О ВЛАСТИ 
 

Одной из центральных тем в творчестве В.С. Соловьева является 
проблема теократии. Проработка утопического проекта всемирной 
теократии осуществляется В.С. Соловьевым во многих трудах 80-х годов 
XIX века «История и будущность теократии», «Россия и вселенская 
церковь», «Великий спор и христианская политика».  

Теократическая утопия В. Соловьева стала поворотным этапом в 
развитии русской консервативной мысли. Его политико-правовая 
философия формировалась в эпоху, когда общая идея государства и права 
переживала свое полное угасание. В это смутное для философии время 
В.С. Соловьев выступил с обоснованием религиозной сущности 
государства и права.  

Всемирная теократия предстает у В.С. Соловьева как социальная 
форма Богочеловечества, отражающая в себе принцип троичности 

                                                
1 Герман Гессе. Письма по кругу.  – М.: Прогресс, 1987 г. – с.78 
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Божества. Три ипостаси – Отец, Сын и Святой дух – проецируется в 
человеческую деятельность соответственно как три «служения»: 
священство, царство и пророчество. Возникает вопрос о том, как в 
реальной человеческой истории эти три служения распределены. Философ 
без колебаний признает функции первосвященства за папой римским. Он 
сомневается в том, что воплотить царственный элемент теократии выпало 
на долю Византии. Византийский цесаризм не справился с этим 
служением, и задача создания праведного общества потерпела в Византии 
решительное крушение. Но для служения царского подходит «третий Рим» 
– Россия как наследница Византии. От народа, являющегося носителем 
третьей силы, требуется свобода от ограниченности, возвышение над 
узкими национальным интересами. Эти свойства, по мнению В.С. 
Соловьева, присущи в особенности национальному характеру русского 
народа1. 

Социальным идеалом В.С. Соловьева явилась «свободная теократия» 
или «вселенская церковь», чуждая какого-либо национализма и 
объединяющая православие, католицизм и протестантизм. Реализация 
этого идеала предполагает «свободную теократию», созидающую 
конечную стадию истории – «Богочеловечество». Свободная теократия – 
идеальное устройство христианской жизни, которое должно начаться 
делом объединения церквей. 

В.С. Соловьев считал, что с созданием вселенской теократии Россия 
внесет в отношении европейских народов элементы сердечности, 
непосредственности, утраченные рациональным Западом. С другой 
стороны, сотрудничество с Западом позволит преодолеть характерные для 
России тенденции варварства, нигилизма и тем самым будет 
способствовать вступлению России на путь подлинного просвещения и 
прогресса. Для России этот проект важен еще и потому, что, находясь на 
границе двух миров, она испытывала постоянное давление со стороны 
Азиатского Востока. Объединение со странами Европы позволило бы 
России более тесно интегрироваться в сообщество христианских стран, что 
дало бы твердую гарантию сохранения христианских основ русской 
культуры2. 

Философ прямо заявлял, что только католическая церковь обеспечит 
самостоятельность церковной власти перед государством и обществом. 
Что же касается русской православной церкви, то она давно превратилась 
в послушное орудие мирской власти и отвергает единство христианских 
конфессий. Первый шаг, который должна сделать Россия, – это совершить 
подвиг национального самоотречения, принести в жертву свой 
национальный эгоизм. На деле это означало соединение русской церкви с 
                                                
1 Соловьёв В.С. и философско-культурологическая мысль XX века. Материалы международной научной 
конференции Иваново: ИГЭУ, 2000. – 286 с. 
2 Соловьев В.С. Сочинения в двух томах. М., 1988-89. 
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католической, что непосредственно могло быть достигнуто благодаря 
подчинению русского государства римскому первосвященнику. Новый 
миропорядок будет поддерживаться государственной властью русского 
монарха и в семейство христианских народов войдут мир и благословение. 

Таким образом, для того чтобы национальная идея была 
осуществлена на практике, необходимы определенные предпосылки. Во-
первых, необходимо обеспечить соблюдение гражданских свобод – 
свободы слова, свободы совести. Во-вторых, должна быть преобразована 
русская православная церковь: нужно преодолеть подчиненность ее 
государству и ее враждебность по отношению к западному христианству. 

По мнению мыслителя, христианская культура и свободная 
теократия должны быть созданы на основе органического соединения 
положительных элементов духовной культуры Востока и Запада. Первый 
шаг в этом направлении должен заключаться в воссоединении восточной и 
западной церквей. Восточная церковь обладает богатствами мистического 
созерцания. Западная церковь установила наднациональную духовную 
власть, независимую от государства. Основой вселенской теократии 
является союз государства и церкви, опирающейся на нравственную власть 
последней.  

Связи свободной теократии со всей предшествующей историей 
человечества могут быть установлены исследованием «трех коренных 
сил», которые управляют развитием человеческого общества. Первая сила 
– центростремительная – стремится подчинить человечество одному 
верховному началу, устранить все многообразие частных форм и подавить 
свободу личной жизни. Вторая сила — центробежная — отрицает значение 
общих единых начал. «Один господин и мертвая масса рабов» – вот 
результат исключительного утверждения первой силы. Крайним 
выражением второй силы были бы «всеобщий эгоизм и анархия, 
множественность отдельных единиц без всякой внутренней связи». Третья 
сила «дает положительное содержание двум первым, освобождает их от их 
исключительности, примиряет единство высшего начала со свободной 
множественностью частных форм и элементов, созидает, таким образом, 
целость общечеловеческого организма и дает ему внутреннюю тихую 
жизнь».1 

В своей теократической утопии В.С. Соловьёв стремится обосновать 
наличие реальной духовной основы общества, видя ее в неизбежности 
осуществления нравственной организации человечества – 
Богочеловечества.  

Его идеал развития общества – это свободная теократия, которая 
является высшей целью развития христианского государства и 
нормального общества. Свободная теократия представляет собой единство 

                                                
1 Соловьев В.С. Избранные произведения. М.: Прогресс, 1988 
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духовной и светской власти, личности и государства. Общее 
представление о теократии сложилось у Соловьёва в конце 70-х годов, а в 
первой половине 80-х он разворачивает теократическую идею в подробное 
и аргументированное учение о вселенской церкви во главе с римским 
первосвященником – папой. 

Сущность его теократии – «соединение человека с Богом через 
жертву в милости, через подчинение в свободе». В свободной теократии 
первосвятитель церкви – вершина благочестия и представляет духовное 
отечество. Он указывает путь развития народа и раскрывает цели Божьи. 
Он не может судить кого-либо и передоверяет принудительную власть 
христианскому государю, который является вершиной милости и правды. 
Христианский государь со своей стороны не может вмешиваться в дела 
веры и совести. Их отношения строятся так, что царь полноту своей власти 
освящает авторитетом первого, а первосвятитель осуществляет свою 
авторитетную волю не иначе как через полновластие царя. В этом 
отражаются его глубоко гуманистические черты, его подход к 
совершенствованию общества. Теократическое государство воплощает в 
себе идеальное общество, в котором достигнут высочайший уровень 
нравственности. Личность как расширенное общество, существующая в 
рамках такого государства, становится не средством существования 
государства, а его целью. При теократическом правлении личность не 
является механическим включением в общество. Она свободна и 
подчинена обществу лишь в той степени, в какой общество само 
подчинено личности1. 

Исследователи отмечают, что к концу жизни философа постигло 
жестокое разочарование в мессианском предназначении России и во 
всемирной теократии и что реакцией на это разочарование стало 
предсмертное сочинение философа «Три разговора» с включенной в него 
«Повестью об антихристе».  

Е. Трубецкой говорит, что В.С. Соловьев в «Трех разговорах» 
осознал ложность идеи теократии и отрекся от нее. Доказательству этого 
утверждения он посвятил свою статью «Крушение теократии в творениях 
В.С. Соловьева». Судьба России зависит от воплощения иконописного 
лика Софии в форме теократии. Из-за невыполнения этого долга 
сокрушена может быть сама Россия: в мире моральной необходимости 
невыполнение замысла Бога о народе карается смертью.2 

По мнению Е.Н. Трубецкого, теократическая идея В.С. Соловьёва 
утопична: «Утопия выражается в попытке вместить Царство Божие в 
рамки церковно-государственной организации – в мечте о 
пресуществлении государства в церковь, - о достижении в нём того 
                                                
1 Исаев И.А., Золотухина Н.М. История политических и правовых учений России XI-XX вв. М„ 1995. 
2 Замалеев А.Ф. Лекции по истории русской философии [Текст] / А.Ф. Замалеев; изд. 2-е, допол. 
иперераб. – СПб.: Изд-во СПетербургского ун-та, 1999. – 312 с.  
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единомыслия, которое возможно только в обществе верующих. Утопия 
заключается, разумеется, не в самой идее Царства Божия и не в 
требовании, чтобы оно раскрывалось на земле, а в попытке ввести в 
Царство Божие государство с его внешним принудительным 
механизмом»1.  

Е.Н. Трубецкой не просто критикует теократическую концепцию 
В.С. Соловьёва. Так, по его мнению, в вопросах объединения церквей В.С. 
Соловьёв пытается осуществить неосуществимое, так как православие – 
это христианство мистическое, а римское католичество – практическое2.  

Даваемое В.С. Соловьёвым описание общественного быта 
теократического царства будущего напоминает изображение земного рая: 
своекорыстие перестаёт царить между людьми, природа с любовью 
подчиняется человеку. Соловьёв пытается представить христианскую 
теократию не только как дело Божье, но и как дело с государственной 
точки зрения выгодное. В основе теократии – христианский идеал должен 
осуществляться в человеческом обществе во всех отношениях и смыслах; а 
потому нет той сферы личной и общественной жизни, которая могла бы 
оставаться посторонней и чуждой церкви… 

Сами прокатолические симпатии В.С. Соловьева носят в связи с этим 
двойственный характер. «Дух противоречия, на наш взгляд, пронизывает 
собою вообще все римско-католические  восторги Соловьева. Он никак не 
может простить римскому католицизму его организационно-юридической 
и общественно-политической направленности. И поэтому в самых 
существенных и ответственных местах своей римско-католической 
аргументации он об очень многом, а иной раз о весьма существенном 
помалкивает, то есть несомненным являются у него всегда только восторги 
перед несуществующей универсальной церковью, ради которой он готов 
забывать и вообще все конфессиональные односторонности и недуги». Не 
случайно в конце жизни Соловьев уже в значительной мере отошел от 
своих теократических утопий. Как отмечает Лосев, в итоговом его 
произведении – философском диалоге «Три разговора» со вставной 
«Повестью об Антихристе» – ничего не говорится ни о победе теократии, 
ни о соединении Церквей. Таким образом, последняя крупная работа А.Ф. 
Лосева, посвященная философско-богословскому наследию Вл. Соловьева 
— хорошее назидание приверженцам модного экуменизма и розового 
«христианства вообще», не признающего конфессиональные различия и 
догматическую несовместимость разных вероисповеданий3. 

А.Ф. Лосев отмечал, что В.С. Соловьёв строит теократию на основе 
трёх исторических сил, которые можно объяснить следующим образом: 

                                                
1 Трубецкой Е.Н. Миросозерцание Вл.С. Соловьёва. Т. I. М.: Медиум 1995. - С. 179. 
2 Там же. С. 462. 
3 Лосев А.Ф. В.С. Соловьёв [Текст] / А.Ф. Лосев; ред. В.Г. Сукач. – М.: Мысль, 1983. – 208 с. – 
(Мыслители прошлого). 
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В.С. Соловьёв любил Россию, поэтому заговорил о светской власти в 
русском обществе; его пленил мировой размах католицизма и стремление 
одухотворить всю государственную власть в целях построения всемирного 
христианства; религиозный материализм – достояние еврейства 
(религиозный материализм заставляет обращать внимание на 
материальную природу, чтобы через неё служить Вышнему Богу)1. 

Н. О. Лосский замечал, что В.С. Соловьев, подобно Ф. Тютчеву, 
мечтал о том, что Россия станет всемирной христианской монархией. Тем 
не менее, В.С. Соловьев выражал по этому поводу свое беспокойство. Он 
писал: «Жизнь России еще не определилась окончательно, она еще 
двоится, увлекаемая в разные стороны противоборствующими силами... 
судьба России зависит не от Царьграда и чего-нибудь подобного, а от 
исхода внутренней нравственной борьбы светлого и темного начала в ней 
самой. Пусть Россия, хотя бы без Царьграда, хотя бы в настоящих своих 
пределах, станет христианским царством в полном смысле этого слова – 
царством правды и милости, – и тогда все остальное, – наверное, – 
приложится ей»2.  

В.С. Соловьев мечтал о том, что исторический процесс приведет в 
конце концов к созданию идеальной человеческой цивилизации – 
свободной вселенской теократии. В «Оправдании добра» он писал: «С тех 
пор как люди разных народностей и общественных классов соединились 
духовно в поклонении чужому нищему галилеянину, которого как 
преступника казнили во имя национальных и кастовых интересов, 
внутренне подорваны международные войны, бесправность общественных 
классов и казни преступников»3. 

Взгляды В.С. Соловьева при всей их наивности и утопичности 
оказали огромное влияние на социально-политические идеи начала XX 
века. Его теократическая утопия сыграла огромную роль в развитии 
русской консервативной мысли. В его философских исканиях воплотилась 
национальная идея русского народа о великой исторической миссии 
России, о России как Третьем Риме, как последнем оплоте православной 
веры, которую призван сохранить русский народ, народ – богоносец. 

 

                                                
1 Лосев, А.Ф. Владимир Соловьёв и его время (Предисловие А.А. Тихо-Годи [Текст]. / А.Ф. Лосев. – М.: 
Молодая гвардия, 2000. – 613 с. 
2 Лосский, Н.О. История русской философии [Текст] / Н.О. Лосский; пер. с англ. – М.: Советский 
писатель, 1991. – 480 с 
3 Там же. 
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Раздел III. Культурно-исторические события в России в 
период творчества С.Н. Булгакова 

 
Алымова Н.И. 

БЛОКИ   ПРАВОМОНАРХИЧЕСКИХ   ПАРТИЙ     НА ВЫБОРАХ   В    
IV  ГОСУДАРСТВЕННУЮ  ДУМУ 

 
Крупнейшим событием внутриполитической жизни России в 1912 

году были выборы в IV Государственную думу. В период деятельности III 
Думы (1 ноября 1907 – 9 июля 1912 гг.) все российские политические 
партии пережили идейный и организационный кризис. Наступавшие 
выборы стимулировали оживление партийной деятельности. В этот период 
для российских политических партий на первое место выдвинулись два 
вопроса: содержание избирательной платформы, которая определяла 
предвыборную риторику, и вопрос о блоках и соглашениях с другими 
партиями для проведения в Думу наибольшего количества своих 
депутатов. 

Наряду с либерально-оппозиционными, демократическими партиями 
в выборах приняли участие и правомонархические партии. В III Думе 
правое крыло было довольно многочисленным. К концу ее работы правые 
(52 депутата) с примыкавшими к ним националистами и умеренно-
правыми насчитывали 145 депутатов1. Во многом большое 
представительство правых было связано с действием избирательного 
закона от 3 июня 1907 г., использованием административного ресурса, а 
также усилением консервативных настроений избирателей в 
послереволюционный период. 

Накануне выборов в IV Государственную думу правомонархическое 
движение было представлено рядом партий и организаций. Самыми 
влиятельными из них были Союз русского народа, Русский народный союз 
имени Михаила Архангела, Русский монархический союз, Русское 
собрание. Союз русского народа, образованный в 1905 году, потеряв 
былую мощь первых лет существования, продолжал оставаться самым 
многочисленным и разветвленным из них, но находился в состоянии 
раскола. Помимо Русского народного союза имени Михаила Архангела, 
возглавляемого В. М. Пуришкевичем, оформившегося в 1908 г., в конце 
1911 года в завершающую фазу вступил процесс отмежевания от СРН 
сторонников А.И. Дубровина. 2  

Первыми в своем отношении к IV Государственной думе 
определились дубровинцы. Их тактика на выборах 1912 года была 
разработана на съезде, состоявшемся 21 – 28 ноября 1911 г. По протоколу 
                                                
1 Я. Л. Выборы //Ежегодник газеты «Речь» на 1913 год. С. - Пб. Б/г. С. 234.  
2 Об истории раскола более подробно см. Степанов С. А. Черная сотня в России (1905 - 1914 гг.). М., 
1992. С. 174 - 175, 187 - 197. 
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в нем приняли участие представители 170 отделов1. Съезд проходил при 
закрытых дверях. Информацию о нем в развернутых отчетах в собственной 
трактовке давал главный печатный орган дубровинцев “Русское знамя”.  

Важнейшими задачами съезда были: мобилизация своих сил, 
размежевание со сторонниками обновленного Главного совета, 
определение своего отношения к выборам в IV Думу. Съезд объявил 
Главный совет в его новом составе (численное превосходство противников 
дубровинцев в руководящем органе СРН было достигнуто в результате 
довыборов Главного совета в ноябре 1909 г.) потерявшим доверие Союза и 
упраздненным. Был избран новый Главный совет, в который вошли А.И. 
Дубровин, А.И. Соболевский, Е.А. Полубояринова, Н.Н. Жеденов, Б.В. 
Никольский и другие2.  

Вопрос об участии в выборах первоначально обсуждался на секции, 
затем на общем собрании 26 ноября. Сторонники А.И. Дубровина были 
единственными из сколько-нибудь значительных правомонархических 
организаций, кто последовательно отказывался признавать 
Государственную думу законодательным учреждением. Они 
рассматривали Думу как законосовещательный орган, которая вместе с тем 
должна быть “выразительницей действительных нужд народных” и 
“работницей к удовлетворению этих нужд” и не присваивать себе «роль 
парламента – конституционного учреждения”3. 

 Принимая решение об участии в выборах, дубровинцы заявляли, что 
их задача – помочь царю дать “отвечающую его велению” Думу “русскую 
по духу”. В предвыборной программе, сформулированной в виде перечня 
просьб, обращенных к царю, на первый план были поставлены 
антисемитские и националистические предложения, требование 
ограничить принцип выборности в Думу, прерогативы Думы и ее 
депутатов. Наконец, сторонники А.И. Дубровина заявляли о 
необходимости восстановления неограниченной власти царя4.  

Особо на съезде рассматривался вопрос о блоках и соглашениях на 
выборах. Некоторыми делегатами высказывалось предложение о блоке с 
националистами, но большинством участников съезда оно было 
отвергнуто, так как националистов обвиняли в стремлении ограничить 
самодержавие. Было принято решение: “ни в какие блоки и соглашения 
при выборах в Государственную думу и по каким бы то ни было причинам 
не входить ни с левыми, ни с октябристами, ни националистами, ибо 
только Союз Русского Народа предан идее первенства Православной веры 
на Руси, неограниченного самодержавия и главенства Русского народа как 
народа хозяина в русском государстве”5. В резолюциях съезда даже Союз 
                                                
1 ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 102. Подсчеты наши. 
2 Русское знамя. 1911. 4 декабря. 
3 Там же. 
4 ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 83 об.  
5 Там же. 
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имени Михаила Архангела и ему подобные монархические организации 
признавались враждебными СРН. Отделы, вступавшие в соглашения с 
ними, подлежали закрытию властью Главного совета1.  

Можно ли считать, что дубровинцы своими решениями полностью 
закрывали возможность соглашения с другими монархическими 
организациями, в частности, со сторонниками обновленного Главного 
совета? Вероятно, нет, поскольку в резолюциях на этот счет оговорок 
высказано не было. Дубровинцы, видимо, надеялись повести за собой 
какое-то количество местных отделов СРН. На выборах планировалось 
выдвигать кандидатов, правые убеждения которых не вызывали 
сомнений.2 

Впоследствии отношение дубровинцев к выборам в IV Думу 
подверглось кардинальному изменению: они перешли к тактике бойкота. С 
начала мая 1912 г. “Русское знамя” настойчиво утверждало, что поскольку 
правых дубровинского толка в Думе будет немного, лучше в нее не идти, 
так как Думу оппозиционного состава будет легче распустить.3 В течение 
всей предвыборной кампании, а весной и летом 1912 года с особым 
усердием “Русское знамя” боролось за неприятие Думы как 
законодательного учреждения. Последовательно проводилась мысль о том, 
что поддержка правых, националистов и октябристов поможет созданию 
Думы “конституционного духа”4. Сторонники Дубровина также заявляли, 
что население давно потеряло веру, интерес к “говорильной” палате.5 В 
конце июля - начале августа “Русское знамя” открыто объявило о своем 
бойкоте выборов. Оно признавало, что находится в “блестящем 
одиночестве”, является единственной газетой, “никак не призывающей 
народ к избирательным урнам” и “приветствующей” самомалейшие 
“признаки равнодушия к выборам” и рассматривает их как “доказательство 
крепости, нормальности здоровья народа”6.  

Изменение отношения к выборам сторонников Дубровина было 
вызвано рядом причин. Во-первых, в ходе предвыборной кампании 
дубровинцы оказались в изоляции. Решения ноябрьского 1911 года съезда 
об отношении к бывшим соратникам по Союзу русского народа и затем 
решения майского 1912 года съезда «обновленцев» свидетельствовали о 
столь острой конфронтации, которая делала невозможным их 
сотрудничество на выборах. Кроме того, дубровинцев с остальными 
монархистами разделял и ряд принципиальных разногласий: отношение к 

                                                
1 ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Ед. хр. 1. Л. 84 - 85. 
2 ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Д. 117. Этот документ появился, вероятно, после ноябрьского (1911 года) съезда 
дубровинцев, так как в нем есть ссылка на его решения, но до мая 1912 года, так как в нем не 
упоминается о съезде обновленцев. 
3 Русское знамя. 1912. 9 мая. 
4 Там же. 18 июля. 
5 Там же. 17, 18 июля.  
6 Там же. 3 августа. 
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Думе как законодательному учреждению и блоку с националистами. Не 
могли дубровинцы рассчитывать и на правительственную поддержку. 
Известно, что положение о том, что деятельность бюрократии являлась 
“весьма вредною для благосостояния России” было программным для 
дубровинцев. В ходе избирательной кампании “Русское знамя” часто 
позволяло себе критические выпады в адрес правительства. В итоге 
«Русское знамя» вынуждено было признать, что “нынешнее царское 
правительство” “с холодным равнодушием и явным 
недоброжелательством” относится к дубровинскому направлению1. Не 
надеясь в таких условиях на успех на выборах, дубровинцы могли 
рассчитывать на приобретение политического капитала лишь отказом от 
участия в них.  

Обновленный Главный совет своих сторонников собрал в мае 1912 
года. Съезд был назван IV Всероссийским. Одновременно был созван V 
Всероссийский съезд русских людей, состав которого был несколько 
расширен за счет монархических организаций, не входивших в СРН. В 
съездах, проходивших в Петербурге почти одновременно, участвовала 231 
черносотенная организация, из них 42 от Союза Михаила Архангела2.  

Как писал партийный орган СРН, «Вестник союза русского народа», 
IV съезд имел две цели: “покончить дубровинский раскол, раздиравший 
Союз вот уже три года”, и “подготовиться и сговориться” о выборах в IV 
Думу3. На V съезде русских людей вопрос об участии в выборах был 
одним из двух главных. Вторым был вопрос о праздновании 
монархическим “обществом” годовщины войны 1812 года и 300-летия 
Дома Романовых. 

IV съезд СРН начал работу 14 мая 1912 года, V съезд русских людей 
– 16 мая, с этого времени заседания съездов проходили совместно и 
закончились 20 мая. Предварительное обсуждение всех вопросов и 
подготовка проектов решений проводились на особых секциях. Общее 
решение об участии в выборах было принято на совместном заседании 
съездов.  

Свою деятельность в ходе избирательной кампании правые 
намеревались осуществлять в строгом соответствии со своей партийной 
программой, в отношении которой не допускалось “ни малейших уступок 
и компромиссов”4. Съезды призывали “напрячь все свои силы” для того, 
чтобы добиться избрания возможно большего числа правых и не допустить 
в Думу политических деятелей “для монархического дела наиболее 
вредных”.  

                                                
1 Там же. 26 июня. 
2 Степанов С. А. Черная сотня в России. С. 193. 
3 Вестник Союза русского народа. 1912. 20 мая. 
4 Там же. 9 июня. 
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Вопрос об избирательных соглашениях вызвал наибольшую 
полемику. На предварительном обсуждении этого вопроса в особой секции 
V съезда было  высказано мнение против соглашений с националистами, 
поскольку точка зрения последних на самодержавие, с точки зрения 
правых, считалась не вполне безупречной. Сторонники соглашений, 
напротив, не без оснований доказывали, что правым в своей предвыборной 
борьбе “негде искать союзников, кроме националистов” и во многих 
местах соглашение с ними “может оказаться единственным средством, 
чтобы провалить левого кандидата в Думу”. Заявлялось, что выборные 
отношения в дальнейшем ничем не будут связывать монархические 
организации.1 В итоге главным союзником съезды признали 
националистов. Там, где по местным условиям правые не могли пройти, 
предлагалось заключать соглашения на личностях кандидатов с 
организациями “Русских националистов”, “Независимых националистов” и 
др.2.  

На секции IV Всероссийского съезда русских людей предлагались и 
другие варианты избирательных соглашений. Во имя главной задачи, “не 
допустить в Государственную думу кадета или левого октябриста”, “в 
крайних и исключительных случаях” членам монархических организаций 
не возбранялось голосовать за лиц, принадлежавших к политическим 
партиям, левее националистов, в частности, даже “за трудовика или 
социалиста, личные способности коего указывают на его сравнительно 
меньшую вредность”3. Впоследствии на V съезде этот пункт был принят в 
более осторожной формулировке. В случаях, когда нельзя было избрать 
правого или националиста, разрешалось принимать в расчет “не 
принадлежность к какой-либо политической партии, а личные свойства 
кандидата, по степени наименьшей его вредности с точки зрения 
интересов правого дела и задач правых организаций”4. Решения съезда, как 
правило, дополнялись традиционной для этой партии антисемитской 
риторикой. 

На съезде был избран Главный совет, “единственно законный” 
руководящий орган СРН. В его состав вошли И.И. Баранов, С.А. 
Верещагин, С.А. Володимеров, граф Э.И. Коновницын, Н.Е. Марков и др.  

IV съезд определил свое отношение к дубровинцам. В его 
резолюциях  было отмечено, что постановления “частного съезда” 
Дубровина 1911 года “юридически не обоснованы и противоречат уставу 
союза”, а газета “Русское знамя” не является органом СРН и не выражает 
его взглядов.  

                                                
1 Там же. 20 мая.  
2 Там же. 9 июня. 
3 Там же. 27 мая. 
4 Вестник Союза русского народа. 1912. 9 июня. 
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В соответствии с решением съезда в июне 1912 года в С.-Петербурге 
был образован Центральный предвыборный комитет правых из 
представителей всех монархических организаций, участвовавших в V 
съезде русских людей. Его председателем был избран Н.Е. Марков, 
заместителями В.М. Пуришкевич, член Главного совета СРН и его 
казначей И.И. Баранов и товарищ председателя Русского народного союза 
полковник В.В. Томилин и другие1. Комитет имел совещательные права и 
создавался в целях “взаимного осведомления, содействия в технике 
выборов” и достижения согласованных действий. Чтобы избежать 
дробления монархических сил, было решено не создавать особых 
предвыборных комитетов от каждой монархической организации.  

В 1912 году в избирательную борьбу впервые включился 
Всероссийский национальный союз. В отличие от других партий правого 
крыла III Думы он был более поздним и более слабым политическим 
образованием. В конце 1909 году умеренно-правые и националисты 
объединились в III Думе во фракцию националистов в составе 89 
депутатов. В начале 1910 года произошло объединение думской фракции и 
внедумского объединения националистов. Был образован Совет, в состав 
которого вошли П.Н. Балашов, П.Н. Крупенской, епископ Евлогий. В 
феврале 1910 года открылся Всероссийский национальный клуб, ставший 
наряду с думской фракцией националистов центром нового политического 
объединения2.  

Всероссийский национальный союз, несмотря на предпринятые 
усилия так и не смог подняться до ранга политической партии3. Однако 
выборы 1912 года стимулировали процесс организационного сплочения, и 
Союз в избирательной кампании в IV Думу сделал попытку выступить в 
качестве самостоятельной политической силы. Свой первый съезд 
националисты собрали 19–21 февраля 1912 года в Петербурге. На съезде, 
по сообщению партийного органа националистов газеты “Окраины 
России”, присутствовало более 150 представителей от 83 провинциальных 
отделений4.  

Националисты считали себя одной из правых организаций. На съезде 
они подтвердили свое признание Государственной думы законодательным 
учреждением. Вместе с тем они заявили о поддержке самодержавной 
монархической власти, особенно необходимой, по их мнению, “когда 
нарушается правильное течение жизни”. Съезд избрал Совет 
Всероссийского национального союза. Его председателем, как и прежде, 
был избран П.Н. Балашов. 

                                                
1 Там же. 1 сентября.  
2 Степанов С. А. Черная сотня в России. С. 185. 
3 Там же. С. 186. 
4 Окраины России. 1912. 25 февраля. С. 114. 
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 Съезд принял текст воззвания к выборам в IV Думу, в котором были 
сформулированы “руководящие начала” деятельности националистов в IV 
Думе. Всероссийский союз, в отличие от своих политических партнеров 
справа, заявил в своей избирательной платформе, что считает народное 
представительство, дарованное государем, “величайшим и необходимым 
благом”, а выборы 1912 года “событием чрезвычайной важности для 
русского народа”, и призывал послать в Думу представителей, верных 
“церкви православной, Царю Самодержцу и своему Русскому отечеству”1.  

Далее в предвыборном воззвании определялось отношение 
националистов к политическим партиям. Главным противником на 
выборах объявлялся “беспартийный прогрессивный блок”, под именем 
которого, как говорилось в воззвании, в то время объединялись 
прогрессисты, “скрывающие под этой кличкой кадетские домогания”, 
“безвольные мирнообновленцы”, идущие на поводу у кадетов, сами кадеты 
и явно революционные партии. Националисты подчеркивали, что этот 
блок “руководим евреями, а поддерживается поляками и другими 
инородческими группами враждебными русскому народу и всероссийской 
государственности”2.  

Определяясь в своем отношении к политическим союзникам на 
выборах, националисты заявили, что не считают свою партию 
“единственной хранительницей и поборницей заветов русского народа”, и 
призвали к совместной работе “все те патриотические партии”, с 
которыми, расходясь в частном, являлись единомышленниками в главном3. 
В предвыборном воззвании партии-союзники не назывались, но в докладе 
В.В. Половцова о них говорилось более конкретно. Так, подчеркивалось, 
что в III Думе националисты постоянно выступали совместно с 
октябристами, что отрицательно они относились только к партиям левее 
«Союза 17 октября». Также Половцов отмечал большую близость 
националистов с правыми партиями и организациями. Расхождения с ними 
в Думе, по мнению Половцова, возникали лишь по религиозному и 
национальному вопросам4. Умолчание в воззвании о партиях – союзниках, 
возможно, объяснялось политическими соображениями его авторов. В 
предвыборной борьбе правые и октябристы не хотели выглядеть 
принадлежавшими к одному лагерю, между ними велась острая полемика, 
на выборах они часто были конкурентами. Таким образом, националисты 
претендовали на роль центра или, возможно, лидера правооктябристского 
большинства будущей IV Думы. 

Как показали выборы, ни правые, ни националисты не смогли 
полностью реализовать принятые решения о блоках. Даже в Петербурге и 

                                                
1 Там же. 3 марта. С.142. 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Там же. 25 февраля. С. 118. 
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Москве, где существовали прямые выборы, были сосредоточены центры 
основных политических партий, включая консервативные, издавались их 
основные печатные органы, правомонархические организации не смогли 
выступить на выборах единым фронтом.  

В Петербурге правомонархические организации большой активности 
в предвыборный период не проявили, кроме выпуска газет и ряда 
предвыборных воззваний. Правые организации в Петербурге в обеих 
куриях не смогли самостоятельно организовать предвыборные собрания с 
избирателями и уклонялись от участия в собраниях, организованных 
другими партиями. 

Осенью 1912 г., когда в северной столице шло выдвижение 
кандидатов всеми политическими партиями, когда набирали мощь 
предвыборные собрания, организованные либералами и демократами, в 
Петербурге ни одна правая организация, в том числе и Русское собрание, 
не решила вопроса о своём участии в выборах вплоть до последнего 
момента. Лишь 4-го октября Совет Русского собрания постановил: с 
отдельным списком на выборах не выступать, в блок с националистами не 
входить и принять участие в работах Центрального предвыборного 
комитета правых1. У части правых была надежда на возможность 
совместного выступления в столице с националистами, однако 
националисты на блок с правыми в Петербурге не пошли2. Только 11 
октября Русское собрание наметило своих кандидатов в Петербурге. Позже 
они были объявлены общими кандидатами "объединенного совета 
правых", их фамилии и сведения о них впервые были опубликованы в 
"Земщине" 23 октября, то есть за 2 дня до выборов.  

По итогам выборов в Петербурге в 1-й курии, в которую входили 
крупная торгово-промышленная и финансовая буржуазия, 
высокооплачиваемые представители бюрократии, интеллигенции, 
кандидаты правых получили в среднем лишь по 1,7% голосов. Во 2-й 
курии, электорат которой включал помимо состоятельной части населения 
столицы представителей средних городских слоев, - в среднем по 5,2% .3 
Немногочисленные дубровинцы Петербурга остались на бойкотистской 
точке зрения и кандидатов правых не поддержали.  

Националисты в столицах изначально планировали совместное 
выступление с октябристами, которые имели представительство в III Думе 
от 1-й курии Петербурга и Москвы, а во 2-й курии обеих столиц набирали 
большой процент голосов. Так, в Петербурге на выборах 1907 г. во 2-й 
курии на кандидата октябристов в среднем приходилось 19,6% голосов. 
Однако в 1912 г. блок националистов с октябристами в Петербурге не 
сложился, поскольку октябристы соглашались принять поддержку 
                                                
1 ГАРФ. Ф. 116. Оп. 2. Ед. хр. I. Л. 619.  
2 Земщина. 1912. 24 октября. 
3 Ежегодник газеты «Речь» на 1913 год. С. 231-232. (Подсчеты среднего процента голосов наши). 
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националистов, не предоставляя им место в списке кандидатов ни в 1-й, ни 
во 2-й куриях. В результате часть националистов выставила собственные 
кандидатуры, которые получили столь незначительное количество 
голосов, что многие печатные издания не считали нужным их 
фиксировать. Другая часть неожиданно для всех политических партий, 
избирателей, правительства, лидеров националистов объявила о бойкоте 
выборов, что не соответствовало ни идеологии партии, ни целям, во имя 
которых она была создана. Октябристская газета "Голос Москвы" назвал 
решение петербургских националистов о бойкоте "социал-
демократическим"1. "Вечернее время" охарактеризовало этот акт "не 
только умеренной, а почти правой" организации как "выборный кошмар"2.  

В Москве действовал ряд правомонархических организаций и 
обществ, которые развернули активную предвыборную деятельность и 
намеревались выступить на выборах совместно. Намечавшийся блок стал 
разваливаться при составлении списков кандидатов. Сыграли роль борьба 
амбиций, борьба за лидерство среди правомонархических организаций в 
Москве. В итоге единых списков от правых по обеим куриям Москвы 
сформировано не было, в частности, по 2-й курии были выставлены 
конкурирующие кандидатуры. В итоге кандидаты правых в 1-й курии 
получили в среднем 4,35% голосов. По 2-й курии по одному списку 
кандидаты правых в среднем получили 3,65% голосов, по второму 2,8%. В 
Петербурге и Москве по обеим куриям победу одержал блок кадетов и 
прогрессистов. 

На выборах по России правые и националисты были более успешны. 
В IV Думе правые получили 65 мест, увеличив свое представительство на 
13 депутатов. Националисты с умеренно-правыми получили 120 голосов и 
увеличили свое представительство на 27 мест. Всего численность правых и 
националистов в IV Думе составила 185 депутатов, что было больше на 41 
депутата или на 28 % по сравнению с III Думой. Эти итоги не были 
результатом умело проведенной предвыборной кампании разобщенных и 
не слишком влиятельных на местах правых организаций или их 
политически верных действий в ходе выборов, включая тактику блоков и 
соглашений. 

 Увеличение количества депутатов правого крыла в IV Думе, 
численность которых, однако, не достигала 50%, было связано, прежде 
всего, с действием третьеиюньского избирательного закона, в частности, с 
его многоступенчатой системой выборов, с предоставлением 
преимущества землевладельческой и первой городской куриям с более 
консервативным электоратом. Огромную роль сыграло массированное 
воздействие центральных и местных властей на ход выборов. Повсеместно 
применялось лишение избирательных прав целых групп избирателей и 
                                                
1 Голос Москвы. 1912. 30 октября. 
2 Вечернее время. 1912. 20 октября. 
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отдельных неугодных кандидатов. По договоренности министра 
внутренних дел А.А.Макарова с обер-прокурором Св. Синода В.К. 
Саблером широко была использована мобилизация духовенства на 
выборах, которому настоятельно рекомендовалось поддерживать 
правительственную линию на выборах и голосовать за правых депутатов. 
Были предприняты искусственное деление избирательных съездов и 
отделений съездов для создания благоприятных условий для желаемых 
кандидатов и другие законные и незаконные способы вмешательства 
администрации в ход избирательной кампании. В значительной степени 
эти причины позволили правомонархическим депутатам пройти в IV Думу 
в большом количестве. Тем не менее, несмотря на значительное право-
националистическое крыло, IV Дума не смогла спасти монархический 
режим в России.  

  
 

Калмыкова И. В. 
СУЩНОСТЬ И  ОСОБЕННОСТИ  ПЕРВОЙ  МИРОВОЙ  ВОЙНЫ 

ПО  МАТЕРИАЛАМ      ФИЛОСОФСКОЙ  ПУБЛИЦИСТИКИ      
С.Н. БУЛГАКОВА (1914-1917 ГГ.) 

 
В русской философии спектр отношения к войне чрезвычайно широк: 

от полного её отрицания в любых формах, до признания её главным 
двигателем прогресса. С глобального конфликта - великой войны - начался 
драматичный XX век, отмеченный глубочайшими революционными 
потрясениями, острыми международными конфликтами, открытой и 
циничной борьбой за мировое лидерство, противостоянием демократии и 
тоталитаризма, стихийными и разрушительными порывами масс, 
духовным кризисом и поисками новых ценностных ориентаций. 

Разразившаяся Первая мировая война вызвала активное желание Н.А. 
Бердяева, С.Н. Булгакова, Е.Н. Трубецкого, В.Ф. Эрна и других 
представителей русской религиозно-философской мысли понять ее 
характер, истоки и сущность в исторических реалиях начала XX века. 
Спустя несколько недель после объявления Германией войны ими были 
предприняты первые попытки объяснения того, какой им видится 
дальнейшая судьба России и всей европейской цивилизации. Российская 
периодическая печать в самом начале войны уделяла таким прогнозам 
необычайно много внимания. Журналы и газеты либеральной 
направленности (“Русская мысль”, “Русские ведомости”, “Утро России”, 
“Биржевые ведомости”, “Речь” и др.) предоставили свои страницы 
некоторым видным религиозным мыслителям того времени, в статьях 
которых искались ответы на важнейшие вопросы, поставленные войной. 

Перед нами цель не только выявить философскую основу 
представлений Булгакова о войне, но и их историческую обусловленность. 
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При чтении публицистических работ С.Н. Булгакова заметны не только 
блестящий писательский талант, но и обстоятельное знакомство с 
общественно-политическими и экономическими науками. Привлечение 
переписки и мемуаров позволяет воссоздать творческую историю ряда 
работ философа и предоставляет возможность проследить изменение 
актуальных тем обсуждения проблематики, связанной с войной, на 
протяжении всего периода 1914 – 1917 гг.1.  

В публицистике Булгакова второй половины 1914 - начала 1915 годов 
проводилась та же идея возможного “возрождения” России в ходе войны, 
что и у Е.Н. Трубецкого, А.С. Изгоева, Н. А. Бердяева2. В то же время 
работы Булгакова свидетельствовали о формировании 
неославянофильской концепции войны. Любопытно отметить, что в своих 
воспоминаниях Булгаков писал о своей разочарованности в политической 
жизни России незадолго до начала мировой войны, в нечестности ее 
власти. Булгаков вернулся с выборов в III Государственную думу “в 
полном отчаянии и даже заболел от огорчения. В это время раздавались 
уже первые раскаты мировых громов, - начало балканской войны, 
повлекшей за собой через пять лет и войну мировую. Помню, я беседовал с 
П.И.Н. [возможно, это П.И. Новгородцев] относительно нашей 
современности и отечественной войны: великие национальные задачи 
(выделено нами - И. К.), но где же у нас люди? Однако, к счастью или к 
несчастью, мрачные впечатления у меня скоро изглаживаются, и к началу 
мировой войны я опять уже был готов славянофильствовать вовсю 
(выделено нами - И. К.)”3.  

Неославянофильство Булгакова ярко проявилось уже в его статье 
“Русские думы”, опубликованной в конце 1914 года. Для философа было 
принципиально важно то, что “русское воинство на поле брани не только 
спасает свою родину от страшного врага, но, вместе с тем, священной 
кровью своей оно духовно возрождает Россию (выделено нами - И. К.), 
искупает наш грех маловерия. Поэтому их подвиг ратный есть и подвиг 
духовный”4. Под “духовным возрождением” России автор, как видим, 
подразумевал, прежде всего, усиление религиозности, возрождение 
православия. 

По мнению С.Н. Булгакова, победа России в войне кроме 
возможности внутреннего обновления страны должна еще “явить Европе 
святую Русь”; в то время как исчерпавший себя, “обанкротившийся 

                                                
1 Бронникова Е.В. Петербургское религиозно-философское общество (1907-1917) // Вопросы философии. 
1993. № 6; Соболев А.М. К истории Религиозно-философского общества памяти Владимира Соловьева // 
Историко-философский ежегодник, 1992. М., 1994. 
2 Трубецкой Е.Н. Смысл войны // Русские ведомости, 08.08.1914; Изгоев А.С. На перевале. Перед 
спуском // Русская мысль. 1914. № 8-9, С. 166; Бердяев Н.А. Война и возрождение // Утро России. 
17.08.1914.  
3 Булгаков С.Н. Автобиографические заметки, С. 83-84. 
4 Булгаков С.Н. Русские думы // Русская мысль. 1914. № 2, С. 115. 
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общеевропейский идеал и культура в целом подлежат замене”1. Данный 
общеевропейский идеал есть то, что Н.А. Бердяев по иному определял как 
буржуазную западноевропейскую цивилизацию. Была известная доля 
злорадства в восклицании Булгакова, что теперь, в ходе войны “с великим 
шумом разрушается вавилонская башня мещанской культуры”2. 

Что же больше всего отталкивало Булгакова в этой “мещанской 
культуре”? В отдельно вышедшей в качестве брошюры публичной лекции 
“Война и русское самосознание” (где подробнее развивались выдвинутые в 
газетной публикации тезисы) мы находим достаточно обстоятельный ответ 
на поставленный вопрос. Для него неприемлема “плоскостная, мещанская 
ориентировка европейской жизни”, которая опиралась на “позитивное 
миропонимание”3, то есть поставлена под сомнение какая-либо ценность 
рационализма, возобладавшего в западноевропейском типе мышления, 
начиная с эпохи Просвещения. Ведь лишенная божественного промысла 
история стала тем, чем видел её буржуа: набором случайных сделок. 

Исходя из этого, становится понятным, что подразумевал С. Н. 
Булгаков, когда утверждал, что мировая война отличается не только 
“обширностью своего театра и кровопролитностью”, но означает также 
“кризис новой истории и неудачу дела новоевропейской цивилизации”4. 
Он был уверен, что уже в ходе войны данный кризис будет преодолен: “в 
спасительном огне войны спадает мещанская чешуя Запада и обнажается 
бессмертный человеческий дух”5. При этом, мессианскую роль в деле 
освобождения Европы от “духовных оков” цивилизации Булгаков отводил 
России: “варварская Россия спасает Европу от нее самой, прежде всего, 
побеждающей духовной мощью русского воинства и всего русского 
народа”6. 

Булгаков утверждал, что “всемирная война, помимо всех своих 
неисчислимых последствий, означает новый и великий этап в истории 
русского самосознания, именно в духовном освобождении русского народа 
от западнического идолопоклонства, великое крушение кумиров, новую и 
великую свободу”7. Такие рассуждения во многом напоминали 
размышления славянофилов XIX века. Но было ли в них что-либо новое, 
характерное исключительно для Булгакова? Содержание брошюры 
показывает, что наиболее характерной выразительницей исчерпавшей себя 
западноевропейской цивилизации являлась для автора, главным образом, 
Германия. Работы С. Н. Булгакова содержали в себе значительный элемент 
германофобии, и в этом заключалось одно из уязвимых мест его 

                                                
1 Булгаков С.Н. Война и русское самосознание // Утро России. 1914. 10 декабря. 
2 Там же, С. 109. 
3 Булгаков С.Н. Война и русское самосознание. Публичная лекция. - М., 1915, С. 45. 
4 Булгаков С.Н. Русские думы, С. 110. 
5 Булгаков С.Н. Война..., С. 51. 
6 Там же, с. 44. 
7 Там же, с. 42. 
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концепции войны. Философ в своих первых публичных откликах на войну 
достаточно объективно рассматривал современную духовную ситуацию в 
России и в мире, но делал слишком субъективные выводы, исполненные 
неославянофильских иллюзий.  

Российская интеллигенция заимствовала философские идеи чаще 
всего из Германии, которая теперь обнаружила свое духовное банкротство. 
Именно Германия, страна “философского критицизма и всяческой 
научности, практичности, годности, эльдорадо социал-демократии и 
родина марксизма”1 была для многих выдающихся умов России, как 
считал философ, образцом и кумиром. Булгаков был не одинок в своем 
мнении о “подражательности” Германии. Так, например, В.В. Розанов во 
время войны писал: “Наша наука, наша литература, наша философия 
германизированы. Более того, как ученые компилировали германскую 
науку, так министерства компилировали и вторили германским указаниям 
и германским примерам”2. 

Одним из относительно новых, заимствованных из Германии веяний 
Булгаков называл марксизм, или научный социализм. Заимствованному 
марксизму (который, согласно философу, не мог существовать в России в 
“чистом виде” и значительно трансформировался под влиянием 
национальной специфики) надо противопоставить созидательную работу 
русского сознания. Однако, вместо того, чтобы отвергнуть 
заимствованный и беспочвенный в целом для России марксизм, его 
российские последователи в настоящее время продолжают идти дальше в 
своих заблуждениях. Булгаков с сожалением констатировал, что 
марксисты по-прежнему “продолжают удерживать свои немецкие схемы, 
хотя специфически прусский букет учения о захвате власти армией 
пролетариата уже достаточно обнаружился теперь, когда армия немецкого 
пролетариата, пока что, упражняется в захвате власти над несчастною 
Бельгией”3. Критика философом марксизма, на наш взгляд, носила столь 
острый характер потому, что сам Булгаков, как известно, окончательно на 
этот момент изжил свое прежнее увлечение марксизмом в 90-е годы XIX 
века. Но исследователи отмечают такой значительный для объективного 
освещения ситуации факт, что подобную критику немецкой социал-
демократии, поддержавшей мировую войну, можно найти в работе одного 
из лидеров партии эсеров В.М. Чернова4. 

Сильные стороны историософских построений Булгакова отступали 
на задний план перед его ретроспективной славянофильской утопией, на 
что обращали внимание уже современники философа. В целом, 

                                                
1 Там же, с. 47. 
2 Розанов В.В. Черный огонь. 1917 год // Розанов В.В. Собрание сочинений. Мимолетное. М., 1994. С. 
338. 
3 Булгаков С.Н. Война и русское самосознание. Публичная лекция, С. 48. 
4 Чернов В.М. Марксизм и славянство. - Пг., 1917, С.99-100. 
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необходимо отметить, что еще более яркий, воинственный 
неославянофильский характер имели произведения о войне В.Ф. Эрна. 

Позицию неославянофилов, на наш взгляд, очень точно определила З. 
Н. Гиппиус, назвав ее “православным патриотизмом”: “ Москвичи 
осатанели от православного патриотизма: Вяч. Иванов, Эрн, Флоренский, 
Булгаков, Трубецкой и т.д. и т.д. О, Москва, непонятный и часто 
неожиданный город, где то восстание, то погром, то декадентство, то ура-
патриотизм!”1. 

Определяя задачи, стоявшие перед Россией в ходе Первой мировой 
войны, кроме необходимости обороны России, победы над Германией, 
философы считали, что у России есть более высокая историческая миссия. 
Булгаков считал, что в новой исторической эпохе, вызванной войной и 
кризисом новоевропейской цивилизации, решающее место будет 
принадлежать славянству и, прежде всего, России. Ей предстоит особая 
историческая миссия, она может стать своеобразным “духовным 
эмбрионом” дальнейшего развития человечества. В России, по мысли 
Булгакова, заложены основы для истинного возрождения и расцвета 
христианской культуры: «Историческое творчество родится из сердца 
народного, сердце же России в православии, а потому и русское 
творчество есть раскрытие и осуществление потенций русского 
православия»2. Победа в мировой войне должна «явить Европе святую 
Русь, а обанкротившийся общеевропейский идеал социально-
политического устройства, а также основные принципы, заложенные в 
основу новоевропейской культуры в целом, необходимо пересмотреть и 
отвергнуть»3. 

Теперь, выражал свое мнение философ, весь мир “ждет русского 
слова, русского творчества”. “Миру должна быть явлена мощь русского 
духа, его религиозная глубина: царство третьего Рима - новой Византии”4. 
Размышляя о будущем месте России в мировом пространстве, Булгаков, по 
сути дела, обосновывал с религиозно-философской позиции 
территориальное присоединение к России Константинополя и проливов. 
Он высказывал предположение, что “новая Византия” в лице России 
займет в мировой истории место павшей Византии. По мысли философа, 
стремление России “торжественно вступить в царский град Константина 
должно явить нововизантийскую, русско-православную [выделено нами - 
И. К.] культуру христианского Востока”5. Имеет смысл отметить, что 
Булгаков был последовательным сторонником “овладения” 
Константинополем вплоть до Февральской революции 1917 года. Затем его 
позиция стала не столь определенной. В своих воспоминаниях философ 
                                                
1 Гиппиус З.Н. Петербургские дневники. 1914-1919. М., 1991, С.33. 
2 Булгаков С.Н. Русские думы, С. 114. 
3 Булгаков С.Н. Война и русское самосознание // Утро России. 10.12.1914. 
4 Булгаков С.Н. Война и русское самосознание. Публичная лекция. М., 1915, С. 56. 
5 Там же. 
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писал: “Первое движение души, когда революция совершилась, и когда по-
прежнему раздавались призывы: война до победного конца, было таково: 
но зачем же, к чему теперь и победа без Царя. Зачем же нам Царьград, 
когда нет Царя (выделено нами - И.К.)! Ведь для Царя приличествовал 
Царьград, он был тот первосвященник, который мог войти в этот алтарь, 
он и только он один. И мысль о том, что в Царьград может войти 
Временное правительство с Керенским, Милюковым, была 
отвратительна”1. В представлении о том, что в войне должна себя проявить 
именно “святая Русь” с Булгаковым сходились Вяч. Иванов и В. Ф. Эрн. 

В политическом отношении Булгаков все более отдаляется от 
политической платформы конституционных демократов. Известно, что 
Председатель партии кадетов И. Петрункевич писал секретарю ЦК партии 
А.И. Корнилову о том, что в С.Н. Булгакове “бродит российско-
византийский мистицизм”, и потому кадетов и представителей 
неославянофильства разделяет огромная пропасть2. 

Уже отклики первых месяцев войны обнаружили два главных подхода 
к осмыслению ее событий. Одни мыслители придавали первостепенное 
значение религиозным формам и культурологическим аспектам военной 
темы. Это Д.С. Мережковский, В.В. Розанов, Вяч. Иванов, И.А. Ильин. 
Другой подход к проблемам Первой мировой войны отличал тех 
мыслителей, кто рассматривал ее события не только с общефилософских и 
культурологических позиций, но также с позиций экономических и 
социально-политических. К ним можно отнести П.Б. Струве, Н.А. 
Бердяева, С.Н. Булгакова. 

Несмотря на множество заслуживающих внимания своеобразных 
оценок мировой войны Булгаковым, нельзя не заметить, что тема войны не 
занимала в его работах отдельного, обособленного места (как, например, у 
Н.А. Бердяева, П.Б. Струве). Война сама по себе как философское и 
культурологическое явление им не изучалась. Складывается впечатление, 
что мировая война интересовала Булгакова прежде всего с точки зрения 
подтверждения правильности его неославянофильских взглядов.  

Вместе с тем, время вносило свои коррективы в постановку вопросов, 
связанных с осмыслением войны. Более длительная, чем предполагалось 
вначале, война создала такую ситуацию, в которой некоторые казавшиеся 
первостепенными проблемы отодвигались на второй план. 

Чем дальше затягивалась война, тем сложнее и неоднозначнее 
становилось отношение к ней представителей русской религиозной мысли, 
усиливалось стремление более глубоко проникнуть в ее тайны. 

                                                
1 Булгаков С.Н. Автобиографические заметки. - Париж. 1947, С.73. 
2 Думова Н.Г. Кадетская партия в период Первой мировой войны и Февральской революции. - М., 1988, 
С. 21. 
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Настроения в либеральных кругах уже с весны 1915 г. изменились: 
“патриотический подъем” сменился “патриотической тревогой”1. Все 
более отчетливо проявлялась связь между проблемами мировой войны и 
возможной, хотя и крайне нежелательной с точки зрения либералов, 
революции. 

В таких изменившихся условиях многие наиболее проницательные 
российские мыслители понимали, что без национальной консолидации не 
только нельзя победить германский милитаризм, но и нетрудно потерять 
“Великую Россию”. В связи с этим появилась необходимость усилить 
внимание к идее единства нации, патриотизма. 

Необходимо отметить, что тема этой дискуссии не была абсолютно 
новой, поскольку еще в конце 1900-х - начале 1910-х гг. состоялась 
полемика по национальному вопросу в России и проблеме русского 
мессианства, в которой активно участвовали С.Н. Булгаков, П.Б. Струве, 
Е.Н. Трубецкой, Н.А. Бердяев, С.Л. Франк, Д.С. Мережковский, В.Ф. Эрн. 
Наиболее показательным оказался спор между Булгаковым и Трубецким. 
Он начался с публикации статьи Булгакова “Размышления о 
национальности”2. Эту работу Е.Н. Трубецкой подверг резкой критике в 
статье “Старый и новый национальный мессианизм”3. 

В начале войны возобладала точка зрения, согласно которой русскому 
народу предстояла особая историческая роль в деле освобождения Европы 
от германской агрессии, хотя вопрос о том, что именно дает России 
возможность осуществить эту миссию, понимался по-разному. Кроме того, 
апеллируя к значимости “национального” в истории и необходимости 
отстоять свою национальную независимость, русские религиозные 
философы нравственно оправдывали войну. 

В последние месяцы перед Февральской революцией российскими 
философами активно осмысливалась и проблема сближения России со 
странами-союзниками, делались попытки отыскать общие основы 
духовной и общественно-политической жизни, свойственные России, 
Англии и Франции. В этом отношении примечательны очерки Булгакова и 
Бердяева, написанные до Февральской революции, но опубликованные 
уже после нее и в силу этого, не имевшие широкого общественного 
резонанса. Это публикации в журнале “Русская мысль” за 1917 г. № 5-6 
публичной лекции Булгакова “Человечество против Человекобожия. 
Историческое оправдание англо-русского сближения” и статьи Бердяева 
“Россия и Западная Европа”. В предисловии Булгаков пояснил: 
“Настоящая лекция, предполагавшаяся к прочтению в Московском 
обществе англо-русского сближения в самый канун революции, осталась 
                                                
1 Секиринский С.С., Шелохаев В.В. Либерализм в России. - М., 1995, С. 259. 
2 Булгаков С.Н. Размышление о национальности // Вопросы философии и психологии. 1910. Кн. III (103), 
С. 385-412. 
3 Трубецкой Е.Н. Старый и новый национальный мессианизм // Русская мысль. 1912. № 3, С. 208-220; 
Новый мир. 1990. № 7. 
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непрочитанной. Ныне, отдавая ее в печать, я решил не менять текста, 
ограничившись лишь небольшим постскриптумом в примечании”1. 

Обращает на себя внимание тот такт, что после почти двухлетнего 
“молчания” Булгакова по поводу мировой войны, что было, на наш взгляд, 
связано с его активной религиозно-философской деятельностью, а также с 
тем, что свое понимание войны он обнародовал еще во второй половине 
1914 - начале 1915 гг., философ вновь подготовил основательную статью, в 
которой он не мог не учитывать изменившихся условий времени. И хотя 
большая часть работы содержала анализ того, как проходила Реформация в 
Англии и Германии (а именно в эпоху Реформации, согласно Булгакову, 
сложились основы английского и немецкого менталитета, столь явственно 
проявившихся в мировой войне), в статье были очевидны некоторые новые 
суждения и подходы. Неославянофильство философа здесь отошло на 
второй план. Большое внимание в статье уделялось анализу духовного 
кризиса современной мировой цивилизации. Такой кризис был очевиден, и 
поэтому “незачем делать вид, что война есть случайный эпизод истории 
или же последнее препятствие, порог, через который осталось перешагнуть 
на пути к всеобщему миру гармонии и счастью”2. 

В мировой войне получил свое выражение тот кризис гуманизма, 
который, как считал Булгаков (сходясь с этим с Бердяевым), был 
следствием эпохи Просвещения и усиливавшегося рационализма 
западноевропейской цивилизации. Он “давно уже предощущался чуткими 
умами и возвещался столь различными голосами, как Ницше и К. 
Леонтьев, декаденты и футуристы”3. Эпоха гуманизма заканчивалась, и 
наступала эпоха “сумерек человека”, примечательно, что мысли Булгакова 
вновь перекликались с рассуждениями Бердяева о приближавшемся 
“новом средневековье”, о соотношении “варварства и упадничества”4. 

Тем не менее, подытоживал Булгаков, наступающая эпоха не может 
оцениваться только как несущая тьму, хаос и разрушения. Одновременно с 
действием негативных сил происходило и “очищение” 
западноевропейской цивилизации, ощущался катарсис новейшей истории. 
В связи с этим у Булгакова появились рассуждения о необходимости 
“мобилизации духа” в ходе мировой войны: “В глубине испытаний, 
переживаемых Родиной, внутри и извне дозволительно ли уныние, 
утомление, расслабленность, разочарование, или же мы присутствуем при 
устрашительном, но и светоносном возвращении творческом взлете, 
подвиге человечности, любви и веры? Разве беднее духовно теперяшняя 
Европа и Россия, чем накануне войны? Разве меньше в них надежд и 
творческих порывов? Не крепкая ли куется воля к жизни, испытуемая об ее 

                                                
1 Булгаков С.Н. Человечность..., С. 1. 
2 Там же, С. 29. 
3 Там же. 
4 Бердяев Н.А. Кризис человечества. - М., 1990, С. 24-28. 
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грань?”1. Из этого следовал вывод: “Всем существом своим мы должны 
утверждать приятие истории” [выделено С.Н. Булгаковым. - И.К.], 
говорить свое да ее огненному катарсису”2. 

Итак кризис одной эпохи одновременно являлся началом новой эпохи. 
И Россия, и Европа равным образом вступали в нее, переживая и изживая 
трагедию мировой войны. Былое противостояние России и Европы, 
встречавшееся в работах Булгакова начального периода войны, к рубежу 
1916-1917 гг. было решительно отвергнуто философом. Вместе с тем, 
необходимо заметить, что активные выступления либеральных 
мыслителей в периодической печати (особенно в последние месяцы 
существования самодержавия) не сделали их популярными в широких 
слоях российского общества. Верх взял политический радикализм. 

На рубеже 1916-1917 гг. наиболее явно обнаружился разрыв между 
теоретическими рассуждениями видных либеральных мыслителей, в том 
числе и религиозных философов (частью своевременными и 
проницательными), и самим ходом исторических событий. Стало 
очевидным падение интереса к “военной теме” в Московском религиозно-
философском обществе памяти В. С. Соловьева. Об этом свидетельствовал 
список докладов, прочитанных и обсужденных в обществе. Если “сезон” 
1914-1915 гг. (с 6 октября 1914 по 8 апреля 1915) был почти целиком так 
или иначе посвящен войне, то уже в следующий “сезон” преобладали 
религиозно-философские темы. В конце 1916 - начале 1917 гг. в докладах 
общества участились апокалиптические мотивы. Ситуация, однако, резко 
изменилась после Февральской революции, когда начались обсуждения на 
тему “новой России”3. 

Последовавшие за Февральской революцией события превзошли 
вскоре даже самые пессимистические предсказания. И уже весной 1918 г. 
Булгаков иронизировал над неославянофильскими мечтами от лица 
Дипломата в диалоге "На пиру богов". Вместе с тем, вряд ли можно 
упрекать мыслителей в недальновидности, в приверженности утопическим 
теориям. В силу ряда причин в действительности вскоре восторжествовало 
все то негативное, против чего боролись и о чем предупреждали названные 
нами философы. Но нахождение в этой ситуации золотой середины между 
универсальным христианским миролюбием и охранительным 
государственным патриотизмом понимается сегодня главной задачей 
русской религиозной этики войны4. 
 

 
 

                                                
1 Булгаков С.Н. Человечность..., С. 31-32. 
2 Там же, С. 32. 
3 Соболев А.М. Ук. соч., С. 110. 
4 Скворцов А.А. Этические проблемы войны в русской религиозной философии XX в. // Этическая 
мысль. Вып.2. - М.: ИФ РАН, 2001. С.229. 
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Удовиченко М.В. 
ИСИХАЗМ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ФЕНОМЕН: 

ОСОБЕННОСТЬ КЛАССИФИКАЦИЙ И ТЕРМИНОЛОГИИ 
 

Исследование исихастской традиции в её социокультурном 
измерении сегодня остаётся одним из дискуссионных направлений в 
отечественной богословской и философской науке. В связи с этим 
представляет особую актуальность обращение к особенностям 
классификации и терминологии исихазма, как богословской системы, 
которая имела своё отражение в политической, социальной, культурной 
деятельности человека. 

Начиная с 60-х годов XX в. ряд исследователей пытаются провести 
сравнительный анализ исихастского движения XIV в. и сопровождавшего 
его культурного подъема в Восточной Европе с совпавшим по времени 
Возрождением на Западе, а также раскрыть основные расхождения 
исихастов и гуманистов по религиозно-мировоззренческим и 
политическим вопросам. Также мы встречаем попытку прояснить степень 
влияния исихазма на культурную жизнь православного мира. Такое резко 
возросшее положительное влияние Церкви на общество ряд 
исследователей называли восточноевропейским Предвозрождением1, 
«Православным возрождением»2, «восточно-европейским 
Возрождением»3, «Патристическим возрождением»4. Другие 
исследователи определяли это духовное движение как «тормозящий 
консерватизм»5. Основанием для такого суждения, свойственном многим 
советским исследователям, может быть уверенность в том, что прогресс 
возможен лишь при секулярном понимании человека и общества.  

Касаясь проблемы природы исихазма и гуманизма, исследователи 
подчёркивают, что исихастская и античная традиции являлись двумя 
альтернативными линиями развития культуры Византии, при этом 
исихастское богословие имеет антропоцентрический характер. Поэтому к 
исихазму XIV столетия прилагают понятия «христианского гуманизма» 

                                                
1 Лихачев Д.С. Своеобразие исторического пути русской литературы X-XVII веков // РЛ, 1972. № 2. С. 
17. 
2 Прохоров Г. М. Культурное своеобразие эпохи Куликовской битвы // Прохоров Г. М. Русь и Византия в 
эпоху Куликовской битвы. Статьи. СПб., 2000. С. 100-112. 
3 Экономцев, И., игумен. Исихазм и возрождение (Исихазм и проблема творчества)/Экономцев Иоанн, 
игумен. Православие, Византия, Россия. – М.: Христианская литература, 1992. С. 188. 
4 Хоружий С.С. Исихазм в Византии и России: исторические связи, антропологические проблемы, 1996. 
[Электронный ресурс] / http://synergia-isa.ru/lib/download/lib/028_Horuzhy_Vizant&Ros.doc. С. 8 (дата 
обращения 03.09.2013). 
5 См.: Медведев И.Л. Византийский гуманизм XIV-XV вв. – Л., 1976. С. 65-93; Литаврин Г.Г. Византия в 
период гражданской войны движения зилотов (1341-1355гг.)// История Византии. Т.З. – М., 1967. С. 158; 
Сюзюмов М.Я. Философия и богословие//История Византии /Под ред. С.Д. Сказкина. – М.: Наука,1967. 
Т.З. С. 248. 
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или даже «христианского материализма»1. На наш взгляд это связано с 
особым прочтением термина «гуманизм». Как замечает отец Иоанн, 
«”гуманизм” есть понятие настолько общее, что без определенной 
квалификации оно вообще не имеет смысла: всякое учение, всякая 
идеология, ставящие человека в центр своего внимания, могут быть 
определены как ”гуманизм”. Разнила между ними будет зависеть от того, 
что подразумевается в каждом случае под понятием ”человек”. Так, в 
споре между Григорием Паламой и Варлаамом Калабрийцем столкнулись 
два учения о человеке, т. е. два “гуманизма”»2. В некотором смысле здесь 
понятие «гуманизм» сближается с понятием «антропология» или 
используются как синонимы. Предлагая такое прочтение термина 
«гуманизм», отец Иоанн отмечает, что «византийские исихасты и 
гуманисты спорили не о заумно абстрактных философски-схоластических 
положениях, но о природе человека»3.  

Предпринимается попытка выявить и определить степень влияния 
исихазма на социально-политическую жизнь православного мира. При 
этом исследователями выделяется несколько стадий исихастского 
движения и подчёркивается, что в данном случае термин «исихазм» может 
употребляться в очень широком смысле. В попытке обозначить 
определяющее социально-политическое влияние Церкви в поздней 
Византии и других странах впервые в научное обращение вводится 
понятия «политический исихазм»4 и, позже, «международное 
общественное движение XIV века»5.  

На наш взгляд понятие «политический исихазм» является 
приемлемым, но с некоторой поправкой и уточнением. Первая часть 
термина не вызывает возражений. Вторая часть термина – «исихазм» – 
предполагает то, что среди участников общественно-политической борьбы 
были исихасты-практики (прежде всего свт. Григорий Палама, позже 
патриарх Филофей, Иоанн Кантакузин, Николай Кавасила и др.). Однако 
по мнению некоторых исследователей6, исихия и политика несовместимы. 
Термин «социальный исихазм», так же как и «политический исихазм», 
расширяет границы применения термина «исихазм», так что он теряет свое 
глубинное и истинное содержание. Так в одной из своих работ прот. Иоанн 
                                                
1 Мейендорф И., прот. О византийском исихазме и его роли в культурном и историческом развитии 
Восточной Европы в XIV в. // Труды Отдела древнерусской литературы. XXIX. Л., 1974. С. 296. 
2 Там же, с. 295. 
3 Там же, с. 297. 
4 См.: Прохоров Г. М. Исихазм и общественная мысль в Восточной Европе в XIV веке // ТОДРЛ. Т. 23. 
1968. С. 86—108; он же. Культурное своеобразие эпохи Куликовской битвы // Прохоров Г. М. Русь и 
Византия в эпоху Куликовской битвы. Статьи. СПб., 2000. С. 96-130.  
5 Прохоров Г.М. Повесть о Митяе. – Л., 1978. С. 13. 
6 См.: Мейендорф И., прот. О византийском исихазме и его роли в культурном и историческом развитии 
Восточной Европы в XIV в. // Труды Отдела древнерусской литературы. XXIX. Л., 1974. С. 301-302; 
Хоружий С.С. Исихазм и «политический исихазм»: к уточнению понятий // http://synergia-isa.ru/wp-
content/uploads/2012/05/hor_polit_isikhasm.pdf; Лепахин В.В., архим. Исихазм: содержание понятия и его 
границы // http://www.portal-slovo.ru/art/35904.php?PRINT=Y  
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Мейендорф настаивает на необходимом различении между «политическим 
исихазмом» и «собственно исихазмом». Уточняя эти понятия 
исследователь замечает, что ни Иоанн Кантакузин, ни патриарх Филофей, 
ни Николай Кавасила не были “собственно исихастами”, или 
безмолвниками, каковыми были Григорий Синаит и Сергий Радонежский, 
но между ними и исихастами существовала духовная близость и общее 
понимание смысла общественной и личной жизни человека. 1 

Следует сказать, что ближе всего в определении религиозного и 
культурного движения, стержнем которого служит исихастская традиция, 
подошли С.С. Хоружий и В.В. Петрунин.  

В одной из статей С.С. Хоружего2 прослеживается попытка 
продумывания и уточнения термина «политический исихазм». 
Рассматривая данный термин с позиции формального утончения 
дефиниций, исследователь утверждает, что «политический исихазм – это 
исихазм, который имеет или приобретает политическую природу, 
представляет собой политическое явление или движение. Однако, … 
исихазм политической природы иметь не может! Это – духовная практика, 
и его природа – антропологическая, онтологическая, мистико-
аскетическая, которая альтернативна политической природе и с нею 
несовместима. И отсюда вытекает простой вывод: исихазм не может быть 
“политическим исихазмом”»3. С другой стороны С.С. Хоружий 
констатирует необычное, даже небывалое сближение исихазма, 
исихастского сообщества, и сферы политики. Пытаясь квалифицировать 
это сближение, С.С. Хоружий приходит к мысли, что, испытав влияние и 
воздействие исихастской традиции, в Византии XIV в. не исихазм 
становился политическим, а политика делалась исихастской. Происходила 
своего рода «исихастизация политики». «Политический класс Византии 
прибегал к указаниям исихастов, к исихастскому наставничеству, в некой 
мере усваивал исихастские установки – и в данных терминах это означает, 
что политический класс включался в примыкающий слой исихастской 
традиции. Это и есть искомая квалификация происшедшего сближения: 
становление не политического исихазма, а исихастской политики 
(выделено мной У.М.), исихастское претворение политической сферы, ее 
включение в примыкающий слой исихазма»4. 

                                                
1 Мейендорф И., прот. Два понимания Церкви: Запад и Восток накануне нового времени // Мейендорф 
И., прот. Рим-Константинополь-Москва. Исторические и богословские исследования. – М.: 
Православный Свято-Тихоновский гуманитарный университет, 2005. С. 60. 
2 Хоружий С.С. Исихазм и «политический исихазм»: к уточнению понятий (комментарии к докладу В.В. 
Петрунина на семинаре ИСА 18 апреля 2012 г.) [Электронный ресурс] / http://synergia-isa.ru/wp-
content/uploads/2012/05/hor_polit_isikhasm.pdf (дата обращения 03.09.2013). 
3 Там же, с. 2. 
4 Там же, с. 3. 
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В другой работе1 С.С. Хоружий останавливается на проблеме 
соотношения индивидуальных и социальных начал в исихастской 
традиции. Говоря о важной роли исихазма в православном мире, учёный 
утверждает, что «в православной аскетике должно иметься некое скрытое 
универсальное и социальное содержание, социальный завет, который 
делает подвиг всеобщей ценностью, создает притягательность этой сферы 
и оправдывает ее харизму»2. Поэтому исихазм исследователь понимает как 
всеобщий и универсальный путь, доступный для человека при любом его 
положении, любых обязанностях и связях в мире. Именно благодаря 
выходу исихастской традиции в мир, широкому распространению и 
усвоению исихастской концепции обожения и исихастской практики в 
Византии в XIII-XIV вв. «происходит оживление и подъем религиозной 
жизни и складывается религиозное и культурное движение стержнем 
которого служит мистико-аскетическая традиция»3. Влияние исихазма на 
все области общественной, культурной и даже политической жизни С.С. 
Хоружий определяет как «исихастская социализация»4. 

Выявлению степени влияния исихазма на социально-политическую 
и культурную жизнь православного мира посвящена работа В.В. 
Петрунина, в которой автор предлагает «ввести в научный оборот новое 
понятие "социальный исихазм", характеризующее общественную ситуацию 
в поздней Византии»5. Необходимость замещения привычного, но не 
точного понятия «политический исихазм» учёный поясняет 
невозможностью «ограничения феномена исихазма в православном мире 
только лишь политической сферой»6. По его мнению, «социальный 
исихазм» должен быть общим понятием характеризующим общественную 
ситуацию в Византии в последние 100 лет её существования, а 
«политический исихазм» — структурная часть этого общего понятия, 
относящаяся исключительно к политическому взаимодействию Церкви с 
обществом и государством.7  

Исходи из всего сказаного и, если учесть то, что в социально-
политической жизни Византии и Руси преобладали сторонники учения свт. 
Григория Паламы, то термин «исихазм» уместно будет заменить термином 

                                                
1 Хоружий С.С. Владимир Соловьёв и мистико-аскетическая традиция Православия // Хоружий С.С. О 
старом и новом. СПб., 2000. С. 182—206. 
2 Там же, с. 185. 
3 Там же, с. 187. 
4 См.: Хоружий С.С. Афонская аскеза как школа личности и стратегия социализации (доклад на 
Международной конференции “Афон - уникальное духовное и культурное достояние современного 
мира”, Веймар 23-26 июня 2012 г.) [Электронный ресурс] / http://synergia-isa.ru/wp 
content/uploads/2012/09/hor_talk_veimar2012.pdf. С. 2(дата обращения 03.09.2013) ; Хоружий С.С. 
Исихазм и империя: такие разные спутники, 2012. [Электронный ресурс] / http://synergia-isa.ru/wp-
content/uploads/2012/10/horuzhy_imperia.pdf. С. 3 (дата обращения 03.09.2013). 
5 Петрунин В.В. Политический исихазм и его традиции в социальной концепции Московского 
Патриархата. — СПб.: Алетейя, 2009. С. 19. 
6 Там же, с. 44. 
7 Там же, с. 46. 
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«паламизм», указывающим на теоритическое выражение личного опыта 
«умного делания», «исихии». Таким образом, наиболее точным, на наш 
взгляд, термином, обозначающим широкое социальное влияние 
исихастского богословия, будет «социальный паламизм». 

  
 

Ковалева М.В. 
ФАНТАСТИЧЕСКОЕ   В   ФОЛЬКЛОРНЫХ   РАССКАЗАХ     
МЦЕНСКОГО, ТРОСНЯНСКОГО РАЙОНОВ ОРЛОВСКОЙ 

ОБЛАСТИ И ТУЛЬСКОГО ПРИГРАНИЧЬЯ 
 

Фольклорные рассказы нашего края – это не просто сказочные 
истории, создававшиеся крестьянским населением  для развлечения 
слушателей, собравшихся летним вечером на завалинке. Это 
сохранившаяся в памяти народа летопись его жизни, обычаев, верований, 
сокровищница повседневной философии, основа духовной общности и 
уникальности, объяснение основ устройства мира. В фольклорных 
рассказах мы ощущаем дыхание старины, которое вплетается в 
современность и показывает непрерывность течения народной жизни. При 
соприкосновении с ними трудно не отозваться на соприкосновение с 
народной поэзией, полной особой красоты. Сказочно-поэтическое 
восприятие мира совершенно не исчезает вплоть до наших дней. Отсюда 
временами в фольклорные рассказы проникают такие современные детали 
быта, как застава времён Великой Отечественной войны, клуб, велосипед, 
хотя всё же их события чаще всего относят к тому, что произошло с 
дедушкой, бабушкой и т.д. 

Фантастический и реальный миры в фольклорных рассказах нашего 
края образуют единое целое. Зло является такой же полноправной его 
частью, как и добро. Наделённые необычными свойствами существа живут 
рядом с людьми и среди людей, параллельно ведя таинственный образ 
жизни.  Они не стесняются показываться людям, без всякого объяснения 
пугая или насмешничая над ними. Как правило, фантастические существа 
в нашем фольклоре имеют человеческий облик, женский или реже 
мужской, но способны оборачиваться животными. Есть и чисто животные 
персонажи, которые в дальнейшем своём развитии были «снижены» до 
более понятных, связанных с человеком образов. Принадлежность 
существа к фантастическому миру маркируется цветом. Чёрный 
обозначает, что оно принадлежит к посюстороннему миру (чёрная кошка, 
свинья и т.п.), белый – что оно связано с миром умерших (белый конь, 
старик, девушки и женщины в белом). 

Наиболее распространёнными фантастическими персонажами 
фольклора наших мест являются ведьмы и колдуны. Чаще всего они живут 
среди людей и почти не скрывают своё отличие от них. В разных деревнях 
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принадлежность человека к разряду подобных существ определялась 
неодинаковыми признаками. В деревне Нижнее Ущерево (Мценский 
район) определению некой женщины и её дочери в качестве ведьм 
способствовала их необычайная удача во всех начинаниях: «У неё все 
цветёт, растёт, дети и внуки хорошо устроились. И у дочери тоже». 
Опасение такого постоянного везения привело к тому, что никто не 
осмеливался брать воду из Ведьминого колодца, расположенного у дома 
женщин. Укреплению мнения о нечистоте их жизни способствовало 
видение белого коня, чей образ мы разберём дальше, который увидела 
одна из жительниц деревни на вершине куста сирени, растущего у 
упомянутого колодца. Также старая ведьма якобы превращалась в кошку.1 
В д. Счастливка (Мценский район), по рассказам старых людей, жили две 
ведьмы, которые во время цветения ржи летали над полем. Жители 
полагали, что тем самым они подпитывали свою силу.2 Обитатели д. 
Шевелевка (Щёкинский район Тульской области) определили 
односельчанку в ведьмы якобы за то, что свидетели неоднократно видели, 
как в трубу её дома на бугре неоднократно влетал огонь, а затем из дома 
одинокой женщины доносились голоса и смех. Чтобы избежать 
проникновения нечистой силы в дом, они тщательно закрывали «бараны» в 
трубах с наступлением темноты.3 Если в большинстве записанных 
рассказов жители деревень предпочитали не связываться с ведьмами и 
поддерживали с ними нейтральные отношения, то жители д. Зароща 
(Мценский район) проводили розыски жёстко и расправлялись с ними 
быстро. По их мнению, чтобы раскрыть происки ведьмы, нужно копать 
под порогом того, у кого случилось несчастье. Злодейку изобличит 
нахождение собачьих костей, лент, воткнутых в гнездо, утыканное 
иголками. Если ведьма умирает, то на шею ей нужно надеть хомут, а в 
крыше проделать дыру. В этот момент нельзя подавать ведьме воду, так 
как через неё она может передать свой дар тому, кто его иметь не хочет. 
Интересен в этом плане рассказ о расправе с ведьмой, записанный 
студенткой Лавриновой Варварой в той же деревне: 

Было это в Зароще. У соседа перестала корова давать молоко, а 
потом стала давать с кровью. Он позвал мужиков, прихватил вилы, и они 
пошли к бабке, которая жила через три дома от нашего. Приходят и 
говорят: «Признавайся, что сделала, или прямо тут заколем». Она с 
перепугу начала визжать и вырываться, а потом и говорит: «Под 
порогом копайте». Сосед пришёл домой и начал копать. Откопал кости с 
красной лентой. А прабабку этой бабки «изгоняли». Кол в сердце вбили, и 
хомут на шею надели, чтобы она пошла в ад и на ней черти ездили. 

                                                
1 Записано со слов Коссовой Любови Алексеевны. 
2 Записала Игнатова Алина Геннадьевна со слов Татьяны Алексеевны Игнатовой, 62 лет, д. Счастливка. 
3 Записано Ковалевой М.В. со слов Евлашкина Алексея, который передал рассказ со слов Евдокии 
Шнырёвой, 62 лет, из д. Большие Озёрки Щёкинского района Тульской области. 
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Повод к обвинению в колдовстве мог дать и престарелый возраст 
человека. В качестве примера приведём другую историю, записанную той 
же студенткой: 

Мой брат и двое его друзей катались на горке и увидели, как одна 
бабка, ей было 97 лет, дрова колет. Они решили помочь. Помогли, а она им 
блины вынесла. Брать они не стали, так как бабушка наша давно 
рассказывала, что старые бабки угощают блинами и так забирают 
молодость и силы человека. 

Ведьмы и колдуны в фольклоре нашего края сохраняют свою силу, 
как днём, так и ночью. Иногда они преследуют обычных людей с целью 
напугать или навредить им, а иногда для насмешки. Любимым 
неодушевлённым предметом, в который они оборачиваются, является 
колесо. Вот история, записанная студенткой Архиповой Ириной со слов 
родных в той же д. Зароща. 

Мой дедушка шёл из города, прошёл мимо дома бабки, которая 
ненавидела нашу семью. Дедушка идёт и видит, как из переулка той бабки 
выкатилось на дорогу колесо и покатилось на равноудалённом расстоянии 
от него. Дедушка остановился, колесо – тоже. Он пошёл дальше, и колесо 
покатилось. Он снова остановился, и колесо встало. Как мой дедушка 
бросился бежать! Добежал до дома, закрыл дверь и стал смотреть в 
окно. Видит: колесо докатилось до нашего дома, закатилось на проулок, 
остановилось и упало. 

Храбрее оказался герой истории из местечка Монастыршино 
(Троснянский район), который знал, что лишить силы ведьму или колдуна 
можно, нанеся им увечье:  

В самом низу деревни есть ива, ближе к болоту. Говорят, что там 
раньше собирались ведьмы. Шёл как-то мой прадед Иван домой, а сам по 
себе он был большим мужиком. 

«Иду, - он рассказывал, - а вокруг - туманище, ничего не видно. 
Чувствую, толкает меня что-то в ногу сзади. Поворачиваюсь и вижу – 
колесо за мной катится. Беру я это колесо, а оно тяжеленное, и на дерево 
повесил на сук». А наутро в соседней деревне нашли на печи мёртвую 
бабку с пробитой грудью.1 

Также колдуны и ведьмы в фольклорных рассказах оборачиваются 
животными. Чаще всего они  превращаются в черных кошек или белых 
коней и собак. Обезвредить их, по поверью,  можно тем же способом, то 
есть путём нанесением увечья: 

Дом бабки Варюши. 
Как говорят, в этом доме жила местная ведьма. Был случай с ней, о 

котором рассказывал её сосед Рыбин. 
                                                
1 Записала Лавринова Варвара со слов родных в местечке Монастыршино Троснянского района. Чтобы 
добраться до этого места, нужно ехать на автобусе, идущем до Тросны, выйти на остановке Нижнее 
Муханово и идти пешком до самого селения. 
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Раньше его корова давала много молока, а здесь уже три недели как 
не давала, и пошёл он на соседнюю деревню к бабке-знахарке. Та велела 
взять три осиновых прута, прийти после полуночи в сарай и, когда увидит 
нечто, сломать их. Рыбин так и сделал. После полуночи он уже сидел за 
досками в сарае. Видит, пришла кошка чёрная и начала доить корову. Он 
испугался, забыл про прутья, схватился за топор и отрубил ей лапу. На  
следующий день бабка-соседка собралась в Орёл. Когда она вышла, все 
пооткрывали рты: у неё не было руки.  

А ещё говорят люди, которые проходят мимо её дома, что видят 
цепи, которые тянутся за ними.1 

Историю о превращении собаки в человека записала в д. Зароща 
студентка Архипова Ирина. Героиней истории является её прабабушка 
Раиса, которая поутру, отправившись продавать молоко на рынок, слышит 
разговоры соседок о ведьме-оборотне. Героиня проявляет недоверие, и 
тогда ей советуют посмотреть после полуночи в окно. Записанный текст 
представляет собой тонкое сочетание повседневных деталей сельского 
быта, в которое поэтически вплетается волшебство. Приведём отрывок 
записи: 

Она поделала все свои дела по хозяйству. Поздно вечером подошла, 
посмотрела время и вспомнила то, что говорили соседки на рынке. Она 
открыла окно и стала смотреть. Дорогу освещала полная луна. Всё было 
видно.(…) Время ровно полночь. И вдруг Рая видит: бежит собака мимо 
нашего забора, огромная и белая. Добежала она до конца забора, встала 
на задние лапы, передние поставила на забор – и вдруг человек пошёл.2 

Фантастические существа в нашем фольклоре передвигаются как 
самостоятельно, так и используя с этой целью обычных людей. В 
некоторых случаях их не смущают лишние свидетели: 

Сосед рассказывал. Он воевал в наших местах в Великую 
Отечественную. Как-то поставили его с товарищами охранять заставу 
возле кладбища. Наступили сумерки. Вдруг поднялся ветер и закрутил 
пыльный столб. Когда пыль опала, на некотором расстоянии от себя 
солдаты увидели молодую и очень красивую женщину, которая 
неподвижно стояла лицом к могильной ограде и спиной к ним. Он и 
решили, что не заметили, отвлёкшись на пыль, как она вышла из глубины 
кладбища. Часовые окликнули её, но женщина не шелохнулась. Тогда один 
из них подошёл к ней и постучал по плечу. Женщина медленно обернулась, 
и солдат вскрикнул: у неё было жуткое лицо ведьмы. Товарищи, подумав, 
что ему грозит опасность, дали очередь из автоматов, но пули прошли 
сквозь неё, не причинив вреда. Они замерли под её спокойным и страшным 

                                                
1 Там же. 
2 Запиала Архипова Ирина со слов бабушки Кузнецовой Татьяны Петровны, д. Зароща. 
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взглядом, не в силах пошевелиться. Ведьма же посмотрела на них и 
исчезла.1 

Рассказы о перемещениях фантастических существ могут иметь как 
характер «страшной» истории, так и истории с юмором. Примером первой 
может послужить рассказ, записанный студенткой Лавриновой Варварой: 

Капаня 
В Монастыршино есть такое место – Капаня. Называется оно так, 

потому что в старые времена, когда неподалёку от этого места жил 
барин, он приказывал перекапывать дороги вручную. Не знаю, была ли 
такая история или нет, но знают её абсолютно все на нашей деревне, а 
моего деда уважают, и он вряд ли бы наврал. Ехал он на велосипеде домой. 
«Чувствую, - говорит, - тяжело стало, смотрю назад, а там бабка сидит 
и говорит: «Вези меня, а то убью». Я-то молодой был, испугался и повёз, а 
гора, на которую мы въезжали, огромная была, да и бабка нелёгкая. Тут в 
деревне закричали петухи, бабка живо нырнула в кусты и скрылась». 

Своеобразный юмор проявляет нечистая сила в истории, записанной 
мной со слов жителя д. Тросна: 

Один мужик шёл по дороге, которая вилась между двух хлебных 
полей. Вдруг ему на плечи, откуда ни возьмись, запрыгнула чёрная кошка. 
Мужик сообразил, что это ведьма, схватил её за лапы и помчался изо всех 
сил домой. Он собирался отрубить ведьме лапу и тем её обезвредить. 
Когда он добежал до сарая, где держал топор, то был вынужден 
выпустить из рук лапы, чтобы снять замок с двери. Воспользовавшись 
этим, кошка спрыгнула на землю, обернулась старухой и сказала: 
«Спасибо, милок, что довёз» - и исчезла.2 

Подобная история была отмечена студенткой Архиповой Ириной в 
 д. Зароща: 

Пошёл мой прадедушка пасти коров. Возвращаясь домой после 
долгого дня, он увидел барана. Прадедушка подумал, что тот отбился от 
стада и решил взять его с собой. Он поднял барана за ноги, перевесил 
вокруг шеи и пошёл к себе. Когда прадедушка подошёл к своему дому, то 
сел на порог и начал закуривать, а баран, стоявший рядом, вдруг ему 
тихонечко говорит: «Дядь, дай закурить!» - и рассыпался пеплом. Мой 
прадедушка поседел. 

Персонажем, происхождение которого уходит в глубокую древность, 
является белый конь. Мы уже упоминали, что такой персонаж был отмечен 
в д. Нижнее Ущерево, где он находится в завершающей стадии своего 
развития: жителям ясно, что его следует бояться, но причина, по которой 
следует это делать, позабыта: «Он же белый, а таких лошадей не бывает». 
Как разновидность этого образа, там же существует рассказ о белом 
всаднике, который преследует в лесу транспортные средства с людьми. 
                                                
1 Записано со слов Германа Усманова, д. Шевелёвка Щёкинский район Тульской области. 
2 Записала Ковалева М.В. 
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Сущность образа белого коня удалось раскрыть благодаря беседе с 
жительницей  
д. Зароща. В её рассказе некая женщина, идя по деревне ранним утром, 
слышит стук копыт. Она прячется и видит белую лошадь, которая 
подходит и бьёт копытом о порог одного из домов. В тот же день у хозяйки 
умирает мать в возрасте 106 лет. Таким образом, конь оказывается 
животным-вестником из потустороннего мира. В Троснянском районе мы 
также встречаем белого коня, но его образ снижен до перевоплощения 
колдуна (в другом варианте – колдуньи). Крестьянин, идущий по дороге 
(вариант – из клуба), опознаёт  внезапно появившееся животное по 
характерным для него признакам («белая лошадь, каких в деревнях нет и 
не было никогда»). Однако он не ощущает ни страха, ни почтения, а зовёт 
односельчан, с которыми вместе отводит животное к кузнецу, чтобы 
подковать. После этого необычного коня отпускают в поле. На следующее 
утро в соседней деревне находят мертвого мужика (бабу) с прибитыми к 
ногам и рукам подковами. Все три рассказа демонстрируют нам разные 
стадии развития одного и того же образа от сакрального до бытового. 

Среди персонажей фольклора нашего края встречаются и персонажи, 
связанные с христианством, в частности, черти: 

Бабушка рассказывала. Моя тётя с братом возвращались с 
соседнего посёлка. Время уже за полночь перевалило. Вдруг они услышали, 
как кто-то с копытами им вслед топочет. Тётя схватила сына, 
побежала и спряталась за стогом. Когда она в слезах выглянула на дорогу, 
то увидела маленького, мохнатого чёрта чёрно-бурого цвета с 
блестящими глазками, который пробежал мимо. После того, как всё 
затихло, они с сыном снова вышли на дорогу. Когда они шли мимо 
огородов, то увидели, как бабка, которая живёт почти в начале деревни, 
гладит чёрта и чешет его за ухом.1 

Важную роль в местном фольклоре играют «злополучные» места, где 
глохнет транспорт, случаются всяческие неприятности и необычные 
события. Таинственной силой наделяются леса. В лесу Кукуй 
(Троснянский район) голос отставшего человека слышится не в том месте, 
где он находится на самом деле, а его фигура мелькает вдалеке, уводя  
друзей в противоположную сторону. В лесу под Зарощей нечистая сила 
пугает влюблённых, невидимо сопя за их спинами, а потом оборачиваясь 
белой собакой, которая, в свою очередь, распадается на множество мелких 
разбегающихся собак. В лесу под Нижним Ущеревом люди, заблудившись, 
бродят вслед за кабаном, водящим их по кругу. В лесу вокруг Яковлево 
(Кромской район) лис пытается заманить в глубь неосторожного путника. 
Встреченные в лесу звери – это сам леший или посланные им следить за 

                                                
1 Записала Лавринова Варвара, Троснянский район.  
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человеком животные. Все эти поверья строятся на глубинном осознании 
человеком могущества природы, которое не поддается его контролю. 

Переходом между нашим и потусторонним мирами служат старые 
колодцы, пограничные участки. В Монастыршино есть колодец, 
окружённый деревьями и кустами, к которому подходит небольшая 
дорожка: «И вечером место это стараются обходить даже мужчины, так 
как многие утверждали, что видели нечисть, которая переходит с одной 
стороны на другую, потому что именно колодец соединяет две горы, на 
которых находятся две половины деревни».1 

«Злополучной силой» наделяются в фольклоре заброшенные 
усадьбы, и места гибели людей. В этих суевериях обыгрывается поверье о 
неупокоенных душах, которые привязаны к данному месту по разным 
причинам. В исчезнувшей ныне д. Алекссевка, в старом барском саду у 
моста бродит седой как лунь старик в белом с длинной бородой и 
встречаются насмешливые кошки-оборотни.2 В д. Аниканово (Мценский 
район) барин, не желающий покинуть и после смерти свои владения, 
является с угрозами во сне рабочему, который собирается строить дом на 
фундаменте принадлежащего ему строения.3 Двенадцать девушек, 
расстрелянных фашистами, танцуют по ночам вокруг костра в круге из 
посаженных в их память двенадцати берёз, расположенных в осиновой 
посадке неподалёку от д. Новонекрасовка, что находится между д. 
Троекурово и Никольское Тульской области.4 По дороге из Корсаково на 
Чернь (Тульская область) находится затяжная гора «Пронеси, Господи!» 
(так якобы, крестясь, говорили купцы, собираясь проехать данное  место), 
где в старину погибло много народу от рук лихих людей.  И наконец, 
злополучной силой наделяется в фольклоре целый город Мценск, якобы 
проклятый цыганами в отместку за их изгнание местными жителями, в 
результате чего его покинуло процветание. Отзвуки этой легенды 
сохранились в старинной пословице: «Цыгане Мценск за семь вёрст 
объезжали» (впервые опубликована в 1848 г.)5 В этой легенде своеобразно 
обыграна потеря городом былого благоденствия в результате утраты им 
роли центра хлебной торговли. 

К сожалению, у нас всё ещё господствует пренебрежительное 
отношение к фольклорным рассказам, а, между тем, мы являемся 
свидетелями постепенного умирания данного вида культуры.  

 
 
 
 

                                                
1 Записала Лавринова Варвара. 
2 Записала Минкина Людмила Владимировна. 
3 Записала Глухова Ирина. 
4 Записал Герман Усманов. 
5 Мокиенко, В.М. Большой словарь русских пословиц. – М.: Олма Медия Групп, 2010. – С.572. 
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Чувардин Г.С. 
ПРЕБЫВАНИЕ НАСЛЕДНИКА ПРЕСТОЛА ВЕЛИКОГО КНЯЗЯ 
МИХАИЛА АЛЕКСАНДРОВИЧА В СОСТАВЕ ГВАРДЕЙСКОЙ 

КОННО-АРТИЛЛЕРИЙСКОЙ  БРИГАДЫ: 
МИКРОИСТОРИЧЕСКАЯ  РЕТРОСПЕКТИВА 

 
В 2013 г. исполняется 400 лет со дня воцарения в России 

Великокняжеского Дома Романовых. Следует отметить, что в последнее 
десятилетие интерес к истории императорской семьи не только сохраняет 
высокий градус актуальности, но и продолжает расти, на что указывает 
значительное число как серьезных научных изданий, так и 
лавинообразный ком научной и околонаучной публицистики, 
затрагивающий указанную тематику. В отечественной истории 
обозначился устойчивый тренд, затрагивающий отдельные аспекты 
правления последней императорской династии, при этом акценты 
постепенно смещаются в сторону микроисторической тематики, 
связанной с изучением быта и повседневности, и, как следствие, 
выявлением особенностей психоментальных переживаний представителей 
династии в отдельные исторические отрезки времени.  

В предлагаемой нами статье затрагивается тема пребывания 
великого князя (далее по тексту «в.к.» – прим. моё) Михаила 
Александровича, родного брата императора (являвшегося до момента 
рождения цесаревича Алексея Николаевича, сына Николая II, наследником 
престола) в рядах Гвардейской Конно-артиллерийской бригады1. 
Указанная тема представляет интерес по той причине, что в.к. оставил 
заметный след в истории Орловской земли. Он являлся почетным 
гражданином г. Орла и орловским помещиком (Николай II 
«Всемилостивейше соизволил» присвоить великому князю звание 
почетного гражданина 20.12.1909 г. (по старому стилю) 2).  

К середине XIX в. резко возрастает значение артиллерии как 
самостоятельного рода войск. Можно говорить о том, что артиллерия 
начинает доминировать на поле боя (она будет продолжать доминировать 
и с появлением автоматического оружия, танков и даже авиации). Ее 
грамотное, научно обоснованное использование, в конечном итоге, 
начинает определять исход сражений. Во время русско-японской войны на 
долю потерь, нанесенных личному составу воюющих сторон, приходилось 
                                                
1 Судьба великого князя затрагивалась в ряде наших публикаций. См. статьи: Чувардин Г.С. Почетный 
гражданин г.Орла и Орловский помещик и Великий Князь М.А.Романов как объект «Новой 
биографической истории».//Современная наука. Актуальные проблемы теории и практики. - №2-2011 
(октябрь). С.33-40; Чувардин Г.С. Великий князь Михаил Александрович как представитель военно-
политической элиты Российской Империи в жизни г. Орла и Орловской губернии.//Исторические, 
философские, политические и юридические науки, культурология и искусствоведение. - №3 (9). – 2011. 
Ч.3. – Тамбов, 2011. С.190-195; биография великого князя так же была описана в работе историка 
Хрусталева В.М. Великий князь Михаил Александрович. – М.: Вече, 2008. 
2 См. Российский Государственный исторический архив. Ф.1288. Оп.5. Д.2. Л.311. 
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15% убитых артиллерийским огнем (на протяжении всей войны). В 1914 г. 
эта цифра возрастает до 75% (всего за полгода).  

К началу правления императора Николая II русская артиллерия 
состояла из полевой, включавшей в себя 52 бригады (из них 3 гвардейские), 
конной, в составе 28 батарей (из них 5 гвардейских (1 гвардейской 
казачьей)), резервной, в составе 7 бригад, парковой, крепостной, 
«развертываемой в 16 батарей» и запасной. Кроме этого к артиллерии 
причислялись («назначались») 11 внештатных артиллерийских команд1.  

Гвардейская Конно-артиллерийская бригада входила в состав конной 
артиллерии и являлась частью Гвардейского корпуса. Бригада была 
основана 25.03.1805 г. как л.-гв. Конная артиллерия. В феврале 1816 г. она 
была переименована в Гвардейскую конную артиллерию. Наконец, с 
17.08.1870 г. она стала именоваться Гвардейская Конно-артиллерийская 
бригада2.  

Следует отметить, что на отрезке правления императоров 
Александра II – Николая II как сами российские императоры, так и 
отдельные представители императорской фамилии являлись шефами 
гвардейских артиллерийских бригад, батарей и отдельных подразделений, 
а во главе российской артиллерии формально находился сам император. 
Так шефами л.-гв. 1-й артиллерийской бригады являлись Александр III 
(1881-1894 гг.) и Николай II (1894-1917 гг.), 2-й - в.к. Михаил Николаевич 
(28.01.1848-5.12.1909) и в.к. Михаил Александрович (28.01.1898-
4.03.1917), 3-й - в.к. Николай Михайлович (14.04.1859-4.03.1917).  

Каждая батарея Гвардейской Конно-артиллерийской бригады имела 
своего шефа. В.к. Михаил Александрович «шефствовал» над 5-й Его 
Императорского Высочества великого князя Михаила Александровича 
батареей с 23.11.1878 г. (по старому стилю)3. Батарея была основана в 1875 
г. и входила в состав 2-го дивизиона. 

Необходимо обратить внимание на то, что император Александр III 
направил двух своих сыновей, Николая и Михаила, для прохождения 
службы, кроме пешего и кавалерийского гвардейских полков, еще и в 
бригады гвардейской конной артиллерии, что косвенно подтверждает рост 
престижности артиллерии (гвардейская конная артиллерия в этом плане 
приближалась к наиболее престижным полкам гвардейской кавалерии и 
пехоты). Справедливости ради следует отметить, что Михаил 
целенаправленно готовился для службы «по артиллерии». В.к. проходил 
службу (в формате курса Михайловского артиллерийского училища) в 5-й 
своего имени Гвардейской Конно-артиллерийской бригаде. По этому 
поводу в приказе №131 по 1-му дивизиону батареи его командир 

                                                
1 Малинко В., Голосов В. Справочная книжка для офицеров. – Ч.I. -М., 1902. С.7-8. 
2 Императорская гвардия. Издание 2-е. По 1-е Мая 1910 года. Справочная книжка Императорской 
Главной квартиры.//Под редакцией В.К. Шенка. – СПб., 1910. С.179-213. 
3 Памятка русской конной артиллерии. 1911. Составлена С.Ф.Зубовским. – Царское Село, 1911. С.3. 
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полковник Григорий Александрович Глазенап1 отмечал: «Чины 5-ой 
батареи! 23-го ноября 1878 г. предшественники Ваши по службе в батарее 
были осчастливлены милостью Императора Александра II-го, 
назначившего новорожденного Своего Внука, Великого Князя Михаила 
Александровича, шефом тогда еще юной 5-ой батареи. Теперь спустя с 
лишком 21 год, по воле Государя, Шеф Ваш начинает службу в рядах 
своей части. Вам нынешнему личному составу 5-ой батареи, дано счастье 
совместно со своим Шефом нести Царственную Службу, делить с ним 
труды и заботы по совершенствованию батареи»2.  

К моменту начала службы в.к. в бригаде насчитывалось 57 офицеров 
(исключая числящихся в ней генералов и прикомандированных). Анализ 
социального происхождения офицеров бригады позволяет утверждать, что 
все ее офицеры (100%) происходили из слоя потомственных дворян. В 
рассматриваемый отрезок времени в бригаде числилось: 1 великий князь, 3 
князя (капитан В.Н.Масальский, поручик Д.А.Ширинский-Шихматов, 
подпоручик А.Н.Эристов) и 3 графа (полковники П.П.Шувалов, 
Ф.А.Лидерс-Веймарн, М.А.Баранцев). Подавляющая часть офицеров 
бригады являлась выходцами из семей потомственных военных.  

На всем отрезке правления императора Николая II в бригаде 
прослеживался самый высокий процент выпускников Пажеского корпуса 
(27 офицеров или 48%), по отношению к прочим частям и подразделениям 
гвардейской кавалерии. Данная тенденция была обусловлена тем, что в 
конной артиллерии служили дети генералитета. Конная артиллерия 
совмещала в себе романтику кавалерии и «интеллектуальное начало» 
артиллерии. Именно данный род войска формировал новый имидж элиты 
офицерского корпуса – имидж романтика-интеллектуала. Примечательным 
является тот факт, что количество офицеров, получивших именно 
профессиональное «артиллерийское образование», то есть окончивших 
Михайловское артиллерийское училище, был значительно ниже – 18 чел. 
или 32%3.  

Служба в 5-ой батарее для в.к. Михаила Александровича, несмотря 
на то, что к указанному моменту он уже являлся шефом батареи, началась 
со стандартной для всех офицеров гвардии процедуры представления 
исполняющему обязанности командира батареи полковнику Ивану 
Карловичу Багговуту (1862-1933). «Представление» состоялось 26 апреля 
около 2 часов дня на квартире И.К.Багговута в присутствии офицеров, 
ответственных за пребывание в.к. в батарее (поручиков С.В.Гладкого и 

                                                
1 Возглавлял 1-й дивизион с 30.12.1899 г. по 20.06.1904 г. 
2 Государственный архив Российской Федерации (ГАРФ). Ф.650. Оп.1. Д.14. Л.4-4об. 
3 Потоцкий П.П. капитан л.-гв. 1-ой артиллерийской бригады. История Гвардейской артиллерии. СПб., 
1896. С.397-399. 
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Э.Э.Геринга-I и подпоручика Б.Э.Геринга-II1). 28 апреля Михаил 
Александрович был представлен чинам 5-ой батареи, при этом состоялся 
напутственный молебен. 

Кроме непосредственного несения службы и обучения Михаил 
Александрович выполнял функции флигель-адъютанта Его Императорского 
Величества. Досуг в.к. и находящихся при нем офицеров батареи сводился к 
различного рода играм и чаепитию. Из игр можно выделить: городки, 
шашки, игра в «тешку»2. При этом при игре в городки в.к. «выказывал 
большую ловкость и физическую силу». Наследник также устраивал 
продолжительные конные прогулки в сопровождении офицеров (как правило, 
С.В.Гладкого и Э.Э.Геринга). В.к. Андрей Владимирович отмечал: «Его Выс. 
прекрасно ездит верхом, выказывая большую выносливость в седле и 
большую смелость и решительность в преодолении полевых препятствий… 
Его Выс. несколько раз в неделю ездит в Гатчино верхом один… и большей 
частью возвращается на другой лошади в тот же вечер»3. В «Переписке, 
связанной с пребыванием Государя Наследника великого князя Михаила 
Александровича в 5-ой батарее гв. конной артиллерийской бригады»4 
упоминается об охоте офицеров полка на лису. Охота закончилась 
безрезультатно.  

Наследник неоднократно музицировал вместе с офицерами полка. В 
этом плане примечательна следующая запись (от 11.05.): «Из лавочки 
пошли в собрание, где и занялись музыкою. Госуд. Насл. на флейте. Подп. 
Б.Геринг на скрипке. Играли до 12 ½». В этот же день офицеры, включая 
наследника, продолжили музицирование после ужина5. 

30.05. был организован конный пробег в 25 верст для всех офицеров 
бригады и скачка «на приз» на 1 версту. На скачке Михаил Александрович 
занял 2-е место (и выиграл приз от общества секундомеров: часы), уступив 
штабс-капитану Я.Ф.Гилленшмидту6. Подписка на участие в скачках «на 
приз» составляла 3 руб. для всех офицеров7. Пробег (на 32 версты) в составе 
всей бригады состоялся 8 июля – как и большинство офицеров батареи, 
наследник в норматив не уложился (разница составила 9 мин. 15 сек.). В 
норму уложились подпоручик Мосолов и штабс-капитан Писарев, 
получившие за победу в качестве приза «хлыстик» и «карандаш».  

6 июня состоялся торжественный обед «с трубачами» и песенниками 
4-ой батареи по случаю посещения бригады начальником артиллерии 
Гвардейского корпуса генерал-лейтенантом Сергеем Степановичем 
Канищевым. На обеде присутствовало 22 чел. (включая командира 
                                                
1 Геринги являлись представителями рода древнесаксонсого происхождения. Родоначальник русской 
ветви Федор Иванович (Christian Freidrich Ferdinand Heering) (ок.1723-1769) выехал в Россию из 
Саксонии около 1740 г. и дослужился до звания майора артиллерии (1758 г.) 
2 ГАРФ. Ф.650. Оп.1. Д.15. Л.12, Л.16, Л.16(об.). 
3 Там же. Л.7. 
4 ГАРФ. Ф.650. Оп.1. Д.15. 
5 Там же. Л.13. 
6 Там же. Л.21(об.), Л.22. 
7 ГАРФ. Ф.650. Оп.1. Д.14. Л.6. 
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бригады ген.-майора Д.Д.Кузьмина-Караваева). Во время обеда играли: 
«Марш гвардейского экипажа», увертюру «Белая Роза» Кесселя, вальс 
«Neu Wein» Штраусса, хор поселян из оперы «Князь Игорь» Бородина, 
фантазию из оперы «Аида» Верди и Марш «Unter dam Jigerbanner» Блока1. 

Еще одним своеобразным развлечением офицеров того времени 
являлось фотографирование. В период пребывания наследника было 
сделано несколько групповых фотографических портретов с «царственной 
особой».  

24 мая с в.к. произошел инцидент, едва не стоивший ему жизни: под 
ним упала лошадь, но орудийному конному расчету удалось объехать 
наследника «сбоку». При падении в.к. не пострадал. Из других 
происшествий следует отметить смерть 17 июля фейерверкера 2-ой 
батареи Трушина. В приказе №170 по 5-ой батарее отмечалось: «Вчера при 
опытной стрельбе 2-ой батареи произошел несчастный случай: 
фейерверкер 5-го орудия Василий Трушин, подошедший к дулу орудия 
дабы вытолкнуть заклинившую гильзу, был смертельно ранен 
неожиданным выстрелом, час спустя, Волей Божией, скончался. Бедный 
наш фейв. Трушин погиб при исполнении долга службы. Мир праху 
твоему, честный солдат!»2. Наводчик расчета Бмутоков получил контузию 
и сильное повреждение лица. Михаил Александрович в тот же день 
посетил рядового в госпитале3. 

Что касается боевой учебы, то следует отметить, что в период 
пребывания великого князя Михаила Александровича в гвардейской 
конной артиллерии, в бригаде полным ходом шла «обкатка» новой 
скорострельной 3-дюймовой пушки. Данное орудие являлось разработкой 
Путиловского завода (проект инженеров Н.А. Забудского и А.П. 
Энгельгардта), победившей на конкурсе, объявленном ГАУ в 1896 г. 
Испытания пушки в воинских частях начались в 1899 г. Она была принята 
на вооружение Высочайшим повелением от 9.02.1900 г. К 1903 г. было 
произведено 2400 пушек.  

В «Переписке…» отмечалось, что на протяжении всего 1900 г. шло 
непрерывное обучение как нижних чинов, так и старших офицеров 
обращению с новой пушкой. При этом в качестве «номеров» учились 
стрельбе и сами офицеры (часто «за взводных командиров стояли 
фейерверкерами»4). Новое орудие вызвало симпатию «простотою 
обращения и легкостью установки трубок». Отмечалось «огромное 
поражение» новых орудий. В процессе перехода на новые артсистемы 
офицеры неоднократно посещали Путиловский завод, где знакомились с 

                                                
1 ГАРФ. Ф.650. Оп.1. Д.15. Л.24(об)-26. 
2 ГАРФ. Ф.650. Оп.1. Д.14. Л.13. 
3 ГАРФ. Ф.650. Оп.1. Д.15. Л.35(об.) 
4 Там же. Л.20. 
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устройством и доводкой орудий1. Процесс подробного ознакомления с 
материально-технической частью осуществлялся и на базе самой бригады.  

В частности, в «Переписке…» отмечалось, что заводские слесари 
знакомили офицеров с устройством затвора, показывали технологию 
разборки компрессора одного из орудий. После чего офицеры сами 
разбирали затвор. В процессе обучения принимал участие сам в.к.: «К 2-м 
часам дня были опять занятия в парке. Гос. Насл. ком. 1-м взводом, после 
чего поручик Гладкий разбирал затвор 3 дм. скорострельной пушки и Е.В. 
[его величество – прим. моё] знакомился с устройством пушки». 
Наибольшую трудность для гвардейских офицеров представляла сама 
стрельба. При проведении так называемых «опытных стрельб» в мишени 
отмечалось снижение точности («поражение было не важное»). Автор 
«Переписки…» отмечал: «Над каждым выстрелом много думали, 
соображали, а толку мало»2.  

В ходе неоднократно проведенных л.-гв. Конно-артиллерийской 
бригадой стрельб было выявлено, что новая пушка «при беглом огне от 4-х 
орудий давала до 30 выстрелов в минуту, а в среднем 24». Примечателен 
тот факт, что июльские испытательные стрельбы велись при достаточно 
большом расходе боеприпасов. Данное замечание может быть 
проиллюстрировано следующими извлечениями из «Переписки…» (запись 
от 8 июля): «В 5 ¾ батарея выступила на дивизионную стрельбу. В 7 1-я 
Вел. и 5-я б. Госуд. Наследн. выехали на позиции левее Царского Валика. 
Первые два выстрела были даны пятой батареею. Затем выехали 4-я 
батарея – огонь был очень живой. Батарея выпустила 101 снаряд в 10 
минут с двумя переносами огня»3.  

Следует отметить, что в ходе стрельб отрабатывались следующие 
задачи и приемы ведения стрельбы: первоначально проводились 
многочисленные учения с учебными зарядами; после чего перешли к 
стрельбе по невидимой цели по угломеру; кроме этого, велась «опытная 
стрельба» и упражнения по переносу огня по прицелу и вехам. Также 
отрабатывались задачи ведения огня по 4-х и 6-тиорудийным батареям и 
наступающей коннице на средней и дальней дистанции. Неоднократно 
проводились стрельбы по «деревянным целям». Кроме этого, постоянно 
отрабатывалась «слаженность» действий бригады при осуществлении 
маневров и развертывания для ведения стрельбы. Примечательно, что 
автор «Переписки…» описывает учения по стрельбе из личного 
стрелкового оружия: «Револьверную стрельбу», конные учения без орудий 
и скачки на приз, типичные для гвардейских кавалерийских частей. 

Стоит обратить внимание на крайне высокую интенсивность занятий 
в Гвардейской Конно-артиллерийской бригаде в описываемый отрезок 
                                                
1 Там же. Л.11 (об.), Л.24 (об.), Л.32 (об.). 
2 Там же. Л.7, Л.14, Л.19 (об.), Л.30. 
3 Там же. Л.30, Л.32 (об.). 
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времени (апрель-июль 1900 г.). В этом плане весьма примечательны 
замечания гвардейских офицеров прочих родов войск в отношении 
прохождения службы в своих полках. Так, военный министр генерал А.Ф. 
Редигер, вспоминая свою службу в л.-гв. Семеновском полку, отмечал, что 
его сослуживцы «делали мало»: «Офицеры делали мало: от девяти до 
двенадцати шли строевые занятия в ротах, на которых все офицеры 
должны были присутствовать; они состояли исключительно в маршировке 
и ружейных приемах, чем занимались унтер-офицеры, а офицеры ходили 
по коридору, наблюдали и поправляли. Я находил эти занятия совершенно 
идиотскими, чувствовал себя совсем непригодным в этом деле и только 
удивлялся, как это другие замечают, что при таком-то приеме такой-то 
палец был не на своем месте и т. п.»1.  

Апробирование новой пушки постоянно отслеживал генерал-
фельдцейхмейстер2, неоднократно посещавший бригаду и лично 
командовавший учениями, как в составе всей бригады, так и отдельных ее 
подразделений. Стрельбы также наблюдали представители иностранных 
государств. В указанный момент японские, а затем французские офицеры3. 

Анализ биографий представителей мужской линии правящей 
династии Романовых в XIX-ХХ вв. позволяет говорить о достаточно 
высоком уровне подготовки и, как следствие, профессионализме в.к. в 
«родной им» военной области. В этом плане критика в адрес 
интеллектуальных способностей («вырождения»), праздного образа жизни 
и бесцельного времяпрепровождения представителей великокняжеской 
среды является безосновательной. Примечателен тот факт, что 
ответственный за обучение Михаила Александровича генерал-адъютант 
Г.Г.Данилович, ссылаясь на выводы отдельных педагогов, отмечал 
высокие «дарования» и «всегда радушное отношение к учебным занятиям» 
великого князя4.  

Следует отметить, что отдельные представители правящего Дома 
приняли участие в компаниях 1877-78, 1904-1905 и 1914-1917 гг. и в той 
или иной мере продемонстрировали военный профессионализм и личную 
отвагу. При вполне обоснованной критике в адрес династии Романовых 
следует учитывать, что качество «их власти», а также «степень их 
коррумпированности» не идет ни в какое сравнение с вопиющей 
безграмотностью и низким профессионализмом подавляющей части 
политических решений властной элиты «постромановской эпохи», 
приведшей нашу страну к необратимой гуманитарной катастрофе5.  

 

                                                
1 Редигер А.Ф. История моей жизни. Воспоминания военного министра. В двух томах. – Т.1. - М., 1999. С.54. 
2 Генерал-фельдмаршал в.к. Михаил Николаевич (1832-1909 гг.). 
3 Там же. Л.30, Л.36, Л.36 (об.). 
4 ГАРФ. Ф.601. Оп.1. Д.2125. Л.14-14(об.). 
5 Главной причиной, которой следует считать перманентная скрытая война властных элит против населения (народа) 
контролируемой ими территории. 
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Оболешев А.В. 
ДИСКУССИЯ О ВЫКУПНЫХ ПЛАТЕЖАХ В ГУБЕРНСКОМ И 

УЕЗДНЫХ КОМИТЕТАХ ОСОБОГО СОВЕЩАНИЯ  О НУЖДАХ 
СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТИ В 

ОРЛОВСКОЙ ГУБЕРНИИ 
 

В начале XX века сельское хозяйство Российской империи 
находилось в состоянии кризиса. Одним из его проявлений было тяжелое 
экономическое положение значительной части крестьянства. К началу века 
над многомиллионным крестьянским населением России продолжал 
довлеть выкупной долг. Компенсировав помещикам стоимость земли, 
переданной крестьянам после их освобождения, согласно манифесту «О 
Всемилостивейшем даровании крепостным людям прав состояния 
свободных сельских обывателей» от 19 февраля 1861 г., государство было 
намерено вернуть себе потраченные деньги. Долг всей своей тяжестью лег 
на крестьян, для многих из них его выплата оказалась непосильной. 
Несмотря на понижение суммы платежей в 1881 г., списание их части в 
1883 г., перерассрочку и отсрочку в 1896 г. и 1899 г. эти выплаты 
оставались тяжелым бременем, из года в год возрастали недоимки. 

 Доходы большинства крестьян были крайне низкими, поскольку к 
концу XIX века кроме выкупного платежа крестьянин должен был 
уплатить государственный поземельный налог, мирские, волостные и 
земские сборы, оплатить услуги по обязательному страхованию. Кроме 
этого существовали многочисленные косвенные налоги в виде акцизов на 
вино, керосин, сахар, спички, табак и чай. Вследствие этого большая часть 
крестьянского дохода уходила на выплату налогов. Это было одной из 
причин, не позволявшей их хозяйствам развиваться и соответствовать 
времени, что и поставило аграрный сектор центральной России на рубеже 
XIX-XX веков в тяжелое положение. 

 Результатом осознания правительством факта нарастания кризисных 
явлений было образование 22 января 1902 г. по инициативе министра 
финансов С.Ю. Витте Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности. Для создания объективной картины состояния сельского 
хозяйства в стране было создано 82 губернских и 536 уездных комитетов. 
В состав Орловского губернского комитета вошло 73 человека, а в 
деятельности уездных комитетов губернии участвовало около 260 
человек1. Орловский губернский комитет работал с 21 июня 1902 г. по  10 
февраля 1903 г, уездные  комитеты - с начала июля до начала декабря 1902 
г.  

                                                
1 Алымова Н.И. К вопросу об идейных предпосылках столыпинской аграрной реформы (по материалам 
Орловского губернского комитета Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности) //П.А.Столыпин: преобразуя настоящее, творить будущее.  Сб. науч. статей. Орел, 
2011. С. 78- 79. 
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 Для занятий в рамках Особого совещания была выработана 
программа из 27 пунктов, утвержденная императором. Но местным 
комитетам предоставили возможность предлагать для обсуждения 
дополнительные вопросы, без решения которых развитие сельского 
хозяйства в регионах было невозможно. В своде мнений уездных 
комитетов Орловской губернии говорилось: «Кроме принятия 
специальных мер, способствующих усовершенствованию некоторых 
отраслей или сторон сельскохозяйственной промышленности, необходимы 
изменения в самих условиях, в которых происходит экономическая 
деятельность»1. Восемь уездных комитетов последовали данному совету и 
вынесли на обсуждение так называемые «общие» вопросы. Наибольшую 
активность проявили Елецкий, Ливенский, Малоархангельский и 
Орловский уездные комитеты. Подобные вопросы, поднимавшиеся в 
Особом совещании Орловской губернии, были разделены на шесть групп. 
Первая из них была посвящена обсуждению реформ в области финансовой 
политики правительства. Центральной проблемой этой группы был вопрос 
о смягчении налогового бремени. В рамках его рассмотрения нельзя было 
обойти стороной проблему выкупных платежей. 

На уездном уровне обсуждение правительственной финансовой 
политики происходило в Орловском, Ливенском, Малоархангельском и 
Елецком комитетах. Упадок сельского хозяйства на местах был очевиден. 
Представители всех этих уездных комитетов отмечали чрезвычайную 
налоговую нагрузку на крестьянство. Во всех докладах говорилось о 
тяжелом положении крестьянства, выражавшемся в сокращении числа 
лошадей и крайне низком доходе от сельского хозяйства. Такая ситуация 
была характерна не только для Орловской губернии, но и для большинства 
центральных регионов Российской империи. В «Санкт-Петербургских 
ведомостях» говорилось, что крестьянский доход равен «30-35 р. за зерно, 
считая по 50 копеек за пуд, за солому – всего 30-40 р., и на эти деньги 
крестьянин должен, прежде всего, обсеменить поле, уплатить повинности, 
содержать целый год многочисленную семью»2. Похожие цифры приводил 
на заседаниях Ливенского уездного комитета Особого совещания о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности уездный предводитель дворянства 
А.Ф. Шереметьев, исчисляя примерный доход крестьянской семьи в 65 
рублей3. Он также упоминал, что процент забракованных призывников в 
начале XX века неуклонно рос, несмотря на снижение требований 
военного ведомства к новобранцам. В 1875 г. он составлял 16,36% , в 1880 
– 22,60%, а в 1890 – уже 35,87%. Главная причина тому – плохое питание. 
                                                
1 Мнения уездных комитетов Орловской губернии об общих мерах для поднятия сельского хозяйства и 
заключения губернского комитета по сим мнениям//Труды местных комитетов о нуждах 
сельскохозяйственной промышленности. Т. XXVIII. Орловская губерния. СПб., 1903. С. 262.  
2 Санкт-Петербургские ведомости. 1889. №76 (19 марта). 
3 Ливенский уездный комитет. Вступительная речь председателя комитета при открытии уездного 
комитета//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 567.  
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«Малейший недород в Ливенском уезде вызывает среди его чисто 
земледельческого населения, лишенного каких бы то ни было посторонних 
заработков, голодовку, а в обыкновенное время, в средний год - 
хроническое недоедание»1. Схожими данными располагал председатель 
Елецкого уездного комитета, известный деятель либерального движения, 
впоследствии депутат II Думы А.А. Стахович, утверждавший на одном из 
заседаний : «Крестьянин принужден для уплаты всех податей буквально 
недоедать и недокармливать скот»2. Подтверждал непосильность 
налогового гнета над крестьянством и доклад экономической комиссии, 
сформированной при Орловском уездном комитете. Согласно докладу 65% 
доходов с земли шли на покрытие прямых налогов и акциза на 
алкогольную продукцию3. При этом не учитывались остальные косвенные 
налоги, еще более сокращавшие чистый доход с земли. 

Логичным шагом было бы понижение налогов, с чем соглашались 
все вышеперечисленные комитеты. Но по вопросу о выкупных платежах 
единой позиции выработано не было. За их пересмотр выступали 
Орловский, Ливенский и Елецкий уездные комитеты. Первые два в своих 
резолюциях ратовали за полную отмену выкупа, как необходимого 
условия преодоления аграрного кризиса в Орловской губернии. На их 
заседаниях также был намечен план компенсации государству ущерба 
вследствие отмены выкупных платежей. Председатель Орловской уездной 
земской управы, в будущем лидер кадетов и депутат I и II 
Государственных Дум Ф.В. Татаринов, предлагал ввести прогрессивный 
подоходный налог, который распределил бы подати более равномерно4. 
Председатель Ливенского уездного комитета и местный предводитель 
дворянства А.Ф. Шереметьев полагал, что недополученные государством 
вследствие отмены выкупных платежей деньги, можно считать субсидией 
на развитие сельского хозяйства, из которого ранее выкачивались средства 
«для искусственного развития заводской и фабричной промышленности, 
сооружение бездоходных железных дорог и на усовершенствование 
восточных окраин»5. Похожие меры для изыскания средств на нужды 
аграрного сектора предлагал использовать участник Малоархангельского 
комитета Особого совещания Д.Е. Германов, говоривший: «…необходимо, 
чтобы правительство уделяло сельскому хозяйству, по крайней мере, хоть 
равное обрабатывающей промышленности внимание, как в смысле 
поощрительных мер, так и в отношении расходования средств на 
                                                
1 Там же. С. 567.  
2 Доклад (№1) А.А. Стаховича об общей финансовой политике и ее влиянии на сельскохозяйственную 
промышленность//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 355. 
3 Орловский уездный комитет. Доклад экономической комиссии//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. 
Орловская губерния. С. 721-722. 
4 Орловский уездный комитет. Журнал утреннего заседания 25 ноября 1902 года//Труды местных 
комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 702. 
5 Ливенский уездный комитет. Мнение комитета о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 578. 
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материальную помощь этой главной отрасли нашего народного 
хозяйства»1.  

Елецкий уездный комитет занимал несколько иную позицию. 
Уездный предводитель дворянства А.А. Стахович указывал на то, «что 
валюта выкупного долга de facto уже погашена в настоящее время… Таким 
образом, даже полное сложение выкупных платежей было бы только актом 
государственной справедливости2». При этом он понимал, что 
правительство с небольшой вероятностью согласится лишиться 80 млн. р. 
в год, поэтому в случае отказа от полной отмены выкупных платежей 
выступал за максимально возможное снижение выплат и списание 
недоимок. Такое предложение и вошло в резолюцию Елецкого комитета.  

В Орловском губернском комитете Особого совещания вопрос о 
судьбе выкупных платежей вызвал жаркие споры. В условиях 
сельскохозяйственного кризиса, поразившего Центрально-Черноземный 
регион страны, чрезвычайно высокий налоговый гнет тормозил 
накопление денежных средств у крестьян и, следовательно, препятствовал 
внедрению более совершенных форм хозяйственной деятельности. 
Председатель Орловской губернской земской управы С.Н. Маслов на 
заседании губернского комитета 26 января 1903 г. утверждал : «Средства 
должно накопить само население, тогда только возможен серьезный успех 
сельскохозяйственной промышленности, а путь к этому – уменьшение 
налогового обложения»3.  Наиболее приемлемым вариантом, по мнению 
сторонников понижения податного бремени, было сокращение или полная 
отмена выкупных платежей, так как эти выплаты касались лишь 
крестьянства и требуемые изменения не затрагивали налоговую систему в 
целом. 

На заседаниях губернского комитета Особого совещания данная 
проблема тесно переплелась с другой, об общем уровне благосостояния 
крестьян. Это произошло вследствие того, что не все участники 
губернского совещания, в отличие от членов уездных комитетов, считали 
финансовое положение крестьян бедственным и соответственно выступали 
против отмены выкупных платежей. Их позиция оставалась неизменной 
даже после прочтения на заседании губернского комитета 26 января 1903 
г. доклада Орловской губернской земской управы  «О исчислении дохода 
от земледельческого промысла в семи восточных уездах губернии», 
озвученного С.Н. Масловым, а также заключений Елецкого, 
Малоархангельского и Орловского уездных комитетов о финансовой 

                                                
1 Малоархангельский уездный комитет. Журнал заседания 3 декабря 1902 года//Труды местных 
комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 615.  
2 Доклад (№2) А.А. Стаховича о результатах применения в Елецком уезде законов 13 мая 1896 г. и 31 мая 
1899 г. о мерах к облегчению выкупных платежей//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская 
губерния. С. 359. 
3 Орловский губернский комитет. Журнал заседания 26 января 1903 года//Труды местных комитетов… Т. 
XXVIII. Орловская губерния. С. 23. 
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политике, представленных на том же заседании редактором «Орловских 
губернских ведомостей» М.Н. Оловениковым.  

Доклад Орловской губернской земской управы преследовал цель: 
выявить финансовое состояние сельского населения. Главным 
доказательством экономического неблагополучия деревни признавалось 
постоянное возрастание недоимок по всем налогам. Согласно ведомостям 
Орловской казенной палаты, в период с 1896 г. по 1901 г. недоимка 
возросла почти в два раза, с 4 918 345 р. до 9 083 433 р. Ее рост 
«показывает что, по крайней мере, улучшения в положении населения не 
наблюдается»1. При этом даже хороший урожай не мог обеспечить 
сокращение недоплат по налогам. Сопоставив данные о недоимках с 
данными урожаев с 1894 г. по 1902 г., чиновники управы пришли к 
выводу, что для понижения сумм недоимок нужны несколько 
благоприятных лет с высоким урожаем. Из этого глава губернской земской 
управы С.Н. Маслов делал вывод, что «тягость обложения крестьянской 
земли настолько велика, что нужны совершенно особенно благоприятные 
условия для того, чтобы налоги поступали правильно»2.  

Еще одним фактом, свидетельствующим об обеднении сельского 
населения Орловской губернии, был остающийся на одном уровне спрос 
на чай, водку и мануфактурные товары. Причем потребление последних 
даже немного сократилось за последние пять лет XIX века. Это 
происходило на фоне роста населения, что позволяет говорить об 
уменьшении дохода на человека, хоть и небольшом. По данным Орловской 
губернской земской управы после уплаты всех прямых и косвенных 
налогов на каждого члена крестьянской семьи остается в среднем по 1 р. 
30 коп.3 (при этом учитывались только доходы от сельского хозяйства). 
Таким образом, облегчение налогового бремени являлось для 
крестьянского хозяйства жизненно необходимой мерой.  

Но не все члены Орловского губернского комитета Особого 
совещания видели положение крестьянства столь удручающим. В 
частности, коллежский советник и болховский землевладелец Н.Г. Тетера 
на заседании губернского комитета 26 января 1903 года называл доклад 
губернской управы «трудом для поддержания отрицательных 
пессимистических взглядов, цель которого доказать обеднение 
населения»4. По его мнению, управа не обращала внимание на факты 
приобретения крестьянами земли и весьма внушительные денежные 

                                                
1 Доклад Орловской губернской земской управы. Опыт исчисления дохода от земледельческого 
промысла в семи восточных уездах Орловской губернии в связи действующей системой финансового 
обложения//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 143. 
2 Там же. С. 154.  
3 Орловский губернский комитет. Журнал заседания 26 января 1903 года //Труды местных комитетов... Т. 
XXVIII. Орловская губерния. С. 22. 
4 Орловский губернский комитет. Журнал заседания 26 января 1903 года //Труды местных комитетов... Т. 
XXVIII. Орловская губерния. С. 24. 
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средства, хранящиеся в сберегательных кассах. Его поддержал 
дмитровский предводитель дворянства Н.В. Васич, сказавший, что переход 
земли от помещиков к крестьянам слабо увязывается с описанием 
всеобщей нищеты. Похожего мнения придерживался и болховский 
уездный предводитель дворянства Н.А. Арбузов, ссылаясь на 
многочисленные факты отказа от рассрочки выкупных платежей и, делая 
на основании этого вывод о наличии у крестьян достаточного объема 
денежных средств. Эти участники губернского комитета выступили против 
понижения налогов и, в частности, выкупных платежей, так как не видели 
в этом необходимости. 

Остальные  участники признавали доводы, приведенные в пользу 
достаточной платежеспособности крестьян надуманными. Орловский 
уездный предводитель дворянства, впоследствии видный деятель 
правомонархического движения, депутат III Думы С.А. Володимиров и 
председатель Елецкой земской управы П.Я. Бахтеяров сошлись на мнении 
о том, что появление денег у крестьян являлось следствием развития 
отходничества, разрушения патриархального быта и, главным образом, 
переходом крестьянского хозяйства от натурального к денежному. Эти 
закономерные изменения, приведшие к появлению у крестьян некоторой 
наличности, неверно истолковывались Тетерой, Васичем и Арбузовым, как 
признаки обогащения крестьянства. С этим мнением согласился 
землевладелец из Елецкого уезда А.Д. Поленов, сказав, что «признаки как 
бы обогащения не верны; если крестьянин теперь имеет деньги в 
сберегательной кассе, то раньше он имел запас зерна, холста и т. п. … 
Кажущийся же абсурд – цифра 1 р. 30 коп., выведенная управой (имеется 
ввиду доклад председателя Орловской губернской управы С.Н. Маслова), 
происходит от того, что управа вывела ее, предполагая, что крестьянин 
платит подати полностью; на самом деле, он их не платит, и поэтому 
расход его меньше, а недоимки нужно считать доходом»1. В итоге 
большинство участников совещания, отказалось признать заявления 
Тетеры, Арбузова и Васича соответствующими действительности.  

После выявления низкого уровня благосостояния крестьян, 
участники губернского совещания перешли к обсуждению дальнейшей 
судьбы крестьянского выкупа. Участники комитета снова разделились на 
два лагеря: первый (П.Я.Бахтеяров, С.А. Володимиров, В.А. Шеншин) 
выступал за сокращение размера выкупных платежей, второй (С.Н. 
Маслов, А.Д. Поленов, В.А. Потулов, В.А. Офросимов, А.А. Стахович) 
настаивал на их полной отмене. Главным доводом противников сложения 
выкупных платежей было утверждение, что крестьянский выкуп – 
ипотечный долг, а не налог. Списание долга могло стать нежелательным 
прецедентом, в результате которого все остальные задолженности  
                                                
1 Орловский губернский комитет. Журнал заседания 26 января 1903 года //Труды местных комитетов... Т. 
XXVIII. Орловская губерния. С. 25. 
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оказались бы под вопросом. Володимиров, указывая на опасность этого 
шага в связи с растущим социальным напряжением в стране, говорил: 
«Враждебные России элементы всячески, даже проникая в школы, 
укоренили в крестьянах убеждение о предстоящих каких-то новых 
земельных наделах и возможности поэтому не платить податей. В виду 
всего этого должно уменьшить, но не сложить выкупные платежи»1.  

А.Д. Поленов и В.А. Офросимов не согласились с утверждением, что 
выкупной платеж – ипотечный долг. «Крестьянам дана земля на праве 
выкупа не потому, что они этого хотели; их и не спрашивали»2. 
Следовательно, не было добровольного соглашения сторон необходимого 
для заключения подобного договора, утверждал Офросимов. Поэтому, 
если выкуп не налог и не долг, его следует немедленно отменять. Никаких 
нежелательных последствий в обществе отмена выкупных платежей не 
спровоцирует, поскольку, по мнению Поленова, будет воспринята народом 
как акт монаршей милости. Само правительство признавало, что получало 
выплат больше, чем предусматривал план погашения выкупного долга. 
Таким образом, к 1881 г. образовался капитал в 12 млн. р., использованный 
на понижение платежей. Вновь накопленный к 1903 г. капитал 
минимизировал бы финансовые потери казны при отмене выкупа. Кроме 
того, факты неоднократного изменения государством сумм выкупных 
платежей снимали с них статус неприкосновенного долга.  

С.Н. Маслов, А.А. Стахович и П. Бахтеяров хоть и признавали 
выкупные платежи долгом, но считали их отмену необходимой. 
Председатель Орловской губернской земской управы С.Н. Маслов 
говорил: «Бывают случаи необходимости сложить долги… если должнику 
желают добра»3. Елецкий уездный предводитель дворянства А.А. 
Стахович, понимая, трудность реализации требования полной отмены 
выкупных платежей, настаивал на максимальном их сокращении и 
списании недоимок. Таким образом, казна понесла бы меньшие убытки, 
чем при полной отмене выкупа, и поэтому данный вариант с большей 
вероятностью мог воплотиться в жизнь. Это же мнение активно отстаивал 
председатель Елецкой уездной земской управы П.Я. Бахтеяров как в 
уездном, так и губернском комитете Особого совещания.  

Полная отмена платежей виделась многим более справедливым и 
простым мероприятием. Как показывал опыт, меры предпринятые 
правительством для облегчения выкупа в последнее десятилетие XIX 
оказались малоэффективны. Законами от 13 мая 1896 г. и от 31 мая 1899 г., 
предоставлявшими сокращение и рассрочку платежей воспользовались 
далеко не все. Некоторые крестьяне, как говорил ливенский предводитель 
дворянства А.Ф. Шереметьев, отказывались «от рассрочки выкупных 
                                                
1 Там же. С. 25. 
2 Там же. С. 27. 
3 Там же. С. 23. 
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платежей потому, что убеждены, что при рассрочке им больше придется 
платить»1. Другие же «предпочитают оставаться при нынешних 
непомерных окладах, надеясь на то, что недоимки, ежегодно 
возрастающие, будут им прощены по манифестам, или сложены по своей 
безнадежности2» - сообщал Елецкий предводитель дворянства А.А. 
Стахович.  

Также не вызывала доверия система перерасчета долга. Чиновники 
губернского присутствия и казенной палаты, занимавшиеся перерасчетом 
долга, зачастую делали это самым незатейливым способом – разделяли 
оставшуюся сумму долга на 28 лет. Или же делили остаток долга на две 
равные части, производя рассрочку первой на 28 лет, а выплату второй, 
выводя, за пределы сроков выкупной операции. Не было согласования 
нового оклада с платежными средствами населения, как того требовал 
закон №16985 от 31 мая 1899 г. В нем говорилось, что размер 
предоставляемой льготы исчисляется «на подробном расследовании 
хозяйственного положения и платежных средств каждого отдельного 
селения, для коего льгота испрашивается»3. Вследствие этого сумма оклада 
уменьшалась произвольно без учета размера недоимок. Примером могут 
служить Казинская и Тербунская волости Елецкого уезда. Для всех 
селений в этих волостях было установлено понижение оклада выкупных 
платежей на 50%, хотя сумма недоимок варьировалась от 10,6% до 64,9%4. 
На основании этого можно говорить об отсутствии согласования 
платежной способности населения и понижения оклада выкупных 
платежей. «Таким образом, идея согласования понижения с 
экономическим положением общества терпела окончательное поражение в 
канцелярских расчетах», - говорил А.А. Стахович5. Экономической 
комиссии, созданной при Орловском уездном комитете, казалось 
несправедливым, что льготы получают только поселения, за которыми 
числятся недоимки6, поскольку выплачиваемые вовремя платежи, 
свидетельствовали лишь о добросовестности плательщика, но не о его 
финансовом благополучии. Кроме того, размер предоставляемой льготы 
казался многим весьма незначительным, особенно участникам уездных 
комитетов, которые имели возможность непосредственно наблюдать за 

                                                
1 Орловский губернский комитет. Журнал заседания 26 января 1903 года //Труды местных комитетов... Т. 
XXVIII. Орловская губерния. С. 26. 
2 Доклад (№2) А.А. Стаховича о результатах применения в Елецком уезде законов 13 мая 1896 г. и 31 мая 
1899 г. о мерах к облегчению выкупных платежей//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская 
губерния. С. 357 
3 Полное собрание законов Российской империи. Собрание третье. Т. XIX. СПб., 1902 г. C. 550. 
4 Доклад (№2) А.А. Стаховича о результатах применения в Елецком уезде законов 13 мая 1896 г. и 31 мая 
1899 г. о мерах к облегчению выкупных платежей//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская 
губерния. С. 361. 
5 Там же. С. 359. 
6 Орловский уездный комитет. Доклад экономической комиссии//Труды местных комитетов... Т. XXVIII. 
Орловская губерния. С. 722. 
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реализацией законов об облегчении выкупных платежей. В таких условиях 
более справедливой мерой виделась полная отмена выкупных платежей. 

Большинство участников губернского комитета Особого совещания 
после рассмотрения доводов обеих сторон пришли к выводу о 
необходимости полной отмены выкупных платежей, «так как податное 
бремя несоразмерно тяжело и неравномерно распределено, ложась своей 
главною тяжестью на земледельческие классы»1. Данное решение было 
внесено в резолюцию по итогам заседания комитета 26 января 1903 г. Оно 
свидетельствовало о понимании необходимости скорейшей помощи 
крестьянскому хозяйству, чрезвычайно обремененному налогами. 
Возможности аграрного сектора как основного источника дохода казны 
были не безграничны. Для налаживания хозяйств населению был 
необходим капитал. Списание выкупного долга необходимо было 
рассматривать как предоставление возможности для улучшения инвентаря, 
покупки и аренды земельных участков, и, следовательно, для повышения 
общего уровня сельского хозяйства в Центрально-Черноземном регионе. 
Это вместе с другими мерами, в перспективе, способствовало бы 
повышению урожайности и росту отчислений в казну. Таким образом, это 
мероприятие имело бы немалый экономический эффект.     

Но противники отмены выкупа с таким решением не согласились. На 
следующем заседании 27 января 1903 г. управляющий Орловской казенной 
палатой П.Н. Сергеевский и болховский предводитель дворянства Н.А. 
Арбузов инициировали внесение в протокол предыдущего заседания 
«особого мнения». Они выразили категорическое несогласие с резолюцией 
комитета, ссылаясь на огромные денежные потери, понесенные 
правительством в результате выплат помещикам и устройства 
крестьянского быта. Еще один аргумент - невозможность достичь 
равенства при отмене платежей, поскольку крестьяне заключили выкупные 
сделки неодновременно, они выплатили разные суммы. В результате 
крестьяне, позже перешедшие на выкуп, оказывались в предпочтительном 
положении. Вместе с тем Сергеевский и Арбузов опасались, что отмена 
выкупных платежей деморализует крестьян, «в особенности, если принять 
во внимание низкий уровень их умственного развития»2. 

Несмотря на высказанное «особое мнение», наиболее прогрессивные 
участники Особого совещания о нуждах сельскохозяйственной 
промышленности в Орловской губернии пришли к выводу о 
необходимости рекомендовать правительству полную отмену выкупных 
платежей. Что и было сделано, так как это предложение при голосовании 
поддержали сторонники уменьшения налогов. Но противники отмены 
                                                
1 Журнал заседания 26 января 1903 года //Труды местных комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 
29. 
2 Орловский губернский комитет. Особое мнение к журналу 26 января 1903 года//Труды местных 
комитетов... Т. XXVIII. Орловская губерния. С. 36. 
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выкупа, несмотря на свое меньшинство, оказались крайне принципиальны 
и неуступчивы в этом вопросе, инициировав внесение в заключение 
губернского комитета своей позиции. Одни из них подвергали сомнению 
сам факт оскудения центра России, хотя само создание Особого совещания 
подтверждало наличие кризиса в сельском хозяйстве. Вторые были 
озабочены состоянием государственного бюджета, который, утратив 
весомую статью дохода, вынудит правительство искать новые источники 
прибыли, что приведет к перекладыванию налогового бремени с 
крестьянства на другие классы. Третьи выступали за неприкосновенность 
долгов, к коим относили выкупные платежи. А четвертые боялись, что 
народ выйдет из-под контроля и потребует новых уступок. Все эти 
опасения не позволяли им согласиться с рекомендацией облегчения 
налогового гнета для крестьянства, несмотря на всю очевидную 
перспективность этой меры для возрождения сельского хозяйства 
Центрально-Черноземного региона Российской империи.   

 
 

Вострикова В.В. 
НАУКА И ПОЛИТИКА: ЛИЧНОСТНЫЙ ВЫБОР РОССИЙСКИХ 

ЛИБЕРАЛОВ НАЧАЛА ХХ В. 
 
 «Каждый из нас думал теперь уже не о внешних личных отличиях, а 

о том, чтобы избрать себе такую жизненную дорогу, на которой он мог бы 
принести больше польз обществу и во всяком случае прожить не пустую 
жизнь»1, – эти слова А.А. Корнилова, написанные в студенческие годы, 
могут стать своеобразным ключом в процессе поиска ответа на вопрос о 
мотивах, побудивших увлеченных наукой выпускников университетов 
пойти в политику, пытаться совместить две трудных стези, тем более что в 
ипостаси политиков они выступали в качестве оппозиции власти, рискуя 
свободой, а подчас и жизнью.  

В качестве объекта исследования в данном случае избраны идеологи 
российского либерализма рубежа XIX-ХХ вв., бывшие одновременно и 
крупными учеными: С.И. Гессен, Н.М. Коркунов, А.А. Корнилов, Н.И. 
Лазаревский, Б.Э. Нольде, П.Б. Струве, Ф.Ф. Кокошкин, С.А. Муромцев, 
П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой, С.А. Котляревский, В.В. Ивановский, 
Г.Ф. Шершеневич, М.М. Ковалевский, В.М. Гессен, Л.И. Петражицкий, 
Н.И. Кареев, П.Н. Милюков, В.И. Вернадский. 

Анализ основных сюжетов биографий либералов-ученых показывает, 
что их первичное личностное становление происходило в 
высококультурной среде, где знакомство с философией, историей, 
литературой и другими видами искусства было постоянной духовной 

                                                
1 Цит. по: Кузьмина И.В., Лубков А.В. Князь Шаховской: Путь русского либерала. М., 2008. С. 57. 
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потребностью, культивировалось стремление к расширению научного 
кругозора. Эти качества в дворянских семьях, к которым принадлежало 
большинство либералов, с ранних лет прививались детям родителями, 
гувернерами и учителями, обучавшими своих воспитанников древним 
языкам, классической литературе, истории.  

В родительском доме будущие либералы имели возможность 
пользоваться обширными библиотеками, причем у некоторых были даже 
специальные детские библиотеки, постоянно пополнявшиеся интересными 
книгами. 

В своих мемуарах либералы отмечали важную роль родителей в 
процессе духовного и интеллектуального развития. По признанию М.М. 
Ковалевского, на него огромное влияние оказала мать, благодаря 
руководству которой у мальчика рано развился интерес к истории и 
этнографии1. Наградой юному Максиму за хорошее поведение служило 
чтение по субботам русских классиков, которого он ждал с нетерпением, 
так что «суббота была лучшим из… вечеров»2.  

С.И. Гессен подчеркивал роль отца. «Наибольшее влияние, вплоть до 
IV класса (гимназии. – В.В.), имел на меня отец (И.В. Гессен. – В.В.), – 
писал либерал впоследствии. – Он руководил чтением, летом во время 
каникул читал нам (всей четверке) (т.е. С.И. Гессену и его трем сводным 
братьям. – В.В.) вслух, в саду или в лесу – русских классиков. Вместе с 
ним мы перечли всего Тургенева, Гоголя, много Толстого, Щедрина, а 
также Белинского, Добролюбова, Писарева, Островского»3.  

Определяющую роль отца – профессора-экономиста Ивана 
Васильевича Вернадского – отмечал В.И. Вернадский. «У него была 
странная манера влиять на меня, – вспоминал либерал. – Он стыдил меня, 
когда я что-нибудь не знал и говорил, что у меня, в моей воле, есть полная 
возможность знать и я должен этой возможностью пользоваться, а если я 
ею не пользовался, то виноват я, а не другие»4.  

В целом можно утверждать, что под воздействием семейного 
окружения началось становление будущих либералов как личностей 
гуманитарного типа, закономерным продолжением которого явилось 
обучение в гимназиях, дававших классическое образование со знанием 
древних языков, античной литературы и философии, русской литературы, 
истории. И как бы ни разнились условия, в которых будущие либералы 
обучались в гимназиях, всегда находились учителя, дававшие 
фундаментальные знания, оказывавшие нравственное влияние на своих 
воспитанников.  

                                                
1 Ковалевский М.М. Мое научное и литературное скитальчество // Русская мысль. 1895. № 1. С. 61. 
2 Он же. Моя жизнь. М., 2005. С. 53. 
3 Гессен С.И. Мое жизнеописание // Гессен С.И. Избранное. М., 2010. С. 777. 
4 Цит. по: Волков В.П. Владимир Иванович Вернадский // Российские либералы: Сб. ст. / Под ред. Б.С. 
Итенберга и В.В. Шелохаева. М., 2001. С. 419. 
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В частности, П.Н. Милюков вспоминал об учителе греческого языка 
– П.А. Каленове, «в значительной степени» благодаря которому, 
признавался П.Н. Милюков, в нем «разгорелась искра любви к 
классическому миру»1.  

Помимо того, П.А. Каленов являлся для П.Н. Милюкова образцом 
высоконравственного человека. «Это был человек глубоко культурный, 
насквозь порядочный и чистый, который умел среди безвременья 
держаться на высоте тех идей, которые защищал в течение всей жизни», – 
писал П.Н. Милюков2.  

Личностному росту, расширению кругозора способствовало и 
общение со сверстниками, ибо гимназисты зачастую делились друг с 
другом знаниями, которых не давали в учебном заведении (прежде всего, 
по естественным наукам).  

О гимназическом кружке, ставшем определенным этапом в 
формировании его мировоззрения, вспоминал П.Н. Милюков. «У кружка 
не было программы, – писал он, – …обыкновенно один из его участников 
готовил вступительный доклад на какую угодно тему, после чего велась 
непринужденная беседа, не обязательно связанная с докладом»3.  

Логическим продолжением обучения в гимназиях для будущих 
либералов стало поступление в университеты, как правило, на 
гуманитарные факультеты, причем подавляющее большинство избрало 
«самый дворянизированный» юридический факультет4. На этот выбор 
повлияли разные обстоятельства: и советы родственников, и дворянские 
традиции, и рост популярности юридического образования в условиях 
пореформенной России, и познавательный интерес самих бывших 
гимназистов. Например, Ф.Ф. Кокошкин в одном из писем признавался, 
что его увлекала «эстетическая сторона изящных в своей стройности и 
гармонии юридических конструкций»5.  

Некоторые будущие либеральные идеологи выбрали историко-
филологический факультет. По признанию А.А. Кизеветтера, «твердое 
решение посвятить себя изучению русской истории» он принял «уже в 
средних классах гимназии», и к Москве его «притягивало, словно магнит, 
имя Ключевского, тогда только что прогремевшее в связи с его блестящим 
докторским диспутом, на котором он защищал диссертацию: "Боярская 

                                                
1 Милюков П.Н. Воспоминания. Т. 1. М., 1990. С. 79. 
2 Там же. С. 80. 
3 Там же. С. 85. 
4 С.И. Гессен, Н.М. Коркунов, А.А. Корнилов, Н.И. Лазаревский, В.Д. Набоков, Б.Э. Нольде, П.Б. Струве, 
Ф.Ф. Кокошкин, С.А. Муромцев, П.И. Новгородцев, Е.Н. Трубецкой, С.А. Котляревский, В.В. 
Ивановский, Г.Ф. Шершеневич, М.М. Ковалевский, В.М. Гессен, Л.И. Петражицкий и др. 
5 Шелохаев В.В. Судьба русского парламентария. (Ф.Ф. Кокошкин) // Отечественная история. 1999. № 5. 
С. 46. 
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Дума Древней Руси"»1. Опубликованный в прессе подробный отчет об 
этом диспуте юноша «читал с замиранием сердца»2.  

В университетах будущие либералы встретили немало 
преподавателей, серьезно занимавшихся наукой. «Зажечься любовью к 
науке, почувствовать то особое наслаждение, которое сопряжено с 
погружением в научные интересы» можно было под влиянием В.О. 
Ключевского, по выражению А.А. Кизеветтера, «лектора-чародея», 
«ученого мирового калибра»3.   

Самые лестные отзывы оставили будущие либералы о профессоре 
Московского университета П.Г. Виноградове, читавшем курсы по истории 
средних веков и истории Греции. «Виноградов поднимал нас на высоту 
новейших научно-исторических проблем», писал А.А. Кизеветтер, «из 
своего семинария» он делал «истинную школу исследовательской работы. 
Тут именно можно было учиться тому, как стать ученым»4. «Только у 
Виноградова мы поняли, что значит настоящая научная работа, и до 
некоторой степени ей научились», – отмечал П.Н. Милюков5.  

Преподаватели-ученые, с которыми пришлось столкнуться будущим 
либералам, глубоким знанием предмета, собственными научными 
исследованиями побуждали студентов к активной, творческой работе по 
самообразованию, потребность в которой у будущих либералов 
развивалась с детства. А.А. Кизеветтер характеризовал свое состояние во 
времена студенчества как «книжный запой», который впоследствии принес 
«немалую пользу для … общественной деятельности»6.  

Многие из будущих либеральных идеологов входили в различные 
студенческие кружки, главной целью членов которых, по выражению 
М.М. Ковалевского, была выработка самостоятельного миросозерцания 
посредством «чтений и живого обмена мыслей»7. «Кто в годы, когда не 
сформировавшийся еще ум ищет для себя решения основных вопросов 
жизни и духа, не найдет средств удовлетворить этому вполне 
естественному желанию на студенческой скамье, – останется навсегда 
недоконченным в своем развитии человеком», – писал М.М. Ковалевский8.  
Иными словами, в центре внимания студенческих кружков была личность, 
ее развитие, самоусовершенствование. 

Ярким примером может служить знаменитый «ольденбурговский 
кружок», сложившийся в Петербургском университете в 80-е гг. XIX в., 
среди участников которого были В.И. Вернадский и А.А. Корнилов. 

                                                
1 Кизеветтер А.А. На рубеже двух столетий. Воспоминания. 1881-1914. Прага, 1929. С. 21. 
2 Там же. 
3 Там же. С. 46, 47, 54. 
4 Там же. С. 59. 
5 Милюков П.Н. Указ. соч. С. 114. 
6 Кизеветтер А.А. Указ. соч. С. 39. 
7 Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 88. 
8 Там же. С. 89. 
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Кружок был создан с целью «объединить идеалистическое студенчество 
около научной работы», противопоставить ее, с одной стороны, 
карьеризму, а с другой – «преждевременному политиканству и 
революционерству»1. Кружковцы обсуждали вопросы истории, религии, 
философии, искусства, традиционным было чтение книг И.С. Тургенева, 
Г.И. Успенского, В.В. Андреева и др. 

Юношеские годы стали для будущих либералов периодом 
интенсивных размышлений не только о смысле жизни, но и об 
историческом пути России и о современной ситуации.  

Следует отметить, что неравнодушное отношение к происходящему 
в Отечестве закладывалось у либеральных идеологов еще в детском 
возрасте под влиянием семейного окружения. Предки будущих либералов 
представляли просвещенное дворянство, являвшееся в России XVIII-XIX 
вв. носителем либеральных идей. 

Живейшее обсуждение в этой среде находили общественные 
проблемы, а также мероприятия власти по их преодолению. И вполне 
естественно, что одной из главных тем были реформы 60-70-х г. XIX в. И 
хотя между взрослыми нередко возникали разногласия по поводу темпа и 
характера реформ, сомнений в необходимости последних не было.  

Анализировать окружающую действительность, вскрывая ее пороки, 
учила будущих либералов и русская классическая литература, и 
публицистика. Например, П.Б. Струве произведения М.Е Салтыкова-
Щедрина привили, по образному выражению Р. Пайпса, отвращение к 
царской России2. Как бы подтверждая идеи отечественных классиков и 
публицистов, окружающая действительность, в свою очередь, с детства 
преподносила будущим либералам уроки неравноправия, 
иллюстрировавшие несправедливость социального и политического  
устройства Российского государства. 

И не случайно до нас дошли свидетельства того, что уже в детские 
годы некоторые либералы пытались сконструировать государство, 
лишенное пороков окружавшей их действительности. В этом плане 
показателен пример С.А. Муромцева. В детстве, проживая в имении 
Лазавка, он придумал игру в «государство». Источником для создания 
«своего» государства Сергею послужила найденная в кабинете отца 
«Справочная книга офицера», содержавшая краткие сведения о 
политическом устройстве зарубежных стран. Игрушечное государство 
«Лазавка» было конституционным. Две беседки в саду являлись центром 
воображаемого парламента: Палаты депутатов и Государственного совета. 
Сергей сам сочинил конституцию «Лазавки».  

Годы обучения в высших учебных заведениях у значительной части 
будущих либералов пришлись на пореформенную эпоху, т.е. на период 
                                                
1 Цит. по: Шелохаев В.В. Дмитрий Иванович Шаховской // Российские либералы. С. 392. 
2 Пайпс Р. Струве: левый либерал. 1870-1905. Т. 1. М., 2001. С. 43-44. 
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реализации университетской реформы 1863 г. Тогда в университетах 
произошло обновление профессорско-преподавательского состава. На 
кафедры многих университетов пришло новое поколение ученых. 
«Вернувшись из двухлетних, а то и многолетних официальных 
командировок или добровольных странствований на Запад, молодые 
профессора и преподаватели приступили к чтениям с совершенно новыми 
знаниями, посеянными в них близким знакомством с европейской наукой и 
жизнью», – писал о «новой волне» преподавателей М.М. Ковалевский1.  

Профессура пореформенного периода живо откликнулась на новые 
явления русской жизни, приспособив к ним содержание занятий. Прежде 
всего, преподаватели юридических факультетов стремились разъяснить 
студентам суть судебной реформы 1864 г., устраивая своеобразные 
деловые игры, где студенты исполняли роли участников судебного 
заседания. С.А. Муромцев, бывший председателем «пробных судебных 
заседаний», так описывал происходившее: «Дело устраивается таким 
образом: желающие принимают на себя роли председателя суда, членов 
его, прокурора, адвоката, защитников и присяжных; выбирается дело из 
старой уголовной практики и решается по новому порядку»2.  

 Помимо того, университетские преподаватели акцентировали 
внимание студентов на земской реформе. Как вспоминал М.М. 
Ковалевский, профессор Харьковского университета Д.И. Каченовский 
стремился нарисовать «широкую картину системы местного 
самоуправления в других странах и прежде всего – в Англии»3.  

Будущие либералы участвовали в студенческом движении, видя его 
цель в создании «признанной правительством системы студенческих 
учреждений», позволяющих легальными методами разрешать насущные 
студенческие проблемы4. После убийства Александра II они стали 
свидетелями ужесточения правительственного контроля за высшими 
учебными заведениями. Эти шаги власти вызвали противодействие в 
широкой студенческой среде. Среди тех, кто считал «уступку раз 
завоеванных позиций недопустимой», по словам Д.И. Шаховского, 
выделялась «спокойная, решительная фигура» П.Н. Милюкова, 
«поставившего на карту все свое блестящее будущее под влиянием одного 
соображения: права, в защиту которых приобретшие их не вступают во что 
бы то ни стало при угрозе утраты, – никогда не будут упрочены»5. Участие 
в студенческом движении предоставляло будущим либералам возможность 
ощутить жесткую руку власти, подвергаясь аресту за участие в 
студенческих волнениях. 
                                                
1 Цит. по: Секиринский С.С., Шелохаев В.В. Либерализм в России: Очерки истории (середина XIX- 
начало ХХ вв.). М., 1995. С. 105. 
2 Цит. по: Медушевский А.Н. Сергей Андреевич Муромцев // Российские либералы. С. 266-267. 
3 Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 72. 
4 Милюков П.Н. Указ. соч. С. 120. 
5 Шаховской Д.И. Автобиография. М., 1917. С. 15. 
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По мере развития эпохи контрреформ все сильнее ощущался 
контраст между обществом, претерпевшим серьезную трансформацию в 
либеральном направлении в ходе пореформенной модернизации и 
надеявшимся на дальнейшее развитие либеральных начал в 
государственной жизни, и властью, стремившейся сохранить старые, 
авторитарные методы управления,  что создавало  ситуацию более острого 
восприятия противоречия между мечтами и реальностью. 

Соприкосновение с пороками российской действительности 
порождало протест, устойчивое желание изменений. Эту мысль выразила 
А.В. Тыркова. «На нас действовала… эпоха, – писала она. – В ней 
шевелилась, таилась потребность к протесту, к резкой перемене в 
общественной жизни. К свободе мыслей и действий»1. Потребность в 
переменах была тем более ощутима, что будущие либералы рано 
сформировались как натуры с развитым личностным началом, которые не 
могли мириться ни с какими видами притеснения. Свобода и достоинство 
личности были для них высшей ценностью.  

Не случайным представляется и профессиональный выбор будущих 
либералов. Они искали такого поприща, на котором могли бы принести 
наибольшую пользу обществу, в наибольшей мере содействовать 
преодолению пороков общественного устройства России и способствовать 
ее движению по пути прогресса. «…Трудно понять, – писал Н.И. Кареев, –
каким образом человек, находящийся на известной ступени умственного 
развития, мог бы ставить цель своей жизни, не внося в свои мысли об этом 
предмете никаких соображений, касающихся блага других или 
общественной пользы»2. С.А. Муромцев, указывая, что «умственное 
развитие есть единственная разумная цель человека», уточнял: «…не для 
отвлеченного чего-нибудь мы развиваемся, а развиваемся единственно для 
жизни, чтобы жить не как-нибудь, а строго по обдуманному плану, чтобы 
знать, чего хочешь, и чтобы, сходя в могилу, сказать подобно Августу: я 
сделал свое дело»3.   

Наука, особенно гуманитарная (история, социология, правоведение) 
представлялась либералам важным средством разрешения проблем 
практической политики. «Многие профессии и должности, – настаивал 
Н.И. Кареев, – прямо обязывают вести общество вперед по пути 
культурного и социального прогресса. Таковы занятия общественными 
науками…»4  

А П.Н. Милюков писал: «Физиолог обыкновенно не занимается 
лечением людей, хотя легко представить себе случай, в котором дать 
медицинский совет будет для него нравственной обязанностью. То, что для 
                                                
1 Тыркова-Вильямс А.В. Воспоминания. То, чего больше не будет. М., 1998. С. 210. 
2 Кареев Н.И. Мысли о сущности общественной деятельности. Изд. 2-е. СПб., 1901. С. 42. 
3 Цит. по: Аронов Д.В. Сергей Андреевич Муромцев – от Лазавки до Таврического дворца: политик, 
ученый педагог. Орел, 2010. С. 42. 
4 Кареев Н.И. Указ. соч. С. 62. 
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физиолога составляет более или менее редкий случай, – для социолога и 
историка превращается в общее правило. Как член данного общества, 
социолог необходимо чувствует потребность или обязанность прилагать 
свое знание к оценке окружающей его общественной деятельности. В 
большей или меньшей степени, следовательно, – своей деятельностью, или 
даже просто своими мнениями – он поневоле призван играть роль 
общественного деятеля»1.  

С.А. Муромцев, по словам М.М. Ковалевского, «рано проникся той 
мыслью, что ученый-юрист призван содействовать развитию 
правосознания в обществе, что это правосознание должно вырасти на 
почве научного изучения как действующего законодательства, так и 
народного обычая»2.  

Показательно, что В.И. Вернадский после окончания физико-
математического факультета вступая на, казалось бы, далекое от политики 
научное поприще в области минералогии, настаивал, что «остаться 
деятелем одной чистой науки» нельзя, невозможно заставить себя «не 
вдумываться за пределы узкого круга специальности», хотя бы потому, что 
«условия, дозволяющие научную деятельность, могут быть уничтожены»3. 
Характеризуя П.Б. Струве, С.Л. Франк подчеркивал, что «все научные 
вопросы интересовали его в конечном счете не столько в их отвлеченном 
содержании, сколько в их отношении к судьбе России»4.  

Таким образом, можно констатировать, что в процессе личностного 
становления либеральных идеологов начала ХХ в. тесно переплелись две 
составляющие. С одной стороны, потребность в интеллектуальной работе 
(стремление к познанию, постоянному расширению кругозора), что 
привело либералов на научную стезю, а, с другой стороны, активная 
жизненная позиция, убежденность в первенствующем значении свободы и 
достоинства личности, что побудило их к участию в общественно-
политической деятельности. В итоге наука и политика стали двумя 
взаимодополняющими сферами жизни отечественных либералов.  

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Милюков П.Н. Очерки по истории русской культуры. Ч. 1. СПб., 1896. С. 5. 
2 Ковалевский М.М. Указ. соч. С. 203. 
3 Цит. по: Захаров Г.В. Петербургский университет в процессе становления самосознания В.И. 
Вернадского // Время выбрало нас: путь интеллектуала в политику / Сборник научных статей. Орел, 
2012. С. 181.  
4 Франк С.Л. Умственный склад, личность и воззрения П.Б. Струве // Patriotica: Политика, культура, 
религия, социализм. М., 1997. С. 489. 
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Гончарова И.В. 
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНАЯ ПОЛИТИКА СОВЕТСКОЙ ВЛАСТИ В 
ДВАДЦАТЫЕ ГОДЫ ХХ ВЕКА (НА ПРИМЕРЕ ЦЕНТРАЛЬНОГО 

ЧЕРНОЗЕМЬЯ) 
 
Россия встретила ХХ век как аграрная и земледельческая страна. 

Аграрный вопрос спровоцировал революцию и определил специфику 
послереволюционного развития страны. При этом российское своеобразие 
состоит в том, что процессы реформирования начинаются не с экономики, 
не с технологии, а с институциональной среды. Успешность любой 
реформы зависит от институциональных условий, устоявшихся правил и 
социальных норм.  

Важнейшими институциональными факторами, воздействующими 
на деревню в 1920-е гг., были земельная, налоговая, ценовая и 
кооперативная политика государства. 

В типичном аграрном регионе, каковым являлась ЦЧО, форма 
землепользования и размер земельного надела играли определяющую роль 
в восстановлении крестьянского хозяйства. В 1917-1918 гг. передел земли 
происходил стихийно, упрощенным способом как самим населением, так и 
властью. Сразу после окончания гражданской войны встал вопрос о 
законодательном закреплении «черного передела». По новому 
законодательству большая часть земли оказалась в общинном 
землепользовании. При этом крестьяне часто не знали, какие земли, на 
какой срок и в каком размере находятся в их пользовании. В итоге 
довольных переделом оказалось немного, тем более что прирезки 
получились небольшими. К тому же революция питала эгалитаристские 
иллюзии, и крестьяне оставались в плену своих представлений о 
возможности справедливого всеобщего уравнения. Прецедент «черного 
передела» провоцировал нескончаемый черед ежегодных переделов земли 
внутри общины, несмотря на то, что государство противилось 
измельчанию крестьянских хозяйств. Неудовлетворенность 
землеустройством отягощалась общей проблемой малоземелья: вокруг 
земли создавался своеобразный ажиотаж. В результате ситуация в селе 
Редькино Песочинской волости Орловского уезда была типичной. Как 
писала «Орловская правда» в 1923 г., там творится «полная анархия в 
землеустройстве»1. Агроном Ерофееев в 1928 г. отмечал: «Бывают случаи, 
когда одна деревня едет пахать за 25 верст под окна другой деревни, а та 
приезжает пахать под окна первой». В Орловской губернии было 
обнаружение 5000 дес. неучтенной пашни, это при том, что малоземелье 
было первой проблемой орловской деревни2. 

                                                
1 Орловская правда. 5 июля 1923. С. 3. 
2 ГАОО. Ф. П-1. Оп.1. Д. 2044. Л.44-49. 
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Господство общины обусловливало сохранение чересполосицы и 
дальноземелья, принудительный севооборот и выращивание 
потребительских экстенсивных культур, в основном зерновых. Обработка 
почвы проходила дедовским способом, в основном сохой. Прогрессивные 
формы землепользования, такие как многополье, со сменой культур и 
травосеянием, очень трудно проникали в сельское общество, несмотря на 
увеличение пропаганды агрономических знаний. Институциональные 
ограничения роста зажиточных хозяйств лишали перспективы 
использовать новые агротехнологии. Для «культурного» хозяина был 
велик риск попасть в категорию «кулаков». Кроме того, в результате 
землеустроительной политики в 1920-е гг. снизилась доля зажиточных и 
выросла доля мелкопосевных хозяйств, что ограничивало возможности 
применения новых агротехнологий1.  

Широкое разворачивание землеустроительных работ было 
непосильной задачей для государства. Его попытки взять в свои руки 
регулирование переделов и законодательно ограничить их не дали 
сколько-нибудь эффективных результатов. Масштабы работы не 
соответствовали возможностям разоренного государства. Землеустройство 
замыкалось на межселенном уровне, не проникая вглубь отдельного 
сельского общества. Это быстро почувствовали крестьяне, в 
представлении которых землеустройство было не только одним из самых 
грандиозных мероприятий советской власти, но и отождествлялось с 
чуждым понятием «социализм». На это обратил внимание в 1924 г. 
будущий глава Наркомзема Я. А.Яковлев, записав отклики крестьян во 
время визита в Никольскую волость Курской губернии: «Сулили нам 
суцилизацию по всей России, а после сулили суцилизацию губернскую. 
Потом уездную, теперяча сулят волостную. А мы сумлеваемся. Землемеры 
за эту суцилизацию 20 вагонов хлеба требуют!»2. Темпы хода 
землеустроительных работ были крайне медленными, и к концу нэпа они 
не дали никакого значимого результата. Новому землеустройству 
оказалось не под силу обустроить старую единоличную деревню. По 
данным Орловского Окружкома ВКП(б) (ноябрь 1928 г.) общая 
землеустроенность округа накануне вступления в ЦЧО составляла 44,5%3. 

Арендные отношения, являвшиеся естественным регулятором 
земельного фонда в условиях рынка, в 1920-е годы были развиты слабо (в 
Орловской губернии - 5% удобной земли) и вызывались преимущественно 
несостоятельностью маломощных хозяйств. На пути к их развитию лежала 
община и государственная поддержка бедняков, соответственно решить 
проблему землеобеспеченности они не могли. Наемный труд 

                                                
1 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа: К вопросу об альтернативах сталинской коллективизации 
(по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 80. 
2 Яковлев Я. Деревня как она есть. М., 1924. С. 128. 
3 В результате образования ЦЧО Орловская губерния стала называться Орловским округом.  
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использовался всеми социальными группами деревни, при этом самым 
крупным потребителем наемного труда были общины (54,9%)1. 
«Восстановление сельскохозяйственной экономики и производственное 
освоение земли требовало развитие крупнопосевных хозяйств товарного 
типа, углубления рыночных отношений, дальнейшей мобилизации земли в 
форме найма-сдачи, привлечения рабочей силы и средств производства. 
Однако нэповское законодательство рассматривало эти нормальные 
хозяйственные отношения как временные и вынужденные. 
Предполагалось, что как только восстановление произойдет, аренда-найм 
средств производства отпадет, и народ потянется через кооперацию в 
колхозы»2. 

После введения продналога в 1921 г. и нового законодательства, 
стабилизировавших ситуацию в деревне, заработали восстановительные 
механизмы крестьянского хозяйства. В продналоге, взимаемом до 1923 г., 
сохранялось немало от продразверстки (продналог в Орловской губернии 
был больше продразверстки, не был четко фиксирован, его размеры 
объявлялись, как правило, к концу лета вплоть до 1924 г.3). Общей основой 
продразверстки и продналога являлись натуральный характер и прямая 
подчиненность продовольственным, а не фискальным задачам. В 1923 г. 
все крестьянские государственные и местные налоги были заменены 
единым сельскохозяйственным налогом (ЕСНХ), уплачиваемым как в 
натуральной, так и денежной форме, а с 1924 г. – только в денежной. 
Единый сельскохозяйственный налог, как и его предшественник, 
продналог, оставался единственным источником для восстановления и 
существования страны. В то же время налог был существенным внешним 
фактором, влиявшим на состояние и развитие производительных сил 
крестьянских хозяйств. Налоговое обложение и неэквивалентный обмен 
стали основными каналами выкачивания средств из крестьянских хозяйств 
в 1920-х гг., обострив отношения между городом и деревней.  

Перестройка единого сельскохозяйственного налога на 1926/27 
окладной год предусматривала обложение доходов не только от земли и 
скота, но и от так называемых специальных отраслей сельского хозяйства 
(огородничество, садоводство, сенокос, мелкий скот) и неземледельческих 
заработков. Осенью 1927 г. правительство приняло решение о повышении 
суммы налога с одновременным освобождением от уплаты налога 
бедняцких хозяйств (35% общего числа крестьянских хозяйств). 
Орловским губернским статистическим бюро была проведена групповая 
разработка налоговых списков, позволявшая определить распределение 
налога по размеру доходности хозяйства. Оказалось, что при росте средней 

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп. 1. Д. 50. Л. 88. 
2 Рогалина Н.Л. Власть и аграрные реформы в России XX века. М., 2010. С. 70. 
3 ГАОО. Вестник Орловского Губкома. №7-8.1922г. С.5. ГАОО. Бюллетень Губкома №11, суббота 15 
октября 1921 года. РГАСПИ.Ф.17. Оп.32. Ед. хр.19. 
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суммы облагаемого дохода в 11 раз, средний размер налога на хозяйство 
увеличивался в 28 раз. Интенсивность обложения у 95,4% хозяйств была 
почти одинакова, прогрессивному обложению подвергалась только 
незначительная группа 5,5% хозяйств (при этом заметный рост прогрессии 
начинался только в группе с самым высоким доходом от 401 до 600 руб., 
составлявшей 0,3%). Распределение налогового бремени между 
отдельными группами крестьянских хозяйств свелось к тому, что 94,5% 
хозяйств, на долю которых приходилось 85,8% облагаемого дохода, 
должны были платить 80,3% всей налоговой суммы. Остальные 5,5% 
хозяйств (14,2% облагаемого налога) должны были заплатить 19,7%1.  

Порядок взимания сельскохозяйственного налога на 1927/28 г. 
определялся утвержденным ЦИК и СНК Положением. Налогом облагались 
жители деревни, ведущие сельскохозяйственное производство. Величина 
налога зависела от размера годового дохода хозяйства в расчете на одного 
едока. Однако точно определить категорию крестьянского хозяйства было 
сложно, что обостряло социальное размежевание в деревне. «Крестьянин 
работает все лето, а живет плохо, - сообщалось в отчете информатора, - 
причем доходность крестьянского хозяйства исчисляется под одну мерку, а 
ведь на деле получается другое…если породистая корова, то она приносит 
доход больше, чем не породистая, а налог одинаков»2.  

Ужесточение налоговой политики шло в русле сужения рамок нэпа в 
деревне. Увеличение объема налоговых изъятий при этом достигалось за 
счет переобложения наиболее продуктивных сельхозпроизводителей, 
лишая их стимулов для наращивания товарности хозяйства. 
Искусственному ограничению хозяйственного роста способствовало и 
неоправданное расширение налоговых льгот в отношении маломощной 
категории крестьянства. Стремление государства придать всем платежам 
социальный характер исключало стимулирующую роль налогов и 
отрицательно отражалось на развитии сельского хозяйства.  

Ценовая политика в 1920-е гг. также не способствовала росту 
производительности сельского хозяйства. До осени 1922 г. цены на 
продукты оставались очень высокими. С появлением на рынке урожая 
1922 г. ситуация изменилась: продукты сельского хозяйства стали 
обесцениваться в сравнении с промышленными. По стране к 1 декабря 
1922 г. цена ржаной муки была ниже, чем до войны, а к 1 мая 1923 г. она 
потеряла 40% цены.  

Непрекращающееся расхождение цен на продукцию сельского 
хозяйства и промышленности в 1923 г. привело к ухудшению положения 
крестьянства. Летом 1923 г. в Орловской губернии повысились цены: 
ситец - на 41,4%, соль - на 41,5%, чугун – на 48%, обувь - на 90%, мыло - 
                                                
1 Материалы по экономике Орловской деревни 1926-1927. К вопросу о расслоении крестьянского 
хозяйства. Орел, 1928. С. 138. 
2 ГАОО. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1882. Л. 52. 
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на 100%. А рожь упала в цене на 30%, овес - на 22,8%. За один аршин 
ситца крестьянин должен был отдать 2 пуда ржи, за пуд соли – 6-7 пудов 
ржи, за пуд керосина – 10 пудов ржи, за пару сапог – до 100 пудов ржи, 
крестьянская свита из бобрика равнялась примерно 200 пудов ржи. За год 
стоимость ржи уменьшилась в 10 раз1. Это привело к замиранию торговли 
в деревне и замыканию крестьянства на натуральном хозяйстве.  

В 1925/26 г. были резко снижены цены на рынке растительного 
сырья, что повлекло за собой сокращение посевной площади на 7%. Такая 
ситуация могла оставить без сырья важнейшие отрасли промышленности. 
Поэтому правительство вынуждено было в 1926/27 г. отказаться от 
давления на цены технических культур. В 1926/27 г. при обмене пшеницы 
на промышленные товары крестьянин получал лишь половину того, что 
получал до войны2. «В замкнутом круге проблем «бедное крестьянство – 
бедное государство» низким сельскохозяйственным ценам, особенно 
хлебным, принадлежало особое место. До войны сельскохозяйственный 
рубль был равен 90 коп., а в середине 1920-х – около 50 коп.»3. 

В результате ценовой политики в 1926/27 г. в стране фактически 
утвердилась социально-политическая линия, направленная на 
распределение, а не на производство. Крестьянские накопления принимали 
натуральные формы, становясь с каждым годом все более вынужденными 
и нерациональными. При продолжении такой политики кризис 
хлебозаготовок был неминуем. Как был неминуем и кризис зернового 
производства в целом. В конце нэпа у крестьян не было стимулов 
продавать зерно, они предпочитали хранить его в амбаре или пускать на 
корм скоту, так как скот стоил дороже хлеба на рынке. В 1927г. прибыль 
крестьян от продажи зерновых составила 20% всей прибыли от продажи 
сельхозпродукции. У крестьян не было заинтересованности продавать 
свою продукцию также из-за дефицита промышленных товаров. 
Государственная промышленность игнорировала нужды крестьян. Деревня 
лишь на треть удовлетворяла свои потребности за счет государственного 
производства, все остальное получая от мелкой кустарной 
промышленности4. Натурализация деревни усилилась с вытеснением 
государством свободного рынка в 1927 г. – исходного пункта нэповской 
системы. 

С переходом к нэпу меняется отношение власти к 
сельскохозяйственной кооперации. Она стала рассматриваться как 
основная форма экономической связи между государством и мелким 
сельским товаропроизводителем. Только в отличие от дореволюционной 
                                                
1 ГАОО. Ф.1. Оп.1. Д. 1235. Л.29.  
2 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа: К вопросу об альтернативах сталинской коллективизации 
(по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 201. 
3 Экономическое обозрение. 1927. Февраль. С. 62-63. 
4 Бокарев Ю.П. Социалистическая промышленность и мелкое крестьянское хозяйство в СССР в 20-е гг. 
М., 1989. С. 228-229. 
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функции интеграции крестьян в рынок, согласно ленинской идее, она 
должна была подготовить и облегчить коллективизацию. Вопрос о 
кооперации, таким образом, приобретал политическую окраску: 
важнейшим аспектом деятельности кооперации стали хлебозаготовки. 
Привязка кооперации к государственному планированию наносила 
серьезный удар по ее деятельности, противореча ее природе как 
компоненту рыночного хозяйства.  

Воздействие государственной политики усилилось после кризиса, 
вызванного неурожаем 1924 г., в результате которого крестьянское 
хозяйство не могло самостоятельно возродиться, а за Центральным 
Черноземьем закрепилось понятие «оскудевающий центр». Кризис, 
сопровождавшийся голодом в ряде районов, продемонстрировал шаткость 
нэповской экстенсивной модели начального периода.  

Основные институциональные условия новой экономической 
политики показывают, что как политика антикризисная, она вводилась с 
запозданием, фрагментарно и без твердых правовых основ. Это очертило 
границы ее развития с самого начала функционирования, а идеологические 
постулаты большевиков обусловили временность и принципиальную 
половинчатость этой политики. Общинное землепользование в условиях 
национализации негативно влияло на регулирование земельных 
отношений. Общинные переделы, краткосрочная аренда (до 1925 г. 
нелегальная, а значит, скрытая), прогрессивная шкала обложения (вместо 
взимания пропорциональных налогов) и другие факторы снижали 
экономическую эффективность сельского хозяйства. 

Как известно, нэповский механизм способствовал быстрому 
восстановлению посевной площади и объемов валовой продукции хлеба. 
Но низкая товарность оставалась одной из самых насущных проблем 
нэповской экономики. Кроме того, «достижение довоенного уровня 
производства не означает достижения довоенного уровня потребления»1. 
Исследователь экономики черноземной деревни С.А. Есиков приводит 
показатели уровня потребления хлебопродуктов сельским населением 
Тамбовской губернии в середине 1920-х гг. Основное количество 
потребляемых калорий крестьяне получали от хлеба. В 1924/1925 г. их 
доля в крестьянском рационе составляла 90,6%. Потребление продуктов 
животного происхождения было крайне незначительным - 12,2% (часть 
мяса, яиц, молочных продуктов шла на продажу). Физиологическая норма 
потребления хлебных продуктов в 1920-е гг. определялась в 22-23 пуда на 
душу в год. Реально в Тамбовской губернии среднедушевое потребление 
хлеба сельским населением колебалось от 7,7 пуда в 1921/1922 г. до 13,4 
пуда в 1924/1925 г. В среднем в 1920-е гг. душевое потребление хлеба 

                                                
1 Рогалина Н.Л. Власть и аграрные реформы в России XX века. М., 2010. С. 74, 75. 
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составило 11,4 пуда, что едва дотягивало до половины обоснованной 
нормы1. 

К концу нэпа инвестиционная программа государства 
демонстрировала смену приоритетов развития аграрного сектора. 
Преимущество получения кредитов с 1927 г. стали иметь коллективные 
хозяйства. В 1927/1928г. в Орловском округе колхозам (по данным на 1 
октября 1928 г. в них состояло 2,3% крестьянских дворов) было выдано 
19,8% всех кредитных средств. Кредитование частного сектора приобрело 
социальную направленность. С 1925/1926 г. по 1927/1928 г. выдача 
кредитов беднякам увеличилась вдвое (с 33,8% до 66,3%), тогда как 
середнякам и зажиточным кредитов стали выдавать меньше: середнякам в 
1,8 раза (с 60,5% до 33,5%), зажиточным - в 13,5 раза (с 2,7% до 0,2%). При 
этом увеличилось долгосрочное кредитование бедноты с 14,6% в 
1925/1926 г. до 69,9% в 1927/1928 г., вложения в середняков сократились с 
66% до 29,9%, а в зажиточных с 19,4% до 0,2%2. Увеличение 
долгосрочного кредитования бедноты в 4,7 раза со всей очевидностью 
свидетельствовало, с какой социальной группой большевики связывали 
перспективы развития аграрного сектора. В Тамбовской губернии 82,7% 
хозяйств с посевом до 8 дес., т.е. бедняцкие и середняцкие, получили 
60,3% всей суммы кредита3. Направленность инвестиционной политики 
государства в деревне заключалась не только в том, чтобы усилить 
технические возможности общественного и кооперативного секторов, но и 
в том, чтобы закрыть доступ к технике частному зажиточному хозяйству. 
Такая политика противоречила объективным условиям развития аграрного 
сектора. Наиболее подготовленные к восприятию технических новаций и 
использованию техники в производстве были зажиточные крестьяне, 
которые оттеснялись по классовым соображениям. 

Восстановительные кредиты направлялись в основном на 
машинизацию сельского хозяйства округа (32% средств). Причем в 
орловском варианте машинизация означала вытеснение сохи и 
распространение плугов и борон. Обеспеченность пахотным инвентарем 
по данным ОКРСО и ОКРЗУ на 100 хозяйств в 1927 г. составляла: 61,3 
сохи, 55,7 плугов, 79,4 бороны, в 1928 г. соответственно 52,8; 61,9; 78,7. 
Учитывая примитивность и недостаточность используемого инвентаря (в 
1928 г. 27,8% хозяйств оставались без всяких орудий вспашки), 
обеспечение тракторной силой для крестьянских хозяйств не было делом 
первостепенной важности. 

 Первые тракторы появлялись в колхозах, где, как правило, 
простаивали без дела. В августе 1927 г. было получено 3 трактора для 
                                                
1 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа: К вопросу об альтернативах сталинской коллективизации 
(по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 152. 
2 ГАОО. Ф. П-48. Оп.1. Д. 33. Л. 209, 196. 
3 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа: К вопросу об альтернативах сталинской коллективизации 
(по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 153. 
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организации тракторного отряда. Осенью 1928 г. в округе насчитывалось 
169 тракторов, из которых 79 принадлежали общественным организациям, 
91 – государственным1. О слабом техническом оснащении, несмотря на 
продвижение кредитов, свидетельствует и пример Тамбовской губернии. В 
1928 г. в среднем по губернии на 1 соху приходилось 0,58 плуга. На 1 
октября 1928 г. в Тамбовском округе насчитывалось 385 тракторов, в 
Козловском – 240, в Борисоглебском – 606. Даже при условии 
максимальной эксплуатации трактора (150 га за сезон) они смогли бы 
обработать лишь 3,2% имевшейся пашни2. Таким образом, к концу нэпа 
преобладающим оставался ручной труд. Зерновое производство 
Центрального Черноземья находилось в глубоком кризисе, проявившемся 
в стагнации посевных площадей под зерновыми культурами, в отсутствии 
в крестьянских хозяйствах производственных возможностей для 
удовлетворения даже собственных нужд. 

Восстановление аграрной экономики, подорванной не только 
войной, но в большей степени, принципами «черного передела» и «общего 
котла», как заметил Б.Д.Бруцкус еще в 1922 г., требовало развития 
крупнопосевных хозяйств товарного типа, развития аренды, найма рабочей 
силы, привлечения средств производства. Но власть взяла курс на 
индустриальную модернизацию, которая, по сути была целью и смыслом 
всей хозяйственной политики большевиков. Интенсивная откачка средств 
в промышленность обедняла аграрный сектор, не успевший полностью 
восстановиться в 1920-е гг. «Чрезмерное перекачивание капиталов из 
деревни тормозило восстановление сельского хозяйства, покупку 
сельскохозяйственной техники. Но сделать политику прокрестьянской 
значило бы распроститься с социалистическими иллюзиями»3. С.А. Есиков 
отмечает, что демонтаж нэпа шел не столько вследствие истощения 
экономических ресурсов, сколько в силу того, что движение по рыночному 
пути противоречило социалистической перспективе. Помимо этого 
достаточно широкие слои населения в самой деревни не были 
заинтересованы в продолжении нэпа. «Поэтому предпосылки его 
свертывания имелись в руководстве, городе и деревне. Взрыв в деревне 
был неизбежен, вопрос стоял лишь в форме. Советское руководство 
выбрало насильственную коллективизацию»4. 

 

                                                
1 ГАОО. Ф. П-48. Оп.1. Д. 33. Л. 202, 203. 
2 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа: К вопросу об альтернативах сталинской коллективизации 
(по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 153. 
3 Рогалина Н.Л. Власть и аграрные реформы в России XX века. М., 2010. С. 80, 82. 
4 Есиков С.А. Российская деревня в годы нэпа: К вопросу об альтернативах сталинской коллективизации 
(по материалам Центрального Черноземья). М., 2010. С. 232, 208. 
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Раздел IV. Проблемы социальной философии 
 

Пахарь Л.И. 
ДЕЭВОЛЮЦИЯ СОЦИАЛЬНОГО 

 
Понятие «социальное» в русском языке появилось сравнительно 

недавно как русифицированный вариант латинского слова «socio», 
означающего в периоде «соединять», «объединять». Этому способствовало 
проникновение в русскую общественную мысль идей социализма и 
формирование новой науки социологии, которая достаточно быстро уже в 
ХIХ веке нашла своих последователей в России. Первоначально в 
отечественной общественно-политической мысли термин «социальное» 
ассоциировался с революционными процессами. П.Л. Лавров, например, 
писал о социальном перевороте и степени готовности к нему России1, а 
М.А. Бакунин об «анархистской социальной революции, возникающей 
самостоятельно в народной среде»2. 

Постепенно понятие «социальное» стало использоваться как 
прилагательное в различных словосочетаниях: социальная система, 
социальная структура, социальная реальность, социальная политика, 
социальная сфера жизни общества и т.д. При этом каждое из 
перечисленных понятий имеет свое содержание, не тождественное по 
смыслу с другими словосочетаниями. Так, например, социальную 
политику определяют как систему «взаимодействия и взаимоотношений 
социальных групп общества по жизнеобеспечению населения, росту 
уровня и качества его жизни»3, социальную структуру общества как 
«совокупность связей между его элементами»4, а социальный статус как 
положение человека и социальной группы в иерархической структуре 
общества. И т. д. При этом остается открытым вопрос, а что такое, 
собственно говоря, «социальное»? 

Используя понятие «социальное» исследователи интуитивно 
подразумевают нечто характерное только общественной жизни, 
отличающее ее от других живых систем. Этим, вероятно, подчеркивается 
особый способ совместного бытия, т.е. способ соединения, объединения 
отдельных индивидов, отражающий родовую сущность человека. 

Проблема «социального» поднималась многими известными 
философами и социологами. М. Вебер, например, считал, что 
«социальное» - это некоторое состояние, возникающее при определенных 
условиях взаимодействия индивидов. «…Социально только действие, 
                                                
1 Лавров П.Л. Биография-исповедь. 1885-1889 // Лавров П.Л. Философия и социология. Избр. произвед. В 
2-х т. Т.2. М.,1965. С.650. 
2 Бакунин М.А. Государственность и анархия // Бакунин М.А. Философия. Социология. Политика. М., 
1989. С.434. 
3 Социальная политика / под общ. ред. д.э.н., проф. Н.А. Волгина. М., 2008. С.10 
4 Там же, с.48. 
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которое по своему смыслу ориентировано на поведение других»1, - писал 
он. Если же, например, действие человека носит подражательный характер 
и при этом не ориентировано на других людей, то такое действие, с 
позиции Вебера, не является социальным. Фактически для Вебера 
«социальное» не имеет онтологического статуса, оно не является 
атрибутивным свойством социальной материи и появляется только в 
определенных случаях взаимодействия. Этот же взгляд разделяет и 
отечественный социолог А.Г. Эфендиев, считая, что социальное есть 
«эффект, возникающий в результате взаимодействия индивидов»2, а не 
свойство самой социальной материи постоянно присутствующее в каждом 
моменте общественного бытия. Большинство социологов и социальных 
философов разделяют именно эту точку зрения на «социальное» и 
трактуют его как специфическое свойство человеческих взаимодействий. 

Возможно, для социологии признание онтологического статуса 
социального и не столь существенно, но для социальной философии 
уточнение онтологического статуса «социального» принципиально 
значимо, поскольку позволяет раскрыть сущностные основания высшей 
формы движения материи. Этому способствует и сама этимология слова 
«социальное» (соединять), позволяющая обратиться к понятию «связь» и 
увидеть в ней глубинную основу социального. Это утверждение требует 
уточнения содержания понятий «отношение», «взаимодействие», «связь». 
Среди названных, наиболее абстрактное понятие – это «отношение». 
Диалектико-материалистический взгляд на мир состоит в утверждении 
принципа материального единства мира. Согласно диалектике, мир един 
по своему происхождению, законам функционирования, в нем существуют 
вещи, явления, процессы, свойства и отношения. Отношения, описывая 
единство мира, характеризуют взаимную зависимость и связь вещей, 
явлений и процессов окружающего мира. Отношения объективны, 
бесконечно многообразны. Поскольку сущность не лежит на поверхности, 
исследование отношений позволяет открыть сущность самих вещей и 
явлений. Вещь, взятая в разных отношениях, раскрывает разные свои 
свойства. Таким образом, свойства обнаруживаются отношениями, а 
последнее включает в себя проявление свойств. 

Отношение предполагает лишь присутствие влияния одних вещей, 
явлений и процессов на другие. Когда же отношения между вещами 
достигают характера взаимного воздействия, мы имеем более конкретное 
проявление единства мира. При взаимодействии происходит изменение 
состояния объектов, вступивших в отношения друг с другом, т. е. оно 
обусловливает развитие объектов. Таким образом, отношение может 
принять форму взаимодействия объектов. При этом обнаруживаются 
причинно-следственные отношения, когда каждый из взаимодействующих 
                                                
1 Вебер М. Основные социологические понятия // Избранные произведения. М., 1990. С.626. 
2 Общая социология: Учебное пособие / Под общ. ред. проф. А.Г. Эфендиева. М.,2000. С.100. 
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объектов выступает одновременно в качестве причины и следствия. С 
одной стороны, воздействие первого объекта является причиной 
изменения во втором объекте, с другой стороны, - изменения во втором 
объекте, вызванные воздействием на него первого объекта, выступают в 
качестве следствия, и наоборот. Именно взаимодействие 
противоположностей диалектика рассматривает самым глубоким 
основанием самодвижения и развития материального мира. Таким 
образом, взаимодействие является необходимым условием развития. 

Однако отношение как взаимное влияние может принимать характер 
не только взаимодействия, но и взаимосвязи. Если взаимодействие 
обеспечивает развитие объекта, то связь является необходимым условием 
его целостности. Отношение между вещами, явлениями, процессами, 
входящими в состав целого и составляющими его элементы, имеет 
характер связи в том случае, если каждый элемент целого существует в 
своем конкретном автономном виде только соотносясь с другим, или 
другими, элементами этого целого. В качестве примера можно привести 
отношение между институтом семьи и состоянием хозяйственной 
деятельности в первобытном обществе. Так, при матриархате 
устанавливаются одни связи между членами семьи, при патриархате 
другие. Это обусловлено экономическим состоянием первобытного 
общества. Взаимосвязь обеспечивает устойчивое состояние органической 
целостности, т. е. таким системным объектам, в число которых входит и 
общество. Таким образом, отношение является необходимым, но 
недостаточным условием появления социального, в свою очередь 
взаимодействие как разновидность отношения не всегда имеет место. 
Следовательно, взаимодействие не может пронизывать каждую клеточку 
социальной жизни.  

Можно предположить, что онтологическим основанием социального 
выступает особая связь надорганического характера, создающая 
пространство социального бытия. Именно взаимосвязь, а не 
взаимодействие является атрибутивным свойством социальной материи, 
формирующимся в процессе антропосоциогенеза. Между отдельными 
представителями Homo sapiens устанавливаются связи такого качества, 
которые передаются от поколения к поколению не генетическим, а 
принципиально новым способом – надприродным, при помощи второй 
сигнальной системы, которой не обладают особи животного мира. В тоже 
время нельзя не отметить, что, описывая единство мира, исследуемые 
категории взаимодействия и взаимосвязи диалектически переходят друг в 
друга. Поэтому появление нового вида связи не отменяет процессов 
взаимодействия как между первобытным человеческим коллективом и 
природой, так и внутри него, а дополняет эти отношения новым качеством. 
Таким образом, понятие «социальное» отражает качественно новое 
свойство взаимных связей, возникающее между членами первобытного 
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коллектива, следствием которых явилось формирование новой 
целостности – общества. Оно используется для обозначения особого 
характера этих связей, делающих возможным существование общества как 
некой органической целостности. Можно заключить, что понятие 
«социальное» обозначает такой вид связи, которая является сущностной 
характеристикой социума. 

В общем виде связь можно определить как отношение взаимной 
обусловленности отдельных вещей, явлений, процессов, обладающих 
автономным бытием. Развитие современной науки позволило создать 
развернутую картину типологии связей. Различают связи по формам 
движения материи (физические, химические, биологические, социальные); 
по формам детерминации (однозначно жесткие, вероятностные, 
корреляционные, причинно-следственные); по направлению действия 
(прямые и обратные); по типу процессов, которые формирует данная связь 
(связи развития, функционирования, управления); по субстрату, которыми 
передается связь (вещество, энергия, информация) и др. Если 
рассматривать социальное в качестве варианта связи, то она не 
вписывается однозначно ни в одну из перечисленных в данной 
классификации. Так, социальное как связь по субстрату не вещественно, 
но может быть материально и идеально, информационно. Эта связь 
обеспечивает как процессы функционирования и управления в обществе, 
так и его развитие. По характеру детерминации социальное в качестве 
связи может носить как причинно-следственный, так и корреляционный 
характер, может быть как однозначно жесткой, так и вероятностной. 
Следовательно, социальное как особого вида связь обладает особым 
интегральным характером, благодаря которому формируется мир социума. 

Как уже отмечалось, формируется социальное в процессе 
антропосоциогенеза. Первобытное стадо гоминид, из которых 
складывается в процессе антропосоциогенеза популяция Homo sapiens, 
возникает не просто на фоне сосуществования друг с другом отдельных 
индивидов, а при их взаимном соучастии. Другими словами, каждый 
индивид, обозначим его словом «Тот», своим существованием обязан 
участию в нем «Другого». В роли этого «Другого» выступают все 
индивиды родовой семьи, в том числе задействованные в трудовом 
процессе, все артефакты, созданные первобытными людьми и включенные 
ими в поле их жизнедеятельности. Причем эта связь, возникающая между 
«Тем» и «Другим», четко регламентирована. Она изначально 
ограничивается определенным табу, т.е. фактически нравственным 
запретом, нарушение которого жестоко карается. Это касается в первую 
очередь брачных отношений, в частности, инцеста. 

Таким образом, социальное как связь создает возможность 
одновременно и функционирования, и формирования трудовых и 
семейных отношений. Она обеспечивает передачу информации от одного 
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члена сообщества другому, а подчинение принятым нормам поведения, 
способствует устойчивому развитию социума. Причем все эти отношения 
не передаются по наследству на генетическом уровне, а осваиваются с 
первых шагов жизни каждым индивидом под влиянием родовой семьи, что 
обеспечивает преемственность развития общественного организма. Иной 
характер отношений имеет место между особями в пчелином рое или 
семействе муравьев, которые не являются по своей сути социальными. Они 
закреплены генетически, т.е. на уровне биологии организма, не имеют 
надприродной формы эволюции, сохраняются в неизменном виде в 
течение всего периода существования вида и, конечно, не имеют 
нравственной компоненты. Социум же формируется благодаря связи, 
которая состоит в надприродном функционально взаимообусловленном 
самовоспроизводстве человека в условиях совместного проживания. Ее 
можно назвать связью коллективного сосуществования. Будучи 
атрибутивным свойством социальной материи, она обеспечивает 
жизнедеятельность социума. Проникая во все клеточки социального 
организма связь коллективного сосуществования «рождает» общество. 

С нашей точки зрения, следует различать социальное как 
атрибутивное свойство социальной материи, без которого ее 
существование невозможно, и социальную связь, которую выявляют при 
анализе социальной структуре общества. Многие исследователи не видят 
разницы в понятиях и, более того, рассматривают их как тождественные. 
Социальная связь является разновидностью функционального вида связи, 
имеющей место в процессах жизнедеятельности общества. Например, она 
существует в отношениях между государством, партиями и 
общественными организациями. В этом случае социальные связи 
обеспечивают функционирование демократической формы правления. 
Социальные связи существуют в отношениях между народами, между 
поколениями, в трудовых коллективах и т. д. В общем виде можно сказать, 
что там, где есть общение на любом уровне (личностном, коллективном, 
национальном, государственном), там существуют и социальные связи. 
Если общение прекращается, исчезают и социальные связи. Однако 
социальное как атрибутивное свойство материи в этом случае не исчезает. 
Оно присутствует в бытийности социальной формы движения материи до 
тех пор, пока существует сама эта форма материи. Социальные связи в 
разных аспектах исследуются как социальной философией, так и 
социологией. Их изучение позволяет понять закономерности и динамику 
общественных процессов. Именно исследование социальных связей 
составляет предмет социального анализа. Однако целью данной статьи 
является социальное как атрибутивное свойство материи, поэтому 
продолжим его рассмотрение.  

Как было выяснено ранее, связь коллективного сосуществования, т. 
е. социальное, вырастает, формируется одновременно с построением 
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семейно-брачных и трудовых отношений. Можно предположить, что, если 
произойдет нарушение этих связей коллективного сосуществования, 
тысячелетиями обеспечивающих надорганическую целостность бытия 
общества, то произойдет, либо разрушение социума в той форме, в 
которой оно существует в настоящее время, и начнется этап какой-то 
новой формы его эволюции, либо социум изживет себя, распадаясь 
изнутри. Именно перед такой дилеммой, на наш взгляд, стоит современное 
общество 21 века. 

Конечно, на грани третьего тысячелетия человечество столкнулось с 
целым рядом серьезных проблем. Речь чаще всего идет об опасности 
термоядерной войны и самоуничтожения, об экологических и космических 
катастрофах, о возможности энергетического коллапса, о глобальном 
потеплении или, наоборот, о глобальном похолодании и т. п. Но мало, кто 
задумывается о возможности распада социального как специфической 
связи коллективного сосуществования. Однако некоторые симптомы 
современной общественной жизни настораживают и дают возможность 
предрекать катастрофические последствия для социального. Речь в первую 
очередь идет об изменении представлений общества о семье как его 
исходной ячейки. 

Подавляющее число исследователей, изучающих семью, в том числе 
философы, социологи, психологи, сходятся во мнении, что особенно в 
западном обществе современная семья переживает глубокий кризис. Это 
происходит, как не странно, на фоне роста благосостояния общества, в 
целом, и проявляется в разрыве связей между молодым и старым 
поколениями, ростом малодетных и бездетных семей, не желающих 
обременять себя детьми, увеличением одиночно-холостяцких форм 
существования, появлением однополых браков, имеющих официальный 
статус семьи, и т. д. Все это свидетельствует о кризисе семейных 
ценностей, хотя именно в семье закладываются основы всей последующей 
жизни человека. В семье ребенок осваивает культурные образцы 
поведения, проходит первичную социализацию и инкультурацию, 
обучается социальным ролям, в семье закладываются основы 
нравственности и духовности личности. Здоровая и крепкая семья – залог 
стабильности и процветания любого общества. 

Отказ от семейных ценностей во многом определяется кризисом 
института брака. На этапе социогенеза брачные отношения прошли 
эволюцию от ничем не ограниченных беспорядочных половых связей 
(промискуитет), кровнородственной и моногамной семьи до нуклеарной 
семьи, которая в наибольшей степени соответствовала 
капиталистическому способу производства. В условиях буржуазного 
общества семья перестала быть единственной производственной единицей, 
без которой невозможно существование отдельной личности. Этот тип 
семьи позволял каждому ее члену включаться в общественное 
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производство по своему желанию в избранной им отрасли и профессии. 
Сегодня экономическая независимость мужчины и женщины как брачных 
партнеров снижает в их глазах ценность семьи, позволяет удовлетворять 
свои сексуальные потребности, не обременяя себя семейными заботами. 
Многие репродуктивного возраста мужчины и женщины хотят жить в свое 
удовольствие, женщины отказываются рожать детей, предпочитая 
суррогатное материнство. Все это разрушает социум изнутри. 

Озабоченность вызывает толерантное отношение общества к 
однополым брачным отношениям. Конечно, такие отношения в отдельных 
случаях имели место и в прошлых общественных формациях, в частности 
в Древней Греции и Древнем Риме. Однако сегодня в ряде развитых стран 
однополые браки введены в ранг законной семьи и, чтобы не оскорблять 
чувства таких «супругов», принимаются законы, запрещающие 
употреблять в семейном законодательстве слова «отец» и «мать». Более 
того, таким однополым семьям даже разрешено усыновление детей. Это 
ведет к нарушению механизма функционирования семьи, исчезают 
традиционные семейные роли, искажается ролевой образ супругов, 
родителей. В таких условиях не может сформироваться нормальная 
личность. И если супружество, родительство, родство являются 
конституирующими семью отношениями, то в данном случае наблюдается 
распад этого триединства и, следовательно, разложение социального как 
атрибутивного свойства высшего уровня материи – социальной. 

Вторым, не менее важным обстоятельством, которое обеспечивает 
становление связи коллективного сосуществования, т. е. социального, 
являются труд и трудовые отношения. Именно труд лежал в фундаменте 
антропосоциогенеза. К. Маркс писал, что труд есть «вечное естественное 
условие человеческой жизни, и потому он независим от какой бы то ни 
было формы этой жизни, а, напротив, одинаково общ всем ее 
общественным формам»1. Только человек является субъектом труда, но не 
как индивид, одинокий Робинзон, а общественный субъект. Понимание 
человека как суверенного общественного субъекта труда означает, что 
человек не просто производящий материальные и духовные блага 
индивидуум, а средоточие навыков и культуры, интегральный носитель 
всей предшествующей человеческой истории. Другими словами, человек 
персонифицирует в себе все богатство общественных отношений, связей, 
весь наличный уровень культуры на текущий исторический период и 
реализует его имманентно в своем конкретном виде деятельности, чаще 
всего не осознавая этого факта. «Индивид есть общественное существо. 
Поэтому всякое проявление его жизни – даже если оно и не выступает в 
непосредственной форме коллективного, совершаемого совместно с 

                                                
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.23, с. 195. 
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другими, проявления жизни, - является проявлением и утверждением 
общественной жизни»1, - писал К. Маркс. 

Смысл труда заключается в достижении определенных результатов, 
реализации заранее поставленных человеком целей. Это процесс 
созидания, прежде всего, материальных благ – продуктов питания, 
одежды, жилья и пр., без которых существование человека невозможно. 
Именно поэтому труд исторически формировался в первую очередь как 
процесс производства необходимого для жизни материального продукта. 
Затем у человека возникает потребность в духовном потреблении и 
соответственно в производстве духовных благ. По мнению К. Маркса и Ф. 
Энгельса, в первобытном обществе «производство идей, представлений, 
сознания первоначально непосредственно вплетено в материальную 
деятельность и в материальное общение людей, в язык реальной жизни»2. 
Правда, в зародыше уже намечается появление особых форм сознания: 
морали, религии, искусства. В развитом обществе к духовным благам 
относятся произведения искусства, достижения науки, нравственные 
нормы, политическая и правовая идеология, философия, религия. Новые 
политические, организационные формы человеческой жизнедеятельности, 
например, государство, более эффективные механизмы общественного 
управления как на уровне отдельных стран, так и мирового сообщества, 
также являются продуктом человеческой деятельности. Но главным 
результатом трудовой деятельности, не лежащим на поверхности, является 
сам человек. «…Вся история есть не что иное, как беспрерывное 
изменение человеческой природы»3, - отмечали создатели марксизма. 
Именно в процессе трудовой деятельности, постоянно напрягая свои 
физические и духовные силы, ставя перед собой все более сложные и 
масштабные цели освоения сил природы, непрерывно развивается сам 
человек и его общественное бытие. Таким образом, процесс труда 
невидимыми нитями устанавливает связь коллективного сосуществования, 
т. е. социальное. Именно поэтому действительным богатством общества, 
созидаемым в труде, является не только мир материальной и духовной 
культуры, но и человек – субъект и продукт своей трудовой деятельности. 

Процесс труда, его характер, уровень развития производительных 
сил и состояние производственных отношений исторически менялись. Но 
при этом человек всегда оставался главной производительной силой, 
ключевой фигурой трудовых отношений. Современный этап 
цивилизационного развития вытесняет человека из производственного 
цикла. Его место постепенно занимает техника, человеческий фактор 
становится нередко помехой эффективной работе, а то и причиной аварий. 
Лишь очень малый процент людей получает возможность творчески 
                                                
1 Маркс К., Энгельс Ф. Из ранних произведений. М., 1956. – С.590. 
2 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.3, с. 24. 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т.4., с..162. 
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реализовать себя в процессе труда и, следовательно, раскрыть свою 
родовую сущность. Основная же масса человечества лишена возможности 
получать удовлетворение от процесса труда, их уделом становится 
рутинный, однообразный, часто беспросветный труд, 
малопривлекательный для молодого поколения. Следствием этого стало то 
обстоятельство, что большое количество молодых людей в принципе не 
хотят работать. Им не интересно зарабатывать незначительные деньги, они 
хотят легко и часто незаконным способом получить сразу и много денег, 
при этом, не сильно утруждая себя. Эти настроения подогреваются 
навязчивой рекламой, например, «Быстро деньги» или «Ты этого 
достоин!», которая ориентирует человека на бездумное и безграничное 
потребление. 

На фоне таких праздношатающихся иждивенцев, живущих на 
социальные пособия, растет армия вынужденных безработных, которые и 
рады бы трудиться, но не находят места достойного применения своим 
знаниям и навыкам. Еще в середине 20 века заводы и фабрики поглощали 
основную массу трудящихся, дисциплинировали трудовым процессом, 
формировали нравственные ценности. Сейчас ценность добросовестного 
труда резко упала в глазах общества, отчуждение человека в трудовом 
процессе приняло колоссальные размеры. Общественные отношения 
построены таким образом, что как бы простой человек честно и 
добросовестно не трудился, он всегда находится в зоне риска, в любой 
момент может оказаться на дне общества. В такой ситуации труд перестает 
быть системообразующим основанием социальных связей и фактором 
общественного развития человека, так как не позволяет ему реализовывать 
свою родовую сущность. Более того, это ведет к деградации человеческой 
личности. Отсутствие жизненной перспективы, приводит многих людей к 
наркомании, игромании, алкоголизму, проституции, заставляет пополнять 
ряды террористов. Все это рисует картину распада связей коллективного 
сосуществования, т. е. социального. Именно в потере у большого 
количества людей интереса к труду мы видим главную причину 
разложения социального как атрибутивного свойства социальной 
материи. Если признать верным утверждение о том, что труд сделал из 
обезьяны человека, то можно предположить, что падение престижа труда в 
глазах общества как сущностной характеристики человека приведет к 
исчезновению Homo sapiens как вида. Таковы могут быть печальные 
последствия деэволюции социального. Таким образом, и без всяких 
экологических катастроф и термоядерной войны человечество может само 
себя уничтожить, превратившись, по выражению А. Шопенгауэра, «в стадо 
дерущихся животных». 

Может показаться, что такие опасения напрасны. Однако не следует 
забывать, что органическая целостность, разновидностью которой является 
общество, распадается изнутри, когда перестают функционировать ее 
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системообразующие факторы. Поэтому задача социальной теории 
предвидеть и предостерегать о возможных последствиях, а политиков 
проводить превентивные меры. В данном случае они очевидны: вернуться 
к традиционным семейным ценностям, всесторонне оказывать семье 
материальную и социальную поддержку, отказаться от грубого вторжения 
социальных служб в семейные отношения и т. д. и сделать труд (а не 
деньги) делом чести и достоинства человека. Решение последней задачи, 
как и глобальных проблем современности, требует перестройки всей 
системы общественных отношений и самого человека, его нравственного 
облика. Если этого в перспективе не произойдет, человечество рано или 
поздно окажется под руинами триумфального развития собственной 
цивилизации. 

 
 

Желтикова И.В. 
ПРИРОДА ОБРАЗА БУДУЩЕГО 

  
Одна из характеристик общества – это представления о будущем, 

складывающиеся в нем в тот или иной период. Эти представления 
проясняют для социального исследователя характер самооценки общества, 
бытующие в нем настроения, социальные ориентиры. Для обозначения 
обобщенных картин социальных ожиданий мы используем понятие «образ 
будущего», которое акцентирует экзистенциальные стороны социальной 
жизни. В этой статье мы хотели бы обратиться к выявлению 
онтологических оснований или природы образа будущего. 

Наши представления в этом вопросе исходят из уверенности в том, 
что совпадение в обрисовке социальных перспектив у политиков и 
писателей, философов и поэтов, ученых и художников определенного 
времени не носит случайного характера. Например, одним из заметных 
образов будущего России рубежа XIX-XX веков был образ нового 
духовного состояния общества. Многочисленные картины инновационных 
преобразований в искусстве, религии и нравственности можно встретить в 
художественной литературе (Д.С.Мережковский, В.Я.Брюсов, 
Ф.К.Сологуб, З.Н.Гиппиус, А.Белый, А.А.Блок), публицистике и научной 
литературе (Л.Н. Толстой, К.Э. Циолковский, А.А. Богданов), 
философских текстах (Н.Ф. Федоров, С.Н. Булгаков, Н.А. Бердяев, 
С.Л.Франк, Л.И.Шестов) и приватной переписке. Разумеется, детали 
будущих изменений мыслятся авторами по-разному. Образ новой 
нравственности в интерпретации Н.Ф. Федорова, Л.Н. Толстого, 
Д.С.Мережковского связан с обновлением и усовершенствованием 
христианства. Новое искусство как вариант новой духовности виделось 
В.Я.Брюсову, Ф.К.Сологубу, З.Н.Гиппиус как панацея больному обществу 
и в основе своей имело интуитивное творчество. Новый тип 
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нравственности, основанный на научно-техническом и социальном 
прогрессе, в представлениях К.Э. Циолковского и А.А. Богданова был 
ориентирован на свободу человека и достоинство ученого. При этом, вне 
зависимости от аспекта рассмотрения новой духовности, названные 
авторы были склонны видеть в будущем трансформацию отношений 
между мужчиной и женщиной. Одни из них уповали на победу разума над 
чувствами и надеялись на смену эротизма аскетизмом, вплоть до 
обретения человеком полной автотрофности. Другие, подчеркивая 
отсталость и условность традиционных межполовых отношений, 
пропагандировали в этой сфере принципиальную свободу от каких-либо 
рамок. Третьи предполагали появление в будущем некоего двуполого 
существа, обладающего лучшими качествами как мужчины, так и 
женщины. Вместе с этим нельзя не увидеть, что все эти ожидания 
располагались в одном направлении. Названные авторы чаяли в будущем 
преображенных людей, подчинивших свою жизнь служению высшему 
началу и объединившихся в одухотворенное человечество.  

Подобное единодушие можно было бы объяснить непосредственным 
коллективным творчеством, преемственностью идей от учителя к ученику, 
влиянием идей известной личности, непосредственным обсуждением 
проблемы и фиксированием результатов этого обсуждения внутри общей 
группы. Однако в приведенном примере мы должны признать, что если 
подобные процессы и имели место, то не являлись доминирующими. 
Образ будущего - это именно коллективный, а не авторский образ. Для 
того чтобы определить природу образа будущего как коллективного 
образа, мы хотим обратиться к анализу таких феноменов, как 
«общественное» (К.Маркс) или «коллективное» сознание (Э. Дюркгейм). 

Понятие «общественное сознание», восходящее к работам К.Маркса и 
Ф.Энгельса1, указывает на существование внутри любого социума 
целостной духовной системы, которая определяет мировоззренческие 
особенности членов этого социума. В зависимости от способов 
ментального освоения действительности внутри этой духовной системы 
выделяют три группы элементов: чувственные (чувственные образы, 
восприятия, переживания, эмоциональные реакции, аффекты, волевые 
импульсы, желания), когнитивные (обобщенные представления, понятия, 
нейтральные суждения, нормы, мнения, предписания), имажинативные (от 
англ. imagination – воображение, фантазия – верования, фантастические 
образы, утопические идеи, иррациональные предписания)2. Кроме этого, 
развитие идеи общественного сознания связано с различением уровней 
(теоретическое, обыденное сознание, идеология, общественная 
                                                
1 Хотя, в работах классиков вместо данного словосочетания употребляется das Bewußtsein, принято 
считать, что сама идея общественного сознания обосновывается в «Немецкой идеологии» (Маркс К., 
Энгельс Ф. Избр. соч. В 9 т., т.2, с. 20.) и Предисловии к «Капиталу» (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 26, ч. 
1, с. 279.) 
2 Грушин Б.А. Массовое сознание. М. 1987. С.105-106. 
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психология) и форм сознания (политическое, правовое, эстетическое, 
этическое, научное, религиозное, философское).  

Формирование идеи общественного сознания в социальной 
философии марксизма было обусловлено желанием указать на 
историческое соответствие общественного сознания социально-
экономической структуре общества. Однако современное использование 
этого понятия не подразумевает установления отношения прямой 
координации между общественным сознанием и общественным бытием. 
Зато идея опосредованной связи индивидуального и общественного 
сознания активно используется и сейчас. Она состоит в том, что 
общественное сознание существует посредством конкретных носителей, то 
есть выражается с помощью индивидуальных сознаний, но не 
ограничивается ими. Кроме того, общественное сознание нередко 
проявляется непосредственно в своей общественной форме, например в 
виде устных или письменных дискурсов, являющихся результатом 
коллективного творчества – мифах и народном эпосе, древнем и 
современном фольклоре, современных политических документах и пр. 

Понятие «коллективное сознание» восходит к Э. Дюркгейму, который 
определял его как «совокупность верований и чувств, общих в среднем 
членам одного и того же общества»1, совокупность, образующую 
определенную систему, имеющую свою собственную жизнь. Понятие 
«коллективное сознание» было введено Дюркгеймом для характеристики 
силы, которая обеспечивает социальное единство на начальных этапах 
развития человечества. Для нас важно, что коллективное или общее 
сознание, в интерпретации Дюркгейма, «не имеет в качестве субстрата 
единственный орган; оно, по определению, рассеяно во всём пространстве 
общества. Но, тем не менее, оно имеет специфические черты, создающие 
из него особую реальность. Действительно, оно независимо от частных 
условий, в которых находятся индивиды; они проходят, а оно остается… 
оно нечто совершенно иное, чем частные сознания, хотя осуществляется 
только в индивидах»2.  

Таким образом, можно сказать, что в понятиях «общественное 
сознание» и «коллективное сознание» рефлексируется различие сознания 
конкретного человека и надындивидуального сознания определенного 
социума, а также и зависимость первого от второго. При этом 
подразумевается, что надындивидуальное сознание может иметь 
различный масштаб, то есть распространять свое влияние на разновеликие 
общности. В этом плане можно говорить об общественном или 
коллективном сознании общества в целом, классовом, групповом, 
массовом сознании. Таким надындивидуальным сознанием могут быть 
охвачены социальные общности самого разного порядка, при условии, что 
                                                
1 Дюргейм Э. О разделении общественного труда. /Пер. с фр. А.Б. Гофмана. М.:Канон,1996. с.87. 
2 Там же, с.87-88. 
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они будут являться реальными, то есть объединенными временем и местом 
общностями.  

В рамках данных концепций для нас представляет интерес решение 
вопроса о сущности и степени зависимости индивидуального сознания от 
надындивидуального, поскольку это позволяет пролить свет на вопрос о 
возможности совпадения фантазий по поводу будущего у целого ряда 
современников. Этот вопрос находился в сфере непосредственного 
интереса и самих упомянутых авторов. 

В интерпретации Маркса общественное сознание отражает специфику 
общественного бытия и различается от эпохи к эпохе, от одной социальной 
группы к другой. «В общественном производстве своей жизни люди 
вступают в определенные, необходимые, от их воли не зависящие 
отношения – пишет К.Маркс в предисловии к «К критике политической 
экономии», – производственные отношения, которые соответствуют 
определенной степени развития их материальных производительных сил. 
Совокупность этих производственных отношений составляет 
экономическую структуру общества, реальный базис, на котором 
возвышается юридическая и политическая надстройка и которому 
соответствуют определенные формы общественного сознания. Способ 
производства материальной жизни обуславливает социальный, 
политический и духовный процессы жизни вообще. Не сознание людей 
определяет их бытие, а, наоборот, их общественное бытие определяет их 
сознание»1. Как мы видим, общественное сознание здесь является тем 
темпоральным и смысловым горизонтом, в рамках которого развивается 
индивидуальное сознание. Индивидуальное сознание усваивает 
содержание общественного сознания – ценности, правовые и этические 
нормы, познавательные и психологические установки, повседневные 
стереотипы и пр. В различных сферах общественного сознания 
присутствуют общезначимые идеи, в том числе социальные ожидания, 
которые осмысливаются и выражаются индивидуальным сознанием.  

Нам кажется, что, рассматривая образ будущего в качестве 
коллективных представлений о будущих изменениях в масштабах 
общества, следует понимать его как одну из составных частей 
общественного сознания. Согласно группировке элементов общественного 
сознания, образ будущего включает в себя элементы чувственной и 
имажинативной групп, такие, как чувственные образы, переживания, 
эмоциональные реакции, желания, утопические идеи, образы воображения 
и пр. С этой позиции мы действительно можем сказать, что конкретное 
изображение будущего является вариантом описания некоей идеи 
будущего, функционирующей в общественном сознании. Эта идея 
определенным образом связана с особенностями социального бытия, 

                                                
1 Маркс К., Энгельс Ф. Соч., т. 13, с. 6-7. 
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временем и местом своего функционирования. Общественное сознание 
экстраполирует в будущее свое наличное бытие, точнее, определенные его 
параметры, и вырабатывает общезначимые представления о будущем. 
Однако мы не уверены в целесообразности поиска соответствия между 
содержанием интересующих нас образов и спецификой материально-
экономической жизни того или иного общества. Гораздо важнее нам 
представляется установить обобщенные черты коллективного образа или 
образов будущего. 

У Дюркгейма отношение коллективного и индивидуального сознания 
также различаются в зависимости от исторической эпохи, но не от ее 
базиса, а от типа объединения индивидов, господствующего в социуме. В 
целом соотношение индивидуального и коллективного сознания он 
представлял себе следующим образом: «В каждом из нас…есть два 
сознания: одно, общее нам со всей нашей группой, которое, следовательно, 
представляет собой не нас самих, а общество, живущее и действующее в 
нас; другое, наоборот, представляет собой то, что в нас есть личного и 
отличного, что делает из нас индивида»1. На начальных этапах развития 
человечества коллективное сознание доминирует над индивидуальным, 
единомыслие обеспечивает сплоченность коллектива, каждый член 
которого тождественен всем остальным. В этом случае сплоченность 
общества «сильна только в той мере, в какой идеи и стремления, общие 
для всех членов группы, превосходят в числе и интенсивности те, которые 
принадлежат лично каждому из них»2.  

В эпоху доминирования коллективного сознания все, что переживает, 
как осмысливает мир отдельный человек, зависит от коллективных 
переживаний и представлений, «всякий раз, как они начинают действовать, 
отдельные воли самопроизвольно и совместно двигаются в одном и том же 
направлении»3. В этом случае любая идея индивидуального сознания есть 
отражение идеи, выработанной коллективом. Однако едва ли будет верно 
рассматривать образ будущего как порождение такого, доминирующего и 
в обществе и в индивиде, коллективного сознания. Во-первых, согласно 
Дюркгейму, в этом случае была бы исключена всякая вариативность в 
изображении будущего. Во-вторых, ситуация доминирования 
коллективного сознания относится им к далекому прошлому. Дюркгейм 
полагал, что, по мере развития общества, дифференциации труда его 
индивидов, прогрессирует индивидуальная составляющая сознания, и 
коллективное сознание начинает «угасать». Сплоченность общества 
начинает обеспечиваться кооперацией, то есть тем, что специализация его 
членов порождает потребность их друг в друге. 

                                                
1 Дюркгейм Э. О разделении общественного труда. /Пер. с фр. А.Б. Гофмана. М.:Канон,1996. с.138. 
2 Там же, с.137. 
3 Там же, с.114-115. 
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По Дюркгейму, доля коллективного сознания в сознании индивида 
прямо пропорциональна развитию его личностного начала и, хотя 
коллективное сознание не исчезает бесследно, в современном мире «оно 
все более состоит в весьма общих и неопределенных способах мышления и 
чувствования, которые составляют свободное место для растущего 
множества индивидуальных расколов»1. Мы полагаем, что принципиально 
не исказим мысль Дюркгейма, если скажем, что на более высоких стадиях 
развития общества элементы коллективного сознания не исчезают из 
сознания индивидов, а вытесняются на периферию, уходят в тень и 
обнаруживают себя в тех вопросах, решение которых затруднительно на 
индивидуальном уровне. Примером областей, в которых коллективные 
представления по- прежнему сохраняют актуальность, могут быть, наряду 
с представлением о будущем, представление далекого прошлого, 
отношение к смерти, рождению – области, в которых накопление 
индивидуального опыта и формирование на его основе 
рационализированного отношения затруднено.  

Таким образом, и Маркс, и Дюркгейм констатировали наличие в 
индивидуальном сознании чувств, представлений, образов, являющихся не 
непосредственной реакцией индивида на происходящие вокруг события, а 
индивидуальным заимствованием, переработкой, переосмыслением, 
развитием общепринятых представлений. Образ будущего мы относим к 
таким представлениям, которые функционируют на уровне общественного 
сознания и могут быть рассмотрены в качестве коллективных образов. 
Конкретные картины будущего – частные изображения этого образа, в 
которых сквозь индивидуальные черты проступают коллективные 
представления. Можно сказать, что в образе будущего происходит 
фиксация общего поля ожиданий, в которое оказываются включены 
авторы конкретных описаний как представители определенных 
социальных групп.  

В рассмотрении вопроса формирования образа будущего нам 
представляется полезным обратиться к теории «социального 
воображаемого» Корнелиуса Касториадиса, в которой, наряду с прочими, 
рассматривается вопрос формирования ментальных феноменов, подобных 
образу будущего. 

В книге «Воображаемые установления общества» Касториадис вводит 
понятие «социальное воображаемое», которое призвано дополнить 
категориальный аппарат традиционной социальной теории. В 
традиционном объяснении социальной организации мыслитель 
обнаруживает лакуну, расположенную между реальным и рациональным 
социальным порядком, лакуну, «незамеченную» большинством 
социальных исследователей. Именно в ней следует искать объяснение 

                                                
1 Там же, с.180. 
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причин конкретного многообразия социальных институтов при их 
очевидной функциональной схожести.  

«Социальное воображаемое», по Касториадису, это ничем не 
обусловленный творческий процесс порождения (выдумывания) смыслов – 
«социальных значений», которые в свою очередь достаточно произвольно 
связываются с теми или иными социальными процессами и в этой связке 
становятся самостоятельными факторами социальной реальности1. 
Социальное воображаемое это область фантазии, образующаяся в связи 
или по поводу соотнесения с функционированием конкретного 
социального института, но выходящая за границы его утилитарных целей. 
Причем, как считает Касториадис, область социального воображаемого не 
локализуется вокруг конкретного социального института, хотя исходно и 
связана с ним2. 

Касториадис намеренно дистанцируется от психоаналитической 
трактовки «воображаемого» как продукта бессознательной или 
подсознательной работы нашего Я. Как известно, понятие «воображаемое» 
было введено в философский дискурс Ж. Лаканом и при всей эволюции в 
его понимании всегда соотносилось с психическими процессами. 
Касториадис настаивает на отсутствии параллелей между этим 
лакановским понятием и «социальным воображаемым». В предисловии к 
своей книге он пишет: «То, что я называю воображаемым как таковым, не 
имеет ничего общего с привычными представлениями, связанными с 
этими понятиями. В частности, с тем, что определяется как 
«воображаемое» некоторыми психоаналитическими течениями: 
«зеркальное», очевидно, является не чем иным, как образом чего-то и 
образом отраженным, другим отражением; побочным продуктом 
платоновской онтологии (eidolon)»3. Сам Касториадис полагает, что 
возвращается к исходному, привычному смыслу термина «воображаемое». 
«Мы говорим «воображаемое», – пишет он, – когда хотим сказать 
«выдуманное» – идет ли речь об абсолютной выдумке…или о скольжении, 
перемещении смысла, когда имеющийся в распоряжении символ 
наделяется смыслом, отличным от его «нормального» или канонического 
содержания»4. Таким образом, Касториадис подчеркивает, что 
«социальное воображаемое» однозначно принадлежит не психической, а 
социальной области. Соответственно, природу воображаемых социальных 
значений он стремится соотнести не с психической жизнью индивида, а с 
его социальным бытием.  

                                                
1 Касториадис К. Воображаемое установление общества. – М: Издательство «Гнозис», Издательство 
«Логос», 2003 – С.9. 
2 Касториадис К. Воображаемое установление общества. – М: Издательство «Гнозис», Издательство 
«Логос», 2003 С.149. 
3 Там же, с.9. 
4 Там же, с.144. 
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«Бесспорно, что воображаемое значение должно находить точки 
опоры в бессознательном индивида»1 – соглашается Касториадис, однако 
даже индивидуальное воображаемое не может быть исчерпывающе 
объяснено работой конкретного сознания. Источником индивидуальных 
фантазий служит радикальное воображаемое. Тем более «…любая попытка 
исчерпывающего определения социальных значений исходя из 
индивидуальной психики обречена на провал» 2.  

Отдельно останавливаясь на сложностях определения истоков 
воображаемых социальных значений, Касториадис связывает их 
возникновение с необходимостью означивания процесса 
функционирования того или иного социального института: «чтобы 
воображаемое социальное значение могло иметь место, необходимы 
невостребованные коллективные означающие, а также означаемые, 
существующие совсем в иной форме, чем индивидуальные означаемые»3. 
Однако сам акт порождения смысла оценивается Касториадисом как 
абсолютно произвольный, стихийный или даже случайный в отношении 
радикального воображаемого и относительно произвольный, 
обусловленный радикальным воображаемым, для вторичных 
воображаемых социальных значений. 

Непосредственным продуктом социального воображаемого является 
«радикальное воображаемое» – своеобразные смысловые сгустки, которые 
выступают источником фиксирования смысла в символизме, 
обеспечивающим функционирование социальных институтов. В свою 
очередь, «радикальное воображаемое» порождает новое воображаемое – 
«воображаемые социальные значения». Примером радикального 
воображаемого может служить функционирование в конкретном социуме 
таких идей, как «Бог», «инициация», «безличный закон», «нация». Однако 
радикальное воображаемое не является просто «идеей», в жизни социума 
оно функционирует как один их действительных факторов. Очень часто 
как один из самых действенных факторов, рассматриваем ли мы 
мотивацию социальных конфликтов, массовых выступлений, 
корпоративных или партийных движений. Вокруг радикального 
воображаемого, по Касториадису, кристаллизуются производные 
воображаемые значения, не только социальные, но и индивидуальные. К 
подобным воображаемым социальным значениям Касториадис относит 
«рабство», «овеществление», «отчуждение», «нацию»4. Мы добавим - 
«историю» как образ прошлого и образ будущего, презентирующие то, что 
уже было и то, что только будет.  

                                                
1 Там же, с.162. 
2 Там же, с.163. 
3 Там же, с.163. 
4 Там же, с.158, 173. 
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Любой социум в своем функционировании исходит из собственных 
представлений о том времени, которое предшествовало его настоящему, и 
представлений о будущих событиях, их возможности и желательности, эти 
представления вполне соответствуют касториадиевским «воображаемым 
значениям». Именно с помощью таких представлений социальное 
настоящее встраивает себя во временную и событийную 
последовательность, создавая целостный темпоральный фон, необходимый 
для самоосмысления социума. Касториадис пишет: «Любое 
существовавшее до сих под общество пыталось дать ответ на несколько 
фундаментальных вопросов: кто мы есть как коллектив? чем мы являемся 
друг для друга? где мы, чего хотим, к чему стремимся и чего нам 
недостает?...Роль воображаемых значений заключается в ответе на эти 
вопросы, в ответе, который нам, и это, очевидно, не может дать ни 
«реальность», ни «рациональность»»1. Уникальность социальной жизни 
любого общества проистекает из уникальности смыслов, с помощью 
которых происходит объяснение функционирования этого общества 
самому себе. 

Таким образом, мы можем сделать вывод, что реальность, в которой 
образ будущего существует как данность, представляет собой общее для 
определенной культуры смысловое поле – сумму идей, взглядов, 
мыслительных приемов, языков описания, стереотипов восприятия, 
ценностных установок, познавательных парадигм и т.д. Данное поле 
смыслов существует наряду с индивидуальными сознаниями, но не может 
быть сведено к ним. Такое смысловое поле, присутствующее у каждой 
культуры, определяет ее специфику и обеспечивает единство 
мировоззренческих установок ее членов. Как воображаемые социальные 
значения, «образы будущего» не следует рассматривать в качестве 
продуктов индивидуального воображения. Запечатленные в них фантазии 
оказываются связанными с функционированием таких институтов, место 
которых в социуме еще не устоялось или изменилось. Образы будущего, 
по существу, являются попытками коллективного сознания переосмыслить 
социум, его динамическую составляющую, и найти место его новым 
элементам. 
 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
1 Там же, с.165. 
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Городнина О.С.  
ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО  

В ОЦЕНКАХ РОССИЙСКИХ УЧЕНЫХ 
 

Одной из ключевых проблем, стоящих перед современной Россией 
является формирование полноценного и эффективно функционирующего 
гражданского общества. Актуальность данной проблематики не вызывает 
сомнений, поскольку наряду с представителями научного сообщества, 
задача создания гражданского общества как особого института, 
способного максимально полно отражать, артикулировать интересы и 
потребности индивидов, а также инициировать и поддерживать 
конструктивное взаимодействие с органами государственной власти и 
управления, вызвала неподдельный интерес и стала объектом 
пристального внимания субъектов публичной власти. 

В рамках современного научного дискурса, посвященного 
негосударственному сектору, его структурным элементам, специфике 
деятельности последних, как правило, анализируется следующий круг 
вопросов: 

 детерминанты формирования гражданского общества, 
 условия, стимулирующие и определяющие своеобразие 

институционального дизайна гражданского общества, 
 степень включенности структур гражданского общества в 

обсуждение, реализацию, корректирование общественно-значимых 
проектов, 

 модели взаимодействия негосударственных объединений с 
институтами публичной власти, 

 сценарии и перспективы дальнейшего развития гражданского 
общества на кратко и среднесрочную перспективы и т.д.  

Оценивая текущее состояние развития институтов гражданского 
общества в современной России, эксперты не скупятся на критические 
замечания. Так, в рамках научной дискуссии «Состоялось ли гражданское 
общество в России?», ведущие исследователи в области политологии, 
философии, социологии и права пришли к выводам, не внушающим, на 
сегодняшний день, оптимизма. Так, Ж.Т. Тощенко высказал абсолютно 
обоснованные и подтвержденные данными социологических 
исследований, сомнения относительно возможности структур 
гражданского общества реально повлиять на решения государственной 
власти1.  

По мнению В.Э. Бойкова, одним из главных факторов, 
обусловливающих несколько уродливое функционирование отечественных 

                                                
1 Состоялось ли гражданское общество в России// Социс.-2007.-№1.-С.49 
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объединений гражданского общества является отсутствие подлинной 
консолидации интересов граждан и адекватных форм артикуляции и 
удовлетворения последних. Если практически 50% респондентов отдают 
предпочтение митингам, демонстрациям, шествиям и прочим акциям 
массового протеста1, то приходится признать, что именно конфликтная 
парадигма взаимоотношений государственной власти и граждан может 
стать основной доминантой общественно-политического развития страны. 

Серьезные сомнения по поводу наличия в РФ развитого 
гражданского общества высказывает и О.А. Митрошенков. Ученый 
настаивает на том, что современная политическая практика - это «поле» 
деятельности атомизированных и довольно бесправных индивидов, 
фрагментированных образований, которые не создают гражданского 
общества2. 

Разумеется, «список» изъянов, сопровождающих процесс 
становления отечественного гражданского общества, может быть дополнен 
институциональными, нормативными, функциональными и иными 
противоречиями. Однако, эксперты, с чьей позицией автор солидарен, 
стремятся, в первую очередь, определить «корень» анализируемой 
проблемы, что позволит в дальнейшем разработать комплекс мер, 
оптимизирующих процессы в негосударственной сфере. 

К числу фундаментальных детерминант болезненного формирования 
гражданского общества в современной России, помимо дальнейшего 
укрепления вертикали власти, незначительности государственной 
поддержки НКО, слабости отечественного среднего класса, поляризации 
населения на богатое меньшинство и бедное большинство, галопирующей 
коррупции, низкого уровня политической и правовой грамотности3, 
необходимо, на наш взгляд, отнести отсутствие четкого понимания, как 
среди широких слоев населения, так и политико-управленческой элиты 
природы и подлинного назначения системы негосударственных 
объединений. 

В связи с этим, анализ теоретических изысканий, посвященных 
проблеме гражданского общества, позволит систематизировать 
сложившийся массив идей, а также определить методологическую базу 
современных интерпретаций исследуемого феномена.  

Научное осмысление идеи гражданского общества происходило 
постепенно. Исторически первым стал «политийный» подход, посредством 
которого античные мыслители констатировали и обосновывали 
целесообразность и эффективность дальнейшего сохранения особого 
                                                
1 Состоялось ли гражданское общество в России// Социс.-2007.-№1.-С.50. 
2 Там же, с.54 
3 См. более подробно: Галкина Е. Демократия и гражданское общество (поиск оптимальных моделей и 
путей развития)//Власть.-2009.-№4.-С.42-45; Орлова И.В. Гражданское общество в России: возможность 
и действительность// Социальная политика и социология.- 2007.-№3.-С. 38-49; Рогачева Л. Развитие 
гражданского общества в России в начале XXIв.: трудности и перспективы// Власть.-2010.-№2. – С.19-22. 
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синтеза государственного и общественного начал. Определяющая роль 
публичной власти в течение долгого времени была главной доминантой в 
развитии общественно-политических отношений. Лишь в XVII столетии 
складывается новый методологический подход-«договорной», сторонники 
которого акцентировали внимание не только на самостоятельности 
гражданского общества, но и способности последнего противостоять 
государству и его произволу. 

Однако, изучение научных трактатов мыслителей XVII- н. XIX в.в. 
позволило Ч.Тейлору выделить две традиции в рамках договорной версии 
интерпретации гражданского общества1. Фундамент «L-традиции» 
составили работы Д.Локка, А. Фергюсона, А.Смита, Т.Пейна2, 
включившие в себя наиболее яркие черты англо-американской теории 
гражданского общества:  

- государство и гражданское общество являются итогов 
общественного договора, 

- общее благо и счастье позиционируются в качестве целей создания 
гражданского общества, 

- декларировались неотъемлемые права человека, условием 
реализации которых должно было стать гражданское общество. 

Генезис «М-традиции» интерпретации идеи гражданского общества 
связан с научным творчеством Ш.Л.Монтескье, К.де Ребека, А.де 
Токвиля3. Согласно континентально-европейской версии трактовки 
гражданского общества, последнее предшествует государству. Однако 
главная цель неизменна - достижение всеобщего блага. Решение этой 
задачи сторонники «М-традиции» видят во взаимодействии независимых 
ассоциаций граждан с публичной властью. 

Несмотря на определенные отличия, представленные 
методологические версии гражданского общества сближает несколько 
положений: 

1) гражданское общество формируется «снизу» и не является 
результатом государственной инициативы, 

2) неотчуждаемые права человека рассматриваются как ключевая 
характеристика гражданского общества, 

                                                
1 Тaylor C. Invoking Civil Society // Taylor C. Philosophical Arguments. Harvard University Press, 1995. 
2 См. подробнее: Локк Дж. Два трактата о правлении// Сочинения в 3 т.- М., 1988. Т.3; Пейн Т. Здравый 
смысл// Антология мировой политической мысли в 5 т.- М., 1997. Т.1; Смит А. Теория нравственных 
чувств или опыт исследования законов, управляющих суждениями, естественно составляемыми нами 
сначала о поступках прочих людей, а затем и о своих собственных.- СПб., 1895. 
3 См. подробнее: Монтескье Ш.Л. О духе законов// Антология мировой политической мысли в 5 т.- М., 
1997. Т.1; Токвиль А. Демократия в Америке// Антология мировой политической мысли в 5 т.- М., 1997. 
Т.1 
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3) свободный гражданин, ориентированный на достижение счастья, 
является частью коллектива, т.к. последний не препятствует, а наоборот 
становится залогом достижения общего блага. 

Рассматривая теоретические разработки по проблеме гражданского 
общества необходимо обратиться к российскому опыту. Не смотря на то, 
что целостной теории по данному вопросу не было создано и, более того, 
многие идейные положения оказались заимствованы из англо-
американской и континентально-европейской традиций, анализ 
отечественного научного наследия позволит выделить основные этапы 
осмысления идеи гражданского общества российскими учеными и 
общественными деятелями. 

Генезис интереса к проблеме гражданского общества в России 
датируется либо началом XVIII века, либо рубежом XVIII-XIX веков. В 
первом случае главным (и, пожалуй, единственным) «движущим 
фактором» научной мысли ученые считают деятельность императора 
Петра I, политический курс которого был связан с активным внедрением в 
российскую практику лучших образцов и стандартов европейской жизни.  

Однако, как представляется автору, указанная точка зрения 
достаточно слабо коррелируется с проблемой гражданского общества. 
Достаточно вспомнить, что все реформы, в том числе и в культурной, 
социальной сфере, грубо навязывались обществу. Мнение последнего 
никто не спрашивал и не учитывал. Разумеется, подобную практику можно 
объяснить довольно низким уровнем политической и правовой 
грамотности и ответственности поданных. Но, возникает закономерный 
вопрос: как создать автономную по отношению к государственной власти 
систему, способную выражать, регулировать и защищать частные 
интересы в условиях отсутствия каких-либо гражданских прав и свобод?! 
Более того, нельзя игнорировать и то, что петровские преобразования 
(безусловно, объективно востребованные) привели к ценностному 
(ментальному) расколу российского социума. 

Второй подход является, на наш взгляд, более верным, поскольку 
именно в конце XVIII столетия в Россию стали проникать идеи 
европейских просветителей о свободе, неотчуждаемых правах, особой 
системе отношений между обществом и государством.  

Одна из первых отечественных дефиниций гражданского общества 
принадлежит Н.М.Карамзину. Автор «Истории государства Российского» 
видел в гражданском обществе средоточение сил и факторов саморазвития 
и самоопределения народа, отличное от “власти” и в чем-то ей 
противостоящее1.  

В 30-е годы XIX века вопрос об альтернативных, не совпадающих с 
государственным началом, структурах стал объектом полемики 

                                                
1 Карамзин Н.М. Избранные статьи и письма.- М., 1982.- С.94. 
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славянофилов и западников. Не смотря на то, что термин «гражданское 
общество» не использовался представителями этих идеологических 
доктрин, отдельные аспекты изучаемой проблемы были крайне актуальны 
для них. Так, община как типично российский феномен, рассматривалась 
И.С. и К.С. Аксаковыми, И.В. и П.В. Кириевскими, А.С.Хомяковым и 
другими в качестве особой модели организации социальной жизни, 
сочетающей в себе добровольное подчинение, свободу, нравственность, а 
также готовность толерантно относиться к субъекту государственной 
власти. 

Однако, славянофильский вариант соотношения публичной власти и 
«Земли» представляется довольно утопичным. Помимо этого, неприятие 
славянофилами принципов индивидуализма, разумного эгоизма, 
политической активности противоречит идеи гражданского общества. 

Западники, убежденные в том, что преодоление многовековой 
культурной, социальной и политической отсталости России связано с 
изучением и применением в родном Отечестве наиболее передовых 
европейских идей, активно критиковали пассивность, политическую 
слепоту и апатию русского человека. В отличие от славянофилов, 
культивирующих традиционные институты и ценности, идеологи 
западничества были убеждены в объективной необходимости дальнейшей, 
говоря современным языком, модернизации общественно-политической 
системы Российской империи. В связи с этим, западники рассматривали 
свободу личности как величайший принцип человеческой жизни, 
поскольку свобода одного лица являлась единственно возможной основой 
воли народа.  

Гармоничное развитие человека для западников было связано с 
такими качествами, как эгоизм и общественность. Отсутствие первого 
сделает человека рабом, а без общественности он, по мнению Герцена, 
станет, подобен дикому животному1. Размышляя над организационной 
формой единства личностного и общественного, западники делали 
«ставку» на общину. Однако их трактовка данного института отличалась 
от славянофильской «версии». Община была призвана не только 
воспитывать и культивировать определенные качества личности, но и 
приобщить последнюю к собственнической практике.  

Анализируя возможные общественно-политические альтернативы в 
развитии российского сообщества, западники пришли к весьма значимым в 
общественно-политическом отношении выводам. А.И. Герцен указывает 
на то, что за заборами видимого государства нет государства невидимого. 
Нет альтернативной силы, структуры, способной стать апофеозом и 
преображением существующего. Однако, по мнению В.Г. Белинского, 
само русское общество не готово к созданию и реализации продуктивных 

                                                
1 Герцен А.И. Русский народ и социализм, люб. изд. 
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политических идей1. Россия, как считал П.Я. Чаадаев, подобна косной 
глыбе. Она только заимствует и подражает2. В условиях, когда общество 
не готово к самоуправлению, народ не интересуется политикой, 
источником гражданственности и свободы является государство. Решая 
задачу по преобразованию общества, государство должно активно 
вторгаться в жизненное пространство социума, опираясь на буржуазию и 
интеллигенцию. 

Таким образом, западники признавали значимость и необходимость 
практического воплощения ряда либеральных принципов, 
способствующих развитию негосударственного сектора. Однако, 
приоритет в инициировании и решении вопросов оставался за 
государством. Для западников «невидимое государство» было далекой 
перспективой: «Из того, что государство – форма преходящая, не следует, 
что эта форма, уже прошедшая. И что значит отрицать государство, когда 
главное условие выхода из него – совершеннолетие большинства»3. 

На рубеже XIX-XX в.в. проблема гражданского общества стала 
объектом более пристального внимания и рассматривалась в нескольких 
аспектах. Поскольку гражданское общество неотделимо от человека и 
именно запросы, устремления, особенности культуры последнего, во 
многом, определяют векторы возможного развития негосударственной 
сферы, а также характер ее взаимодействий с институтами публичной 
власти, интерес к личности, ее правам и возможностям не был праздным. 

По мнению, Б.Н. Чичерина разум и воля личностей обусловливают 
институционализацию социальных отношений и функционирование 
общества: «Не общество, а лица думают…поэтому от них исходит и к ним 
все возвращается»4. Вместе с тем, залогом успешного и гармоничного 
развития общественной сферы является способность человека соизмерять 
собственные интересы с интересами других и наоборот. Свободное 
объединение воль индивидов становится основой для организации 
разнообразных союзов. К числу последних Б.Н. Чичерин относил семью, 
гражданское общество, церковь и государство. 

Определяя гражданское общество, как совокупность частных 
отношений между лицами, управляемых гражданским или частным 
правом5, Чичерин выделяет его основные структурные элементы: группы 
интересов, товарищества, корпорации. Главное предназначение этих 
общностей, ученый видит в социализации индивидов, которые 
посредством вышеназванных структур развивают в себе способность к 
независимости, самостоятельности, с одной стороны, и совместным 

                                                
1 Белинский В.Г. Избранные философские произведения. Т.1.-М., 1948.- С.117-118. 
2 Чаадаев П.Я. Философские письма// Избранные сочинения и письма.- М., 1991. 
3 Герцен А.И. Русский народ и социализм, люб. изд. 
4 Чичерин Б.Н. Философия права// Избранные труды.- СПб., 1997.- С.30. 
5 Чичерин Б.Н. Философия права// Избранные труды.- СПб., 1997.- С. 257. 
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действиям, сочетающим частный, коллективный и общественный интерес, 
с другой.  

Наряду с Б.Н. Чичериным об общественных автономных союзах 
размышлял Е.Н.Трубецкой. Деятельность этих организаций исследователь 
связывает со свободой и законом, которые выступают детерминантой и 
одновременно сущностной характеристикой гражданского общества. 
Согласно точке зрения Е.Н.Трубецкого, свобода является главной 
ценностью человека, обеспечить которую способен только закон. Более 
того, последний обладает уникальным регулирующим потенциалом: лишь 
право способно нивелировать противоречия между частным и 
общественным интересами1. 

Еще одним ключевым условием гармоничного развития 
общественной сферы Трубецкой называет солидарность, которую 
определяет как благо2. И это не случайно. Действительно, только в 
условиях совместных действий, интегрирующих интеллектуальные, 
духовные, физические и пр. усилия людей, возможно успешное 
преодоление проблем и противоречий, а также противостояние стихии и 
агрессии внешнего мира. 

Свою трактовку идеи солидарности предложил П.И. Новгородцев, 
убежденный в том, что в основе совместных действий людей лежат общие 
нравственные стремления и органическая связь уникальных 
индивидуальностей3. Не смотря на то, что абсолютного равновесия между 
личностью и обществом быть не может, П.И. Новгородцев не считал 
верным противопоставлять их друг другу. Напротив, развитие личности, 
эволюция совокупность прав и свобод последней обусловливает 
дальнейшую трансформацию социума. Вместе с тем, по мнению ученого, 
задачи обеспечения баланса интересов и потребностей индивидов, 
сохранения стабильности в социуме, профилактики раскола общества на 
непримиримые группы призвано решать государство. 

В дальнейшем изучение проблемы гражданского общества было 
продолжено И.А. Ильиным, П.Б. Струве, Н.А. Бердяевым, В.В. 
Леонтовичем и др. Однако, отразить всю палитру научных представлений, 
посвященных гражданскому обществу, в рамках одной статьи невозможно. 
Вместе с тем, приведенные выше идеи позволили автору сделать ряд 
выводов: 

1. Интерес к заявленной проблематике отечественная наука стала 
проявлять относительно недавно. Более того, российские исследователи не 
предложили, как говорится на суд общественности, оригинальной и 
самобытной концепции гражданского общества. Многие политико-
правовые суждения были заимствованы у европейских просветителей. 
                                                
1 Трубецой Е.Н. Лекции по энциклопедии права// Труды по философии права.- СПб., 2001.- С.289-292. 
2 Там же, С.311. 
3 Новгородцев П.И. Об общественном идеале.- М., 1991. 
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Плохо это или нет?! Однозначно ответить на этот вопрос нельзя, 
поскольку все великие идеи (к числу которых можно смело и уверенно 
отнести идею гражданского общества) разрабатываются в течении 
довольно долгого времени. Каждый из со-творцов предлагает собственное 
видение и понимание проблемы, детерминируемое конкретными 
историческим условиями, ментальными особенностями, 
мировоззренческими установками и т.д. Достаточно напомнить, что к 
числу «авторов» концепции общественного договора относят 
представителей голландского, английского, французского Просвещения и 
не только. 

Возвращаясь к вопросу о методологических изысканиях российских 
ученых по проблеме гражданского общества, следует подчеркнуть, что 
изучение и обращение к лучшим образцам общественно-политической и 
политико-правовой мысли Запада стало важным условием преодоления 
традиционных, патриархально-поданнических представлений, долгие годы 
культивируемых в социально-политическом пространстве России. 

2. Обдумывая перспективы создания и функционирования в 
России негосударственных объединений, отечественные исследователи 
актуализировали вопросы свободы, справедливости, меж 
институционального консенсуса и взаимодействия. Обращение к подобной 
тематике является, по мнению автора, косвенным доказательством 
интеллектуальной и психологической готовности наиболее просвещенной 
части российского общества внести принципиальные коррективы в 
организацию социального пространства. Т.о. мы не можем не согласиться 
с точкой зрения авторитетного российского ученого Ю.Пивоварова, 
утверждающего, что стремление к свободе, справедливости и либеральным 
ценностям характерно для отечественной практики. 

Помимо вышесказанного важно отметить, что обоснование ценности 
свободы, гражданских союзов и корпораций сочеталось с признанием 
координирующей и регулирующей роли государства. Иными словами, 
методологический концепт «гражданское общество против государства» 
был не свойственен отечественной политико-правовой мысли начала XX 
века. Впрочем, и современные исследователи, оценивая состояние 
развития гражданских объединений, не берут на себя смелость утверждать 
тезис об антагонистических, взаимоисключающих отношениях между 
публичной властью и гражданским обществом.  

В заключении необходимо подчеркнуть, что изучение политико-
правового наследия позволит как современным ученым, так и субъектам 
государственной власти и управления определить наиболее оптимальный 
для российской общественно-политической системы путь реформ, 
гармонично сочетающий традиции и новации. Лишь подобный «баланс» 
обеспечит поступательное развитие страны и не ввергнет ее в пучину 
новых потрясений, расколов и кризисов. 
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Сюсюкина Д.Е.  
МЕХАНИЗМЫ ИСКУССТВЕННОГО ФОРМИРОВАНИЯ СТРАХА В 

СОВРЕМЕННОЙ МАССОВОЙ КУЛЬТУРЕ 
 

Страхи формируются не только «естественным путем» (социальной 
и природной средой), но и искусственно такими агентами массовой 
культуры, как кинематограф, художественная литература, фотография, 
музыка и др. Что заставляет человека испытывать страх в процессе 
восприятия вымышленных образов? А. Маслоу отмечает, что одной из 
важнейших потребностей, стоящей на ступень выше физиологических, 
является потребности, объединенные им в категорию безопасности 
(потребность в безопасности; в стабильности; в зависимости; в защите; 
потребность в структуре, порядке, законе, ограничениях; другие 
потребности). Он говорит о том, что эти желания при определенных 
условиях могут занимать доминирующие позиции для человека. «Они 
могут узурпировать право на организацию поведения, подчинив своей воле 
все возможности организма и нацелив их на достижение безопасности<…> 
Так же, как в случае с голодным человеком, главная цель не только 
детерминирует восприятие индивидуума, но и предопределяет его 
философию будущего, философию ценностей. Для такого человека нет 
более насущной потребности, чем потребность в безопасности (иногда 
даже физиологические потребности, если они удовлетворены, 
расцениваются им как второстепенные, несущественные). Если это 
состояние набирает экстремальную силу или приобретает хронический 
характер, то мы говорим, что человек думает только о безопасности»1.  

Авторы произведений жанра хоррор чаще всего инициируют страх, 
провоцируя воображение зрителя. Структуры хорор-текста до последнего 
оставляют зрителя/читателя в неизвестности, меняют онтологию мира, 
играют с законами логики, привычным ходом событий. В этом случае 
зритель/читатель испытывает острую потребность в структуре, 
естественном порядке вещей, законах, ясности, которые являются 
ключевыми составляющими состояния безопасности. Утрата 
устойчивости, гарантий стабильности и предсказуемости, даже в 
катарсических переживаниях в искусстве вызывает страх. 

Ничего не пугает сильнее, чем темнота и ее аналог – неизвестность. 
Один из ярких примеров «купания» читателя в неведомом – начало 
рассказа «Колодец и маятник» Э. По: «Мне мучительно хотелось 
оглядеться, но я не решался. Я боялся своего первого взгляда. Я не боялся 
увидеть что-то ужасное, нет, я холодел от страха, что вовсе ничего не 
увижу. Наконец с безумно колотящимся сердцем я открыл глаза. Самые 
дурные предчувствия мои подтвердились. Чернота вечной ночи окружала 

                                                
1 Маслоу А. Мотивация и личность - М., 2003. С. 63-64. 
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меня. У меня перехватило дыхание. Густая тьма будто грозила задавить 
меня, задушить. Было нестерпимо душно… Вдруг мое сердце так и 
перевернулось от ужасной догадки, и ненадолго я снова лишился чувств. 
Придя в себя, я тотчас вскочил на ноги; я дрожал всем телом. Я отчаянно 
простирал руки во все стороны. Они встречали одну пустоту. А я шагу не 
мог ступить от страха, что могу наткнуться на стену склепа. Я покрылся 
потом. Он крупными каплями застыл у меня на лбу. Наконец, истомясь 
неизвестностью, я осторожно шагнул вперед, вытянув руки и до боли 
напрягая глаза в надежде различить слабый луч света. Так прошел я 
немало шагов; но по-прежнему все было черно и пусто»1. По, погружая нас 
в атмосферу абсолютной тьмы, транслирует уверенность в обреченности 
героя, при том, что время и причина смерти остаются неизвестны. Это 
блуждание во мгле вызывает идентификацию читателя с героем осознание 
того, что в любой момент ты сам можешь столкнуться с неизвестным 
орудием смерти. Этот прием заставляет испытывать страх намного более 
сильный, чем дальнейшее ясное ожидание опускающегося смертоносного 
маятника.  

Не менее успешно тот же прием используется в фотоискусстве, 
музыке и кинематографе жанра хоррор. Одним из ярких примеров из 
области кино является чередасерия фильмов «Паранормальные явления». 
Стилизованные под любительскую съемку, эти фильмы держат зрителя в 
тотальном напряжении. На протяжении всего экранного времени 
практически ничего не происходит, кроме зловещих звуков, неясных 
теней, внезапных насильственных перемещений героев в неизвестном 
направлении, изменения их поведения из-за утраты личности вследствие 
вселения демонов. Всё это на фоне намеренно плохого качества 
изображения (повышенная реалистичность) вселяет страх. 

Фотохудожник Джошуа Хоффайн, которого не без основания 
называют «маэстро детских страхов», использует в своих работах оба 
приема. Он делает ставку на детское восприятие, поскольку именно дети 
обладают наиболее богатой фантазией. Зеленые пальцы на фоне черной 
простыни, мохнатые тролли в шкафу, змеи в туалете, привидения из 
темноты, отрубленные головы в холодильнике, когтистые лапы, 
хватающие за опрометчиво высунутые из-под одеяла руки-ноги… На 
первый взгляд, что здесь не может быть ничего страшного? Зритель видит 
вполне конкретные образы. Однако композиция выстроена так, что мы 
воспринимаем реальность глазами ребенка, который фантазирует на фоне 
зловещей для него атмосферы. Зритель сам становится этим ребенком 
благодаря погружению в детские фантазии и оказывается в состоянии 
темноты и неизвестности. Представленные образы воспринимаются как 
вариант фантазии, а не конкретного явления. 

                                                
1 По Э.А. Колодец и маятник // По Э. Убийство на улице Морг. – Минск, 1994. С. 208 
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Фотограф использует и второй механизм – нарушение логики мира. 
Это представлено рядом работ, объединенных сходной тематикой: 
новорожденный ребенок в руках смерти. Мы видим живых младенцев, 
лежащих в гробах на руках разлагающихся трупов. Это нарушает 
сформированное представление о том, что ребенок как воплощение жизни 
не должен сталкиваться с умиранием, рядом с ним нет места смерти. 
Искажение этого закона вызывает страх. 

Элементы хоррора, основанные на неизвестности и нагнетании 
зловещей атмосферы используются и в музыке. Очень показательной в 
этом плане является композиция популярной во второй половине 20 века 
британской группы Pink-Floyd – Shine On You Crazy. Помимо тревожной 
музыки, в песне присутствуют звуковые эффекты (гулкие шаги, лязг 
цепей, звук открывающегося замка), которые усиливают нагнетающую 
атмосферу, стимулируя воображение и формируя безотчетный страх. Для 
Pink-Floyd вообще характерно использование подобного рода эффектов в 
своих композициях: зловещий смех из «Brain Damage», крик из «The Great 
Gig in the Sky» и др. 

Момент разрушения естественных законов и логичности мира в 
совокупности со страхом неизвестности используется, в частности, в 
фильме «Темный город». Главный герой с первых минут фильма 
оказывается в состоянии абсолютной дезориентации: он не помнит, кто он, 
откуда и что с ним произошло. При этом, изначально он предупрежден об 
опасности, но не о ее виде. На протяжении всей картины главный герой 
старается найти себя, сталкивается с враждебными сверхъестественными 
силами, в том числе внутри самого себя, и, что вызывает наибольший 
страх, – с нарушением физических законов и логичности мира. Уничтожен 
день как незыблемое время суток. Вид города перманентно изменяется. С 
утратой/перераспределением памяти нарастает хаос. Всё это 
дезориентирует, вызывает сильнейшую тревогу и страх. 

Не менее показательными в плане использования механизма 
нарушения естественных законов являются похожие по стилистике 
фильмы «Дитя тьмы» и «Юленька». В начале этих кинематографических 
произведений зритель видит маленьких девочек с подчеркнуто невинной 
внешностью. Но в процессе развития первого сюжета выясняется, что мы 
имеем дело с взрослой женщиной-убийцей, выдающей себя за ребенка с 
целью наладить интимные отношения с приемным отцом. Во втором – с 
психологически взрослым агрессивным ребенком «индиго» без моральных 
норм, нацеленным на обретении отца в лице главного героя и не 
останавливающийся ни перед чем, включая многочисленные убийства. 
Нарушение естественного логического восприятия (невинный ребенок не 
может быть убийцей) инициирует страх. 

Похожий механизм используется и в фильме Гильермо дель Торо 
«Приют». Здесь зритель сталкивается с раздвоением реальности на 
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привычную действительность и призрачный мир духов, изначально 
позиционирующийся как враждебный. В центре внимания – погибшие 
дети, наносящие вред живым. Здесь наблюдается нарушение двух законов 
восприятия, формирующих страх: мертвое воплощение жизни в виде 
детей-призраков и дети-убийцы. Впоследствии существование мира духов 
ставится под сомнение как порождение нестабильной психикой главной 
героини. Она же оказывается виновной в исчезновении и смерти своего 
сына. Однозначного ответа на вопрос о том, есть ли тонкий мир на самом 
деле, создатели не дают, оставляя зрителя в состоянии неизвестности. 

Еще больший хаос и нарушение всех возможных законов, доводящее 
до безумия от ужаса, показан в фантастическом романе А. Бестера 
«Человек без лица». Произведение в целом не принадлежит к жанру 
хоррор, но классические приемы этого направления периодически 
используются, сковывая страхом. Это видно еще с первых строк романа, 
которые в дальнейшем оказываются описанием сна главного героя: «Удар! 
Взрыв! Двери подвала настежь! Там, внутри, навалом денег. Хватай, тащи, 
тяни! Но кто это? Кто это там стоит? Бог мой! Человек Без Лица! 
Притаился. Глядит. Огромный. Безмолвный. Страшный. Бежать… 
Бежать… Я еще могу успеть. Но кто там у ворот? Это не сторож. Более! 
Снова он, Человек Без Лица! Притаился. Глядит. Огромный, 
Безмолвный… Только бы не закричать. Да перестань… Но я и не кричу. Я 
пою на сцене, на ослепительной мраморной сцене, льется музыка, горят 
огни. А в зале ни души. Зал – пустая темная яма, и там один лишь зритель. 
Как пристально он глядит! Безмолвный, Огромный. Опять Человек Без 
Лица»1. «Человек Без Лица» фигурирует на протяжении всего 
повествования, и его смысл этого образа раскрывается лишь в самом конце 
романа, причем вполне рационально – вытесненная в бессознательное 
детская психологическая травма. «Человек Без Лица» не совершает 
никаких действий, сулящих опасность, но сам вид обезличенного человека, 
разрушающий логику мира, вселяет ужас. В конце романа этот эффект 
усиливается тем, что главного героя погружают в состояния 
«развоплощения» мира: во Вселенной пропадают звезды и целые 
галактики, причем он знает об этом, а окружающие утверждают, что их и 
не было. Постепенно мир главного героя сводится только до его 
собственной личности, которая впоследствии также уничтожается. 

Таким образом, массовая культура формирует чувство страха 
посредством двух основных механизмов: погружение зрителя в состояние 
темноты и неизвестности и нарушение естественных законов, каждый из 
которых инициирует в нас потребность в безопасности, а 
неудовлетворение ее вызывает страх. Востребованность же жанра хоррор 
объясняется тем, что в процессе катарсического переживания подобных 
                                                
1  Бестер А. Человек без лица. // Человек без лица. Тигр! Тигр! Золотая библиотека фантастики. – М.: 
АСТ, 1999. – 624 с. 
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моментов, при выходе из них состояние зрителя стабилизируется. Мы 
вспоминаем и об искусственности «небезопасного положения», и о том, 
что угрожающие события происходили не с нами. 

 
 

Чекер Н. В., Шурдукова И. Н. 
ГРАЖДАНСКОЕ ОБЩЕСТВО В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ 

КУЛЬТУРЫ 
 

Гражданское общество есть концептуальный код эпохи, с помощью 
которого раскрывается содержание современных трансформаций в 
обществе и государстве. Разграничение гражданского общества и 
государства как признак демократических политических систем отчетливо 
проявился в 70-90-е гг. ХХ века, в период становления демократических 
принципов и институтов в ряде стран Западной и Восточной Европы. С 
этого времени гражданское общество рассматривается в качестве ключа, 
открывающего дверь в мир свободы и прав человека, в качестве рычага 
становления демократии и рыночной экономики, в качестве пути к 
правовому государству. Поэтому выяснение его сущности и условий 
функционирования представляется сегодня актуальным.  

На протяжении последних десятилетий тема гражданского общества 
срослась не только с представлениями о демократии и правовом 
государстве, но и с представлением об открытом обществе, основанном на 
политическом плюрализме, гражданском консенсусе и партнерстве разных 
групп населения, на широких связях институтов и ассоциаций с 
общественностью. 

Исследуемая проблема вместе с тем дает возможность выявить 
человеческое измерение политики; определить homo politicus как 
культурно-исторический феномен; осознать либерально-правовое 
измерение политики и статус гражданина, с которым сопряжена концепция 
прав человека. Само обращение к теме должно способствовать 
социализации личности и укреплению государственности, внести 
определенную лепту в отечественный дискурс, разрабатывающий 
глобальную теорию гражданского общества. 

Целью статьи является анализ историко-философских оснований 
гражданского общества в его различных дискурсивных интерпретациях. 

Существует несколько подходов к истолкованию феномена 
"гражданское общество": 

- "философский" подход, определяющий место и роль гражданского 
общества в общественной жизни в целом, намечающий понятия и методы 
исследования;  

- "политический" подход, рассматривающий данное общество во 
взаимосвязи с государством, политической системой в целом;  
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- "правовой", раскрывающий содержание и роль естественного и 
позитивного права, соотношение прав и обязанностей в становлении 
личности как гражданина, в определении социальных групп как 
институтов гражданской жизни. "Правовой" подход анализирует также 
содержание и роль общественного договора, конституции, 
международного права в формировании общества и его взаимодействия с 
государством, а также функции международного права в вопросах войны и 
мира, в воплощении идеи универсальных норм общежития;  

- "социальный" подход акцентирует внимание на наличии и 
функционировании социальных групп и институтов;  

- "экономический" делает акцент на роли собственности в его 
происхождении и институционализации;  

- "исторический" исследует конкретные формы гражданского 
общества на определенных этапах национальной истории. При этом 
политическая история основное внимание уделяет правовой 
регламентации по созданию и функционированию государственных и 
общественных институтов.  

Современное проявление феноменов гражданского общества в 
мировой практике, условия его формирования и тенденции развития 
стимулируют нас обратиться к античной традиции и традициям Нового 
времени для определения сущности анализируемого феномена.  

Гражданское общество является одной из ключевых категорий 
современной политической философии. События и процессы, 
протекающие в гражданском обществе, определяют в значительной 
степени содержание политики и формы еe реализации. Вопрос о сущности 
гражданского общества, его происхождении, исторических судьбах 
остается дискуссионным. Одни мыслители сегодня видят в гражданском 
обществе синоним рыночных или других форм частой жизни 
(либертаристы); другие негативно воспринимают идею о разделении 
гражданского общества и государства (ортодоксальные левые); третьи 
идею гражданского общества как автономного от государства образования 
относят лишь к ранней либеральной стадии развития капитализма. Как 
взаимодополняющие друг друга явления рассматривают гражданское 
общество и правовое государство представители либеральной и умеренно 
консервативной традиций.  

Гражданское общество состоит из граждан и их объединений, 
наделенных не только определенными правами, но и обязанностями перед 
обществом. Исторический путь к гражданскому обществу и разработка 
концепции гражданского общества были полны острых социальных, 
политических и идеологических коллизий.  

Гражданское общество как исторический феномен возникло на 
определенном этапе развития личности и общества в западной 
цивилизации и общественно-политической мысли и прошло ряд 
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трансформаций социальных, политических и идеологических. Идея 
гражданского общества имеет античные корни, и до XVIII века происходит 
постепенное вызревание институтов, ценностей и идеологических 
компонентов гражданского общества. 

Становление и функционирование гражданского общества связано с 
системой правления, режимом и политической культурой. 

В чем сущность феномена гражданского общества и как он 
исторически формировался? 

Как отмечают Дж. Л. Коэн и Э. Арато: «Впервые понятие 
гражданского общества встречается у Аристотеля, называвшего его politike 
koinonia – политической общностью/сообществом. «Калькой» этого 
термина в латинском языке и явилось выражение «societas civilis» 
(гражданское общество). ... Politike koinonia определялось как публичная 
этико-политическая общность свободных и равных граждан, 
существующая в условиях основанной на законе системы правления»1. 
Совокупность обитателей или граждан полиса Аристотель отождествлял с 
распорядком полисных должностей и образом правления. Главное 
достоинство гражданина – его способность самостоятельного участия в 
делах полиса. И гражданин с его правами и обязанностями, и политическое 
целое в равной мере взаимообусловливают друг друга. А наука и 
искусство политики состоят в поддержании их оптимального 
взаимодействия. 

Римская идея политической системы концептуализировалась как 
республика, т. е. общее благо в противоположность частному благу. Смысл 
множества и общей пользы подразумевается и в идее гражданского 
общества. Специфически гражданственный аспект политической системы 
получает самостоятельное существование. Меняющийся смысл понятия 
"гражданское общество" отражает изменение отношений экономики, 
общества и государства. Толкование данного термина в римском праве 
означало совокупность субъектов гражданского права, регулирующих 
отношения частной собственности, семейные, родственные и 
наследственные отношения. В юридическом смысле гражданское 
общество понимается скорее как частная сфера жизни людей, 
регулируемая посредством права и в определенном отношении автономная 
от государства. 

Процесс формирования содержания данного понятия в период 
античности был тесно связан с морально-этической оценкой поведения 
человека как гражданина. Выражение "гражданское общество" связано с 
фигурой гражданина как самостоятельного социального и политического 
актора. При этом используется римская трактовка гражданства.  

                                                
1 Коэн Дж. Л. Гражданское общество и политическая теория / Дж. Л. Коэн, Э. Арато; [пер. с англ.; общ. 
ред. И. И. Мюрберг]. – М.: Весь мир, 2003. – С.132. 
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В отличие от римского, греческое понимание гражданственности 
было основано в значительной степени на внеличностных основаниях 
увязывания с определенным местом проживания – полисом, городом. 
Гражданское общество было полисным, и в течение веков существовала 
оппозиция политичности, цивилизованности горожан и варварства, 
"деревенскости", дикости. В XVIII веке эта оппозиция углубляется с 
помощью понятий цивилизованности и культуры. Цивилизация 
понимается как процесс приобщения к сообществу граждан, к городскому 
совершенству. Так, А. Фергюсон в своем «Трактате по истории 
гражданского общества» (1767) определял "гражданское общество" как 
состояние цивилизованности, как последствие процесса цивилизации. 
Характерно, что он также использует "гражданское общество" как 
политический термин, противопоставляя западный тип государственного 
управления восточному деспотизму. При этом термин "гражданское 
общество" имел экономическую подоплеку, поскольку "цивилизация" 
противопоставлялась таким обществам, в которых не было частной 
собственности (варварским государствам). В Европе к зачаткам 
современного концепта гражданского общества стали относить различные 
частные общности типа орденов, цехов, гильдий, коммун и т. п., а также 
специфические договорные отношения и идею цивилизационного единства 
западно-христианского образца.  

Договорные отношения как источник последующей 
концептуализации гражданского общества особенно развиваются в эпоху 
феодализма с его системой вассалитета. Идея вселенской христианской 
империи с универсальными признаками стандартов и норм общежития 
предвосхитила принципы права и прав человека в качестве необходимых 
для членов гражданского общества. 

Современное гражданское общество с переходом к Новому времени 
отрицало старые типы общностей, контрактов и универсальных норм, 
синтезируя на их базе новые. Отчетливо дифференцируются две стороны 
политической системы: государство и стихия самоорганизации и 
инициативы гражданина. Договорное сообщество таких граждан стало 
называться гражданским обществом. 

Противопоставление государства и гражданского общества 
упрощает концептуализацию гражданского общества. По одной версии 
оно рассматривается как исторический комплекс общественных 
отношений, противопоставленных государству, власти, администрации, по 
другой версии гражданское общество отождествляется с буржуазным и 
оказывается формой существования рыночно-демократического общения 
между людьми. 

Контрастное противопоставление государства и гражданского 
общества чревато опасными политическими последствиями. Гибкая 
концептуализация понятия гражданское общество побуждала к развитию 
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социальных институтов взаимодействия. Новые возможности 
взаимодействия гражданина и политической власти удается обрести с 
созданием наций как относительно закрытых политико-территориальных 
образований Нового времени. Как отмечает А. Карась: «В целом, развитие 
гражданского общества в Европе сопровождалось: а) новым типом 
коллективной идентичности – национальным сознанием, связанным с 
гражданским сознанием в контексте общего недеспотического 
национального государства-республики; б) требованием каждого народа-
нации права собственного представительного демократического 
управления; в) требованием к государству конституционно гарантировать 
свободу и права человека; г) новым типом хозяйственно-экономических 
отношений, базирующихся на конкуренции и свободном рынке; д) 
формированием партийных политических отношений с требованием 
разделения ветвей власти; е) формированием настоящего религиозного и 
ассоциативного плюрализма, при условии признания единого 
государственного правового поля»1.  

В Новое время формируются теории индивидуализма, прав 
личности, либерализма, подчеркивается несовпадение интересов личности 
и общества, общества и государства, подвергаются сомнению идея 
тождества частного и общественного, обосновывается мысль о 
первичности общества по отношению к государству. Развиваемые теории 
явились существенным вкладом в формирование концепции гражданского 
общества. Под их влиянием утверждается представление о гражданском 
обществе и мире политики как самостоятельных подсистемах социума. 

В определении гражданского общества современная наука, опираясь 
на историческую традицию, выделяет следующие три фактора: 

- легальность (гражданское право, гражданское и политическое 
равенство и права);  

- плюрализм (автономные, самоорганизующиеся добровольные 
объединения); 

- публичность (пространство коммуникаций, участия 
общественности и связи с общественностью);  

- артикуляцию политической воли и социальных норм.  
Отсюда можно заключить о наличии двух функций гражданского 

общества – теоретико-аналитической и нормативной. В качестве 
теоретической категории гражданское общество используется для анализа 
явлений социальной реальности. В этом отношении оно представляет 
собой совокупность общественных коммуникаций, социальных связей, 
институтов, ценностей, акторами которых являются гражданин и 
гражданские ассоциации. Как нормативная категория гражданское 
общество способствует мотивированию и мобилизации граждан, их 
                                                
1 Карась А. Філософія громадянського суспільства в класичних теоріях і некласичних інтерпретаціях: 
[монографія] / Анатолій Карась. – Київ; Львів: Видавничий центр ЛНУ імені Івана Франка, 2003. – С.435. 
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объединению в ассоциации с целью развития гражданской активности. Из 
этого следует, что формирование гражданского общества в качестве 
необходимого условия предполагает распространение идеи 
индивидуальной свободы и юридической защиты свободы индивида. 

В идейном развитии концепции гражданского общества можно 
выделить следующие этапы: 

 1) естественно-правовой, анализирующий концепции естественного 
права и общественного договора; 

2) рационалистический, с конца XVIII века, когда преодолевается 
синкретизм общества и государства, а в конце XIX – нач. XX века 
происходит системная трансформация идеальной модели гражданского 
общества в сферу социальной реальности. 

3) дуалистический, кон. 70-х – нач. 80-х гг. XX в., когда 
утверждается такое понимание гражданского общества, в соответствии с 
которым оно подразделяется на системный мир и жизненный мир. 
Рационалистическая дихотомия "гражданское общество – государство" 
заменяется дихотомией "гражданское общество – личность" 
представителями Франкфуртской школы (Ю. Хабермас) и сторонниками 
экзистенциально-феноменологической традиции. Гражданское общество 
анализируется через взаимодействие личности и официальных структур 
государства, через анализ проблемы отчуждения человека. 

4) постнеклассический, связан с заменой рационалистической 
парадигмы и концепции договорных отношений на формационный и 
цивилизационный подходы, с помощью которых создаются теоретические 
конструкции гражданского общества как целостного феномена 
общественной жизни конца XX-ХХІ ст. 

Важную роль в современном рассмотрении гражданского общества 
играет институциональный подход. В традиции институционального 
подхода особое внимание уделяется функционированию систем права и 
законодательных механизмов, форм суверенитета, характеру властных 
полномочий, реформам, проблеме олигархии, снижению угрозы 
существующему порядку, изучению контекста нарастающих сдвигов в 
обществе. 

 Институциональный подход в трактовке Ф. Хайека, например, 
рассматривает общество и государство как продукт естественно-
исторического развития, лишь отчасти сознательно направляемого 
интересами и целями людей. В большей степени они формируются 
нерациональными и иррациональными факторами: традициями, обычаями, 
чувствами, настроениями. Неоинституциональный подход, 
осуществляемый в частности Ю. Хабермасом и использующий достижения 
структурно-функционального анализа, учитывает различие естественных и 
рациональных компонентов социо-культурных трансформаций. 
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Современные процессы глобализации приводят к существенным 
переменам в ценностных установках. Возникает вопрос о необходимости 
"глобализации" самого гражданского общества. На это указывает в своих 
исследованиях Н. В. Мотрошилова. Она обращает внимание на серьезную 
опасность замещения гражданского общества антигражданским, 
формируемым отношениями и объединениями антицивилизационного, 
отчасти криминального, варварского характера, коррумпирующими, 
разрушающими государственность1. 

Как пишет Зигмунт Бауман: «Сегодня в движение пришли не одни 
только люди, но также и финишные линии дорожек, по которым они бегут, 
да и сами беговые дорожки»2. Он полагает, что наша эпоха необычайно 
изменчива, подвижна, поэтому может быть названа «текучей 
современностью». При этом, «зияющая брешь между правом защищать 
свои права и возможностью управлять социальными условиями, которые 
делают такую защиту реальной или нереальной, по-видимому, является 
главным противоречием текучей современности – тем, которое мы все 
вместе через пробы и ошибки, критическое размышление и смелое 
экспериментирование должны научиться совместно решать»3. 

В 90-х гг. ХХ в. британский социолог Роланд Робертсон вводит в 
научный оборот понятие «глокализация» для обозначения взаимовлияния 
глобального и локального в мировых процессах4. Проблема заключается в 
том, что жизненные ориентиры, которые люди ищут в социальном 
пространстве, становятся все более многочисленными и неопределенными, 
а само это пространство становится все более фрагментарным. Отдельные 
люди и целые сообщества переживают кризис самоидентичности. 
Происходит фрагментаризация мышления и сознания. 

Как замечает И. И. Кальной: «Принципиальное отличие идеи 
гражданского общества XXI в. от идеи гражданского общества века XVIII 
заключается в том, что она ориентирована на процесс интеграции общества 
в условиях глобализации мира и его проблем, а не на дифференциацию 
общества, его расслоение по отношению к средствам производства. Через 
механизм социализации: проекцию, идентификацию и символизацию люди 
разного пола и возраста, различной национальной и конфессиональной 
принадлежности обретут идеологическое единство, возвращающее их к 
истокам ойкумены, где человека не выбирают, а принимают»5. От 
                                                
1 Мотрошилова Н. В. О современном понятии гражданского общества / Н. В. Мотрошилова // Вопросы 
философии. – М., 2009. – № 6. – С. 30-32. 
2 Бауман 3. Текучая современность / Зигмунт Бауман; [пер. с англ.; под ред. Ю. В. Асочакова]. – СПб.: 
Питер, 2008. – С. 23. 
3 Там же, с. 46. 
4 Robertson R. Glocalization: Time-Space and Homogeneity-Heterogeneity / R. Robertson // Featherstone M., 
Lash S., Robertson R. (Eds.) Global Modernities. – London, 1995. – 360 р. 
5 Кальной И. И. Онтологические основания гражданского общества / И. И. Кальной // Гражданское 
общество: истоки и современность / науч. ред. проф. И. И. Кальной, доц. И. Н. Лопушанский. 3-е изд., 
перераб. и доп. – СПб.: Изд-во Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2006. – 492 с. – С. 11-58. 
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совместных усилий зависит поиск оснований и реализация такого 
единства. 

Подводя итоги, следует отметить, что гражданское общество имеет 
множество интерпретационных моделей. Современное осмысление 
концепта "гражданское общество" связано с глобальными 
трансформациями в культурной и экономической сферах, угрозами 
существованию человека и человечества. Перманентная кризисность 
сегодняшней реальности понуждает говорить о необходимости 
кардинального пересмотра цивилизационных оснований, поиска новых 
моделей взаимодействия человека-общества-природы.  

 
 

Шарабарина Е.А.  
ФЕНОМЕН СТРАХА В ХУДОЖЕСТВЕННОЙ ЛИТЕРАТУРЕ XX 

СТОЛЕТИЯ 
 
По сравнению с предыдущими столетиями мир в XX веке полностью 

меняет свой облик. Человечество узнало собственные скрытые 
возможности, как позитивные, так и негативные. Социально-
экономическая нестабильность, политический карнавал и нравственный 
нигилизм являются той основой, которая позволяет выделить феномен 
страха как особое состояние человека, погруженного в переходный мир от 
классики к модерну и постмодерну.  

Первая половина XX века проходит под эгидой борьбы идеологий, 
закрепощающих человека. Фашизм и социализм, помимо диктата во всех 
сферах человеческой деятельности, развязали самые жестокие войны, 
которые когда-либо проходили на земле. Э. Фромм отмечал: «Впервые в 
истории физическое выживание человеческого рода зависит от 
радикального изменения человеческого сердца».1 Среди массовых страхов 
первой половины XX века можно назвать страх войны, страх перед 
политическими идеологиями и их разрушающими последствиями, страх 
межэтнических и гражданских конфликтов. На этой почве растет тревога, 
связанная с непониманием смысла самой жизни, утраты традиционных 
ценностей и их принятие на новом глубинном уровне. 

В 1904 году Л.Н. Андреев написал рассказ «Красный смех», в 
котором слышится предостережение для всего будущего XX столетия. 
«Красный смех» – это образ самой войны, отраженный на залитом кровью 
лице нервно улыбающегося человека: «Теперь я понял, что было во всех 
этих изуродованных, разорванных, странных телах. Это был красный смех. 
Он в небе, он в солнце, и скоро он разольется по всей земле».2 Еще до 
                                                
1 Фромм Э. Иметь или быть. Электронный ресурс / Электронная библиотека Либрусек. Режим доступа 
Интернет: http://lib.rus.ec/b/356525/read   
2 Андреев Л. Н. Проза. Публицистика. – М.: Олимп; АСТ, 1997 – 272 с.  
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ужасов первой и второй мировых войн Андреев Л. Н. чувствует 
необходимость предостеречь людей от каких бы то ни было военных 
действий. Во имя чего бы ни совершались войны, они всегда калечат 
тысячи человеческих душ. Пройдя очищение страхом, фронтовики бояться 
только одного – возможного наступления других войн. После первой 
мировой войны и революции 1917 года Л. Н. Андреев уже не в 
художественной форме, а в публицистике призывал Европу и Россию 
отказаться от бесчинства ради каких бы то ни было идей. Не посредством 
внешних политических изменений, а только с помощью честного, 
добросовестного труда каждого человека можно улучшить жизнь 
общества. Данная мысль писателя, безусловно, является актуальной и в 
наши дни.  

Немецкий писатель Э.М. Ремарк, переживший обе войны, во многих 
своих работах обращался к ее осмыслению и проблеме потерянного 
поколения: «Три товарища»1, «Возвращение»2, «Время жить и время 
умирать»3, «На западном фронте без перемен»4, «Черный обелиск»5, «Тени 
в раю»6. Часто герои его произведений испытывали страх или ненависть не 
по отношению к вражеской армии, а к тем, кто развязал войну: «Нас 
просто предали. Говорилось: отечество, а имелась жажда власти и грызня 
среди горсточки тщеславных дипломатов и князей. … Слово «патриотизм» 
они начинили своим фантазерством, жаждой славы, властолюбием, 
лживой романтикой, своей глупостью и торгашеской жадностью, а нам 
преподнесли как лучезарный идеал…»7. Тема потерянного поколения, 
прошедшая красной нитью практически через все литературные труды Э. 
М. Ремарка, особенно выделяет только один страх – страх  повторения 
ужасов войны в будущем. В конце романа «Возвращение» главный герой, 
прогуливаясь по лесу, видит как дети играют «в войну». Это приводит 
героя в ужас: «Из-под фуражек военного образца глядят … по-детски 
краснощекие лица. Глаза внимательно и возбужденно следят за 
приближением двигающейся справа кавалерии. Они не видят ни нежного 
чуда фиалок, выбивающихся из-под бурой листвы, ни лиловатой дымки 
всходов, стелющейся над полями. <…> Боже мой, … ведь мы живы и едва 
только выкарабкались из войны, а уж находятся люди, которые опять 
принимаются за подобные вещи! Как же это так? … Я хочу разъяснить 
моим мальчуганам, что такое их отечество в действительности. Их родина, 
понимаешь ли, а не та или иная политическая партия. А родина их – это 

                                                
1 Ремарк Э. М. Три товарища – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1992, 416 с.  
2 Ремарк Э. М. Возвращение – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1991, 240 с. 
3 Ремарк Э. М. Время жить и время умирать – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1992, 320 с. 
4 Ремарк Э. М. На западном фронте без перемен – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1991, 192 с. 
5 Ремарк Э. М. Черный обелиск – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1992, 384 с. 
6 Ремарк Э. М. Тени в раю – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1992, 383 с.  
7 Найти из Возвращения 
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деревья, пашни, земля, а не крикливые лозунги»1. Таким образом, Э. М. 
Ремарк, как и Л. Н. Андреев, боялся за будущее своего народа.  

В мировой литературе, посвященной войнам XX столетия, 
выделяется не столько страх смерти или страх жизни, сколько страх 
потерять свое мужество, страх оказаться трусом. Американский писатель 
Дональд Данкен, осмысливая войну во Вьетнаме, пишет в книге «Два 
зеленых берета и страх» следующее: «Существует много видов страха. Во 
время задания мы больше всего боимся умереть. И, как говорится в одной 
умной книге, именно этот страх – страх умереть – помогает нам уцелеть. 
Тем не менее, мы ненавидим этот страх, мы негодуем, когда испытываем 
его, потому что считаем, что, чем больше мы боимся, тем меньше 
достойны называться мужчинами. Страх, заставляющий нас идти на 
задания снова и снова, сильнее страха смерти. Это страх оказаться 
недостаточно мужественными…»2. И все же все эти страхи рано или 
поздно проходят. Катарсис войны избавляет от чувства страха раз и 
навсегда или посредством помутнения рассудка или, закаляя душу и нервы 
человека. «Тени струятся между деревьями, лес стонет, словно там лежат 
раненые. Я спокойно и уверенно смотрю в сумрак, – я больше не страшусь 
прошлого. Я смотрю в его потухшие глаза, не отворачиваясь. И даже иду 
ему навстречу, мысленно я в прошлом – в блиндажах и воронках. Но, 
возвращаясь, они несут с собою не страх и отчаяние, а силу и волю. Я 
ждал, что грянет буря, и спасет меня, и увлечет за собою, а избавление 
явилось тихо и незаметно. Но оно пришло. В то самое время, когда я 
отчаивался и считал все погибшим, оно неслышно зрело во мне самом»3, – 
пишет Э.М. Ремарк. Бесстрашный человек, прошедший войну, с точки 
зрения Э.М. Ремарка, не боится не найти своего места в обществе. 
Лишенные воодушевленного, оптимистического взгляда на жизнь, такие 
люди, по Э.М. Ремарку, имеют то, чего лишено молодое поколение: знание 
о ценности труда. Речь идет не о трудовых подвигах, а о добросовестном 
исполнении своей работы. «Может быть, я никогда не буду счастлив, 
может  быть, война разбила эту возможность и я всюду буду немного 
посторонним и нигде не почувствую себя дома. Но никогда, я думаю, не 
почувствую себя безнадежно несчастным, ибо всегда будет нечто, что 
поддержит меня, – хотя бы мои же руки, или зеленое дерево, или дыхание 
земли»4, – честный труд и любовь к земле лишают всякой силы страх быть 
потерянным в социуме.  

Советская литература первой половины XX века культивировала 
военную и трудовую героизацию в рамках социалистического реализма. 
Сплачивание общества вокруг общих идей – построения коммунизма и 
                                                
1 Ремарк Э. М. Возвращение – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1991 – С.232-234 
2 Данкен Д. Два зеленых берета и страх. Электронный ресурс / Электронная библиотека Либрусек. 
Режим доступа Интернет: http://anyreads.com/about/#read/3139  
3 Ремарк Э. М. Возвращение – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1991 – С.235 
4 Ремарк Э. М. Возвращение – М.: ВИТА-ЦЕНТР, 1991 – С.236 
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победы на войне – было призвано преодолевать личностные страхи голода, 
смерти, нищеты. Но не все оптимистично смотрели на такой способ 
преодоления индивидуальных страхов. Синявский А. в статье «Что такое 
социалистический реализм»1, опубликованной во Франции в 1957 году, 
обличает пелену, покрывающую глаза советского человека. Соцреализм, 
воздействуя на эмоции человека, скрывает подлинное положение дел. По 
Синявскому А., мир не движется, и никогда не двигался к коммунизму, это 
утопия, которую должны осознавать люди. Вместе с соцреализмом, из 
культуры ушла свобода слова, а вместе с ней – критическое отношение к 
действительности. С точки зрения А. Синявского, эмоциональная 
устойчивость народа перед многочисленными бедами должна была 
возникать не вследствие искусственного насаждения позитивных героев в 
советскую литературу, а разумным, трезвым, критическим взглядом на 
окружающую действительность. 

Подобные идеи высказывал немецкий писатель Б.Брехт, создатель 
«эпического театра». Он противостоял аристотелевской традиции 
драматургии как катарсиса, воздействующей на чувства человека, 
очищающей страхом и трагедией, настраивающей человека на борьбу с 
несправедливостью и роком. Б.Брехт считал, что новый театр должен 
избавлять человека от страха и уныния не эмоциональным напряжением, а 
разумным, трезвым отношением к окружающей действительности.С точки 
зрения драматурга, «эпический театр» должен стать максимально 
реалистичным, ему следует детализовано отражать проблемы социальной 
реальности под новым, непривычным для обыденного понимания, углом, 
чтобы было наглядно видно: решать общественные проблемы можно 
разными способами. Зрителю не обязательно принимать позицию 
драматурга, он может по-своему, критически осмысливать современную 
историческую ситуацию благодаря новому театру. Самое страшное в 
традиционном театре аристотелевского толка – это «леность мысли»2. 
Брехт Б. считал, что драматургу – реалисту не нужно бояться разума, 
который якобы может помешать вдохновенному письму, такой страх 
нелеп. Только поэтическая настроенность, подкрепленная разумом, имеет 
право на свое воплощение. 

Брехт Б. мечтал, что с помощью «эпического театра» станет 
возможным изменить мир.  

Посредством него драматург стремился активизировать людей:  « 
…нам нужно народное искусство, и, имея в виду искусство, и, имея в виду 
искусство для широких народных масс, для тех многих, которые 
угнетаются немногими, для «самих народов», для той массы 

                                                
1 Синявский А. Что такое социалистический реализм. Электронный ресурс  / Антология самиздата. 
Режим доступа Интернет: http://antology.igrunov.ru/authors/synyavsky/1059651903.html  
2 Брехт Б.Страх, внушаемый классическим совершенством. / Общие вопросы эстетики. Электронный 
ресурс. Режим доступа Интернет: http://www.kulichki.com/moshkow/INPROZ/BREHT/breht5_1_3.txt  
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производителей материальных благ, которая так долго была объектом, а 
должна стать субъектом политики… Кроме народности сегодняшней 
существует еще народной завтрашняя… Мы хотим создать поистине 
народную, живую, революционную литературу, пронизанную 
действительностью и пронизывающую действительность…»1, – пишет 
Брехт Б. в 1938 году. 

Театр Брехта Б. был направлен против западной культурной 
иррационалистической тенденции ухода в личностные переживания. 
Индивидуальные страхи и иные духовные движения человека для 
драматурга должны были быть созвучными с современной исторической 
ситуацией. Подобных воззрений придерживалось правительство СССР, 
однако оно, в отличие от Брехта Б., не пыталось показать реальность такой, 
какая она есть. Взывая к трезвой, критической оценке действительности, 
советская цензура запрещала печатать издания, способные вызвать в 
людях страх, связанный с критикой действий властей в первой половине 
XX века, а значит и критикой идеи социализма («Архипелаг ГУЛАГ»2 
Солженицына А. И. и др.), и поощряла книги, поднимающие дух народа.  

Современные российские авторы переосмысливают войны начала 
XX века. Например, В.О. Пелевин в романе «Чапаев и Пустота»3 
показывает гражданскую войну уже без примата общественного начала 
над личным, индивидуальные смыслы здесь превалируют. С точки зрения 
писателя, человек должен понять что-то о своем собственном существе 
прежде, чем будет заниматься чем-либо внешним. В свете разумных или 
же иррациональных объяснений собственной природы, события 
социального мира могут выглядеть по-иному, чем они представляются на 
поверхности. Властная структура общества предоставляет людям свой 
вариант картины «реальности», человек же может создать свой. В духе 
мистических учений Востока о создании «собственных миров», В.О. 
Пелевин пишет о «Внутренней Монголии», в русле которой смысл 
внешнего мира сворачивается в момент созерцания неба над головой. 
Однако подобная мистификация общественных событий стала возможной 
только в литературе современной России.  

Западная же литература отрицала все поле социальных проблем в 
угоду внутренним движениям человека в рамках модерна на протяжении 
всего XX столетия. Личностные переживания, и вместе с тем чувство 
страха, заняли в это время практически ведущее место. Причем страхи 
становятся все более сложными, они приобретают патологический 
оттенок. Часто противники капиталистической системы и мещанского 
                                                
1 Брехт Б.Народность и реализм. / Общие вопросы эстетики. Электронный ресурс. Режим доступа 
Интернет: http://www.kulichki.com/moshkow/INPROZ/BREHT/breht5_1_3.txt  
2 Солженицын А. И. Архипелаг ГУЛАГ. Электронный ресурс. Режим доступа Интернет:  
http://fictionbook.in/aleksandr-solghenicin-arhipelag-gulag.html  
3 Пелевин О. В. Чапаев и пустота. Электронный ресурс / Электронная библиотека Либрусек. Режим 
доступа Интернет: http://anyreads.com/about/#read/42053 
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образа жизни, писатели боятся за будущее своего народа, но, не зная как 
ему можно было бы помочь, уходят внутрь себя. Ярким примером является 
литературный прием «потока сознания». «Поток сознания» – это 
доведенный до предела внутренний монолог. Центральным местом 
литературного произведения становится не герой или событие, а само 
сознание. Представителями такого крайнего психологизма в литературе 
XX столетия являются М. Пруст, В. Вулф, Дж. Джойса, Г. Стайн. Помимо 
«потока сознания» иррационалистическую ветвь в европейской и 
американской литературе XX века поддерживали Ф. Кафка, Г. Гессе, У. 
Берроуз, Пол Ди Филиппо и прочие авторы. Так, У. Берроуз («Голый 
завтрак»1, «Письма к Яхе»2 и др. произведения) сознательно отстранялся 
от осмысления любых социально-политических проблем. Его творчество 
уводит читателя в мир фантазмов и галлюцинаций, оно рисует стены 
пустых комнат и пыльные дороги улиц с уставшими от бессмысленной 
жизни людьми. Смысловая обреченность вычерчивается и на страницах 
произведений Ф. Кафки. Данный писатель все же отображает общество, 
называя его «мышиным народом», который не может вынести прекрасных 
песен о счастье, вечной гармонии и красоте3. Главной социальной 
проблемой, волновавшей Ф. Кафку, можно назвать проблему 
взаимоотношения человека и общества, что наглядно продемонстрировано 
в работе «Мастер пост-арта»4, где изображен человек, сознательно 
выбравший путь социального отторжения: образ актера, сидящего в 
клетке, не желающего принимать пищу внешнего мира, и, в конце концов, 
бесследно исчезнувшего.  

Литература конца XX века характеризуется плюрализмом идей и 
направлений. Больше не осталось единой идеи, вокруг которой были бы 
сосредоточены усилия большинства писателей. Мир постмодернизма 
характеризуется отсутствием страха и иных сильных ощущений. 
Напротив, новое общество хаотично ищет новых эмоций и 
экзистенциальных переживаний. Интерес к страху в современной 
литературе поддерживается увеличивающимся пессимизмом по 
отношению к действительности. Возможно, в этом отражаются страхи, 
связанные с переживанием бессмысленности общественной и личностной, 
индивидуальной жизни. Из данных рассуждений напрямую вытекает 
проблема ценностей: страх их потери. Современное поколение 
постмодернизма можно назвать так же, как и многих людей XX столетия, 
«потерянным поколением». Но если раньше этот термин был связан с 
«военным синдромом», и люди боялись повторения ужасов войны, потому 
                                                
1 Берроуз У. Голый завтрак – М.: АСТ МОСКВА,  2010, 286 с. 
2 Берроуз У. Письма Яхе –  М.: АСТ Астрель, 2010, 157 с. 
3 Кафка Ф. Певица Жозефина, или мышиный народ./ Исследования одной собаки: Повесть, рассказы – 
СПб: Азбука-классика, 2009, 73-96 с.  
4 Кафка Ф. Мастер пост-арта./ Исследования одной собаки: Повесть, рассказы – СПб: Азбука-классика, 
2009, 61-73 с. 
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что знали их не понаслышке, то «потерянное поколение» эпохи 
постмодернизма в мире всеобщего равнодушия и комфортабельной жизни 
переживает страх бессмысленности всего существующего. Выходом из 
ситуации могут стать ценности, провозглашенные когда-то Ремарком: 
честный, добросовестный труд и любовь к своей родной земле, возможно, 
не помогут обрести счастье каждому человеку и избавить его от 
одиночества, но они способны наполнить жизнь подлинным, 
полноценным, непреходящим смыслом. 

 
 

Чернышенко В.В. 
 «ПОСТСУБКУЛЬТУРЫ» ЭПОХИ ПОСТМОДЕРНА КАК НОВЫЙ 

ФЕНОМЕН МОЛОДЕЖНОЙ КУЛЬТУРЫ 
 

В рамках исследования современных неформальных групп и 
объединений молодежи особый интерес представляет концепция «смерти 
субкультур», предложенная Е.Л. Омельченко. В ее основе лежит принцип 
разделение молодежных субкультур на «классические» образцы (ХХ век) и 
«постсубкультуры» (эпоха постмодерна), что дает возможность наиболее 
четко проследить как социально-историческую так и онтологическую 
эволюцию этого социокультурного феномена. 

С точки зрения «постсубкультурного» подхода современные 
субкультуры значительно отличаются от «классических». «Они перестали 
быть чем-то постоянным, с жесткими обязательствами всецело 
придерживаться образцов. Они достаточно противоречивы, с миксовой 
природой, прозрачными границами и временными солидарностями»1 – 
считает Е.Л. Омельченко.  

Процесс появления и развития молодежных «постсубкультур» 
естественен и его невозможно остановить. Он социально обусловлен, 
детерминирован объективными обстоятельствами глобализирующегося 
мира, его источником является меняющаяся культура и социальная 
действительность.  

«Постсубкультурные» феномены представляют собой проявления 
культуры для молодых (массовой культуры), так как, в отличие от 
«классических» неформальных групп и объединений молодежи они не 
отличаются сложным характером своего функционирования, не выстроены 
на базе свободного самодеятельного творчества молодежи и в силу этого 
принадлежат коммерческой сфере. 

В.П. Римский и О.Н. Римская исследуя современные молодежные 
субкультуры обращаются к концепту «свободно тотализирующейся 
группы» Ж.-П. Сартра и используют его для понимания 
                                                
1Омельченко, Е.Л. Молодежные культуры и субкультуры. – М.: Изд-во «Институт социологии РАН», 
2000. – С. 187. 
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формообразованной групповой целостности жизненного пространства 
субъектов «подлинного существования», солидарных в неприятии 
наличного бытия с его прагматизмом и целесообразностью и 
принимающих свободу и творчество в качестве основных измерений 
«подлинной экзистенции1»2. Преобладание свободы и творчества в 
молодежной субкультуре свидетельствует о том, что она находится в 
«классическом» состоянии3, а их утрата ведет к возникновению 
«постсубкультуры».  

 «Постсубкультуры» не обладают определенным информационным 
базисом, на котором зафиксирован их культурный код, предающий 
самобытный характер стилям поведения их членов. «Они не имеют 
знаково-символической особенности, через которую должны выражаться 
ценностные смыслы их бытия, они подвержены глобально-
цивилизационной динамике, пронизывающей культурно-
антропологические процессы и негативно воздействующей на них.  

Сегодня в мире ситуация свидетельствует о культурном упадке. 
«Трансформационные процессы, сопровождающие глобализацию, 
упраздняют и унифицируют образ мировой культуры. За очень короткий 
исторический период (10-15 лет) подверглись глубокой «коррозии» 
базовые ценности, образцы и стандарты культурного сознания 
человечества»4, на их смену пришли «блага» технотронной цивилизации, 
придающие жизни видимую стабильность.  

Интернет, телевидение, молодежные журналы воздействуют на ее 
подсознание, нивелируют идеалы, за которые раньше она боролась. Жизнь 
приобретает видимую стабильность, в действительности лишенную 
возможности полноценного экзистенциального существования.  

Для того, чтобы понять как происходит переход «классических» 
молодежных субкультур в «постсубкультуры» можно применить 
                                                
1Экзистенция (латинское exsistentia – существование, происходит от глагола ex-sisto, ex-sistere – 
выступать, выходить, обнаруживать себя, существовать, возникать, показываться, становиться, делаться) 
– философская категория, используемая для обозначения конкретного бытия. Ее понимание и способ 
употребления претерпели радикальные трансформации в истории философии. В Средние века под 
экзистенцией понимался способ бытия вещи как сотворенной, производной от Божественного бытия, как 
нечто несамодостаточного, незавершенного, не совпадающего со своей сущностью. В современный 
оборот категорию экзистенции ввел С. Кьеркегор, изменив ее содержание и значение. Согласно ему 
экзистенция – это то, что «всегда ускользает от понимания посредством абстракции и является 
внутренним экстровертированным бытием, подлинным бытием человека». См.: Кьеркегор, С. Страх и 
трепет. – М.: ЭКСМО-ПРЕСС, 1998. – С. 139. 
2См.: Римская, О.Н., Римский, В.П. Методология исследования субкультур в социально-гуманитарных 
науках. Статья 4. Конфигурации молодежных субкультур в пространстве российского региона / О.Н. 
Римская, В.П. Римский // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: 
Философия. Социология. Право: Научный рецензируемый журнал. Вып. 14. – Белгород: Издательство 
БелГУ, 2010. – С. 74. 
3В данном случае не учитывается положительная или отрицательная направленность свободы и 
творчества. 
4«Глобализация», «культура», «цивилизация»: [Сб. материалов] – М.: Ин-т микроэкономики. – 
(Глобальный мир: Материалы постоянно действующего междисциплинар. семинара Клуба ученых 
«Глоб. мир»). Вып. 7. – 2003. – С. 59. 
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исследования, проводимые Ж. Бодрийяром в области знаковой теории. Ж. 
Бодрийяр утверждает, что любой объект или явление действительности 
может быть рассмотрено в качестве знака, включенного в универсальные 
семиотические операции в соответствии с метафизическими моделями 
кода.  

Допустим, что «постсубкультуры» – это знак, находящийся в 
отношении с реальностью и меняющий свое положение в ней согласно тем 
изменения, которые она претерпевает. Он может маскироваться, заменять 
другие знаки, модифицировать свои видимые конфигурации, не теряя сути, 
образовывать медиатексты, удовлетворяющие сознание молодежи и 
ориентирующие ее в направлении массовости. Для удовлетворения 
любопытства и стремления к расширению горизонтов мира, свойственных 
молодому поколению, «постсубкультуры» создают наборы симулякров, 
наполненных «пустыми знаками», лишенными реального референта.  

Е.Л. Омельченко считает, что «в современном мире, включенном в 
глобальное пространство, с остатками «старых» мини-групп соседствуют 
имитаторы, примкнувшие, туристические экспонаты «а ля 
субкультурщики», населившие пешеходные «Арбаты» столиц и больших 
городов»1. И далее: «С точки зрения постсубкультурного подхода 
современные субкультуры значительно отличаются от «классических» 
образцов прошлого века. Они перестали быть чем-то постоянным, с 
жесткими границами и обязательствами всецело придерживаться образцов. 
Они достаточно противоречивы и непостоянны, с миксовой природой, 
прозрачными границами и временными солидарностями»2.  

По этому поводу В.П. Римский и О.Н. Римская замечают, что «здесь 
фактически нивелируется само понятие «субкультура» – его или 
ограничивают или ему вообще отказывают в эпистемологическом статусе в 
исследовании тех изменений, которые происходят в мировой и 
отечественной культуре в «ситуации постмодерна»»3.  

«Постсубкульутры» ориентируют молодое поколение в направлении 
обывательских потребностей, актуальных брендов и трендов, а также 
коммерческой выгоды, лишающей жизнь всестороннего содержания и 
смысла. Они формируют новую личность, для которой характерен 
ризомный4 тип мышления – нестабильный, поверхностный, 

                                                
1Омельченко, Е.Л. Начало молодежной эры или смерть молодежной культуры? Молодость в публичном 
пространстве современности. – Электрон. текстовые дан. – Режим доступа: 
//http://www.polit.ru/analytics/2006/06/30/youthculture.html, свободный. 
2Там же. 
3Римская, О.Н., Римский, В.П. Методология исследования субкультур в социально-гуманитарных науках. 
Статья 4. Конфигурации молодежных субкультур в пространстве российского региона / О.Н. Римская, 
В.П. Римский // Научные ведомости Белгородского государственного университета. Серия: Философия. 
Социология. Право: Научный рецензируемый журнал. Вып. 14. – Белгород: Издательство БелГУ, 2010. – 
С. 73. 
4Ризома (французское rhizome – корневище) – принципиально внеструктурный и нелинейный способ 
организации целостности, оставляющий открытой возможность для имманентной автохтонной 
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непроникающий в суть вещей и явлений. Это порождает несвободу 
молодежи от глянцевого имиджа «молодежности», отличительными 
чертами которого являются наличие модного стиля, преобладание 
примитивных форм организации и проведения досуга, например, азартные 
игры (в особенности слот-казино) и общение в социальных сетях. 

Сегодня «постсубкультуры» являются симулякрами самих себя, они 
копируют друг друга, комбинируют различные стилевые особенности, в 
результате чего возникают всевозможные социокультурные химеры, в 
которых могут одновременно проявляться контркультурные и попсовые 
тенденции.  

 «Постсубкультуры» лишены определенной творческой ориентации, 
так как креативность для их членов не предполагает инноваций, а 
основывается на коммерческом имидже и цитировании культурных 
текстов «классических» молодежных субкультур, пропущенных через 
многочисленные формы культуры для молодых и легко уживающихся в 
новом нестабильном культурном пространстве эпохи постмодерна. Они 
аморфны и фрагментарны, переполнены различными стилевыми 
особенностями, переплетенными между собой, не имеют четкости и 
градации, что приводит к дезориентации молодежи в процессе 
самоопределения. Культурная децентрация, свойственная им, порождает 
ложный культурный плюрализм, основанный на модели множественной 
идентичности, противоположной модели целостной личности. Молодежь в 
«постсубкультурах» свободна только в возможности проявлять 
потребительскую активность, во всем остальном она пассивна и 
несвободна. Ее окружает огромное количество симулякров, 
взаимодействуя с которыми она имитирует творческие процессы, 
механически реплицирует серийные продукты. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                   
подвижности и, соответственно, реализации ее внутреннего креативного потенциала 
самоконфигурирования посредством установления презумпции разрушения традиционных 
представлений о структуре как семантически центрированной и стабильно определенной. Данное 
понятие ввели Ж. Делез и Ф. Гваттари. См.: Делез, Ж., Гваттари, Ф. Что такое философия? / Пер. с 
франц. О.Е. Волчек, С.Л. Фокина. – СПб.: MACHINA, 2002. – С. 22. 
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Пилипенко С.Г. 
НАДНАЦИОНАЛЬНЫЙ ХАРАКТЕР КУЛЬТУРЫ В УСЛОВИЯХ 

ГЛОБАЛИЗАЦИИ 
 
В конце ХХ – начале ХХI века ускоренное развитие 

информационных и коммуникационных технологий выступает фактором 
кардинальных социокультурных трансформаций. Возникает вопрос о 
наличии своеобразного синтеза, характеризующего становление новых 
форм культурного, социального, политического взаимодействий в 
условиях глобализации.  

Научный интерес вызывают работы, где представлен анализ 
феномена трансформации современного общества, культуры, личности. 
Это труды Э. Тоффлера, Н. Лумана, З. Баумана, С. Бейнхабиб, В. Степина, 
М. Кагана, В. Миронова, А. Пелипенко и многих других исследователей. 
Следует подчеркнуть, что в данном контексте следует обратиться к 
определению основных тенденций трансформации современной культуры. 
Целью статьи является исследование наднациональных тенденций 
трансформации культуры в условиях глобализации; выявление 
взаимосвязи трансформации культуры и трансформации личности. 

В современном философском дискурсе культурные трансформации 
рассматриваются как становление глобальной культуры, разрушающей 
национальные образы. Это связано с тем, что современное взаимодействие 
культур сопровождается не только деконструкцией уже устоявшихся 
представлений, но и построением новых, еще более неопределенных. М. 
Уэльбек с помощью понятия «метафизическая мутация» подчеркивает 
необратимость процессов трансформации общественного сознания, 
возникновение нового бытия, где человек уже не является представителем 
национальной единицы1. В результате усиления коммуникации между 
транснациональными, наднациональными и национальными единицами 
происходит становление мирового общества глобального уровня 
организации.  

Бесспорно, глобализация – это реальность настоящего и в 
определенной степени – следствие предшествующего развития 
человечества. Вместе с тем глобализация является сложным, 
многомерным, многовекторным и противоречивым феноменом, а культура 
выступает внутренним аспектом процесса глобализации, воплощением 
сущности глобализации. Н. Моисеев отмечает, что глобализация как новая 
реальность связана с трансформацией сложных социальных, природных и 
культурных систем. Она происходит такими темпами, что человек 

                                                
1 Уэльбек М. Мир как супермаркет [Электронный ресурс] / М. Уэльбек. Мир как супермаркет. – Режим 
доступа:   http://www.e-reading.org.ua/bookreader.php/59211/Uel'bek_-  _Mir_kak_supermarket.html  
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зачастую не успевает, не только адаптироваться к постоянным 
изменениям, но и осознать во всей полноте их глубину и масштабность1. 

Возникает необходимость использования так называемых «ad hos» 
терминов, имеющих ситуативный, оперативный характер. Данные 
термины являются наиболее подходящими для достижения конкретной 
исследовательской цели, вследствие того, что выступают производными 
определенного социокультурного феномена. В работе «Учение о 
категориях» А. Книгин отмечает, что конкретно-научные и философские 
понятия качественно отличаются: последние при рефлексии над ними 
обогащаются содержанием, оттенками смысла: «Они имеют тенденцию 
становиться не понятиями-терминами, а понятиями-символами, символами 
своей собственной истории»2. Такими символами современной эпохи 
являются понятия «универсальное», «наднациональное», «глобальное», 
дихотомии «глобальное – локальное», «универсальное – партикулярное». 
Следует подчеркнуть, что современная трансформация культуры содержит 
так называемые «вечные» вопросы. Поэтому речь должна идти о 
«понимании Другого», что основывается на исследовании «различий», о 
дальнейшей судьбе существования не только государств и наций, а 
человечества и человека. 

Знание, нормы и ценности в условиях глобализации подвергаются 
значительным изменениям, трансформируются. В. Степин отмечает, что 
произошел переход к новому пониманию культуры. Данная ситуация 
сопровождается трансформацией «самого стиля мышления». Ученый 
понимает культуру как сверхбиологическую схему передачи социальной 
информации, знаний, определенных программ общения, поведения или 
деятельности, то есть тех программ социальной жизнедеятельности, 
благодаря которым все феномены и элементы культуры объединялись в 
целостную систему. Иными словами, происходит трансформация 
мировоззренческих и культурных универсалий, ориентированных как на 
содержание рационального знания, так и на человека, его внутренний мир. 
Взаимосвязь этих системообразующих факторов определяет не только 
рациональное, но и эмоциональное осмысление различных аспектов 
человеческого существования. Динамические процессы являются 
характерной чертой культуры, создавая условия для возникновения 
принципиально новых элементов социокода3. 

Эта ситуация является ответом на вызовы современности, которая, 
по мнению исследователей, имеет «текучий» характер (З. Бауман). Однако 
речь идет не только о разрушении «больших метанарративных практик» и 
создании мировоззренческой модели, что сопровождается возникновением 
                                                
1 Моисеев Н. Н. Расставание с простотой / Н. Н. Моисеев. – М. : Аграф, 1998. – С.9-10. 
2 Книгин А.Н. Учение о категориях [Электронный ресурс] /  А.Н. Книгин. Учение о категориях. – Режим 
доступа:  http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000668/index.shtml 
3 Степин В. С. Теоретическое знание: структура, историческая эволюция / В. С. Степин. – М. : Прогресс-
Традиция, 2000. – С.269. 
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новой философии, антропологии, культурологии1. Современные 
трансформации имеют разнонаправленный характер и соответствуют 
постмодернистским представлением о сжатии пространства: новые 
ценностные ориентации будущего сочетаются с «прорывом» к ранее 
забытым объектам социальной памяти. Эта ситуация способствует 
хаотизации общественного сознания, а сама культура приобретает новую 
конфигурацию и уже не воспринимается как организованный опыт всей 
предшествующей истории. Личность оказывается наедине с проблемой 
экзистенциального выбора, однако указанный футуризм и архаизм – это 
попытка избежать настоящего, где современный человек теряет четкую 
идентификационную основу. Насколько новейшая история утверждала 
единое пространство системы ценностей, настолько современность 
указывает на разорванность указанных связей. 

В. Розин обращает внимание на возникновение «метакультуры» как 
одного из феноменов глобальных образований, что, согласно автору, 
свидетельствует об уникальности современной ситуации, так как культура 
приобретает новое системное качество2. На это указывает и В. Кемеров, 
отмечая существование «сверхчеловеческих структур как производных 
форм от взаимодействий, возникающих при совместной и индивидуальной 
деятельности людей, в их прямом и опосредованном общении»3. 

 Поэтому «культурное измерение» приобретает особое значение, 
инициирует возникновение новых феноменов, среди которых следует 
выделить понятие «наднациональная культура». Следует подчеркнуть, что 
современный вектор трансформации социально-культурных целостностей 
в более масштабные (пространственно и численно) объединения, связан с 
расширением коммуникаций между лингвистически и культурно 
различными социумами.  

Можно предположить, что наднациональный характер культуры 
является ее имманентным свойством. Это связано с тем, что 
морфологической основой культуры выступает способность создавать 
новые кодовые механизмы, которые надстраиваются над традиционными, 
в результате чего происходит расширение границ понимания реальности 4. 
Наднациональный пространство – это, прежде всего пространство 
общения, привлекающего ресурсы деятельности всех его участников 
(соответствующие капиталы: человеческие, социальные, символические). 

                                                
1 Куцепал С. В. Ідентичність модерна та постмодерна / С. В. Куцепал // Філософські обрії. – 2007. – № 17. 
– С. 9. 
2 Новые информационные технологии и судьбы рациональности в современной культуре: (материалы 
«круглого стола») // Вопр. философии. – 2003. – № 12. – С. 33. 
3 Кемеров В.Е. Меняющаяся роль социальной философии и антиредукционные стратеги / В. Е. Кемеров // 
Вопр. философии. – 2006. – № 2. – С. 77. 
4 Ларцев В. С. Социальные и культурные детерминанты формирования личности / В. С. Ларцев. – К. : 
Принт-Экспресс, 2002. – С.123. 
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Следует отметить, что наднациональные тенденции возникли давно и были 
необходимым элементом мирового исторического процесса. 

Таким образом, вследствие ослабления традиционных 
территориальных, социокультурных и государственно-политических 
границ происходит усиление взаимодействий между людьми и 
становление новой системы культуры – наднациональной. Современный 
исследователь Й. Файтингер обращается к наднациональному характеру 
культуры. Автор подчеркивает, что возникает новая культура, которая 
«отказывается от национально-кодированного», благодаря чему 
становится возможным сосуществование подобного и различного1.  

Происходит изменение способов репрезентации национальных 
культур: ни одна из национальных культур не может претендовать на роль 
универсальной, то есть выдавать свое личное, партикулярное за всемирное. 
«Культурная гибридизация» утверждается как универсальная 
характеристика современности. Наряду с этим термином используется 
термин «культурный трансфер» относительно культуры, которая может 
воспринимать все территориально удаленные национальные культуры, что 
подчеркивает возможности широкого диапазона культурных вариаций.  

Таким образом, специфика наднациональных тенденций культуры 
заключается в том, что она апеллирует к человеку независимо от 
национально-этнической принадлежности. Как подчеркивает украинский 
философ И. Цехмистро, обращение к концепту «наднациональное» 
утверждает толерантность к существующему культурному, 
национальному, религиозному многообразию идей2.  

Именно конструктивный характер и вариативность ответов 
наднациональной культуры позволяет переосмыслить взаимодействие 
глобализации и локальных культур: «Реакцией на давление … всемирной 
материальной культуры, является образование новых конфигураций, 
которые не только устраняют существующие культурные различия, но и с 
помощью гибридных форм создают новое многообразие»3. Относительно 
термина «конфигурация», что понимается как взаимное расположение, 
взаимоотношение составных частей, следует отметить отсутствие четких 
границ и, соответственно, структуры. Это позволяет утверждать о 
становлении наднациональной культуры, которая транслируется 
независимо от имеющихся национальных границ.  

Поэтому за внешним универсализмом скрыты сложные процессы: 
каждая культура по-своему воспринимает и усваивает нормы других 
культур. Культура как единство приобретает поливариантный характер. В 
                                                
1 Файтингер Й. По ту сторону методичного национализма. Перспективы культуры, истоической памяти и 
идентичности в Европе / Й.Файтингер // Вопр. философии. – 2007. – № 9. – С.34. 
2 Цехмістро І. Наукова картина світу останніх 20 років: докорінна зміна антропологічної перспективи / 
Іван Цехмістро ; пер. з рос. В. Недашківського // Філос. думка. – 2004. – № 3. – С. 59–60. 
3 Хабермас Ю. Постнациональная констелляция и будущее демократии / Хабермас Ю. // Логос. – 2003. – 
№ 4/5. – С. 120. 
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ситуации множественности образов современной культуры возникает 
вопрос: «Человек является представителем национально-культурной 
единицы?». В условиях множественности и фрагментации культурной 
среды человек отказывается от традиционных механизмов, которые ранее 
воспринимались как неоспоримые и создавали чувство уверенности. 
Наднациональные тенденции свидетельствуют о том, что формируется 
новая культура, содержащая элементы локальных культур, которые 
получили новые возможности для трансляции собственных достижений. 
Однако в результате интенсификации взаимоотношений с «другими» 
происходит не только расширение возможностей взаимодействия, но и 
ослабление основ сосуществования индивидов на всех уровнях: 
ослабевают связи с семьей, традициями, изменяются формы социальной 
организации.  

Реорганизация жизненного мира происходит в изменении 
самосознания, самоопределения и самореализации. Речь идет о 
становлении пространства, которое, по мнению Ю. Шинкаренко, должно 
объединить без исключения всех субъектов социокультурных и 
нациокультурных форм, образующих социальное взаимодействие1. 
Происходит переход от идеи космополитизма, как определенной 
унификации, к идее «наднационального человека». Этот человек остается 
культурно разнообразным, но соотносит свои личные, экономические, 
гуманитарные, коммуникационные желания с потребностями других 
субъектов, благодаря чему преодолевается «потерянность», отчужденность 
самого человека. Речь идет об общепланетарном уровне.  

Наднациональный характер культуры заключается в возможности 
объединения людей, принадлежащих как к одной, так и к различным 
культурам, путем выявления общих интересов и единых взаимодействий. 
Как отмечает украинский исследователь А. Голозубов, «возникла 
необходимость в формировании человека как “гражданина мира”, который 
должен быть мобильным не только в своих передвижениях, но и в 
способности воспринимать другие культурные ценности и нормы, уважать 
другого»2. В этой ситуации человек получает новые возможности поиска 
смысла бытия. 

Это свидетельствует о существующей вариативности моделей 
поведения. По мнению О. Астафьевой, радикальный характер изменений 
определяет стратегию инновационного развития3. Речь идет о 
формировании новой шкалы ценностей, что связано с увеличением 

                                                
1 Шинкаренко Ю. Ідентичність і життєвий світ у контексті сучасних цивілізаційних змін / Юлія 
Шинкаренко // Філос. думка. – 2002. – № 1. – С. 68–83. 
2 Голозубов О. В. Радість і сміх у культурних практиках постмодерну: філософсько-антропологічні 
виміри : автореф. дис. на здоб. наук. ступеня д-ра філос. наук : спец. 09.00.04 „Філософська антропологія, 
філософія культури” / О. В. Голозубов. – Х., 2010. – С.2. 
3 Астафьева О. Современная образовательная парадигма в контексте социальных и культурних 
изменений / О. Астафьева // Філософія освіти : наук. часопис. – К., 2007. – № 1 (6). – С. 56–72. 
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значимости неэкономической мотивации, как одного из процессов 
становления наднационального культурного пространства. Эта мысль 
резонирует с выводами В. Иноземцева. Исследователь отмечает, что цель 
материального накопления сегодня отходит на второй план, 
актуализируются нематериальные (постматериальные) ценности.  

Происходит становление новой культуры – неклассической, которая 
в значительной степени отличается от классической культуры. 
Заслуживает внимания анализ культуры в статье В. Миронова1. Философ 
определяет основные признаки классической культуры, указывает на ее 
консервативность и элитарность, на длительную адаптацию ценностей, 
вследствие чего ядро классической культуры веками оставалось 
неизменным. Завершенность, а соответственно, ограниченность, 
замкнутость и самодостаточность, четкая система этических и 
эстетических норм характеризуют устойчивую структуру и функции 
классической культуры. Соответственно, неклассическая культура – это 
альтернативная культура, которая сталкивается с вопросом «пересмотра» 
традиций и ценностей, с поиском новых смыслов и значений в 
наднациональном пространстве современности.  

Процесс глобализации вызывает трансформацию классического 
представления о культуре. Она выступает как феномен, особенностью 
которого является отсутствие заданных схем поведения, создание новых 
возможностей взаимодействий и взаимоотношений. Современная культура 
получила возможность использовать любые традиции и ценностные 
системы, не только влияя на социальную реальность, но и изменяя картину 
мира. Речь идет о вариативной интерпретации действительности, что 
указывает на отсутствие какой-либо фиксации. Наднациональная культура 
выступает открытым пространством. 

В свое время выдающийся философ ХХ века М. Бубер утверждал, 
что миром культуры руководят отношения «Я – Ты». Как оказалось, 
современная глобализация не в состоянии устранить диалог как способ 
формирования новых смыслов. Иными словами, проблема диалога в 
пространстве наднациональной культуры приобрела иную конфигурацию. 
Прежде всего, речь идет об открытости диалога в ситуации постоянной 
интерпретации современности. Происходит усиление культурных связей: 
политических образов и научных достижений, культурных форм и т. д. 

Таким образом, в условиях наднационализации культурного 
пространства и ослабления социокультурных институтов происходит 
трансформация ценностно-смысловой доминанты национальных культур. 
В то же время культурные достижения в условиях глобализации получают 
новые возможности для более интенсивного распространения. 
Увеличивается взаимосвязь на всех уровнях социальной системы. 
                                                
1 Миронов В. Коммуникационное пространство как фактор трансформации современной культуры и 
философии / В. Миронов // Вопр. философии. – 2006. – № 2. – С. 27–43. 
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Однако речь не должна идти исключительно о становлении 
глобальной культуры или определенной мегамонокультуры, как новой 
формы культуры, поглощающей культурное разнообразие мира. Прежде 
всего, речь идет о культуре, содержащей потенциальные комбинации, 
присутствующие в национальных культурах. Наднациональная культура 
предоставляет новые возможности осмысления главных вопросов 
современности, выступает предпосылкой диалога и понимается вне 
государственных, национальных, локальных границ. Она стала возможной 
именно благодаря осознанию необходимости взаимодействия культур в 
условиях глобализации. 

Происходит образование нового уровня личностной культуры 
вследствие усложнения культурного пространства, с одной стороны, и 
«размывания», расшатывания существующих традиционных систем с 
другой, что требует появления новых форм самоопределения человека в 
глобализирующемся мире. 

 
 

Поздняков А.В. 
К ПРОБЛЕМЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ИСТОКОВ И ПРИЗНАКОВ 

РЕЛИГИОЗНОГО ФАНАТИЗМА 
 

Проблема религиозного фанатизма является, пожалуй, одой из 
самых наболевших тем на сегодняшний день. Вопрос о специфике и 
истоках этого явления волновал ученых и философов на протяжении не 
одного столетия. Однако в 20-21 веках, в эпоху терроризма и экстремизма, 
он звучит более актуально. Приверженцы разных конфессий и 
представители власти часто стараются подчеркнуть, что фанатизм не имеет 
к религии никакого отношения. Особенно ярко подобная точка зрения 
прослеживается касательно вопроса экстремистского религиозного 
фанатизма, несущего в мир террор и смерть. Достаточно вспомнить 
заявление президента РФ В.В. Путина, в рамках которого говорилось, что 
терроризм совершается не по признакам национальности или веры, а из-за 
экстремистских настроений. Об этом им было сказано в ходе «прямой 
линии» с россиянами 25 апреля 2013 года. Отчасти можно согласиться с 
первой половиной его суждения, что терроризм совершается не на 
национальной почве. Это подтверждает сама формулировка известного 
каждому обывателю понятия – «международный терроризм». Однако при 
более детальном рассмотрении вопроса, что лежит в идеологической 
основе этого международного явления, всплывает явный религиозный 
элемент с конкретным конфессиональным окрасом. Подобное заявление 
В.В. Путина вполне можно списать на его политкорректность, которой 
обязывает его должность президента, однако факты говорят обратное. Как 
метко подметил в свое время свящ. Григорий Чистяков, история религии 
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во все века была связана с историей фанатизма1. И собственно в 20 веке 
этот фанатизм приобретает свою экстремистскую форму. Ч. Ламброзо, 
раскрывая сущность фанатизма еще в 19 веке, соглашался с 
существующим мнением в интеллигентных кругах, что фанатизм может 
проявляться в любой идеологии, но именно религия является самой 
удобной сферой для проявления фанатизма2. 

Сам термин “фанатизм” возникает исключительно с применением 
его к религиозной сфере. Так, согласно тому же Григорию Чистякову, этот 
термин входит в обиход в 17 веке благодаря католическому епископу Жаку 
Бенинью Боссюэ, который применял его к протестантам3. Весьма 
показательна и этимология слова «фанатизм». В разных словарях мы 
сможем увидеть различные попытки вывести этимологию данного слова. 
Так в словаре по профессиональной педагогике слово фанатизм восходит к 
латинскому fanum, что в переводе означает храм4 или жертвенник5, т.е. 
священное место. Иной вариант толкования возводит данное слово к 
латинскому fanaticus, что означает иступленный. Встречающееся у 
римских авторов латинское слово fanatici употреблялось в классической 
латыни исключительно применительно к жрецам Беллоны, Кибелы, 
Великой Матери и других восточных божеств, которые практиковали 
экстатические культы. С бубнами и тамбуринами, одетые в черное, они 
проходили по улицам города, затем падали на землю и, впав в экстаз, 
раздирали себе грудь до крови, предсказывали будущее и т.д.6 В 3-й книге 
Царств содержится рассказ, как жрецы Ваала отправляли свой культ на 
горе Кармил: «И взяли они тельца, который дан был им, и приготовили, и 
призывали имя Ваала от утра до полудня, говоря: Ваале, услышь нас! Но 
не было ни голоса, ни ответа. И скакали они у жертвенника, который 
сделали. И стали они кричать громким голосом, и кололи себя по своему 
обыкновению ножами и копьями, так что кровь лилась по ним» 
(3Цар.18:26,28). Именно в этом значении и употреблял этот термин Жак 
Бенинье Боссюэ по отношению к протестантам-квакерам, которые 
уверяли, что получают божественное откровение в состоянии экстаза. Тем 
самым он как бы пытался подчеркнуть отдаленность их религиозного 
опыта от божественного источника и приблизить его к языческим культам.  

                                                
1 Чистяков Георгий, свящ. Философские и психологические основы фанатизма [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://nauka-i-religia.narod.ru/sektoved/cistakov2.html 
2 Ломброзо Ч. Преступление. Новейшие успехи науки о преступнике. Анархисты. - М.: ИНФРА-М, 2004. 
– С.228. 
3 Чистяков Георгий, свящ. Путь, что ведет к Богу. - М.: Центр книги ВГБИЛ им. Рудомино, 2010. – С.252. 
4 Вишнякова С.М. Профессиональное образование Словарь. Ключевые понятия, термины, актуальная 
лексика. — М. НМЦ СПО, 1999. — 538 с. 
5 Ср. Cловарь / Под. ред. М.Ю. Кондратьева // Психологический лексикон. Энциклопедический словарь в 
шести томах / Ред.-сост. Л.А. Карпенко. Под общ. ред. А.В. Петровского. — М.: ПЕР СЭ, 2006. — 176 с. 
Ср. Кондратьев М. Ю., Ильин В. А. Азбука социального психолога-практика. — М.: ПЕР СЭ, 2007. — 
464 с. 
6 Чистяков Георгий, свящ. Путь, что ведет к Богу. - М.: Центр книги ВГБИЛ им. Рудомино, 2010. – С.253. 
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Ранние отцы церкви не применяли к христианам этот термин, как 
генетически чуждый основам христианского вероучения. Различным 
уклонениям от здоровой христианской веры они всегда давали иные 
названия. Часто в патристике употребляется выражение «ревность не по 
разуму» (Рим. 10, 2), «неразумная ревность». «О всяком деле, если делаешь 
оное без размышления и исследования, знай, что оно суетно, хотя и 
благоприлично, потому что Бог вменяет правду по рассудительности, а не 
по действованию нерассудительному»1.  

Подобная богословская трактовка, близка к научному пониманию 
религиозного фанатизма. В светской науке религиозный фанатизм 
предстает как «слепая, доведенная до крайней степени приверженность 
религиозным идеям и стремление к неукоснительному следованию им в 
практической жизни»2, но при этом отдельно выделяется немаловажный 
компонент этого явления – «нетерпимость к иноверцам и 
инакомыслящим»3. Соответственно, религиозный фанатик способен как 
минимум к презрению тех, кто не разделяет его взгляды или взгляды 
группы, к которой он принадлежит.  

Когда в истории впервые возникает подобное явление как 
религиозный фанатизм сказать трудно. Однако анализ многих религий в 
своем историческом развитии позволил нам заключить, что более ярко 
психология нетерпимости и фанатизма впервые обнаруживает себя в 
иудаизме. Более подробно об этом речь пойдет ниже.  

Говорить о существовании в архаических политеистических 
религиях религиозного фанатизма как непоколебимой приверженности 
индивида религиозным убеждениям и отвержения любой 
мировоззренческой альтернативы говорить не приходится. Абсурдный 
религиозный фанатизм, доходящий до воинственной формы, не является 
характерной чертой политеистической культуры. Например, у греков 
проблема религиозной интолерантности не существовала. Ибо греки, хотя 
резко противопоставляли себя “варварам” в плане культуры и языка, но 
при этом очень органично вводили в свой пантеон богов и богинь 
сопредельных им народов. Так, например, бог Амон отождествлялся с 
Зевсом, бог охоты Ахнур с Аполлоном, богиня Исида с Герой или морской 
нимфой Фетидой. Вряд ли имеет смысл приводить все примеры подобного 
синкретизма, по данной проблеме существует достаточно исследований4. 
Этого же пути придерживались и римляне, когда проводили 
тождественные связи с греческими и египетскими богами.  

                                                
1 См.Преп. Исаак Сирин. Слова подвижнические. Слово 89. О вреде неразумной ревности, 
прикрывающейся личиною ревности Божественной, и о помощи, какая бывает от кротости и других 
нравственных качеств. 
2 Атеистический словарь/Под общ. ред. М. П. Новикова.- М.: Политиздат, 1986. 
3 Там же.  
4 См. например Коростовцев М. Религия Древнего Египта. - М.: Наука, 1976; Рак И.В. Египетская 
мифология. - СПб.: «Журнал “Нева”», «Летний сад», 2000. 
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Стоит также вспомнить причисление в индуизме центральных фигур 
иных религиозных традиций к аватарам индуистских богов. Например, 
Иисус Христос признается многими последователями индуизма как 
воплощение Всевышнего. Произвести подобное причисление помогает 
отрывок из Бхавишья-Пуране, который содержит, как они сами уверяют, 
непосредственное описание Сына Божия (Ишапутра) и Его великой 
миссии. Сын Божий является царю страны Шака (Сев. Индия, Кашмир) в 
белых одеждах и рассказывает ему о своем предназначении: 
проповедовать Высший Закон для спасения людей1.  

Шри Рамакришна, являясь одним из основоположников нового 
ориентализма, отождествлял практически всех божественных существ из 
разных религиозных традиций. Он говорил: «Воду, находящуюся в одном 
водоёме, одинаково будут пить индусы, мусульмане и англичане, но все 
они будут называть её разно; совершенно так же Бог один, но имена Его 
различны. Одни называют Его Аллахом, другие Брахманом, третьи Кали, 
четвёртые Рамой, Хари, Иисусом, Буддой и т. д.»2.  

Почему же политеистическое сознание более склонно к 
толерантности, нежели монотеистическое? Священник и специалист по 
древней истории Георгий Чистяков, отвечая на этот вопрос, связывал такое 
явление с отсутствием у греков и римлян Писания и, следовательно, 
религиозной нормы, которая, характеризовалась бы своей 
категоричностью и непринятием каких-либо альтернатив3. Римляне были 
больше «гражданственниками», обладающими четкой гражданской 
позицией, нежели религиозными фанатиками. Что касается преследований 
христиан Римом, то причиной гонений было социальное неповиновение 
христиан и неприятие ценностей государства, а отнюдь не содержание их 
вероучения. 

Политеистическое сознание, по крайней мере архаических 
цивилизаций, имело имперский характер. Поэтому люди не разделялись на 
“своих” и “чужих” по религиозному признаку: гражданином мог быть 
человек любого национального и вероисповедального происхождения. 
Именно таковым был апостол Павел, еврей по крови, “обрезанный в 
восьмой день, из рода Израилева, колена Вениаминова, еврей от евреев” 
(Флп. 3:5). 

В отличие от политеистических религий монотеистические 
вероучения постулируют себя истиной в конечной инстанции, что 
прописывают на концептуальном уровне. Это и становится одной главной 
предпосылкой формирования религиозного фанатизма. При этом 
наблюдается еще одна тенденция - возведение фанатизма в норму правил в 
                                                
1 См. Димешвар Рам Авадхута. Тантра, раздел «Аватара - воплощения господа» [Электронный ресурс]. 
Режим доступа: http://www.abhidharma.ru/A/Ioga/Tantra/Tantra.htm 
2 Провозвестие Рамакришны. – М.: ООО "Энеаграмма". - С.48. 
3  Чистяков Георгий, свящ. Путь, что ведет к Богу. - М.: Центр книги ВГБИЛ им. Рудомино, 2010. – 
С.262. 
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рамках некоторых монотеистических религиозных доктрин. Например, в 
иудаизме, в исламе и некоторых христианских системах существует 
обоснование распространения веры радикальными методами, "огнем и 
мечом".  

Как отмечает Ким В.В., в замкнутых сообществах, особенно в 
период их становления, фанатизм играл положительную роль. Он позволял 
четко дифференцировать отношения "свой – чужой", расставить акценты и 
границы взаимодействий1. Проникновение фанатизма в религию (и ее 
последующее оформление в идеологию) зачастую играло позитивную роль 
в формировании древних государственных объединений. Положительное 
влияние фанатизма в истории данным автором описывается на примере 
содержания текстов Ветхого Завета и Корана, где говорится о становлении 
иудейского и арабского обществ. В Библии мы можем видеть 
перечисление племен и народностей с языческой верой, против которых 
выступает Ветхий Завет. "А в городах сих народов, которых Господь Бог 
твой дает тебе во владение, не оставляй в живых ни одной души, но предай 
их заклятию: Хеттеев и Аморреев, и Хананеев, и Ферезеев, и Евеев, и 
Иевусеев, [и Гергесеев,] как повелел тебе Господь Бог твой, дабы они не 
научили вас делать такие же мерзости, какие они делали для богов 
своих..." (Второзаконие, 16-18). Этот отрывок из Писания раскрывает нам 
во всей своей полноте то, что можно назвать механизмом защиты своей 
веры со стороны народа, исповедующего иудаизм. Целью становящейся 
религии на тот период было собирание племен (одной языковой группы), 
земель под своим знаменем, чему способствовало и возникновение 
фанатизма. Чтобы выполнить эту задачу - нужно было языческие племена 
либо привести в веру иудеев, либо уничтожить их. Вера иудеев выжила в 
противовес египетскому, римскому и иным влияниям, которым 
подвергался еврейский народ во времена своего формирования2. 

Аналогичный процесс происходил с арабами в первых веках нашей 
эры. Многочисленные кочующие арабские племена, чтобы не раствориться 
в других народах, должны были объединиться не только по языковому 
признаку, но и по признаку веры. Текст Корана содержит в себе не менее 
суровые предписания по отношению к инакомыслящим, чем в Библии. 
«Убивайте [неверующих], где бы вы их ни встретили, изгоняйте их из тех 
мест, откуда они вас изгнали, ибо для них неверие хуже, чем смерть от 
вашей руки … Таково воздаяние неверным! …Сражайтесь с ними, пока не 
сгинет неверие и не утвердится вера в Аллаха. Если же они отрекутся от 
неверия, то не должно быть вражды, кроме как к нечестивцам» 
(2:191,193)3. 
                                                
1 См.: Ким В.В. Некоторые аспекты формирования фанатизма: на примере религий// Международный 
сборник научных трудов. Вып 10 / ВолгГТУ. - Волгоград, 2006, - С.30. 
2 Ким В.В. Некоторые аспекты формирования фанатизма: на примере религий// Международный сборник 
научных трудов. Вып 10 / ВолгГТУ. - Волгоград, 2006. – С.30. 
3 Ср.: Сура 4. Аль Ниса'а, аят 5, 56; Сура 9. Ат Тауба, аят 29. 
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 Можно было бы привести множество цитат из Библии и Корана для 
оспаривания идей тех исследователей, которые недооценивают роль 
священных книг в формировании фанатичного настроя в массах, однако в 
рамках объема данной статьи сделать это не представляется возможным. 
Данный вопрос требует написания отдельной статьи. Нужно всегда 
помнить, что книги, пусть и священные, писались людьми в конкретную 
историческую эпоху, в конкретном социально-культурном пространстве, 
поэтому они отображают этос данного народа, его нравственные и 
духовные ориентиры, давая в свою очередь ценностную и поведенческую 
программу следующим поколениям. Подобными текстами не просто 
злоупотребляют ради политических целей (как это пытаются внушить 
исследователи с политкоректным мышлением), их создают для 
обоснования этих самых целей. Лучший способ предать значительный вес 
каким-то идеям - сакрализировать их, вложить в уста Всевышнего. 

Вместе с тем нельзя не признать и ту точку зрения, согласно которой 
в основе фанатизма лежат социально-политические и экономические 
предпосылки, формируемые на базе злоупотребления цитатами, 
вырванных из контекста канонических книг. История достаточно имеет 
примеров о злоупотреблении самыми совершенными духовно-
нравственными доктринами. Политическая трансформация евангельского 
учения Иисуса Христа достаточный тому пример. Практически вся 
история христианства - история перерождения веры с идеалом любви и 
милосердия в государственную идеологию жуткой нетерпимости, 
инквизиции, аутодафе и религиозных войн.  

Несмотря на свою позитивную функцию в консолидирующихся 
обществах, фанатизм, однако, всегда несет в себе доминирующий 
негативный аспект – политический изоляционизм, который способен 
ввести тот или иной этнос в состояние долгосрочной войны с соседними 
народами. Говоря о предпосылках фанатизма, исходящих со стороны 
канонических текстов, мы не беремся уверять о них как о единственном 
источнике религиозного фанатизма. Существует глубинный механизм его 
формирования. Природа религиозного фанатизма, как и любого фанатизма 
вообще, кроется в психологии фундаментальной оппозиции «свой – 
чужой». Данный стереотип поведения заложен в человека природой, т. е. 
определяется биологически, поэтому дихотомия «свой — чужой» является 
основой не только всех традиционных архаических культур, но и 
современной цивилизации1. Только идея различия между своим и чужим, 
врагом и другом, разнится в зависимости от культурного и социально-
                                                
1 Более подробно данный вопрос рассмотрен в статьях: Копелев Л. З. Чужие //Одиссей. Человек в 
истории. Образ «другого» в культуре. — М.: Наука, 1994. —336 с. С. 8—18; Лысенко В. Г. Познание 
чужого как способ к самопознанию (попытка ксенологии)// Россия в диалоге культур/ отв. ред. А. А. 
Гусейнов, А. В. Смирнов, Б. О. Николаичев. — М.: Наука, 2010, С 90—102; Григоренко А.Ю. «Свой — 
чужой» в истории религии// Известия Российского государственного педагогического университета им. 
А.И. Герцена. Вып. 146. – СПб, 2012. 
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политического контекста. Так, если дихотомия преодолевается на 
религиозном уровне, как мы могли видеть на примере эллинистической 
культуры, то все равно она преобладает на каком-то ином из уровней, 
культурном или социальном: оппозиция «эллин-варвар». В свое время 
немецкий юрист и политолог Карл Шмитт считал, что подобная 
дихотомия, являясь политическим императивом истории, ценно для 
политического бытия нации, так как в этом выборе решается глубинная 
экзистенциальная проблема. "Пока народ существует в сфере 
политического, он должен… определять различение друга и врага. В этом 
состоит существо его политической экзистенции. Если у него больше нет 
способности или воли к этому различению, он прекращает политически 
существовать"1. Мировая история, включающая историю монархических, 
социалистических и либерально-демократических государств, 
подтверждает истинность суждения Шмитта.  

Однако в истории всегда находилось место для идей преодоления 
этого «наследственного недуга». В том же Ветхом завете мы встречаем 
идею о возможном преодолении вражды, царящей среди народов. Так 
пророк Исаия возвещает о Мессии не только как о восстановителе своего 
народа, усмирителе его врагов, объединителе разделившихся Иудейского и 
Израильского царств (Ис. 11, 11-16), но и как о "знамени для народов", 
установителе всечеловеческого примирения (11, 10). Реальные призывы к 
прекращению вражды и объединению людей независимо от 
вероисповедания и этнической принадлежности в духе любви содержит 
Новый Завет, возведший это высокое чувство на уровень заповеди (Ин. 
13:34). Однако, это абсолютное правило христианства оказывается выше 
каждого человека и каждого народа независимо от их степени 
социального, политического или культурного развития.  

Вооруженная борьба с неверными и военная экспансия не являются 
единственным признаком фанатизма. Ему сопутствует ряд других черт, по 
которым можно диагностировать фанатика. Неотъемлемой частью 
религиозного фанатизма выступают следующие элементы. Для фанатизма 
в первую очередь свойственно обрядоверие, т.е. буквальное, доходящая до 
суеверия, соблюдение богослужебного устава и обычаев без их 
осмысления и глубокой веры. Это приводит к возведению формальной 
стороны религии на уровень догматов, религиозных средств (поста, 
молитвы, церковного этикета и т.д.) – до уровня самоцели духовной 
жизни. При этом особое значение отводится религиозным атрибутам, 
форме одежды, внешнему облику. Данное проявление фанатизма 
характерно для многих религий, но особенно остро ощущается в исламе и 
православии.  

                                                
1 Шмитт К. Понятие политического. [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
http://politlogia.narod.ru/h/Shmitt.htm 
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Иным признаком фанатизма выступает показное благочестие, 
пуританство — строгость нравов и правил в повседневной жизни. В 
Ветхом Завете и Коране подобное «пуританство» четко регламентировано. 
Отступление от предписанных правил расценивается как забвение заветов 
Бога, а иногда, как и вероотступничество. Приверженцы иудаизма и 
ислама обязаны неукоснительно выполнять все предписанное Писанием и 
Кораном. Причем регламентация касается всех сторон человеческой 
жизни, отношений с другими людьми и даже жизни в потустороннем мире. 
Здесь мы опять же видим, как фанатизм может предопределяться 
содержанием самого вероучения. 

Еще одним свойством религиозного фанатизма становится 
прозелитизм – попытка обращения других в свою веру. При этом 
привлечение к религии осуществляется навязчивыми, вкрадчивыми и 
лукавыми способами. Данный признак больше всего обнаруживает себя в 
современном протестантском христианстве и в сектантстве.  

Подобные формы религиозного невежества можно встретить в 
любой религии, однако в монотеистических религиях они прослеживаются 
с большей четкостью. Это связано с тем, что представители 
монотеистических верований с их помощью позиционируют себя в 
мировом пространстве. Иисус Христос, основатель христианства, пытался 
бороться с проявлением фанатизма и косности в иудейской религии. По 
крайней мере, основная сюжетная линия евангелий наполнена критикой 
фанатичной религиозности фарисеев и законников. Христос упрекает их в 
том, что они свели высший религиозный долг к обрядам и уставам. Он 
поклонению через храм в Иерусалиме и поклонению самарян на горе, то 
есть обрядовому поклонению через материальные вещи противопоставляет 
поклонение Богу «в духе и истине» (Иоан.4:21). Но, тем не менее, 
последующая история христианства показывает, на сколько можно 
удалиться от начальных истоков вероучения. Как поясняет священник А. 
Мень в своей работе «Сын Человеческий», обрядоверие – упорный недуг, 
коренящийся в глубинах человеческой психики. Потому-то в истории 
бушевало столько страстей вокруг ритуалов и было пролито столько крови 
из-за церемоний. Сходная болезнь, подобная навязчивому неврозу, 
поражала нередко и христиан, которые забывали, что для Христа любовь к 
Богу и людям несравненно выше любых внешних предписаний. 

Как мы можем видеть, фанатизм – не просто редко случающаяся 
аномалия. Это часто повторяющийся феномен, имеющий свои истоки как в 
культурном, так и в психологическом измерениях бытия человека. 
Происходящие глобализационные процессы в современном мире дают 
новые предпосылки для развития религиозного фанатизма, принимающего 
более радикальные формы экстремизма и терроризма. Формирование этого 
феномена в глобальном масштабе может стать одной из объективных 
причин для возникновения такой геополитической ситуации, которую С. 
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Хантингтон обозначил как столкновение цивилизаций. Вот почему столь 
актуальными сегодня являются вопросы религиозной толерантности и их 
практическое решение в рамках взаимодействий разных религий. 
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Раздел V. Актуальные проблемы философской теории, 
истории философии и методологии 
 

Финогентов В.Н. 
ГУМАНИЗМ И ТРАНСГУМАНИЗМ: ГРАНИ 

СОПРИКОСНОВЕНИЯ 
 

Прежде всего, следует сказать о причинах актуальности проблемы 
соотношения гуманизма и трансгуманизма. Как мне представляется, 
основными среди этих причин являются: а) недостаточная определенность 
в понимании  как гуманизма, так и трансгуманизма; б) значительно 
возросшая в последние годы активность сторонников трансгуманизма; в) 
претензия трансгуманизма на роль современной формы гуманизма, на роль 
гуманизма информационной, постиндустриальной эпохи.  

Итак, для прояснения характера соотношения и взаимосвязи 
гуманизма и трансгуманизма в первую очередь необходимо уточнить 
содержание понятий «гуманизм» и «трансгуманизм». Для решения этой 
задачи полезно, на мой взгляд, различать религиозоподобный 
(утопический) гуманизм и гуманизм светский, атеистический 
(внетеистический)1.  

Определяющей чертой религиозоподобного (утопического) 
гуманизма является то, что он признает достижимость полного, 
окончательного и позитивного (!) решения экзистенциальных проблем 
человека. К разряду таковых относятся, как известно, проблема смысла 
жизни человека, проблемы зла и страдания, проблемы счастья, смерти и 
бессмертия человека… Религиозоподобный (утопический) гуманизм 
утверждает также достижимость некоего совершенного состояния 
человека и человечества. Гуманизм такого рода склонен к 
антропоцентризму (или социоцентризму). Он превращает либо человека 
(или будущего человека, или «нового человека», или «сверхчеловека» и 
т.п.) в предмет поклонения. Либо в другом варианте он превращает 
общество или какую-то часть общества (определенный класс или 
некоторую нацию и т.п.) в предмет поклонения. Как следует из названия, 
гуманизм такого рода развивали и развивают многие представители самых 
различных утопических воззрений. Религиозные мыслители (С.Н. 
Булгаков, С.Л. Франк, Н.А. Бердяев и др.) справедливо характеризуют 
подобный гуманизм как религию «человекобога»2.   

 Как показано в моих предшествующих исследованиях, 
онтологической основой такого гуманизма является принцип финитизма. 
                                                
1 См. об этом подробнее: Финогентов В.Н. Трагический гуманизм: Очерки онтологические, 
антропологические и аксиологические. Орел. 2012, с. 187-205. 
2 См.: Булгаков С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М., 1994; Франк С.Л. Реальность и 
человек. М., 1997; Бердяев Н.А. Миросозерцание Достоевского. М., 2006. 
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Другими словами, сторонники религиозоподобного гуманизма явно или 
неявно отрицают бесконечность (неисчерпаемость) мира (универсума), 
общества и человека. Тем самым они, по всей видимости, радикально 
упрощают универсум, общество и человека, примитивизируют их.  

От религиозоподобного гуманизма радикально отличается светский, 
последовательно атеистический (внетеистический1) гуманизм.  

По моему убеждению, такой гуманизм может быть только 
трагическим (героическим) гуманизмом.  

Трагический гуманизм основывается на принципе инфинитизма, то 
есть на признании многообразной бесконечности (неисчерпаемости) 
универсума и человека2. Последовательное применение принципа 
инфинитизма приводит сторонников трагического гуманизма к отрицанию 
возможности окончательного и позитивного решения человеческих 
(экзистенциальных и социальных) проблем. На этой основе трагический 
гуманизм отрицает также возможность бессмертия человека и 
человечества. Соответственно, он отрицает возможность вечной жизни 
человека и человечества. Это отрицание и объясняет название данной 
формы гуманизма. Можно сказать, что такой гуманизм отрицает Надежду, 
оставляя человеку и человечеству только множество надежд на решение 
огромного количества проблем, соразмерных с природой человека.  

Трагический гуманизм, таким образом, весьма далек от превращения 
человека в объект поклонения. Он критичен по отношению к человеку 
(человечеству). Он отчетливо осознает ограниченность его возможностей, 
его локальность и временность, его «низкое» происхождение и тревожное, 
негарантированное будущее. Он трезво оценивает наполненную 
трагедиями историю человечества и полную серьезнейших проблем 
современность. В то же время такой гуманизм утверждает, что человек 
(человечество) образует высшую форму бытия универсума из всех 
известных нам форм бытия. Только человеку свойственно сознание и 
самосознание, только человек может быть свободен, только человек 
способен к творчеству, к самосозиданию и самовозвышению.  

Именно человек является творцом всех известных нам высших 
ценностей, в частности, именно он является создателем и хранителем 
нравственности. Эти высшие ценности, которые правомерно называть 
поистине человеческими ценностями (Истина, Добро, Красота, Любовь, 
Справедливость, Свобода, Милосердие...), принадлежат исключительно 
человеческому уровню бытия и образуют его качественное своеобразие. 
Это обстоятельство трагический гуманизм рассматривает не как причину 
для самолюбования и самовосхваления человека, а как основание, с одной 
                                                
1 О понятии внетеизма см.: Финогентов В.Н. Религиозный ренессанс или философия гуманизма? 
Мировоззренческий выбор современной культуры. М., 2009, с. 193-206. 
2 Более подробно о различиях финитистского и инфинитистского мировоззрений см.: Финогентов В.Н. 
Трагический гуманизм: Очерки онтологические, антропологические и аксиологические. Орел. 2012, с. 
43-61. 
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стороны, достоинства и самоценности человека и, с другой стороны, как 
основание его величайшей ответственности за сохранение своего 
уникального онтологического статуса, за сохранение баланса между 
различными уровнями бытия доступной нам части универсума.  

Как уже сказано, такой гуманизм называется трагическим, поскольку 
подчеркивает хрупкость, уязвимость, смертность высших ценностей и, 
соответственно, хрупкость, уязвимость и смертность человечного в 
человеке. Бытие человека в качестве человечного человека требует, с 
точки зрения такого гуманизма, от человека постоянных усилий, такое 
бытие принципиально рискованно и негарантированно. Оно может 
оборваться, закончиться в любой момент. Более того, по убеждению 
такого гуманизма, оно обязательно, неизбежно завершится в более или 
менее отдаленном будущем. Однако такое убеждение не является 
основанием для «черного пессимизма», для отказа от борьбы за 
сохранение и возвышение человека. Трагический гуманизм – это 
мировоззрение мужества быть смертным. Ключевое понятие трагического 
гуманизма – это понятие достоинства. Цель и смысл жизни человека для 
такого мировоззрения состоят в том, чтобы достойно – человечно – жить и 
умереть.  

Трагический гуманизм, разумеется, не отрицает радостей 
человеческой жизни. Напротив! Он подчеркивает необходимость 
максимально интенсивно использовать человеческий потенциал. Он 
призывает каждого человека: живи полноценной, поистине человеческой 
(человечной) жизнью. Плодотворно используй каждое мгновение твоей 
жизни, говорит такое мировоззрение человеку, ведь завтра ты умрешь!  

Инфинитизм является онтологическим основоположением 
трагического гуманизма. Соответственно, его аксиологическим 
основоположением является гуманистический императив. Для 
формулировки гуманистического императива принципиально важно 
различать содержание понятий «человеческий» и «человечный». Понятие 
«человеческое», к сожалению, охватывает не только высокие, достойные 
качества и формы деятельности, но и самые низкие, отвратительные, 
мерзкие качества и формы поведения. В противоположность этому, 
очевидно, понятие «человечное» характеризует лишь высокие, достойные 
качества и формы деятельности человека. Исходя из этого, формулируется 
понятное и естественное требование: человек, реализуй (осуществляй) себя 
человечно!1  

По моему глубокому убеждению, указанное требование к человеку 
достойно того, чтобы его называли гуманистическим императивом. Это 
требование, с одной стороны, обращено к каждому отдельному человеку. 
Оно повелевает данному, конкретному индивиду: «осуществляй себя в 
                                                
1 См. об этом подробнее: Финогентов В.Н. Трагический гуманизм: Очерки онтологические, 
антропологические и аксиологические. Орел. 2012, с. 6-24. 
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качестве человечного человека!» Понятно, что это требование не является 
только внешним по отношению к данному человеку, оно не является 
только требованием других людей (общества) к нему. Это требование в 
первую очередь является требованием человека к самому себе. С другой 
стороны, осуществить себя человечным образом, человек может только 
через человечное отношение к другому человеку (к другим людям). Иначе 
говоря, это требование предполагает, что индивид, осуществляющий себя 
в качестве человечного человека, обязательно будет помогать всякому 
другому человеку в его самоосуществлении в качестве человечного 
человека. Тем самым этот индивид будет вносить свой вклад в 
осуществление человечного общества. Гуманизм здесь понимается, таким 
образом, как стратегия, направленная на становление и развитие 
человечного человека и человечного общества. 

Как уже отмечено, трагический (героический) гуманизм является 
формой последовательно внетеистического гуманизма.  

В отличие от трагического гуманизма, трансгуманизм, по моему 
мнению, является специфической формой именно религиозоподобного 
гуманизма. Действительно, трансгуманизм исходит из того, что с помощью 
достижений науки и технологий возможно неограниченное 
совершенствование человека, в том числе достижение «кибернетического» 
бессмертия. Он рассматривает нынешнего человека в качестве отправной 
точки эволюции «постчеловека», («неочеловека»), в развитии 
«потенциально бессмертных человеческих сверхсуществ»1. Так, например, 
авторы «Кибернетического манифеста» провозглашают: «Успехи науки 
позволяют поднять знамя кибернетического бессмертия. Человеческое 
существо есть, в конечном счете, кибернетическая система – определенная 
форма организации материи, которая включает многоуровневую иерархию 
управления. То, что мы называем нашей душой или сознанием, 
ассоциируется с высшим уровнем в этой иерархии. Наша организация 
постоянно переживает частичную смену материала, в котором она 
выполнена. Не видно причин, по которым эта смена не могла бы идти 
сколь угодно далеко, включая переход к совершенно новым материалам и 
к принципиально неограниченному времени существования»2.  

Очевидно, что трансгуманизму, как и другим формам 
религиозоподобного гуманизма, свойственно упрощенное понимание 
человека. Действительно, цитированные авторы полагают, что «человек – 
это кибернетическая система». Они и другие сторонники трансгуманизма 
склонны отождествлять человека с массивом информации. 
Соответственно, кибернетическое бессмертие для них состоит в 
                                                
1 Различные аспекты трансгуманизма раскрываются в книге: Глобальное будущее 2045. Конвергентные 
технологии (НБИКС) и трансгуманистическая эволюция. Под ред. проф. Д.И. Дубровского. М., 2013. 
2 Валентин Турчин и Клифф Джослин. Кибернетический манифест / Различные аспекты трансгуманизма 
раскрываются в книге: Глобальное будущее 2045. Конвергентные технологии (НБИКС) и 
трансгуманистическая эволюция. Под ред. проф. Д.И. Дубровского. М., 2013, с. 266. 
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возможности неограниченно долго сохранять этот массив информации и 
неопределенно много раз переписывать, переносить его на другие 
носители. Эти предположения представляются мне весьма уязвимыми для 
критики. Не имея возможности развертывать здесь полномасштабную 
критику идеи «кибернетического бессмертия», сделаю в связи с этой идеей 
только три замечания. Первое из них состоит в том, что редукция человека 
к «кибернетической системе», к массиву информации вряд ли правомерна. 
Действительно, в человеке есть много чего, помимо информации. Это, 
например, его телесность, изучение которой в некотором смысле только 
начинается. Это – его эмоции, чувства, аффекты и т.д. Второе замечание 
состоит в том, что, даже предполагая возможность сведения человека к 
массиву информации, следует полагать, что этот массив будет 
бесконечным по своему объему и, таким образом, надежное перенесение 
его на другие носители, скорее всего, невозможно осуществить за 
конечное время. Наконец, если даже мы научимся переносить этот массив 
информации на другой носитель, то эту процедуру перенесения для 
обеспечения кибернетического бессмертия придется повторять 
неопределенно большое количество раз. При этих «перенесениях» 
неизбежно будут накапливаться ошибки и погрешности, которые рано или 
поздно приведут к потере изначального субъекта. Если же в процессе 
таких «перенесений» нарушается самотождественность субъекта бытия, 
если на смену одному субъекту бытия приходит другой субъект бытия, то, 
конечно, говорить о бессмертии здесь можно только в весьма условном 
смысле этого слова.       

Несомненно, что появление и стремительное развитие 
трансгуманизма следует рассматривать как своеобразный вызов 
последовательно внетеистическому гуманизму, в частности трагическому 
гуманизму. Так, например, развитие трансгуманизма актуализирует 
необходимость интенсивного обсуждения проблемы направленности и 
характера будущего развития человека (человечества). Говоря обобщенно, 
можно сказать, что трансгуманизм решает эту проблему в целом в рамках 
технологического детерминизма. Справедливости ради следует отметить, 
что несомненным достоинством многих авторов, работающих в рамках 
трансгуманизма, является подчеркивание ими реальности близкой 
перспективы «технологической сингулярности». Напомню, что 
технологическая сингулярность понимается как возможный особый 
момент в ускоряющемся развитии технологии. После достижения этого 
момента технологический прогресс общества станет настолько 
стремительным, а техносфера станет настолько сложной, что человек 
будет не в состоянии ни понимать, ни тем более контролировать 
дальнейшее развитие технологии. По мнению сторонников этой гипотезы, 
технологическая сингулярность может наступить уже в ближайшие 
десятилетия.  
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Правда, многих современных авторов, в том числе сторонников 
трансгуманизма, перспектива наступления технологической сингулярности 
в некотором смысле вдохновляет и радует. Для таких авторов эта 
перспектива означает, что приближается светлое будущее 
постчеловеческой эры. Это будущее, полагают они, принадлежит либо 
самовоспроизводящимся компьютерным устройствам, либо человеку, 
кардинально преобразованному с помощью информационных и 
биологических технологий. Причем такое преобразование они склонны 
рассматривать как «совершенствование человека», как прорыв к 
«кибернетическому бессмертию». Еще раз подчеркну, что в данном случае 
мы имеем дело с весьма упрощенным, евгенико-технологическим 
подходом к проблеме совершенствования человека.  

Самое печальное здесь в том, что, по всей видимости, перспектива 
технологической сингулярности вполне реальна. Но, по моему глубокому 
убеждению, человечеству надо стремиться не к скорейшему достижению 
технологической сингулярности, а к максимальному удалению времени ее 
наступления. Еще более предпочтительным сценарием развития общества, 
на мой взгляд, является смена доминирующего вектора развития 
социокультурного развития. В соответствии с этим сценарием на место 
нынешнего доминирования техногенного вектора в ближайшем будущем 
должно придти доминирование вектора антропогенного, 
гуманистического. Сразу же подчеркну, что сказанным я не отрицаю 
необходимость серьезнейшего совершенствования человека. Но, я уверен, 
это совершенствование должно носить в первую очередь не 
технологический, а аксиологический, ценностно-смысловой характер.  

Иначе говоря, нынешнее человечество слишком увлеклось 
технологической гонкой и слишком отстало в развитии и 
совершенствовании ценностно-смысловой сферы, в частности этической 
сферы. Мне представляется, что человечеству необходимо срочно 
притормозить технологическую гонку и поставить перед собой вопросы: 
для чего она (эта гонка) нужна, становится ли земной мир справедливее, 
добрее в результате ее продолжения, и, наконец, хотим ли мы наступления 
постчеловеческой эпохи?       

Необходимо отчетливо понимать судьбоносную дилемму, перед 
которой стоит современное человечество. Либо оно поддается логике 
неуклонно ускоряющегося развития техногенной цивилизации и, 
следовательно, соглашается на  весьма скорую гибель или в лучшем случае 
на смену субъекта социальной эволюции, соглашается на наступление 
постчеловеческого будущего. Либо оно стремится сохранить именно 
человека в качестве субъекта социокультурного развития. Разумеется, 
второй вариант предполагает, что развитие техники (технологии) будет 
взято под контроль нравственно-правового разума, что  развитие техники и 
технологии будет осуществляться на основе приоритета высших 
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человеческих ценностей, а не на основе стремления к «кибернетическому 
бессмертию».  

Можно сказать, что трансгуманизм является своеобразным 
порождением и апологетом техногенной цивилизации. Сторонники 
трансгуманизма исходят из того, что альтернативой радикального 
технологического преобразования человека и смены субъекта 
социокультурного развития является скорая гибель человечества. Такая 
позиция, несомненно, может способствовать осуществлению одномерно-
технологического развития человечества и приближению 
«технологической сингулярности».  

Можно предположить, что возможна и иная альтернатива якобы 
спасительному радикальному технологическому преобразованию 
человека. Эта альтернатива может быть пояснена с помощью понятия 
«запретная черта». Это понятие применялось, например, в некоторых 
работах Н.Н. Моисеева. Суть этого понятия в том, что человечество, 
планируя последствия своей деятельности, должно, основываясь на 
достижениях различных наук, рассчитывать границу между допустимыми 
и недопустимыми параметрами. Эта граница и выступает в качестве 
«запретной черты», которую не должно пересекать человечество. Так, 
можно рассчитать допустимое значение концентрации парниковых газов в 
атмосфере Земли. Если это значение в результате человеческой 
деятельности (или природных процессов) будет превышено, то в 
атмосфере нашей планеты начнут происходить быстрые и 
катастрофические для биосферы и для человечества процессы. Аналогично 
рассуждая, если мы сегодня предвидим в ближайшем будущем состояние 
техносферы, несовместимое с существованием человека и человечества 
(«технологическую сингулярность»), значит, мы должны считать это 
состояние запретным, недопустимым. И, следовательно, для того, чтобы 
избежать наступления такого состояния, мы должны внести существенные 
коррективы в стратегию своего развития. Мы не должны пересекать 
соответствующей «запретной черты» и достигать состояния 
«технологической сингулярности». 

Трагический гуманизм, в противоположность трансгуманизму, 
исходит из приоритета ценностно-смысловой сферы. Основываясь на 
гуманистическом императиве, он настаивает на необходимости 
аксиологического самосовершенствования человека и человечества. 
Трагический гуманизм намечает перспективу эпохи ноосферы, когда 
главным регулятором социокультурной жизни человечества станет 
нравственно-правовой разум.  

Иначе говоря, необходима неотложная смена вектора 
социокультурного развития человечества. Необходимо сделать все 
возможное, чтобы на место нынешнего доминирования техногенного 
вектора в ближайшем будущем пришло доминирование вектора 
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антропогенного и гуманистического. Для этого человеческому сообществу 
необходимо научиться регулировать развитие технонауки на основе 
высших человеческих ценностей (истина, свобода, красота, добро). 
Последнему, несомненно, будет способствовать распространение 
мировоззрения трагического гуманизма. 

 
 

Оболенский В.Б. 
РЕАЛЬНОСТЬ ЯЗЫКА И РЕАЛЬНОСТЬ ПРАВА: 

ОНТОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ 
 
В широком смысле объектом изучения философии права и 

философии языка является социальная реальность, а предметные области у 
них разные: философия права исследует право как особую социальную 
реальность, внешним выражением которой являются юридические нормы 
и законы; философия языка изучает природу, сущность и функции языка 
как разновидность социальной реальности. 

Черты сходства языковой и правовой реальностей вытекают из их 
общей социальной природы: 

1. Условием становления человека как социального существа 
явился не только язык, но и особые правила жизнедеятельности – запреты, 
разрешения и т.п., т.е. все то, что впоследствии оформилось в виде права. 

2. Право пронизывает всю сферу жизнедеятельности человека; 
правосознание отражает всю социальную реальность; оно имплицитно 
включено во все другие формы общественного сознания. 

Язык универсален в том смысле, что без него невозможна никакая 
деятельность человека – ни духовная, ни материальная. При активном 
участии языка происходит становление и функционирование всех форм 
общественного сознания. 

3. Правовая реальность обладает одновременно 
противоположными характеристиками: она и объективна, и субъективна. 
Объективность правовой реальности определяется тем, что новые 
поколения людей не создают эту реальность каждый раз заново, а 
получают уже готовые правовые нормы, законы, соответствующие 
определенному уровню развития правовых отношений и правосознания. 
Субъективность же права выражается, во-первых, в том, что законы 
подвергаются толкованию (интерпретации) и, во-вторых, они должны 
применяться конкретно к каждому случаю правонарушений. 

Языковая реальность также является одновременно и объективной, и 
субъективной: объективность языка выражается в том, что носители языка 
не могут произвольно изменить его ни на фонетическом, ни на 
лексическом, ни на грамматическом уровнях – они подчиняются языковым 
законам; в то же время речь каждого говорящего на языке индивидуальна, 
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она предполагает выбор вариантов, определенных средств из всего 
богатства языка. 

4. Способом существования правовой и языковой реальностей 
является деятельность. 

Правовая деятельность находит выражение в следующем: в процессе 
формирования правовой реальности происходит интеграция материальных 
и духовных правовых процессов, превращение одного в другое. Так, 
правовое сознание как духовный феномен реализуется в материальной 
деятельности, в практике, в силу чего субъективное сознание обретает 
объективное бытие. 

Язык реализует себя в речевой деятельности: материальных звуках 
устной речи выражается идеальное языковое сознание. В определенном 
смысле можно сказать, что «тайна» соотношения идеального и 
материального; (сознания и языка, мышления и речи) приоткрывается 
именно при анализе речевой деятельности как одной из разновидностей 
социальной реальности. 

5. В наибольшей степени близость сущностных характеристик 
правовой и языковой реальностей проявляется в постановке основных 
вопросов, соответственно, философии права и философии языка. 

Основной вопрос философии права формулируется так: как 
соотносятся право и закон?1  

В истории философии и науки можно выделить по меньшей мере три 
ответа на него: 

1) Право и закон тождественны, то есть всякое официальное 
установление, приказ считаются выражением права. Этой точки зрения 
придерживаются позитивисты. В юриспруденции данный тип 
правопонимания получил название «легизма» (от латинского слова lex – 
lеgis, что значит «закон»). 

Легистский подход обосновывал Томас Гоббс (1588-1679). В своем 
произведении «Левиафан» Гоббс отмечает, что правовая сила закона 
состоит только в том, что он является приказанием суверена2.  

Основное положение (credo) легизма состоит в следующем: право 
есть все, что приказывает власть. Однако, в этом случае право нельзя 
отличить от произвола. 

2) Право и закон абсолютно различны (не совпадают), то есть закон 
рассматривается как отклонение от естественного права, как ошибочное 
установление людей (официальной власти). На данных позициях стоят 
натуралисты: и в этом состоит так называемый естественно-правовой тип 
правопонимания. Достоинством его является признание неотчуждаемых 

                                                
1 См.: Нерсесянц B.C. Различение и соотношение права и закона, как междисциплинарная проблема. // 
Вопросы философии права. –   М., 1973. - С. 39-44. Он же. Право и закон. М., 1983. Он же. Философия 
языка. М., 2000. -С. 9,33. 
2См.: Гоббс Т. Левиафан. - М , 1936.  – С. 214  
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прав человека, идеи правового государства, провозглашение естественной 
свободы и равенства всех людей. 

К недостаткам данного учения относятся: смешение права с 
неправовыми явлениями – моралью, нравственностью, религией, а также 
отсутствие понятия правового закона. 

3) Право и закон находятся в единстве, которое исключает как их 
отождествление, так и отрыв друг от друга (но в то же время предполагает 
различия между ними). Эта точка зрения называется либертарной (от 
латинского libertas – что значит «свободный»); она является выражением 
либертарно-юридического типа правопонимания. В данной концепции 
восстанавливается единство право и закона: сущность права проявляет 
себя в законе, а закон является выражением права. Это единство можно 
назвать правовым законом. В отечественной науке либертарно-
юридическое учение разрабатывается B.C. Нерсесянцем. 

Итак, основным вопросом философии права является отношение 
права и закона. Аналогично, основная проблема философии языка состоит 
в выявлении соотношения мышления и языка. И здесь также предлагается 
три возможных решения проблемы: 1) мышление и язык тождественны, 2) 
мышление и язык не совпадают друг с другом (абсолютно различны) и 3) 
мышление и язык едины (причем, это единство исключает их тождество, 
но предполагает различие). 

1. Выражением первой точки зрения является бихевиористская 
трактовка мышления как речевого моторного навыка. Так, основатель 
бихевиоризма Б. Уотсон считает, что мышление представляет собой в 
значительной мере беззвучную речь. Критика понимания мышления как 
«шепотной речи» дана Л.С.Выготским в классической работе «Мышление 
и речь» (1934). Известно также ироническое высказывание Л.Фейербаха, 
направленное против отождествления языка и мышления; философ писал, 
что если бы язык и мышление совпадали, то величайший болтун был бы 
величайшим мыслителем. Отсюда следуют два вывода: 1) мышление 
предполагает ум1 и 2) говорить – еще не значит мыслить. 

2. Сторонники концепции так называемого «чистого» мышления 
отрывают мышление от языка и говорят о возможности безъязыкового 
мышления. 

Здесь нужно иметь в виду следующее: психологи выделяют три 
основных вида мышления - конкретно-действенное, образное и 
логическое. Причем, считается, что только последнее действительно 
функционирует на языковом материале, а первые два обходятся без 
языковых единиц. Однако, и первые два вида мышления нельзя назвать 
«чистыми» (безъязыковыми). Дело в том, что само возникновение 
сознания (мышления) невозможно без участия языка (речи) – как в 
                                                
1 Существует французская поговорка «Мысль есть движение ума». Ср. с буддийским изречением  
«Дхаммапады»: «Мудрец направляет мысль, как лучник стрелу». 
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филогенезе, так и в онтогенезе. Подтверждение этому мы находим в 
трудовой теории антропосоциогенеза, а также в «экспериментах», 
поставленных самой жизнью: у детей, похищенных животными, наряду с 
речью, отсутствует и сознание. Как писал Ф.Энгельс, если бы мышление 
действительно не было связано с языком, то «истинными мыслителями» 
следовало бы признать животных, у которых нет языка. 

Данные науки и практики свидетельствуют о том, что если с 
ребенком нет речевого общения, то он переходит в разряд умственно 
отсталых детей (и процесс этот необратим). 

О несовпадении (несовместимости) категорий языка и категорий 
логики писал немецкий лингвист Г.Штейнталь (1823-1899): они 
соотносятся друг с другом так же, как понятия круга и красного. Однако 
несовпадение не означает абсолютного разрыва между ними. 

3. Дуализм мышления и языка попытался преодолеть итальянский 
философ Д. Вико (1668-1744). Он утверждал, что мы не просто говорим 
или пишем символами, но мы и думаем символами (словами и образами). 
Из идеи единства мышления и языка, отстаиваемой Д. Вико, следовало, 
что понятия не могут существовать до слов, иначе язык превращается в 
изобретение человеческого сознания. Вслед за Вико аналогичные идеи 
развивали известный английский филолог Макс Мюллер (1823-1900), а 
также крупнейший исследователь поэзии и фольклора А.А. Потебня (1835-
1891). Большой вклад в разработку этой концепции внес немецкий 
языковед и философ Вильгельм Гумбольдт (1767-1835). Он писал, что 
деятельность мышления и языка представляет неразрывное единство. В 
силу необходимости мышление всегда связано со звуком языка, иначе оно 
не достигает ясности, и представление не может превратиться в понятие. 
Как известно, на единстве языка и мышления настаивали классики 
марксистской философии. Так, К. Маркс, в частности, отмечал, что язык 
есть непосредственная действительность мысли1. 

Такое понимание связи мышления и языка позволяет выразить их 
соотношение в категориях сущности и явления: мышление – это сущность, 
а язык – проявление («непосредственная действительность») этой 
сущности: явление существенно, а сущность является. 

Такая же диалектика прослеживается в соотношении права и закона: 
право – это сущность, а закон - проявление этой сущности (имеется в виду, 
конечно, правовой закон, поскольку неправовой закон искажает, а не 
выражает сущность). Или, как высказывает эту мысль B.C. Нерсесянц, 
правовая сущность проявляет себя в общеобязательном законе, а правовое 
явление (общеобязательный закон) выражает во внешней реальной 
действительности правовую сущность2. 

 
                                                
1 См.:Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т.3. –С.448. 
2 См.: Нерсесянц В.С. Философия права. – М., 2000. – С.26. 
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Канатникова Е.А. 
АНАЛИЗ ФЕНОМЕНА НАУЧНОЙ КОММУНИКАЦИИ 

 
Понятие ‘коммуникация’ широко распространено в современной 

культуре. Существует множество контекстов, в которых оно употребляется. 
Наибольшее внимание исследователей привлекают массовые 
коммуникации и межкультурные коммуникации. В осмыслении 
коммуникативных феноменов заинтересованы как представители научного 
сообщества (лингвисты, психологи, социологи, культурологи)1, так и 
практически ориентированные социальные субъекты, стремящиеся 
использовать информацию для реализации политических или ком-
мерческих целей. В данной статье речь пойдет о специфическом виде 
коммуникации, а именно: о научной коммуникации. 

Для определения смыслового контекста данного феномена 
обратимся к трактовкам данного термина в различных словарям и 
энциклопедиям. В «Философском энциклопедическом словаре» под 
научной коммуникацией понимается функциональная подсистема в рамках 
системы движения научной информации. Научная коммуникация может 
проявляться в ряде форм: общение членов одного коллектива или в рамках 
«невидимого колледжа», соавторство, передача научной информации 
представителям других научных дисциплин, популяризация, трансляция 
знаний в инженерно-прикладную сферу для практического использования2. 

В «Новой философской энциклопедии» вместо понятия ‘научная 
коммуникация’, употребляется понятие ‘коммуникация в науке’, которая 
определяется как совокупность видов профессионального общения в 
научном сообществе, один из главных механизмов взаимодействия 
исследователей и экспертизы полученных знаний3. При такой трактовке 
все внимание акцентируется на отношениях внутри научного сообщества,  
а взаимодействие научного сообщества с другими сообществами 
игнорируется. Из данного определения видно, что в данном контексте, 
автор говорит о науке не только, как об источнике получения истинного 
знания, но и как источнике практического использования данных 
полученных в науке.  

В связи с тем, что существует большое многообразие трактовок, 
характеризующих понятие научной коммуникации, в рамках научной 
деятельности и с учетом всех её функций необходимо различать 
внутреннюю коммуникацию (‘коммуникацию в науке’) и внешнюю 
коммуникацию, включающую процессы взаимодействия представителей 
научного сообщества с другими подсистемами общества.  

                                                
1 Фарман, И. П. Коммуникативная парадигма в социальном познании // Наука глазами гуманитария / отв. 
ред. В. А. Лекторский. М.: Прогресс-Традиция, 2005. С. 229–261.  
2 Философский энциклопедический словарь / гл. ред. : Л. Ф. Ильичев… С. 268. 
3 Новая философская энциклопедия. В 4 т. Т. 2. М.: Мысль, 2001. С. 281. 
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Интерес к исследованию внешней коммуникации начинает 
развиваться с середины ХХ в., когда в науке и обществе в целом началось 
то, что сегодня называют «информационным взрывом». В это время 
зарождается одна из новых дисциплин, исследующих науку, – наукоме-
трия. Для того чтобы пояснить смысл данного термина приведем 
несколько примеров из словарей, в которых дается определение данного 
термина: 

Наукометрия – одна из наук, изучающих саму науку, 
статистическую динамику потоков научной информации, начало которой 
положено в трудах Д. Прайса и его школы (которые первыми применили 
методы математической статистики к анализу потока научных публикаций, 
ссылочного аппарата, роста научных кадров, финансовых затрат) и в 
работе Д.Ж. Бернала «Роль науки в обществе» (1939). Само слово 
«наукометрия» ввёл в обращение русский философ и математик Василий 
Васильевич Налимов (1910-1997), который был одним из редакторов 
первого специального международного журнала Scientometrics, 
выпускаемого с 1978 года. Объектом изучения наукометрии являются 
научные тексты, параметры которых можно измерить: количество и 
качество публикаций, прения по различным проблемам, 
библиографические ссылки и цитирование, частота использования какого-
либо языка, объемы самих текстов и оценка степени научности. Д. Прайс 
предложил использовать показатель, который он назвал своим именем, – 
отношение количества ссылок на литературу не более чем 5-летней 
давности к общему количеству ссылок.1 

Наукометрия – область знания, занимающаяся изучением науки 
статистическими исследованиями структуры и динамики научной 
деятельности. Интерес к измерению и интерпретации различных данных, 
относящихся к функционированию науки, проявляется вместе с 
появлением научной статистики во второй половине 19 века. Наиболее 
известны в этой сфере работы Ф. Гальтона и А. Декандоля, исследовавших 
рост числа научных публикаций, ученых, университетов и т.п. 
Становлению наукометрии способствовали идеи и работы Д. Д. Бернала в 
Великобритании, Д. Прайса в США. В 1960-х гг. первые науковедческие 
школы были основаны в СССР (В. В. Налимов в Москве, Г. Г Добров в 
Киеве и др.). 

Развитию наукометрии, способствовало появление новых 
информационных технологий и создание системы баз данных по научным 
публикациям в Филадельфийском институте научной информации – 
Индекса цитирования, который стал основой для наукометрических 
исследований и областью для сравнения их результатов. С 1970-х гг. в 
Будапеште издается международный журнал «Scientometrics». 2 
                                                
1 Некрасов С.И., Некрасова Н.А. Философия науки и техники, 2010 г. 
2Новая философская энциклопедия, 2003 г. Э. М. Мирский 
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Ключевым понятием в наукометрии является понятие сети. Именно 
построению сетей взаимодействия между учеными, сетей цитирования, 
посвящены наукометрические исследования. Наукометрический подход по 
существу является интерналистским, т.е. принимающим во внимание 
исключительно внутренние факторы развития науки.  

Противоположным интерналистскому подходу, является 
экстерналистский подход, указывающий на тесную связь науки и 
общества, науки и власти. Среди его приверженцев можно назвать 
представителей «критической теории» Т. Адорно, М. Хоркхаймера, Г. 
Маркузе, французских постструктуралистов М. Фуко, П. Бурдье, а также 
представителей социальной эпистемологии Д. Блура, Б. Латура.  

Для сторонников экстерналистского подхода, акцентирующих 
влияние общества на науку, характерно понимание науки как обладающей 
различными субъективными ценностно-целевыми установками, ее вовле-
ченности в социально-политические, властные отношения. 
Соответственно, с этой точки зрения научная коммуникация тесно обу-
словливается интересами отдельных групп (в том числе и ненаучных 
коллективов), которые не имеют непосредственного отношения к по-
знанию, а скорее лежат в экономической или политической плоскости. 
Представители так называемой Штарнбергской группы (Г. Беме, В. Деле, 
В. Шефер) эту тенденцию увеличения значимости экономических, 
социальных и политических целей называют финализацией науки1. 

В связи с выше сказанным, можно сделать вывод, что круг 
взаимодействий ученого не ограничивается только научным сообществом. 
Помимо обмена информацией с представителями своей дисциплины он 
вынужден вступать во взаимодействие, как с представителями других 
дисциплин, так и с субъектами, имеющими к науке лишь опосредованное 
отношение. 

Это многообразие взаимосвязей, присущих научной коммуникации, 
можно представить, опираясь на классификацию способов интерпретации, 
предложенную Р. О. Якобсоном. Он выделял три типа интерпретации, 
которые соответствуют трем типам научной коммуникации: внутри 
дисциплинарной, междисциплинарной и внешне научной.2  

Во внутри дисциплинарной коммуникации происходит 
интерпретация понятий с помощью других понятий этой научной 
дисциплины.  

В процессе междисциплинарной коммуникации понятия одной 
научной дисциплины интерпретируются в понятиях другой научной 
дисциплины либо выстраиваются новые системы понятий.  

                                                
1 Федотова, В. Г. Штарнбергская группа (ФРГ) о закономерностях развития науки // Вопр. философии. 
1984. № 3. С. 125–133. 
2 Якобсон, Р. О лингвистических аспектах перевода // Якобсон, Р. Избранные работы. М. : Прогресс, 1985. 
С. 362. 
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В процессе внешне научной коммуникации понятия, употребляемые 
в обыденном языке, преобразуются в понятия языка науки,  
и, наоборот, научные понятия конвертируются в понятия обыденного 
языка. Как подчеркивает В. Гейзенберг, для выполнения физической наукой 
своих функций ситуация, когда физик владеет схемой, сформулированной 
на языке математики, и успешно применяет её для объяснения результатов 
опытов, является недостаточной. Физик должен уметь объяснить свою 
теоретическую модель на обычном языке, чтобы она стала доступной для 
понимания каждым интересующимся. Такую возможность описания на 
обычном языке Гейзенберг считает «критерием того, какая степень 
понимания достигнута в соответствующей области»1.  

Таким образом, можно сказать о том, что для внутри 
дисциплинарной коммуникации характерно общение представителей 
научного сообщества, не выходя за рамки определенной дисциплинарной 
области. Для междисциплинарной коммуникации характерна интеграция в 
сфере коммуникации представителей различных научных дисциплин. В 
основе внешне научной коммуникации, лежит экстерналистский подход в 
понимании науки, это обусловлено взаимодействием представителей 
научного сообщества с субъектами, имеющими к науке опосредованное 
отношение. В первую очередь это связанно с финансированием. То есть 
возможность трансляции научного результата на обыденный язык, как 
основной характеристики внешне научной коммуникации, представленной 
Р.О. Якобсоном, свидетельствует о высокой степени зрелости 
концептуального аппарата теории, и возможности ее исследования лицами, 
не являющимися специалистами в данной области.  

Существует и еще один подход к методологии исследования 
научных коммуникаций, представленный в труде Райковой Д. Д. 
«Коммуникация научная», в которой акцент делается на одну из 
специфических черт научной коммуникации, как основу 
профессионального общения участников научного сообщества. 

В соответствии с данной концепцией, по характеру связей научная 
коммуникация может осуществляться в форме официальных или 
неофициальных контактов. Научная коммуникация может быть адресной 
или безадресной2. 

Таким образом, из выше сказанного можно сделать вывод о том,  
что научные коммуникации как совокупность процессов представления, 
передачи и получения научной информации являются основным 
механизмом функционирования и развития науки, одним из важнейших 
средств ее связи  

                                                
1Гейзенберг, В. Физика и философия / пер. с нем. И. А. Акчурина и Э. П. Андреева. М. : Наука, 1989. С. 
105–106. 
2Райкова, Д. Д. Коммуникация научная /Осипов, Г. В. // Энциклопедический социологический словарь. 
1995. ИСПИРАН. 939 с. 
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с обществом, а также необходимым условием формирования и развития 
личности ученого. Они стимулируют возникновение теоретического 
знания, обеспечивают его распространение, активизируют процессы 
информационного обмена в научной среде. А изучение различных 
подходов к методологии исследования научных коммуникаций, является 
необходимым условием для раскрытия сущности системы научных 
коммуникаций, а также проведения анализа их развития и трансформации. 

 
 

Ноздрунов А.В.  
О ВОЗМОЖНЫХ ОНТОЛОГИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМАХ СИКВЕЛА 

 
Начиная с эпохи постмодерна, в которой творчеством начинает 

считаться любое действие, находящееся в необходимом контексте, 
значение смысловой нагрузки резко возрастает. В этом ракурсе в искусстве 
начинают смещаться акценты. Мастерство и изящество исполнения 
отодвигаются зрителем или потребителем искусства на второй план, 
уступая место сюжетному компоненту.  

В случае коммерческого успеха сконструированная автором 
реальность имеет все шансы превратиться в бренд и в процессе 
тиражирования обзавестись не задуманными изначально продолжениями 
или сиквелами. Написанием продолжения может заниматься как тот же 
самый автор, так и другой, не имеющий никакого отношения к 
изначальному тексту. Иллюстрацией второго варианта выступает весьма 
неоднозначное продолжение вселенной Средиземья, написанное 
Н.Перумовым1. 

Сюжет сиквела с необходимостью должен тесно взаимодействовать 
с историей оригинала. Но, так как он не задумывается автором изначально 
(или тем более был разработан новым автором), на стыке оригинала и 
сиквела зачастую происходит ряд девиаций, приводящих в итоге к его 
тотальной деформации. О нескольких возможных и наиболее частых 
онтологических девиациях и пойдет речь в данной статье. 

Изначально задуманный сюжет одной истории имеет четко 
заданную, постепенно раскрывающуюся от начала до конца повествования 
сюжетную линию, которая может включать в себя несколько 
произведений, а также онтологическую структуру, разворачивающуюся в 
строго заданной реальности (или актуальной действительности), в рамках 
которой и способно происходить все действие. Весь остальной мир, в 
котором сюжетное действие не происходит (или потенциальная 
действительность), вне зависимости от своих масштабов может как просто 
обозначаться в разговоре, текстах или преданиях, так и косвенно влиять на 

                                                
1 Перумов Н., Эльфийский клинок. Эксмо-Пресс, 2007 г. 
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сюжет. Если мы, вслед за Й.Хейзингой, допускаем развитие сюжета как 
некую специфическую игру, то сюжет выглядит следующим образом: «Ее 
течение и смысл заключены в ней самой. Итак, вот новый и позитивный 
признак игры. Игра начинается, и в определенный момент ей приходит 
конец. Она «разыгрывается». Пока она идет, в ней есть движение вперед и 
назад, чередование, очередность, завязка, развязка»1. Границы мира 
обозначаются неслучайно. Вне зависимости от того, в какой части мира 
происходит действие, актуальная действительность разрастается по своим 
масштабам до мира целиком, выстраивая свои особые онтологические 
правила и социальные взаимосвязи. Хейзинга отмечает: «Это временные 
миры внутри мира обычного, предназначенные для выполнения некоего 
замкнутого в себе действия. Внутри игрового пространства господствует 
присущий только ему совершенный порядок. И вот сразу же — новое, еще 
более положительное свойство игры: она устанавливает порядок, она сама 
есть порядок. В этом несовершенном мире, в этой сумятице жизни она 
воплощает временное, ограниченное совершенство»2. 

Любая линия непосредственного развития сюжета (наступающая 
после предварительного ознакомления потребителя с придуманным миром 
и его особенностями) в оригинальном тексте начинается с того, что 
происходит какая-либо проблема, которая коренным образом меняет 
жизнь главного героя. Далее сюжетная линия предполагает череду 
специфических действий героя, в процессе которых он эволюционно 
развивается, приобретает специальные навыки, получает специальные 
артефакты, знакомится с ценными союзниками и т.д. В любом случае в 
конце сюжетной линии герой становится достаточно подготовленным, 
чтобы суметь справиться с проблемой, возникшей изначально. 

Так как незапланированный сиквел предполагает под собой новую 
историю, он должен продуцировать перед главным героем новую 
проблему. Более того, вновь появившаяся трудность должна быть гораздо 
масштабнее и сложнее, чем предыдущая, в силу развития героя за время 
предыдущих частей. С другой стороны, актуальная действительность 
может также разрастаться, многократно увеличиваясь в размерах. В свою 
очередь вариант переноса действия из одной части актуальной 
действительности в равноценную другую приводит к дистанцированию 
сиквела от основной части, что, к примеру, происходит во второй части 
известной металл-оперы «Эльфийская рукопись»3. В этом и заключаются 
основные трудности. 

Не стоит забывать, что в основе практически любой наступившей 
проблемы должен стоять антагонист (или же он должен проявлять себя в 
                                                
1 Хёйзинга Й. Homo ludens. Человек играющий / Сост., предисл. и пер. с нидерл. Д.В. Сильвестрова; 
Коммент., указатель Д. Э. Харитоновича. СПб.: Изд-во Ивана Лимбаха, 2011. С.34 
2 Там же. С.35 
3 Эпидемия. Эльфийская рукопись: Сказание На Все Времена. 2007 г. 
http://epidemia.ru/?cat=diskographia&act=show&id=3&song=84 
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процессе ее выполнения). Трудность заключается в том, что для новой и, 
следовательно, более масштабной проблемы антагонист должен 
становиться значительно могущественнее, только так он способен вновь 
представлять действительную опасность для главного героя. На этом фоне 
угроза, исходящая от опасности первой части, становится незначительной 
и простой. Само существование более могущественного злодея 
теоретически не должно быть бесследным, поэтому зачастую его 
внезапное появление в сиквеле начинает диссонировать с изначальной 
задумкой. 

Другой ряд проблем возникает в том случае, когда в основе сиквела 
лежит значительное расширение актуальной действительности. В первую 
очередь от этого редуцируются социальные роли, разрушая тем самым 
изначально выстроенную жесткую иерархическую систему. В качестве 
примера можно отметить многочисленные продолжения популярной 
вселенной «Метро 2033». Если изначально весь жизненный мир строился 
только на основании взаимодействия обитателей станций московского 
метрополитена, то в дальнейшем различные авторы стали включать 
взаимодействия уже между метрополитенами других городов. На этом 
фоне, тонкая грань социальных взаимодействий между станциями 
становится незначительной, так как она перестает быть уникальной. 
Зачастую увеличение пространства действия может затмевать 
предшествующие части своим объемом. Так, проблемы из предыдущих 
частей, охватывающие отдельно взятую локацию (деревню, город и т.д.), 
кажутся незначительными и меркнут по сравнению с делами королевства, 
или, к примеру, целого континента. 

Зачастую новый сюжет сиквела продуцируется за счет полной смены 
места действия или же происходит смена главного героя на не 
фигурирующего ранее родственника, коллегу, или автор делает спин-офф 
используя незначительного героя предыдущих частей. Такое сюжетное 
развитие, приводит к дистанцированию продолжения от основного 
сюжета. В таком случае мир воспринимается не синкретично, то есть 
теряется идентичность. При кажущейся схожести (те же самые герои или 
та же самая территория) социальные взаимоотношения с необходимостью 
изменяются или же начинают выстраиваться вновь. Такой сюжет часто 
обозначается критиками фразой «сыграли на названии». 

Последняя рассмотренная в данной статье онтологическая проблема, 
часто встречающаяся в сиквелах, связана с кардинальным изменением 
действительности в предыдущих частях. Практически всегда в сюжете 
встречаются события, которые привносят в мир необратимые изменения. 
Это могут быть действия самого главного героя (в которых он что-либо 
изменяет, изменяется сам или же попросту умирает) или его спутников и 
друзей, деструктивная деятельность антагониста или его сообщников, или 
же некие события или катаклизмы случившиеся сами по себе. Любые 
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действия такого рода вносят изменения в уже существующую 
действительность. Проблема заключается в том, что, в попытке сохранения 
идентичности сиквела, автор может пренебрегать такими изменениями или 
же конструировать нелепые и нелогичные оправдания для 
ретроспективного возвращения событий (например, воскрешение 
понравившегося персонажа). В качестве примера такого пренебрежения 
рассмотрим серию компьютерных игр, основанных на произведениях 
А.Сапковского «Ведьмак». Первая часть игры требует от пользователя 
постоянно совершать выбор самых разнообразных поступков, который в 
дальнейшем будет влиять на дальнейшее развитие сюжета. Тем не менее, 
во вторую часть игры разработчики не смогли вместить все нелинейные 
события первой части, ограничившись в ряде случае всего лишь одним 
вариантом. 

Таким образом, основные механизмы конструирования новой 
истории таят в себе для автора ряд опасностей, разрушающих тонкую 
структуру онтологической действительности произведения. При этом во 
многих случаях их попросту невозможно избежать благодаря 
особенностям исходного материала. По этой причине при создании 
сиквела авторам стоит быть особенно осторожным, чтобы не испортить 
уже созданный и полюбившийся публике вымышленный мир.  

 
 

Родина В.А. 
ВИРТУАЛЬНОЕ У АНРИ БЕРГСОНА 

 
В ХХ веке проблему виртуального рассматривает французский 

философ Анри Бергсон. Данная идея вытекает из его концепций 
творческой эволюции и жизненного порыва.  

Жизненный порыв – одно из центральных понятий философии А. 
Бергсона, которое представляет собой чистое творчество. Творчество не 
материально, а с помощью этого порыва может завладевать материей, 
становясь при этом импульсом. Жизнь же сама по себе является 
бесконечной возможностью, пока не соприкоснется с материей.  

Материя по А. Бергсону определяется как совокупность образов. Он 
пишет: «Не значит ли это, что мое восприятие намечает в совокупности 
образов как бы тенью или отражением виртуальные или возможные 
действия моего тела? Система образов, в которой скальпель произвел лишь 
весьма ничтожное изменение, это то, что обыкновенно называется 
материальным миром; с другой стороны, то, что исчезло, есть “мое 
восприятие” материи. Отсюда предварительно два следующих 
определения: я называю материей совокупность образов, а восприятием 
материи эти же образы, отнесенные к возможному действию одного 
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определенного образа, моего тела»1. Познанием материи должен 
заниматься интеллект, но в силу свое категориальной структуры он не 
способен на это. По А. Бергсону интеллект и сознание вообще 
осуществляют лишь потенциальную активность, которая заключается в 
окружение реальных действий.  

Мыслитель отвергает механистический детерминизм в сознании, а 
определяет его как непрерывный, постоянный переход от одного 
состояния к другому. Сознание имеет не пространственный, а 
темпоральный характер. Работа сознания - сложный процесс 
взаимодействия восприятий и воспоминаний, где память второго рода 
играет ведущую роль. Помимо сознания А. Бергсон также рассматривает 
интеллект, который обращен к материи и интуицию, как инстинкт 
который, осознавая себя, способен размышлять о предмете. Познание 
материи становится под силу только инстинктам, интеллект способен 
познать форму. Ни то, ни другое не может познать длительность. Ее по А. 
Бергсону может познавать только интуиция. Следовательно, интуитивное 
познание возвышается над остальными видами познания, в том числе и 
интеллектуальным.  

Вслед за Аристотелем французский мыслитель рассматривает 
проблему материи и формы. Последнюю он понимает, как снимки с 
постоянно меняющейся реальности. Он пишет: «Предметы, окружающие 
мое тело, отражают возможное действие моего тела на них».2 Получается, 
что предметы в реальности всего лишь отражают возможное тела на них.  

Познание предметов внешнего мира осуществляется с помощью 
восприятия. А. Бергсон пишет: «Восприятие, как мы его понимаем, 
показывает наше возможное действие на вещи и тем самым также 
возможное действие вещей на нас. Чем шире способность тела к действию 
(она символизирует усложнение нервной системы), тем обширнее поле, 
охватываемое восприятием»3. Изменчивость нашего восприятия, таким 
образом, приводит к тому, что постоянно меняется и форма, а следователь 
динамична и реальность.  

Познание реальности по А. Бергсону можно разделить на познание 
искусственных и естественных систем. В данных системах различное 
время: в естественных – реальное, конкретное, а в искусственных – 
абстрактное, математическое. Непрерывная изменчивость в реальном 
времени является главным свойством живого. Понятие виртуального у 
автора тесно связано со временем и используется как суть интеграции 
настоящего в прошлое или воспоминание настоящего, способного 
разрушить время. А. Бергсон, в отличие от последователей Аристотеля не 
отождествляет виртуальное с возможным и потенциальным. Он настаивает 
                                                
1 Бергсон А. Материя и память// Бергсон А. Творческая эволюция. Материя и память. М., 1999. С. 421.  
2 Там же. С. 420 
3 Там же. С. 458-459 
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на реальности виртуального, которая заключается во взаимодействии с 
внешним предметным миром. Мыслитель пишет: «Наши чувства, 
следовательно, относятся к нашим восприятиям, как реальное действие 
нашего тела к его возможному или виртуальному действию. Его 
виртуальное действие касается других предметов и вырисовывается в этих 
предметах; его реальное действие касается его самого и вследствие этого 
вырисовывается в нем самом. Наконец, все произойдет так, как будто от 
действительного возврата реальных или виртуальных действий к точкам 
их приложения или исхода внешние образы оказались отраженными 
нашим телом в окружающее пространство, а реальные действия задержаны 
им внутри вещества. А поэтому его поверхность, общая граница внешнего 
и внутреннего, есть единственная часть протяжения, которая 
одновременно и воспринимается и чувствуется».1  

Таким образом, виртуальное имеет связь, как со временем, так и с 
восприятием. А. Бергсон различает два типа познания объекта: если 
предмет вне нас, то восприятие выражает виртуальное действие, если 
воспринимаемое совпадает с телом, тогда действие реально, которое 
является чувством. Он пишет: «Расстояние, отделяющее наше тело от 
воспринимаемого предмета, стало быть, действительно показывает 
большее или меньшее приближение опасности, большую или меньшую 
близость выполнения обещания. Вследствие этого наше восприятие 
предмета, отличного от нашего тела, отделенного от него промежутком, 
никогда не выражает ничего, кроме виртуального действия. Но чем 
меньше становится расстояние между этим предметом и нашим телом, 
другими словами, чем опасность становится грознее или обещание 
непосредственнее, тем более виртуальное действие стремиться 
превратиться в действие реальное. Дойдите теперь до последнего предела, 
предположите, что расстояния уже нет, т.е что воспринимаемый предмет 
совпадает с нашим телом, другими словами, что наш собственное тело 
становится предметом восприятия. Тогда это совершенно специальное 
восприятие выразит уже не виртуальное, а реальное действие: именно в 
этом и состоит чувство»2.  

Следует отметить, что виртуальное у А. Бергсона отличается от 
потенциального в трудах предшествующих философов. Основным 
отличием является самостоятельность его бытия, то есть виртуальное 
перестает быть синонимом потенциального и возможного, а имеет 
собственную реальность.  

 
 
 
 

                                                
1 Там же С. 459 
2 Там же С. 459 
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Голигузова Н.И. 
МЕСТО НРАВСТВЕННЫХ ЦЕННОСТЕЙ В 

МИРОВОЗЗРЕНЧЕСКИХ УСТАНОВКАХ ЧЕЛОВЕКА 
 

Если проблема ценности является основной для аксиологии, то 
решение проблемы значения морали в жизнедеятельности людей есть 
пример ценностного подхода в этике. Ценностное сознание связано с 
выбором. «Перед необходимостью выбора человек сталкивается уже на 
первых порах своей жизни, – пишет архимандрит Платон. – В ситуации 
выбора перед человеком стоит задача признать ценностное преимущество 
одного из двух или из нескольких мотивов (побуждений).  

По мере формирования и совершенствования личности выбор теряет 
свою драматическую напряженность, потому что вся жизненная энергия и 
весь жизненный смысл утверждаются в предпочтении ценности. Для 
человека, обладающего высшей духовной ценностью, выбор перестает 
быть проблемой, поскольку такой человек уже навсегда определил свой 
нравственный путь, обрел источник подлинно этического осмысления 
бытия, жизненную устремленность и истину и тем самым предрешил все 
последующие частные выборы. Истинная ценность внутренне освещает 
всю жизнь человека, наполняя ее подлинной свободой и открывая в ней 
творческие возможности»1.  

Сегодня можно часто услышать мнение о том, что мораль не имеет 
первенствующее значение в жизни человека и общества. Более того, в 
современных условиях всеобщего духовного кризиса в общественном 
сознании в нашей стране, все более распространяется настроение 
морального нигилизма. «В обществе формируется специфическое, 
деформированное нравственное сознание не только у тех, кто совершил 
преступление, но и у все большего числа законопослушных граждан. В 
неустойчивой, нестабильной социальной и правовой ситуации стираются 
различия между добром и злом, преступлением и сознательным 
следованием закону, процветают крайний индивидуализм, безразличие к 
делам общества»2. 

Традиционные духовно-моральные ценности, которые в прошлом 
были тесно связаны с религиозными верованиями, а потом – с идеалами 
коммунистической морали, и содержали в себе такие общечеловеческие 
понятия, как патриотизм, коллективизм, альтруизм, трудолюбие, 
целомудрие и т. д., вытесняются индивидуальным и групповым эгоизмом, 
в лучшем случае – неким «разумным эгоизмом», якобы способным 
удовлетворить интересы всех. Теоретически это получило отражение в 

                                                
1 Православное Нравственное Богословие. Архимандрит Платон (Игумнов) // Электронный ресурс - 
http://nravbogoslovie.orthodoxy.ru/platon.html  
2 Культура. Наука. Образование: монография / Г.Ф. Назарова, С.И. Некрасов, Н.А. Некрасова, Т.В. 
Серегина. – М., 2011. – С. 23. 
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этике утилитаризма, прагматизма, предпринимательства, всевозможных 
приводящих к успеху технологий. При этом неизбежно переоценивается 
шкала моральных, эстетических, политических, мировоззренческих 
значений. 

Между тем, традиционная точка зрения заключается в том, что в 
системе человеческих ценностей нравственность занимает совершенно 
особое место. «Моральное сознание детерминирует поведение людей и их 
взаимоотношения – межличностные, групповые, социальные. 
Нравственный критерий применим в качестве оценочного основания ко 
всем областям человеческой деятельности», - пишут авторы учебника 
«Филосфоия»1. Становление нравственных ценностей представляет 
длительный, сложный и противоречивый процесс. Любая активная форма 
человеческой деятельности нуждается в нравственных критериях оценки, 
отсутствие таких критериев или несоответствие им может свести на нет 
самые грандиозные успехи практической и научной деятельности, 
политики, экономики, идеологии. 

Формирование нравственных ценностей знаменует собой переход от 
стихийных форм регулирования поведения и взаимоотношений к 
упорядоченным, сознательно регулируемым. Нравственные представления 
человека, формировавшиеся на протяжении многих веков, нашли 
отражение в таких категориях, как добро, справедливость, совесть, счастье, 
любовь, в конечном итоге, это становится вопросом смысла жизни. По 
словам русского философа Е.Н. Трубецкого «тут речь идет, очевидно, не о 
том, может ли жизнь (какова бы ни была ее ценность) быть выражена в 
терминах общезначимой мысли, а  о том – стоит ли жить, обладает ли 
жизнь положительной ценностью, притом ценностью всеобщей и 
безусловной, ценностью, обязательной для каждого»2. Исходя из этого мы 
видим, что для русского философа в мировоззренческих установках 
человека главную роль играет «общезначимая мысль о ценности»3, что еще 
раз подчеркивает важность ценностных установок при мировоззренческом 
выборе человека. 

Таким образом, мы видим, что основополагающим и важнейшим 
аспектом мировоззренческого выбора человека является его ориентация в 
области этических смыслов и ценностей. «Бытие открывается человеку как 
двойная очевидность, удостоверяющая его в том, что есть мир и что его 
«я» существует в этом мире. Мир и «я» соединены не только физической, 
но и метафизической связью и воспринимаются самой личностью как 
нерасторжимое в пределах биографического времени бытие «я-в-мире». В 

                                                
1 Кузнецов В.Г., Кузнецова И.Д., Миронов В.В., Момджян К.Х. Философия: Учебник. - М.: ИНФРА-М, 
2004. – С. 445. 
2 Трубецкой Е.Н. Смысл жизни // Трубецкой Е.Н. Избранные произведения. – Ростов-на-Дону, 1998. – 
С.21. 
3 Там же. – С. 22. 
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этой нераздельности и слитности бытия мира и бытия «я» заключается 
предпосылка ценностной ориентации человека в мире. 

Второе, что важно и необходимо отметить, – это то, что свое 
отношение к себе и к миру личность определяет в таких самых 
изначальных и фундаментальных категориях, как категории «иметь» и 
«быть». Обе категории воспринимаются личностью как жизненная задача. 
«Иметь» и «быть» - это две важнейшие посылки, две основные категории, 
два вида самоопределения в общей онтологии личностного… Различаясь и 
связываясь друг с другом внешне и внутренне, друг друга взаимоисключая 
и взаимодополняя, эти две категории составляют основной стержень 
человеческого существования, двойную спираль тайны смысла личной и 
общечеловеческой жизни. Какие бы примеры ни представляла история, 
речь идет о реализации этих двух принципов — «иметь» и «быть». 

Задача «иметь» представляется как нечто очевидное, 
привлекательное, желанное и, главное, более доступное и осуществимое, 
чем задача «быть», требующая умозрения и действия, связанного с 
напряжением и отдачей творческих сил. В отличие от эмпирически-
горизонтального «иметь» задача «быть» носит идеально-возвышенный 
характер. Категории «иметь» и «быть» соотносятся между собой, как 
царство нужды и необходимости с царством достоинства и свободы. Вот 
почему, несмотря на свою недоступность и трудность, идеально-
возвышенная задача «быть» никогда не забывается в повседневной 
человеческой жизни. Мир и блага мира суть ближайшие и очевидные 
ценности, которые желательны и которые поэтому важно или необходимо 
«иметь». Но личность как самосознающее себя «я» есть ни с чем не 
сравнимая, ни на что не сводимая и ни на что не сменяемая данность, 
которая, несмотря абсолютно ни на что, должна следовать своему 
основному призванию "быть"»1. 

Рассматривая состояние человека в современном индустриальном 
обществе, Герберт Маркузе писал о том, что человеческая жизнь 
превращается в существование, когда индивиду навязываются 
стандартные, ложные потребности, которые Маркузе называет 
репрессивными. Тем самым человек лишается этико-аксиологической 
основы противостоять обществу, в котором главную роль играют задачи 
«иметь», а не «быть». Формируется модель одномерного мышления и 
поведения. Встает проблема, предполагающая ценностное суждение, 
суждение о том, «что человеческая жизнь стоит того, чтобы ее прожить, 
или скорее может и должна стать таковой»2.  

                                                
1 Православное Нравственное Богословие. Архимандрит Платон (Игумнов) // Электронный ресурс - 
http://nravbogoslovie.orthodoxy.ru/platon.html  
2 Маркузе Г. Эрос и цивилизация. Одномерный человек: Исследование идеологии развитого 
индустриального общества. – М., 2002. – С. 256. 
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Современная социальная ситуация показывает нам 
преимущественное стремление человека к тому, чтобы «иметь» и является 
результатом сознательной ориентации личности в реальной жизненной 
плоскости и определяться привязанностью к потребительским ценностям. 
Подобную ориентацию личности Эрих Фромм назвал рыночной 
ориентацией, когда человек «утрачивает самоуважение и самооценку … 
перестает воспринимать себя как независимое существо, забывает о 
понятии индивидуальности своей личности»1.  

Вместе с тем мы видим, что судьба одних людей обусловлена 
преимущественно внешними объектами их интересов, судьба других – их 
собственной внутренней жизнью. «Ориентация с преобладающим 
интересом к внешнему миру является экстравертивной установкой и 
определяет собой экстравертивный характер личности. Ориентация с 
преобладающим интересом к внутренней жизни является интравертивной 
установкой и определяет собой интравертивный характер личности. Как 
интравертивный, так и экстравертивный характер можно встретить в 
реальной жизни и в описаниях художественной литературы. Всем 
известны те замкнутые, самоуглубленные и часто с трудом постигаемые 
натуры, которые составляют яркую противоположность натурам 
открытым, обходительным и приветливым. Нередко в одной и той же 
семье один ребенок обладает экстравертивным, другой – интравертивным 
характером… Обладая уживчивым или, по крайней мере, доступным 
характером, экстравертивная личность предпочитает не обременять себя 
чрезмерным углублением в проблему человеческих отношений. На ее 
ясном и безоблачном горизонте нет и тени забот, тревог или сомнений. 
Она способна производить впечатление на окружающих и распространять 
на них свое влияние. Напротив, интравертивная личность в своей 
внутренней самоуглубленности и задумчивости, по-видимому, не 
проявляет особой заинтересованности не только чем-либо обладать, но и 
иметь внешний успех или, вообще, что-либо из того, что ценится обычно 
среди людей.  

Из приведенных различий, отмеченных в ориентациях на мир и на 
«я», можно уже предполагать, что категории «иметь» и «быть» способны 
по-разному реализовывать себя в экстравертивной и интровертивной 
установках. В экстравертивном характере, с его относительно высоким 
уровнем притязаний на межличностный статус, преобладающее значение 
приобретает категория «иметь». Человек ориентируется на данные, 
которые ему доставляет внешний мир: не только лица, но и вещи 
привлекают его интерес. Соответственно интересам его поступки 
обусловлены влиянием лиц и вещей. Приспособление к обстоятельствам – 
отличительная черта экстравертивно ориентированной личности. 

                                                
1 Фромм Э. Человек для себя. – Минск: Харвест, 2003. – С. 110. 
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Предпочтительное внимание уделяется ею объектам внешнего мира и их 
обладанию»1. 

Не следует думать, что экстравертивная установка исключает 
возможность самоуглубления личности и погружение ее в собственное 
переживание. Несомненно, что всякая личность способна мыслить 
категориями самооценки. Однако экстравертивно ориентированной 
личностью самооценка дается с точки зрения окружающего ее внешнего 
мира, в восприятии «другого» или «других». Экстравертивная личность 
мыслит себя как «я», но не в своей собственной оценке, а как это «я» 
является «другому» или «другим». Парадоксальным образом 
экстравертивная и эгоистически настроенная личность не живет своей 
настоящей жизнью, она рассеивается по объектам внешнего мира и 
забывает о своем самоформировании и становлении, о задании «быть».  

«Ценностный самоотчет, вера и мировоззрение переживаются 
личностью в единстве и подлинности бытия ее «я»… Чистый самоотчет, то 
есть ценностное обращение только к себе самому в абсолютном 
одиночестве «я», не возможен… В самоотчете-исповеди личность 
открывает неудовлетворенность собой и переживает эту 
неудовлетворенность как свою незавершенность и неуспокоенность. Чем 
меньше она осознает за собой заслуг, чем больше чувствует свое 
несовершенство и недостоинство, чем глубже переживает свое падение, 
тем сильнее становится ее нужда в религиозном оправдании, тем полнее 
переживается ею потребность в искуплении и прощении… Мольба о 
прощении остается в своей открытости в недосягаемой перспективе своего 
исполнения, которое, будучи событием трансцендентного плана, 
имманентно и ценностно переживается личностью в опыте веры. Вся 
ценностная ориентация личности находит свое оправдание и смысл в вере 
как ценности: вера является самым существенным условием нравственного 
возрастания личности. Находясь в обладании веры, личность способна 
преодолевать присущие человеческой природе естественные 
чувственность и эгоизм и, через возрастание в добродетели и достоинстве, 
актуально осуществлять реализацию смысла своего бытия в соответствии с 
идеальным нравственным предназначением»2. 

Нравственные ценности формируют человеческую личность и 
выполняют важную мировоззренческую функцию для человека, когда 
«личность определяется в вопросах о природе добра и зла, добродетели  и 
порока, долга и совести», а «источником их формирования может 
считаться Бог, выдающиеся личности, законы общественного развития и 
др.»3. 

                                                
1 Православное Нравственное Богословие. Архимандрит Платон (Игумнов) // Электронный ресурс - 
http://nravbogoslovie.orthodoxy.ru/platon.html 
2 Там же. 
3 Некрасов С.И., Некрасова Н.А. Философия: курс лекций. – Орел, 2009. – С. 292. 
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Зубова М.В. 
МЕСТО ДИАЛОГА В СТРУКТУРЕ ФИЛОСОФСКОЙ 

КОММУНИКАЦИИ 
 

Анализируя философскую коммуникацию необходимо уделить 
внимание рассмотрению диалога как одного из главных механизмов ее 
проявления. Любой диалог, в том числе и философский, основывается на 
коммуникативной деятельности, которая является способом 
осуществления диалога как взаимодействия субъектов, устанавливающих 
между собой отношения при помощи вербальных и невербальных средств.  

В переводе с греческого диалог (dialogos) – это разговор между 
двумя или несколькими лицами, форма устного общения между ними, 
которая может быть закреплена в письменном виде. Диалог отнюдь не 
простая, как может показаться на первый взгляд, а довольно сложная, 
наполненная многообразным содержанием, форма взаимодействия, тесно 
связанная с пониманием и познанием. Атрибутом любой формы диалога 
выступает познавательный аспект, который, в зависимости от конкретных 
диалогических отношений, может выступать в качестве основы, цели или 
средства их реализации. Тем самым, диалогические отношения 
пронизывают собой все сферы взаимодействия системы «мир - человек», 
во всем многообразии их форм и проявлений. 

Возникновение диалога как формы беседы или полемики связано с 
развитием античной риторики. «Признанным мастером диалога в античной 
Греции считался Сократ, который в своих беседах по нравственным и 
политическим вопросам, учил, как можно общими усилиями искать истину 
с помощью умело поставленных вопросов»1. Собеседник, отвечая на эти 
вопросы, высказывает свое мнение по данному вопросу. Из этого мнения 
выводилось следствие, которое затем сопоставлялось с фактами 
(обоснованными). «Задача ведущего диалог заключалась в том, чтобы 
привести оппонента в противоречие с ранее высказанным им мнением и на 
этом основании отвергнуть его»2. В этом заключается сущность 
сократовского диалога. Его также называют вопросно-ответным методом 
поиска истины. 

Диалог является неотъемлемой частью философской коммуникации, 
так как в диалоге осуществляются главным образом два намерения: 
стремление сказать и быть услышанным, и стремление понять и быть 
понятым. Важной особенностью диалога является то, что он предполагает 
взаимодействие участников этого процесса. При том, что его участниками 
могут быть не только два человека (как это следует из буквального 
понимания самого термина), а целая группа или коллектив 
заинтересованных людей.  
                                                
1 Рузавин Г.И. Методологические проблемы аргументации. М.: 1997. С. 77-78. 
2 Там же, с. 77-78.  
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Понимание диалога как речевого взаимодействия требует уточнения, 
так как сам термин взаимодействие интерпретируется по-разному. В 
соответствии с основными принципами коммуникации выделяются два 
основные типа речевого взаимодействия: сотрудничество и конфронтация, 
которые говорят о совпадении или несовпадении интересов и целей 
коммуникантов. Эти два типа отражены в двух моделях диалога: 
кооперативной и конфликтной.  

Существует множество моделей диалога, в которых формализуются 
различные аспекты или компоненты взаимодействия: участники, объект, 
цели и задачи, механизм взаимодействия, его характер, динамика, 
координация действий, смена ролей, контекст и ситуация взаимодействия 
и т.п. Соответственно, можно говорить о разных подходах к диалогу. 
Теоретическую базу исследования диалога составляют труды ученых, 
анализирующих вербальное общение с позиций коммуникативной 
лингвистики, теории общения, логико-семантического анализа языка (Н.Д. 
Арутюнова, Е.В. Падучева, А.А. Леонтьев и др.). Большое 
распространение получило понимание диалога как игры, его описание в 
когнитивном аспекте и с точки зрения реализации определенного плана, 
интенций или целей.  

Так, интенциональные модели диалога представляют 
взаимодействие как процесс, ориентированный на реализацию плана, 
интенций партнеров или достижение цели (Donaldson, Cohen, Lambert, 
Carberry, Traum, Hinkelman и др.), а информационные модели дают 
представление о взаимодействии как процессе обмена информацией между 
участниками диалога. Эти два типа моделей диалогического 
взаимодействия реализуются в языковой структуре диалога, при анализе 
которой в первой модели нужно понимать и воспринимать 
интенциональное состояние партнеров в терминах их целей, а во второй 
модели можно ограничиться только информацией. Более частные модели 
диалога представляют отдельные этапы речевого взаимодействия (начало, 
сам процесс, окончание, оценка, изменение или влияние, принятие 
решения) (Schegloff, Donaldson, Cohen и др.). Но, независимо от того, какая 
сторона организации диалога формализуется в модели, все они основаны 
на одном из двух подходов к пониманию взаимодействия: 

1) классический, картезианский (основанный на учении Декарта), 
заключающийся в том, что любые взаимодействующие элементы 
рассматриваются как отдельные, независимые сущности; 

2) современный, основанный на учении Бахтина, основу которого 
составляет понимание взаимодействия как процесса, создающего единство 
взаимозависимых и дополняющих друг друга субъектов.  

Эти два подхода можно противопоставить как дуалистический и 
подлинно диалогический. Первый подход исключает субъективность, 
сводится к простому обмену репликами без учета оценок, отношений, 
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выражаемых участниками взаимодействия. Второй подход строится на 
понимании взаимодействия субъектов как динамики интерсубъективности, 
то есть как процесса развития отношений субъектов, формирования их 
оценок, эмоций, смыслов под влиянием друг друга в ходе диалогического 
общения. Именно второй тип диалога является наиболее подходящей 
формой ведения философской коммуникации, так как отвечает всем 
критериям ее реализации. 

Например, если философ имеет перед собой в качестве объекта 
исследования человека, то от его качеств он полностью абстрагироваться 
не может, даже если сущность последнего реализована в каких-либо 
отчужденных структурах (текст), поэтому наиболее подходящим 
механизмом для философской коммуникации и является диалог. В 
диалоге, на основе активности двух сторон, важна не точность, а глубина 
проникновения в исследуемый объект. «Познание здесь направлено на 
индивидуальное. Это область открытий, откровений, узнаваний, 
сообщений. Здесь важна и тайна, и ложь (а не ошибка)»1.  

Диалог как форма ведения философской коммуникации «выражает 
общее состояние обращенности каждого говорящего друг к другу»2. 
Диалог, тем и отличается от монолога, что он предполагает не только 
обращение говорящего к слушающему, но и непрерывное взаимодействие 
с ним, а также получение согласия с выдвигаемыми тезисами, с учетом их 
аргументации.  

Основной чертой диалога является обратная связь между 
субъектами. Однако и взаимодействие, и обратная связь в диалоге могут 
оказаться формальными, если не опираются на взаимопонимание. 
Понимание выступает в качестве главного средства осуществления 
диалога. Когда человек в процессе познания взаимодействует с неживым 
объектом, то речь идет не о понимании, а об объяснении. Напротив, когда 
человек познает другого человека как личность, то она может раскрыться 
только в процессе диалога, основанного, прежде всего на 
взаимопонимании, в котором «активность познающего сочетается с 
активностью открывающегося»3.  

Сущность философии, точнее философской коммуникации, 
заключается не в получении определенного, законченного знания, а скорее 
в необходимости поставить проблему и обозначить пути ее решения. 
Можно сказать, что философия начинается с неопределенности и 
заканчивается ею. Это обстоятельство и определяет диалогическую 
сущность философии. В процессе философской коммуникации 
последовательно снимается одна неопределенность и заменяется другой. 
Причем, сама система философского знания остается открытой. В процессе 
                                                
1 Бахтин М.М. К методологии литературоведения // Контекст - 1974. М., 1975. С. 204-205. 
2 Holquist M. Dialogism: Bakhtin and his World. – London and New York: Routledge, 1990. P. 61. 
3 Бахтин М.М. К методологии литературоведения // Контекст - 1974. М., 1975. С. 205. 



 312 

философского диалога происходит последовательное конструирование 
новой системы знания, новых концептов и структур, которые образуются в 
ходе развития диалога. А именно, это развитие предполагает, что 
неопределенность первого уровня заменяется определенностью, но 
одновременно возникает неопределенность второго уровня. В этом 
заключается системный смысл философской коммуникации. 

В качестве примера рассмотрим фрагмент диалога Платона 
«Протагор».1 Выслушав речь Протагора в защиту доблести, Сократ 
находит в ней неопределенность, существование которой мешает принять 
тезис Протагора о том, что «доблести можно учить». Сократ спрашивает, 
является ли доблесть чем-то единым, а справедливость, здравомыслие и 
благочестие – это только отдельные ее стороны, или же все это слова-
синонимы, выражающие одно понятие. Итак, в определенном знании 
Протагора о доблести найдена неопределенность структурного порядка. 
Протагор соглашается, что справедливость, здравомыслие и благочестие – 
составные части доблести. Далее Сократ спрашивает, каковы эти части: 
однородны ли они по качеству как, например, части одного золотого 
слитка, или они различны по качеству и функции как, например, части 
лица — нос, глаза, уши? Заметим, что снятая ответом неопределенность 
включает в себя новую неопределенность также структурного порядка. 
Протагор соглашается, что ни одна из частей доблести не тождественна 
другой. И в этом ответе Сократ усматривает момент неопределенности: 
сопоставляя понятия «справедливость» и «благочестие». Сократ 
показывает, что если «развести» содержание этих понятий, то нельзя 
считать благочестие справедливым, а справедливость благочестивой, более 
того, можно соотнести благочестие с противоположностью 
справедливости, то есть с несправедливостью, а справедливость с 
противоположностью благочестия, то есть с бесчестием. Таким образом, 
степень неопределенности тезиса Протагора о том, что доблести можно 
учить, достигает своего апогея. Таковым является очевидное нарушение 
Протагором логического закона непротиворечия. Аргумент к логике 
является для древних мудрецов непререкаемым; логика – высший 
критерий определенности знания. Если знание не выдерживает проверки в 
соответствии с этим критерием, то оно считается ложным.  

В процессе философской коммуникации с помощью диалога не 
просто конструируется система знания, но задается алгоритм ее понимания 
и объяснения. Таким образом, диалог – не только информативная 
структура, но и процесс понимания. Для сообщения информации 
достаточно монолога, а для понимания необходим диалог. Ставя вопрос, 
один из собеседников обозначает то, что ему неизвестно (непонятно). 
Понимание в рамках философской коммуникации – установление 

                                                
1 См.: Платон. Соч. в 4 т. М.: Мысль, 1993. Т. 1. 
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отношения между новым и известным знанием, процесс «вписывания» 
нового в уже известное. Диалог в философской коммуникации 
представляет собой диалог наполненный смыслом. Именно поэтому 
правильное построение диалога, а, следовательно, и философской 
коммуникации, предполагает направленность всех его участников на 
взаимопонимание, являющегося основой успешности философской 
коммуникации. 

Говоря о соотношении диалога и монолога в рамках философии, 
надо отметить, что диалог не исключает в своем составе монолога. 
Поскольку монолог позволяет личности (субъекту) сформировать и 
высказать свою точку зрения в процессе диалога. Следовательно, монолог 
– это важный момент диалога, поскольку истинный диалог не только по 
форме, но и по своему сущностному содержанию предполагает 
столкновение, сопоставление и сравнение точек зрения, их равноправное 
существование и самостоятельную ценность. 

Диалоговая форма философской коммуникации предполагает то, что 
каждый участник самостоятелен, активен и готов к взаимопониманию. 
Слушатель, воспринимающий высказывание, присоединяет его к 
собственной системе знания, которая обогащается новыми элементами. 
Каждое высказывание в процессе философского диалога вступает в те или 
иные отношения с предшествующими высказываниями: говорящий 
«опирается на них, полемизирует с ними, просто предполагает их уже 
известными слушателю»1.  

Другой особенностью роли диалога в системе философской 
коммуникации является его незавершенность, которая предполагает смену 
субъектов, возможную только тогда, когда говорящий сказал все, что хотел 
сказать в данный момент и при данных условиях. Критерием 
завершенности высказывания является возможность ответить на него. 
Возможность ответа обеспечивается целостностью высказывания. Из этой 
характеристики видно, что высказывание представляет собой единство 
объективной (предметно-смысловой) и субъективной (замысел 
говорящего) сторон. 

Необходимым условием диалога в рамках философии является 
способность каждого участника выражать свою позицию (точку зрения). 
Выражение точки зрения каждого из коммуникантов определяет 
позициональность сторон в течение диалога. Не менее существенно и то, 
что диалог представляет собой динамичную, нелинейную модель общения, 
понимаемую как языковое творчество. Он не является только передачей 
информации (или ее обменом), а отражает процесс становления, 
порождения, обретения нового смысла, который складывается в контексте 
данного диалога: в результате активного взаимодействия его участников. 

                                                
1 Бахтин М.М. Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 1979. С. 247. 
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Структура диалога в рамках философской коммуникации 
предполагает наличие двух и более коммуникативных центров, а также их 
взаимодействие между собой. Причем, это взаимодействие может 
принимать самую разную форму: согласие – несогласие, утверждение – 
дополнение, подтверждение – опровержение, вопрос – ответ и т.д. 

Носители языка в рамках диалога совершают одновременно много 
различных действий, а потому вынуждены прибегать к планированию, 
поддержанию и контролю над действиями, пониманию, запоминанию и 
обработке информации о диалоге1. Участие в диалоге предполагает 
постоянную включенность в его процессы, так как чтобы выразить свою 
точку зрения по теме диалога необходимо знать позиции остальных его 
участников. Правильное построение диалога, его планирование является 
необходимым условием его успешности. 

Необходимо остановиться на рассмотрении роли говорящего и 
слушающего в диалоге. Важным условием реализации диалога является 
смена роли слушающего и роли говорящего. Такая смена ролей должна 
произойти хотя бы один раз. Говорящий и слушающий должны находиться 
в речевом взаимодействии. Говорящий в ходе диалога добивается 
постоянной обратной связи со своим адресатом (слушающим), 
гарантирующей ему внимание этого адресата и свидетельствующей о 
восприятии сказанного и о желании продолжать диалог. Говорящий и 
слушающий делят между собой зоны влияния: когда кому уместнее 
высказываться. Таким образом, в любой момент диалога возможно 
исполнение каждым из участников роли говорящего. На основании этого 
можно утверждать, что философский диалог представляет собой более или 
менее симметричное взаимодействие участников. Процесс смены ролей 
является необходимым качеством диалога. 

Подводя итог вышесказанному, необходимо отметить, что диалог в 
структуре философской коммуникации всегда предполагает 
взаимодействие участников, столкновение разных мнений и позиций. В 
рамках философского диалога необходимо ставить вопросы, 
анализировать ответы на них, и тем самым обосновывать свои заключения 
и решения. Диалог направлен, прежде всего, на конструктивное решение 
вопросов, возникающих в процессе познания и понимания окружающей 
действительности. Следовательно, диалог является одним из важных 
механизмов в структуре философской коммуникации.  

 
 
 
 
 

                                                
1 Dijk T.A.v. Dialogue and cognition // L. Vaina, J. Hintikka eds. Cognitive constraints on communication: 
Representations and processes. – D.; Boston: Reidel, 1984. P. 2. 
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Хоптяная В.С. 
СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ПРОБЛЕМЫ ВЛИЯНИЯ 

МЕТАФИЗИКИ НА РАЗВИТИЕ НАУЧНОГО ЗНАНИЯ В 
ТВОРЧЕСТВЕ К. ПОППЕРА И П. ФЕЙЕРАБЕНДА 

 
В истории философии существовали различные взгляды на 

взаимоотношения науки и метафизики. Например, в рамках позитивизма и 
неопозитивизма отвергался ее познавательный статус. Пересмотр роли 
метафизики в развитии конкретно-научного знания произошел в работах 
постпозитивистов. Новое видение данной проблемы в позитивистской 
традиции начинается с К. Поппера, указавшего на значимость проблем 
философии. В дальнейшем Т. Кун говорит об интегрирующей, 
регулятивной, эвристической функции метафизики по отношению к науке. 
И. Лакатос помещает ее во внутреннюю основу научно-исследовательской 
программы – жесткое ядро. Значительную роль метафизика в развитии 
науки начинает играть в концепции американского философа П. 
Фейерабенда. 

Реабилитация метафизики в ее взаимоотношении с наукой 
начинается с британского философа Карла Поппера. В работе «Логика 
научного открытия» он уделяет большое внимание влиянию метафизики 
на динамику развития научного знания. К. Поппер не только отстаивал 
право метафизики на существование, но и создал свою метафизическую 
концепцию. Н. С. Юлина в статье «Философия Карла Поппера» отмечает, 
что творческое развитие мыслителя прошло путь «…от «технических» 
логико-методологических проблем к метафизически-космологической 
проблематике анализа научного знания для решения глубинных 
философских вопросов»1. 

Г. Сколимовский и В.Н. Садовский выделяют два периода в 
творчестве К. Поппера2. На первом этапе научной деятельности философ 
обратился к проблеме демаркации: «Проблему нахождения критерия, 
который дал бы нам в руки средства для выявления различия между 
эмпирическими науками, с одной стороны, и математикой, логикой и 
«метафизическими» системами, – с другой, я называю, – проблемой 
демаркации».3 Необходимо подчеркнуть, что философ часто полемизировал 
с представителями Венского кружка, называя интересующую их проблему 
значения научных и метафизических высказываний псевдопроблемой. Он 
предлагал обратиться именно к проблеме демаркации.  

Представители неопозитивизма отмечали, что индуктивный метод 
является подлинно научным. В истории философии этот метод был 
                                                
1 Юлина, Н. С. Философия Карла Поппера [Текст] / Н. С. Юлина // Философия науки: Проблемы 
рациональности. - 1995. - Вып. 1. - С. 14 - 42. С.16.  
2 См.:Садовский, В. Н. Карл Поппер и Россия. [Текст] / В. Н. Садовский. - М.: Эдиториал УРСС, 2002.  
3 Поппер, К. Р. Логика и рост научного знания: избранные работы [Текст] / К. Р. Поппер. - М.: Прогресс, 
1983. С.55.  
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распространенным в эмпиризме Ф. Бэкона, Д. Локка, махизме, 
неопозитивизме. К. Поппер выступает против того, чтобы наука 
использовала индуктивный метод и восходила от наблюдения и констатации 
фактов к обобщениям. В противовес участникам Венского кружка, 
выдвигавшим верификацию в качестве критерия демаркации, К. Поппер 
считает фальсификацию основным методом критической проверки теорий.  

Главной причиной отказа от индуктивного метода послужило то, что 
он не устанавливает отличительной особенности эмпирического, 
неметафизического характера теоретических систем. Иначе говоря, 
индуктивный метод не дает подходящего критерия демаркации. К. Поппер 
отмечает, что отказ от метода индукции, устраняет те черты науки, которые 
для нее наиболее характерны: стирается граница, отделяющая науку от 
метафизических систем.  

Согласно философу, позитивисты ставят перед собой не просто цель 
– поиск демаркации между метафизикой и наукой, а упразднение 
метафизических систем. К. Поппер отмечает: «Они постоянно пытаются 
доказать, что метафизика по самой своей природе есть не что иное, как 
бессмысленная болтовня – «софистика и заблуждение», по выражению 
Юма, - которую правильнее всего было бы «бросить в огонь»»1. Именно 
для этого Л. Витгенштейн и Р. Карнап используют термин 
«бессмысленный». 

В ходе проводимого анализа, философ приходит к выводу: 
индуктивистский критерий демаркации не может проводить границу 
между наукой и метафизикой, и должен приписывать им равный статус. 
Он отмечает: «Дело в том, что, согласно вердикту, выносимому на 
основании позитивистской догмы значения, и наука и метафизика 
представляют собой системы бессмысленных псевдовысказываний. 
Поэтому вместо того, чтобы изгнать метафизику из эмпирических наук, 
позитивизм, наоборот, ведет к внедрению метафизики в сферу науки»2. 
Следовательно, критерий демаркации следует рассматривать как 
соглашение, или конвенцию. В качестве такого критерия он предлагает 
фальсификацию - опровержимость, проверяемость теории.  

К. Поппер отвергает индукцию и верифицируемость в качестве 
черты разделяющей метафизику и науку. Сторонники таких критериев 
характерную черту науки видят в обоснованности и достоверности, а 
особенность не науки, метафизических систем – в недостоверности. Но 
полная обоснованность научных высказываний невозможна, а частичное 
подтверждение эмпирическими данными не может отделить науку от 
ненауки. О научности свидетельствует не подтверждаемость научных 
утверждений опытом, а их опровергаемость. Согласно Леснову А. В., 
                                                
1 Поппер, К. Р. Логика и рост научного знания: избранные работы [Текст] / К. Р. Поппер. - М.: Прогресс, 
1983. С.67. 
2 Там же, С.66. 
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фальсификационизм К. Поппера ориентирован не столько на проблему 
динамики науки, сколько именно на проблему демаркации знания.1 

«Некоторую систему я считаю эмпирической или научной только в 
том случае, – пишет К. Поппер, – если она может быть проверена опытом. 
Эти рассуждения приводят к мысли о том, что не верифицируемость, а 
фальсифицируемость системы должна считаться критерием демаркации»2. 
Необходимо отметить, что фальсифицируемость является только 
критерием демаркации, но не критерием осмысленности. Метафизика 
исключается из науки, но не дискредитируется как бессмысленная. В.Н. 
Садовский подчеркивает, что «попперовский критерий 
фальсифицируемости отличает теоретические системы эмпирических наук 
от систем метафизики (а также от конвенционалистских и тавтологических 
систем), не утверждая при этом бессмысленности метафизики…»3. 

Термин «метафизика» Поппер понимает неоднозначно. Он 
использует его и для обозначения не научных систем, и для обозначения 
догматической части науки, возникающей в результате возведения 
устаревшей научной теории в неопровержимую истину. Также термин 
«метафизический» он применяет к определенного вида высказываниям, 
называя их экзистенциальными. Естественнонаучные теории и законы 
могут быть выражены в форме отрицаний строго экзистенциальных 
высказываний, высказываний о несуществовании. Философ, опираясь на 
предложенный им критерий демаркации, рассматривает экзистенциальные 
высказывания как неэмпирические, или метафизические. Они не могут 
быть фальсифицированы, так как они не относятся к ограниченной 
пространственно-временной области. Но К. Поппер не считает их 
бессмысленными в отличие от логических позитивистов. 
Экзистенциальные предложения входят в язык науки и имеют смысл. Они 
выполняют полезную роль, увеличивая эмпирическое содержание теории, 
обогащая теорию и увеличивая степень ее фальсифицируемости. Он 
уточняет: «...экзистенциальное утверждение в некоторых случаях может 
увеличивать эмпирическое содержание всего контекста: оно может обогатить 
теорию и увеличить степень ее фальсифицируемости или проверяемости. В 
этом случае теоретическая система, включающая данное экзистенциальное 
утверждение, должна рассматриваться скорее как научная, а не 
метафизическая»4.  

Философ допускает существование различных уровней 
проверяемости теории. Имеются теории, проверяемые в высшей степени, 
                                                
1 См.: Леснов, А.В. Гомологичность философии науки Карла Р. Поппера. [Текст] : дис. … канд. филос. 
наук.: 09.00.01. / Леснов Александр Владимирович. – М., 1997.  
2 Поппер, К.Р. Логика и рост научного знания: избранные работы [Текст] / К. Р. Поппер. - М.: Прогресс, 
1983. С.66. 
3 Садовский, В.Н. Карл Поппер и Россия. [Текст] / В. Н. Садовский. - М.: Эдиториал УРСС, 2002. С.35.  
4 Поппер, К.Р. Логика и рост научного знания: избранные работы [Текст] / К. Р. Поппер. - М.: Прогресс, 
1983. С.96.  
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проверяемые в меньшей степени и совсем не проверяемые. Последние 
относятся к разряду метафизических. Следовательно, между научными 
теориями и метафизическими имеется целая гамма теорий различной 
степени проверяемости. Даже те теории, которые возникли, как 
метафизические могут развить проверяемые следствия и перейти в класс 
научных теорий.  

Поппер постоянно подчеркивает значение, которое имеет 
метафизика для прогресса науки. В работе «Предположения и 
опровержения» он отмечает, что любой миф может получить дальнейшее 
развитие и сделаться проверяемым. Почти все научные теории возникли из 
мифологических или метафизических систем. Более того, научная 
деятельность должна начинаться с критического обсуждения мифов. 
Философ сравнивает гелиоцентрическую систему Коперника и 
неоплатоновский культ Солнца, современный и античный атомизм, 
взгляды Парменида и Эйнштейна. Он подчеркивает, что научные 
исследования и открытия невозможны без веры в некие идеи, которые 
часто бывают неоправданными с точки зрения науки и в этом смысле 
метафизическими.  

В.Н. Садовский в работе «Карл Поппер и Россия» отмечает, что 
философ выдвигает концепцию метафизических исследовательских 
программ, которые оказали большое влияние на развитие науки. Они 
способны подвергаться критике, но не могут быть подтверждены или 
проверены. К таким программам К. Поппер относит теорию естественного 
отбора Дарвина. Она не является проверяемой, поэтому не может 
считаться научной, но она может улучшаться под влиянием критики. 
Отголоски этой концепции мы можем найти в представлении о парадигме 
Т. Куна и научно-исследовательских программах И. Лакатоса.  

В статье «Все люди – философы: как я понимаю философию» К. 
Поппер подчеркивает, что философия никогда не отделялась и не может 
отделиться от частных наук. Вся европейская наука выступает 
наследницей философских размышлений античных мыслителей о космосе, 
миропорядке, а общими источниками размышлений всех ученых и 
философов являются Гомер, Гесиод и досократики. 

Взгляды К. Поппера на роль метафизики в динамике научного 
познания нашли прямое отражение в трудах других постпозитивистов. 
Исследование проблемы демаркации продолжает П. Фейерабенд. 
Анализируя деятельность Г. Галилея, он отмечает, что наука нарушает 
методологические правила, не является полностью рациональной 
деятельностью, следовательно, существенно не отличается от 
метафизических систем, религии и мифологии. Позиция П. Фейерабенда 
противоположна взглядам многих позитивистов. Не метафизика, а наука, 
по его мнению, является догматической системой, стремящейся подчинить 
себе другие формы духовной деятельности человека, тормозящей 
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познание. Он соглашается с описанием нормального периода развития 
науки Т. Куном и отмечает, что для науки характерен догматизм, 
консервативность, вера в авторитеты, защита идей, включенных в теорию, 
стремление к монополизации концепций. Наука, как религия ранее, 
используется для закрепощения сознания человека, унификации 
культурных достижений. В таком случае наука ничем не предпочтительнее 
другим видам познания. О ее превосходстве не говорит даже практический 
потенциал, воплощенный в технике. А в системе образования 
познавательный статус науки должен быть уравнен с религией, 
мифологией и метафизическими системами. Только таким образом можно 
воспитать свободную личность, ученого, поддерживающего идеи 
эпистемологического анархизма. П. Фейерабенд отмечает, что «плюрализм 
теорий и метафизических воззрений важен не только для методологии – он 
является также существенной частью гуманизма. Прогрессивные учителя 
всегда пытались развивать индивидуальность своих учеников и выявлять 
специфические, а иногда совершенно-уникальные способности и 
убеждения ребенка»1. 

П. Фейерабенд выдвигает принцип, постулирующий принятие 
любых форм и методов познания окружающей действительности: «Тому, 
кто посмотрит на богатый материал, доставленный историей, и кто не 
стремится улучшать ее в угоду своим инстинктам и в силу своего стремления 
к интеллектуальной уверенности в форме ясности, точности, объективности 
или истинности, станет ясно, что существует лишь один принцип, который 
можно защищать при всех обстоятельствах и на всех этапах развития 
человечества. Это принцип «anything goes».2 Необходимость принципа 
«дозволено все» Фейерабенд объясняет двумя положениями:  

- нет никакой гарантии того, что эпистемологические 
предписания, принятые в науке, будут способствовать дальнейшему 
развитию познания тайн природы, а не изолированных фактов;  

- система образования несовместима с позицией гуманизма.  
Для того чтобы оберегать науку от догматизма, П. Фейерабенд 

предлагает использовать принцип пролиферации и принцип 
несоизмеримости. Как и И. Лакатос, он склоняется к тому, что теории 
должны сравниваться не с фактами, а с другими теориями. Именно в такой 
конкуренции обнаруживаются многие свойства теорий. П. Фейерабенд 
считает, что познание «…представляет собой увеличивающийся океан 
взаимно несовместимых (быть может, даже несоизмеримых) 
альтернатив, в котором каждая отдельная теория, сказка или миф 
являются частями одной совокупности, побуждающими друг друга к более 
тщательной разработке; благодаря этому процессу конкуренции все они 

                                                
1 Фейерабенд, П. Избранные труды по методологии науки / П. Фейерабенд. - М.: Прогресс, 1986. С. 239. 
2 Там же, С. 158 – 159.  
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вносят свой вклад в развитие нашего сознания»1. Согласно принципу 
пролиферации любая идея может пополнить знание о мире. Принцип 
несоизмеримости защищает ее от критики, так как каждая концепция 
вырабатывает свой язык для описания реальности, свои факты 
несовместимые с языком и фактами других концепций. Принцип 
«дозволено все» позволяет использовать любые идеи и методы для 
создания научной теории.  

Также П. Фейерабенд развивает положение К. Поппера об 
эвристической функции метафизики: «В то время как астрономия 
почерпнула из учения пифагорейцев и платоников любовь к круговым 
движениям, медицина испытала влияние знахарей, психологии, 
метафизики и физиологии колдунов, повивальных бабок, странствующих 
аптекарей. … Ненаучные методы и результаты всегда обогащали науку, в 
то время как процедуры, которые часто рассматривались как 
существенные элементы науки, незаметно отмирали или отбрасывались»2. 

Несмотря на вышесказанное, мы считаем, что понимание 
метафизики К. Поппером и П. Фейерабендом не вышло за рамки 
позитивистской традиции. Для характеристики научного знания К. Поппер 
вводит понятие эмпирической науки, которая наиболее полно воплощена в 
физике. К ней философ предъявляет следующие требования: «… Во-
вторых, она должна удовлетворять критерию демаркации, то есть не быть 
метафизической системой, и описывать мир возможного опыта. В-третьих, 
она должна отличаться каким-либо образом от других таких систем, как 
изображающая именно наш мир опыта»3. Следовательно, мыслитель 
поддерживает общую тенденцию позитивизма: знание необходимое 
ученому дано в опыте. Метафизика, обращенная к сверхчувственным 
сущностям, не попадает в область научного знания и не является 
необходимой для его развития. П. Фейрабенд признает самобытность, 
эвристический потенциал метафизики, но все продуктивное знание, 
выработанное человечеством, является именно научным. Несмотря на то, 
что принцип пролиферации поддерживает метафизические системы, они 
необходимы для создания гипотез и теорий, которые войдут в структуру 
науки. Таким образом, наука остается приоритетным видом познания. 

К. Поппер и П. Фейерабенд с интересом относились к метафизике, 
тем не менее, как и все позитивисты четко противопоставляли ее науке. 
Критерий демаркации необходим для того, чтобы определить область 
науки. Знание, принадлежащее области метафизики не интересовало К. 
Поппера, а ее познавательный статус затрагивается им лишь в контексте 

                                                
1 Фейерабенд, П. Избранные труды по методологии науки / П. Фейерабенд. - М.: Прогресс, 1986. С.152.  
2 Там же, С.420. 
3 Поппер, К. Р. Логика и рост научного знания: избранные работы [Текст] / К. Р. Поппер. - М.: Прогресс, 
1983. С.14.  
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рассмотрения проблем эмпирической науки. Он признает эвристическую 
функцию философии по отношению к генезису научного знания, но не 
упоминает роль метафизики по отношению к развитию эмпирической 
науки. Во взглядах мыслителя прослеживается позитивистская тенденция: 
подлинное знание о мире может быть получено как результат только 
научного познания. А.В. Леснов подчеркивает, что «…в эпистемологии 
Поппера место метафизики ограничено»1.  

В свою очередь, П. Фейерабенд отводит большее место метафизике. 
Метафизические концепции нельзя сравнивать с научными, нельзя 
говорить о том, что какой-то вид познания является лучшим. П. 
Фейерабенд придает метафизике статус отдельной познавательной 
системы. Разные познавательные системы описывают мир различным 
языком и фактами, присущими только им, следовательно, сравнивать их 
познавательный потенциал некорректно.  

Таким образом, сравнительный анализ взглядов К. Поппера и П. 
Фейерабенда показывает, что в рамках рассмотрения проблемы влияния 
метафизики на развитие научного знания они отвергали принятую 
неопозитивистами дискредитацию метафизики. Они отмечали, что 
философия выполняет эвристическую и мировоззренческую функции; 
считали метафизику осмысленным знанием, тесно связывали ее развитие с 
генезисом науки. Тем не менее, они так и не вышли за общие рамки 
позитивистской установки: «позитивным» знанием является именно 
научное знание.  

 
 

Бойко О.А. 
МЕТОДИКА ПРОВЕДЕНИЯ СЕМИНАРСКОГО ЗАНЯТИЯ ПО 

ДИСЦИПЛИНЕ «КУЛЬТУРА И МЕЖКУЛЬТУРНЫЕ 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ» 

  
На наш взгляд, семинарское занятие по данной дисциплине не может 

быть построено только на пересказе студентами материала учебника. 
Изучение этой дисциплины имеет смысл, только в практической 
плоскости. В современном вузе обучается большое количество 
иностранных студентов. Как показал наш личный опыт, по-настоящему 
живой интерес к ней проявляют иностранные студенты и их 
одногруппники. Когда иностранные студенты включаются в дискуссию и 
обсуждение, делают доклады-презентации о ценностях и традициях своей 
родной культуры, их коллеги, получая информацию не из учебников, а из 
первых уст, не испытывают утомления, а напротив, усваивают 
информацию легко и свободно. В то же время такие беседы под контролем 
                                                
1 Леснов, А.В. Гомологичность философии науки Карла Р. Поппера. [Текст] : дис. … канд. филос. наук.: 
09.00.01. / Леснов Александр Владимирович. – М., 1997. С.136.  
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преподавателя помогают студентам понять границы общения 
(болезненные и табуированные для других темы, разницу в восприятии 
невербальных сигналов коммуникации). Таким образом в рабочей 
обстановке студенты учатся избегать межкультурных конфликтов. Исходя 
из этого, думается, что если в конкретной группе нет иностранных 
студентов, следует их привлечь из других групп, что будет помогать не 
только пониманию сущности предмета, но и формированию дружеских 
связей между студентами разных стран.  

Наряду с работой студентов над учебной информацией (составление, 
словаря терминов, таблиц по разным вопросов, конспектов 
первоисточников и докладов), предлагаемый нами подход к дисциплине 
предполагает использование творческих заданий и игровых методов. 
Особую роль в этом ключе играет написание мини-эссе по вопросам, 
связанным с курсом. Такого рода работа формирует самостоятельное 
мышление студента, развивает его языковые способности, позволяет 
сформировать не просто специалиста, усвоившего набор информации, но 
человека думающего, имеющего свою позицию и, таким образом, 
непосредственно включившего усвоенный материал в своё мировоззрение. 
В процессе курса студентам предлагается знакомство с новостями СМИ, и, 
в качестве задания для добора баллов, освещение для аудитории 
одногруппников ситуаций современных межкультурных контактов, 
включая конфликтные ситуации. Последнее, на наш взгляд, во-первых, 
позволяет студентам понимать острую актуальность данной дисциплины, 
во-вторых, формирует осведомлённость молодых людей о ситуации в 
мире, что делает их знакомыми не только с виртуальной реальностью, в 
которой они тратят очень много времени, но и с проблемами реального 
мира. 

Далее приведём пример проведения одного из семинарских занятий. 
Тема: «Межкультурные различия при употреблении языка. Вербальная 
составляющая межкультурных взаимодействий». 

Цель занятия: сформировать представление о взаимосвязи и 
взаимообусловленности языка и культуры; раскрыть роль языка как 
важного источника информации о менталитете и национальном характере. 

I. План вопросов для подготовки к семинарам.  
1. Проблема соотношения языка, мышления и культуры. 

Функции языка.  
2. Концепция Э. Сепира-Уорфа о соотношении языка и культуры. 

Понятие «языковая картина мира». 
3. Языковые стили. Стратегии и тактики убеждения. 
4. Культурные смыслы в языке и общении. Язык как отражение 

менталитета и национального характера.  
5. Проблема трансформации национального языка в ходе 

взаимодействия культур. 
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II. Работа со словарём терминов. (максимально можно получить 1 
балл) Запишите в свой терминологический словарь в тетради для 
практических занятий значение следующих терминов и понятий: язык, 
картина мира, реальная картина мира, языковая картина мира, 
культурная картина мира трансляция культуры 

III.Тест по лекциям. (Максимально можно получить 2 балла) 
 1.Вербальные средства общения - это... 
 А) переписка, приказы, распоряжения, служебные записки; 
 Б) использование речи, языка и слов; 
 В) жесты, мимика, телодвижения, одежда, взгляды, манера держать 

себя; 
 Г) всё вышеперечисленное. 
 2. Семиотика или семиология является наукой о ... 
А) воспитании подрастающего поколения; 
Б) традициях в национальных культурах;  
В) структуре речевой коммуникации; 
Г) значащих формах (знаках), средствах выражения значения. 
3. Лингвистическая гипотеза Сэпира—Уорфа, предполагает 

следующее… 
А) язык не зависит от культуры и мышления человека; 
Б) язык — это не просто инструмент для воспроизведения мыслей, 

он сам формирует мысли людей; 
В) мышление и культура формируют язык, который является 

зависимым от образования; 
Г) язык обусловлен культурой, но не зависит от мышления 

конкретного человека. 
4. Чтобы хорошо знать китайский язык, необходимо знать подтекст, 

выдающихся личностей и китайскую историю. Это позволяет отнести 
китайские языки к... 

А) низкоконтекстуальным; 
Б) высококонтекстуальным; 
В) неконтекстуальным; 
Г) антиконтекстуальным. 
5. Какой стиль общения характерен для представителей 

американской культуры? 
А) прямой;  
Б) непрямой; 
В) вычурный; 
Г) уклончивый. 
6. Какие стили общения выделяются на основе использования 

экспрессивных средств языка, пауз, молчания? 
А) прямой и непрямой; 
Б) вычурный, точный и сжатый; 
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В) личностный и ситуационный; 
Г) инструментальный и аффективный. 
7. Какой стиль коммуникации характерен для японской культуры? 
А) прямой; 
Б) точный; 
В) ситуационный; 
Г) личностный. 
8. Аффективный стиль коммуникации ориентирован на... 
А) результат общения; 
Б) процесс общения; 
В) личность говорящего (коммуникатора); 
Г) личность слушающего (реципиента). 
9. Намерение коммуниканта осуществить то или иное действие через 

коммуникативный акт или с его помощью – это: 
А) коммуникативное событие 
Б) структура речевой коммуникации 
В) коммуникативная цель 
Г) коммуникативная интенция  
10.Стратегический результат, на который направлен 

коммуникативный акт это: 
А) коммуникативное событие 
Б) структура речевой коммуникации 
В) коммуникативная цель 
Г) коммуникативная интенция  

IV. Дискуссия с привлечением иностранных студентов. 
(Максимально можно получить 3 балла) 

Примерные вопросы для обсуждения 
К иностранным студентам:  
Какие русские слова и выражения вам трудно перевести? 
Ко всем: 
Используя выражения из национальной литературы и фольклора 

вашей страны, приведите примеры трудно переводимых на другой язык 
слов и выражений? 

С чем связаны проблемы трудностей перевода в каждом примере? 
Согласны ли вы, что перевод можно понимать как взаимодействие 

культур и почему? 
Каким образом в русском языке отражаются культурные ценности? 
Каким образом, задав обычный с точки зрения представителей одной 

культуры вопрос, можно оскорбить представителя другой культуры? По 
возможности, приведите примеры. 

Что, по вашему мнению, поможет избежать межкультурных 
конфликтов на почве языка? 
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V. Практическое занятие по теме: «Вербальная коммуникация, 
нормы и правила коммуникации, коммуникативные стратегии». 
(Максимально можно получить 2 балла) 

Инструкции Участникам (если их более девяти) предлагается 
разделиться на группы. Каждой группе (или каждому участнику) 
предлагается проанализировать диалог или ситуацию и ответить, какие 
побуждения и предположения стоят за теми или иными высказываниями 
обоих действующих лиц (культурные ценности, культурные стратегии, 
языковые особенности). После этого задание обсуждается всей группой. 

Советы ведущему. В зависимости от задания оно иллюстрирует как 
различие языковых концептов в различных культурах, так и различия в 
системах культурных ценностей и жизненных установок. При обсуждении 
необходимо обратить внимание участников на те культурно-
специфические установки, которые лежат в основе высказываний, и 
проанализировать, каким образом они влияют на процесс общения. 

Вопросы для обсуждения 
1) Как вы думаете, заложено ли в данном диалоге/ситуации 

недоразумение/конфликт? Если да, то в чем оно/он заключается? Есть ли 
здесь культурная специфика? 

2) Попробуйте представить себе, каким образом такой диалог 
выглядел бы в каждой отдельно взятой культуре? 

3) Можете ли вы привести примеры подобных недоразумений из 
личного опыта? Проанализируйте, в чем именно они заключались! 

Примеры диалогов и ситуаций 
Диалог 1 Новая работа 
Вернер: Я слышал, что ты скоро заканчиваешь университет. 

Поздравляю! 
Виченцо: Спасибо! 
Вернер: Ты уже нашел работу? 
Виченцо: Да, меня берут в Центральный банк. 
Вернер: Здорово! А квартиру уже снял? 
Виченцо: Банк находится в том же районе, где живут мои родители. 
Вернер: Прекрасно, будешь жить недалеко от родителей.  
Виченцо: Что ты!!! Я же живу у родителей. 
Этот диалог задуман как иллюстрация таких культурных параметров, 

как индивидуализм и коллективизм. В то время как один из собеседников, 
сориентированный индивидуалистически, не сомневается в том, что мо-
лодой человек, закончивший университет, должен и хочет стоять на своих 
ногах и жить отдельно от родителей (концепция самореализации), второй 
исходит из того, что семья и семейные связи являются одной из главных 
социальных групп в жизни человека, которая в значительной степени вли-
яет на постановку целей и ход жизни (вплоть до выбора места работы 
поближе к дому родителей, чтобы продолжать жить с родителями). 
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 Диалог 2: Разговор о науке 
Г-жа Шванн: Презентация прошла отлично! Вы с доктором Нагай 

прекрасно поработали. 
Г-жа Йошикава: Для меня было большой честью ассистировать 

доктору Нагай в этом проекте. Вы знаете, он мой научный руководитель. 
Г-жа Шванн: Вы отлично выполнили свою задачу. У меня к вам 

вопрос по проблеме, которую вы затронули под конец. 
Г-жа Йошикава: Да, конечно. Минуточку, я позову доктора Нагай. 
Г-жа Шванн: Не стоит беспокоить доктора Нагай, он как раз 

разговаривает с другими студентами. Речь идет о ваших исследованиях. 
 В этом диалоге затронут такой параметр культуры, как дистанция 

власти (и соответственно иерархия человеческих отношений и распре-
деление ответственности). Представительница японской культуры, которая 
характеризуется высокой дистанцией власти, подчеркивает, что ее 
собственная позиция на служебной (научной) лестнице находится гораздо 
ниже, чем позиция ее руководителя, а значит, он, с одной стороны, имеет 
право на результаты ее работы, а с другой стороны, берет на себя всю 
ответственность за них. Ее собеседница, очевидно, исходит из того, что 
каждый человек вне зависимости от той власти, которой он обладает, несет 
полную ответственность за все, что он делает, и не имеет права 
«прятаться» ни за кого другого. 

 Диалог 3: Хороший работник 
Г-н Керри: Скажите, договор сегодня будет готов? 
Г-н Лин: Боюсь, что нет. Господин Сун еще не все документы подготовил. 
Г-н Керри: Он не очень-то усерден, не так ли? 
Г-н Лин: Вообще-то он очень хороший работник. Я уже пытался выяснить, 
что с ним случилось. 
Г-н Керри: Ну, и что он сказал? 

Здесь иллюстрируется противоположность высоко- и 
низкоконтекстуальных культур: «выяснить, что случилось с кем-то» в 
одном случае может означать «попытаться осторожно поговорить с 
близкими и коллегами этого человека», «проверить, не был ли он болен за 
последнее время», «узнать, не случилось ли что-нибудь с его родными», а 
в другом — «прямо спросить этого человека о том, что мешает ему 
работать». 

 Ситуация 1: Вежливый отказ 
Вас просят что-то срочно сделать, но у вас совершенно нет времени 

для этого. Что вы ответите, если вас просит 
• ваш друг/подруга — купить билеты в театр на сегодняшний спектакль; 
• ваш коллега — выполнить за него часть работы, чтобы он мог уйти на час 
раньше с работы; 
• ваш начальник — подготовить папку с документами для переговоров. В 
подобной ситуации проявляются такие особенности культуры, как 



 327 

дистанция власти, а также коммуникативные стратегии реакции на 
просьбу (прямой или косвенный стиль коммуникации). В зависимости от 
степени важности личных или рабочих отношений, а также дистанции 
власти человек может согласиться с выполнением просьбы 
друга/коллеги/начальника, даже если ему это принесет дополнительные 
трудности, либо отклонить её. При обсуждении получившегося диалога 
можно обратить внимание на такие моменты, как: 

1) Чья просьба скорее всего будет отклонена, а чья выполнена? В 
случае отказа: как он сформулирован (прямо или косвенно), обоснован он 
или нет, и, если обоснован, то каким образом? Приводятся ли разные 
обоснования для разных лиц и почему? 

2) Как, вероятно, мог бы быть сформулирован отказ в культурах, где 
дистанция власти очень мала, где личные отношения не имеют приоритета 
над профессиональными, где стиль коммуникации прямой? Аргу-
ментируйте свой ответ? 

 Ситуация 2: Выход из положения 
Вы не переносите табачного дыма. Как вы отреагируете в 

следующих ситуациях: 
• Вы в гостях у друзей, где несколько человек курят. 
• Вы едете в вагоне для некурящих, но пожилая дама по соседству с 

вами курит. 
• На утреннем совещании два начальника отделов курят. 
В этой ситуации обыгрывается тема «индивидуализм — 

коллективизм» (выбор настоять на собственных интересах, подчиниться 
интересам других или попытаться найти компромисс). Кроме того, при 
формулировании просьбы прекратить курение культурная специфика 
может проявиться в том, какие основания приводятся для этого 
(упоминание о том, что не переносишь табачного дыма, ссылка на 
действующие правила — запрет курения, указание на вредность курения 
для здоровья присутствующих, указание на какие-либо другие причины с 
целью «сохранить лицо»). 

Задания для добора баллов. 
VI. Дайте комментарии к высказываниям. В тетради для 

самостоятельной работы письменно прокомментируйте одно или 
несколько приведённых ниже высказываний и дайте ответ на относящиеся 
к ним вопросы. Максимум за работу над одним заданием можно получить 
3 балла. 

1. «Для восточноазиатских и европейских народов существо языка 
остаётся совершенно различным», - писал М.Хайдеггер. Вы согласны с 
этим высказыванием? Как вы понимаете выражение «существо языка»? 
Почему это существо для разных народов остаётся разным? 

2. А.Куприн писал: «Язык – это история народа. Язык – это путь 
цивилизации и культуры. Поэтому-то изучение и сбережение русского 
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языка является не праздным занятием от нечего делать, но насущной 
необходимостью». Вы согласны с этим утверждением? Можно ли считать 
язык ядром культуры? Какие элементы культуры наиболее сильно 
оказывают влияние на динамику развития языка? Составьте 
сравнительную таблицу положительно и отрицательно влияющих на язык 
элементов культуры. 

3. В. Набоков писал о совершенно неповторимом русском понятии 
«пошлость»: «На русском языке при помощи одного беспощадного слова 
можно выразить суть широко распространенного порока, для которого в 
других знакомых мне европейских языка не имеют специального 
обозначения... Его нельзя передать одним словом, требуется исписать не 
одну страницу, чтобы передать все оттенки его смысла». Как можно 
объяснить тот факт, что некоторые понятия существуют только в 
отдельных языках? Приведите примеры понятий в разных языках, которые 
не имеют аналогов в других языках мира и требуют многословного 
объяснения смысла. 

4. «Употреблять иностранное слово, когда есть равносильное ему 
русское слово, - это значит оскорблять и здравый смысл и здравый вкус», - 
говорил В. Белинский. Вы согласны с этим утверждением? Приведите 
примеры, когда иностранное слово имеет эквивалент в русском языке, и 
пример, когда такого эквивалента нет. О каких тенденциях в культуре 
можно говорить, когда в национальных языках появляются заимствованные 
слова? Можно ли появление заимствованных слов считать возникновением 
и ряда новых, явлений или предметов в культуре? 

5. В драме А.С.Пушкина «Борис Годунов» есть заключительная фраза 
о реакции народа: «.. .народ безмолвствует...». Почему именно молчание 
сопровождает напряжение ситуации? Каковы могут быть смыслы 
молчания? Почему в древности именно молчание обладало высшим 
(сакральным) смыслом? Что для вас может означать молчание собеседника? 

6. «Ни одно произнесенное слово не принесло столько пользы, сколько 
множество непроизнесенных», - говорил древний мыслитель Плутарх. Как вы 
понимаете это высказывание? Какую именно пользу может приносить 
непроизнесенное слово? Почему пользы от непроизнесенного слова может 
быть больше? Какую роль в коммуникации играет непроизнесенная 
информация? 

VII. Темы докладов. Оформите и подготовьте сообщение по одной из 
следующих тем. (Максимально можно получить 2 балла) 

1. Роль языка в развитии культуры 
2. Языковая личность, вторичная языковая личность. 
3. Многообразие языков как культурологическая проблема. 
4. Знаково-символическая природа культуры. 
5. Идеи А.Вежбицкой о систематизации метаязыковых 

семантических примитивов в системе кросскультурных исследований. 
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6. Идеи В. фон Гумбольдта о кросскультурном взаимодействии 
через систему языка. 

7. Понятие «культурные универсалии» в теории Дж. П. Мэрдока. 
8. Перевод как проблема интерпретации. 
9. Культура страны изучаемого вами иностранного языка в 

контексте межкультурных коммуникаций. 
10. Национальная японская поэзия и философия смысла по-

японски. 
VIII. Презентации. Подготовьте презентацию 15 -20 слайдов по 

одному из следующих вопросов. (Максимально можно получить 5 баллов) 
1. Символический язык священных текстов. 
2. Культурная семантика цвета в современном мире 
3. Современные информационные языки 
4. Особенности деловой коммуникации разных стран. 
5. Культура разных стран (выберите три страны) через тексты 

классической литературы. 
В конце занятия подводится итог в соответствии с целью семинара. 

Студентам предлагается сделать развёрнутый вывод о связи языка и 
культуры и причинах трудностей перевода как проблемы межкультурного 
взаимодействия.  

Рекомендуемая к занятию литература: 
Основная литература. 

1. Гоглоева Е.Л. Основы межкультурной коммуникации: учебное пособие. – 
Ростов н/Д: Феникс, 2008.  
2. Каржаницкая, Т.В. Межкультурные коммуникации: учеб. пособие. – Минск: 
Издательство Гревцова, 2012.  
3. Тер-Минасова С.Г. Война и мир языков и культур: вопросы теории и 
практики…: учеб.пособие. –М.: АСТ Астрель: Хранитель, 2007.  

Дополнительная литература. 
4. Грушевицкая Т.Г., Попков В.Д., Садохин А.П. Основы межкультурной 
коммуникации: Учебник для вузов./Под ред. А.П. Садохина. - М.: ЮНИТИ-
ДАНА, 2003.  
5. Гудков Д.Б. Теория и практика межкультурной коммуникации: Курс лекций / 
Д.Б. Гудков. – М.: Гнозис, 2003. 
6. Тер-Минасова С.Г. Язык и межкультурная коммуникация: учебное пособие / 
С.Г. Тер-Минасова. – М.: Слово/Slovo, 2000.  

Интернет-ресурсы. 
7. Боголюбова Н.М., Николаева Ю.В. Межкультурная коммуникация и 
международный культурный обмен. Учебное пособие. Издательство "СПбКО",- 
2009 // http://www.book.ru 
8. Персикова Т.Н. Межкультурная коммуникация и корпоративная культура: 
учебное пособие. Издательство: Логос, 2011 г. -223 с./http://www.knigafund.ru  
9. Рот Ю., Коптельцева Г. Межкультурная коммуникация. Теория и тренинг. 
Издательство: ЮНИТИ-ДАНА, 2012 г./http://www.knigafund.ru  
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Кузнецов С.В. 
СПОНТАННОСТЬ ЛИЧНОСТИ В ФИЛОСОФСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 

В.В.НАЛИМОВА 
 
Феномен личности человека является одной из центральных проблем 

в философском дискурсе В.В.Налимова. Философ на протяжении всей 
своей научной и творческой деятельности, целенаправленно и 
поступательно развивает свои представления о природе человека, опираясь 
на разработанную им концепцию смысловой природы личности.  

В.В. Налимов отмечает, что почти все попытки осмыслить феномен 
личности в западной культуре производились с позиции редукционизма, 
т.е. произвольного упрощения явления личности человека. Для В.В. 
Налимова личность человека обладает содержанием не подвластным силе 
формальной логике. Логика лишь раскрывает связи в знаковых системах, 
но смыслами она не оперирует, а именно в смыслах и скрыто главное 
содержание личности человека. Соответственно, опираясь на 
детерминистические представления о мире, исследователь не сможет 
раскрыть тайну смысла, и, следовательно, постичь суть человеческой 
личности. В.В. Налимов не сомневался в том, что формальному 
мышлению должно предшествовать глубинное, предлогическое 
мышление, которое порождает новые смыслы.  

Личность человека представляется философу неким процессом, в 
ходе которого происходит работа со смыслами, зарождающимися в 
предмышлении. Осознанные смыслы упрощаются в знаковых системах 
повседневного языка. Впоследствии над этими системами производятся 
логические операции, которые помогают настроить человеческие мысли на 
последующую коммуникацию. Конечно, В.В. Налимов не пытается дать 
всеобъемлющую теорию личности, ограничивая свой подход лишь 
семантическим анализом сознания личности человека. Соответственно, 
философ рассматривает личность человека как носитель и генератор 
смыслов. Посредством механизма исчисления смыслов личность 
осуществляет преобразовательную деятельность по отношению к смыслам. 
Тем самым личность человека открыта миру, она обладает возможностью 
совершать действия, порождаемые новыми смыслами. Эти действия могут 
иметь всеохватывающий характер, будучи направлены не только на 
изменение общества, но и на преобразования всей Вселенной.   

Налимов, ставит перед собой задачу, отказавшись от редукционизма 
в своей теории, построить семантическую модель личности, которая 
опиралась бы на признание онтологической самостоятельности 
существования смыслов. В концепции семантической модели личности 
В.В. Налимова основной посыл заключается в том, что в данной модели 
личность является носителем смыслов. Более того, личность человека 
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является уникальным генератором смыслов, преобразовывая их 
посредством исчисления смыслов в контексте вероятностного исчисления.   

Вероятностное представление В.В. Налимова о личности 
подразумевает ее четырехуровневую структуру. В этом случае структура 
личности выглядит следующим образом: Эго, Метаэго, Многомерность 
личности, Гиперличность1. Конечно, трудность в понимании природы 
личности человека с позиций Налимова очевидна. Получается, что 
человеку нужно понять самого себя, осознав свое сознание. Попытаемся 
рассмотреть то, каким образом Налимов решает эту задачу исходя из  
посылок, заложенных в его концепции семантической личности.  

Непосредственно первый элемент личности человека, его 
индивидуальность – это Эго. Структура Эго оказывается смысловой. 
Смыслы Эго раскрываются через его взаимодействие с Эго других людей. 
Эти взаимодействия на первом уровне человеческой личности служат 
базисом для образования текстов более высокого порядка. Интересно, что 
в семантической концепции В.В. Налимова, природа человеческого Эго 
двояка. Эго состоит из двух начал: дискретного и континуального.   

Одним из интересных свойств Эго, философ считает эфемерность 
семантической капсуализации, образующей человеческое Эго. Человек 
теряет свое Эго, переходя к измененным состояниям сознания, пребывая 
либо в медитационном трансе, или находясь в гипнотическом состоянии, 
или просто видя сны. Человек оказывается сведенным на нет, от него 
ничего не остается, в том числе собственное Я. Осведомленность и 
сознание исчезают2.  

Для человека очень характерно чувствовать гнет своего Эго. Отсюда 
причина создания таких культурных институтов как карнавалы, феерии, а 
также проведение религиозных мистерий. Этим же обусловлено 
употребление психотропных средств. Все это лишь ради того, чтобы хотя 
бы на время освободиться от бремени своего Эго.  

Вторым уровнем личности человека, по мнению В.В.Налимова, 
является Метаэго. Этот уровень не воспринимается человеком в 
непосредственном качестве. Уровень Метаэго можно сопоставить со 
способностью генерировать уникальные смысловые фильтры. 
В.В.Налимов считает, что это наиболее сильная характеристика 
человеческой личности. Человек сохраняет свою самобытность до тех пор, 
пока у него сохраняется способность к генерированию уникальных 
смыслов, особенно в ситуациях, происходящих на грани трагизма. В плане 
морали на уровне Метаэго реализуется человеческое достоинство. Метаэго 
– это открытость таинственному трансличностному началу, обладающему 
космической природой. В этом тезисе заложена попытка сближения 
                                                
1 Налимов В.В. Спонтанность сознания: Вероятностная теория смыслов и смысловая архитектоника 
личности – М.: Изд-во «Прометей» МГПИ им.Ленина, 1989 – 287 c.  
2 Налимов В.В. На грани третьего тысячелетия – М.: Изд-во лабиринт, 1994 – С.174 
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концепции философа с идеями трансперсональной психологии, которой 
так много своего внимания уделял философ.  Трансперсональная 
психология опирается на представления о том, что трансличностный опыт 
выходит за пределы персонального бытия. Человек - это связующее звено 
между сиюминутностью повседневной жизни и надвременным состоянием 
космического Универсума. Метаэго находится в безвременном 
пространстве, храня в себе как изжитые феномены прошлых культур, так и 
многообразие возможностей будущего человечества1.  

Многомерность сознания, еще один, третий, уровень человеческой 
личности. В.В.Налимов уверен, что каждый человек по крайне мере 
двухмерен, и это подтверждает тот внутренний диалог, который человек 
постоянно ведет с самим собой. Желая тщательней рассмотреть проблему 
структуры личности с позиции вероятностно ориентированных 
представлений, Налимов пытается описать плотность вероятностей, 
задаваемых на многомерном семантическом пространстве: p 
(u1,u2,u3…un).2 В этом случае оказывается, что отдельные составляющие 
личности корреляционно связаны между собой.  

Налимов отмечает, что многомерность личности может быть очень 
сильной. Приводя примеры, философ отмечает, что такой личностью, 
обладающей проявленной высокой многомерностью являлся 
Ф.М.Достоевский. Герои произведений Достоевского одновременно как не 
похожи на него самого, так и удивительно напоминают автора. Создается 
впечатление, что Достоевский заряжает своих героев энергией заложенной 
в многомерности его личности. 

Но не только с творческой активностью связана эта структурная 
составляющая человеческой личности. Мультиперсональность, по мнению 
философа, часто может быть связана с психологическими патологиями. 
Такими патологиями оказывается хаотичное расщепление целостной 
личности. В свою очередь расщепление личности может приводить к тому, 
что в разные моменты времени, в разных ситуациях проявляют себя 
разные составляющие личности.   Налимов уверен, что многомерность 
сознания - это уникальный дар данный человеку. Корреляционная 
связанность структурных составляющих личности может стать прорывом к 
гармонии мультиперсональности, которая позволит личности быть 
абсолютно открытой к восприятию смыслов Вселенского Универсума. 

 Разрабатывая свою теорию личности, Налимов отмечает, что 
следует не забывать о том, что структура личности определяется во 
многом тем, как она входит в межличностные отношения. В этом 
проявляется четвертый уровень личности человека, называемый 

                                                
1 Налимов В.В. Спонтанность сознания: Вероятностная теория смыслов и смысловая архитектоника 
личности – М.: Изд-во «Прометей» МГПИ им.Ленина, 1989, – 287 c.  
2 Налимов В.В. Непрерывность против дискретности в языке и мышлении – М.: Изд-во Тбилисского 
университета, Тбилиси, 1978 – 150 с. 
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Налимовым Гиперличность. Философ рассматривает межличностные 
отношения как некий процесс, приводящий к образованию Гиперличности. 
Это последний структурный уровень личности человека, своего рода 
представление о личности как о семантической структуре, воплощенной в 
разных физических телах. Примерами этому, по мнению философа, могут 
служить возникновения коллективного бессознательного в возбужденной 
толпе, коллективный экстаз в религиозных мистериях, практики слияния 
личностей в восточной философии1.  

Таким образом, с учетом всего вышесказанного, остается уточнить, с 
чем конкретно Налимов отождествляет личность? Для философа личность 
– это интерпретирующий себя текст, проходящий в своем становлении все 
уровни иерархии личности. Личность как текст имеет возможность к 
постоянному самообогащению. Посредством своей текстуальной природе 
личность может обретать многомерную сущность. В данном случае 
имеется в виду то, что текст обладает способностью объединять в единое 
целое себя с другими текстами.  

Но Налимов отмечает, что личность более иллюзорна, чем всякий 
текст, так как она самочитаемый текст, т.е. текст способный самоизменять 
себя. Таким образом, личность, обладающая текстуальной сущностью, 
постоянно изменяется, не оставаясь ни на секунду в статичном состоянии. 
Налимов считает, что эта способность быть иллюзорной в своем 
непостоянстве и есть самая главная особенность человеческой личности.  

Для философа иллюзорность личности заключается в ее 
спонтанности. Спонтанность личности подразумевает под собой 
открытость личности Вселенской потенциальности. Налимов 
подчеркивает, что существует некая неразрывная связь личности человека 
и спонтанного проявления смыслов на уровне предмышления 
человеческого сознания. Философ настаивает на том, что категория 
«спонтанность» должна рассматриваться в рамках философского дискурса. 
Эта категория очень сложна для понимания, и трудность заключается в 
том, что она проявляет себя вне причинно – следственных связей. 
Спонтанность всегда вне времени. Это всегда смешивание будущего с 
прошлым. Спонтанность это всегда трансличностное начало, посредством 
которого устанавливается связь личностного и вселенского. И эта связь 
задает единство Мира в непосредственной творческой активности2.  

Как гностик В.В.Налимов уверен, что в Мире должна быть Загадка. 
Философ отмечает, что человечество до конца не понимает природу 
спонтанности, поэтому мы не понимаем и смысловую природу личности. 
В.В. Налимов настаивает на том, что западная философия подошла к 

                                                
1 Налимов В.В. Язык вероятностных представлений – Препринт Научного совета по комплексной 
проблеме «Кибернетика» АН СССР, 1980, – 72 с. 
2 Налимов В.В. Проблема человека в современной науке – М.: Вестник АН СССР № 6, 1979, – 173 c. 
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пониманию спонтанности лишь в конце 19 века (Ницще, Сартр, и в другой 
форме Уайтхед). Философ отмечает, что пытаясь описать посредством 
категории спонтанности природу личности, мы можем понять и сам 
феномен спонтанности.  
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