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Раздел 1. Религиозно-философское наследие 
С.Н.Булгакова 

Мировоззренческая оценка и интерпретация науки в философско-
социологических концепциях С.Н. Булгакова 

В.З.Арушанов 
 

 Перспективные попытки определения роли науки в духовной жизни 
общества предпринимались С.Н. Булгаковым при анализе 
материалистического мировоззрения, ориентированного на преодоление 
религии. Он отмечает, что вера в прогресс, в науку, возможность 
выработки научного мировоззрения в целях разрешения всех жизненных 
противоречий во благо человечества составляют убеждения образованного 
молодого человека эпохи Нового времени. В основу этих убеждений 
положен догмат веры в разум, всесилие науки. Русский мыслитель ставит 
вопрос о совместимости веры в разум с учением о человеке как животном, 
которое в силу случайности, игры материальных атомов и борьбы за 
существование достигло современного состояния, а в будущем может 
достичь еще большего. К этому примыкают вопросы о происхождении 
разума и науки, истины, которую наука стремится познать, возможности 
знаний о законах мира, воспроизведения их в идеальной сфере. Ответы на 
эти вопросы связаны с религиозной верой. Орган познания, головной мозг 
с нервной системой настолько несовместим с функцией познания, что 
утверждения о познании мозгом и нервами мира и его законов означает 
погружение не только в мистическую, но и в мифологическую 
бессмыслицу, или признание чуда, которого не допускает наука. Если 
человек есть животное, то непонятны притязания на разум, науку. Если 
человек есть богоподобное существо, сын вечности, носитель 
божественного духа, возможность познания мира объясняется этой его 
природой. Это значит, что достоинство науки и ее права не 
ограничиваются, а подтверждаются религиозным учением о человеке, и 
вместе с устранением последнего подрывается и первое. Рассматривая 
разум и науку как продукты и средства борьбы за существование, в свете 
своеобразно понятого дарвинизма, необходимо признать их духовное и 
социальное значение исключительно в смысле непосредственной пользы 
для человека. Тогда непонятен вопрос об истине, которая не всегда полезна 
человеку, тем более, в эпохи кризиса научного сознания. Наука, 
подчеркивает Булгаков, основывается на вере в разум, в единство 
разумного начала микрокосма и макрокосма, на религиозном признании 
ценности истины и любви к ней. Когда говорят о кризисе и банкротстве 
науки, эти утверждения многими религиозными философами выставляются 
в защиту веры. Русский мыслитель отвергает эти философско-
мировоззренческие построения. Под кризисом науки, пишет он, обычно 
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понимают утрату не принадлежащих ей компетенций, универсалистских 
притязаний. Задачи и значение науки относительны и ограничены. Она 
имеет дело с определенным философскими и логическими средствами 
кругом проблем опытного, в кантовском смысле, знания, и способна к 
бесконечному прогрессу. Перед конечными вопросами жизни и смерти, 
добра и зла, цели мира наука всегда будет бессильна.  
 С.Н. Булгаков подчеркивает обстоятельство, что наука как конкретное 
целое, существует лишь в виде совокупности наук, беспрерывно 
разрастающихся научных специальностей. Целостность знания, мировой 
разум или книга природы открываются человечеству лишь в его истории, и 
конкретно каждая индивидуальность, как бы велика ни была ее умственная 
сила, прочитывает в этой книге лишь отдельные страницы или строки. 
Поэтому предположение, что наука действительно разрешает все вопросы, 
может быть основано только на суммарной вере в силу науки вообще, в 
научный метод, в научный разум. Но эта вера не допускает опытной 
проверки. Следовательно, делает вывод русский философ, говорить или 
думать о «постройке» целостного научного мировоззрения, из которого 
исключена была бы вера, невозможно. Наука не в состоянии ни заменить, 
ни упразднить религиозной веры. Она не в состоянии даже защитить свое 
существование от скептицизма без молчаливого или открытого признания 
религиозных предпосылок, веры в объективный разум.  
 Отношения науки и религии Булгаков оценивает как отношения 
«солидарности», соподчиненности. В частностях научные учения, 
касающиеся вопросов, конкретное решение которых небезразлично и для 
религии, могут входить во временный конфликт с религиозными 
доктринами. Развитие науки представляет бесконечное количество таких 
примеров, хотя оно же представляет множество примеров разъяснения или 
устранения этих конфликтов с дальнейшим развитием науки. Работа над 
выяснением этих вопросов составляет дело религиозной мысли, которая 
должна находиться в постоянном философском напряжении и развитии, 
исключающем догматизм. Сколь безостановочно развитие науки, столь 
неустанно должно работать и антропологически ориентированное 
теологическое мышление. Мыслитель, предвосхитивший 
«антропологический поворот» в социальных и гуманитарных науках, 
подчеркивал, что не наука объясняет в своем развитии человека, а человек 
объясняет науку своим историческим существованием. Более того, 
философия науки представляет собой форму философской антропологии. 
Философия и наука в работах мыслителя понимаются как формы 
культурного творчества, изначально ориентированные на постоянную 
историческую рефлексию и перспективу. Философия может служить 
задаче конкретного определения границ научного знания, основанного на 
опыте. Социология может проводить компаративный анализ ценностей 
различных форм культурного творчества, на научной, объективной основе 
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определить возможные тенденции исторического процесса, эволюции 
цивилизаций. В содержание предмета социологии как науки об обществе 
входят идеалы, ценности, мировоззренческие убеждения.  
 Однако, подчеркивает Булгаков, если наука остается беззащитной против 
скептицизма, то тем беззащитнее оказываются современные суррогаты 
религии, в которых роль божества отводится человечеству, а основной 
догмат состоит в учении о прогрессе. Близость золотого века, или «царства 
свободы», равенства и братства определяется исторической, 
преимущественно экономической необходимостью. Это «предсказывают» 
научная политическая экономия и социология. Но об этом общественности 
говорит вера, а не наука. Во-первых, способность социальной науки 
осуществлять предсказания многими философами и учеными 
небезосновательно оспаривается. Логические исследования о природе 
социальной науки (Риккерт) приводят к такому выводу. Функцией 
социальной науки является конкретное подведение итогов 
жизнедеятельности человека. Во-вторых, если экономическая наука и 
способна прогнозировать изменения экономического строя в ближайшую 
эпоху, это ничего не говорит о формах и содержании духовной жизни этой 
эпохи, мировоззренческом и культурном становлении человеческой 
личности. Верить, что экономическая реформа с необходимостью 
предполагает и духовное возрождение, можно только с позиций 
отвергаемого диалектической философией вульгарного материализма, 
лежащего в основе соответствующей концепции человека как 
своеобразного, но непосредственного или опосредованного «рефлекса» 
экономической жизни общества, продукта своего социально-классового 
положения. Но и при условии восприятия и принятия материалистических 
положений остается открытым вопрос, какие именно перемены в 
психологии, в чувствах, в самооценке вызовут изменения в экономической 
сфере, и будут ли эти изменения такими, какими они представляются 
теоретикам и широкой общественности. Человеческая личность, 
подчеркивает русский мыслитель-идеалист, зависимая, в определенной 
мере, от условий материальной жизни, есть прежде всего то, во что она 
верит, чем живет, чего хочет, наконец, что почитает в качестве высших 
смыслов бытия. Исходя из этого понимания смыслов индивидуального и 
социального бытия человека, можно предположить, что и в условиях 
нового строя личность оказываетя столь же опустошенной и аморальной, 
как и в эпоху капитализма.  
 Задачей социальных наук Булгаков, опирающийся на достижения 
диалектики, философского рационализма и исторического детерминизма, 
считает причинное объяснение многообразия мира, основывающегося на 
жизнедеятельности человека, имеющей нравственный смысл в качестве 
субстанции его существования. Социальные науки выполняют 
критическую, в кантианском и неокантианском, смысле, функцию анализа 
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методов решения актуальных для человека и общества проблем. 
Истинность науки в своем содержании обосновывается софийностью, 
которая в мировоззренческом смысле служит организующим началом 
разума, высшей формой духовной практики. Научный смысл для 
построения социологической теории имеет концепция «софийной 
детерминации» как целеполагания человека в мире. София как душа мира и 
его первообраз, сокровищница и хранительница божественных идей, 
замыслов и высших духовных смыслов бытия, включающих идеал 
свободы, проявляется в действительности в формах творческой 
деятельности человеческого разума и развитии духовной и материальной 
культуры. Сиянием мировоззренческой мудрости Софии озаряются все 
сферы жизнедеятельности человека, включая научное творчество. Софию в 
концепции С.Н. Булгакова в ее онтологических аспектах можно считать 
высшим измерением духовно-мировоззренческой субстанции культурного 
творчества, его самосознанием. Культура является выражением «логоса 
мира», истинным путем человека ко «второму граду», включает 
конкретные, имеющие элементы научности, программы жизнедеятельности 
личности. Самоопределению человека в сфере культуры служит свобода 
как идеал и высшая ценность, являющая собой творческий акт 
становления, бытия и существования личности в мире. Формой 
жизнедеятельности человека в мире выступает включение в борьбу сил 
добра и зла. Эта борьба отражается и выражается в различных 
мировоззрениях и культурах. Она обретает философские и научные 
интерпретации, в которых проявляются манихейско-гностические коды 
культурных процессов. 
 История культуры в интерпретации русского мыслителя представляет 
собой в своей философско-мировоззренческой рефлексии и реальном 
содержании борьбу, непрерывные конфликты религий человекобожия и 
богочеловечества. Первая концепция ориентирована на град земной, т.е. на 
воплощение в жизнь, вероятно, и посредством науки, общественного 
устройства, решающего проблемы индивидуального и социального бытия 
человека. Зло в мире научная мысль, основанная на этом мировоззрении, 
объясняет внешними по отношению к человеку обстоятельствами, 
общественными отношениями. Религия богочеловечества понимает 
историю культуры и цивилизации как процессы, в которых происходит 
деятельное, творческое самопреобразование человека и человечества. 
Однако социальное и культурное творчество человека, имеющее 
исторический смысл, ограничивается иррациональными началами 
духовного и материального бытия. Цель истории, оборачивающейся 
трагедией для человека, философская, социологическая и теологическая 
мысль обнаруживают за ее пределами. Человеческое мышление, 
основанное на различных мировоззрениях, изначально развивается как 
историческая драма идей. 
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 С.Н. Булгаков, основываясь на принципах диалектической методологии 
познания, предполагающей элементы релятивизма, анализирует учения об 
историческом прогрессе, претендующие на научный подход к пониманию 
становления и развития цивилизаций. Эти учения пытаются 
ассимилировать конкретные науки, философию и теологию. Однако 
научными средствами невозможно решить проблему идеала и целей 
исторического прогресса. Все учения о прогрессе имеют абстрактный, по 
сути, квазирелигиозный или псевдорелигиозный смысл. Эти учения 
основываются на бездоказательных представлениях о безграничных, в 
обозримом будушем, возможностях всестороннего развития человека и его 
роли в преобразовании мира в интересах человечества. Но человечество в 
действительности существует в цивилизациях, имеющих различный 
духовно-мировоззренческий базис. В культурах Запада, Востока и России 
исторически формировались и изменялись многообразные, различающиеся 
между собой социальные идеалы, мировоззренческие и ценностные 
ориентации, философские и теологические интерпретации целей и смыслов 
человеческого бытия.  
 Русский мыслитель не отказывается от идеи прогресса, исторических 
возможностей прогрессивных преобразований общества, основанных на 
науке и передовых социальных технологиях, тем более, ценностного 
смысла теоретических категорий. Для философского и социологического 
обоснования идеи общественного прогресса, прогресса культуры и 
цивилизации, научно-технического прогресса, необходима разработка 
проблематики социального идеала как высшей, имеющей особый духовно-
мировоззренческий смысл, ценности. К идеалу человек должен стремиться 
в своем жизнетворчестве, осознавая имеющий научный смысл факт, что в 
полной мере, в силу своей абсолютности и антиномичности, он 
нереализуем в истории, управляемой множеством факторов и 
обстоятельств.  
 Человеческая личность выступает самостоятельным фактором всех сфер 
жизнедеятельности общества. В обществе как живом организме 
взаимодействуют свобода, творчество, историческая необходимость, идет 
постоянная борьба личности с силами природы и общественными формами 
в целях ее адаптации к первичным потребностям человеческого духа. В 
истории ведут борьбу между собой и системы идей, творцами и 
носителями которых выступают конкретные люди, объединенные в 
многообразные общности. 
 Христианское мировоззрение с его эсхатологическими и хилиастическими 
идеями и представлениями может включать в себя, в снятом виде, 
элементы научности, инспирированные социологической теорией, 
основанной на диалектической, по сути, философии. Христианская 
социология служит развитию многообразных отраслей научной социологии 
знания. Социология философского знания получает мировоззренческое 
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обоснование на уровне теории, содержащей научные смыслы. Субъектом 
культурного творчества, включающего философское и научное творчество, 
носителем и творцом идей, символов, идеалов и ценностей, 
мировоззренческих ориентаций и убеждений выступает в большей степени 
«внутренний», рефлексирующий, а не «внешний» человек. Этим человеком 
как хозяином мира и демиургом является, в процессах жизнетворчества, 
свободная и ответственная личность, конкретная, целостная субстанция, на 
рациональном и иррациональном уровнях осознающая, благодаря единству 
веры и знания, философии, теологии, мистике и науке, свою причастность 
к высшим смыслам истории, духовным основам бытия.  

 
 

Некоторые аспекты онтологии С.Н.Булгакова с компаративистских 
позиций 

Е.Ю.Гущин  
 

Религиозно-философское учение о бытии Булгакова изложено им в 
работах «Философия хозяйства» и «Свет невечерний». Сегодня оно 
представляет интерес для исследования тем, что в нем можно найти 
универсальный подход к пониманию бытия, схожий с восприятием 
окружающей реальности (мира) в буддийской философии и различных 
мистических учениях. Этот подход позволяет целостно воспринимать мир 
во всем его многообразии и при этом противопоставление Я и мира 
исчезает. Восприятие мира приобретает иные параметры, они становятся 
оконченными, завершенными. Я растворяется во всем и больше не 
отделяет себя.  

Булгаков обращается к традиции понимания творения мира в 
интерпретации Вл. Соловьева, трактуя Бога как всеединство. «Мир 
сотворен Богом, есть творение, в Творце он имеет начало бытия своего…» 
[1, с. 156], – пишет Булгаков. Бог создает все из ничто. Мир состоит из 
нитей «божественной энергии», которые и есть основа бытия. 
«Абсолютное, не теряя абсолютности своей, полагает в себе относительное 
как самостоятельное бытие – реальное, живое начало. Тем самым вносится 
двойственность в единстве неразличимости, и в нем воцаряется 
coincidentia oppositorum: в Абсолютном появляется различение Бога и 
мира, оно становится соотносительно самому себе как относительному, 
ибо Бог соотносителен миру… и, творя мир. Абсолютное полагает себя как 
Бога» [1, с. 158]. Часть подобна целому, как капля подобно морю и факт 
наличия многообразных уровней бытия подтверждает это. Все в мире 
проецируется и раскрывается как матрешка, все подобно друг другу и это 
развертывание бесконечно. 

Между богом и миром, связывая их и не являясь их воплощением, 
находится «София». София у Булгакова не обладает личным бытием, она 
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лишь посредник между Творцом и материальным миром. Идеальная 
сущность вселенной, то, на что направлена любовь Бога, бытие, которое 
принимает божественную суть, Женственность. София – это целостность 
идей всех божьих тварей. Согласно Булгакову, каждое живущее существо 
обладает личной идеей, природа которой софийна, следовательно, все 
сущее обладает двумя полюсами – положительным и отрицательным. 
Отрицательная сторона бытия заключается в совокупности материальных 
проявлений - субстрате. Положительный полюс – духовная, идеальная 
составляющая мира, его одухотворяющая идея. Дуальность Абсолюта 
создает антиномии абсолютное–относительное в разуме человека. Это 
рождает желание в человеке постигать тайну бытия научным путем или 
метафизическим или мистическим. Несмотря на то, что кто-то верит в 
наличие Бога или нет, это желание имеет место быть. И независимо от 
наших религиозных убеждений, в человеке сохраняется стремление 
постигнуть тайну смысла существования человека, ответа на вопрос: в чем 
предназначение людского рода? На протяжении истории человек 
первоначально осознавал себя как целое с природой (язычество, 
шаманизм), позже он стал выделять себя как творение Бога (средние века), 
как венец творения (эпоха Ренессанса). В настоящее время наука трактует 
человека как биосоциальное существо, относящееся одновременно и к 
биологическому, и к социальному миру. Но на всей продолжительности 
истории человеку было присуще чувство уникальности и веры в свою 
особенность.  

Согласно Булгакову, мир – это система идей живущих существ, 
которые желают обрести «софийное осияние», что возможно лишь 
находясь под присмотром Софии как уникальной «инстинктивно 
бессознательной или сверхсознательной души мира». По мнению 
Булгакова, это стремление находится в строении живых организмов и в их 
инстинктах родового начала, т.е. оно заложено в их природе, оно 
естественно и неуничтожимо, так как является творением Бога. Человек - 
воплощение материального и идеального миров, и он ощущает внутри себя 
эту грань, от которой берет начало противопоставление Я и не-Я. Другими 
словами, человек находится в положении, подобном положению Софии, т. 
е. как посредник между материальным и идеальным миром, он подобен ей. 

Интересны рассуждения философа о небытии и бытии. По мнению 
Булгакова, мир был создан из ничего и стал границей между Абсолютным 
и относительным (реальностью). За этой гранью находится Ничто, 
«кромешная тьма», ощущая ничто, тварь (то есть все, что есть материя, то, 
что смертно) испытывает ужас, страдания и мучения. Сам Булгаков писал: 
«…буддийское ничто, небытие, нирвана, всеединство безразличия (tat 
twam asi – это есть ты), отнюдь не представляет собой только 
отрицательного понятия, но вполне подходит под наше общее определение 
Божества. Ибо и это ничто не есть круглый нуль, но является величиной в 
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высшей степени положительною: именно здесь разумеется то, что 
существует под покрывалом Майи, которое только застилает наш взор 
миром явлений; это положительное ничто и составляет подлинную, хотя и 
трансцендентную для нас действительность, по отношению к которой и 
установляется типически религиозное отношение» [1, с. 21-22]. «Чистый 
ум» как беспристрастное отношение к миру. Нечувствительность к 
различным негативным и положительным формам бытия (лишения, 
смерть, болезни, счастье и т.п.) – это цель для буддиста. Мирские силы не 
властны над его разумом и духом. Освобождение от жизненных 
проявлений, спокойствие и принятие всего как необходимого и 
неизбежного позволяют ему плыть над треволнениями мира, выйти из-под 
привычного восприятия реальности как мозаики, видеть и воспринимать 
картину целиком. 

В христианстве же спасением от этого ужаса будет обращение 
человека к Божественному свету, то есть смещение точки своего 
восприятия за пределы себя, а именно - в Бога. Переместив свое 
восприятие, реальность подстраивается под него и, с изменением 
восприятия, будет меняться и наша жизнь, материальные системы и 
духовные в том числе. Ничто – первоначальная субстанция. Созерцание 
ничто есть осознание, ощущение человека о том, что он был сотворен. И 
из-за этого человек чувствует не только божественное в себе, но и, как 
сказал Булгаков, «мнимую величину» – эгоизм и все его проявления. Но 
человек в силу разных условий не обладает способностью изменять свое 
восприятие этого мира, которое доступно монаху-отшельнику. Бытийный 
центр или точки сборки - это место, в которое поступает вся 
воспринимаемая информация. Эти перемещения, которые сам Булгаков 
называл «смещением бытийного центра», можно найти у Карлоса 
Кастанеды в его учении о сдвиге точки сборки, и, как следствие, 
изменении восприятия реальности, а бытие и небытие так похоже на его 
учение о тонале и нагвале.  

 Таким образом, вера любого человека является истинной для него, 
это чисто субъективный момент. Границы восприятия находятся в нашей 
голове, и они не неподвижны. То, во что веруешь, то и истина – вот 
аксиома, универсальный подход к пониманию бытия, который никак не 
затрагивает права другой веры.  
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Идея служения по С.Н. Булгакову 
П.Ф. Дик  

 
Известно, что как собственно философствование, так и религиозно-

церковное служение С. Н. Булгакова солидаризуется, во многом совпадает 
с многогранным творчеством П. А. Флоренского. Правомерно говорить об 
уникальности их со-творчества в деянии духовно одарённых Друзей. 

Идея служения по Булгакову рассматривается нами в составе нашей 
идеи и концепции терапеологии [6, с.26-27]. 

Булгаков С. Н. полагает уместным рассматривать, например, слово, 
имя в традиции платоновско-аристотелевских определений как предмет 
умозрения (идея) и силу (энтелехия). Здесь идея есть идеальная основа, 
бытийный корень энтелехии, энтелехия есть конкретное бытие идеи, «идея 
есть энергия, энтелехия – ипостасное её проявление» [5, с.131]. 

Служение Булгаковым как личностью, философом и православным 
священнослужителем представляется на основе Библии и в контексте 
библейского суждения об исходящих от одного и того же Духа различных 
дарах, служениях и действиях. В главных книгах, в обширной личной 
переписке и дневнике Булгаков всегда остаётся духовным тружеником и 
потому многотрудно живущим настоящим человеком. Он является 
неугомонной, свободной личностью, воссоединяющей в себе как едином 
глубоко интимную суть с православным, христианским, философским и 
всечеловеческим содержанием. Именно поэтому его идея служения, а 
также личный способ реализации пожизненного служения имеют особое 
значение в контексте теории и практики терапеологии, понимаемой как 
свободное и творческое служение личности высшей ценности. 

Булгаков, как и Флоренский, исходит из понимания культа как ядра 
культуры. В определении религии в общей форме он начинает со слова, по 
его выражению, содержащем суммарную мысль о ней: religio – religare – 
связывать, соединять. В религии устанавливается и переживается связь 
человека с неким высшим по отношению к человеку. Отсюда, соглашается 
Булгаков с Фейербахом, неустранимый дуализм в основе религиозного 
отношения, раздвоение человека с самим собой. Установить религию, по 
Булгакову, значит восстановить утраченную связь с благим источником 
жизни. Итак, подытоживает мыслитель, религия в её самой общей форме 
«есть опознание Бога и переживание связи с Богом. Если эту религиозную 
формулу перевести на язык философский, она получит такое выражение: 
религия есть переживание трансцендентного, становящегося постольку 
имманентным, однако, при сохранении своей трансцендентности, 
переживание трансцендентно-имманентного» [2, с.29]. 

Религия в этом смысле преходяща, сама стремится себя преодолеть. 
“Когда Бог станет «всяческая во всех», не будет религии в нашем смысле, 
станет не нужно уже воссоединять (religare) разъединённого, не будет и 
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особого культа, ибо вся жизнь явится богодейственным богослужением” 
[2, с.77]. 

Бог есть основное содержание религии. У Бога есть Имя: «Имя 
Божие есть Я Божие, страшное и чудное» [5, с.155]. Собственное Имя 
Божие может быть сообщено человеку только откровением. Откровение 
есть сообщение трансцендентного в имманентном, в котором мостом или 
посредником выступает слово-имя, логос в человеке. Имя Божие есть 
Божественное слово, сила и сущность. 

Мыслитель говорит о природной религиозной одарённости человека. 
По Булгакову, вера в прогресс или человечество есть модная религия, есть 
религиозный суррогат, такой же, как и грубый фетишизм. 

Все исторические религии, включая буддизм, полагает мыслитель, 
органично несут чувство трансцендентности божества. Поэтому основное 
переживание религии есть индивидуальная встреча с Богом; единственным 
путём жизненного познания Бога остаётся религиозный опыт. Одарённый 
священнослужитель Флоренский нашёл особые слова, проникновенно 
передающие характер переживания культа человеком, имеющим личный 
опыт жизни в религии. «Мне думается, что служба церковная – мудро 
придуманные рессоры, смягчающие удары жизни, и, не будь этого, 
придуманного, правильно распределяющего горе и радость, канала, 
оросительного канала жизни, – не будь канонических форм для сильных 
душевных движений, они разбили бы наше бедное существо и мы 
умопомрачились бы в немом и бессильном порыве к выражению 
внутреннего мира» [7, с.619]. 

Имея в опыте собственную опору, сообщает мыслитель Булгаков, а 
также свой собственный орган восприятия, религия независима от этики, 
эстетики, философии и науки. 

Размышление С. Булгакова выше многих суждений современности о 
церковности, религиозности и духовности. Он различает дух и духовность, 
дух и религию, религию и религиозность, богослужение и служение. Здесь 
прослеживается сущностная связь мнений Булгакова и Флоренского: 
философ Флоренский в полемике с мнениями некоторых православных 
рационалистов о месте культа в религии называет отдельные суждения 
враждебных религии представителей сакральной теории более близкими к 
пониманию сути исследуемой проблемы. 

Прогресс материального благосостояния, по мнению Булгакова, есть 
одно из достижений антагонистической связи между материальной и 
духовной цивилизациями. Материальная цивилизация несёт для человека 
одновременно крылья – силы духовного человека – и прочные путы – 
мощь мещанского начала. Фетишизм, или «американизм» современной 
европейско-американской цивилизации, наряду с благами для развития 
индивидуальности, сдерживает духовное освобождение. Крепнущей мощи 
мещанства современности необходимо противопоставить всё большую 
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энергию духовного человека. Антагонизм между духовной и материальной 
цивилизацией неискореним, поэтому духовное противостояние мещанству 
есть нескончаемый процесс. В процессе духовного противостояния 
мещанству Булгаков видит действительную реальность прогрессивного 
развития человеческих обществ и в них человеческой личности. Реальным 
противовесом духовному мещанству мыслитель Булгаков называет 
духовную цивилизацию, в которую включает духовную жизнь, духовную 
актуальность, в том числе умственную и эстетическую, “но самым 
решительным и единственно непримиримым врагом его является религия, 
истинная основа духовного человека, образующая центр его духовной 
самособранности и требующая от него служения «в духе и истине»” [4, 
с.128]. 

Итак, религия представляется мыслителю уникальным явлением, 
которое собирает духовное в целое, образует и поддерживает духовную и 
культурную целостность, организует характер служения личности. 

Культ есть богослужение. «Итак, богослужение – средоточие, другие 
же деятельности нарастают около него или, точнее, выделяются из него» 
[7, с.75]. Флоренский другими деятельностями здесь именует как 
религиозные, так и нерелигиозные формы культуры. Культ является ядром 
религии, его вспомогательные, служебные моменты остаются в религии. 
Если моменты культа отслаиваются от него, получают самостоятельное 
значение, то это свидетельствует – в разной мере – о разрушении 
целостной религии, о секуляризации. Чтобы понять дух, породивший 
конкретную религию, надо жить в ней, то есть участвовать в 
богослужении, полагает Флоренский. В противном случае, исследование 
религии будет пониманием не живой религии, а внешних форм и внешних 
понятий. Или рассмотрением иной формы духовности через призму 
догматов конкретной религии. 

Указанное суждение Флоренского представляется справедливым 
применительно к духовному основанию предельно широкого понимания 
религии у мыслителя и священника Булгакова. «Этой истинно, подлинно и 
единственно человеческой стихией является его религия, понимаемая, 
конечно, в самом широком смысле слова: чем он живёт, что он считает для 
себя самым святым и дорогим, и как он живёт, как служит своей святыне. 
Узнать человека – значит узнать его религиозную жизнь, войти в эту 
потаённую храмину» [4, с.96]. Здесь религией именуется то, чем живёт 
человек,– сердцевина смысла его жизни,– то есть то, что является для него 
главным. Если человек обрёл сердцевину смысла своей жизни, то 
состоится его свободное служение, по Булгакову, «в духе и истине», то 
есть исторически непреходящее противостояние в человеческих обществах 
активности духовной личности росту духовного мещанства. 

Отмечаем: свободное бытие как служение, служение как образ жизни 
возможно для свободного, размышляющего и верующего человека. Такое 
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бытие Булгаков именует незаурядной религиозностью. «Истинная и 
искренняя религиозность (которую мы, конечно, не связываем здесь ни с 
какою определённой формой вероисповеданий) – вот, на мой взгляд, 
действительно противоположный полюс мещанства» [4, с.128]. В 
разъяснении к форме вероисповеданий мыслитель указывает: атеисты из 
числа лучших представителей нашей интеллигенции, атеисты от религии 
прогресса глубоко религиозны и потому далеки от духовного мещанства. 

Булгаков и Флоренский в полемике с представителями немецкой 
классической философии отстаивают своё понимание онтологии религии. 
Булгаков вопрошает: не является ли философия Канта и господствующее 
неокантианство данностью германо-христианского духа как выражения 
самосознания имманентизма, «заткавшего все входы и выходы в 
трансцендентное гносеологической паутиной? [1, с.277]» Критикуя 
самообожение и человекобожие в наукоучении Фихте, Булгаков видит 
правду его системы в выявлении субстанциональности я «как философии 
чистой, хотя, к сожалению, и отвлечённой ипостасности» [3, с.516]. 

Собственная природа религии игнорируется при любой попытке 
религиозных рационалистов свести существо религии к нравственности, 
психологизму, полагает Булгаков. «Если Шлейермахер областью религии 
признаёт чувство вообще, то Кант за таковую область считает моральное 
чувство, которое и является органом веры» [2, с.59]. Религия в понимании 
Канта, интерпретирует Булгаков, есть особенная этика, в которой заповеди 
рассматриваются как веления Бога. Этика, признаваемая автономной, у 
Канта отождествляется с религией, у Фихте стремится к независимости от 
религии. Булгаков, выявляя различие этики и этоса, нравственности и 
нравов, убеждён: «хотя этика и не покрывает собой религии, но в ней, и 
только в ней, находит она основу» [2, с.63]. Итак, подлинная этика 
коренится в религии, но религия не есть этика, утверждает С. Н. Булгаков. 

В понимании религии, Бога суть дела в специфике философии. «Для 
философского разума все проблемы имманентны мышлению, и с Богом он 
встречается лишь как с предметом мысли на поле мысли» [5, с.153]. 
Выявляя общее и особенное в религии и философии, Булгаков 
обнаруживает основание неистинности философии: неистинность того 
расщеплённого бытия, в котором живое мышление превращается в 
обособленную область духа, в отвлечённое мышление. Своим стремлением 
к абсолютному, исходящим из откровения, философия имеет 
универсальной проблемой только Бога и потому «тоже есть богословие, 
точнее – богоискание, богоисследование, богомышление» [2, с.84]. Но 
философия не в состоянии самостоятельно дойти до личной любви к 
живому Богу. «Мышление есть Абсолютное в философии, тот свет, в 
котором логически возникает и мир, и Бог» [2, с.84]. 

Изложенная выше идея Булгакова и Флоренского о богослужении 
(культе) диктует необходимость выявления их традиции в разграничении 
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культовой и некультовой, религиозной и нерелигиозной сферах служения. 
По Флоренскому, круг богослужения и есть религия в её конкретности. 
С. Н. Булгаков, признавая различие религии и философии по их качеству, 
сообщает о возможности рассматривать религиозную философию как 
особое религиозное служение, свидетельствующее о жизненности религии. 
Соотнося религию с наукой, Булгаков утверждает: наука принципиально 
стоит на внерелигиозной позиции, а учёные, служители науки имеют свои 
верования, как религиозные, так и антирелигиозные. Соответственно, врач, 
лечащий научными средствами, но с молитвой, полагает мыслитель, в 
какой-то мере становится теургом. 

В теории религии и теологии слово «богослужение» связывается со 
смыслами слова и понятия «божественное», «священное». Понятийным 
противоположением ему являются «светское», «мирское». Значительно 
реже встречается деление на храм и профанное, то есть нечто вне храма. 
Известный протестантский богослов Р. Отто предпочитает термин 
«нуминозное», по смыслам близкий слову «божественное». Большинство 
исследователей религии применяют дихотомию «священное-светское». 

Если исходить из философии имени, разрабатываемой Флоренским и 
Булгаковым, то особое значение для понимания сути терапеологии как 
свободного служения имеет соотношение слов-имён «Свет-Свят». 

Флоренский выделяет в понятии о святости его отрицательную и 
положительную стороны. Отрицательная грань есть особенность святого, 
отрезанность от мира, а применительно к святости Бога, Его надмирность, 
или, на философском языке, трансцендентность миру. «Несомненно, в 
понятии святости мыслится, вслед за отрицательною стороною её, сторона 
положительная,– открывающая в святом реальность иного мира» [7, с.208]. 

Этимология слова «свет» позволяет, по Флоренскому, выявить новые 
смыслы святого: оно есть явление надмирового посредством мирового, 
своим светом энергии. Бог есть Святой “и потому «Бог есть Свет» может 
быть заменено посредством: «Святой есть Свет». …Соединяя то и другое 
определения вместе, скажем: Святое есть Свет невидимый”[7, с.210]. 

С. Н. Булгаков связывает светлое и святое в источнике творения. Бог 
как Свет Невечерний светит во тьме хаоса, из потенции которой Логос 
Божественный словом извлекает бытие, образует божественную Софию 
как идеальную основу мира. Свет в человеке от света, энергии Божией. 
Человек как образ и подобие Божие получил от Бога жизнь-свет. «Этот 
свет, пребывающий в человеке как носителе мирового логоса, по образу 
Логоса Божественного, есть основание того, почему ему принадлежит 
центральное место в мире, господственность как микрокосму» [5, с.104]. У 
Бога Пресветлое Имя. В онтологической иерархии Имя Божие и свет 
Фаворский занимают одно место, но «от этого Имя и Свет не становятся 
между собою тожественными в своём феномене, пребывая единосущны в 
ноумене»[5, с.174]. 
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Философствующий священник Булгаков связывает Свет Фаворский 
со светом Преображения, по которому тоскует тварь. Зов к Преображению 
плоти и социального бытия лучами Фавора, по его мнению, возрастает. 

П. А. Флоренский первичное творчество человека в культе называет 
святынями. Явления, которые «отдаляются и отделяются от культа, 
делаются светскими… и, в конечном выветривании собственно-
религиозного обрядового действа, порождают светскую философию, 
светскую науку, светскую литературу» [7, с.75]. С. Н. Булгаков духовной 
родиной культуры полагает религиозный культ. Исторические эпохи, 
богатейшие творчеством, отмечены, полагает он, тесной связью элементов 
культуры с культом, то есть имели сакральный характер. Особенно тесная 
связь существует между культом и искусством. «И около этого центра 
группировались и отрасли искусства более светские, периферические» [2, 
с.328]. 

Рассматривая теургию в относительной теократии, в том числе на 
примере католической церкви, Булгаков различает духовную и светскую 
власти. В католичестве, по его мнению, харизма царства и священства 
сближаются в теургическом принципе. 

Перефразируя общее суждений Флоренского и Булгакова о связи 
света и святого, предлагаем следующие положения: святое и божественное 
тождественны; идея святого вбирает идею света сокрытого; свет видимый 
свидетельствует о реальности святого; светское есть, по преимуществу, 
опосредованное следствие, результат выветривания святого. 

Следовательно, светское и священное есть обозначение понятий, в 
которых схватывается сущностная связь трансцендентного (запредельного) 
и предельного миров в личности и человеческих сообществах. Отсюда их 
фундаментальное значение для мировоззрения. Поэтому границы между 
смыслами в дихотомиях «святое-светское» и «религиозное-нерелигиозное» 
исторически и логически относительны. В целях обеспечения единства 
понимания основы высших ценностей, а также для реального утверждения 
перспективной духовности в её противостоянии духовности деструктивной 
необходима конкретизация понятий светского и священного. 

Конкретизация должна осуществляться применительно к активной 
духовной жизни сообщества в условиях реального духовного плюрализма. 
Личный опыт духовных исканий, развитие мышления, формирование 
убеждений, многотрудный процесс бытия целостной личности Булгакова, 
Флоренского, других мыслителей эпохи говорят о благотворности высокой 
духовности для всех индивидов и сообщества в целом. 

В контексте свободного и творческого служения личности, группы 
общее содержания светского и священного может быть вариативным в 
теории и должно быть единым в социально-культурной практике. Для 
достижения действительного единства в духовном служении следует 
начать с обеспечения единых базовых понятий духовного, религиозного, 
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священного, светского, а также непротиворечивой интерпретации их связи, 
статуса в государственно-правовых документах. 

Служение человека Булгаков связывает с человеческой сущностью. 
По своей онтологической, точнее антропологической природе человек есть 
существо космическое, созидающее, мыслящее словом. «Ведь следует 
различить действие Бога в мире, хотя и совершаемое в человеке и чрез 
человека (что и есть теургия в собственном и точном смысле слова), от 
действия человеческого, совершаемого силой божественной софийности, 
ему присущей» [2, с.322]. Человеческое действие, по Булгакову, есть 
софиургия. Человек призван быть творцом, поэтом и художником в своей 
жизни. Призвание предполагает определённый образ жизни: избрание пути 
и утверждение на нём напряжением творческой активности, включающем 
духовную борьбу. «Это есть творческая задача ософиения жизни мира и 
своей собственной каждым по своей силе» [5, с.365]. 

Наличное расщеплённое бытие мира и человека есть болезнь бытия, 
человека, слова. В расщеплённом бытии восприятие слова как органа 
общения, а не голоса мира есть свидетельство глубины болезни бытия, 
человека. Критикуя интерпретации библейского сюжета о назывании 
человеком животных, приведённых к нему Богом, Булгаков напоминает о 
месте человека. «Словам научает человека не антропоморфизированный 
Бог, но Богом созданный мир, онтологическим центром коего является 
человек, к нему протянуты и в нём звучат струны всего мироздания» [5, 
с.33]. Единство человека, мира, языка изначально; множественность есть 
результат греховного разобщения людей, то есть неподлинного бытия 
человечества. «Однако положительная сила человеческого существа есть 
здоровье, целомудрие, природная святость, грех же есть болезнь, небытие, 
ущербленность» [5, с.106]. Положительная основа языка, по Булгакову, 
есть изначальное слово как сущность и язык как мощь, власть человека над 
миром. Сила слова, определяемая смыслом и содержанием, может иметь 
значение мысли. Сила слова, определяемая смыслом и энергией, может 
быть властью. Отсюда версии возможности служения словом, проповеди 
религии, по Булгакову, а также авторская позиция различения смыслов 
протестантизма и церкви. «Протестантизм додумался только до служения 
слова как смысла, но Церковь знает ещё и иное служение словом – как 
властью, и это служение и образует основу таинственной её жизни» [5, 
с.126]. 

Имя есть ядро личности. Наличие имени у человека говорит о его 
исходном подлинном бытии; имя человека есть Образ Божий в человеке, 
говорит Булгаков. Богообразие человека предполагает его сущностные 
характеристики: имя, бессмертный и свободный дух, разум, воля, любовь. 
Поэтому человек интегрированный, то есть восстановленный в полноте 
своей исходной целомудренности, может постигнуть через многоязычную 
языковую оболочку единое внутреннее слово: возродить межличностное 
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говорение, следовательно, космическую связь между людьми и миром. 
По Булгакову, духовное здоровье народа есть основа народного 

хозяйства. «И если личность, играющая роль фактора экономического 
развития, развивается под определяющим влиянием своих этических и 
религиозных убеждений, то, стало быть, и то или иное религиозное 
самоопределение личности и вообще религия, как оказывающая влияние 
на все области жизни, также относится к числу важных факторов развития 
народного хозяйства» [4, с.367]. Поэтому служение на поприще церковной 
жизни мыслитель видит в росте сил учащей церкви, её клира, иерархии. 

Служение есть посвящение жизни высшей цели. Великое служение 
есть и великое страдание, соглашается Булгаков с мнением Л. Н. Толстого. 
С. Н. Булгаков на примере жизни А. П. Чехова призывает не служить 
одному из существующих направлений, а служить собственно высшему 
самостоятельным, свободным движением: в самоотверженном искании 
руководствоваться своим свободным умом, не требуя за это наград. 
Булгаков надеется, что Россия дождётся новых людей для всех видов 
общественного служения. 
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Булгаков С.Н.: взгляды на будущее 
И.В. Желтикова  

 
В этой статье я хотела бы предложить несколько замечаний 

относительно восприятия будущего в тот или иной временной период. Для 
начала необходимо заметить, что представления о будущем мы будем 
рассматривать в их коллективном варианте, с позиции того общего, что 
ожидают от будущего представители определенного социума. При этом 
решающее значение играет степень общности рассматриваемого социума. 
Так, на наш взгляд, неверно говорить о представлении будущего 
человечеством в целом или представлении о будущем в России как 
таковой, без уточнения периода существования и границ социума. Гораздо 
корректнее говорить о представлении будущего России конца 19 века или 
Британии начала 20. Рассматривая коллективные образы будущего, мы 
объединяем представления людей не определенных групп, а представления 
о будущем, которые пронизывают все слои общества, присутствуют во 
всех типах дискурса, представления, которые можно опознать в качестве 
типических. Коллективный образ будущего – это абстракция такого же 
уровня, как и понятие коллективного сознания у Дюркгейма [4] или 
общественного сознания у Маркса [5], в нем акцентируется общий угол 
зрения на возможные события, коллективная оценка явлений настоящего с 
точки зрения будущей перспективы.  

Можно достаточно легко обнаружить типичные картины будущего, 
которые присутствуют в тот или иной период в конкретном обществе. 
Например, в конце 19 – начале 20 вв. в России настоятельно заявляют о 
себе картины будущего, связанные с социальным переустройством. 
Партийные программы, публицистические выступления, постановления 
Первой и Второй Государственных Дум, размышления философов и даже 
литературные произведения обнаруживают картины, презентирующие 
необходимость внедрения свобод: свободы слова, свободы печати, 
всеобщих выборов. Таким будущее видится не отдельным группам, а 
большинству российского социума указанного периода. В то же самое 
время в российском обществе присутствуют и монархические интенции в 
видении будущего, подразумевающие сохранение правящей династии, 
развитие России под единоличной властью помазанника божия. Однако 
такое видение будущего не является трендом общественного сознания. В 
рассматриваемый период можно встретить социальные ожидания, 
ориентированные несколько иным образом. Достаточно актуален образ 
реформации духовно-нравственных установок, который развивается сразу 
в двух вариантах – религиозно-обновленческом и позитивистском. 
Представители нового религиозного сознания так же, как Н.Ф.Федоров и 
Л.Н.Толстой, каждый по-своему выступают за модификацию 
исторического христианства. Сторонники научно-технического прогресса 
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мечтают о будущих нравственных трансформациях, основанных на 
достижениях науки, внедряющих в жизнь коллективистское начало. 
Именно в этот период зарождается видение будущего, связывающее его с 
космосом. Ученые, философы, литераторы видят освоение космоса в 
качестве завершающего этапа совершенствования земной жизни, 
рассчитывают на расселение человечества по Вселенной, надеются на 
переход человека как вида на новый виток эволюционного развития. Среди 
этого многообразия образов будущего присутствуют и тревожные 
ожидания. На рубеже веков активизируется и страх перед будущим, 
который приобретал самый разнообразный вид: от религиозно-
эсхатологических ожиданий конца света до опасений социальных 
катаклизмов и мировой войны.  

Мы видим, как идеи, выражаемые очень разными людьми – 
учеными, философами, литераторами, теоретиками политики, 
практикующими политиками и революционерами, как мозаика, 
складываются в целостные картины будущего. Другое дело, что мы вправе 
сделать эти обобщения только для образованного сословия, так как 
основные свидетельства, содержащие элементы образов будущего, носят 
письменный характер и принадлежат высшим слоям общества. В то же 
время мы можем только предполагать, что «молчаливое большинство» 
крестьян, мещан и прочего населения разделяло обозначенные идеи. 
Представления же, которые бытуют в народе и не имеют для 19 века 
документированной формы, должны изучаться по-другому. Это, скорее, 
вопрос к фольклористам – можно ли вообще эти взгляды вычленить и 
обобщить и каким образом это сделать.  

Кроме того, что мы можем выделить для определенного времени 
достаточно четкий набор картин будущего, при рассмотрении образов 
будущего в большем временном масштабе можно обнаружить 
определенный настрой на будущее – оптимистическое или 
пессимистическое его видение, надежду на светлое будущее или опасение 
будущей катастрофы. Относительно близкие в исторических масштабах 
периоды обнаруживают порой кардинальные изменения в отношении к 
будущему. Какие-то 15-20 лет отделяют названные представления о 
будущем от принципиально иных картин будущего, утвердившихся в 
Советской России в 20-е – 40-е годы 20 века. Из всего многообразия 
картин будущего остаются две – оптимистический образ 
коммунистического строительства и тревожные ожидания грядущей 
войны. Существенно различалось ожидание коммунистического общества 
в городской и крестьянской среде. Будущий коммунизм представлялся 
жителям деревни ретроспективной утопией, идеализирующей архаически-
архетипический способ организации общественной жизни с 
преобладанием начал общинности, самоуправления и невмешательства 
государства в дела деревни [6]. Отличием видения коммунистического 
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будущего городским населением была его ориентированность на научно-
технический прогресс и преобразования в сфере нравственности. 
Воспитание нового человека, для которого личные интересы были 
неизмеримо ниже общественных, мыслилось неразрывно связанным с 
формированием новой семьи, утверждением новых принципов воспитания, 
обучения, проведения досуга. Военные ожидания в СССР в чем-то близки 
страху перед будущим рубежа веков, но, в отличие от более ранних, 
ожидания 20-х – 40-х годов носят гораздо более массовый и конкретный 
характер. Общим местом становится восприятие близких и дальних 
соседей в качестве возможных военных противников. Большинство 
военных ожиданий 20-х годов было пессимистичным и связывалось с 
поражением Советской России в будущей войне. В 30-е годы место 
стихийных ожиданий войны занимает «военизированное сознание» – 
целенаправленно формируемая в обществе готовность к войне, войне 
наступательной и победоносной. Неизбежность войны становится 
константой в восприятия будущего, но былого страха она уже не внушает, 
как впрочем, и надежд на немедленное изменение политического строя [3]. 

Меня всегда интересовало, от чего зависят представления о 
будущем. Почему относительно близкие периоды обнаруживают 
кардинальное отличие в отношении к будущему. Вопрос этот до конца не 
исследован. Можно назвать некоторых авторов, философов, которые, так 
или иначе, затрагивали названные проблемы. Интересная серия работ есть 
у Эриха Блоха, немецкого философа первой половины 20 века. Хотя он не 
очень известен в России, его работы, в частности «Тюбингенское введение 
в философию» [1], переведены на русский язык, и интерес к его творчеству 
сейчас растет. У Блоха есть такое понятие, как «Еще-не-Бытие», которое 
составляет пару понятию «Уже-не-Бытие». Уже-не-Бытие – это прошлое, 
представленное произошедшими событиями, состоявшееся бытие, которое 
определенным образом влияет на актуальное состояние. Еще-не-Бытие – 
это еще не ставшая, еще не возникшая реальность, которая, тем не менее, 
существует особым образом. Еще-не-Бытие вариативно, оно не имеет 
устоявшейся формы, однако включает ограниченное число возможных 
вариантов будущего. Поэтому, в первую очередь, Еще-не-Бытие влияет на 
реальное будущее через искусство. Мы можем видеть в произведениях 
искусства, в литературе, в определенных типах архитектуры, живописи, а 
позднее в кинематографе, рекламе образы будущего, которые оказываются 
«первыми ласточками» этого самого будущего. Тем вариантам Еще-не-
Бытия, которым удалось проявить себя в настоящем в наибольшей 
степени, и суждено определять саму реальность, которая наступит когда-
то. 

Второй вариант ответа на вопрос, почему мы видим будущее так, а 
не иначе, дает голландский исследователь Фред Полак, который работал 
после Второй мировой войны. Книги этого мыслителя, к сожалению, на 
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русский язык не переведены, хотя переведены на английский язык [7], так 
что с ними тоже не составляет труда ознакомиться. По отношению к 
книгам Полака приходится говорить даже не о переводе, а пересказе, 
потому что его двухтомник переведен английской переводчицей в одну, в 
значительной степени упрощенную, книгу. Образ будущего, по Полаку, 
это модель, которая создается в настоящем, создается людьми, которые 
активно не задействованы в актуально происходящих событиях, главным 
образом мечтателями. Их модели могут быть в большей или меньшей 
степени убедительными, привлекательными или отталкивающими. Образ 
будущего является своеобразным проектом, который подлежит 
реализации, и реализуется в конечном итоге именно тот проект, который 
найдет большее число сторонников еще на стадии проектирования. 
Интересным в мысли Полака представляется то, что модели будущего 
создаются фантазерами, кардинально далекими от своей социальной 
реальности, соответственно, и создаваемые ими модели максимально 
удалены от настоящего.  

С позиции объяснения того, от чего зависят представления о 
будущем, мне представляется интересной и достаточно ранняя работа 
Булгакова «Апокалиптика и социализм» [2]. Это сугубо конкретная работа, 
историографического характера, в которой рассматриваются иудейские 
тексты, содержащие картины будущего, в ней анализируются современные 
Булгакову социалистические движения и в результате их взаимного 
сопоставления истоки социалистических идей обнаруживаются в одном из 
вариантов иудейского исторического прогноза. Применительно к нашему 
разговору интерес представляет не основная идея этой работы, а мысль, 
которая встречается где-то в конце. Булгаков говорит о том, что по 
преимуществу будущее видится в двух вариантах – оптимистическо-
хилиастическом и пессимистическо-эсхатологическом, и устанавливает 
связь конкретного типа видения будущего с ситуацией, в которой 
формируются эти идеи.  

Хилиазм – это отодвигаемый горизонт конца истории, утопическое 
видение будущего, вдохновляемое надеждой. Это своеобразная вера в 
грядущий день, в то, что ожидающие нас события будут лучше, чем 
настоящие. Именно в этом ракурсе возникает разговор о Царстве божием 
на земле, о торжестве добра и воздаянии злу здесь, а не в пакибытии. По 
Булгакову, это хилиастическое видение будущего является верой, которая 
необходима людям для того, чтобы заниматься каждодневными делами. 
Популярность хилиастического видения будущего объясняется тем, что 
нам, людям, трудно что-либо делать сейчас, зная, что все происходящее 
закончится смертью и исчезновением мира, стало быть, по большому счету 
не имеет смысла.  

Тема конечности человечества и тщетности усилий повседневной 
жизни хорошо обыгрывается в фантастической литературе. Часто фабулой 
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таких произведений выступают миры далекого будущего, 
обнаруживающие цепочку цивилизаций, каждая из которых конечна. 
Исходной прародиной их выступает Земля, проводящая колонизацию, 
которая после расселения человечества по Галактике погибает. Колонии в 
свою очередь основывают новые колонии, но и сами исчезают. Конечной 
оказывается не только Земля, но и инициированная ею эстафета 
цивилизаций. Бессмысленность всех человеческих усилий в предельно 
далекой перспективе удачно показывает рассказ Г. Гарисона о собрании 
представителей различных эпох человечества, получивших 
фантастическую возможность встретиться друг с другом, несмотря на 
разделяющие их века, и обсудить исторические перипетии, оценить 
возможности изменить что-то в прошлом, рассмотреть желательность 
предотвращения тех или иных событий. Одним из постоянных участников 
этих собраний является никому не известный молчаливый человек, 
который никогда не участвует в общем обсуждении. В самом конце 
рассказа объясняется его видимое безразличие. Он – последний 
представитель человечества, и что бы с человечеством ни происходило, все 
равно в конце будет он – последний человек. Думая таким образом, 
невозможно плодотворно заниматься практической деятельностью.  

Здесь важно, что смерть как предельная перспектива человеческой 
жизни и существования человеческой цивилизации не принимается во 
внимание при хилиастическом взгляде в будущее. Булгаков, конечно, 
неслучайно обращается к этой теме. Размышления о хозяйственной 
деятельности очень важны для философа в ранний период его творчества. 
Булгаков трактует хозяйственную деятельность как выполнение человеком 
возложенной на него Богом миссии, для реализации которой оказывается 
необходимым хилиастическое, оптимистическое отношение к будущему. 
Исходя из того, что все происходящее сейчас закончится, исчезнет 
безвозвратно, очень трудно подобрать мотив для деятельности здесь и 
сейчас. Для этого требуется полностью религиозное мировоззрение, и 
только в этом случае то, что делается сейчас, имеет значение – 
приближение к Царству Божиему, приближение к осуществлению в жизни 
идеала Христа. Но если нет этой абсолютно четкой религиозной 
установки, то очень трудно что-либо делать, не ориентируясь на какие-то 
промежуточные планы, на точки, в которых воплощаются задумываемые 
цели. Хилиазм, по Булгакову, и есть вера в то, что дальше будет лучше, 
наши усилия увенчаются успехом, цели будут достигнуты хотя бы на 
какое-то время, а вот потом уже будет конец.  

Здесь нам представляется очень важным, что хилиазм оставляет свой 
отпечаток в Ветхом Завете в те периоды еврейской истории, когда 
социальные условия жизни были относительно стабильны, когда 
еврейскому народу не угрожало немедленное уничтожение, 
непосредственное вымирание. То есть хилиазм – это взгляд в будущее в 
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относительно стабильной обстановке. Но Булгаков считает, что такая 
позиция – это обман, это психологическая уловка, которой противостоит 
истинное видение исторического процесса, апокалипсическое видение. В 
работе Булгакова четко прослеживаются нюансы апокалипсического и 
эсхатологического видения исторического процесса, но для нас сейчас не 
это важно. 

Булгаков противопоставляет хилиастическому отношению к 
будущему апокалиптику, предполагающую религиозное знание о конце, 
именно знание, а не веру, поскольку верой это знание в силу его 
особенностей быть не может. Таким образом, хилиазм - это неверная 
картина будущего, базирующаяся на вере в то, что дальше будет лучше, а 
апокалиптика – это религиозное знание о том, что дальше лучше не будет, 
но знание, не исключающее надежду. В своем творчестве Булгаков 
неоднократно обращал внимание на то, что истинное христианство всегда 
помнит, что в исторической перспективе оно не победит. Для философа 
важно, что память о конечности всего, характерная для раннего 
христианства, начинает уходить в позднем средневековье, и хотя следы 
этой памяти сохраняются в текстах, само чувство конечности земного 
бытия микшируется религиозной идеологией. Христианские тексты четко 
свидетельствуют о том, что мир имеет конец, потому что если 
христианство победит, то не нужен будет конец света. Конец света 
наступает именно потому, что мир становится настолько плох, что в нем 
не остается никакой возможности кому бы то ни было спастись. Когда 
наступит такой момент, то история прекратится по милости Божией, чтобы 
не рождались новые поколения людей, для которых будет закрыта 
возможность спасения. Собственно говоря, христианство – это знание 
того, что Врата адовы Церковь не одолеют, но и Церковь не победит. 
Финальная битва между окончательно разделившимся добром и злом 
будет проиграна добром, именно поэтому мир прекратится. Именно 
поэтому в ткань истории войдет Бог, который Вторым пришествием 
завершит весь предконечный кошмар. Булгаков указывает на то, что 
именно такое видение будущего выносит на первый план в нашем 
мировоззрении вопрос о ценностях, дает ценностные ориентиры. Оно 
помогает человеку разобраться в мотивах своей деятельности. Эта 
мировоззренческая интенция свойственна последовательному 
религиозному сознанию, носители которого понимают, что все, что они 
совершают в мире, имеет только один смысл, и этот смысл трансцендентен 
земному бытию. И это понимание позволяет смириться с тем неизбежным 
концом, который завершит будущее.  

Ветхозаветная апокалиптическая литература отражает 
мировоззренческие особенности народа в ситуации крайней политической 
нестабильности. Именно неопределенность, по Булгакову, рождает 
надежду на сверхъестественную помощь посланника небес – Мессии, 
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сулит избранникам блаженство мессианского царства взамен рабства, 
бедности, унижения, насилий. Отсюда такие черты апокалиптической 
литературы, как пассивность, т.е. надежда на абсолютную 
предопределенность истории, мудрость драматизма Божественного 
замысла, торжество которого раскроется в самый неожиданный момент.  

Эта идея Булгакова мне показалась интересной как раз в аспекте 
оценки того, почему в определенные моменты мы имеем спектр светлых 
картин будущего, набор утопий, причем эти утопии очень хорошо 
складываются в единые картины, о которых мы писали в начале статьи. В 
других же ситуациях мы видим картины отнюдь не оптимистические, 
образы хаоса, наступающего на будущее, ожидание катастрофы, возможно 
финальной катастрофы, или катастрофы, предшествующей обновлению. 
Кажется, что вот эта смена картин будущего позволяет нам понять, отчего 
по большому счету зависит то, каким видится будущее в тот или иной 
период.  

На мой взгляд, то, каким мы видим будущее, не имеет отношения к 
реальному будущему вообще. Видимо, реальное будущее принципиально 
не- предсказуемо и, наверное, это хорошо. Во всяком случае я не хотела бы 
жить в мире, в котором будущее было бы определено Еще-не-Бытием или 
проектами, которые появляются в настоящем. Фактически, говорим ли мы 
о пессимистическом видении будущего, эсхатологии, о том или ином виде 
финализма, или говорим об оптимистической утопической модели 
будущего, это зависит от рефлексии настоящего, от того, как мы 
воспринимает то, что происходит в данный момент. В ситуации конца 19 
века и десятых годов 20 века, когда есть относительная стабильность, 
причем стабильность, имеющая тенденцию прогресса, социум коллективно 
генерирует позитивные образы будущего. В настоящем выделяются те 
тенденции, которые, как нам кажется, могут иметь положительное 
продолжение. При этом то, какая конкретно картина будущего возникает, 
зависит от разных ценностных установок. Это может быть победа науки, 
новое общество, новая духовность, это может быть будущее, связанное с 
покорением космоса, открытием и завоеванием новых территорий жизни.  

Если же мы находимся в ситуации перестройки социума, 
кардинальной перестройки, когда ощущение стабильности настоящего 
уходит, место хилиастической утопии занимает эсхатология. Она может 
быть религиозной эсхатологией, как мы это видим у самого Булгакова 
после 1917 года. Эсхатологические картины будущего продолжают потом 
генерироваться русскими мыслителями и на Западе, в эмиграции. Или это 
может быть ожидание войны как внешней силы, разрешающей проблемы 
сегодняшнего дня. Как только мы видим, что человек перестает ощущать 
возможность влияния на настоящее, осознает потерю контроля над 
ситуацией, самый мягкий вариант будущего, возможный в этой ситуации – 
это религиозно-эсхатологический вариант. Я называю этот вариант 
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будущего мягким, потому что все-таки религиозная эсхатология - это не 
совсем пессимизм. Это частично оптимизм, потому что, во-первых, весь 
происходящий ужас закончится, и это уже хорошо, т.к. лучше ужасный 
конец, чем ужас без конца. А, во-вторых, религиозный вариант говорит 
нам о том, что когда весь хаос конца времен закончится, возникнет что-то 
принципиально иное. Если мы не имеем религиозного мировоззрения и на 
наше мировоззрение накладывается этот не- оптимистический, 
неутопический вариант видения будущего, мы имеем те или иные модели 
завершения существования всего человечества или определенного 
социума, различные техногенные катастрофы, социальные беспорядки, 
войны за ресурсы, экологические катаклизмы, приводящие к прекращению 
существования человечества.  

Таким образом, образы будущего определяются скорее все-таки 
рефлексией настоящего, соответственно, изучение представлений о 
будущем много дает нам с точки зрения изучения той или иной культуры 
прошлого, но очень мало дает нам с точки зрения знания о том, что будет 
происходить в будущем. Во всяком случае удается установить 
соответствие между тем, как видится будущее, и тем, что происходит в 
настоящем в момент создания этой картины будущего, но какие бы то ни 
было картины будущего практически никогда не оказываются связанными 
с реальным будущим. Я не говорю о научном прогнозировании отдельных 
сторон жизни человечества, о предсказании расшифровки генома, о 
возможности пересадки сердца, о возникновении компьютера – об 
отдельных аспектах тех или иных сторон жизни человечества, я говорю о 
комплексных представлениях будущего человечества, о жизни 
человечества вообще. То есть то, каким мы видим будущее, зависит не 
столько от того, каких мировоззренческих позиций придерживаемся лично 
мы и какое образование получили мы, и как лично мы относимся к 
будущему, сколько от того, в какое время мы живем, свидетелями какого 
состояния социума являемся. 
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«Героизм и подвижничество» С.Н. Булгакова: опыт современного 
прочтения 

В.В.Ким  
 

Проблема настоящего героя вновь актуальна в современном 
обществе в связи с усилением террористической активности в разных 
регионах мира. Зачастую террорист-смертник воспринимается СМИ и 
обществом как фанатик, слепо следующий за лидером, готовый принести в 
жертву собственную жизнь и жизни окружающих людей во имя торжества 
идеи и веры; сам же он считает себя героем, который совершает подвиг и 
навеки вписывает свое имя в анналы истории. Можно ли данное 
социальное действие назвать героизмом? Не наступило ли время новых 
героев? Насколько актуально представление, что каждое время (эпоха) 
рождает новых героев? Эти и другие вопросы станут предметом данного 
исследования. В начале ХХ века аналогичные вопросы задает русский 
философ Сергей Николаевич Булгаков, размышляя об источниках 
революции, об энтузиазме российской молодежи, изменяющей историю, 
государство и общество. 

Откликаясь на первую русскую революцию в статье «Героизм и 
подвижничество» в сборнике «Вехи», Булгаков ищет внутренние и 
внешние факторы революционного освободительного движения, говорит о 
русской интеллигенции, чьи духовные устремления стали ведущей силой 
революции. Он считает необходимым разделить героизм интеллигенции и 
христианское подвижничество. И хотя речь в статье идет о русской 
интеллигенции и православном христианстве, выводы мыслителя можно 
применить и к последующим героям, как светским, так и религиозным. 
Новые левые, правые националисты, религиозные фундаменталисты и 
многие другие – вот далеко не полный перечень героев, желавших 
построить лучшее общество.  

В истории российского государства период расцвета терроризма 
приходится на вторую половину XIX – начало ХХ веков. Рассматривая 
аспекты террористического движения в России, необходимо обратить 
внимание на исторические, социальные и иные предпосылки. Среди них 
можно назвать традиции крестьянских бунтов (К. Булавин, И. Болотников, 
С. Разин, Е. Пугачев); идеи вдохновителей и лидеров Французской 
буржуазной революции и последующего якобинского террора; учения 
философов (М. Штирнер, К. Маркс, Ф. Ницше и другие); идеи российских 
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революционеров (М. Бакунин, С. Нечаев, С. Кравчинский, Н. Морозов, П. 
Кропоткин и других) [1, с. 165]. Террористическая деятельность 
революционеров были основана на следующих программных документах: 
«Катехизис революционера» (1871 г.) Нечаева и Бакунина, «Смерть за 
смерть» – памфлет «Народной воли» Кравчинского, брошюра Морозова 
«Террористическая борьба» (1880 г.), а жизнь была окрашена в цвета 
героизма и жертвенности, методом борьбы стал террор.  

Основным участником и идейным вдохновителем данного процесса 
и революционного движения, по мнению С.Н. Булгакова, была 
интеллигенция, которая «духовно оформляла инстинктивные стремления 
масс, зажигала их своим энтузиазмом,.. была нервами и мозгом 
гигантского тела революции» 3. Многие исследователи впоследствии 
соглашались с философом, утверждая, что волны террора были вызваны 
особым настроем молодежи, считавшей, что таким способом она 
приближает «лучшее будущее» [7]. Ей было свойственно особое чувство – 
чувство самообожения, которое было «принято не только с юношеским 
пылом, но и с отроческим неведением жизни и своих сил, получило почти 
горячечные формы» 3. При этом отношение к религии у российской 
интеллигенции было довольно сложным. Будучи воинствующими 
атеистами, новые герои создавали культ служения Родине, стране, 
революции, народу, общему благу… Интеллигенция «сознавала себя 
единственной носительницей света и европейской образованности в этой 
стране… Она признала себя духовным ее опекуном и решила ее спасти…», 
– продолжает рассуждать Булгаков 3. Почему же ими был выбран террор 
как метод борьбы? Ответ на этот вопрос можно найти не только в 
программных документах террористов, но и в их откликах на теракты в 
других странах, опубликованных в прессе.  

Исторически в любом государстве террор был и остается одним из 
мощных инструментов социально-политического действия (и 
воздействия). Как любой инструмент, он может быть полезным, 
продуктивным и негативным, деструктивным. Императора Александра II 
«Народная воля» ликвидировала в марте 1881 г. В июле 1881 года убили 
президента США. В ответ на это «Народная воля» опубликовала 
заявление, сурово осуждающее террористов: «Выражая американскому 
народу глубокое соболезнование по случаю смерти президента Джеймса 
Авраама Гарфильда, Исполнительный комитет считает своим долгом 
заявить от имени русских революционеров свой протест против 
насильственных действий, подобных покушению Гито» 4, с. 9. За этим 
стояла двойная логика оценки действий и их оправдания: там, где 
существует политическая свобода (в США), демократическая 
государственность, там «политическое убийство есть проявление того же 
духа деспотизма, уничтожение которого в России мы ставим своей 
задачей» 4, с. 9. Спустя некоторое время, эти же самые идеи повторил 



 32 

Центральный комитет партии социалистов-революционеров (эсеров). 
«Вынужденная решительность наших средств борьбы не должна ни от 
кого заслонять истину: сильнее, чем кто бы то ни было, мы во 
всеуслышание порицаем, как это всегда делали наши героические 
предшественники «Народной Воли», террор, как тактическую систему в 
свободных странах. Но в России, где деспотизм исключает всякую 
открытую политическую борьбу и знает только один произвол, где нет 
спасения от безответственной власти, самодержавной на всех ступенях 
бюрократической лестницы, мы вынуждены противопоставить насилию 
тирании силу революционного террора». Эта цитата из обращения «Ко 
всем гражданам цивилизованного мира», которое было опубликовано в 
Париже, на французском языке 10, с. 77, рационально обосновывала и в 
какой-то мере оправдывала действия террористов в существующей 
политической реальности.  

Причиной русского террора называют и разочарование в народе. 
«Хождение в народ» в середине XIX века привело к сильнейшему 
разочарованию интеллигенции. Дело даже не в том, что агитаторы не 
смогли пробудить интереса к революционным идеям у крестьян. Эта 
неудача вскрыла другое обстоятельство: она показала, что «трудящиеся 
массы» пропитаны приобретательским духом в сочетании с нравственным 
цинизмом и политической реакционностью. От идеального образа 
русского мужика ничего не осталось. Разочарование побудило многих 
радикально настроенных молодых людей покинуть движение, однако 
наиболее преданные делу «революционеры» укрепились в своем решении 
и все силы кинули на поиск метода борьбы с самодержавием. В 1878-79 гг. 
решили остановиться на терроре. Революционные теоретики доказывали, 
что волна покушений на высших правительственных чиновников 
достигнет двух целей: деморализует и, возможно, остановит 
правительственную машину, одновременно продемонстрирует 
крестьянству уязвимость монархии, на которую оно взирало с таким 
благоговением. Однако, раз начавшись, террор обрел инерцию, и его 
устроители скоро забыли о первоначальных целях. Возникший в 1878 г. и 
длившийся три года террор социалистов-революционеров продолжал 
усиливаться даже после того, как стало ясно, что ему не удастся ни 
парализовать правительство, ни побудить крестьян к бунту. Под конец он 
превратился в террор ради террора. Таким образом, терроризм в России 
имел не только социальные, политические и экономические причины. Он 
был вызван к жизни и особенностями русского менталитета, настроениями 
российской интеллигенции, историческим опытом борьбы против власти 
и, вместе с тем, расцвет терроризма в России связан с первоначальной 
безнаказанностью террористов. Такова была объективная реальность, 
подвергшаяся впоследствии философскому анализу. 
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Революционный терроризм героев – мучеников за народ – 
оценивается С.Н. Булгаковым несколько пренебрежительно. Он считает их 
формальными героями, овеянными славой. Интеллигентский героизм, 
описанный мыслителем, можно отнести к ложному героизму. В его 
представлении героизм «основная сущность интеллигентского 
мировоззрения и идеала, … героизм самообожения». Основные черты 
героизма: героический экстаз, некоторая истерия, непрерывное 
мученичество, жертвенность, русский атеизм как наивная вера, 
«социальное покаяние» перед народом, аскетизм и пуританизм, 
мечтательность, утопизм и т.д. 3. Все перечисленные характеристики 
«канонизируют» героя и делают его весьма привлекательным для 
окружающих, способствуют воспроизводству терроризма и 
революционной деятельности. «Превращение русского юноши или 
вчерашнего обывателя в тип героический… есть несложный, большею 
частью кратковременный процесс усвоения некоторых догматов религии 
человекобожества и quasi-научной «программы» какой-либо партии и 
затем соответствующая перемена собственного самочувствия, после 
которой сами собой вырастают героические котурны» 3. К тому же как 
говорилось выше, характерными особенностями русского интеллигента 
являются мессианизм, то есть «мечта – быть спасителем человечества или 
по крайней мере русского народа» и максимализм. Последний «имеет 
признаки идейной одержимости, самогипноза, он сковывает мысль и 
вырабатывает фанатизм, глухой к голосу жизни» 3. В итоге появляется 
герой, который «есть до некоторой степени сверхчеловек, становящийся 
по отношению к ближним своим в горделивую и вызывающую позу 
спасителя», который стремится выйти «за пределы обыденного долга» 3. 
Этот интеллигентский героизм близок к фанатизму своей 
непогрешимостью, пренебрежением к инакомыслящим, отвлеченным 
догматизмом, указывает Булгаков, называя его лжегероизмом.  

Постепенно в России сформировалась радикальная традиция – 
традиция заговорщиков, решающих социальные и политические проблемы 
силой энтузиастов. Таковыми были декабристы, уверенные в том, что 
русский народ заслуживает спасения и освобождения от тирании. 
Потерпев поражение, декабристы смиренно принимают наказание – считая 
его дополнением к служению народу. В итоге несколько поколений 
российских революционеров служили народу неистово, нетерпимо, все 
иное рассматривалось как мешающее служению, миссии. Их ярким 
примером являются нигилисты (Базаров из романа И.С. Тургенева «Отцы 
и дети», Рахметов из романа Н.Г. Чернышевского «Что делать?» и т.д.), 
которые ощущали себя представителями нового движения, радикально 
преобразующего мир, в котором нет места ценностям прошлого. 
Нигилисты – герои своего времени – пребывают в состоянии 
самолюбования, гордыни, их отличает «высокомерие и самомнение, 
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сознание своей непогрешимости, и пренебрежение к инакомыслящим…» 
3. Нигилизм стал визитной карточкой многих революционеров (героев, 
террористов), он позволял им не считаться с ценностями гуманизма, 
оправдывая действия величием цели, руководствуясь главным принципом 
Макиавелли.  

Сегодня их место заняли экстремисты – представители левых и 
правых экстремистских организаций и движений [1; 11], их деятельность 
не ограничивалась территориально Россией. И те и другие основываются 
на постулате об ошибочности современной реальности. С их точки зрения 
достаточно предпринять некоторые усилия и можно изменить социально-
политическую и экономическую реальность. Поэтому заговорщики строят 
сеть, формулируют программы и планы, совершают экстремистские и 
террористические действия. Ирландская Республиканская армия (IRA), 
«Страна басков и свобода» (ЕТА), Красные бригады (Фракция красной 
армии), движения черных мусульман («Черные пантеры» и др.) – вот 
далеко не полный перечень этих организаций современных героев. Они 
преследуют разные цели (националистические, консервативные и т.д.), но 
методы их во многом схожи – это вербовка, совершение терактов и т.д. К 
ним примыкают и некоторые радикально настроенные исламские 
фундаменталисты (в настоящее время самой опасной является «Исламское 
государство» (ИГ-ИГИЛ), действующая на Ближнем Востоке). Несмотря 
на то, что целью фундаменталистов любого религиозного направления 
является возвращение к религиозным истокам, в их идеологии 
смешиваются религиозные, социально-экономические и политические 
цели и интересы, а методом является все тот же террор. Экстремисты 
считают себя героями, но в глазах государства и общества они – 
преступники, заслуживающие самого сурового наказания. В связи с этим 
государство расставило акценты, относя современные экстремизм и 
терроризм в сферу уголовного права, например в РФ были приняты законы 
о противодействии данным социально опасным деяниям, ужесточаются 
меры наказания за пропаганду, организацию и помощь экстремистам 5; 6. 
В этом случае подтверждается представление С.Н. Булгакова о том, что 
героизм революционеров, являющихся террористами и экстремистами, не 
является истинным.  

Настоящим героем у С.Н. Булгакова является подвижник – 
христианский герой. Его основными чертами названы смирение, чувство 
вечной неудовлетворенности, нравственное развитие личности, познание 
Бога, «непрерывный самоконтроль, борьба с низшими, греховными 
сторонами своего я, аскеза духа» 3. Противопоставляя героя и 
подвижника, он указывает и на их роль в истории: герой начинает историю 
с себя, разрывая исторический процесс, а подвижник «восстанавливает 
нравственную связь» времен. Подвижничество как истинный героизм 
представляет собой величие духа, искренность, которые, в отличие от 
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интеллигентского героизма, не совместимы с нетерпимостью и 
фанатизмом. Согласно С.Н. Булгакову, подвижники представляют собой 
служителей, основополагающим признаком которых является духовность, 
служение не призрачным – материальным, социальным, прогрессивным 
целям, а следование духу. Есть ли место им сегодня? 

Каждая эпоха призывает своих героев, способных изменять 
социальную и политическую реальность, невзирая на потери и трудности. 
В любое время есть место подвигу, и есть те, кто жаждет их совершать. Но 
все-таки и в истории человечества и в настоящее время встречаются и те, 
кто делает выбор в пользу духовного совершенствования, предпочитает 
подвижничество, смиренное служение духу, о котором так много писал 
Сергей Николаевич Булгаков. 
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Философия имени С.Н.Булгакова: слово как объективная реальность 
Е. В. Ковалева 

 
Говоря о философском пути Сергея Николаевича Булгакова, нельзя 

не вспомнить о резких поворотах как в его биографии, так и в 
мировоззрении: от обучения в семинарии к атеизму, от марксизма к 
христианскому платонизму и богословию. Можно ли считать, что 
увлечение марксизмом было временным и случайным схождением с 
прямой и верной стези? Возможно, это так. Однако нельзя не заметить 
того, что и уход семинариста в марксизм, и возвращение марксиста в лоно 
Церкви были характерными поступками русской «мыслящей молодежи» 
того времени. В сознании представителей русской интеллигенции конца 
XIX – начала XX века эти идеологические полюсы меняются местами и 
переходят друг в друга с удивительной легкостью. Так что невольно 
возникает предположение о том, что между учением Маркса и 
христианским платонизмом Соловьева имеется нечто общее. 

Можно заметить, что самому Сергею Булгакову эти направления не 
казались абсолютно противоположными. На это указывает, к примеру, 
высказанная им мысль о том, что в плане реальной экономической 
политики социальная доктрина Соловьева «может и должна быть 
восполнена реалистическими элементами марксизма» [1, с. 250].  

В то же время переход от Маркса к Соловьеву имел для Булгакова 
некоторые опосредующие этапы. Это в первую очередь увлечение 
Кантом, следы которого сохранялись в методологии Булгакова вплоть до 
его «прощания с философией». И во вторую - знакомство с идеями Н. Ф. 
Федорова. Последнее влияние представляется даже более значительным. 
Близость Булгакова к космизму отмечают многие исследователи. В 
частности, С. Г. Семенова указывает на то, что субъектом космического 
преобразовательного действия у Булгакова признается «не отдельный 
человек, а соборная совокупность сознательных существ, все 
человечество в единстве своих поколений» [8, с. 32]. Пожалуй, именно 
Федорова, этого весьма тонкого выразителя определенных чаяний 
русского духа, и можно считать звеном, объединяющим хилиастические 
мечты о достижении всеобщего благоденствия и равенства с 
христианским мировоззрением. Воздействие некоторых идей Федорова на 
Соловьева, в частности, на его социально-политические воззрения было 
также достаточно заметным. Так же, как и для Маркса, для Федорова 
отдельный человек призван к «общему делу» и только через это 
завершение общего дела он достигает подлинного счастья. Так же, как и 
Маркс, русские христианские мыслители рассматривают человека в свете 
решения объективной всечеловеческой и даже космической задачи 
преобразования мира. Разница заключается в том, что у Маркса человек 
реализует объективные мировые законы, внутренне присущие всякой 
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материи, а в софийном идеализме Соловьева и Булгакова он призван 
реализовать предзаданный Божественный замысел. Можно заметить, что 
и в том и в другом случае ход истории, будучи предопределенным 
высшими законами или Высшим Разумом, в то же время требует от 
человека и человечества согласованных и направленных усилий.  

Стремление к построению «общего счастья», выражающего 
объективную или независящую от человека истину, – вот то общее 
основание, которое объединяет марксизм и русский идеализм. Для них 
оказывается общим противостояние субъективистским 
индивидуалистическим и иррационалистическим тенденциям западной 
философии ХХ века, тенденциям, которые у Булгакова зачастую 
характеризуются понятием «психологизм».  

«Философия имени», созданная Булгаковым в своей 
основополагающей теоретической части, буквально пронизана пафосом 
«анти-психологизма» и сознательного противостояния последним 
направлениям западной философии языка. Слово в ней выступает как 
проявление космической жизни и энергии, как результат соединения 
Божественной идеи и сотворенного Богом материального космоса.  

Следует отметить, что интерес к материальному космосу как 
объективной и устойчивой реальности, также является своеобразным 
продолжением марксизма внутри идеализма Булгакова. С одной стороны, 
трактовка материи, ее объяснение строятся им с опорой на платоническую 
традицию, с другой стороны, говоря о первоматерии как о результате 
Божественного творчества, Булгаков признает, что она «нечто иное и 
несравненно большее», чем «пустое и полное ничто античной 
философии» [2, с. 374]. «Безвидная земля» материи, засеянная софийными 
семенами идей, приобретает в его концепции особый статус первичной 
субстанции, наделенной собственной созидательной активностью. 
Булгаков решительно дистанцируется от позднеантичного спиритуализма 
и солидаризируется с библейским пониманием телесности как данной 
Богом и обязательной основы человеческого существования. Даже идея у 
Булгакова неотделима от некой тонкой «умопостигаемой материи», 
которая «за ней прячется» [2, с. 394].  

Материя для Булгакова одновременно и граница между Богом и 
миром и средство самораскрытия Творца – тот материал, при помощи 
которого Абсолют только и может явить свое Слово миру. В философии 
имени Булгаков начинает рассуждения о слове именно с утверждения 
неотделимости «носителя телесности» - идеальной основы слова, которую 
он, в духе Аристотеля, именует формой, от самой этой телесности: 
«Слово есть определенная форма, первоначальным материалом имеющая 
артикулируемый органами речи звук» [3, с. 17]. Слово может «звучать» 
идеально или ноуменально – в мышлении, но возникает оно в «материи» 
звука, и возможности нашей артикуляции во многом определяют его 
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форму. При этом «материя звука», создавая условия появления формы 
слова и служа средством ее актуализации, не является для Булгакова ее 
«достаточным наполнением». Аристотелевская схема – единства и 
«достаточности» формы и материи для возникновения всякой вещи – 
оказывается слишком тесной при рассмотрении такого сложного 
феномена, как имя. Поэтому, начав с терминологии и «логики» 
Аристотеля, Булгаков в дальнейшем усложняет логическую конструкцию 
за счет «платонических» понятий. Он указывает на то, что форма слова, 
воплощаясь в материи звука, несет на себе смысл, который так же тесно 
связан с формой, как форма с материей: «Значение имеет всякое слово, 
нет слов бессмысленных, слово есть смысл» [3, с. 18]. В данном 
высказывании обращает на себя внимание то, что Булгаков не проводит 
различия между значением и смыслом – смысл для него – сущность 
значения. Однако эта трактовка смысла является очевидно недостаточной 
в работе, претендующей на философский анализ слова – возникает вопрос 
о происхождении и бытийном статусе смысла. Именно этот вопрос 
заставляет Булгакова обратиться к платонической терминологии, а 
именно к понятию «идея»: «Язык имеет также и вспомогательные слова, 
смысл которых понятен лишь в контексте речи; оставляя пока в стороне 
такие слова, чтобы не осложнять вопроса, мы должны сказать, что всякое 
слово, означает идею…» [3, с. 18].  

Отождествление смысла слова и идеи – момент достаточно 
спорный. Характерно высказывание А. М. Камчатнова, который говорит о 
том, что Булгаков  «не только не подверг философскому анализу 
соотношение понятий идеи вещи и смысла слова, но и вообще их не 
различает» [6, С. 261]. Отождествляя идею и смысл, Булгаков, в 
сущности, приходит к утверждению о том, что форма слова содержит 
идею – происходит совмещение понятий аристотелизма и платонизма, 
практически совпадающих по своему изначальному смыслу: 
платоническая идея – это устойчивая форма – эйдос, противостоящий 
хаосу эмпирических явлений, а «форма» Аристотеля – это лишь иная 
трактовка платоновской идеи. В итоге одна идеальная сущность 
оказывается у Сергея Булгакова оформлением другой. Это весьма 
сложное построение никак не объясняется. Оно не укладывается ни в 
аристотелевскую схему, ни в традиционно платоническую 
диалектическую конструкцию. В дальнейшем такие сложные 
взаимопереходы идеальных или символических форм будут 
подробнейшим образом описываться А.Ф. Лосевым в концепции 
философии имени. Однако у Лосева этот прием получает проработанное 
обоснование в русле его специфической «антиномической» диалектики, 
совмещающей черты платонизма и гегельянства. У Булгакова же данное 
построение не имеет под собой достаточной теоретической почвы, а 
потому выглядит несколько шатким. Что же побуждает его обратиться к 

http://hghltd.yandex.net/yandbtm?fmode=inject&url=http%3A%2F%2Fwww.textology.ru%2Farticle.aspx%3FaId%3D121&text=%D0%A1.%20%D0%91%D1%83%D0%BB%D0%B3%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%B2%20%D0%BF%D0%BB%D0%B0%D1%82%D0%BE%D0%BD%D0%B8%D0%B7%D0%BC&l10n=ru&sign=c4021133709ef4af40839f68f0103545&keyno=0
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столь сложной и неожиданной логической конструкции? Представляется, 
что ее использование направлено на придание слову максимально 
«объективного» характера, на то, чтобы избавить его от черт 
конвенционализма и «психологизма». Понятие смысла слишком прочно 
связано с представлением об индивидуальном сознании, идея же, 
напротив, объективна, она представляется источником и отражением 
явлений внешнего мира, а не внутреннего. Замена понятия смысла 
понятием идеи позволяет Булгакову сделать прямое заключение: «слова 
выражают идею, как некоторое качество бытия, простое и далее 
неразложимое. Это самосвидетельство космоса в нашем духе – его 
звучание» [3, с. 21]. Таким образом, идеальное внутреннее содержание 
слова объективно; оно принадлежит космосу, выражает его. Но и форма 
для Булгакова не условна, поскольку она не просто конвенциональная 
единица, случайный знак. Так как форма неразрывно связана с идеей, она 
также не может быть произвольно изменена или придумана. Ее появление 
есть тайна: слова, как формы не изобретаются, но «рождают сами себя».  
 Переклички в работах Булгакова и Лосева не ограничиваются 
взаимоотношениями формы и идеи. Помимо этих понятий Булгаков, хотя 
и вскользь, но упоминает и символический аспект имени, который 
связывается им с понятием энергии. Понятие символа, подробно 
разработанное Флоренским, и играющее существенную роль в его 
концепции языка, было нацелено именно на преодоление разрыва между 
объективным космическим бытием и человеческим миром культуры. У 
Булгакова, однако, и здесь наблюдается уклон в сторону «объективизма»: 
символ, хотя и «понимается часто уничижительно, как знак 
произвольный, субъективный», в высшем своем проявлении суть 
«носитель силы, конденсатор и приемник мировой энергии» [3, с. 38].  

Придавая таким образом слову максимально объективный характер 
и заключая, что слов существует «столько же, сколько и идей с их 
бесконечными оттенками» [3, 18], о. Сергий в то же время ставит перед 
собой достаточно сложную задачу. Он и сам вынужден признать, что при 
таком подходе «особую остроту получает проблема многоязычия» и что 
«языки многообразны и свести их множественность к единому праязыку 
до сих пор не удается» [3, с.51]. И все же он идет по этому пути. Во-
первых, он, опираясь на авторитет Библии, утверждает, что такой язык 
был – это тот пра-язык, на котором человечество говорило до 
Вавилонского столпотворения. Во-вторых, говорит об идентичности 
внутренних смыслов слов различных языков, т. е. при внешнем 
«формальном» различии они признаются внутренне тождественными. В-
третьих, стремится отыскать некое устойчивое ядро слова, которое он 
видит в корневой системе. Устойчивые корни слов, хотя и туманно, но вся 
же указывают на первичный единый пра-язык, «завуалированный» 
множественностью наречий. Можно заметить, что концепция Булгакова 
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не охватывает проблему языка в целом. Исследование справедливо 
названо им философией имени, а не языка. Предметом философского 
рассмотрения для него является, не весь язык, а только имена 
существительные и притом, не целиком, а только та их часть, которая 
сохраняет устойчивость при всяких морфологических изменениях. Всякое 
движение, изменение, вариативность невольно приводят к психологизму, 
противостоящему подлинной философской истине.  

 Множественность языков, составляющая наибольшую проблему с 
точки зрения системы Булгакова, для него есть только состояние единого 
в своей основе языка, причем состояние временное и болезненное. 
Богатство и разнообразие языков для Булгакова не является проявлением 
богатства и творческой мощи человеческого духа. Оно лишь 
нагромождение ошибок, допущенное Богом в результате того, что 
человечество по выражению философа «впало в психологизм», который 
есть то же самое, что и гордость. В перспективе – при реализации 
Софийного замысла - человек, интегрированный, восстановленный в 
своей целомудренности сможет «победить многоязычность» и 
восстановить единый онтологически безошибочный язык. Слово тогда 
снова станет прямым выражением истины бытия и сущности мира.  

Сергей Булгаков ясно выражает и обосновывает в рамках своей 
метафизики онтологичность слова, его связь с объективным миром, с 
космосом. Однако антропологический аспект при этом отходит на второй 
план. Роль человека сводится к «улавливанию» слов, к их восприятию и 
транслированию, поскольку слова не только сами себя рождают, они и 
«сами себя говорят» [3, с. 34]. И. Б. Роднянская указывает на сходство 
этой установки с центральной идеей Хайдеггера, согласно которой не 
люди пользуются языком, а язык «говорит людьми» [7, с. 8]. 
Действительно, в обоих случаях языку придается объективное значение, 
однако разными путями: Хайдеггер онтологизирует язык как естественное 
порождение человеческого духа, Булгаков утверждает слово как 
проявление в человеке космической энергии. «В словах, - утверждает 
философ, - говорит себя космос, отдает свои идеи, раскрывает себя. 
Слово, как мировое, а не человеческое только слово есть идеация 
космоса»[3, с. 39]. Можно согласиться с высказыванием Н. К. Бонецкой: 
человек у Булгакова «выполняет миссию рупора вещей» [1, с. 877].  

На слабость антропологии в системе взглядов Сергея Булгакова 
обращает внимание и В. В. Зеньковский. По его мнению, самым важным в 
человеке для Булгакова является то, что в нем и через него познает себя 
природа. [5, с. 885]. Соответственно, субъектом языка в «Философии 
имени» оказывается не конкретный индивидуум и даже не народ, а 
«мирочеловек» - идея человека – Божественный замысел о нем, как о 
венце мироздания. Соединение человеческой и космической энергии в 
слове, в имени, Булгаков объясняет, пользуясь антиномической 
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диалектикой. Слово понимается им как «соединение космического слова 
самих вещей и человеческого о них слова, причем так, что и то, и другое 
соединены в нераздельное сращение» [3, с. 38]. Диалектический принцип 
призван установить равенство и равновесие «космического и 
человеческого» в слове. Однако в рассуждениях об именах Булгаков 
постоянно подчеркивает первенство и значимость «космического» слова – 
языка самих вещей. Роль человека в жизни языка остается у него скорее 
пассивной и всякие попытки его сознательного изменения или 
трансформаций рассматривается как отступление от истины. Булгаков как 
бы не замечает того, что слово служит не только для описания 
объективного «мира вещей», но и для описания субъективного мира 
чувств и переживаний. Оно не интересует его как инструмент рефлексии 
и непосредственного общения.  

Подводя итог, можно заметить, что особенности философии имени 
Сергея Булгакова во многом определяются характерным не только для 
него, но для русской религиозной философии в целом «объективизмом» - 
устремленностью к высшей – неизменной и не зависящей от человека 
Истине. Слово ценно только тогда, когда оно выражает эту запредельную 
истину. Однако запредельность – принадлежность к «ноуменальному 
миру» делает ее непостижимой, невыразимой, невысказываемой. Это 
приводит к определенному парадоксу: истинное слово тоже оказывается 
«ноуменом». Оно скрыто за случайными формами «поствавилонских» 
искаженных и смешавшихся языков. Подлинные имена вещей не слышны, 
не видимы, но лишь угадываются, мерцают в поэтических созвучиях, в 
откровениях, доступных по Высшей воле только святым и поэтам. 
Повседневная же речь, язык живого и непосредственного человеческого 
общения, которым пронизана наша жизнь, оказывается сферой 
случайного и профанного, не заслуживающей внимания философии.  

 
Литература 

1. Бонецкая Н. К. Русский Фауст и русский Вагнер. // С. Н. Булгаков: pro 
at contra. Т. 1. СПб., 2003.  
2. Булгаков, С.Н. Свет невечерний: Созерцания и умозрения. М.: 
Республика, 1994.  
3. Булгаков С.Н. Сочинения в двух томах. Том второй. Философия имени. 
Икона и иконопочитание. М: Искусство; СПб: Инапресс, 1999. 
4. Булгаков С.Н. Что дает современному сознанию философия Владимира 
Соловьева // С.Н. Булгаков От марксизма к идеализму. Сборник статей. 
СПб., 1903.  
5. Зеньковский В. В. История русской философии. М., 2001. 
6. Камчатнов А.М. Акт номинации и его метафизические предпосылки // 
Образ мира и структура целого. Лосевские чтения. М., 1999. 



 42 

7. Роднянская И. Б. Схватка С. Н. Булгакова с Иммануилом Кантом на 
страницах «Философии имени» // Булгаков С. Н. Первообраз и образ: соч. 
в 2-х томах. Т. 2. СПб., 1999.  
8. Семенова С. Г. Русский космизм // Русский космизм: антология 
философской мысли. М., 1993. 
 

 
Прага - Париж: связи М.Цветаевой с М.С. Булгаковой и 

С.Н.Булгаковым 
(подготовлено при поддержке РГНФ проект № 15-03-00761 «Русская 

философская мысль XIX - первой четверти XX века в философско-
историческом и антропологическом аспектах»)  

И.В. Калмыкова 
 

На её могиле просто  
Начертать бы два словца- 
«Степуржинская Мария –  
Дочь святейшего отца» 

М.Ханджей 
 

Обращение к заявленной теме доклада, который должен прозвучать в 
стенах Ливенской гимназии, было обусловлено тематикой докладов на 
предыдущих Булгаковских чтениях [4]. Интерес к семейной истории С.Н. 
Булгакова и судьбе его дочери Марии (1898, Берлин – 1979, Париж) 
приобрел и личный характер в силу того обстоятельства, что место моей 
работы – Московский педагогический государственный университет – 
является правопреемником и продолжателем традиций МВЖК 
(Московских высших женских курсов) Герье, слушательницей которых 
была Мария Сергеевна. Ещё одним фактором, побудившим внимательнее 
обратиться к контексту русской эмигрантской культуры, является, 
возможно, провокативный вывод журналиста В.М. Недошивина, 
высказанный в прекрасном путеводителе «Адреса любви: Москва, 
Петербург, Париж: Дома и домочадцы русской литературы» [5, c. 451 ], о 
«круговой семье советских спецслужб в Париже», включавшей супругов: 
М.С. Булгакову и В.А. Степуржинского, В. Трейл (Гучкову) и К.Б. 
Родзевича (бывшего мужа М.С. Булгаковой и героя «Поэмы горы» и 
«Поэмы конца» М.И. Цветаевой) , М.И. Цветаеву и С.Я. Ефрона.  

Конечно, основные биографические сведения о семье С.Н. Булгакова 
в ХХ в., полученные С.М. Половинкиным [8, c. 27] со слов Н.М. 
Нестеровой – жены сына С.Н. Булгакова Фёдора и дочери художника М. 
Нестерова– автора известного двойного портрета о. П. Флоренского и С.Н. 
Булгакова, давно известны в исследовательской среде. Но обратившись к 
значительному корпусу мемуарной и биографической литературы о М.И. 
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Цветаевой [1], [3], [7], [10],[11], [14] и эпистолярных источников [9], [12], 
[13], я попытаюсь выделить основные «точки пересечения» (и в 
пространстве, и в «сфере разговора») столь различных судеб значимых 
творцов нашей духовной культуры. 

Знакомство Марии (Муны, как называли её близкие) Булгаковой и 
Марины Цветаевой состоялось в Праге благодаря сестрам Рейтлингер 
Юлии и Екатерине. С Юлией Николаевной Рейтлингер у о.С. Булгакова и 
его семьи с момента их знакомства летом 1918 г. в Кореизе (Крым) 
сложилась долгая духовная связь [9]. В 1922 – 1925 гг. в Праге, ставшей на 
это время одним из интеллектуальных центров русской эмиграции, вновь 
встречаются Булгаковы и Рейтлингер. Примечательно, что воспоминания, 
записанные Вероникой Лосской в Париже в 1965 году [3, с. 15], М.С. 
Степуржинская (Муна Булгакова) оставила о Марине Цветаевой, к 
сожалению, воспоминания о своем отце не были востребованы 
современниками при её жизни.  

Итак, в пригороде Праги, где семья Булгаковых «жила в какой-то 
крестьянской избе», «сестры Рейтлингер … и меня повели к Марине» [3, с. 
97]. И первой «точкой пересечения», давшей почву и для творчества, и для 
пересудов, стало рождение сына М.Цветаевой – Мура (1 февраля 1925 г.), 
совпавшее по времени с началом романа, а затем и браком (13 июня 1926 
г.) М.Булгаковой с К.Б. Родзевичем. « Рожала она дома, и мы дежурили 
при ней втроём: Катя Рейтлингер, Александра Захаровна Туржанская и я. 
Мы стирали пелёнки, убирали и так далее» - вспоминает М.С. 
Степуржинская [3, с. 97]. В записной книжке М.И.Цветаевой, с рассказом о 
рождении Мура, мы в несколько мифологизированном варианте видим это 
обстоятельство: «У Георгия было семь нянь: волчиха-угольщица, глядящая 
в леса, А.И.Андреева, В.Г.Чирикова, Муна Булгакова, Катя и Юлия (!!!) 
Рейтлингер. Чешка — цыганка — волжанка — татарка — и две немки. 
(Городок Reutlingen, либо на Неккаре либо на Рейне)» [13, т. VI, с. 331-
332]. Татаркой (по происхождению фамилии) и является М.С. Булгакова. 
Не будем останавливаться на уже широко известных характеристиках, 
данных М.И. Цветаевой отношениям К.Б. Родзевича к М.С. Булгаковой 
[12, с. 676- 677] в переписке, обратимся к поэтическому творчеству: в 
«Попытки ревности» («Как живется вам с другой...»), очевидна яростная, 
язвительная и несправедливая обида. 

Крещение Мура (Г.С. Эфрона) о.Сергием Булгаковым – следующая 
«точка», не менее значимая для М.И. Цветаевой, и также дающая больше 
информации об отношениях внутри русской эмигрантской общины в 
Праге. Оно состоялось в июне 1925 года, «в Духов день, в день рождения 
Пушкина и день семилетия рукоположения о. Сергия – стало быть, в 
тройной, в сплошной Духов день» [12, c. 746]. То обстоятельство, что 
крестины состоялись значительно позже канонических 40 дней со дня 
рождения сына, Цветаева объясняла следующим: «моя свобода, мое вне-
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все-верие, может быть, страх перед обрядом вообще и перед Б <улгако> 
вым в частности» [12, c. 740]. Официальных крестных - А. М. Ремизова и 
О. Е. Колбасину-Чернову, живших в Париже, замещали А. А. Брей, 
обрусевший англичанин, литератор и актер, и А. 3. Туржанская. По 
мнению Саакянц А.А., всему этому Марина Ивановна придавала большое 
значение, так же, как крестику и иконке, подаренным М. Л. Слонимом [10, 
c. 327]. В письме крестной Цветаева, оценивая язык обряда, сообщает 
интересный факт восприятия дочерью родительских качеств: "Чин 
крещения долгий, весь из заклинания бесов, чувствуется их страшный 
напор, борьба за власть. И вот, Церковь, упираясь обеими руками в толщу, 
в гущу, в живую стену бесовства и колдовства: "Запрещаю - отойди - 
изыди". Ратоборство... В одном месте, когда особенно изгоняли, навек 
запрещали... у меня выкатились две огромные слезы, - не сахарных! - 
точно это вход мне заступали - в Мура. Одно Алино замечательное слово 
накануне крестин: "Мама, а вдруг, когда он скажет "дунь и плюнь", Вы... 
исчезнете?" - Робко, точно прося не исчезать. Я потом рассказывала о. 
Сергию; слушал взволнованно, м. б., того же боялся? (На то же втайне 
надеялся?)"[2, c. 149]. Этому же адресату Марина Ивановна описывает 
подготовку сборника: «Называться будет (крестила – я) „Ковчег“» [13, т. 
IV, c. 707]) – эта фраза в письме следует за сообщением, что одна из статей 
сборника – «Что такое слово» Сергия Булгакова. Так, немного с улыбкой, 
Цветаева соотносит дело писателя – и назначение священника.  

Е.Айзенштейн считает, что Цветаева постоянно посещала службы о. 
Сергия [1, c. 506], даже переехав в Париж. У прот. А. Геронимуса иное 
мнение: « Я вообще с удивлением узнал, что один раз он ее всё-таки 
позвал в дом, я думал, это невозможно. Но, тем не менее, в свой духовный 
дом он не мог ее принять, потому что не было более антисофийного поэта, 
чем Марина Цветаева» [2, c. 144]. Действительно в переписке с с. Иоанной 
(Ю.Н. Рейтлингер) о. Сергий Булгаков из Парижа сообщает 11 (24) августа 
1930 г. отрадную новость, о том , что на ранней обедне были причастники: 
семейство Дейши, М.Ив., Флоровские [9, c. 268]. Б.Б. Попова при 
подготовке текста переписки расшифровывает «М.Ив.» как М<арина> 
Ив<ановна>, подразумевая Цветаеву. А упоминания М.Цветаевой о. 
Сергия Булгакова встречаются до 1938 г. и не только в переписке.  

Так в прозе «Пленный дух» Цветаева вспоминает панихиду по А. 
Белому (1934) в Сергиевском Подворье, состоявшуюся благодаря «заботе 
Ходасевича и христианской широте» о. Сергия: «…я все время забывала, 
вернее, я ни разу не осознала, что гроба - нет, что его - нет: казалось - о. 
Сергий его только застит, отойдет о. Сергий - и я увижу - увидим - и 
настолько сильно было во мне это чувство… И никогда еще, может быть, я 
за всю свою жизнь с таким рвением и осознанием не повторяла за 
священником, как в этой темной, от пустоты огромной церкви 
Сергиевского Подворья, над мерещащимся гробом за тридевять земель 
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сожженного: – Упокой, Господи, душу новопреставленного раба твоего – 
Бориса» [13, т. IV, с. 270]). «Замечательным» человеком называет Цветаева 
отца Сергия и в письме 1938 года [13, т. VII, с. 528). 

За 16 лет (с лета 1923 по июнь 1939 г.) общения в среде русской 
эмиграции семьи Булгаковых и М.И. Цветаевой продолжали отношения, 
несмотря и в чем-то даже вопреки человеческим слабостям и здравому 
смыслу. В воспоминаниях о поэтическом творчестве М.И.Цветаевой в 
парижском периоде её жизни М.С. Степуржинская отмечает события 1928-
1929 гг. : «Устраивались вечера. у жены писателя Леонида Андреева, Анны 
Ильиничны, в Кламаре. Собирался тесный кружок евразийцев, и 
Прокофьев иногда играл… Помню, однажды она читала поэму о 
Линдберге – я ничего не поняла, читала и о царской семье. Евразийцы 
просто смеялись над ней, особенно Сувчинский… Я помню, как однажды 
завязался спор, и Карсавин её довёл до слёз» [3, c. 116]. Вспоминает Мария 
Сергеевна и совместный выход на выступление В. Маяковского в Париже 
(1932), где Марина Ивановна переводила его на французский язык [3, c. 
52].  

События второй половины 1930-х годов – значимая и до сих пор 
спорная третья «точка» взаимоотношений семей М. Цветаевой и М. 
Булгаковой ( с 1934 г. Степуржинской), связанная с отъездом в 1937 г. в 
СССР дочери, мужа, а затем в 1939 г. и самой М.Цветаевой с сыном. Более 
подробное рассмотрение оставлю для следующего доклада на 
Булгаковских чтениях. 

По словам А.А. Саакянц, «складывается романная ситуация: 
женщина, никогда не любившая Цветаеву - ведь Родзевич неизменно стоял 
между ними! - "гипсовая труха" из цветаевской "Попытки ревности", - 
ведет себя смиреннейшим образом, сперва нянча ее сына, а затем 
принимая участие в спасении ее мужа [10, c. 520]. Полагаю, что дело не в 
предполагаемом смирении Муны, не во вседозволенности Марины [6, c. 
330], а в том, что обе дорожили этими отношениями. В 1965 году, когда 
М.С. Степуржинская искренне сожалела «У меня есть ею присланная 
открытка из Гавра в июне 1939 г. … Так мы с ней и не простились, после 
стольких лет дружбы!» [3, c. 192], не было достоверно известно о том, что 
именно было в той открытке. Но в 1990 г. цветаевский архив в Базеле, 
сообщает Л. Цибарт [14, c. 105], пополнился открыткой, адресованной 
мадам Сцепуржински. На первом плане изображения – гора, обрыв, 
«крутизна». На втором – пароход «Нормандия». Текст открытки написан 
красными чернилами: 

До свидания, дорогие! Ничего не забуду и еще раз – спасибо за все. 
М. 12-го июня 1939 г.  
Призываю и нас ничего не забывать, разнообразить философский 

дискурс на исторической родине великого русского мыслителя 
обсуждением некоторых подробностей его биографии. А понимание 
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многослойности и многосложности событий российской истории первой 
половины XX в. и память о тех поколениях и станет нашей 
благодарностью - ответом М.Цветаевой.  
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Социально-экономические права человека через призму христианской 

этики (размышления по работам С.Н. Булгакова) 
Д.Д. Морозов 

 
На фоне роста исследовательского интереса к биографии и 

творческому наследию С.Н. Булгакова в последнее десятилетие появился 
ряд работ, посвященных анализу его социально-экономических взглядов 
[5, 6, 7, 8]. Обстоятельному исследованию подверглась трактовка 
Булгаковым различных экономических категорий и проблем, а также его 
философия хозяйства в целом. Вместе с тем, можно выделить весьма 
интересный и малоизученный аспект теоретического наследия Булгакова – 
его понимание социально-экономических прав человека через призму 
христианской этики.  

Обращение к данной тематике имеет не только определенную 
научную значимость, но актуально и с политико-практической позиции. В 
современной России реализация социально-экономических прав человека 
выступает важнейшим средством преодоления негативных процессов в 
социальной сфере, которыми сопровождался переход от системы 
государственного социализма к рыночной экономике. Речь идет о резком 
имущественном расслоении общества, в ходе которого произошло 
обнищание большинства населения. 

Как известно, социально-экономические права (наряду с 
культурными) относятся к правам человека «второго поколения», вслед за 
гражданско-политическими правами, признаваемыми первичными. 
Социально-экономические права охватывают нормы, касающиеся 
положения человека в сфере труда и быта, занятости, благосостояния, 
социальной защищенности и имеющие целью создание условий, при 
которых люди могут быть «свободны от страха и нужды». 

Булгаков обосновывал свою позицию в отношении социально-
экономических прав человека в начале ХХ в., когда данный комплекс прав 
уже был сформулирован общественно-политической мыслью (прежде 
всего, социалистической, а также либеральной – в виде «права на 
достойное существование»), но не получил еще закрепления на правовом 
уровне. 

У мыслителя не было сомнений в необходимости предоставления 
трудящимся социально-экономических прав. Он рассматривал их как 
важнейшую составляющую социальных реформ – «ближайших частных 
задач», постепенно пробивающих брешь в капитализме и пролагающих 
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путь социалистическому порядку [2, c. 58]. По убеждению Булгакова, 
устранение капитализма есть «желательное направление социального 
развития», ибо это система, основанная на эксплуатации, на порабощении 
человека человеком. Предоставление трудящимся социально-
экономических прав мыслитель увязывал с исполнением заповедей 
Христа. Христова заповедь: «одеть холодного, накормить голодного, 
посетить заключенного в тюрьме – исполняется в настоящее время более 
чем в какой бы то ни было другой форме посредством сложной 
социальной техники – социального законодательства, рабочих 
организаций, стачек, кооперативного движения», – писал он [2, c. 36]. 

Ведущее место в каталоге социально-экономических прав Булгаков 
отводил праву на труд. Сам труд мыслитель рассматривал не как обычный 
фактор производства, не как «подневольную тяготу», которая выполняется 
исключительно под давлением необходимости, в «поте лица» для 
пропитания, а как «средство воспитания воли, борьбы с дурными 
наклонностями, … как возможность служения ближним», подчеркивая тем 
самым нравственную значимость труда для человека [1; 4, c. 211]. По 
Булгакову, труд есть «всеобщая повинность», возложенная на человека 
заповедью Божьей и являющаяся средством очищения мира – «Божьего 
сада, заросшего сорными травами» от всех пагубностей [4, c. 211].  

Булгаков подчеркивал, что моральный авторитет труду придало 
христианство, не случайно главными очагами хозяйственной культуры в 
христианской Европе были, прежде всего, монастыри [4, c. 212].  

Однако, утверждая обязательность труда, мыслитель настаивал на 
сохранении человеком духовной «свободы от хозяйства», на том, что 
хозяйственные заботы не должны полностью поглощать человека, в его 
сердце всегда должно оставаться место для личностного нравственного 
совершенствования [4, c. 212]. «…Каждый верующий христианин в меру 
своей веры должен охранять свою духовную свободу от хозяйства, – писал 
Булгаков, – не отдавать себя всего и до конца хозяйственной работе, не 
признавая хозяйственной стихии первой и определяющей человеческую 
жизнь и свободу. Человек даже и в состоянии самого тяжкого 
хозяйственного плена может, а потому и должен чувствовать в себе Сына 
Божия, призванного к свободе» [4, c. 211]. Отсюда неприятие Булгаковым 
«превозношения труда», восприятия его как всесильного, 
самодостаточного аспекта жизни человека, которое, по мнению 
мыслителя, в свою очередь, привело к «самопревозношению рабочего 
класса», к преувеличению его роли в общественной жизни [4, c. 212]. 

Констатация того обстоятельства, что для Булгакова главным 
являлся духовный аспект труда, позволяет понять его особое отношение к 
требованию законодательного ограничения продолжительности рабочего 
дня. «…Далеко не всякое сокращение рабочего дня, обеспечивающее не 
только отдых, но и досуг, является безусловным благом, – писал 
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мыслитель. – Нужно не только хозяйственно, но и духовно дорасти до 
короткого рабочего дня, умея достойно употребить освобождающийся 
досуг. Иначе короткий рабочий день явится источником деморализации и 
духовного вырождения рабочего класса» [4, с. 213]. То есть к сокращению 
рабочего дня человек должен быть готов морально и физически, должен 
четко понимать, как ему с пользой потратить свое свободное время. 

Вместе с тем, Булгаков считал безусловно необходимым улучшение 
условий труда рабочих, настаивая на «законодательной охране труда, 
особенно детского и женского, как фабричного, так и домашнего и 
ремесленного,… расширении надзора фабричной инспекции» [2, c. 58]. 

Необходимыми он признавал и ряд мер по улучшению 
материального положения рабочих, прежде всего, введение различных 
социальных выплат – «страхование рабочих на случай старости и 
неспособности к труду, от болезни, несчастных случаев» [2, c. 58]. 
Мыслитель поддерживал «развитие самопомощи среди рабочих» в форме 
рабочих касс, союзов и коопераций [2, c. 58].  

Но, как и в случае с сокращением продолжительности рабочего дня, 
Булгаков оценивал рост материального благосостояния с позиции 
значимости последнего для духовного развития личности. Мыслитель 
соглашался с тем, что крайняя бедность, в которой находится значительная 
часть трудящихся, может быть катализатором проявления порочных 
наклонностей человека. «…Голод разрушает не только тела, но и души, 
порочит нравственное существо, толкает на грех и преступление», – писал 
он [4, с. 206].  

Вместе с тем мыслитель предостерегал от проповедовавшегося 
сторонниками социалистического учения стремления сделать борьбу с 
бедностью самоцелью, поставить во главу социального прогресса критерий 
перманентного роста материального благосостояния масс. Опасность этого 
«догмата экономического мировоззрения» Булгаков иллюстрировал 
притчей о первом искушении Христа в пустыне, когда искуситель 
предложил ему сделать камни хлебами, чтобы преодолеть чувство голода. 
Как известно, образ хлебов – это метафора, образ бесконечного 
материального благополучия, свободы от всех хозяйственных 
обязанностей. Иисус, не смотря на всю заманчивость этой идеи, отказался 
исполнить ее. Булгаков объясняет, почему Иисус поступил правильно. Во-
первых, это лишило бы людей свободы, превратило бы их в послушное 
стадо, которое бы обоготворяло пророка только за то, что он дал 
нескончаемый источник благ [4, с. 208]. Во-вторых, как это ни 
парадоксально, человек бы полностью стал рабом мира сего, так как его 
жизнь и благополучие зависели бы от благ, которые ему дает земля.  

Булгаков считал, что в притче о первом искушении Христа была 
сформулирована основополагающая для судеб человечества дилемма: 
«...Надо ли немедленно освободить его от хозяйственного пленения 
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превращением камней в хлебы, или же оставить до времени нетронутой 
стихию мира и всю силу борьбы за спасение перенести в человеческое 
сердце! Каким надо пойти путем – хозяйственным или религиозным в деле 
спасения мира?» [4, с. 207]. Ответ мыслителя однозначен: только 
духовный путь принесет человечеству нравственное спасение. 

Более того, попытка реализации идеи предоставления людям 
материального достатка в качестве единственного пути спасения 
человечества, по убеждению Булгакова, чревата самыми пагубными 
последствиями. «Самое богатое развитие производительных сил, 
экономический расцвет, – утверждал он, – может сопровождаться таким 
порабощением человека хозяйственной стихии, таким духовным его 
пленением, какого не наблюдается и при крайней бедности» [4, c. 211]. 
Материальное благосостояние может стать для человека фетишем, 
самоцелью, которая затмит для него подлинную цель – стремление к 
духовной свободе. 

С другой стороны, размышлял Булгаков, если представить, что 
«найдено действительно средство превращать камни в хлебы», снять «всю 
тяготу хозяйственной заботы» с человека, то это дало бы человеку 
неограниченную свободу. Но «как употребил бы свой досуг, неимоверную 
свою свободу человек в его теперешнем состоянии?», – вопрошал 
мыслитель [4, c. 212]. По его глубокому убеждению, «какую пустоту и 
томящую скуку, какую неистовую тоску ощутили бы тогда люди! 
Стремление уйти от себя, "развлечь" себя приняло бы подавляющие 
размеры, но все более притуплялась бы чувствительность, и мрак 
беспросветности ложился бы на человечество, оставленное вдруг наедине 
со своими страстями, пороками и слабостями. Вырождение одних и 
отчаяние других, благороднейших, было бы неизбежным итогом этого 
мнимого благодеяния» [4, c. 212].  

Булгаков уже замечал первые тревожные симптомы данного 
процесса. «В современном человечестве не только у нас, но и на Западе, – 
писал он в 1908 г., – произошел какой-то выход из себя вовне, упразднение 
внутреннего человека, преоблaдaниe в жизни личности внешних 
впечатлений и внешних событий, главным образом политических и 
социальных. Отсюда такая потребность суеты, внешних впечатлений. 
Современный человек стремится жить, как бы не бывая дома наедине с 
собою: сознание заполнено, но достаточно приостановиться этому 
калейдоскопу внешних впечатлений, и можно видеть, как бедна или пуста 
его жизнь собственным содержанием» [3, c. 122]. 

Поэтому, указывал Булгаков, «сколь бы высоко мы ни ставили заботы 
о материальных нуждах обездоленных классов, нельзя забывать и о 
духовных нуждах человека», «…человеческая личность хотя и зависит от 
еды, экономической обстановки, вообще условий своей материальной 
жизни, но есть прежде всего то, во что она верит, чем живет, чего хочет, 
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что чтит…» [3, c. 122]. По глубокому убеждению мыслителя, народ 
нуждается в «знаниях, … в просвещении, однако таком, которое не делало 
бы его беднее духовно, чем он был, и не разлагало бы его нравственную 
личность. Христианское просвещение, рaзвивaющee и воспитывающее 
личность, а не случайное усвоение обрывков знания, употребляемых как 
средство агитации, – вот в чем нуждается народ наш» [3, c. 134].  

Таким образом, поддерживая идею предоставления личности 
социально-экономических прав, Булгаков выступал против придания им 
утилитарно-эвдемонического характера. Социально-экономические права 
рассматривались мыслителем через призму христианской этики, он видел в 
них не самоцель, а средство для облегчения материальных тягот 
трудящихся масc. 

Стоит отметить также, что слова Булгакова, сказанные почти век 
назад, оказались в конечном итоге пророческими, ведь в современном 
мире мы можем видеть те негативные процессы, которые были описаны им 
в своих работах. Например, порабощение человека материальностью, 
«упразднение внутреннего человека», и другие. Тем самым мы можем 
понять, насколько прогрессивны, не смотря на свою консервативную суть, 
были мысли Булгакова. 
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Концепция христианской политики С.Н. Булгакова 
В.В. Петрунин 

 
Русское богословие достаточно скромно представлено 

специальными трудами, посвященными осмыслению социально-
политических проблем современности. Все это является следствием того, 
что «мы не имели и не имеем своей чисто православной системы 
нравственного богословия» [3, с. 60]. Этот пробел, характерный для 
дореволюционного русского православия, стал исправляться в XX в. 
трудами русской церковной эмиграции. Речь идет о так называемой 
парижской школе русского богословия, к которой, несомненно, 
принадлежал С.Н. Булгаков. Здесь уместно вспомнить слова 
американского исследователя русского православия Пола Вальера, 
который, рассматривая историю парижской школы богословия, пишет о 
том, что «отец Сергий Булгаков, Г.П. Федотов, А.В. Карташев, Н.А. 
Бердяев и многие другие считали, что беспрецедентное положение 
Православия в современном мире требует полной трансформации 
православной социальной и политической этики» [2, с. 54]. 

Однако удивительным остается тот факт, что Булгаков в свой 
богословский период не создает какого-либо специального труда, 
посвященного социальной этике. Вместе с тем любопытные размышления 
о политике мы находим в автобиографических произведениях богослова, 
написанных уже в эмиграции. Эти размышления являются, на наш взгляд, 
квинтэссенцией того, что мы можем назвать христианской политикой 
вообще. 

По мнению Булгакова – «есть любовь и в политике» – и он любил 
«Царское самодержавие, Царя, как мистическую, священную 
Государственную власть» [1, с. 322, 313]. Подобные утверждения можно 
обобщить следующим образом – христианские представления о политике 
должны быть сведены к понятию «политики любви». Т.е. в основе 
политической деятельности должны лежать знаменитые евангельские 
заповеди о любви к Богу и ближнему (Мф. 22. 36-40). Христианин должен 
всегда помнить о том, что «мир, социум, государство являются объектом 
любви Божией, ибо предназначены к преображению и очищению на 
началах богозаповеданной любви» [4, с. 7].  

Таким образом, любовь в христианской этике становится важнейшей 
основой человеческого общения с Богом и ближними. Булгаков 
показывает, что политическая деятельность не может быть вынесена за 
сферу религиозного. Поэтому политику следует рассматривать в рамках 
сотериологической перспективы, делающей возможной присутствие 
эсхатологического в политическом. 
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Два философа и один художник. К предыстории создания 
М. В. Нестеровым портрета П. А. Флоренского и С. Н. Булгакова 

С.М. Санькова  
 

Портрет П. А. Флоренского и С. Н. Булгакова работы М.В. Нестерова, 
часто называемый «Два философа», и даже просто «Философы», можно 
без сомнения рассматривать как определённую вершину в русской 
живописи, как по мастерству ее создателя, так и по значимости 
изображенных героев. Как не случаен был для Нестерова выбор героев 
портрета, так и не случайным было обращение художника к самой теме 
изображения философов, которая имеет свою небезынтересную 
предысторию.  

В 27 декабря в канун нового 1873 г. в Петербуржской Академии 
Художеств открылась вторая выставка Товарищества Передвижников, на 
которой публике была представлена картина И. Н. Крамского «Христос в 
пустыне». Представленная на полотне одинокая фигура, окруженная 
пустынным пространством, сидящая в статичной позе со спокойным, 
лишенным ярко выраженных эмоций, лицом, выполненная в сдержанной 
цветовой гамме, не оставляла зрителю привычной возможности 
любоваться или сравнивать с чем-то ранее знакомым. Единственным 
активно действующим на картине процессом был процесс осмысления, 
причем божественного осмысления, лишенного суетных бытовых мелочей. 
Зрителю предлагалось не привычное сопереживание, и даже не 
осмысление увиденного на картине, а осмысление вместе с увиденным. 
Сам художник вспоминал, что картина расколола зрителей на огромное 
число разноречивых мнений, не было и трех человек, согласных между 
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собой. Но он же констатировал, что о глубокой и серьезной работе, 
которую он «писал слезами и кровью», никто не сказал ничего «важного» 
для художника, т.е. она не подвигла никого на философское осмысление.  

При этом картина имела большой успех, Крамскому было предложено 
звание академика (от которого он принципиально отказался), и появились 
серьезные предложения от покупателей. Опередивший всех 
П. М. Третьяков, поторговавшись, всё же выплатил художнику 
запрашиваемые шесть тысяч рублей, и, более того, предусмотрительно 
выступил с крайне выгодным предложением – создать серию портретов 
«лучших людей» России, деятелей науки и литературы, чьи имена стали 
знаковыми для современников. Причем выбор портретируемых 
предоставлялся самому Крамскому. Этому заказу Третьякова мы обязаны 
появлением хрестоматийных выдающихся портретов русских писателей – 
«властителей дум» российского общества середины XIX в. Но в рамках 
этого заказа в 1885 г. Крамской пишет и портрет философа 
В. С. Соловьева, причем именно как философа, сознательно отойдя от 
ореола общественного деятеля, окружавшего Соловьева после знаменитой 
речи на Высших женских курсах и увольнения из Московского 
университета.  

Нельзя сказать, что русские художники обходили вниманием образы 
русских мыслителей, тому примером портреты Радищева, Чаадаева, 
Киреевского, Герцена, но они решались как образы конкретных людей, без 
попытки передать особенности их деятельности. Крамской же после 
попытки изображения процесса осмысления в работе «Христос в пустыне» 
переходит к изображению мыслителя, причем мыслителя молодого, 
живого и понятного современнику. Внешне хрупкий и артистичный 
Соловьев, на его портрете, свободно, но основательно, по праву, уверенно 
сидит в старинном резном кресле, отложив на минуту на колени простое 
современное издание Писания, которым он некогда посрамил норвежского 
натуралиста Г. М. Брандеса [4, с. 133]). Открытый к диалогу, с легкой 
усмешкой, он приветливо смотрит на зрителя – своего читателя, как будто 
повторяя слова, которыми заканчивал свои лекции: «Я прошу вас, чтобы 
каждый, несогласный с основными положениями моей настоящей и 
будущих лекций, возражал мне по окончании лекции» [3, с. 218]. 

Живой современный образ философа, лишенный академической 
тяжеловесности, открытый для диалога, он словно снимал с философии 
налет чего-то отжившего, возвращал ей первичную свежесть восприятия. 
Как и сидевший в пустыне, так и сидящий в кресле не был предметом 
любования, сопереживания, а приглашал к осмыслению бытия. Художник 
как бы ставил перед зрителем определенную интеллектуальную планку, и 
не случайно И. Е. Репин, увидев портрет, смог сказать только «Ах, Иван 
Николаевич, что ж это Вы можете, что ж это Вы говорите нам всем!» [10]. 
Впрочем, портрет философа В. С. Соловьева стал на двадцать лет 
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счастливым исключением в общем ряде шедевров русских портретистов 
того времени.  

Именно тогда, в начале 1880-х гг., когда создавался портрет 
Соловьева, на пороге мастерской признанного мастера Крамского 
появился молодой, начинающий художник М. В. Нестеров. Сын 
состоятельного купца, он оставил родную Уфу, сменил Московское 
реальное училище на школу живописи, ваяния и зодчества, окончив 
которую, поступил в Академию художеств на курс П. П. Чистякова. 
Крамского в молодом студенте заинтересовала не столько его одаренность, 
сколько его творческая неудовлетворенность. Находясь под влиянием 
творчества своего московского учителя В. Г. Перова, Нестеров связывал 
своё будущее скорее с жанром критического реализма, однако сам он 
осознавал вторичность своих работ. Разочарованный в системе обучения и 
решивший покинуть Академию, плохо представлявший своё 
художественное будущее, Нестеров нашёл в Крамском и художественный 
и нравственный идеал требовательного к своему творчеству мастера. 
Высоко оценивая Крамского-портретиста, своё будущее с портретным 
жанром Нестеров не связывал. Под влиянием Крамского он отказался от 
тематики принесших ему первый успех у зрителя картин на популярную в 
то время тему России 17 в., понимая что не хочет повторять блестящего 
бытописателя боярства В. Е. Маковского.  

Первое крупное признание Нестерова, картина «До государя 
челобитчики» (1886 г.) принесла художнику не только звание классного 
художника и Большую серебряную медаль, но и творческое разочарование, 
изрядно сдобренное критикой смертельно больного Крамского. Оно же 
совпало с личной трагедией в семье художника. Будущая независимость, с 
которой Нестеров связывал уже имевшееся определенное признание, и 
надежда на скорое получение звания художника, толкнула его на 
решительный шаг в личной жизни – вопреки воле родителей жениться на 
М. И. Мартыновской. Однако счастье молодых не продлилось и года, 
Мария Ивановна умерла на второй день после родов, оставив Нестерову 
дочь Ольгу. Потрясенный художник уничтожил все портреты любимой 
жены. Попыткой выхода из глубокой депрессии стал её портрет в 
подвенечном платье, создаваемый по памяти, но оставшийся 
незавершенным. Впрочем, даже незавершенный, этот портрет уже 
содержал основные черты будущих «нестеровских девушек», узнаваемых 
зрителем, характерных героинь его будущих полотен.  

Выходом из духовного кризиса (как и год спустя в такой же ситуации 
у В. И. Сурикова) стало обращение к молитве, которую друг Нестерова 
философ В. В. Розанов, позднее, в статье о художнике, назвал сердцем 
религии. Но если Суриков потерял любимую жену, будучи устоявшимся, 
сформировавшимся мастером, то для Нестерова случившаяся трагедия 
стала решающим событием для формирования будущего художника. 
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Скорбь и утрату того, с чем соединены были все его земные 
привязанности, «скрепы с землею», Розанов считал «началом религии» и 
ключом к пониманию «религиозного феномена» Нестерова, цельного в 
себе, замкнутого и законченного[8, с. 253 – 254]. Не просто молитву, а 
именно молитву «не по чину», «молитву в особых обстоятельствах» как 
свою собственною, по словам Розанова, Нестеров сумел вынуть из 
русского человека и облечь её в краски, поместить в среду, с которой она 
не противоречит, но и не связана с ней неразрывно. Публицист-философ 
считал, что Нестеров «прилип» к религиозным сюжетам Руси, полюбил их 
как супруг супругу, но как супруги меняют друг друга, художник изменил 
русскую религиозную живопись. Тема Нестерова не «изображение Бога», а 
именно молитвенное состояние, когда «человек прибегает к Богу» [8, с. 
255].  

Сам Нестеров писал, спустя полвека: «Смерть жены вызвала перелом 
в моей жизни, в моем сознании, наполнив его тем содержанием, которое 
многие ценят и теперь, и чудится мне, что и Крамской не осудил бы меня 
за него. Все пережитое мною тогда было моим духовным перерождением, 
оно в свое время вызвало появление таких картин, как «Пустынник», 
«Отрок Варфоломей» и целый ряд последующих, создавших из меня того 
художника, каким остался я на всю последующую жизнь» [5]. В 1889 г., 
спустя полтора десятка лет после появления «Христа в пустыне» 
Крамского, на Выставке Товарищества Передвижников появился 
«Пустынник» Нестерова. Внешне обе картины не были схожи: герой 
Нестерова стоял, пустыня превратилась в величественный и щемящий 
пейзаж северной России, а вместо спасителя был обращающийся к 
спасителю. Однако Нестерову удалось передать, без каких либо внешних 
проявлений, именно внутреннюю молитву, «не слышимую» зрителем, но 
«ощущаемую» им. Не случайно самым распространенным словом, 
связанным с картиной у публики и критики стало новое для того времени 
понятие «настроение». Несомненно, огромной творческой удачей 
художника был не только выбор натуры, но и героя, которого он написал, 
после многочисленных уговоров, с монаха Троице-Сергиевой лавры, отца 
Гордея. В какой-то мере мы можем рассматривать эту работу в свете 
будущего творчества художника одновременно и как сюжетную картину, и 
как портрет. 

 Сюжет Нестерова не был оригинален, выбранная им тема только на 
этой же выставке была представлена ещё тремя аналогичными сюжетами, 
написанными старейшими передвижниками: «Схимник» М. П. Клодта, «В 
ските» Е. Е. Волкова и «Вдали от мира» Г. Г. Мясоедова. Но все они 
остались вне внимания публики и критики. А «Пустынник» Нестерова был 
приобретен Третьяковым ещё до начала выставки. На вырученные деньги 
художник посетил Австрию, Италию, Францию и Германию, 
ознакомившись с новыми течениями в европейской живописи. Однако, в 
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отличие от большинства художников, его мало интересовали вопросы 
модных формальных живописных поисков. Его вполне устраивал 
реалистический свежий живописный подход такого мастера натурализма, 
как Ж. Бастьен-Лепаж. Друг художника, С. Н. Дурылин, позднее отмечал, 
что многие часто слышали от Нестерова уверения: «Я – не живописец!», и 
никто никогда не слыхал от него: «Я – не художник» [2, с. 80]. Из всего 
многообразия современности на него производил впечатление спокойный 
и уравновешенный, монументальный Пюви де Шаванн, создававший свой 
мистический мир прошлого Франции, навеянный античностью и ранним 
Возрождением. Увиденное отложилось у Нестерова и помогло позднее 
создать не вариант своего «Золотого века» или «Священной рощи», а свой 
собственный мир, населенный своими героями и построенный в своём 
нестеровском пространстве, наполненный воспоминаниями и легендами.  

При характеристике картин Нестерова появляется устойчивое 
выражение «нестеровский пейзаж», т.к. художник обращается к 
непривычным для столичного зрителя широким видам родного Поволжья 
или скромного русского севера (художник несколько лет посещал 
Соловецкий монастырь, где много работал). Даже в сюжетах своих 
полотен Нестеров демократичен, ориентируясь на массового народного 
читателя понятных и любимых романов «На горах» или «В лесах», а не на 
признанных классиков психологического романа или модных авторов.  

Обладая большой работоспособностью, художник очень плодотворно 
работает и в монументальной церковной живописи, особенно совместно с 
В. М. Васнецовым. Но в отличие от большинства передвижников, в том 
числе Крамского, которого он почитал как учителя, или своего старшего 
товарища Н. А. Ярошенко, Нестеров не затрагивает жанра портрета. В его 
записках тех лет встречается сожаление, что, не будучи портретистом, он 
не имеет возможности поработать над образом того или другого из 
знакомых людей. Эта странная внутренняя нерешительность тем более 
удивительна, что Нестеров не был человеком замкнутым, напротив, среди 
близких ему людей были не только художники, но и такие известные 
люди, как М. Горький и Ф. И. Шаляпин, и в некотором смысле он сам стал 
известной фигурой, общества которого искали многие. Не случайно в 
хлебосольной семье Ярошенко он был всегда желанным гостем, и не 
только в Москве, но и в их усадьбе в Кисловодске – «Белой вилле», 
состоящей из двух домов по шестнадцать комнат «для курсовой публики», 
которую составляли приглашенные семьи ведущих деятелей науки и 
культуры того времени. Именно там, позднее, в 1902 г. состоялась свадьба 
художника с молодой поклонницей Е. П. Васильевой, а шафером 
Нестерова был его друг тенор Л. В. Собинов. Среди постоянных гостей 
хлебосольных Ярошенко был и Владимир Соловьев. В 1892 г. Ярошенко 
написал портрет уже немолодого больного философа. Но в отличие от 
полотна Крамского, портрет показывает насколько прекрасным 
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живописцем и психологом был Ярошенко, настолько и далека от него была 
мыслительная деятельность философа. На портрете мы всё можем 
прочитать о жизни этого человека, но ничего о его философии. В его 
глазах боль, которую мы ощущаем, и мудрость, но не разделённая. Как 
отмечали современники, художник несколько утрировал «материальную 
сторону» оригинала. Интересно, что именно в Кисловодске, в дружеской 
атмосфере Нестеров пробует свои силы как портретист, попытавшись 
написать самого Ярошенко, но остался портретом недоволен. Позднее 
Нестеров обратится и к образу Соловьева – странного человека с гривой 
седых волос, большого философа.  

В 1907 г. в Петербурге и Москве прошла большая персональная 
выставка Нестерова. К этому времени художник был членом товарищества 
передвижников, академиком живописи, обласканным вниманием, как 
царственных особ, так и отечественной и зарубежной критики разных 
направлений. Возник своеобразный «феномен Нестерова», когда люди, 
придерживающиеся противоположных жизненных установок, в 
отношении творчества художника высказывали схожие взгляды. Успех 
выставки был таков, что в её последний день в Петербурге зрителей в 
залах было немногим меньше, чем на открытии. Однако сам художник не 
был доволен собой как художником. Несомненный шумный успех стал 
поводом для пересмотра своего творчества. Своему давнему товарищу, 
художнику-любителю А. А. Турыгину, поздравившему друга с 
достижением заслуженной славы, он с грустью писал, что следующей 
вершиной остается теперь выпуск табакерок и ковриков на основе 
репродукций его картин [7]. Удачно найденная форма постепенно начала 
доминировать над содержанием, художник не обманывал себя, многие за 
«нестеровскими березками» переставали видеть все то, что продолжал 
видеть в картинах Розанов. Нестеровское «настроение» сохранялось, но 
художник уже не хотел им ограничиваться, он не только много 
перестрадал, но и много обдумал, требовалось «осмысление». Считая своей 
вершиной две свои первые крупные работы «Пустынника» и «Видение 
отроку Варфоломею», он решается отойти от некоторой условности, 
навеянной чужими влияниями, вернуть себе свежесть взгляда и 
конкретность героев, поставить творческую планку, достойную своих сил.  

Продолжая заниматься монументальными церковными росписями, 
Нестеров задумывает грандиозное полотно «Душа народа», с шествием в 
едином потоке сотен людей разного звания, возраста и времен, вдоль 
Волги, за идущим впереди мальчиком, современным Варфоломеем. Но для 
успешного выполнения столь условного сюжета необходимо было найти 
убедительное конкретное решение героев. Работа над картиной заняла 
годы, ряд изменений героев был вызван начавшейся мировой войной, 
существенно повлиявшей на замысел, и окончательно картина была 
закончена только к 1916 г. В общей массе идущих зритель легко узнавал 
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знакомые профили Федора Достоевского, Льва Толстого и Владимира 
Соловьева. Обращение к образу последнего было неслучайным, скорее 
Толстой и Достоевский были представлены не как писатели, а именно как 
мыслители. Художник знал многих писателей, многих любил, хотя по 
настоящему «своим» считал П. И. Мельникова-Печерского. Но для 
художника именно без этих трех лиц картина была бы неполна, 
незакончена. Позднее, оправдывая выбор именно этих персоналий для 
своей картины он писал своему другу, секретарю Московского 
религиозно-философского общества памяти Владимира Соловьева 
С. П. Дурылину: «Толстого, Достоевского и Соловьева нельзя было 
выкинуть из жизни народа, идущего по путям, скажем, богоискательства. 
Особые тропы народные (быть может, только интеллигентские) шли к ним 
и от них. Тут выхода для меня-живописца не было» [7]. Из всех троих 
натурный этюд Нестерову удалось сделать лишь с Л. Н. Толстого. Однако 
эти образы были не самостоятельны, а лишь фрагментарны, несли печать 
условности, подобно условности самого сюжета полотна. Но новая 
большая серьезная работа как бы возвращала художника к себе самому. 

Длительная работа над картиной вызывала у Нестерова определенные 
опасения перед реакцией публики. Он писал А. А. Турыгину «Всех почти 
друзей-почитателей за эти годы я сумел растерять, и они теперь встретят 
меня таким улюлюканьем, завываньем, как самого матерого волка. И такая 
перспектива заранее вызывает дрожь во всех оконечностях. Давно я 
слышал поговорку: «не имей 100 рублей, а имей 100 друзей», но никогда 
она мне не казалась столь верной, как теперь» [7]. Впрочем, в следующих 
письмах он оговаривал, что желающих видеть картину много, но 
«неохотно ее показываю лишь своему брату-художнику». Один из 
эпизодов переписки того времени представляется особенно интересным. 
Нестеров пишет Турыгину: «Была компания "религиозно-философов" – с 
проф. Булгаковым, отцом Павлом Флоренским, Кожевниковым и другими. 
Эти парили в области недосягаемых высот. В этот вечер много пришлось 
слышать хороших вещей – на другой день договаривали мудрые речи свои 
по телефону. Завтра я буду в 3 ч. в Москве, а вечером будет кн. 
Евг. Н. Трубецкой – тоже "философ", но другого толка» [7]. Компания 
«религиозно-философов» состояла в большинстве своём из участников 
упоминавшегося нами выше философского кружка памяти Соловьева. 
Сами заседания кружка, впрочем, Нестерова не устраивали ни по 
организации, ни по форме, но его заметки крайне любопытны точными, 
живыми наблюдениями. Делясь с Розановым своими впечатлениями 
доклада Е. Н. Трубецкого о вышедшем «Столпе и утверждении истины» 
П. А. Флоренского, Нестеров отмечал, что народу набралось видимо-
невидимо, а помещение малое, духота. В этой духоте или от этой духоты 
доклад вышел вялый, бледный и уж слишком узкоспециальный (об 
антиномиях). И эти «антиномии» заслонили от ученого докладчика и его 
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оппонентов книгу о. Флоренского и живые мысли его. Докладчик и его 
оппоненты ушли по уши в ученейшую эквилибристику, схоластику и 
всякую «сугубую аллилуйю». И грустно констатирует «Этого ли ради 
батюшка Флоренский прошел такой интересный путь мыслей и чувств?..» 
[7]. 

Не обсуждение трудов своих друзей привлекает Нестерова к кругу 
«религиозно-философов», не считая себя никогда портретистом, он 
испытывает острое желание создать портреты именно этих людей. Как и 
его учитель Крамской, он пишет портреты философов, но живущих уже в 
другое время и по-другому осмысливающих происходящие. Так рождается 
серия портретов П. А. Флоренского и С. Н. Булгакова, В. В. Розанова 
(портрет пропал в 1918 г), И. А. Ильина, С. П. Дурылина. Однако по 
глубине замысла, сложности поставленной творческой задачи и 
художественному решению работа «Два философа», несомненно, является 
самым выдающимся произведением этой серии, ключом к пониманию 
которого служат особые, доверительные отношения, связывающие всех 
троих, философов и художника.  

Под впечатлением от первой встречи с Флоренским Булгаков отмечал, 
что тот не только был «явлением гениальности», но и сам его внешний 
образ был произведением искусства, гармоничный и прекрасный, и нужны 
кисть или резец великого мастера, чтобы его передать, а в восточных 
чертах философа ему виделись «древний эллин, а вместе еще и 
египтянин». Естественно и Нестерова, как художника, привлекала не 
только глубина и парадоксальность мысли Флоренского и «истинное 
наслаждение» бесед с ним, но и желание запечатлеть его образ. В июле 
1916 г. Нестеров усиленно работал над завершением грандиозного полотна 
«Душа народа», но именно тогда, гостя в Абрамцеве, заехал в Троицу, 
передать Флоренскому письмо от Розанова, «с тайной целью разведать 
почву – как можно было бы написать мой портрет», – как отметил в своих 
записках философ. Духовное родство связывало Нестерова и с Булгаковым 
(впрочем, позднее не только духовное, дочь Нестерова вышла замуж за 
сына Булгакова). Нестеров очень хорошо знал перипетии мятежного 
философа, его личные, семейные трагедии.  

Работа над многофигурной композицией «Души народа», десятки 
героев которой идут, объединенные общей целью, невольно заставила 
художника усложнить задачу будущего портрета: показать не 
декларативно, а органично «бытово», духовный союз двух во многом 
совершенно разных и по темпераменту и жизненным коллизиям людей, 
тем не менее, достигших полного единения в понимании чего-то главного. 
Ключом к творческому решению Нестерова могут быть воспоминания 
Флоренского о встрече с Булгаковым в Абрамцево. «Помнишь ли ты, 
далекий и вечно близкий Друг наши проникновенные беседы? – писал он, 
обращаясь к Булгакову, в «Столпе и утверждении истины». – Дух Святой и 
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религиозные антиномии – вот что, кажется, интересовало нас более всего. 
А, находившись по заповедной роще, мы шли на закате, упивались 
пылающим западом и радовались, что вопрос выясняется, что мы врозь 
пришли к одному и тому же. Тогда мысли текли пылающими, как 
небосвод, струями, мы ловили мысль с полуслова. Во вдохновенном, 
холодном и пламенном вместе восторге шевелились корни волос, и 
мурашки щекотали спину. Помнишь ли ты, брат мой единодушный, 
тростник над черными заводями? Молча стояли мы у обрывистого берега и 
прислушивались к таинственным вечерним шелестам. Несказанно 
ликующая тайна нарастала в душе, но мы безмолвствовали о ней, говоря 
друг другу молчанием...» [9, с. 109] 

Именно безмолвный диалог, духовное единение спокойного хрупкого, 
изящного Флоренского и измученного страстями и раздумьями Булгакова 
удалось показать Нестерову. И если образ Флоренского дался художнику 
«легко», то найденный образ мятущегося Булгакова поначалу озадачил 
художника, он даже пытался смягчить его, приблизить по состоянию к 
собеседнику, но именно это, как ни парадоксально, разрушало общность, и 
художник вернулся к начальному замыслу. Над пейзажем к картине 
Нестеров работал в Абрамцево, а над образами философов в садике 
Флоренского в Троице. 

Если Крамской показывал Соловьева, обращенного к зрителю, 
артистично готового к диалогу, то философы Нестерова проходят мимо 
зрителя как странники. Это «уходящая натура», «вымирающая порода 
людей», обладающие мудростью, требующей не столько остроты мысли, 
сколько вдумчивой душевной работы. По простоте и убедительности 
художник в этом портрете приблизился к своему же раннему 
«Пустыннику», но, более того, сумел показать духовное единение не 
только человека с богом и природой, но и с другим человеком.  

Портрет был написан летом 1917 г., в сложное, но ещё неясное для 
страны и её героев время. «Два философа» ещё лишены щемящего 
одиночества портрета Ильина («Мыслитель» 1921 – 1922 гг.), и 
трагической безысходности портрета Дурылина («Тяжелые думы» 1926 г.). 
Но пережитые события и потери заставили Булгакова взглянуть на «Двух 
философов» с высоты последующих десятилетий. В 1942 г., заканчивая 
статью о Флоренском, он писал: «Предо мной неотвязно стоит 
воспоминание, а вместе и предзнаменование грядущих событий и 
свершений. Это- портрет наш, писанный нашим общим другом М. В. 
Нестеровым (в этом году также отошедшим из этой жизни) майским 
вечером 1917 года, в садике при доме о. Павла. Это был, по замыслу 
художника, не только портрет двух друзей, сделанный третьим другом, но 
и духовное видение эпохи. Оба лица выражали для художника одно и то 
же постижение, но по-разному, одно из них как видение ужаса, другое же 
как мира, радости, победного преодоления… То было художественное 
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ясновидение двух образов русского апокалипсиса, по Сю и по ту сторону 
земного бытия…» [1, с. 546] 

Портрет Флоренского и Булгакова несомненно вершина обращения 
большого художника к образу крупных философов, имеющая прямую 
связь с другой вершиной – портретом Соловьева работы Крамского. Но 
обе эти вершины одиноки, они стали скорее исключениями, нежели 
традицией. В некотором роде работа Нестерова стала счастливым и редким 
явлением единения интересов портретиста и портретируемых, учитывая не 
столько художественные, сколько общественно-культурные и эстетические 
запросы современников.  
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Раздел 2. Анализ философского наследия русских 
мыслителей 

 
Становление религиозного сегмента мировоззрения представителей 

российской интеллектуальной элиты начала ХХ в. (на примере 
идеологов либерализма) 

В.В. Вострикова 
 

Формирование мировоззрения личности – процесс сложный, 
длительный, динамичный, зачастую трудно поддающийся реконструкции в 
силу специфики источниковой базы. В настоящей статье предпринимается 
попытка проследить закономерности и этапы становления одной из его 
составляющих – религиозного сегмента – применительно к 
представителям российской интеллектуальной элиты начала ХХ в., в 
качестве которых избраны идеологи отечественного либерализма. Данный 
выбор в ракурсе научной конференции, посвященной анализу творческого 
наследия Сергея Николаевича Булгакова, не случаен, ибо Булгаков не 
только принадлежал к одному поколению с большинством лидеров 
российского либерализма рубежа XIX-XX вв., но и разделял ряд 
ценностных либеральных установок [3].  

Анализ биографий либералов позволяет утверждать, что 
религиозные основы мировосприятия первоначально усваивались ими в 
семье. Превалирующую роль здесь играли родители. В частности, Е.Н. 
Трубецкой вспоминал о влиянии матери – Софьи Алексеевны Трубецкой, 
урожденной Лопухиной. В.А. Маклакова приобщала к христианству его 
мать – Елизавета Васильевна (урожденная Чередеева), которая сама 
«воспиталась на одной главной основе – религиозной» [6, с. 16].  

Детство С.Н. Булгакова прошло «в семье православного священника, 
в атмосфере дома-храма, как будто продолжавшего собою храм», в 
котором 47 лет прослужил его отец [1, с. 70]. Родители, вспоминал 
Булгаков, «были проникнуты церковной верой с простой и наивной 
цельностью, которая не допускала никакого вопроса и никакого сомнения» 
[1, с. 70-71]. А про мать Булгаков писал, что она «поэтически любила храм 
и богослужение» [1, с. 74].  

Процесс религиозного воспитания будущих либералов шел двумя 
взаимодополняющими путями: через практику – посредством приобщения 
к религиозному культу, и через теорию – благодаря знакомству с основами 
вероучения.  

Что касается первого, то, например, М.М. Ковалевский вспоминал, 
что дома строго соблюдались все религиозные ритуалы, в период 
рождественских и пасхальных праздников даже прерывалось домашнее 
обучение [5, с. 54]. Н.И. Кареев указывал, что, воспитываясь в атмосфере 
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«образцовой набожности», он с раннего детства был обучен молитвам, 
каждый день прочитывал их, каждое воскресенье и в праздники его водили 
в церковь [4, с. 51-52]. Аналогичны воспоминания Маклакова, которого с 
братом мать постоянно заставляла посещать церковь и читать молитвы [6, 
с. 18]. В семье Трубецких, помимо того, практиковались частые 
паломничества в Троице-Сергиеву лавру, находившуюся недалеко от 
подмосковного родового имения Трубецких, где они проводили лето, «…а 
образ св. Сергия висел над каждой из … детских кроватей» [9]. В семье 
Булгакова не допускалось «никакой вольности и послаблений» в 
отношении строгого отправления религиозного культа [1, с. 71].  

У некоторых либералов первоначальное приобщение к религиозному 
культу было достаточно формальным. Так, Кареев отмечал, что 
произносил молитвы он «совершенно безучастно, а одно место в 
великопостной "Господи и Владыко живота моего" …даже смешило», при 
чтении символа веры «"чаяние воскресения мертвых" почему-то больше 
ассоциировалось с представлением утреннего или вечернего чая» [4, с. 51]. 
Интересно свидетельство Кареева о восприятии им в раннем детстве 
церковной службы. «…Как ни плохо было пение дьячка и пономаря, – 
вспоминал он, – но оно мне более нравилось, чем мало понятное чтение, а 
потому я был в наивности своей вполне уверен, что пение "слава тебе, 
господи, слава" после чтения евангелия было выражением удовольствия, 
что чтению этому пришел конец» [4, с. 52-53].  

Будущих либералов учили обращаться к Богу в повседневной жизни, 
для поддержки в трудную минуту. Так, после пробуждения от ночного 
кошмара Николаю Карееву полагалось читать молитву «Да воскреснет 
Бог» и целовать икону в золотой ризе, которую вынимали из киота [4, с. 
55].  

Большое значение в воспитании отводилось исповеди. В семье 
Трубецких дети исповедовались матери каждый вечер, и если совершали 
какой-либо проступок, она умела вызвать у них чувство глубокого 
раскаяния [9]. Воспоминания Ковалевского о первой исповеди говорят о 
том, что религиозные переживания юного Максима были искренни и 
достаточно сильны. «Мне сказали, что надо рассказать священнику о всех 
своих грехах, – писал Ковалевский. – Мне показалось, что у меня их так 
много, что мне их и не подумают отпустить. Ревел я дня два и затем, во 
время первого причастия, чувствовал себя как-то особенно счастливым» 
[5, с. 52].  

Будущих либералов с детства знакомили с основами христианского 
вероучения. Так, Кареев вспоминал, что он «рано познакомился с главным 
в священной истории Ветхого и Нового заветов и с символом веры» [4, с. 
51]. Приобщение к таинствам Библии оказывало сильное эмоциональное 
воздействие. Как писал Трубецкой, когда мать по вечерам читала детям 
Евангелие, «страдания Христа и ужас человеческого греха, приведший к 
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этому, так ярко изображались в наших душах, потрясающая повесть о 
Голгофе так захватывала, что мы все плакали» [9].  

Мать Маклакова своих детей «старалась переносить … в 
насыщенную живой верой атмосферу» посредством чтения им «Житий 
Святых», где открывался особенный мир страданий за веру [6, с. 18]. Сила 
эмоционального воздействия христианства на Василия была очень велика. 
Убеждение матери в том, что истинная вера способна творить чудеса, 
настолько врезалось в его ум, что, когда мать умерла, он решил ее 
воскресить. Первая попытка, предпринятая ночью у гроба матери, 
окончилась для 11-летнего мальчика обмороком. Вторую попытку, 
намеченную на время отпевания, Василий сделать не решился и потом 
долго упрекал себя за маловерие [6, с. 20-21].  

Трубецкой писал о достаточно забавном случае из своего детства, 
который привел к настоящему религиозному прозрению. Маленькая сестра 
Жени – Тоня – ползала под столом и собирала крошки после обеда, что 
взрослые строго воспрещали. Она попросила маму отвернуться, чтобы та 
не видела этого, на что последовал ответ, что Бог-то все равно это увидит. 
«С этой минуты, – вспоминал Трубецкой, – с какой-то необычайной силою 
гипноза мне врезалось в душу религиозное ощущение, навсегда 
оставшееся для меня одним из центральных и самых сильных, – ощущение 
какого-то ясного и светлого ока, пронизывающего тьму, проникающего и в 
душу, и в самые глубины мира; и никуда от этого взгляда не укроешься» 
[9]. 

«Семена религиозного настроения» (выражение Ковалевского), 
зароненные в детские души, в возрасте 7-10 лет у многих либералов дали 
серьезные всходы. Как вспоминал Кареев, религиозное чувство развилось 
у него в возрасте 7-8 лет, и ему родители стали казаться «недостаточно 
благочестивы и набожны», он «даже страдал от этого, заранее видя их в 
аду» [4, с. 74].  

У П.Н. Милюкова период «повышенной религиозности» наступил в 
10-12 лет, в силу внутренней потребности. Как вспоминал либерал, в 
детстве «религия, как воспитательное средство» в его семье 
«отсутствовала», он не помнил, были ли дома Библия или Новый Завет, 
«проявления домашней религиозности не шли дальше обязательного 
минимума». Однако Павел начал сам посещать церковь, «стал настоящим 
"девотом"», что дома «отнюдь не поощряли» [7, с. 67].  

По признанию Булгакова, религия с детства была для него родной 
«стихией, призванием, влечением, которое никогда … не оставляло», он 
«всегда жил в вере и верою» [1, с. 78].  

Однако следующим этапом эволюции религиозной составляющей 
мировоззрения у большинства либералов стало отрицание религии. Это 
происходило в подростковом возрасте, всегда сопряженном с серьезной 
ломкой психики. 
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Как вспоминал Кареев, «детская религиозность» владела им «то 
усиливаясь, то ослабевая, около десяти лет» [4, с. 76-77]. «…В пятом или 
шестом классе (вернее, в шестом) совершился перелом в моем 
миросозерцании, полное исчезновение из него всякой мистики и 
романтизма и замена их самым "трезвым реализмом". Старые верования 
постепенно падали одно за другим, причем пройден был весь путь 
отрицания до самого конца» [4, с. 105-106]. У Ковалевского религиозные 
настроения, внушенные матерью, были погашены «нелепым обучением в 
гимназии непонятному катехизису» [5, с. 52]. Милюков пришел к 
отрицанию формальной стороны религии под влиянием Вольтера. 
Насмешки философа «над наивностями и примитивными добродетелями 
Библии» привели к тому, что Библия потеряла для Павла «свое учительное 
значение и свой ореол богодухновенности» [7, с. 83].  

По словам Трубецкого, у него «первые сомнения в вере возникли… 
четырнадцати лет, под влиянием чтения Белинского, коим… увлекался в 
уже в V-м классе гимназии. «В ту пору, – писал либерал, – сомнения меня 
волновали особенно в бессонные ночи, когда мысль о том, что нет Бога, 
повергала меня в трепет и заставляла дрожать в моей постели. Потом уже в 
VI классе, когда я напал на Бокля, Милля, Спенсера, переход к безверию 
совершился, внезапно и в ту минуту, казалось, необыкновенно, легко. 
Разумеется, эта кажущаяся легкость объясняется тем, что болезненные 
ощущения были испытаны гораздо раньше, и на самом деле вера была 
подточена уже давно!» Последней каплей стал «тон» писателей, «которые 
рассматривали религию как что-то давно поконченное, близкое к суеверию 
или как пережиток отсталого способа мышления "теологического 
периода"» [8, с. 46]. Анализируя данный эпизод своей биографии, 
Трубецкой отмечал, что «боязнь "быть отсталым" и преувеличенное 
преклонение перед "последним словом науки" вообще характерное 
свойство очень юных некритических умов. Под этой маской скрывается, в 
действительности, рабская зависимость молодого ума от того авторитета, 
чье слово признается "последним"» [8, с. 46].  

В отрицании религии, указывал Трубецкой, было много ребяческого: 
«Мы демонстративно ели колбасу на Страстной неделе на бульваре, 
ходили по церквам шаловливой толпой, чтобы смущать старушек, и, 
постояв пять минут, шумно выходили, детски радуясь, когда за нами вслед 
раздавался негодующей старушечий возглас: – "Башибузуки проклятые!"» 
[9]. 

Этап «отпадения от веры» не миновал и Булгакова, начавшись 
«примерно с 14-15-го года жизни, …с отрочества и ранней юности» [1, с. 
78]. В качестве фактора, обусловившего этот перелом в мировоззрении, 
Булгаков называл подростковый нигилизм, «нежелание согласиться, стать 
как все, разделить общий образ бытия» [1, с. 79]. Сыграла роль и 
неудовлетворенность «семинарской апологетикой» религии. «Семинарская 
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учеба непрестанно ставила мысль перед вопросами веры, с которыми не 
под силу было справляться своими силами, а то, как все это преподавалось, 
еще более затрудняло мое внутреннее положение», – вспоминал Булгаков 
[1, с. 79]. И, наконец, важным фактором отпадения от религии стало 
непримиримое отношение к самодержавному режиму, апологетом 
которого выступала православная церковь [1, с. 79].  

Показательно, что Булгаков определенную вину за свое безбожие 
возлагал и на «внекультурную среду», которая его окружала и, с одной 
стороны, не сформировала интеллектуальной аргументации веры, а 
привила ее только как естественную часть человеческого существования, 
как «жизнь, мироощущение», а, с другой, не выработала навыка 
критического осмысления революционных идей, на первый взгляд, 
указывавших путь к «культуре и свободе» [1, с. 81-82]. И в этом плане 
Булгаков считал, что мера его личной ответственности за безбожие и 
революционаризм все же была несколько ниже, чем у будущих либералов, 
происходивших из культурной среды, в частности, у П.Б. Струве [1, с. 82].  

Период подросткового нигилизма завершился для либералов по-
разному. Некоторые пережили «религиозный Ренессанс», в результате 
которого религия стала одной из доминант их мировоззрения.  

Ярким примером такого развития событий является Трубецкой. В 
возрасте 17 лет, посредством чтения философских трактатов, интенсивных 
размышлений, споров с братом Сергеем, Евгений пришел «обратно к той 
самой духовной точке опоры, которая так сильно чувствовалась в… 
детстве, в Ахтырке, в Хотькове и в лавре» [9]. К юноше пришло осознание 
существования над миром некой «полноты бытия, к которой все 
стремится», которая и есть Бог [8, с. 65]. Во многом этому помогли А. 
Шопенгауэр и Ф.М. Достоевский. В итоге, отмечал Трубецкой, его 
«поворот к религии не остановился на промежуточной ступени 
неопределенного и расплывчатого теизма, а сразу вылился в определенную 
и ясную форму возвращения к "вере отцов"» [8, с. 66].  

Религия была основополагающим элементом мировоззрения и 
мироощущения Д.Н. Шипова. Источники не позволяют проследить, 
испытывал ли он мировоззренческую трансформацию, подобную 
юношеским религиозным исканиям Трубецкого. Известно, что Шипов с 
детства воспитывался в православных традициях, в убеждении, что 
православие является базовой основой мировидения русского человека, а 
религиозное сознание имманентно присуще духовной природе человека. 
Помимо того, в формировании религиозной составляющей его 
мировоззрения Шипов отмечал большую роль Л.Н. Толстого. В письме к 
своему другу и единомышленнику М.В. Челнокову от 16 июля 1904 г. 
Шипов признавался, что Толстой помог ему «разобраться понять сущность 
христианского учения» [12, с. 18].  
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К группе лидеров либерализма, отличавшихся сильно развитой 
религиозной составляющей мировосприятия, можно отнести и В.И. Герье. 
«Религиозное убеждение есть самое дорогое для человека благо», – 
утверждал он [2, с. 5].  

Как «исконно-религиозную душу» С.Л. Франк характеризовал 
Струве. «Как-то легко и просто, само собой, не пережив при этом никакого 
религиозного кризиса, – писал Франк, – он преодолел – тоже уже в юности 
– традиционное безбожие русского интеллигентского сознания», сразу 
стал «на естественную для его духа религиозную почву» [11, с. 491].  

У Булгакова период безбожия оказался более длительным, нежели у 
либералов, для которых религия стала важнейшим сегментом 
мировоззрения. Он продлился до 30 лет, указывал Булгаков, «доколе не 
пришло время прорасти зерну моей собственной души, и этот росток 
властно проложил себе путь в чуждой и враждебной среде» [1, с. 82].  

Другую группу либеральных идеологов начала ХХ в., гораздо более 
многочисленную, составляют люди, мировоззрение которых, как 
достаточно точно подметил Шипов, «определялось преимущественно, если 
не исключительно, работой человеческого разума», «к вопросам веры и 
религии они проявляли значительный индифферентизм» [13, с. 407-408].  

В частности, Кареев отмечал, что после нигилистического 
подросткового кризиса от чувства повышенной религиозности у него 
«сохранилось уважение к религии как к культурному явлению, могущему 
иметь и часто имеющему моральную ценность, а также к религиозному 
чувству других, к свободе человеческой совести» [4, с. 107]. А матери 
Кареева пришлось «сокрушаться» по поводу его «нехождения в церковь и 
небывания у исповеди и причастия» [4, с. 74]. Маклаков в воспоминаниях 
отмечал, что «жизнь рассеяла» религиозные ростки, которые смогло 
заронить в душу воспитание матери [6, с. 19].  

Милюков указывал, что период подросткового религиозного 
нигилизма, низвергнув с пьедестала Библию, все-таки не смог подорвать 
самих основ религиозности [7, с. 83]. Однако некоторым его соратникам 
казалось иначе. Так, по мнению А.В. Тырковой, Милюков «был 
совершенно лишен религиозного чувства, как есть люди, лишенные 
чувства музыкального», откуда проистекало отсутствие «связи с 
глубинами своеобразной русской народной жизни», придававшее всем 
идеям Милюкова слишком европеизированную окраску [10, с. 211].  

Таким образом, сопоставление биографий идеологов отечественного 
либерализма рубежа XIX-ХХ вв. позволяет выявить некоторые 
закономерности формирования религиозной составляющей их 
мировоззрения в период личностного становления, начиная с детства и 
заканчивая ранним юношеством. Большинство либералов приобщались к 
христианским ценностям в семье, поскольку принадлежали к дворянскому 
сословию, для представителей которого православие было органичной 
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частью менталитета. В раннем детстве это приобщение носило во многом 
формальный характер и осуществлялось посредством строгого следования 
религиозному культу. Однако, по мере взросления будущих либералов, в 
процессе изучения и осмысления христианского вероучения, к ним 
приходило осознание религии. Не последнюю роль здесь сыграла 
эмоциональная составляющая христианства. В подростковом возрасте у 
многих будущих либералов наступал период критического 
переосмысления ценностей, в т.ч. и религиозных. Это предопределялось 
несколькими факторами: и собственно подростковым нигилизмом, и 
столкновением с зачастую формальным преподаванием Закона Божьего в 
гимназиях, и углубленным знакомством с различными философскими 
идеями. Преодоление религиозного кризиса будущими либеральными 
идеологами, происходившее в период перехода от подросткового возраста 
к юношескому, завершалось либо искренним «приятием» христианства 
уже на качественно новой основе, в результате серьезной внутренней 
духовной работы, и тогда православие становилось одной из 
доминирующих констант мировосприятия, либо осознанием религии как 
части культуры, как основы нравственности, но без «глубокого допуска» 
ее в личный внутренний мир. Думается, что «пониженная религиозность» 
значительного числа либеральных идеологов явилась во многом 
результатом настроений, господствовавших в среде российской 
интеллигенции на рубеже XIX-XX вв. и обусловленных ослаблением 
позиций церкви в жизни общества, падением ее морального и 
политического авторитета, в частности, и из-за тесной связи с терявшим 
общественную поддержку самодержавным режимом, а также внутренним 
кризисом церкви. Серьезную роль сыграл и позитивизм, который был 
философией практически всей российской интеллигенции и стал базовой 
составляющей философского мировоззрения многих либералов. В 
частности, Милюков прямо признавался, что знакомство с «синтетической 
философией» Г. Спенсера в последнем классе гимназии стало 
«переходным этапом в развитии… мировоззрения», довершив начатый с 
помощью Вольтера отход от религиозного восприятия мира [7, с. 83].  

Представляется, что рассмотрение процесса формирования 
религиозного сегмента мировоззрения либералов интересно с позиции 
приращения знаний о них как личностях, а также в целом по истории 
отечественного либерализма, ибо степень личной религиозности 
отразилась в трактовке либеральными идеологами различных 
общественных феноменов (государства, власти, права и т.д.) и проблем 
(соотношение государства и права, права и нравственности и т.п.), что, в 
свою очередь, в значительной мере повлияло на их общественно-
политическую деятельность.  
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Социологическая концепция истории П.Л. Лаврова 
А.Н. Гребенкин  

 
Один из главных идеологов народничества Петр Лаврович Лавров 

уделял большое внимание анализу исторического процесса. По его 
мнению, «…если психология и социология подлежат непрерывному 
совершенствованию по мере улучшения понимания исторических фактов, 
то изучение истории становится неизбежно необходимым для уяснения 
законов жизни личности и общества» [7, с. 26]. Историческая наука, как 
считал Лавров, представляет собой «отыскание законов 
последовательности в фазисе развития сознания в личности и 

http://ihavebook.org/books/101784/iz-proshlogo.html
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солидарности между личностями» [8, с. 643]. Историка не интересуют 
неизменные или регулярно повторяющиеся явления, он обращает 
внимание в первую очередь на то, что изменяется, на новые, уникальные 
факты. Концепция истории П.Л. Лаврова нашла отражение в таких его 
работах, как «Исторические письма», «Цивилизация и дикие племена» и 
«Задачи понимания истории». По мнению А.К. Мишиневой, философия 
истории является венцом всей философской системы Лаврова [9, с. 679].  

Философия истории П.Л. Лаврова тесно связана с его 
социологическими взглядами и носит моральный характер. Н.И. Кареев 
отмечал, что «философия истории и социология – различные проблемы, 
которые могут существовать независимо одна от другой, но у Лаврова они 
слились воедино, питаясь жизненными соками, с одной стороны, история 
(с этнологией), с другой – социальной этики» [5, с. 216]. Лавров полагал, 
что движущая сила истории – это «инициатива индивидуальной воли, 
выступающей в процессе истории как единственный реальный деятель» [1, 
с. 108]. Философский смысл истории и ее цель ученый видел в прогрессе, 
под которым в 1860-е гг. он понимал «развитие личности в физическом, 
умственном и нравственном отношении, воплощение в общественных 
формах истины и справедливости» [10, с. 35]. По мнению А.И. 
Виноградова, в этой двусоставной формуле приоритет отдан развитию 
личности, без которого немыслим общественный прогресс [3, с. 13]. В 
1881 г. мыслитель подверг это определение некоторой корректировке. В 
шестнадцатом историческом письме, озаглавленном «Теория и практика 
прогресса», П.Л. Лавров акцентировал внимание на развитии не отдельной 
личности, а общества в целом: «Прогресс есть рост общественного 
сознания, насколько оно ведет к усилению и расширению общественной 
солидарности; он есть усиление и расширение общественной 
солидарности, насколько она опирается на растущее в обществе сознание» 
[7, с. 274]. Впоследствии это определение было дополнено и расширено и 
приобрело следующий вид: «Прогресс, как смысл истории, осуществляется 
в росте и в скреплении солидарности, насколько она не мешает развитию 
сознательных процессов и мотивов действия в личностях; точно так же, 
как в расширении и в уяснении сознательных процессов и мотивов 
действия в личностях, насколько это не препятствует росту и скреплению 
солидарности между возможно большим числом личности» [1, с. 131-132]. 
Для общества хорошо и полезно все то, что способствует возникновению и 
укреплению в нем солидарности, и, напротив, вредно все то, что так или 
иначе ослабляет и разрушает эту солидарность. Поэтому солидарность есть 
критерий прогресса и его цель. Пытаясь вывести обобщающую формулу 
смысла истории, ученый пришел к следующему результату. Историю 
составляют два тесно связанных друг с другом прогрессивных процесса: 
эволюция солидарности в обществе в целом и эволюция «процессов 
сознательных в организмах индивидуальных» [1, с. 131]. «Закон хода 
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исторических событий» определяется не материальными условиями жизни 
общества, а умственными и нравственными целями, которые ставят перед 
человечеством наиболее интеллектуально развитые личности, представляя 
их как высшие цели и нравственные идеалы человечества [11, с. 111]. 
Поэтому оценка исторического процесса может быть только субъективной 
– исследователь не ставит перед собой задачу сравнить, насколько одна 
эпоха прогрессивнее другой, а дает оценку тому, насколько полно 
воплотился в ней абсолютный нравственный идеал, носителями которого 
являются представители интеллектуальной элиты. История, по мнению 
Лаврова, «может быть понята лишь как наука прогресса, а прогресс сам по 
себе есть не более как субъективный взгляд на события с точки зрения 
нашего нравственного идеала» [7, с. 50]. 

Вопрос о роли личности в истории решался Лавровым следующим 
образом. С одной стороны, он утверждал, что «все явления в социологии и 
в истории совершаются исключительно личностями, которые создают 
общество с его разнообразными приемами солидарности, с его пестрыми 
формами культуры, с его продуктами мысли, перерабатывающими эти 
формы культуры» [1, с. 114-115]. История начинается в тот момент, когда 
в обществе появляются личности, осознавшие потребность постоянного 
развития. Поэтому историческому процессу можно дать оценку лишь 
отталкиваясь от субъективных желаний и стремлений людей, творивших 
его в соответствии со своими идеалами и убеждениями. Реальным 
субъектом истории у Лаврова оказывается «человеческая личность, для 
которой все остальное (в том числе и общество) оказывается только 
внешними условиями ее деятельности, понимать которые личность должна 
не объективистски отстраненно, а через свою собственную природу» [3, с. 
10]. 

С другой стороны, каждая личность является членом общества, 
неспособна существовать вне его и именно в обществе может узреть 
идеалы, почерпнуть силы и найти средства, необходимые для развития 
истории. Ее творческая воля ограничена объективно существующими 
рамками, историческими условиями той среды, в которой ей приходится 
жить и действовать. Следовательно, история – это и не плод творения 
героев, ни в чем не зависящих от общества, и не безличный, 
неодушевленный процесс. Личности творят историю, однако они творят 
ее, выступая как наиболее развитая часть общества. Субъективные 
устремления людей-творцов не могут не сочетаться с объективными 
задачами, стоящими перед социумом в целом. Вместе с тем личностные 
особенности отдельных людей, имеющих возможность влиять на 
исторически значимые события, нельзя полностью сбрасывать со счетов. 
Если бы Петр III занял русский престол годом позднее, если бы Екатерина 
II и Фридрих II обладали иными способностями – история Европы была бы 
совершенно другой.  
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Подлинными вождями народа, создающими историю, являются 
«критически мыслящие личности» (или «историческая интеллигенция») – 
мыслители и ученые. Творческие люди, они лучше всех чувствуют, в чем 
нуждается общество, осознают те задачи, которые предстоит решить во 
имя блага пассивного и податливого большинства. Это дает основание 
вслед за А.И. Виноградовым трактовать учение П.Л. Лаврова о субъекте 
истории как элитарное. «Критически мыслящие личности» сознают свою 
обязанность творить историю, воспринимают ее как священную миссию, 
нравственную необходимость. Они спасают общество от застоя и регресса. 
Их историческая роль далеко не всегда очевидна – при определенных 
обстоятельствах они как бы идут ногу в ногу со всем обществом, а не 
ведут его за собой. Это так называемые «незаметные герои». Однако тогда, 
когда развитие социума сопряжено с затруднениями, когда оно не готово к 
необходимым изменениям и реформам, «критические мыслящие 
личности» выступают на первый план. Являясь носителями передовых для 
своего времени идей, они явно и зримо возглавляют общество, 
подтягивают его до требуемого уровня. Таких вождей Лавров называл 
«типическими», «исключительными». Их борьба за воплощение идеалов в 
жизнь и есть внешнее содержание истории: «Как же шла история? Кто ее 
двигал? Одинокие борющиеся личности» [1, с. 119]. Необходимо отметить, 
что эти «одинокие борющиеся личности», по мнению Лаврова, во имя 
достижения идеалов прогресса должны преодолеть свое одиночество, 
объединившись в партию.  

Кроме реально существующих людей, на умы людей действуют и 
«другие личности, целиком созданные фантазией общества или 
индивидуального художника» [1, с. 124]. Они воплощают в себе характер 
эпохи, свободный от каких-либо чуждых примесей и недостатков.  

Итак, действительными творцами истории, по Лаврову, являются 
наиболее развитые личности, однако, поскольку своим развитием они 
обязаны народным массам (ведь «…за прогресс едва заметного 
меньшинства заплачено миллиардами жизней, океанами крови, 
несчетными страданиями и неисходным трудом поколений» [1, с. 80-81]), 
им необходимо «вернуть долг», добившись такого качественного 
состояния общества, которое бы отвечало интересам и чаяниям простого 
народа.  

Поскольку исторические события не повторяются, законы истории 
носят не феноменологический, а морфологический характер. Исторические 
события можно сгруппировать определенным образом, исходя из того 
значения и той постепенности, которую они имеют в сознании людей, 
однако их нельзя точно предсказать, опираясь на наши знания о прошлом. 
Исторические законы можно сформулировать лишь в результате анализа 
тех умственных и нравственных целей, которые были поставлены 
«критически мыслящими личностями», и тех условий, которые вызвали к 
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жизни постановку этих целей. История, в конечном итоге, выглядит как 
борьба «благодетельного и вредного начала, где благодетельное, в 
неизменном виде или в постепенном развитии, достигло наконец той 
точки, на которой оно есть для нас высшее благо человечества» [7, с. 44]. 
Это, по мнению Лаврова, и есть единственный закон истории – закон 
прогресса.  

Не отождествляя, но и не противопоставляя понятия «культура» и 
«цивилизация», Лавров в своих «Исторических письмах» употреблял их 
для характеристики различных стадий исторического процесса. Культура, 
по Лаврову, – это внешняя сторона истории (внутренней стороной является 
развитие идей). Появление культуры обозначает такую форму 
общественного развития, которая противостоит природному. На этой 
стадии происходит выход человека из животного состояния [4, с. 119]. 
Цивилизацию же ученый вслед за французским историком Ф. Гизо 
связывал с понятием прогресса, т.е. целенаправленного, осмысленного 
стремления к улучшению и усовершенствованию. Цивилизация 
основывается на разуме человека, его творческих способностях и 
нравственных идеалах. Это микромир – внутренний, духовный мир 
личности, в то время как культура – это макромир, внешнее окружение 
человека.  

Разница между культурой и цивилизацией обусловлена развитием 
мыслящего, критического начала, отсутствующего в культуре, но 
присущего цивилизации. Культура инертна, пассивна и склонна к 
статичности. Цивилизация прогрессивна и динамична. Культура 
предшествует цивилизации и составляет «самый прочный, если можно так 
выразиться – самый натуралистический элемент в жизни общества» [7, с. 
104]. Критический человеческий разум преобразует культуру в 
цивилизацию: «Как только работа мысли на почве культуры обусловила 
общественную жизнь требованиями науки, искусства и нравственности, то 
культура перешла в цивилизацию, и человеческая история началась» [7, с. 
106]. Противодействие прогрессивной цивилизации тормозящему влиянию 
культуры является ключевым вектором истории. 

Методологическим принципом, определяющим развитие общества и 
построение периодизации истории, у Лаврова служит уровень сознания 
[11, с. 113]. Начало цивилизации он вслед за французским 
путешественником и этнографом А. Кудро связывал с обретением 
человеком способности мыслить.  

Лавров дал подробную характеристику теории французского 
этнографа и антрополога Ш. Летурно, который писал, что человечество в 
своем развитии проходит следующие стадии: 1) «существа питающиеся», 
2) «существа чувствующие», 3) «существа нравственные», 4) «существа 
умственные».  
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На стадии «питания» люди мало отличаются от животных. Им 
свойственны такие отвратительные обычаи, как полифагия (обжорство, 
приводящее к опьянению), каннибализм, человеческие 
жертвоприношения. 

Стадия «чувствования» наступает тогда, когда человек утрачивает 
часть животных инстинктов. Народам, находящимся на этой стадии, 
присуща «необыкновенная подвижность» (экспансивность), 
импульсивность, хорошее развитие танцев и пения. Уровень 
экономического развития заметно выше, чем на первой стадии: 
«…существуют уже инструменты, хотя весьма грубой работы… заметна 
уже некоторая промышленность… люди уже умеют себе строить дома, 
памятники, и выделывают хорошее оружие» [2, с. 67]. Вместе с тем 
представления о справедливости, стыде и сострадании еще совершенно 
чужды людям; они, как и прежде, склонны потакать своим низменным 
инстинктам и предаваться грубым плотским удовольствиям.  

Стадии нравственных (или аффективных) потребностей 
соответствует еще более высокий уровень общественной организации и 
лучшее развитие промышленности. Грубые инстинкты окончательно 
уступают место нравственным чувствам, появляется идея справедливости, 
упрочиваются семейные отношения, зарождается уважение к личности. 
Вследствие сплочения людей в большие союзы возникает чувство 
патриотизма. Религиозные отношения облагораживаются, и боги 
становятся ближе к человеку. Вместе с тем эта эпоха является временем 
ожесточенных, кровопролитных войн между отдельными человеческими 
союзами.  

«Умственной стадии» должно быть присуще полное владычество 
человека над природой на научной основе и «доставление человеку 
всевозможного количества благополучия, к которому он только способен» 
[2, с. 69]. Научному прогрессу препятствует влияние традиций, засилье 
косной, инертной среды. Особенно негативно влияет на прогресс религия.  

Говоря о концепции Летурно и об иных подходах к типологизации 
исторического процесса (дикость – варварство – патриархат – 
цивилизация; первобытное варварство – охотничество – пастушество – 
земледелие, etc.), Лавров выступил принципиальным противником 
использования в науке подобных схем и «социологических рубрик», 
находя их приемлемыми лишь для использования в разговорной речи. Он 
писал о том, что низшей стадией развития человечества является дикость, 
а высшей стадией – цивилизация. Ученый дал подробную характеристику 
дикости. С одной стороны, он разделял точку зрения о том, что люди, 
находящиеся на этой стадии, мало чем отличаются от обезьян как по роду 
занятий, так и по своему физическому облику. Им присущи каннибализм и 
человеческие жертвоприношения. С другой стороны, Лавров отмечал, что 
«многие обыкновения, объясняемые жестокостью диких народов, суть 
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просто последствия страшной нужды. Если грудного младенца хоронят 
вместе с матерью, то потому, что не имеют средств для его прокормления» 
[2, с. 94]. Этим же объясняется и обычай убивать стариков. Каннибализм 
возник вследствие нехватки мяса и лишь затем обратился в обычай. 

Дикость отделена от цивилизации резкой гранью («обрывом», как 
выразился Лавров), которую он видел в «усилении научной методической 
мысли, критически относящейся ко всякому преданию, прилагающей свои 
приемы к области теории и к практике жизни» [2, с. 260]. По своим нравам 
дикие племена существенно отличаются от европейцев. В языках многих 
племен нет слов для выражения благодарности, милосердия, любви. 
Представления дикарей о дозволенном и запрещенном весьма 
специфичны. По уровню своего психического развития они сильно 
напоминают детей. Диким племенам чужда дисциплина; они враждебно 
относятся к принуждению и стремятся во что бы то ни стало сохранить 
привычный образ жизни. Говоря о европейском влиянии на туземцев, 
Лавров отмечал его гибельность: «…нынешний строй европейской 
цивилизации, со своей смесью средневековых привычек и научных 
стремлений, положительно гибелен для низших рас. Европейцы, в 
нынешнем своем состоянии, несут в другие части света не только 
общечеловеческий элемент, ими выработанный, но еще многочисленные 
особенности, привитые им историей, или климатическими условиями, и 
эти-то особенности, вносимые насильно в чуждый строй, в чуждые 
условия, действуют как истребительный яд на чуждые племена, или 
мешают им заимствовать от европейцев и чисто человеческие начала» [2, 
с. 178-179].  

В работе «Цивилизация и дикие племена» Лавров несколько иначе, 
чем в «Исторических письмах», взглянул на соотношение цивилизации и 
культуры. Цивилизация, основанная на прогрессе и разуме, включает в 
себя два  
элемента – зоологический (культуру) и человеческий (мысль). При этом 
под культурой Лавров предлагал понимать «исключительно элемент 
привычки, обычая и предания в общественной жизни», а под цивилизацией 
– культуру, развивающуюся под влиянием критической мысли [2, с. 221, 
228]. При столкновении двух цивилизаций, совершенно отличных друг от 
друга по уровню развития, гибель низшей из них неизбежна. Лавров 
выступил категорически против такого сценария развития 
взаимоотношений между европейцами и дикарями: «Разве прогресс 
заключается в усвоении европейской культуры? Разве формы культуры не 
могут быть столь же многообразны, как гнезда ос и пауков при 
совершенно равно нравственном достоинстве?» [2, с. 231] Низшие 
цивилизации не лишены способности к самосовершенствованию, и 
европейская цивилизация отнюдь не должна выступать в качестве 
всеобщего идеала. «Имея антропологическое начало, то есть личность 
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действительную, познающую и мыслящую, философия истории 
представляет разнообразие исторических изменений, как переход из менее 
сознательного к более сознательному состоянию. В теории проявляется 
стремление перейти от верования к знанию, от бессознательного к 
сознательному построению философских систем, ближе подходящих к 
науке, как к своему окончательному идеалу» [4, с. 87-88]. Поскольку 
творческие возможности человека безграничны, а его деятельность имеет 
своим источником не внешнее принуждение, а внутреннее стремление к 
идеалу, философия истории не может быть конечной. Человечество 
непрерывно создает новые цели и прокладывает новые пути для их 
достижения, тем самым продолжая историю. Стремиться же к созданию 
некой всеохватной цивилизации бессмысленно.  

На характеристику, которую дал П.Л. Лавров начальному этапу 
человеческой истории, повлияла концепция политогенеза Ф. Энгельса, 
изложенная в работе «Происхождение семьи, частной собственности и 
государства». Лавров понимал государство как «общественный союз, в 
котором существует власть той или другой формы, власть, с помощью 
которой одна часть населения делает решения, ею принятые, 
обязательными для остальной части без возможности для последней 
уклониться от их исполнения, не нарушая самого союза» [6, с. 15]. 
Главными причинами, побудившими людей создать государство, 
мыслитель считал разложение родовых отношений и появление частной 
собственности. Государство вслед за Энгельсом он трактовал как орудие 
порабощения: «Унизительный деспотизм личности [в античных 
государствах – А.Г.] сменился идеализированным деспотизмом 
государства и закона» [7, с. 70].  

Мыслитель полагал, что истоки государства заключались в 
политических органах общества, существовавших еще при родовом строе. 
Союз свободных людей, объединившихся в общих интересах, не был 
связан какими-либо нравственными узами, и в силу этого члены общества 
были вынуждены пойти на создание принудительного аппарата. По 
мнению Лаврова, «политическое общество становится государством, когда 
договор, обязательный для членов, в него вступивших, оно обращает в 
обязательный и для лиц, никогда не спрошенных об их согласии или 
соглашающихся на него лишь из опасения личного вреда в случае 
сопротивления ему» [7, с. 193]. Государство предполагает безусловное 
подчинение ему помимо воли и рассуждений человека. Со временем 
оформляется правящая верхушка, разрыв между нею и обществом 
постепенно растет, и государство начинает развиваться однобоко, в угоду 
господствующему классу, чем приближает собственную гибель. Личность 
в таком государстве несвободна, ее воля скована. Чем сильнее государство, 
тем больше зависимость личности от него. Общественный прогресс 
подразумевает постепенный отказ от принудительности, замену его 
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добровольными соглашениями. Государство будущего, в представлении 
Лаврова, будет сведено к «минимальному минимуму», а общество 
превратится в самоуправляющуюся «народную федерацию русских 
революционных общин и артелей», свободную от любых форм 
эксплуатации человека человеком. По мнению Е.Е. Вознякевич, 
«предлагаемая Лавровым концепция общественной солидарности на 
основе взаимного уважения представляет собой парафраз позиции 
Прудона, что роднит его с анархистами» [4, с. 108]. 

Социалистический строй в понимании Лаврова предполагает 
отсутствие аппарата принуждения; армия, полиция, суд, право и иные 
атрибуты буржуазного строя постепенно отомрут. Каждый человек будет 
иметь возможность беспрепятственного выбора занятий в рамках 
свободных кооперативных союзов, и выбор распорядителей дела также 
будет свободным. Однако государственный элемент окончательно 
исчезнет лишь тогда, когда солидарность окажется «в состоянии довести 
наконец все убывающий минимум государственного элемента в будущем 
обществе до нуля» [6, с. 199]. Будущее планеты Лавров видел в создании 
всемирного союза солидарного человечества.  
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Г.П.Федотов об эсхатологии и религиозном значении культуры 
Д.В.Гусев 

 
Проблема оправдания культуры, утверждения подлинного 

религиозного значения творчества в сфере создания культурных 
ценностей, являлась одной из центральных тем русской религиозной 
философии. Творчество Вл. Соловьева, Н. Бердяева, С. Булгакова, Г. 
Федотова особенно отличает направленность на поиск путей возвращения 
к утраченным христианским началам культуры, пристальное внимание к 
религиозному значению культурного творчества. Именно в их работах, по 
замечанию о. А. Меня, содержится наиболее глубинное осмысление 
природы культуры в русской религиозно-философской мысли. В то же 
время творчество русских философов отличает особая эсхатологическая 
напряженность. 

Повышенное внимание к проблеме связей эсхатологии и культуры в 
русской религиозно-философской мысли ХХ века обусловлено целым 
рядом причин. Одной из них была социокультурная ситуация 
исторического времени. Острый кризис культуры, разрушение 
традиционных ценностей и институтов, исторические катастрофы ХХ 
в.усилили внимание к вопросу связи культуры и эсхатологии как в 
русской, так и в европейской философии. Но главной причиной обращения 
к данной теме для Вл. Соловьева, Н. Бердяева, С. Булгакова и Г. Федотова 
являлось стремление сохранить ценности христианского духовного 
наследия в новой исторической обстановке. Особой задачей при этом 
стало построение такой концепции эсхатологии и культуры, которая была 
бы не только совместима с христианским опытом истории и социальной 
практики, но и отвечала бы вызовам современной цивилизации. Эта задача 
остается актуальной и сегодня.  

Для русских религиозных философов, как и для ряда европейских 
мыслителей ХХ века, осмысление культуры в контексте ее трагедии 
(угрозы гибели результатов и достижений человеческой деятельности) 
переводит ее рассмотрение в эсхатологическую перспективу. Видение 
конца истории в современном мире, правда, не может быть буквальным 
повторением эсхатологических взглядов раннего христианства. Новый 
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социальный опыт христианства, христианская культура минувших веков 
неизбежно влияют на эсхатологические представления и нуждаются в 
новом прочтении вечной эсхатологической темы.  

Такое новое прочтение эсхатологии, с точки зрения русских 
религиозных философов, должно основываться на переосмыслении роли 
личности и результатов ее творческой деятельности. Реализация 
эсхатологического сценария зависит от усилий человеческого духа. 
«Царство Божие не приходит вне зависимости от человеческих усилий, 
подвига, борьбы. Царство Божие есть дело богочеловеческое» [3, с. 47]. 
Тема Богочеловечества вслед за Вл. Соловьевым стала одной из основных 
в творчестве Н. Бердяева, С. Булгакова и Г. Федотова. Ее трактовка 
восходит к понятию синергии, соединению божественной благодати и 
свободной воли человека, и связывает размышления о культуре и 
эсхатологии русских религиозных философов с темами свободы, 
творчества и социальной ответственности личности. 

Особое место среди русских религиозных философов ХХ века, 
разрабатывавших проблемы культуры, занимает Г. Федотов. Философия 
культуры, по выражению о. А. Меня, была его осевой темой. К вопросу 
связи эсхатологии и культуры Г. Федотов постоянно обращался в своем 
творчестве. Наиболее детально свой взгляд на проблему мыслитель 
выразил в очерке «Эсхатология и культура», впервые опубликованном в 
журнале «Новый Град» (1938, № 13) и вошедшем в посмертное издание. 
Обращение к вопросу связи эсхатологии и культуры в данном очерке 
отразило поздний этап в разработке мыслителем ключевой для всего его 
творчества темы - оправдания культурного и социального творчества на 
основе ценностей и идеалов христианской традиции. Содержание очерка 
представляет собой интерпретацию христианской эсхатологии, которая 
исходит из необходимости культурного творчества для осуществления 
эсхатологических пророчеств. Завершение эсхатологической драмы, по 
мысли Г. Федотова, необходимо включает в себя результаты культурного 
творчества. В данном случае позиция философа очень близка взглядам Н. 
Бердяева и о. П. Тейяра де Шардена [см.:1]). Г. Федотов пишет: «Самое 
высшее в мире – это человеческая личность. И если она гибнет без 
возврата, чего стоит мир ее созданий, ее отпечатков, кристаллизованных в 
культуре?»[3, с. 48]. Кредо Г. Федотова в сфере культуры – необходимость 
совмещения одновременно как культурного созидания, творческой 
активности личности, так и эсхатологического ожидания. В связи с этим 
русский религиозный мыслитель обратился к исследованию христианской 
эсхатологии. 

Г. Федотов писал, что в осмыслении культуры и эсхатологии 
возобладали две радикальные тенденции. Первая из них – концепция 
бесконечного детерминированного прогресса секуляризованного 
европейского сознания. Вторая – концепция вне-культурной (культуро-
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отрицающей) эсхатологии радикальных религиозных сект, основанная на 
буквальном прочтении апокалиптических пророчеств. Как идея культуры 
без эсхатологии в рамках представлений о бесконечном прогрессе 
человечества, так и идея эсхатологии без культуры, отрицающая значение 
личности и культуры, по мнению Г. Федотова, несовместимы с 
христианским опытом Откровения и истории.  

Для философа идея детерминированного прогресса означает 
отрицание в истории человечества значения свободы нравственного 
выбора личности. Признание бесконечности прогресса ведет также к 
отрицанию смысла самой истории (так как смысл истории необходимо 
предполагает завершенность исторического процесса и утверждает 
существование в будущем факта конца истории). В своей критике 
концепции бесконечного прогресса философ апеллирует к традиции, 
начало которой восходит к Блаженному Августину и его учению о двух 
градах. Основной вывод Федотова: «история есть мир человеческий – не 
природный и не Божественный, – и в нем царит свобода» [4,с. 366]. 
История трактуется Г. Федотовым как трагическая мистерия; трагедия, 
главным героем которой является человек, который определяет вектор 
исторического процесса. Человек не оставлен Богом, но божественная 
энергия сможет определять исторический процесс только при полном 
«обожении» человечества, что и будет означать конец истории. В 
эсхатологической перспективе история необходимо трагична: «Свобода 
поставлена наравне с божественной любовью, и это означает и ныне, как в 
начале мироздания, трагическую непредопределенность конца» [5, с. 334]. 
По замечанию О. Ивониной, «квинтэссенцией христианской историософии 
Федотова является понимание человеческой истории как всемирного 
процесса манифестации свободы человека» [2,с. 288]. Г. Федотов 
акцентировал внимание на духовно-нравственном содержании свободы, 
сущность которого заключается в творческой связи личности с Богом. 
Исход истории зависит от каждого действия, каждого выбора, 
совершенного личностью. Внутренний мир личности, раскрывающийся в 
действии или слове, неизбежно ведет к изменению общественного бытия. 
Г. Федотов рассматривает свободу как один из элементов христианской 
культуры, в которой утверждается как ценность личности, так и ценность 
социума как соборного единения личностей. Таким образом, видение 
философом вопроса о конце истории исходит из приоритетного значения 
свободы, особенно духовно-нравственной свободы личности. 

Эсхатология, отрицающая значение творчества и культуры 
(пассивная эсхатология, по определению Н. Бердяева), разрушает 
моральную сферу жизни личности и парализует социальную волю 
человека. Это эсхатология фатализма, страха и безнадежности. Близкую 
мысль высказывал С. Булгаков, писавший о разрушительном характере 
эсхатологии как программы исторической практики. Напротив, 



 82 

эсхатология как внутреннее мироощущение личности обладает высокой 
ценностью. 

Г. Федотов подчеркивает важность активно-творческой 
интерпретации эсхатологического ожидания в христианстве. Напряженное 
эсхатологическое ожидание, осознание острой угрозы небытия может 
стать для личности катализатором творческой активности. «Память о 
смерти может стать источником … постоянного углубления опыта», писал 
мыслитель [3, с. 50]. Иными словами, факт осознания смерти необходимо 
должен влиять на организацию жизни человека в контексте реализации ее 
потенциала, творческой активности. Напрашивается параллель: также и 
осознание факта неизбежной гибели культуры в эсхатологической 
перспективе должно влиять на организацию социальной жизни, 
обосновывать высокую социальную ответственность человека. Такое 
понимание, по мысли Г. Федотова, наиболее полно выражает сущность 
христианского отношения к социальному служению и характер 
эсхатологии христианства. 

В проведенном Г. Федотовым анализе христианской эсхатологии 
философ подробно рассмотрел два ее элемента – природу времени и форму 
эсхатологического финала. Обращение к эсхатологической природе 
времени подводит Федотова к выводу о катастрофической непрочности 
бытия не только самой личности, стоящей перед лицом смерти, но и 
катастрофической непрочности бытия мира культуры, ее ценностей. 
«Смерть, эсхатология определяют духовную установку: сознание 
относительности, хрупкости, тленности всякого человеческого дела и 
жажду абсолютного совершенства, не утоляемого культурой», - писал 
философ [3, с. 51].Размышление о времени в эсхатологическом контексте 
подводит Г. Федотова к осознанию двойственной природы 
эсхатологического ожидания. В психологическом плане это выражается в 
надежде, в ожидании преображения бытия с одной стороны и в страхе 
катастрофической гибели с другой. Подобная двойственность является 
неизбежным следствием свободы личности, которая делает историю 
человечества непредсказуемой. Человек сам определяет свою позицию в 
вопросе отношения к эсхатологическому финалу. Значительное влияние на 
эту позицию оказывает понимание формы конца. 

Характер эсхатологического финала, второго элемента проведенного 
Г. Федотовым анализа христианской эсхатологии, может мыслиться либо 
как трагический, либо как оптимистический. Философ развивает 
федоровскую идею условного значения эсхатологических пророчеств: 
«Пророчество не есть констатирование неизбежности, обращенная в 
будущее цепь железных закономерностей» [3, с. 48]. Эсхатология несет с 
собой одновременно и угрозу катастрофы и гибели бытия, и надежду 
преображения мира, наступления Царства Божия. Культурная активность 
личности в большей мере сопровождает оптимистический вариант 
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эсхатологии в духе идей Н. Федорова, хотя и не исключается полностью в 
пессимистическом ее варианте.  

Третий вариант эсхатологии, соединяющий идею гибели с 
апокатастасисом, ожиданием всеобщего прощения, представляется Г. 
Федотову «богословски порочным» и отбрасывается. Выбор заключается 
между пессимистической эсхатологией, допускающей гибель истории, 
культуры и большинства человечества с одной стороны, и эсхатологией 
условных пророчеств, открывающей возможность преображения мира, 
придающей вечный смысл творчеству в сфере культуры. Сходное видение 
формы конца мира высказывал П. Тейяр де Шарден.  

Таким образом, ни культура без эсхатологии, ни эсхатология без 
культуры в равной мере не могут быть совместимы с христианской 
традицией и социальным опытом христианства, не могут помочь найти 
ответы на вызовы современности. Основанием для такой трактовки 
необходимой и существенной связи эсхатологии и культуры является 
понимание социальной природы Церкви и культурной природы ее 
деятельности в обществе. В связи с последним Г. Федотов использует 
введенные в русскую философскую мысль Н. Федоровым идеи «общего 
дела» как неизбежной задачи всеобщего спасения, и особенно идею 
условного характера эсхатологических пророчеств.  

Г. Федотов формулирует новое понимание трагической эсхатологии, 
включающее и культурное творчество как богочеловеческий процесс, 
синергию божественной воли и человеческой активности. Философ писал 
о таком варианте конца мира: «В нем возвращаются, воскресшие и 
преображенные, плоды всех человеческих усилий, творческих подвигов, 
которые были погублены трагедией смертного времени. Ничто подлинно 
ценное в этом мире не пропадет. Культура воскреснет, подобно 
истлевшему телу, во славе. Тогда все наши фрагментарные достижения, 
все приблизительные истины, все несовершенные удачи найдут свое 
место, сложившись, как камни, в стены вечного Града. Эта мысль 
примиряет с трагедией во времени и может вдохновить на подвиг не 
только личный, но и социальный» [3, с. 55]. 

В своем творчестве философ вновь и вновь возвращался к 
осмыслению важнейших вопросов бытия культуры. Являются ли 
культурные ценности человечества вечными? В чем подлинный 
религиозный смысл культурного творчества? Какова роль культуры в 
осуществлении эсхатологических пророчеств? Как в современном 
обществе возможно возвращение к началам христианской культуры? Г. 
Федотов исключает как культуру вне эсхатологической перспективы 
(культуру, основанную на идее детерминированного прогресса), так и 
эсхатологию, отрицающую культуру, обесценивающую результаты 
культурного творчества личности. Такой ответ Г. Федотова на вопросы 
бытия культуры в контексте эсхатологии неслучаен. В этом его мысль 
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особенно близка идеям Вл. Соловьева, Н. Бердяева, С. Булгакова. 
Соловьевские идеи богочеловечества, теократии, теургии, раскрывающие 
роль человека в эсхатологии, оказали очень сильное влияние на 
философию культуры Г. Федотова. В полной мере философ воспринял 
учение Вл. Соловьева о Богочеловечестве. В этом он близок к Н. Бердяеву 
и С. Булгакову; Федотов также раскрывает проблему синергии, соединения 
божественной благодати и человеческой воли в связи с проблемой 
творчества. 

Г. Федотову близки идеи Н. Бердяева о трагичности культуры, 
принципиальной невозможности полноты воплощения идеального в 
истории и культуре человечества. В то же время Г. Федотов не согласен с 
резким противопоставлением Н. Бердяевым творческого акта и его 
конечного результата. Если Н. Бердяев рассматривал творчество как 
возможность приближения человека к Богу путем проявления образа 
Божия в личности, то Г. Федотов акцентировал понимание творчества как 
результата синергии божественной благодати и свободной воли человека, 
что служило основанием оправдания культурного творчества в 
эсхатологической перспективе. 

С мыслью С. Булгакова Г. Федотова сближало понимание 
религиозной сущности культуры. Культура как сложное, многоплановое 
явление объединяет рациональные элементы (хозяйство, политику, науку, 
технику) и иррациональные (духовный мир), и основное внимание он 
уделяет последним. Философа интересовала в первую очередь духовная 
культура, исследование глубинного взаимодействия культуры и 
религиозной веры, необходимое для понимания личности, а также 
конкретно-историческое проявление общехристианского идеала в русской 
культуре. Г. Федотов, как и С. Булгаков, говорит о религиозном, 
сакральном смысле культуры («культура народа вырастает из религиозных 
корней» [6,с. 64]). В качестве основы культуры философ рассматривает 
культ, и для европейской (в том числе и российской) культуры такой 
основой является христианство. Следовательно, объединение вокруг 
единой доминанты – Церкви – рассматривалось Г. Федотовым как 
возможность вступления в новую эру христианской культуры. Философ 
также разделял понимание С. Булгаковым подвижничества как сущности 
подлинного культурного творчества.  

Поднимаемая Федотовым проблема связи христианства и культуры, 
культуры и эсхатологии перекликается с идеями не только русских 
религиозных философов, но и католических и протестантских мыслителей 
ХХ века (К. Доусона, П. Тиллиха, В. Панненберга, П. Тейяра де Шардена, 
Г. Марселя). Рассматривая культуру как сферу самореализации человека, 
Г. Федотов избегал как крайностей антропоцентристского гуманизма, так и 
радикального теоцентризма. В частности, Федотов критиковал многие 
положения теоцентрического богословия К. Барта. 
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Ключевая мысль русского философа удивительно созвучна 
размышлениям о культуре и эсхатологии П. Тейяра де Шардена: «Ничто 
подлинно ценное в этом мире не пропадет. Культура воскреснет, подобно 
истлевшему телу, во славе. Тогда все наши фрагментарные достижения, 
все приблизительные истины, все несовершенные удачи найдут свое 
место, сложившись, как камни, в стены вечного Града. Эта мысль 
примиряет с трагедией во времени и может вдохновить на подвиг не 
только личный, но и социальный [3, с. 55]. Так же, как и П. Тейяр де 
Шарден, Федотов пишет о необходимости предельного напряжения всех 
сил личности в ее творчестве, его эсхатология требует от человека высшей 
социальной активности и самодисциплины. Эту мысль русский философ 
выразил в своем кредо: «живи так, как если бы ты должен был умереть 
сегодня, и одновременно так, как если бы ты был бессмертен. И вот 
максима культурной деятельности: работай так, как будто история никогда 
не кончится и в то же время так, как если бы она кончилась сегодня» [3, с. 
51]. 

Особое внимание в изучении культуры Г. Федотов уделял проблеме 
ее кризиса в ХХ веке, главной причиной которого он считал разрыв с 
христианством, христианскими началами жизни общества. Разделяя мысль 
о кризисе современной культуры, мыслитель вместе с тем призывал к 
необходимости активной, социально ответственной позиции защиты ее 
ценностей. Многие идеи Г. Федотова созвучны взглядам нидерландского 
мыслителя Й. Хейзинги. Оба мыслителя рассматривали кризис 
европейской культуры с определенным оптимизмом, видели возможности 
его преодоления. Отмечая дегуманизацию враждебной христианству 
современной цивилизации, бесчеловечность ее основных форм (техники, 
искусства, государства и т.д.), Г. Федотов видел такой путь спасения 
культуры в возвращении к ее христианским началам. Таким образом, 
взгляды Г. Федотова и других русских религиозных мыслителей (Вл. 
Соловьева, Н. Бердяева, С. Булгакова) по вопросу о связи культуры и 
эсхатологии представляют значительный интерес не только в свете 
выявления особенностей русской религиозно-философской мысли ХХ 
века, ее связей с европейской философией, но и для поиска путей 
преодоления кризисных явлений в современной культуре и в обществе. 
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Философия общественности С.Л. Франка 
В.Н. Гущина 

 
Философские интересы Семена Людвиговича Франка охватывали 

разные области философского знания: гносеологию, онтологию, 
метафизику и этику. Особое внимание он уделял социальной философии, 
т.к. полагал, что вопросы природы и смысла общественной жизни, ее 
онтологического статуса и места в мировом, космическом бытии, 
отношения к ценностям и к жизни вообще тесно переплетены с основным 
религиозно-философским вопросом, что такое человек и каково его 
истинное назначение. С какой-то весьма существенной своей стороны, по 
замечанию Франка, «он сводится к вопросу о природе и смысле 
общественной жизни. Ибо конкретно человеческая жизнь ведь всегда есть 
совместная, т.е. именно общественная, жизнь» [5, с.15]. Пытаясь ответить 
на этот вопрос, философ создал свою систему понятий и дал собственную 
интерпретацию общественной жизни. Наиболее отчетливо эти идеи 
сформулированы в статье Франка «Религиозные основы общественности», 
опубликованной в журнале русской эмиграции во Франции в Париже в 
1925 г., а также в работе «Духовные основы общества» (1930). Могущими 
быть таковыми им признаются, в духе всей русской религиозной 
философии, только некие независимые ни от каких человеческих 
представлений, не подчиненные никакой моде и никаким историческим 
веяниям абсолютные, вечные, неизменные божественные начала, которые 
человек не может ни создавать, ни изменять, а только сознательно (или 
бессознательно) им следовать или также сознательно (или бессознательно) 
нарушать. Этой же традиции следует предпочтение им духовной 
соборности и отрицательное отношение к общественности. Последняя 
представляет собой поверхностный, внешний, неистинный, преходящий, 
эмпирический слой общественного бытия и для нее характерны 
«раздельность, противостояние и противоборство многих "я"», 
«раздельная множественность отдельных, отделенных друг от друга 
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людей» [5, с. 54]. Она есть грубая реальность общественной жизни, в 
которой Франк видит господство эгоизма, обособленности каждого 
человека от другого, вечного противоборства между людьми и 
одиночества, на которое обречена человеческая душа.  

На этом уровне взаимодействие людей между собой может быть двух 
типов: организованное и неорганизованное, или случайное. Последнее 
происходит в результате «свободного и случайного столкновения и 
скрещения двух индивидуальных воль, приходящих к взаимному 
согласованию, в форме "договора" и свободного обмена действий и услуг, 
как, например, в сделке между продавцом и покупателем или во всяком 
неорганизованном, "стихийном" внешнем общении и сотрудничестве». 
Организованное взаимодействие имеет место там и тогда, где и когда 
«необходимо умышленное объединение людей, достижение сознательно 
поставленной общей цели». Оно осуществляется «в форме такого 
воздействия одной воли на другую или на многие другие, которое носит 
характер организации, создания коллективного единства через внешнее 
подчинение единой направляющей воле». К таким организациям относятся 
различные типы "коллективов": государство, семья или любой союз. Таким 
образом, целое, или общественная организация, «образуется через внешнее 
подчинение его членов общей направляющей воле — в форме или 
индивидуальной, от случая к случаю определяющей воли ("власти") или 
через подчинение общим обязательным правилам, действующим раз 
навсегда ("праву")» [5, с. 55].  

Эти формы организации внешней общественности прямо 
противоположны «ее внутренней органичности», т.е. тем формам, которые 
существуют в другом, внутреннем слое общественного бытия и являются 
его корнем, существом и единственной единой сверхвременной подлинной 
реальностью. Это и есть соборность. Она лежит в основе общественного 
бытия и представляет собой внутреннее всеединство, первичную 
гармонию и согласованность всечеловеческой жизни. В понятиях Франка 
соборность есть органически неразрывное единство "я" и "ты", 
вырастающее из первичного единства "мы". При этом все эти члены 
соборного единства неотделимы друг от друга. Единство "мы" имманентно 
присутствует в множественности индивидов и изнутри ее объединяет. 
Целое не только неразрывно объединяет части, но налично в каждой из 
своих частей. Целое и часть на этом уровне изначально и вечно едины и не 
нуждаются ни в какой внешней инстанции для упорядочения их 
отношений ни между отдельными частями, ни между частью и целым. 
Связью, которой соединены между собой личность и целое, как и 
отдельные личности, является любовь, понимаемая в евангельском смысле. 
Франк неоднократно подчеркивает, что не человеческие чувства друг к 
другу и не обязанности и/или долг перед обществом создают 
общественное единство, ткань социальной жизни, а «любовь к ближнему», 
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которая по сути есть любовь к Богу. Поэтому незыблемой и единственной 
подлинной основой общества является вера в Бога и любовь к нему.  

Это внутреннее духовное единство и цельность не может быть 
каким-нибудь искусственным образом извне кем-либо, помимо Творца, 
создано и организовано, и это его естественное, органическое, живое 
состояние. Организованы могут быть лишь мертвые сущности, например, 
искусственная машина. Ее части и способ их взаимодействия между собой 
изначально конструируются и задаются извне, что и обусловливает 
возможность единства ее действия (что соответствует моменту "права" в 
обществе); механик постоянно направляет и регулирует ее (что 
соответствует моменту "власти"); «в обоих отношениях единство 
достигается внешне механически, через подчинение пассивного и 
бесформенного материала внешнему действию воли» [5, с. 56]. 
Организованная «внешняя» общественность есть такая же механическая 
сторона общества, полностью противоположная его внутреннему 
духовному единству. Но хотя соборность и не находит своего воплощения 
вовне или находит лишь весьма неадекватное себе выражение в 
эмпирической действительности общественной жизни, тем не менее, в 
конечном счете, даже эта внешняя, мертвая общественность, в свою 
очередь, возможна только на основе живого внутреннего, органического 
единства общества, поскольку «все механическое, извне налаженное и 
объединенное в человеческом обществе есть лишь внешнее выражение 
внутреннего единства и оформленности общества, т. е. его соборности» [5, 
с. 56]. Поскольку частями и материалом общественной машины являются 
люди, то «во всех без исключения человеческих отношениях, начиная с 
самого интимно–любовного отношения между мужем и женой или между 
матерью и ребенком и кончая самыми холодно–деловыми отношениями 
между начальником и его подчиненным или между продавцом и 
покупателем, действует все же, хотя и в разной степени — вплоть до 
минимальной, — одна и та же внутренняя духовная связь, вне которой 
немыслимо никакое вообще общение между людьми» [5, с. 58], а именно: 
универсальный закон любви к ближнему. 

Это внутреннее, органическое единство, называемое соборностью, 
которое лежит в основе всякого человеческого общения и объединения 
людей, имеет разные формы или стороны, в которых оно действует как 
внутреннее объединяющее начало. Первичной и основной формой 
соборности является единство брачно-семейное, второй формой является 
религиозная жизнь, которая в основе своей тождественна соборности. 
Третья форма выражается в общности судьбы и жизни всякого 
объединенного множества людей (нации и государства, языка и искусства, 
нравов и нравственных понятий и т.п.).  

Таким образом, из рассуждений Франка вытекают два важных 
вывода: во-первых, в основе любых форм общественной жизни лежат 



 89 

духовные факторы, точнее, божественные сущности и все, что с ними 
связано: любовь к Богу и вера в Бога. Иначе и быть не могло, поскольку в 
самом начале своего труда автор ставит своей целью обобщение «общих 
религиозно–философских достижений» человечества и предназначает его 
для «религиозно и общественно заинтересованного читателя» [5, с. 14]. Во-
вторых, отсюда с неизбежностью следует отрицание роли человека в 
общественной жизни, в ее организации и, тем более, в самоорганизации. 
Понятие гражданского общества как самоорганизующейся и 
самоуправляемой сферы общества в данной системе взглядов является в 
принципе невозможным, поскольку, как цитировалось выше, 
взаимодействия людей в обществе могут быть или случайными, т.е. 
неумышленными, бессознательными, которые завершаются такими же 
единичными результатами (сделками, договорами и т.д.), или 
умышленными, т.е. сознательными, преднамеренными, организованными, 
которые осуществляются некоей внешней по отношению к людям силой 
(напр., властью) и в результате которых возникают определенные 
организации, подчиненные единой направляющей воле или обязательным 
правилам (праву) ради достижения сознательно поставленной ими цели. 
Организовано, согласно Франку, «может быть только мертвое, 
неорганическое, ибо организация есть не что иное, как искусственное, 
умышленное объединение и формирование того, что само по себе 
разделено и не оформлено» [5, с. 56], т.е. то, что не имеет собственных 
возможностей движения, действия, развития, выбора, самоопределения, 
свободы и т.д. Сущностными же чертами гражданского общества и 
составляющих его индивидов являются экономическая активность и 
самостоятельность, наличие гражданских прав и свобод, самоорганизация, 
саморегуляция и самоуправление, автономность от государства и др. 

Метафизическое разведение Франком эмпирической реальности 
общественности и ее онтологической сущности - соборности приводит его 
к утверждению принципиальной противоположности интересов общества 
как целого и интересов единичных, эгоистичных индивидов, «мы» и «я», 
которые в принципе непримиримы и не согласуемы на уровне эмпирии, и 
поэтому общественное равновесие и равноправие индивидов в принципе 
невозможны. Солидарность и личная свобода являются началами земного, 
светского, эмпирического бытия, которые, по его мнению, принципиально 
противоположны и на них нельзя построить ни семьи, ни экономики, ни 
государства. Человеку невозможно доказать полезность лично для него 
следования общим интересам, продуктивность и выгодность для него 
самоограничения, поскольку индивидуальность всегда и принципиально 
обнаруживает себя спонтанно. «В основе самодеятельности, личной 
свободы лежит «спонтанно (выделено мной – В.Г.) действующая 
индивидуальная воля» [6, с. 17]. В интерпретации Франка, она есть 
единственный двигатель общественной жизни, ее самопроизвольность и 
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неограниченность являются следствием божественного творения, 
результатом имманентного присутствия в человеке божественного начала. 
Философ-богослов считает, что на практике в обществе индивидуальная 
человеческая воля может быть ограничена только извне, путем 
навязывания человеку чуждой ему коллективности, к которой он 
относился резко отрицательно. В результате место личности занимает 
масса обезличенных и безвольных людей, общественная жизнь разлагается 
и парализуется, общество звереет и дичает. На одном полюсе такого 
общества находится самодур-деспот, или дикие звери, на другом – стадо не 
до конца укрощенных домашних животных, которое может в любой 
момент явить свою звериную сущность. Добровольного самоограничения 
собственных потребностей, рационального самоупорядочения человеком 
собственного поведения, спонтанного и искреннего проявления 
доброжелательности и доверия по отношению к другим членам общества 
Франк со стороны человека, хотя он и признается им «божественным 
индивидом», «образом и подобием божия», не может допустить прежде 
всего потому, что это было бы равносильно самовоспитанию, 
самосозиданию личности, т.е. посягательством на прерогативы Бога, 
который один обладает творческими способностями, в т.ч. и по 
отношению к человеку. «Где человек считает себя самого – индивидуально 
или коллективно – х о з я и н о м своей жизни, там общество существовать 
не может; идея самочинного устроения человеческой жизни, эта основная, 
доминирующая идея всего нового времени, поскольку она реально 
торжествует и воздействует на жизнь, приводит к гибели и крушению 
всякой общественности; если европейская общественность, которая в 
принципе мнит себя утвержденной на этой идее, еще не развалилась, то 
только потому, что бессознательно, неведомо для самой себя, она 
сдерживается еще не забытыми, живущими в ее крови религиозными 
традициями» [6, с. 19-20]. 

Каждое индивидуальное «я» единственно, неповторимо и живет 
«извнутри себя самого», т.е. оно полностью самодостаточно, автономно и 
не нуждается в других людях для своего существования. В результате 
такого индивидуалистического персонализма в трактовке общества оно 
предстает как механическая совокупность атомизированных 
индивидуальных воль, каждая их которых имеет свою собственную, 
имманентную траекторию, никоим образом не зависящую от других. Даже 
такая «священная корова» народнической идеологии, как народ в целом, 
его интересы и воля не могут служить основанием ограничения 
притязаний индивидуальной личности и оправданием содержания ее 
конкретных обязанностей, во-первых, потому что народ вторичен по 
отношению к Богу и в его воле, по определению, нет ничего священного, а 
во-вторых, воля народа, как показал Франку трагический опыт революций 
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и гражданской войны в России, может быть так же глупа и преступна, как 
и воля отдельного человека. 

Поэтому, если люди предоставлены сами себе, то общество 
раздирается непримиримыми противоречиями и гибнет, т.к. внутри себя 
оно само не может найти противовесов и уравновеситься. «Общество, 
утвержденное на себе самом, т.е. только на реальности ч е л о в е ч е с к о г о 
бытия, обречено поэтому гибнуть в круговороте и вечном противоборстве 
между деспотизмом и анархией» [6, с. 19]. Таким образом, первичное 
начало «мы», которое, по Франку, не уступает по своей 
субстанциональности и значимости началу «я», всегда терпит поражение, 
несмотря на то, что оно такой же элементарный факт бытия, как и 
индивидуальное «я», и все люди, соответственно, изначально обладают, 
или, по крайней мере, должны обладать сознанием принадлежности к 
«мы», сознанием непосредственного единства с другими. Но другие 
представляют собой не что иное, как «самодовлеющие, изнутри себя 
живущие и действующие целые» сущности, по типу лейбницевских монад. 
Не случайно, как и Лейбницу, Франку также потребовалась «третья сила – 
«супер-арбитр». Это третье начало – онтологически первично, хотя и ныне 
забыто или отрицаемо. Оно «есть начало с л у ж е н и я, начало 
утверждения всей человеческой жизни, как личной, так и общественной, в 
высшей, сверхчеловеческой, божественной воле, или начало б л а г о г о в е н и я» [6, с. 
19]. Его выражением является любовь к ближнему. Но на характере 
взаимоотношений индивида со своими ближними философ не 
останавливается, поскольку в их основе лежат отношения человека с 
Богом. «Фактически основой всей общественной жизни человека, вне 
которой она вообще немыслима, является сознательно или бессознательно, 
понаслышке, традиции, привычке осуществляемое с л у ж е н и е Б о г 
у: оно выражается в идее нравственной о б я з а н н о с т и, которую 
одинаково имеет и личность, и общество» [6, с.19].  

 В обоснование своих утверждений Франк ссылается на 
исторический опыт человечества, который, с его точки зрения, 
свидетельствует в пользу того, что светская организация общества вышла 
из церковной, а самой первой доминирующей формой культуры была 
религия.  

Хотелось бы отметить, что другие философы дают иную трактовку и 
исторической ситуации возникновения христианства и происхождения его 
принципа любви к ближнему. Так, известный философ, политолог, историк 
Ханна Арендт отмечает, что для раннего христианства была характерна 
«глубокая неприязнь к res publica, к делам публичности», особенно резко 
сформулированная Тертуллианом в его nec ulla magis res aliena quam 
publica, «никакое дело не так чуждо нам как публичное» [2, c. 96]. 
Тертуллиан (155/165 - ок. 240), один из наиболее активных 
раннехристианских писателей, считающийся отцом латинской патристики 
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и основателем Западной теологии, жил в эпоху начинающегося кризиса 
Римской империи, но задолго до признания христианства ее официальной 
религией, когда оно претерпевало различные гонения и, соответственно, 
отрицательно относилось к существующему Pax Romana. Современная ему 
ситуация начала кризиса античности сопровождалась падением значения 
публичного пространства, представленного урбанизированной Римской 
империей, и деятельности в нем, а значение личного, приватного 
пространства, напротив, росло, сопровождаясь возрастанием значения 
внутренней духовной жизни. Данная установка является естественным 
следствием раннехристианских эсхатологических ожиданий, которые 
привели к полному и последовательному отрицанию земного мира, всех 
его форм и видов деятельности, и постепенно стала всеобщей. Эта 
тенденция завершилась полным разрывом с миром первых христиан, 
скрывавшихся от него в пустынях, скитах, кеновиях, катакомбах и других 
убежищах. Первые христиане, современники Христа ожидали конца света 
в пределах жизни своего и/или ближайшего поколения. В этих условиях 
«христианская мораль … всегда подчеркивала, что надо заботиться только 
о самом себе, что политическая ответственность – бремя и что тяготы 
политического можно взваливать на себя исключительно ради любви к 
ближнему, именно для того, чтобы избавить верующих, озабоченных 
спасением души, от хлопот вокруг общественных дел». Для того, чтобы 
избавиться от всех привязанностей, надо было отказаться ото всех 
материальных посредников между людьми и от «чисто человеческих 
связей», в т.ч. и родственных. В результате воплощения этих принципов в 
жизнь община ранних христиан представляла собой сообщество 
атомизированных индивидов, лишенных всех социальных связей людей, 
«утративших интерес к общему им миру и потому уже не сдерживаемых 
вместе, ни отделенных друг от друга, ни связанных друг с другом» [2, c. 
78, 70], единственной целью которых было обретение личного спасения 
перед Богом. Другой отец-основатель патристики, Августин Блаженный 
(354-430), время жизни которого пришлось уже на эпоху драматического 
распада Римского мира, в своей исповеди занят только своей душой и 
поисками вечного покоя: «Господи Боже, давший нам всё, пошли нам 
покой, покой отдыха, покой субботы, покой, не знающий вечера», т.е. 
вечный [1, c. 422]. А для этого необходимо отрешение от мира, и 
христиане уходили из Града земного, потому что он предопределен к 
гибели. Ибо оговорка quamdiu mundus durat – «пока длится мир» – 
оставалась условием всякой деятельности христиан в нем. 

Отыскать такую связь, которая могла бы показать себя достаточно 
прочной, чтобы служить заменой миру, было главной задачей 
христианской философии, когда еще молодая община впервые столкнулась 
с политическими задачами, поскольку христианство получило статус 
официальной религии и начало строить государственную церковь. В этой 
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ситуации Августин предложил не только специфически христианское 
«братство» и скрепленные им содружества, но все человеческие 
отношения понимать из любви к ближнему и на ней основывать. Он же 
интерпретировал ее как любовь к Богу, которая возносит на небеса. В этом 
своем качестве она одинакова для всех, и общество, ею скрепляемое, 
отличается не только единством, но и единодушием, причем это касается 
не только собираемых праведников, но и грешников. Подобно Августину, 
Франк также видит источник общественного единства в одинаковости воль 
как индивидуальных, так и общества в целом, и по содержанию, и по 
форме, и по направленности, которая превращает механическое единство 
людей в истинное, духовное. Это сознание (принадлежности к «мы») 
оказывается сознанием принадлежности к Богу и признается Франком 
единственно прочным и истинным онтологическим основанием 
солидарности, единства общества. Более простыми словами суть обще-
жития, т.е. общественного бытия, выразил преп. Сергей Четвериков, в 
статье о старце архимандрите Паисии Величковском. Она заключается в 
том, чтобы «все собравшиеся во имя Христово имели одну душу, одно 
сердце, одну мысль и одно желание: работать вместе Христу через 
исполнение Его заповедей и друг друга тяготы носить, покоряясь своему 
отцу и наставнику, начальнику общежития», которым в истинном смысле 
выступает сам Господь-Бог [7, c. 318].  

Путь, который проповедовал и осуществлял на практике Паисий 
Величковский, представляет собой воплощение идеала, разработанного 
еще одним из «отцов церкви», Оригеном, в III веке н.э. Заключительная 
стадия осуществления этого идеала предполагает следующий и последний 
шаг в космогенезе – упразднение какого-либо разнообразия и полное 
единение всех существ и всего бытия в целом с Богом, когда «будет Бог 
все во всем» (1 Кор 15, 28). Ориген понимал это состояние как 
первоначальное состояние тварного мира до грехопадения, когда 
разумный дух каждого существа не будет ничего иного воспринимать, 
видеть, понимать, кроме Бога; когда Бог станет «пределом и мерою 
всякого его движения», и он никогда не пожелает вкусить плода от древа 
познания добра и зла. Разделяя эти идеи Оригена о близости человека, 
космоса и Бога, Франк, по мнению В. В. Зеньковского, приходит к 
«теокосмизму», т.е. к такой концепции всеединства, при которой идея 
творения оказывается по существу ненужной и неприменимой [4, c. 820].  

В заключение своих размышлений о забытых вечных основах 
общественного бытия С. Франк характеризует эти начала как 
трансцендентно-имманентные, связанные с самой сущностью Бога, 
который есть существо трансцендентное, воля которого налагается на 
природную и общественную жизнь извне, и исправляет, сдерживает и 
организует спонтанно-хаотические силы мира. Точно таким же образом 
Бог, как Богочеловек, есть имманентное каждому человеку существо, 
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извнутри объемлющее душу человека и внедряющее в нее начало самой 
внутренней сущности жизни. От самого человека и от человеческих 
институтов ничего не зависит. Даже «наилучший государственный 
порядок не может внести в жизнь ни йоты сущностного, субстанциального 
добра, не может уничтожить ни малейшей силы зла» [6, c. 28]. Тем более 
это не может сделать отдельный человек. 

Отсюда вытекает отрицание им принципа антропократии на уровне 
духовной культуры в целом и рассмотрение «спонтанной» 
индивидуальности как послушного орудия высшей воли, а также 
непризнание правомерности уважения личности как независимой от Бога 
индивидуальности. Несмотря на то, что основной интуицией Франка, 
определившей собой принципы его онтологии (понимания бытия как 
антиномического монодуализма), является двуединство «Бог-и-я», тем не 
менее, «принцип творчества» остается лишь на долю Бога как образца 
«предельного типа величайшего творческого гения», а мировая история 
предстает как выражение «напряженного трагического борения творческой 
силы Бога с хаотической беспорядочностью и упорством стихийного 
динамизма…» [3, c. 280], в которой человеку неизбежно достается лишь 
пассивная роль.  
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Философская составляющая «Эмпириомонизма» А.А.Богданова 
А.И. Добродей  

 
«Эмпириомонизм» [2] – фундаментальное произведение Александра 

Богданова в области философии. В нем автор обращается к анализу 
процесса познания, объединяя физическую и психическую сторону опыта. 
Структуру произведение образуют три книги. Первая непосредственно 
посвящена идеалу познания, в ней автор обращается к области 
психического отражения, процессу переживаний и умозрительных 
обобщений. Во второй книге, используя заявленную монистическую 
методологию, Богданов анализирует «вещь в себе» Канта, раскрывает суть 
«психического подбора», говорит о теории «жизнеразности». В третьей 
книге происходит сопоставление эклектизма и монизма, рассматривается 
история становления монистической парадигмы и выводится из нее 
необходимость возникновения эмпириомонизма. Хотя Богданов нигде не 
объясняет этимологию названия книги, на наш взгляд, использование 
такого неологизма, как «эмпириомонизм», призвано подчеркнуть 
необходимость создания новой методологии познания, в которой 
соотношение эмпирических и когнитивных процессов было бы 
переосмыслено.  

Текст «Эмпириомонизма» выходил в свет поэтапно с 1904 по 1906 
годы. В 1903-1904 гг. в журнале «Вопросы философии и психологии» 
читатель мог познакомиться с тремя статьями – «Идеал познания», «Жизнь 
и психика», «Психический подбор» [6]. В 1905 году в московском 
издательстве «Типография общества распространения полезных книг, 
арендуемая В.Я. Вороновым» эти три произведения были опубликованы 
единой книгой «Эмпириомонизм. Статьи по философии. Книга 1,2,3». 
Второе переиздание работы было осуществлено к 130-летию философа в 
2003 году. Под редакцией В.Н. Садовского в печать вышла книга 
«Эмпириомонизм. Статьи по философии» общим тиражом три тысячи 
экземпляров.  

Исходной посылкой размышлений Богданова является 
сопоставление целей познания и практической деятельности. Там, где 
идеал познания на настоящий момент видится автору неясным, 
практическая деятельность человека признается четко ориентированной на 
преодоление хаотичности мира. Из этого следует вывод о необходимости 
объединения интеллектуальной и практической деятельности с целью 
придания первой четких ориентиров. Переосмысливая идеи 
эмпириокритицизма в творчестве Маха и Авенариуса, Богданов 
определяет в качестве исключительной цели познания систематизацию 
данных опыта. «Мир опыта» как единственное содержание познания и есть 
та новая интеллектуальная установка, которая определяется Богдановым 
как эмпириокритицизм. 
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И отдельные статьи, и сама книга «Эмпириомонизма» были 
довольно равнодушно встречены читающей публикой. Один из немногих 
критических отзывов, сделанный сразу после выхода в свет первой книги в 
1904, принадлежит Л.И. Аксельрод (творческий псевдоним Ортодокс, 
представительница меньшевиков), которая в статье «Новая разновидность 
ревизионизма» обвинила Богданова в идеализме [1]. Распространяя его 
позицию на всю большевистскую фракцию, Аксельрод критикует их за 
подмену идей Маркса эмпириокритицистскими взглядами Маха и 
Авенариуса. Ленин и другие однопартийцы Богданова по поводу первой 
книги хранили молчание. Представляется, что такая реакция большевиков 
была связана отнюдь не с солидарностью с идеями Богданова. Во-первых, 
многие, очевидно, опасались вступать в спор с Богдановым, который был 
несомненным эрудитом, обладал широким кругозором и мог с легкостью 
разорвать любую, даже самую крепкую цепь абстрактно-философских 
аргументов противника. Во-вторых, Ленин на тот момент видел в 
Богданове значимую для партии фигуру организатора, умеющего решать 
практические вопросы любой сложности, посему не было необходимости 
критиковать последнего по части теории. В-третьих, Богданов в 1905 году 
отвечал за подготовку III съезда РСДРП, на котором Ленин планировал 
нанести удар меньшевикам. Обсуждение философских взглядов Богданова 
могло разрушить единство большевистской фракции, переориентировать 
работу со значимых практических вопросов на теоретическую полемику и 
в итоге привести к потере ценного кадра большевиков. Практическая 
полезность Богданова в это время возобладала над теоретическими и 
философскими разногласиями с ленинским пониманием марксизма. 
Очевидно, по этой же причине безмолвием была встречена и вторая книга 
«Эмпириомонизма». Однако после разрешения революционной ситуации, 
в 1909 году в издательстве «Звено» выходит в свет «Материализм и 
эмпириокритицизм, критические заметки об одной реакционной 
философии» [4], в котором пятый пункт IV главы целиком посвящен 
«Эмпириомонизму» Богданова. Ленин признает недопустимым ставить 
психический опыт, то есть сознание, выше физического опыта или материи 
и на основании этого обвиняет Богданова в субъективном идеализме.  

В целом, в анализе работы А.Богданова можно выделить несколько 
периодов. Первый приходится на 1910-1920 гг. и включает критические 
оценки В.И. Ленина, Г.В. Плеханова, А.М.Деборина, Л.И.Аксельрода. По 
единогласному мнению названных авторов, А.Богданов отходит от 
марксизма, его обвиняют в субъективном идеализме и ревизионизме. 
Второй период оценки «Эмпириомонизма» приходится на 1930-1980-ые 
годы и также отличается негативной окраской. По мнению советских 
мыслителей, творчество А.А.Богданова было насквозь пропитано 
махизмом, а «Эмпириомонизм» демонстрировал отступничество от 
исходных идеалов марксизма и интеллектуальный шаг назад. С 1990-х 
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годов берет свое начало третий период изучения философского наследия 
А.Богданова. Его работы попадают в орбиту нового витка исследования 
отечественного философского наследия, происходит их переоценка, 
делаются попытки определения значимости трудов мыслителя для 
отечественной науки.  

На сегодняшний день наиболее известным исследователем работ 
Богданова является В.Н.Садовский [7], по мнению которого большая часть 
предыдущей критики не соответствует действительности, а Богданова по 
праву можно считать сторонником марксизма, а не позитивизма. Однако 
мнения других исследователей в оценке «Эмпириомонизма» расходятся. В 
2009 году выходит в свет работа А.Е. Рыбаса под названием: «Александр 
Богданов: пролегомены к философии эмпириомонизма» [5], в которой 
автор подвергает анализу введенные философом понятия, а именно: 
«непрерывность опыта», «психический подбор», «смысл субъективности и 
объективности», «метод подстановки» и другие, приходя к мнению об 
оригинальности философской составляющей творчества Богданова. В 
диссертационном исследовании К.А. Кузнецова эмпириомонизм 
рассматривается в рамках ныне существующей социологической науки, 
при этом автор склоняется к оценке «Эмпириомонизма» как 
специфической версии позитивизма [3]. В 2012 году Д.А. Капустина 
защищает диссертацию, посвященную историко-философскому анализу 
эмпириомонизма А.Богданова. В ней рассматривается жизненный и 
творческий путь А. Богданова, проводится сравнительный анализ его 
взглядов и концепций Маха и Авенариуса, устанавливается степень 
влияния эмпириокритицизма на взгляды мыслителя. Капустина делает 
особый акцент на понимании Богдановым физического и психического 
опыта, их взаимосвязи, изучает влияния прагматических идей на 
социальные воззрения Богданова. 

Нам представляется, что творчество Богданова все еще недооценено 
именно в его философском аспекте, поэтому в этой статье мы предпримем 
попытку анализа философской составляющей взглядов А.А.Богданова, для 
чего выделим онтологические, социологические, а также гносеологические 
положения, присутствующие в «Эмпириомонизме». 

Начать наше рассмотрение хотелось бы с гносеологических аспектов 
философских взглядов Богданова. В самом начале своего произведения 
мыслитель обращается к популярным в то время на Западе идеям Маха и 
Авенариуса. Анализируя их понимание опыта и науки, Богданов приходит 
к выводу, что эмпириокритицизм сформировался на новейших позициях 
философской критики и развился благодаря современным методам 
естествознания, однако свою задачу переосмысления науки не решил. Мах 
и Авенариус провозгласили опыт естественной границей познания, 
поскольку само познание признавали не более чем систематизирующим 
описанием того, что содержится в опыте. Критика этой позиции 
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Богдановым осуществляется через анализ взаимосвязи опыта и познания и 
указывает на противоречивость понимания опыта при такой его трактовке. 
При этом русский мыслитель замечает, что эмпириокритики 
останавливаются на дуализме опыта и сознания, тогда как монизм в 
понимании познания ими еще не достигнут. Богданов убежден, что 
познание носит двойственный, но отнюдь не дуалистичный характер. Хотя 
разорвать связь психического и физического опыта не представляется 
возможным, они не объединены во что-то третье. Поэтому возникает 
потребность как-то иначе подойти к вопросу их слияния, и здесь на 
помощь приходит эмпириомонизм. Его критический настрой помогает 
выработать особый взгляд на мир, сформулировать идеал познания.  

Цель познания видится Богданову в устранении разделенности 
познания на эмпирическое и теоретическое и определяется как монизм, 
эмпириомонизм. Единый мир опыта, говорит мыслитель, необходимо 
должен выступать содержанием единого познания, а для этого необходимо 
разработать соответствующий метод. Как представитель марксизма, 
Богданов считает, что гармонизация практической деятельности и 
гармонизация познавательной деятельности имеют один и тот же корень, и 
заключается в устранении зависимости составляющих элементов от 
внешних, не относящихся к гармонизирующейся системе факторов. 
Познание представляет собой единую систему физического и 
психического опыта. При этом под психическим опытом Богданов имеет в 
виду сознание, которое есть область ориентированных изменений 
психической системы, а под физическим опытом он подразумевает 
фиксирование изменений внешней среды.  

Сознание человека, как полагал Богданов, есть усложненная, 
изменяющаяся структура, элементами которой являются представления, 
восприятия, впечатления. Эти элементы составляют базу психического 
опыта. В психическом опыте, в результате взаимодействия элементов 
первого и второго порядка начинает осуществляться метод подстановки, 
который создает базу для физического опыта. Физический опыт не зависит 
от сознания или воли людей, но развивается в процессе трудовой 
деятельности. Цель познания – представить опыт таким, каков он есть в 
действительности. Именно в процессе труда психическое постепенно 
поглощается физическим, и процесс поглощения носит поступательный 
циклический характер. К познанию самого себя человек приходит в тот 
момент, когда проходит определенные ступени возрастающей сложности, 
в конце этой лестницы познание находит самого себя и таким способом 
возвращается к себе, этим завершая один из циклов своего развития.  

Истинное познание, по Богданову, есть в первую очередь познание 
эмпирическое. Необходимым элементом познания выступает гипотеза. 
Всякое познание стремится к верному предположению, которое даст 
прочный фундамент для практики, которая, в свою очередь, обеспечит 
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будущую надежную опору познания. Только истинное познание способно 
расширить эмпирический базис познания или же создает целостные формы 
познания. Истина, с точки зрения эмпириомонизма, есть живая 
организующая форма опыта, мост между психическим и физическим, 
опытом и его отражением в сознании ученого. Поэтому трактовка истины 
Богдановым выходит за рамки гносеологии и признается опорой 
жизненной борьбы. Эмпириомонизм Богданов определяет как 
«познавательное отражение возрастающей организованности жизни» [2]. 
Прогресс практического (социального) развития ученый видит в 
объединении социальных классов, но он же ведет и к единству 
познавательному. И наоборот, чем стремительнее развивается сознание, 
тем динамичнее происходит революция в практической жизни.  

Поговорим подробнее об онтологических воззрениях Богданова, 
которые выстраиваются им вокруг трактовки развития и во многом 
повторяют интенцию Гераклита. По мнению Богданова, развитие – это 
всегда возрастание организованности в группе элементов, как элементов 
сознания, так и элементов материи. Мыслитель говорит о жизненных 
элементах, объединяя этим понятием элементы как физического, так и 
психического опыта. В процессе упорядочивания жизненные элементы 
взаимно изменяют друг друга, взаимно отражаются одни в других. 
Результатом длительного процесса развития является «объективный 
опыт», то есть фиксирование видоизменения физических элементов 
сознанием человека. Таким образом, установки эмпириомонизма не 
ограничиваются гносеологической областью, но имеют место и в 
онтологии Богданова. Развитие мира представляется мыслителю как все 
более совершенная организация элементов опыта в более сложные и 
жизнеспособные структуры.  

Все многообразие мира, данное в человеческом опыте, 
упорядочивается в две доступные нам формы – пространство и время. 
Время, по мнению Богданова, есть более ранняя и более общая форма 
опыта, чем пространство, оно носит как объективный, так и субъективный 
характер. Пространственно-временные восприятия различаются у людей в 
зависимости от эпохи, культуры и других особенностей повседневной 
практики. Так, у племен дикарей представление о пространстве и времени 
совпадало, вне зависимости, скажем, от их языковой принадлежности, но 
отличалось от временных представлений людей средневековья или 
современности. Универсальное представление о времени, его абстрактная 
форма возникла в результате соотнесения, согласования людьми своих 
переживаний. Это продукт исключительно коллективных усилий, в 
одиночестве человек не способен воспринимать такую абстракцию, как 
время, так как ему не с кем сравнить свои биологические циклы. Вопрос о 
восприятии пространства решается Богдановым подобным же образом. 
Восприятия верха и низа были относительными до тех пор, пока не 
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соотнеслись с силой притяжения и тем самым не получили универсальное 
направление к центру Земли. Благодаря открытию тяготения и 
шарообразности Земли представления о пространстве приобрели 
однородный характер.  

В «Эмпириомонизме» Богданов использует понятие 
«жизнеразность», заимствованное у Авенариуса, однако вкладывает в него 
иной смысл. В основе явлений жизни, по мнению Богданова, лежит 
подвижное равновесие энергией. Приобретение энергии из внешней среды 
происходит одновременно с потерей энергии из среды внутренней. 
Жезнеразность есть показатель этой пропорции. Положительная 
жизнеразность характеризуется возрастанием энергии в системе, 
отрицательная – убыванием. Весь процесс жизни видится Богданову в 
качестве комплекса переживаний, степень гармонии которого возрастает в 
процессе развития живой системы и исчезает при ее распаде (смерти). 
Понятие жизнеразности у Богданова напрямую связано с понятием 
переживания, которое указывает на реакцию живого организма на 
изменения внешней среды. Поэтому переживание есть везде, где есть 
органическая жизнь. Взаимосвязь физиологической и психологической 
составляющей жизни есть «идея неизбежной предпосылки гармонической, 
свободной от противоречий концепции опыта» [2]. А жизненный процесс, 
как видит это мыслитель, представляет собой комплекс переживаний, 
которые объединены организующей связью в одно целое. В конечном 
итоге, уверяет нас Богданов, жизнь развивается из жизни, сама же жизнь и 
определяет свою цель и эта цель творчество.  

Размышления об органической жизни логически перетекают у 
Богданова в размышление о человеке и обществе. Его определение 
человека, на первый взгляд, грешит биологизаторством, поскольку 
отталкивается от уже упоминаемого понятия переживания. Человек, по 
Богданову, это, прежде всего, комплекс переживаний, часть из которых 
образует психический опыт, а другая часть выходит за его пределы, хотя и 
остается напрямую связанной. Человек, таким образом, является 
сочетанием как физического, так и психического опыта и осмыслить их 
взаимосвязь – задача эмпириомонизма. Самого себя человек принимает 
через восприятие – он способен созерцать свое тело, ощущать его запах, то 
есть воспринимать себя так, как воспринимают его окружающие. Человек 
связан с другими людьми объективной взаимосвязью - при общении друг с 
другом люди находятся в одной реальности, иногда короткий, иногда 
более долгий промежуток времени, но в любом случае эта реальность 
накладывает определенный отпечаток на каждого человека. По отношению 
к другим человек выступает в двух связях: как физиологический и как 
психический феномен. Первоначальный психический образ человека в 
опыте другого заключен, по мнению Богданова, в восприятии, «как 
определенный зрительно-тактильно-акустический комплекс в ряду других 
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комплексов» [2]. Благодаря процессу понимания человек становится 
психическим явлением для других, то есть мы способны чувствовать 
радость близких, сочувствовать горю других и т.д.  

Богданов рассматривает социальную среду как условия развития или 
деградации социальных форм. Техническая сторона прогресса связана с 
социально-динамическими условиями, такими, как развитие науки, 
доступность образования, востребованность знаний обществом. Эти 
условия влияют на развитие, но выступают его причиной. Идеологическое 
развитие зависит от социально-статистических условий – конкретных 
форм социальных отношений, господствующего типа социальных 
взаимодействий, форм передачи опыта между поколениями. Богданов 
признает, что идеология оказывает влияние на социальный процесс, но 
вовсе не является самостоятельной движущей силой социальных 
изменений. Ее роль ограничивается влиянием на те или иные формы 
социальной жизни. Технический процесс, в свою очередь, есть область 
непосредственной борьбы общества с природой, поэтому именно он 
представляет основную форму развития социальной жизни, тогда как 
идеологии приходится довольствоваться производными формами. Именно 
в техническом процессе, говорит нам философ, лежит исходная точка 
всякого социального развития. 

Одновременно в техническом процессе Богданову видится начало 
деления общества на классы. Изменения условий окружающей среды 
меняют и условия труда человека. Например, отделение ремесла от 
земледелия, появление мануфактур и фабрик резко модифицируют 
условия труда вчерашнего земледельца. Изменения условий труда 
превращают деревенского жителя в горожанина, то есть непосредственно 
переструктурируют общество. Однако не само разделение труда является 
причиной появления классов и групп. Здесь Богданов рассматривает 
пример индийской общины, в которой появление «старейшины» еще не 
означает деления на классы. Старейшина как обладатель обширных и 
глубоких знаний, носитель накопленного жизненного опыта и мудрости 
становится в общине организатором более эффективного труда. Он 
повышает свой статус благодаря уважению соплеменников, но труд по-
прежнему разделяет наравне со всеми. Поэтому при изменении статуса он 
не становится представителем отдельного класса. О классовом делении 
следует говорить тогда, полагает Богданов, когда создаются 
самостоятельные идеологии. Действительное разделение на классы 
зарождается не там, где разделяется труд, а там, где теряется 
взаимопонимание людей.  

Богданов убежден, что разделение общества на классы порождает 
непонимание и противоречия между людьми. В противоборстве с другими 
человек не способен делиться своим опытом, вынужден скрывать его 
результаты или передавать в искаженном виде. Преодолеть это можно, 
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только отказавшись от эгоизма. Слияние физического и психического 
опыта возможно только в том случае, когда «Я» исчезает из сознания 
человека. Богданов видел необходимость в новом типе общества с 
коллективно-организованным трудом, в котором человеческая 
индивидуальность так же, как в первобытном обществе, поглотилась бы 
коллективностью, Только в этом обществе будет возможно 
взаимопонимание людей, снятие их взаимных противоречий, потому что 
социально направленный труд станет действительной основой ценностей. 

Эмпириомонизм осуществим только в том обществе, утверждает 
Богданов, которое не разделено на классы, а является единым организмом. 
Будущее он видел за пролетариатом, который создаст собственную 
идеологию, преодолеет буржуазную культуру, установит 
коллективистский тип сотрудничества. Процесс развития коллективного 
опыта, обеспечивающий приемлемый способ взаимосвязи опыта и 
познания и преодоления дуализма между ними, и есть эмпириомонизм. 
Как учение, оно поможет достичь единства во всех сферах человеческой 
жизни, объединит классы людей для взаимного сотрудничества, что 
приведет в итоге к благополучному развитию каждого из людей. 
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Дихотомия «насилие – ненасилие» в русской философии (Л.Н. Толстой 
vs И.А. Ильин)  

О.В. Ковальчук, К.Е. Мюльгаупт  
 
Самый поверхностный взгляд на современное состояние человечества 

показывает нарастание насилия в современном мире. Террор и войны, 
революции и политические перевороты, казалось бы, обрекают простого, 
«маленького» человека либо на пассивное участие в насилии, либо на 
столь же пассивное сопротивление ненасилием. 

Обзор научной и философской литературы, в которой дихотомия 
«насилие – ненасилие» обсуждается с различных мировоззренческих, 
политических и методологических позиций, позволяет сделать ряд 
замечаний. Например, можно оспорить концепцию А.П. Назаретяна, 
который якобы открыл, что насилие убывает в культурной эволюции 
человека и человечества [3; 4; 5; 6]. На наш взгляд, уважаемый философ, к 
сожалению, путает эволюцию нравственную с культурными практиками. 
Они показывают, что «гуманизация» средств насилия и политические 
декларации («гуманное» ведение войн и т.п.), философский концепт 
«ненасилия» и якобы соответствующие ему политические технологии 
(типа «бархатных революций»), нисколько не уменьшают, а тем более не 
«облагораживают» насилие в современной жизни простого человека, 
отдельных народов и всего человечества.  

Так или иначе, но очевиден философский вакуум в решении данной 
дихотомии, понимания всей её сложности и неоднозначности. Исходная 
философско-методологическая установка в нашей попытке её новой 
постановки и понимания заключается в том, что философская рефлексия 
феноменов насилия и ненасилия всегда зависела и зависит как от 
реального положения человека в обществе и культуре, так и от степени его 
самосознания практик насилия и ненасилия. 

Логично было бы первоначально обратиться к классической 
европейской философии от Аристотеля до Ницше. Например, правомерно 
было бы задать такой вопрос: почему именно в философии Аристотеля 
проблема насилия возникает в онтологическом аспекте? Ответ очевиден: 
именно в жизни античного полиса этико-правовые практики впервые и 
выступают в качестве эффективной силы, регулирующей насилие. 

Не абстрактное «ненасилие», а легитимные практики силы в 
отношении нелигитимного насилия укрощают последнее. Также и 
антропологические практики античности («практики себя» по Фуко), ярко 
выраженные в теоретической и практической этике стоиков, только на 
первый взгляд кажутся «ненасильственными». На самом деле, они 
ограничивают силу и насилие индивидуума: стоик убивает себя, но не идёт 
против государственного «насилия». Здесь и сила, и насилие, и ненасилие 
имеют вполне конкретно-исторический и культурно-религиозный смысл. 
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Столь же интересно проследить эволюцию концепции «насилие-
ненасилие» в богословско-философской рефлексии и истории 
христианской государственности (Византия и Западная Европа), 
христианских аскетических практиках (православная и католическая 
аскеза, отношение к телу и душе человека и т.п.).  

Идеи насилия в Новое время приобретают, прежде всего, откровенно 
политические измерения (Гоббс), а ненасилия обсуждаются в этических 
концепциях (Руссо). Кант своей утопией «вечного мира» предлагает 
устранить насилие из межгосударственной политики. Гегель попытался 
категориально осмыслить силу и насилие в «Философии права». 

Впервые насилие в виде революционного террора возникло во 
времена Французской буржуазной революции 1789-1794 г.г. Это был 
террор государственный, почти легитимный. Отдельные политические 
убийства продолжались во Франции и в эпоху реставрации начала XIX в. 
Но исторически первыми «системными террористами» были именно 
«русские мальчики» – русские нигилисты и революционеры-народники, 
анархисты и эсеры, большевики и т.д. Теоретически проблема 
«личностное» самосовершенствование и «нравственный стоицизм» vs 
революционное насилие в отечественной общественной мысли получила 
освещение в сборниках «Вехи» и «Из глубины». В этом споре Л.Н. 
Толстой [7] фактически выступал и нравственным арбитром, и 
своеобразным «религиозно-философским контекстом».  

Если обратиться к толстовским идеям ненасилия и любви, то их 
целесообразно рассмотреть с точки зрения генезиса в культурно-
историческом и историко-философском контекстах. Здесь имеет смысл 
обратиться к взглядам Г. Торо, который, кстати, понимал и принимал 
применение силы в жизнедеятельности человека, идеям Ж.-Ж. Руссо, 
повлиявшим на Л.Н. Толстого (это литературно-философский и 
религиозный контекст его философии непротивления злу силою). В свою 
очередь и все они – Г. Торо, Ж.-Ж. Руссо, Л.Н. Толстой – повлияли на М. 
Ганди и всех прочих утопистов в ХХ веке, политических и этических.  

Им в ХХ веке противостояли идеи Ф. Ницше, великого певца силы и 
насилия, как и все его философствующие и политизирующие апологеты, 
русские и западные. Фактически именно тогда, в первой трети ХХ века и в 
политической практике, и в философской рефлексии сформировалась 
интересующая нас дихотомия. 

И всё это отозвалось в русской культуре ХХ века. Полемика длится до 
сих пор. Именно в обращении к этим контекстам и становится более 
понятной вся последующая дискуссия вокруг книги И.А. Ильина 
«Сопротивление злу силою» в русской эмиграции первой волны. Ведь, 
казалось бы, в эмиграцию ушли единомышленники… Ан нет! Это был всё 
тот же «интеллигентский спор» о роли интеллигенции в русской 
революции!  
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К сожалению, и тогда, в эмиграции, и сейчас никто из отечественных 
спорщиков при попытках разрешения дихотомии «насилие – ненасилие», 
за исключением нескольких работ [1], даже не пытается внимательно 
рассмотреть категорию «силы» в качестве «родовой» как по отношению к 
«насилию», так и к «ненасилию». А без этой диалектики невозможно, 
например, осмыслить и понять спор И.А. Ильина и Л.Н. Толстого, пусть и 
заочный, но вызвавший и вызывающий шквал «возмущения» либерально-
христианствующей публики.  

В заочной полемике с Л.Н. Толстым, оспаривая его концепцию 
непротивления, И.А. Ильин принципиально разделял понятия насилия и 
принуждения, принимая в качестве родового понятия концепт 
«заставление», которое в зависимости от приложения воли может быть 
психологическим и физическим [2, с. 51]. Далее он выделяет 
феноменологические модификации «заставления» (примечательно, как 
И.А. Ильин здесь использует феноменологических метод, не столько в его 
гуссерлианской, сколько в гегелевской трактовке): «понуждение», 
«принуждение», «нужда», «самопонуждение» как психическое 
«самозаставление», «самопринуждение» – «физическое самозаставление», 
«психическое понуждение», «физическое понуждение» и, наконец, 
«пресечение» как воздействие на другого с целью совершения или не 
совершения действий [2, с. 53]. Физическое понуждение (насилие) 
охватывает три момента: «… физическое понуждение и пресечение 
обращается не к очевидности и любви, а действует на тело понуждаемого 
вопреки его согласию» [2, с. 71]. Здесь очевидно, что не всякое заставление 
является насилием, а только то, которое ведет ко злу, а насилием 
признаются «все случаи предосудительного заставления, исходящего от 
злой души или направляющие на зло» [2, с. 54]. В противовес этому 
принуждением могут быть и волевые воздействия, ведущие к добру.  

И.А. Ильин критикует расширительные трактовки насилия, в том 
числе и в контексте идей Л.Н. Толстого. Ведь не всякое заставление будет 
насилием, а только то, которое ведет ко злу. 

Спор длится до сих пор: особенно раздражает либеральную публику 
В.В. Путин с его «сопротивлением злу силою»! Сила против зла не есть 
насилие, а нравственное деяние, заложенное в природе, человеке и Боге: 
сам Бог совершил первый акт сопротивления злу силою: низверг «сатану»; 
изгнал прародителей, соблазнённых лукавым. Это – христианские 
ценности.  

А вот либерально-толерантное или политкорректное «ребята, 
давайте жить дружно», в русле «общечеловеческих ценностей» 
самосовершенствоваться, на поверку оказывается в реальной 
действительности «антиценностями» от лукавого, идеологическим 
морализированием и насилием. 
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К вопросу об экзистенциальных проблемах повседневной жизни 
Е.С.Кононова  

 
Экзистенцализм, зародившись в ХIХ веке, серьёзно развернувшись в 

веке ХХ-ом, и сегодня не утрачивает своей актуальности. Глубинные 
вопросы и проблемы человеческого существования, однажды попав в поле 
философской рефлексии, всё более открывают человеку самого себя, 
помогают понять себя и другого. Наша повседневная жизнь вся пронизана 
экзистенциальными модусами бытия, как вечность просвечивает сквозь 
время в религиозном мировоззрении. Человек живёт ежеминутно своими 
заботами, интересами, потребностями и желаниями, формирует их и 
пытается реализовать. Но не зависимо от того, живет ли он в отношении 
«быть» или «иметь» к бытию, экзистенциальные аспекты бытия 
неотступно сопровождают человека. Среди множества экзистенциальных 
модусов выделим для более пристального внимания такие, как страдание, 
болезнь и смерть. Можно долго быть молодым и здоровым, но 
практически для каждого приходит момент, когда болезнь и страдание 
войдут в твоё повседневное, полное суеты и забот бытие. Или через 
собственную телесность, или через психику, или через духовные 
ориентиры. А если (один на миллион) ты нечувствителен сам, то эти 
экзистенциалы придут к твоим близким и любимым. И ещё неизвестно, что 
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окажется больнее – собственное психо-телесное страдание или боль 
дорогого другого. Смерти же вообще не избежит никто: или придётся 
провожать кого-то близкого, или выстраивать свои с ней отношения при её 
приближении. 

Тема, конечно, необъятная по своим размерам. Мы не претендуем на 
полноту охвата в узких рамках статьи, но попытаться прояснить некие 
аспекты проблемы вполне можем. Тем более, что и отрефлексировать сам 
феномен смерти не представляется возможным в том смысле, в каком 
формулировали древние: пока я есть – смерти нет, когда смерть приходит 
– нас уже нет. Потому для нас представляется возможным сузить 
проблематику до попытки осмысления процесса умирания. В своё время 
автора статьи побудило заострить внимание на данной теме знакомство с 
духовным дневником русского философа и богослова о. Булгакова [1, с.67-
73]. О.Сергий, в контексте своей тяжелейшей болезни, размышлял над 
стадиями умирания человека, его состоянием богооставленности, 
прикосновением к смерти. Это, несомненно, были размышления человека, 
в полной мере обладавшего религиозным мировоззрением. По словам 
современного богослова и врача Антония, митрополита Сурожского 
(умершего в 2003г.), по его медицинским наблюдениям без страха смерти 
умирает две категории людей: истинно верующие и истинно неверующие. 
Для остальных «полуверок» (термин митр. Антония) смерть страшна. Мы 
ещё остановимся на восприятии болезни, страдания и смерти этими двумя 
«истинными» мировоззрениями, но хотелось бы сказать сразу, что, 
несмотря на разность базовых мировоззренческих установок религиозного 
и атеистического человека, есть моменты на экзистенциальном уровне, где 
их позиции по-человечески близки. 

Также у митрополита Антония я встретила близкое моему 
мировосприятию мнение о том, что практически невозможно размышлять 
на столь тонкие темы, касающиеся страданий и смерти, не имея личного 
опыта встречи с ними. Мне как автору статьи эти экзистенциальные 
вопросы близки с раннего детства через собственные болезни и встречи со 
смертью. Когда, находясь в детском гематологическом отделении и 
общаясь с такими же детьми, зачастую утро начиналось с сообщения: 
ночью умер тот-то, следующей тот-то (с кем ты дружил ещё вчера). То 
есть жизнь в раннем детстве забросила меня в ситуацию не просто личного 
страдания, но и раннего взросления и попыток осмысления (в меру 
возраста) совсем не детских вопросов о смысле и существе смерти. В таких 
случаях детство кончается быстро, и безоблачное состояние «иметь» на 
всю оставшуюся кому-то жизнь меняется на «быть»: размышлять над 
смыслами происходящего в жизни и мире, смотреть на мир как бы изнутри 
бытия. 

В качестве структурной базы для своего размышления я использую 
«внутренний план» главы «Смерть» из работы митрополита Антония 



 108 

Сурожского «Жизнь. Болезнь. Смерть» [2, с.47-70]. Медицинский и 
духовный опыт религиозного автора обширный и эмпирически 
насыщенный. Что позволило и мне упорядочить собственные 
размышления в столь необъятной теме. Так, начинается разговор с раздела 
«Память смертная». Возможно, будет даже банальностью сказать, что 
памятование о смерти присутствует практически в каждом сознании, в 
мыслях каждого человека на протяжении всей жизни. И чаще всего эти 
мысли сопровождает страх: природный (животный), мистический, 
психический и т.д. В большинстве своём это и есть экзистенциальный 
страх перед неизвестным и вряд ли до конца осознаваемым событием. Кто-
то выталкивает из активного сознания повседневной жизни эти смертные 
мысли и живет так, будто с ним никогда ничего не случится. При этом, не 
слишком держась за ценность жизни. Для других подобные размышления 
становятся болезненным навязчивым неврозом – и вновь живая жизнь 
теряет свою полноту. К счастью, всегда были, есть и будут люди, трезво 
осознающие реальность смертной угрозы и потому старающиеся жить 
событием каждой секунды, наполнять собственное недолгое бытие 
смыслом и событиями.  

Цель размышлений митрополита Антония состоит в том, чтобы 
развеять этот вечный человеческий страх перед смертью. Он разделил 
верующих на «истинно верующих» и «полуверок» (хотя мне больно такое 
слышать об обычных людях, возможно, потому что сама такова; да и 
евангельская история знает примеры духовных колебаний выдающихся 
людей – Пётр трижды отрекался…). Как нам представляется, богослов 
обращается здесь именно к полуверкам, напоминая о христианской 
древности, когда люди не боялись и ждали прихода смерти, чтобы наконец 
соединиться со Христом. Память смертная должна настроить 
колеблющихся не на отчаяние, а на осуществление полноты этой 
единственной жизни, на самоосуществление. Земная жизнь – не пустой 
временной отрезок, на неё возложена значительная миссия подготовки к 
инопереходу в инобытие. Кстати сказать, как ни странно, но именно в 
вопросе о памяти смертной встречаются и выходят на уровень понимания 
два «истинных» (по митр. Антонию) мировоззрения. Т.е. религиозное и 
атеистическое. Мы, несомненно, учитываем разницу целей этих двух 
фундаментальных мировоззрений, но, тем не менее, перед лицом смерти 
оба призывают прожить эту единственную земную жизнь по возможности 
более насыщенно. Так, на подобной самореализации настаивали 
представители атеистического варианта экзистенциализма. Из 
современных российских философов я хотела бы указать на мысли и труды 
Финогентова В.Н., позиционирующего себя как внетеиста, как 
трагического гуманиста. Его книга «Человек на грани небытия: 
Философские этюды» полна размышлений о творческом самосозидании 
человека перед лицом небытия, о том, что человеку необходимо научиться 
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достойно, творчески и осмысленно жить в преддверии необратимого 
события [4]. У сторонников трагического гуманизма, по словам 
Финогентова, среди прочих естественных страхов (например, перед мукой 
умирания), всегда есть страх – не успеть исполнить что-то важное и 
ценное в оставшейся жизни. Поэтому такой человек и борется с 
различными угрозами собственному бытию [4, с.225]. 

Следующим разделом книги митрополита Антония является 
«Ценность времени». Собственно, здесь продолжен ранее начатый 
разговор о ценности оставшейся жизни перед лицом смерти. Когда-то 
великий Ф. И. Достоевский запечатлел в романе «Идиот» свои 
воспоминания о последних минутах перед казнью. Если этот миг 
последний – как его прожить? А если удастся выжить – как жить дальше? 
Те, кто пережили эти уникальные минуты накануне небытия, думают, что, 
оставшись жить, изменят отношение к жизни, будут ценить её мгновения. 
Но и Достоевский, и митрополит Антоний с сожалением констатируют, 
что практически у большинства ничего в мировосприятии не меняется. Как 
поётся в песне: «а чуда так и нет покуда, а чудо не произошло». Человек 
преступно забывает о предстоянии на грани небытия и наполняет 
повседневность бессмысленной суетой, и вновь нет творчества и 
самосозидания… Эта позиция забвения вызывает сожаление, но, хочу 
отметить, она не единственный вариант возможного отношения человека к 
своему бытию. Для глубокого, мыслящего человека смерть придает жизни 
великий смысл. Мы имеем множество примеров кардинального 
преображения жизни после встречи со смертью. Один из архетипов такого 
поведения мы встречаем в книге «Несвятые святые» архим. Тихона 
(Шевкунова) [3], где повествуется (среди прочих примеров) история 
монаха Псково-Печерского монастыря, с удовольствием мастерившего 
деревянные изделия для храма. Но во время внезапной клинической 
смерти ему было явление Пресвятой Богородицы, после которого он 
осознал, что не деревянных скамеек и полок от него ждали в монашестве, а 
глубокого покаяния. Получив вновь жизнь, монах ушёл в глубочайшую 
молитву и затвор, напрочь оставив земное, тленное деревянное рукоделие. 
Да и в жизни обычного человека случаются перемены. Так, я, автор этих 
строк, с раннего детства получив реальную угрозу потери личного бытия и 
прожив до зрелости не один десяток лет, совершенно не чувствую 
повседневной пустоты. Мир такой большой и разнообразный. Даже земная 
суета наполнена смыслом присутствия. Хочу сказать, что мне так нравится 
и дорого жить в этом мире, что моя повседневность пронизана 
удовольствием от собственного присутствия здесь и сейчас. Как-то, после 
очередной тяжелой болезни я ехала в троллейбусе, и вдруг невыносимо 
захотелось сказать соседям: «Какое счастье! Я еду в троллейбусе!» Для 
меня этот эпизод с троллейбусом стал архетипом моего отношения к 
повседневной жизни, смыл которого – радоваться «происходящему». Но 
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неподдельная радость от проживания в мире обычных вещей и событий, к 
сожалению, испытывается не всеми. Но таких людей тоже много. И вот на 
протяжении многих лет я могу сказать о многом – какое счастье, это 
происходит со мной! Наполненность повседневного бытия мельчайшими 
событиями для меня имеет экзистенциальный смысл уже в силу того, что 
оно «есть». А ценность времени ещё и возрастает от того, что никогда не 
знаешь, в какой момент небытие поглотит тебя. Поэтому вечное – «помни 
о смерти!» – есть возвращение тебя к прочувствованию собственной 
жизни. И даже если наше бытие – это бытие к смерти (по Хайдеггеру) – 
ничто не может нам помешать проживать и ценить каждое мгновение 
жизни. 

Раздел «Личные воспоминания» связан с разделом «Слишком 
поздно?». Митрополит Антоний вспоминает о последних днях жизни 
матери, размышляет о том, насколько важно каждое слово перед лицом 
небытия. Ему посчастливилось поговорить с матерью о приближающемся 
событии смерти, ему не пришлось лгать близкому человеку. Не думаю, что 
это общий сценарий. Не все люди перед смертью согласны говорить о ней. 
Так, длительно умирая, моя близкая подруга, верующий человек, ни разу 
не обмолвилась о том, что чувствует, боится ли, нет ли. Я до сих пор 
пытаюсь решить этот вопрос: почему, несмотря на нашу духовную 
близость, она ни разу не заговорила о смерти? Возможно, она надеялась, 
что выживет? В любом случае, я не посчитала себя вправе первой 
поднимать такую проблему перед умирающим. Или другой пример: моя 
мать так всегда хотела жить, что я говорила с ней только о чудесных 
исцелениях. Правды не было до последнего, она не приняла бы даже 
намёка на свою возможную смерть. Иначе начинались тяжелые 
психические расстройства. Я не считаю свою позицию ложью, скорее, это 
был род лекарства для слабого духом человека, от измождённого тела и 
духа которого никто, на мой взгляд, не смеет требовать силы. Блаженны 
сильные, но сколько их? Митрополит Антоний считает, что отношения 
последних дней проверяют глубину отношений. Трудно оспаривать 
подобное мнение, но жизнь так неоднозначна…  

Следующие разделы прямо продолжают начатый разговор («смерть 
отца», «соприсутствие с умирающим»). Это также уникальный 
экзистенциальный опыт – смотреть на лицо умирающего и на лик 
умершего. Ситуация на пороге смерти другого может вызвать понимание 
смерти не как разорванности бытия, но как присутствия. Если ты оказался 
рядом с тем, кто умирает и ему страшно от одиночества, можно побыть 
рядом. Но все ситуации имеют свои варианты. Так, за день до смерти моей 
дорогой подруги в какой-то момент я поймала её совершенно пустой 
взгляд, и пришло полное понимание, что я здесь больше не нужна. Она 
уже не со мной. Стадии умирания различны, и явно наступает момент, 
когда разрываются связи с миром и умирающему нужно одиночество. 
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Возможно, это и не одиночество: так, верующий встречается с Богом, 
неверующему открывается какое-то инобытие или его отсутствие. Здесь 
мне вспоминается эпизод одной из моих последних (на сегодняшний день) 
тяжелых операций, когда в некий момент вдруг я погрузилась в состояние 
крайнего безразличия к земной жизни. Как бы пришло знание, что не надо 
заботится об остающихся близких, их жизнь так далеко и ко мне не имеет 
никакого отношения. Это не было соприсутствие с Богом, это больше 
походило на соприсутствие со всей вселенной. Оборвались связи с миром 
людей, потянуло куда-то вне тела, в свободный полет. Но жизненная сила 
взяла своё, и когда тело стало выздоравливать – вернулись связи с земным 
бытием и людьми, вернулись простые радости и чувствования. Возможно, 
то безразличие было проявлением состояния отчаяния, которое 
испытывают даже неисправимые оптимисты. Экзистенциальные глубины 
не так просты для осознания. Здесь могут подключиться психологи, но не 
всякий психолог возьмет на себя ответственность общения и помощи 
тяжелобольным или умирающим. Чуть позже я представлю одного из 
современных психотерапевтов, посвятившего жизнь подобной помощи. 

Вспомним здесь опыт умирания о. Сергия Булгакова. Так, умирание 
было для него тягостным ужасом, сродни гефсиманской 
богооставленности. А смерть давала освобождение и радость встречи со 
Христом. И пока он это всё не прочувствовал, пока не прошел смертным 
путем – избавления не поучил. Но, как мы понимаем, строем мы не 
умираем, то есть у каждого ушедшего был и у каждого живущего будет 
свой уникальный опыт умирания и перехода. Собственно, митрополит 
Антоний подробно не анализирует здесь сам процесс умирания, хотя опыт 
у врача и священника в одном лице должен быть колоссальный. В качестве 
альтернативного (нерелигиозного) мнения приведем размышления на эту 
тему Финогентова В.Н., также некогда заинтересовавшегося духовным 
дневником о.Сергия Булгакова, в частности его описанием умирания. Так, 
Финогентов в своих «Философских этюдах» называет процесс умирания 
«мировоззренческим путешествием» [4, с.224-229]. Речь идет о возможных 
мировоззренческих трансформациях умирающего субъекта. Ведь данный 
процесс может длиться сколь угодно долго и проходить различные стадии 
и уровни «ухода». И этот предсмертный опыт может быть настолько 
многообразным, что превзойдёт накопленный жизненный опыт. Самая 
важная интуиция здесь, на наш взгляд, заключается в том, что человек в 
процессе умирания может неоднократно менять свои мировоззренческие 
убеждения. В согласии с экзистенциалистами, Финогентов убеждён, что в 
процессе умирания человек обретает своё подлинное бытие. Поэтому мы 
не можем говорить здесь обобщённо, ведь у каждого свои пути получения 
подлинного опыта. На более поздних стадиях умирания человек настолько 
углубляется в самого себя, что ему не с кем себя сравнивать. И 
подлинность конкретного субъекта достигается именно изолированностью 
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от мира других субъектов умирания. Также интересны размышления 
Финогентова о человеке как многоуровневом существе. В процессе 
умирания человек теряет одну за другой различные уровни своей 
субъектности (от социального до уровня физико-химического бытия). 
Валерий Николаевич, будучи серьёзным учёным, не отрицает и 
парадоксальности процесса умирания: всё равно остаётся его 
таинственность и теоретическая нерефлексируемость… 

Раздел «Старение» в книге митрополита Антония повествует о том, 
как люди встречают свои болезни или приближающуюся старость. От себя 
отмечу, что, в основном, человеческую позицию можно определить как 
неготовность принять неотвратимое в виде болезни и смерти. Люди 
отворачиваются от них, заполняя повседневность мыслями, далёкими от 
тягостных проблем. Стоит отметить, что это проблемы не сегодняшнего 
дня. Именно нежелание смириться с разрушением собственного бытия 
вело человечество по пути, который сегодня формируют трансгуманисты. 
Их высший идеал – реальная победа над смертью, а пока идет борьба за 
улучшение качества жизни человека, продление его умственных и 
физических сил. Трансгуманизм – явление не однозначное и достаточно 
проблематичное, несмотря на манифестацию высоких целей помощи 
человечеству. Мы не будем в данной статье развивать эту линию, это лишь 
пример усилий атеистического мировоззрения по данному вопросу. А у 
митрополита Антония обращение к тем же полуверкам, напоминание о 
приближающейся встрече с Живым Богом, с Вечной Жизнью. Поэтому 
необходимо максимально преодолеть земной страх и отторжение 
нарастающей старости, наполнить остатки данного бытия духовными 
размышлениями, духовным творчеством. Но здесь есть, на наш взгляд, 
проблема не для одних уходящих. Для остающихся и провожающих – не 
меньшая боль, хотя и иного наполнения. Для них очень важно, наблюдая, 
как близкий человек стареет, деградирует, уходит – быть готовыми к этому 
неотвратимо приближающемуся уходу. Многие остающиеся боятся 
взглянуть в лицо старости и близкой смерти дорогого человека, и потому 
его смерть становится внезапной. Страх и ужас были вытеснены глубоко 
из сознания – тем больнее и насыщеннее потом становится чувство вины: 
не поговорил, не побыл рядом, не использовал благодатное время 
присутствия рядом. Здесь митрополит Антоний затрагивает важнейшую 
для человека тему разделения с уходящим больным или уходящим 
стариком бытия надвое. Глубокая эмпатия позволит остающемуся 
почувствовать реальность живого присутствия – а это, на наш взгляд, залог 
нашего непрекращающегося со смертью общения.  

И ещё на один момент в данной ситуации мне хотелось бы обратить 
внимание. Уход за умирающими больными или деградирующими 
стариками – серьёзная проблема для их близких. Я не говорю о высоко 
духовных людях, которые с искренней радостью несут тяготы ближних и 
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дальних. Я опять о нас, полуверках. Тяжелые болезни и старость зачастую 
сильно видоизменяют людей: когда-то добрые и милые, они становятся 
раздражительными и злыми, могут больно обидеть словом ухаживающего 
за ними близкого. Я сознательно не говорю здесь об «ухаживающем 
персонале», о мед- и соцработниках. Это другое. Там почти нет, на мой 
взгляд, экзистенциальной проблематики. Я говорю об испытаниях для 
родных и близких, для связанных со страдальцем кровными и духовными 
узами. Когда силы по уходу за умирающе-стареющими оставляют близких 
(что вполне возможно), то здесь очень важно осознать разницу между 
больным и болезнью. Важно суметь в озлобленном и деградирующем 
разглядеть и «вспомнить» прежнего человека. А он всё время здесь, ему 
просто больно и ужасно, и эти боль и ужас сформировали маску, которой 
покрыто прежде милое существо. Суметь продолжать любить человека 
сквозь все эти «маски» - серьёзная работа ума, сердца и духа 
ухаживающего. Если же ухаживающий не выдерживает этого 
фундаментального испытания в своей жизни – после ухода близкого он 
останется с глубокой экзистенциальной виной, которую поздно 
исправлять. И не знаю, возможно ли, так как необратимость времени не 
даст ни попросить прощения у когда-то живого, не даст быть более 
заботливым и милосердным. То есть нам, живым, надо помнить о 
неумолимости смерти и успеть исправить собственные ошибки. Мне 
посчастливилось осознать эти истины на четвертом инсульте своей матери 
(первые три были для меня кошмаром), поэтому последний год нашей 
«жизни вместе» был насыщен взаимным теплом и заботой. Мать 
наговорила мне столько добрых слов (чего я не слышала от неё за всю 
жизнь), что я, думаю, получила больше в духе, чем отдавала, ухаживая. 
Никогда бы прежде не поверила, что уход за умирающим стариком может 
так возвысить и очистить жизнь и душу. 

В разделе «Жизнь вечная» митрополит Антоний (в качестве одного 
из примеров) приводит историю из жизни одного его пациента. Человек, 
умирая, мучился тем, что многого не успел в жизни сделать. Тогда 
верующий врач предложил ему возможность полноценно «быть» даже при 
смерти, то есть провести некую «ревизию» своей жизни и попытаться 
освободиться от внутренних проблем, озлобленности, примириться с 
ближними, и всё это через покаяние. Впоследствии, умирая, этот человек 
признался, что, может быть, впервые его жизнь так насыщенна. Мудрый 
священник в халате врача помог человеку на последних минутах 
почувствовать истинное бытие, которое не умирает и не слабеет от 
физиологической смерти. Данный эпизод тут же напомнил мне 
неоценимую помощь, которую оказывал и продолжает оказывать 
неизлечимо больным и уходящим старикам известный современный 
американский психотерапевт Ирвин Ялом. В отличие от врача-
священника, Ялом убеждённый атеист, но тоже врач. Его потрясающие 
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советы и размышления на проблему, которую мы обсуждаем, отражены во 
многих трудах, в частности в книгах «Вглядываясь в солнце: Жизнь без 
страха смерти» [5] и «Экзистенциальная психотерапия» [6]. Его 
умирающие пациенты буквально «оживают» перед концом и проживают 
отпущенный им остаток жизни совершенно спокойно и счастливо. Ялом не 
обещает жизни вечной, но учит жить «с открытыми глазами». Учит 
принять свой конец, но наполнить его смыслом. Учит милосердию к себе и 
другим, к творческому самосозиданию «несмотря ни на что». Перед нами 
вновь пример человека «истинного мировоззрения». Свою любовь к жизни 
он передаёт миру и страдающим людям. Мы не ставим здесь задачу 
выявить, кто прав – атеист или верующий. Смерть сама выявляет худшее и 
лучшее в людях. Перед нами лучшие образцы отношения к ценности 
жизни, пусть и по-разному мировоззренчески оформленные.  

Размышляя далее об «осиротелости», митрополит Антоний 
утверждает, что потерю близкого необходимо «пережить». После смерти 
ушедшего оставшийся переживает веер чувств и эмоций. Общее состояние 
можно оценить как острое, пронзительное одиночество. Человек ощущает 
себя потерянным в бытии, так как именно ушедший утверждал нашу 
значимость, нужность. Ещё Г. Маркес сформулировал, что никто из нас не 
умрет, пока есть тот, кто может сказать, что любит тебя. И кому ты 
можешь сказать, что любишь его. Здесь важно, отмечает митрополит 
Антоний, не податься соблазну суррогатных «обезболивающих»: алкоголя 
и пустых развлечений. Некое время после потери близкого человеку стоит 
углубиться, духовно сосредоточиться. Даже страдание от образов памяти и 
самоуглубления более достойны человека, нежели попытки отвернуться от 
собственного горя. Любовь достойна не только радости совместного 
бытия, но и страдания от потери. А иначе, на наш взгляд, есть что-то от 
предательства – самого себя настоящего и духовной связи с ушедшим.  

Последующие главки «Жизнь усопшего как пример» и 
«Свидетельство нашей жизни» – продолжают тему переживания 
осиротелости и оставленности. Собственно, в том и заключается 
проживание горя, что человек по крупицам вспоминает жизнь, дела, слова 
ушедшего близкого. Митрополит Антоний напоминает верующим слова 
апостола Павла о наполненности жизни Христом и о смерти как 
приобретении (Флп. 1:21). Человек может использовать ценный опыт 
собственного страдания, творчески наполнить его памятью об ушедшем и 
передать другим людям. Это становится свидетельством укоренённости 
нашей жизни, нашего бытия. Для религиозного человека в этом залог 
будущей встречи в вечности, для атеиста – залог ценности и 
смыслонаполненности земной жизни, утверждение себя как человека через 
любовь и память к другому.  

Современный постмодернизм, утверждая собственное видение мира 
и человека, разрушает многие структуры, в том числе и человеческого 
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бытия. «Смерть субъекта», нет личности, нет устойчивости, нет ценностей, 
кругом ризома и возможности… Но я глубоко убеждена, что когда смерть 
(назовём ли мы её феномен бытия или экзистенциал бытия) напоминает о 
своем вечном присутствии, многое в сокрытом глубинном бытии 
высвечивается и даёт человеку понять – кто есть кто и что есть что. 
Спутники смерти – болезнь, страдание и старение – напоминают нам о тех, 
якобы отброшенных, вечных ценностях. Умеешь ли ты любить или 
ненавидеть, дорожишь ли чем в этом мире, жалеешь или сожалеешь о ком-
то или о чем-то, сумеешь ли пожертвовать и что вообще тебе ценно. Всё 
это проявляет и позволяет понять и полюбить живую жизнь её 
неотъемлемая спутница смерть. Она приходит, и разбиваются в прах 
модные веяния и тенденции, человек остаётся один на один со своим 
страданием, которое пережить предстоит только ему самому.  
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Пессимистическое отношение к жизни в литературном творчестве 
Л.Н.Толстого 

А.А.Миронов  
 
Толстой из всех представителей интеллектуальной жизни России, как 

своего времени, так и современности, несомненно, является наиболее 
полным выразителем трагического мироощущения. Причём это 
выражалось у него как в литературном и философском творчестве, так и в 
собственной жизни. Но литературное творчество примечательно тем, что 
оно выражает без прикрас реальное положение дел. Другие представители 
литературной жизни России не могут претендовать на роль литераторов 
пессимизма ввиду специфичности их творчества. Так, Достоевский, 
несомненно, является психологом души человеческой; Лесков в своих 
произведениях наиболее полно показал русского человека; Салтыков-
Щедрин в сатирической форме описывал явления политической и 
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социальной жизни общества. Тургенев, возможно, наиболее близко 
подошёл к теме нашего исследования и был более близок в творческом 
плане к Толстому, но нигилизм и вообще описание «нового человека» 
кардинально отличается от идеи пессимизма, а, следовательно, творчество 
Тургенева и Толстого имеют разный предмет отражения. Но только 
Толстой из всех названных выше писателей в своих произведениях 
показывает несправедливость жизни, пороки общества, тщетность 
человеческого существования. В этом плане его творчество можно 
сравнить с творчеством таких западных писателей реалистов, как 
Мопассан, Диккенс, Лондон. 

Лев Толстой является наглядным выразителем пессимизма, чему 
очень помогала форма подачи, а именно литературный роман или повесть, 
которые наиболее полно отображают трагическое мироощущение. Это 
достигается за счёт репрезентации текста чтецом и сравнение 
прочитанного с собственной жизнью, что живо находит отклик. Этого 
труднее достичь через другие области искусства: музыку, кино, поэму, 
трагедию. Романы Толстого можно назвать вершиной реализма. 

Жизнь Льва Толстого исследователи, как и он сам, делят на два 
периода. Разделительной чертой или переходным периодом между этими 
двумя периодами сам Толстой назвал «арзамасским кризисом». По этой 
черте можно провести и все творчество. В 1876 году Лев Николаевич 
вместе со слугой поехал по делам в город Арзамас. Во время поездки на 
него напала непреодолимая тоска, ужас и страх смерти перед своей 
дальнейшей судьбой, что и привело к тем размышлениям, которые мы 
теперь обозначаем термином «толстовство». После такого очередного 
кризиса, который в это время случался с Толстым всё чаще и чаще, он 
своим близким заявлял, что уйдёт и будет жить милостыней, или уедет в 
Америку; что так, как он живёт сейчас, более не представляется 
возможным жить, что его идеи, которые он высказывает на бумаге, не 
сходятся с тем, как выходит на практике.  

До момента коренного переворота у Толстого не было как такового 
четкого понимания пессимистического мироощущения, но оно 
проявлялось как бессознательное чувство, которое накапливалось с годами 
и создавало внутреннее противоречие с тем, что он ощущал, осмысливал 
про себя и тем образом жизни, какой он вёл, который противоречил его 
внутренним установкам. Пессимистическое мироощущение полностью 
стало осознанным, то есть оформилось теоретически in abstracto, именно 
во времена душевных терзаний и в этом заключается её особенность. В 
самой жизни писателя можно найти предпосылки для оформления 
практических жизненных данных в стройную философскую систему. 
Второй период знаменателен тем, что здесь можно найти много материала 
для изучения пессимизма в самом литературном творчестве писателя. Этот 
период мы назовем периодом преодоления пессимизма и утверждения 
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философии жизни, которая проявляется не только на бумаге, но и на 
практике. 

Уже в юном возрасте у Толстого бессознательно развивается 
трагическое мироощущение, что потом выльется в одном из самых лучших 
его юношеских рассказов. В начале 50-х годов Толстой попадает по 
приглашению брата Николая на Кавказскую войну, затем его дислоцируют 
в Крым для уже назревающей там войны. Попав в Севастополь, молодой 
Толстой задумывает написать очерк рассказов о тех событиях, которые он 
видел и которые его окружали, становясь, таким образом, своего рода 
военным журналистом. В этом цикле рассказов Лев Николаевич 
последовательно показывает все ужасы войны: здесь убитые, стонущие 
солдаты с ампутированными конечностями, грязь, муки и страдания. Тем 
не менее, первый из Севастопольских рассказов остается оптимистичным в 
своей основе, ибо здесь солдаты выражают свой патриотизм, свою 
преданность народу, показывает волю к борьбе, то есть среди тех ужасов и 
несчастий, какие имели место быть в городе, общий тон настроений 
остается все же положительным. Два остальных рассказа прямо говорят, 
что война аморальна, бессмысленна и ужасна, что единственное, о чём 
мечтают все люди, находящиеся в городе, так это поскорее убраться из 
этого ада. Всякие внешние перемирия, заключенные правительствами, все 
разговоры о пацифизме государства являются ложью, так как договоры о 
перемирии всегда нарушаются. И как бы подтверждением этим общим 
идеям в третьем рассказе Толстой показывает молодого новобранца, 
который пришел добровольцем на войну, полон энтузиазма, храбрости и 
патриотизма. Это удивляет старослужащих, которые не могут понять, как 
можно было променять мирную жизнь на жизнь, полную лишений и 
страданий. В конце концов, этого молодого человека убивают, что 
является закономерным завершением этой трагической повести. Позиция, 
которую высказал в этом маленьком цикле рассказов молодой писатель, 
является пессимизмом в миниатюре, он сохранит и дополнит ее в более 
зрелом возрасте, добавит большей масштабности в других своих 
произведениях. Особое значение «Севастопольских рассказов» в том, что 
они есть одновременно описание и жизни самого Толстого, которую он 
непосредственно пережил и прочувствовал, и в тоже время литературное 
произведение, которому свойственны элементы вымысла. 

Практически во всём литературном творчестве прослеживается два 
основных веяния, свойственных Толстому: это образ «благородного 
дикаря» и идеал опрощения. Первым произведением писателя, 
утверждающим опрощение, и, видимо, написанный под живым влиянием 
Руссо, является рассказ «Три смерти». Идеал опрощения можно встретить 
во многих героях, которых выводит Толстой. Так, в «Казаках» герой 
произведения Оленин несомненно симпатизирует простой жизни казаков, 
среди которых он живёт. В «Анне Карениной» Толстой противопоставляет 
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деревенскую жизнь и вообще деревенского человека по складу Лёвина, и 
городскую жизнь и городского человека - Облонского. Преимущество, 
конечно, отдаётся простой и неприхотливой жизни деревенского человека, 
тогда как город выступает средоточием разврата и непотребства. 
Некоторые склонны видеть в Лёвине альтер эго самого Толстого. 
«Воскресенье» имеет множество затронутых аспектов несправедливости 
жизни, какие окружают наше общество в политическом, экономическом, 
юридическом смысле. Основным мотивом произведения является то, что 
герой произведения Нехлюдов ужаснулся самому себе и, поняв это, начал 
исправляться. Этот процесс у Толстого сопровождается опрощением, то 
есть принятием жизни простого народа и даже потенциально возможной 
женитьбе на простолюдинке. «Анна Каренина» по своему сюжетному 
наполнению является отголоском «Госпожи Бовари» Гюстава Флобера, но 
по смысловой нагрузке, несомненно, более глубокое и проницательное 
произведение. Главная идея, заключённая в «Анне Карениной», сходна с 
такой же в «Воскресении». Она состоит в идее о возвращении к простоте, 
понимаемой в широком смысле слова. Только в первом случае следует 
вернуться к простоте в быту и обыденной жизни, а во втором - к отказу от 
стремлений буржуазного общества.  

«Благородный дикарь» появляется с завидной частотой на 
протяжении всего творчества Толстого, в российских реалиях этим 
дикарём становится простой мужик. Так, в «Казаках» «благородный 
дикарь» - это казак Ерошка, в «Хозяине и работнике» - это работник 
Никита, в «Смерти Ивана Ильича» - это мужик Герасим, в «Войне и Мире» 
- это мужик Платон Каратаев. Простые мужики мыслят и понимают 
многое лучше представителей «высшего света» оттого, что разум у них не 
затуманен ненужными идеями, каких полно у людей высшего общества и 
вообще у образованных людей. 

Опрощение и «благородный дикарь» лишь косвенно нас подводят к 
идее пессимизма, в то время как есть цикл произведений, показывающих 
тщетность человеческого существования. Среди наиболее ярких 
литературных произведений, утверждающих пессимистическое 
мировоззрение, можно выделить «Смерть Ивана Ильича», «Отец Сергий» 
и «Воскресенье», а также отчасти его основные романы «Война и мир» и 
«Анна Каренина». Именно в них наиболее полно можно видеть, как герои 
вначале осознают своё положение, а потом надлежащим образом 
относятся к жизни. Основные герои, каких выводит Толстой в романах, 
одновременно являются рядовыми представителями общества, каких 
можно встретить и сейчас, и в прошлом. Поэтому его лекарство относится 
к большому числу людей, так как многие узнают в героях либо себя, либо 
близких людей. В своё время испанский философ Мигель де Унамуно 
справедливо заметил: «Кто никогда не страдал, более менее сильно, тот не 
склонен к самосознанию»[1, с.203]. Этот в большей мере относится к 
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самой жизни Толстого, который очень чутко переносил как свои 
страдания, так и страдания других людей, что часто выливалось на бумагу 
в виде философских мыслей или литературных образов. 

Основная мысль Толстого, которую мы вычленяем через основные 
его романы, заключается в представлении о том, что жизнь, какую ведут 
люди, является неправильной, и что в течение этой жизни они не смогут 
достигнуть счастья, если не изменятся. Более известное произведение 
Толстого «Смерть Ивана Ильича» рассказывает реальную историю 
среднего чиновника Тульской губернии, брата всемирно известного 
ученого Ильи Ильича Мечникова. Рассказ показывает чиновника, который 
хотел прожить среднюю приличную и приятную жизнь. Со временем 
обнаружилась болезнь, постоянное покалывание под боком, которое со 
временем более и более увеличивалось и в какой-то момент стало 
невыносимым. Толстой рисует полную незаинтересованность и отсутствие 
соболезнования у членов семьи, коллеги же на работе даже рады, что он 
уйдет с поста и освободит место. Семейные выходят на прогулки, 
веселятся, дочь выходит замуж, все ждут, чтобы он быстрее умер, и 
приставляют к нему за сиделку мужика. Но, умирая, в этом человеке 
пробуждается религиозное чувство, он понимает, что жил дурно, в конце 
видит свет и ощущает истинное счастье. Пожалуй, именно в этом 
произведении выразился тот неприкрытый реализм, какой был более 
свойственен французским литераторам, в первую очередь Мопассану и 
Золя. Пессимизм этого произведения показывает жизнь и участь 
практически каждого человека нашей эпохи. Наши способности и 
профессионализм не ценятся; единственно, о чём думают коллеги, так это 
о том, чтобы занять наше место. Родственникам мы нужны, пока здоровы и 
приносим в дом достаток. В конце же этого пути нас ожидает только 
безотрадная смерть. 

Маленькая повесть «Сколько человеку земли нужно», по своему 
характеру выражающая подлинную сущность человека и в тоже время его 
судьбу, напоминает такие же маленькие и остроумные рассказы Эдгара По 
или Борхеса. По своему наполнению эта повесть ничем не уступает 
«Смерти Ивана Ильича». Она повествует о мужике, который узнал, что 
можно получить на востоке бесплатно у башкир в Самарской губернии 
большие наделы земли. Когда этот мужик приходит к башкирам, то они не 
сразу дают ему землю, а говорят, что дадут земли, сколько он пожелает, но 
при условии, что выполнит их требования. Они дадут ему земли не 
сколько он попросит, а сколько сможет обежать от рассвета солнца до 
заката. Мужик понял и подумал, что будет бежать без передышки целый 
день, чтобы захватить больше земли, а потом будет наживаться на 
извлекаемом доходе. Он бежал целый день. Под вечер, когда мужик уже 
изрядно устал и вдали увидал башкир, он решил прибавить скорости, но 
вдруг почувствовал слабость, упал на землю, занемог и умер. Его работник 
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выкопал тут же мужику могилу, ровно сколько у него рост – три аршина. 
Вот сколько человеку земли нужно. Это произведение в краткой форме 
излагает сущность человеческого существа, а заодно и суть толстовства. 
Человеку для счастливой жизни не нужно богатство, комфорт, социальная 
власть, - всё это мешает сконцентрироваться для достижения счастья, но 
для того, чтобы чувствовать себя счастливым, можно иметь минимальное 
количество материальных благ. Хотя Чехов отвечал Толстому, что это 
мертвому три аршина нужно, а живому весь мир.  

Тема сексуальной страсти и спокойной семейной жизни появляется 
не только в произведениях, но эта тема является главной в жизни Толстого. 
Он сам видел и мог наблюдать у других, сколько несчастья приносит 
неуправляемая сексуальная страсть. В противоположность этому семейная 
жизнь есть идеал спокойствия и безмятежности, даже более спокойная, 
чем прямая заповедь Христа о запрещении с вожделением смотреть на 
женщину (Мф.5:28). Эта идея по видимому рано пришла Толстому, так как 
он её выразил в своём раннем романе «Семейное счастье». Это же 
произведение более всех других отличается от толстовского стиля.  

Лекарство для общества у Толстого сходно с лекарством Руссо, 
которое представляет собой определённого рода регрессию. Руссо 
казалось, что человек сможет достичь блаженства, вернувшись на ступень 
ниже в технологическом развитии. Толстой же советовал отказаться от 
излишеств, какие придумала цивилизация, и обходиться самым 
необходимым. 

Итак, литературное творчество Льва Толстого в целом следует 
понимать не только как описание жизни и выражение идей «высшего 
света», и не только как реакцию на изменения, происходившие в 
общественной жизни своего времени, но как специфическое выражение 
пессимизма. Оно получило воплощение и выразилось в идее о 
«благородном дикаре», в идеале опрощения, в непосредственном 
ощущении тщетности бытия и отрицании социальных институтов.  
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Актуальные проблемы истории отечественной философии: 
культурный контекст 

О.Н. Римская  
 
Современная отечественная философия переживает определенный 

подъем. Одной из актуальных проблем остаётся объективное исследование 
истории всей русской (и советской) философии через переинтерпретацию 
её исторических и современных, культурных и идеологических текстов и 
контекстов. Это касается, прежде всего, контекстов культурно-
религиозных и мировоззренческих: ведь превознесение атеистической 
составляющей истории русской философии в советское время, а в 
постсоветское – «религиозной природы отечественной мысли», остаются 
теми стереотипами, которые мешают нам постижению истинной сути 
процессов, происходивших в культуре России на протяжении веков и 
последних столетий. 

Необходимость преодоления стереотипного мышления связана и с 
тем, что в большинстве своем профессиональные философы, социологи и 
историки, а теперь и богословы, специализирующиеся в сфере 
исследования и интерпретации истории философии, религии и культуры, 
так и не смогли до конца преодолеть многолетнее тотальное давление 
официальной советской идеологии, существенным моментом которой был 
не только так называемый «научный атеизм», но и мыслительный 
догматизм: многие просто поменяли плюс на минус в интерпретации 
идеализма и материализма, атеизма и религии, сменили одну догматику на 
другую. С этим и связано не менее радикальное и агрессивное внедрение 
псевдобогословского дискурса в 90-е годы прошедшего века в 
отечественную философию и социально-гуманитарные науки.  

А.Н. Красников в своё время отмечал, что в этих науках необходимо 
уделить большее внимание методологическим основам, сделав «акцент на 
принципах компаративизма, эмпирической достоверности, теоретической 
обоснованности, объективности, толерантности, политической 
неангажированности и подлинной научности» [3, с. 5-9]. Но самую 
большую трудность для эпистемологического обоснования новых 
дисциплинарных парадигм в социально-гуманитарных науках и 
философии всегда и представляет проблема реализации принципов 
«объективности», «толерантности» и «политической 
неангажированности». Проще всего с «политической 
неангажированностью»: исследователь может легко оставить в стороне 
свои политические пристрастия, наука – не избирательный участок и, тем 
более, не митинговая площадь. Человек, придерживающийся 
демократических принципов («демократом», т.е. признающим борьбу 
мнений и принципы избираемости и достижения согласия в социально-
политических отношениях на основании волеизъявления «большинства 
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народа», являются и социал-демократы, и коммунисты, и либералы разных 
вариаций), достаточно легко оставляет свои политические пристрастия, 
занимаясь социально-гуманитарными исследованиями.  

Но как быть с «мировоззренческой неангажированностью»? Как 
«мировоззренческая ангажированность» сказывается на реализации 
эпистемологических принципов «объективности» и «толерантности»? Как 
достичь «мировоззренческой неангажированности»?  

Когда в пику советскому прошлому публициствующие философы 
начинают впадать в очередной псевдоправославный экстаз, нам хочется 
задать вопрос: разве для нас не важен опыт «атеистический», «опыт 
неверия»? Ведь если подходить к проблемам «атеизм – религия», 
«материализм – иделизм» непредвзято, то об атеизме, например, надо 
говорить скорее условно, в контексте феномена секуляризации, который 
никогда не сводился к атеизму, занимающему в европейской культуре 
даже XVIII-XIX веков незначительное место. Но он, тем не менее, был, и 
занимал не самые худшие мировые умы – от Спинозы и Сартра.  

Сейчас мы наблюдаем, как кафедры общественных и гуманитарных 
наук начинают возглавлять верующие, чаще всего неофиты, 
воцерковленные ученые. Но что от этого поменялось? Это что, прибавило 
им объективности или таланта, который, как известно, «дар Божий»? Мы 
можем и в последнем случае наблюдать как необъективность, так и часто 
нетолерантность. Всё, на наш взгляд, гораздо сложнее и в научном, и в 
экзистенциальном аспектах.  

Среди ученых даже в советское время встречались «верующие» 
(вспомним С.С. Аверинцева и А.Ф. Лосева – это только наиболее знаковые 
и авторитетные фигуры советских верующих ученых, что им не мешало 
писать превосходные статьи по религиоведческой проблематике) и 
«неверующие» (последнее также еще не означало «атеист», многие ученые 
не были воцерковлены по известным причинам и даже состояли в КПСС, 
но в личных и публичных заявлениях часто декларировали себя «частично 
верующими» или «терпимыми» к вере, по отношению ко многим можно 
говорить и о феномене «мистического атеизма» [1, с. 47], ведь с тайной в 
экзистенциальном опыте сталкивается каждый человек). И среди ученых-
атеистов советского времени мы можем назвать знаковые фигуры, таких 
создателей первоклассных, мирового уровня научных исследований 
(убрать из них «атеистические идеологизмы» очень легко), как С.А. 
Токарев, Д.М.Угринович, Л.Н. Митрохин, И.А. Крывелев, М.И. Шахнович 
(мы упомянули только ныне покойных). Думаем, можно не продолжать… 

Дело в том, что проблема «мировоззренческой неангажированности» 
в ее связи с реализацией принципов эпистемологической «объективности» 
и «толерантности» присутствует и в естествознании (вспомним споры 
вокруг парадигмы эволюционизма применительно и к космологии, и 
биологии, и антропологии), но в социально-гуманитарных науках она 
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гораздо сложнее и приобретает действительно чуть ли не политическую 
остроту. Это часть общей эпистемологической проблематики: 
включенности субъекта познания в объект, когда в рамках неклассической 
науки субъект-объектное разделение теряет свой смысл и требует наряду с 
реализацией принципа верификации, также и принципа фальсификации 
полученного знания при его проверке на достоверность.  

Здесь существует и другая проблема: неминуемое привнесение в 
термины и понятия философии или социально-гуманитарных наук тех или 
иных мировоззренческих, политических, идеологических, аксиологических 
и экзистенциальных смыслов. Именно это и определяет, что понятия в 
конкретных научных и рационально-богословских текстах функционируют 
в качестве концептов, формально-логическая дискурсивность понятий 
часто превращается в логико-нормативную и смысловую, т.е. 
аксиологическую, концептуальность реальных научно-коммуникативных 
практик (дискурсов). 

Об историко-философской ситуации с различением понятий и 
концептов, которое было введено еще в западной средневековой 
(религиозной) философии писала С.С. Неретина: «Многие (в том числе 
современные) исследователи не заметили введения нового термина для 
обозначения смысла высказывания, потому в большинстве философских 
словарей и энциклопедий концепт отождествляется с понятием. Между 
тем концепт и понятие необходимо четко различать друг от друга. 
Понятие… неперсонально, непосредственно связано со знаковыми и 
значимыми структурами языка, выполняющего функции становления 
определенной мысли, независимо от общения. Это итог, ступени или 
моменты познания… Концепт предельно субъектен… Память и 
воображение – неотторжимые свойства концепта, направленного, с одной 
стороны, на понимание здесь и теперь; с другой стороны – концепт 
синтезирует в себе три способности души и как акт памяти ориентирован 
в прошлое, как акт воображения – в будущее, как акт суждения – в 
настоящее…» [4, с. 307]. Здесь очевидно, что речь идет о различении 
понятий и концептов применительно к живой (обыденной) стихии 
человеческого мышления. Может быть, применительно к философии и 
науке дело обстоит несколько иначе, и уж там мы остаемся в пространстве 
«чистого», рационально-понятийного разума? Не все так просто. 

Французские постструктуралисты вернули философии утраченный 
под влиянием позитивизма интерес к различению рационализированных 
понятий и концептов как специфических смыслообразов. Ж. Делез и Ф. 
Гваттари пишут: «Прежде всего, концепты всегда несли и несут на себе 
личную подпись: аристотелевская субстанция, декартовское cogito, 
лейбницианская монада, кантовское априори, шеллингианская потенция, 
бергсоновская длительность… А сверх того, некоторым из требуется для 
обозначения необыкновенное слово, порой варварское или же 
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шокирующее, тогда как другим достаточно самого обычного 
повседневного слова, наполняющегося столь далекими обертонами, что не 
философский слух может их и не различить» [2, с. 12]. И далее: 
«Философы до сих пор недостаточно занимались природой концепта как 
философской реальности. Они предпочитали рассматривать его как уже 
данное знание или представление, выводимое из способностей, 
позволяющих его формировать (абстракция или обобщение) или же им 
пользоваться (суждение). Но концепт не дается заранее, он творится, 
должен быть сотворен; он не формируем, а полагается сам в себе 
(самополагание)» [2, с. 16]. Здесь, разумеется, речь идет о философских 
концептах, с чем и связана их нагруженность аксиологическими 
(религиозно-мировоззренческими, идеологическими, личностными и т.п.) 
смыслами.  

Там, где в философии (теологии или любой социально-гуманитарной 
науке) личный и коллективный религиозный опыт веры переходит из 
предметности философской (научной) рефлексии в рефлексию философа 
(теолога или учёного), и происходит превращённое функционирование 
рациональных понятий в форме персонифицированных концептов, 
смыслообразов философского (теологического) мышления. Философия (в 
том числе и теология, и история философии) неминуемо 
трансформируется в религиозную философию. Но религиозно-
философские или философско-атеистические концептуализации так или 
иначе всегда оказываются методологическим основанием и метадискурсом 
социально-гуманитарного знания (конфессионального или 
внеконфессионального, светского). Можно ли в научном дискурсе 
устранить концепты как смыслообразы и получить «чистые» понятия и 
категории научного мышления? Еще Кант показал, что подобная чистота 
недостижима даже для естествознания (и только для математики такой 
идеал возможен), выявив многочисленные антиномии чистого разума. До 
конца в социально-гуманитарном знании (в том числе и религиоведении) 
устранить эту смыслообразную стихию вряд ли возможно.  

Но тогда какое доверие может быть к ним со стороны публичного 
дискурса? Могут ли учёные и философы (а тем более богословы) 
выступать экспертами в оценке тех или иных явлений религиозной жизни, 
прежде всего, современного религиозного плюрализма? Как достичь 
идеала «объективности» и «толерантности» в социально-гуманитарных 
науках, имеющих междисциплинарный статус? На эти вопросы нам ещё 
предстоит ответить. 
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Интерпретация феномена духовности в русской философской 
традиции 

Т.В. Серегина 
 

Проблема духовности – одна из важнейших проблем философии, 
начало осмысления которой было положено еще Аристотелем (трактаты 
«О душе», «Никомахова этика»). Его учитель Платон приписывал Богу 
способность мыслить, так как не видел ничего более прекрасного, что 
имеет ум. Но ума не может быть без души, поэтому Бог вселил ум в душу, 
а душу - в тело. Развивая учение о переселении души, разделив ее на три 
части (поместив разумную душу в голову, чувствующую — в грудь, а 
низшую - в чрево), Платон наделил душой Вселенную. Душа космоса 
является творческой силой, заставляет вещи подражать идеям. Мировая 
душа действует через идеи и через материю. 

Взгляды Платона были подвергнуты критике Аристотелем, который 
рассматривал феномен духовности в связи с учением о трёх родах 
субстанций: чувственно-воспринимаемых и преходящих (растения, 
животные); чувственных, но вечных (небесные тела) и особых (разумная 
душа в человеке и Боге). В трактате «О душе» Аристотель, по существу, 
рассматривает сущность человека как единство души и ума в их связи с 
телом. Душа, не будучи телом, в тоже время есть нечто, принадлежащее 
телу. Он пишет: «В большинстве случаев, очевидно, что душа ничего не 
испытывает без тела и не действует без него, например: при гневе, отваге, 
желании, вообще при ощущениях. Но больше всего, по-видимому, одной 
только душе присуще мышление» [1, с. 373]. Душа – это форма. «То, 
благодаря чему мы, прежде всего, живем, ощущаем и размышляем – это 
душа, так что она есть некий смысл и форма, а не материя или субстрат» 
[1, с. 398]. Душа в качестве формы определяется Аристотелем как 
энтелехия (данность, осуществленность), в отличие от материи как 
возможности. Связь с телом человека для души необходима, поскольку 
оно не только ее носитель, но и источник энергии эмоций (другим 
источником энергии выступает Бог). Душа является формой движения, 
жизни тела. 

В «Никомаховой этике» Аристотель рассматривает две части души 
- разумную и неразумную, делит неразумную на растительную и страст-
ную. Жизнь разумной души состоит в созерцании (ибо оно божественно) - 
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это и есть полное счастье. Тело и иррациональная душа связаны с ин-
дивидуальностью, а разумная душа - божественна и безлична. 

Иррациональная душа разъединяет людей, а разумная - объединяет 
Человек может увеличивать элемент духовности, который выражается в 
стремлении к божественному единству иррациональной души и разумной. 
Аристотель разработал также учение об энтелехии как направляющем 
начале. При этом направленность человека к увеличению божественного 
рассматривалась им как нравственность. Если у Платона ум (нус) был 
перводвигателем космоса, то у Аристотеля ум - формообразующее начало. 

В Древней Греции для обозначения духа были два слова: пневма - 
дух, дуновение (связано с огнём) и нус - ум, разум. При этом дух тракто-
вался как связующее звено между светом и тьмой во Вселенной и между 
душой - воздушной оболочкой тела и самим телом в человеке, а понятия 
«разум», «мысль» означали самосознание.[2] 

Таким образом, сущность духа в эпоху античности рассматривалась 
в двух планах - в философском и религиозном понимании этого термина: 
философия трактовала его как ум, разум («нус» обозначал мысль, ум, 
интеллект, разум), а религия — как силу высшей жизни, вдыхаемую в че-
ловека Богом (пневма олицетворяла целостное понимание жизни). Греки 
предпочитали слово «нус», основным признаком которого было 
интеллектуальное начало. 

В античной философии человек — это микрокосм, который 
объемлет всё мироздание, придавая ему смысл. Чтобы достичь высшей 
цели, человек должен преодолеть своё личностное начало. Не отказалась 
от идеи микрокосма и христианская теология, но она изменила её смысл и 
содержание: человек - образ и подобие Вселенной, он личностное 
существо, подобное Богу. Человек может преобразить себя и мир, только 
слившись с Богом. Человек одарён разумом и свободой, которые могут 
помочь ему соединиться с Богом или же «отпасть» от него. В христианско-
теологической модели мироздания - это наличие двух реальностей: 
подлинная, являющаяся совершенной (Абсолют, Бог) и несовершенная, 
ущербная, тварная. В лице человека тварь стремится слиться с Богом. 
Христианская антропология основана на метафизике личности и различает 
в человеке тело, душу и дух, при этом отстаивая их целостность. Она 
исходит из того, что мир приведён в бытие актом божественного творения 
и его волей. Человек - главное творение Бога, соединяющее в себе 
материальное и духовное [2]. 

В русской философской мысли синтез космологического и тео-
логического подходов к рассмотрению феномена духовности также 
получил широкое распространение. Для нее характерна концепция 
человека, мыслящая его образом и подобием Абсолюта, возвышающая его, 
так как человек наделяется сокровищами своей универсальной 
космической духовной природы. 
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Понимание духовности как приобщения к Богу (универсальной 
сущности человека) можно найти, например, у Ф.М. Достоевского, 
который считал, что гарантом духовности личности является Бог, «... ибо 
коли Бога бесконечного нет, то и нет никакой добродетели, да и не 
надобно её тогда вовсе» [3, с. 143]. Устами одного из своих героев Ф.М. 
Достоевский утверждает, что «нет добродетели, если нет бессмертия 
(Бога)» [4, с. 82]. Он говорит о наличии особого «русского духа», русской 
духовности; «...мы вправе перевоспитанием нашим и об исходе нашем из 
Египта позаботиться. Ибо мы сами из Европы сделали для себя как бы 
какой-то духовный Египет» [3]. Понятие «духовное» Ф.М. Достоевский 
применял достаточно широко, причём «духовный мир» трактовал как 
высшую половину человеческого существа. «Духовное» в его трактовке 
само по себе не несёт никакой позитивной или негативной нагрузки. 
Духовность присуща, по мнению Ф.М. Достоевского, любому человеку и 
дана ему изначально. Индикатором духовности он считает «естественное 
устремление ко всесовершенному благу» [3]. 

Другой русский философ Вл. Соловьев в работе «Оправдание 
добра» определяет духовность как «стыд, милосердие, благоговение перед 
добром» [5, с. 140]. В его трактовке «... дух есть бытие по внутренним 
определениям, вошедшее в себя, самообладающее — действующее наружу 
собственною своею силой, не переходящее во внешность, не теряясь и не 
разрушаясь в ней» [5, с. 142-143]. В работе «Философские начала 
целостного знания» он пишет: «Дух есть сущее как субъект воли и 
носитель блага» [6, с. 252]. Смысл же духовности Вл. Соловьев видит в 
любви, которую рассматривает как спасение в человеке человеческого 
«через жертву эгоизма...». Считая жизнь объединяющим началом 
человечества с космосом, он называет Абсолют всеобщим началом 
многообразия мира, а идеальным замыслом его - Софию, которая содержит 
в себе потенциальную заданность любой вещи или явления. Логос же 
представляет собой закономерность развития Вселенной. Сущее не 
проявлено, но его бытие представляется как множественность конкретных 
форм. Творческим началом природы (двигателем космической эволюции), 
по Bл. Соловьёву, является Мировая душа, которая в человеке проявляется 
как живая душа или мудрость. Реальный мир есть не что иное, как 
результат объективации и материализации идеального и находится в 
состоянии хаоса. Когда нечто появляется в реальном мире, это 
свидетельство «выпадания» его из лона Абсолюта. Чтобы обратно 
вернуться в него, это нечто должно стать совершенным [2]. 

Начало эволюции Вселенной начинается с раздвоения Абсолюта, 
как всеобщего первоначала, на себя и своё отрицание. Человек завершает 
эволюцию Вселенной и призван одухотворить природу для слияния с 
Абсолютом. С этой целью человечество должно превратиться в 
богочеловечество. Поэтому современный человек стоит перед выбором: 
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либо дальнейшая материализация и вырождение в «зверочеловечество», 
либо одухотворение и превращение в «богочеловечество», ибо только 
высоконравственная, духовно богатая и свободная личность может 
постигнуть в своём творчестве сущность мироздания. Человек, будучи 
раздвоенным существом (принадлежит к двум мирам), предстаёт эгоистом, 
но стремится в духе к своей целостности, так как в потенции он божествен. 

Без человека нет божественной деятельности, суть которой заклю-
чается в направлении человечества на путь одухотворения природы. Ис-
полнив свою миссию, человечество сольётся с Богом и станет его пар-
тнёром, обретя бессмертие и создав новый космос. Но достигнуть своей 
цели человечество может, только став нравственным, преодолев свою 
греховность, и в своём свободном выборе утверждать добро, постоянно 
самосовершенствуясь. Победить свою раздвоенность человек может 
только в нравственном поступке и акте любви, где он перестаёт принад-
лежать к одному полу, слившись со своей половиной и став целостным 
существом. Так любовь приближает человека к Абсолюту [2]. 

Философско-антропологические представления С.Н. Булгакова о 
духовности основываются на доминирующих в его учении идеях 
всеединства и боговоплощения, т.е. внутренней связи Бога и созданного 
им мира, осуществляемой с помощью Софии ("Премудрости божией"), 
которая проявляется в мире и человеке, делая их причастными Богу.  

По мысли С.Н.Булгакова, Бог сотворил природу и человека. 
Человек, хотя и принадлежит сотворенному, "тварному", миру, но в то же 
время возвышается над ним своим "богоподобным духом", человеку 
отводится центральное место в жизни мира, так как он сотворен по образу 
и подобию божьему. В работе "Агнец Божий" мыслитель пишет: "Образ 
Божий есть онтологическая, неотъемлемая основа, та изначальная сила, 
которая вложена в человека для его жизни и творчества. Она может 
возрастать в нем и умаляться, воссиять и затемняться, в зависимости от его 
свободы. Подобие же есть образ Божественного творчества ... Подобие 
Божие в человеке есть свободное осуществление человеком своего образа. 
По мысли Божией, человек создан Богом для творческого дела в себе и в 
мире". [7,с.317]. Отсюда следует, что С.Н. Булгаков в определении 
человека и его сущности исходит из таких несомненных ценностей, как 
свобода и творчество. 

Основополагающим признаком человека является присущий ему 
"богоподобный дух". В "Свете невечернем" философ пишет о том, что 
человек создан Богом "из праха земного, из общей тварной материи". И в 
этом он подобен остальному "тварному" миру. Но он выше этого мира, так 
как "в него вдунуто Самим Богом дыхание жизни. Из Себя Самого извел и 
как бы выделил Бог его сущность." [7,с.317]. Далее С. Н. Булгаков говорит 
о том, что человек есть "одновременно тварь и не-тварь". Иначе говоря, 
человек одновременно не только природно-телесен, но и духовен [7,с.319]. 
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Человеческий дух невозможно выразить в каком-либо определении. В 
связи с этим человек представляется философу как личность, которая 
непостижима до конца, как великая тайна, причем как для самого 
индивида, данной конкретной личности, так и для других. "Человек, - 
пишет он в "Свете невечернем", - есть ипостась, лицо, личность... 
Личность неопределима... ибо всем и всегда определяется, оставаясь, 
однако, над всеми своими состояниями и определениями. Личность есть 
каждому присущая и неведомая тайна, неисследимая бездна, неизмеримая 
глубина." [8,с.245]. Человек, как творение Бога, как существо, созданное 
Богом по его образу и подобию, несет в себе некий отсвет абсолютного, 
который выражается прежде всего в стремлении к абсолютному 
творчеству. Но в отличие от Бога, как абсолютного творца, человеку 
творчество присуще лишь в виде формальной возможности, в виде жажды, 
порыва. Творчество человека абсолютно только в потенции. Сам по себе 
человек не может создать что-либо совершенное. 

С.Н. Булгаков связывает учение о человеке со своей софиологией - 
учением о Софии. Софией он именует "душу мира", занимающую место 
между Богом и миром, между бытием и сверхбытием. София соединяет 
небо и землю, Бога и человека в единое целое. Человеческий дух "софиен" 
и в своей "софийности" двуедин. Человек представляется мыслителю как 
некое единство божественной и человеческой природы. Но грехопадение 
первого человека углубило пропасть между божественным и 
человеческим. "Из двух центров бытия - духовного и материального 
(тварного) - человек предпочел второй и подчинил не плоть духу, как это 
следовало бы, а дух - плоти и ее желаниям" [9,с.277]. Грехопадение внесло 
"суету" и неправду в жизнь "тварного" мира. Поэтому перед человеком 
стоит задача искупления греха своих прародителей - таков, по мысли 
С.Н.Булгакова, путь человека и человечества. Только свободное 
творчество человека может помочь "миру, отпавшему в состояние 
неистинности, ... прийти в разум истины".[10,с.450]. С.Н. Булгаков 
постоянно подчеркивает творческое начало в человеке. Человек в его 
воззрениях предстает как "мировой хозяин или демиург", своим 
свободным творчеством преображающий мир. Человек не может 
исчерпать себя в своем творчестве.  

С.Н. Булгаков постоянно указывает на творческий характер как 
самого возникновения человека, так и его существование в мире. Однако, 
рассматривая проблемы человека сообразно христианскому пониманию 
истории, он считает, что это творчество не содержит в себе ничего 
"метафизически нового", ибо последнее дано лишь одному Богу. Будучи 
"тварью", и действуя в "тварном" мире, человек способен только 
воспроизводить "идеальный первообраз" его "подобия". 

Н. Бердяев рассматривает человека как единство телесного, душев-
ного и духовного. Он считает, что его духовное существование начинается 
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с момента выхода из порядка природы и вступления в порядок свободы, в 
царство смысла, при переходе из порядка раздора и вражды в порядок 
любви и соединения [11; с. 456, 366, 382]. Дух есть божественное начало в 
человеке и несёт в себе аксиологическую нагрузку. Дух — это истина, 
красота, добро, смысл и свобода. При этом дух принадлежит личности и 
раскрывается в ней, а «душа принадлежит природе, её реальность есть 
реальность природного порядка, она не менее природна, чем тело. Душа 
есть иное качественное в природном мире, чем тело, чем материя. Но дух 
cовсем не может быть противополагаем телу и материи... как реальность 
мира. Изнутри, из глубины дух впитывает в себя тело и материю, как и 
душа, но дух по-иному реален и принадлежит другому клану» [12, с. 26]. 

Определяя человека как существо противоречивое и 
парадоксальное, совмещающее в себе две противоположности, ибо он 
принадлежит к двум мирам - природному и сверхприродному, Н.Бердяев 
считает, что человек есть загадка не в качестве организма или социального 
существа, а именно как личность. В своей "антропологической" 
философии он разделяет понятия "личность" и "индивид" ("индивидуум"). 
Индивид, по мысли философа, есть категория натуралистически-
биологическая, это - часть рода, общества, космоса, т.е. он всегда связан с 
материальным миром. Он пишет: «Индивидуум есть категория 
натуралистически-биологическая. Личность же есть категория региозно-
духовная…Индивидуум рождается и умирает. Личность же не рождается, 
а твориться Богом. Личность есть Божья идея и Божий замысел, 
возникший в вечности… Личность – духовная и предполагает 
существование духовного мира» [12, с. 62-63]. Личность означает 
независимость от природы и общества. Это категория этическая и духов-
ная. Она не есть часть общества или универсума, наоборот, общество яв-
ляется частью личности. Этим объясняется, что в каждой личности есть и 
нечто общее, что принадлежит всему человеческому роду, тому или иному 
профессиональному типу людей и т.д., но не в этом ее суть. Личность - это 
микрокосм, универсум в индивидуально-неповторимой форме, соединение 
универсального и индивидуального. Тайна существования личности - в ее 
абсолютной незаменимости, в ее однократности и несравнимости. 
Личность более индивидуальна, чем индивид. Как подчеркивает Н. 
Бердяев, личность не есть некое застывшее понятие, готовая данность. Она 
есть неизменное в изменении, единство в многообразии. Она есть 
самосозидание и формируется в борьбе со злом как внутри себя, так и во 
вне. Личность призвана вести борьбу против рабства, за освобождение. 

Основа личности, а вместе с ней и достоинства человека коренятся 
в свободе, которая первична по отношению ко всякому бытию. Она не 
обусловлена ни природной, ни социальной необходимостью, ее источник 
находится в духе. Таким образом, Н. Бердяев понимает свободу как 
свободу духа, т.е. как внутреннюю глубинную, сокровенно-таинственную 
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энергию духа. При этом свобода - безосновна; коренится в "ничто". Она 
иррациональна, лежит глубже самого бытия. Свобода - величайшая 
человеческая ценность, но вместе с тем - это нелегкое бремя, поскольку 
принятие решений неизбежно связано с постоянным риском и личной 
ответственностью. Быть свободным значительно труднее, чем быть рабом, 
равнодушным приспособленцем. Поэтому далеко не все хотят быть 
свободными, предпочитая имитацию свободы, растворяясь в массе, чтобы 
переложить бремя личной ответственности на других.  

Итак, свобода - это свобода духа. Но в полноте своей она не дана 
человеку, а только задана ему. Свобода должна быть осуществлена, реа-
лизована человеком в активных, творческих актах. Свобода уравнивает 
человека с Богом: он становится участником его непрекращающегося тво-
рения, самоутверждаясь в творчестве. 

Именно в свободном творчестве проявляется духовность человека. 
Духовность, как считал Н. Бердяев, это особая реальность, не сводимая ни 
к "сверхъестественному", ни к "природному". Дух, духовность - это не 
составная часть человеческой природы, но высшая качественная ценность, 
сущность человеческого в человеке. 

Духовность всегда представляет собой обретение внутренней силы 
сопротивления власти мира и общества над человеком. Дух, духовность 
творчески перерабатывает, преображает мир, вносит в него свободу и 
смысл. Таким образом, смысл мира и жизни также духовен, как и свобода. 
Даже тогда, когда говорят, что жизнь и мир не имеют смысла, то этим 
признают существование смысла, возвышающегося над жизнью и миром, 
т.е. судят о бессмысленности жизни с точки зрения духа. 

Напротив, бездуховность, по мысли Н. Бердяева, это всегда бесче-
ловечность, рабство человека. Таким рабством может стать не только тота-
литарная организация всей общественной жизни, но и любое "торжество 
общего", предполагающее отказ человека от самого себя, от своей свобо-
ды, от самостоятельного поиска истины, справедливости, счастья.  

Итак, дух, проявляющий себя как личность, согласно Н. Бердяеву, 
есть основа человеческого в человеке. Но есть еще и человеческое тело, 
которое как вечный аспект личности, является ее "формой" и должно быть 
подчинено духу, который соответственно является содержанием. 
Природно-телесная жизнь человека лишена всякого смысла, поскольку 
природный мир есть результат грехопадения. Кроме того, считал Н. 
Бердяев, природный мир представляет собой систему, которая создается 
человеком путем объективирования. Иначе говоря, человек облекает в 
конкретную внешнюю форму свои субъективные ощущения и 
конструирует из них объекты природного мира, которые в свою очередь 
насильственно воздействуют на человека и порабощают его. Природа, 
созданная таким объективированием, противоположна духу. Путь 
человечества Н. Бердяев видит в возрождении падшего человека, что будет 
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означать его освобождение от природы, созданной в процессе объ-
ективирования. В конечном счете, это возрождение знаменует понимание 
личности как духа. Возрождение падшего человека, спасение человечества 
философ считает возможным с помощью свободного творчества. В своей 
книге "Судьба человека" Н. Бердяев говорит о том, что искупление 
грехопадения через творчество есть путь в царство небесное, которое и 
является конечной целью всего человечества. 

Таким образом, мы видим довольно интересные концепции 
решения проблемы духовности в русской философии конца 19 - первой 
половины 20 вв., которые берут начало еще в античности. В качестве 
основополагающего момента, определяющего сущность человека, в этих 
концепциях представляется дух, духовность. Природно-телесное начало, 
также составляющее сущность человеческого в человеке, вторично по 
отношению к духовному началу. Плоть должна быть подчинена духу, а не 
наоборот. Русские мыслители через духовность приходят к пониманию 
важной роли личности, которую она выполняет во Вселенной: через нее 
проходит раскрытие смыслов мироздания и в своем духовном 
трансцендировании она способна, самосовершенствуя себя, одухотворять 
Вселенную. Личность явилась в мир, чтобы раскрыть его смыслы и 
осуществить его освобождение. Эти мысли приобретают особую 
актуальность в настоящее время. Неустанная борьба с кризисом 
духовности человека, пафос свободы, поиски смысла человеческой жизни 
– вот что делает их современными. 
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Христианская концепция власти и государства в философии Н.А. 
Бердяева  

И.А. Сорока  
 

Современные отношения церкви и государства строятся на двух 
взаимосвязанных принципах: раздельности сфер деятельности 
государственных и церковных органов и законодательном регулировании 
тех аспектов, которые предполагают их взаимодействие. Наше обращение 
к идеям Н.А. Бердяева в момент активной дискуссии в современной 
России о соотношении политики и христианской религии позволяет 
осуществить глубокий и плодотворный анализ связи религиозных и 
политических реалий. Размышления Бердяева о национальной форме 
государственности, о духовном ядре государства, представленном 
христианской религией, особенно актуализируются в условиях 
глобализирующегося мира, несущего разрушение традиционным 
ценностям, духовным основам жизни.  

Работой, в которой наиболее полно выражены взгляды Н.А. Бердяева 
по интересующему нас вопросу, является относительно небольшое 
произведение «Новое религиозное сознание и общественность», 
написанное в 1907 г. в период его религиозного самоопределения. Именно 
в это время философ максимально увлекался идеями нового религиозного 
сознания и переустройства общества. В нем философ рассматривает 
государство как самостоятельный институт – «самостоятельное начало», 
самостоятельность которого подчиняет себе все сферы жизни общества, а 
само государство не подчиняется ничему. Мыслитель признает, что 
государство выполняет консолидирующую роль в жизни человечества и 
поэтому обладает принуждающей природой. Связь консолидирующей 
функции государства с его правом на насилие отчасти легитимирует 
государственную власть, которая, в этом случае, сама по себе не является 
злом, но сохраняет связь со злом и является его следствием. В работе «О 
назначении человека», написанной в 1931 г. (это время, когда у философа 
окончательно сформировалась этическая концепция общественного 
развития) Н.А. Бердяев отмечает, что государство порождает войны и 
поддерживается за счёт применения силовых методов воздействия. Для 
сохранения и расширения своих границ оно применяет все средства и 
оправдывает любые методы их достижения, оно имеет большую власть над 
человеческой жизнью и позволяет себе нарушать установленные пределы. 
Но, несмотря на это, власть государства оказывается неизбежной: люди 
нуждаются в государстве для своего сплочения и не могут обойтись без 
его услуг. Государство должно существовать для человека, должно 
защищать и гарантировать его права, только в этом случае, считает 
философ, будет оправдано его существование. Права и свобода человека 
имеют вечный характер, они фундаментальны и первичны. Государство 
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находит материальный предел в правах человека, нарушение которых 
будет означать попытку изменения «богоустановленного порядка». 
«Между тем права личности, свобода человека и все высшие ценности 
жизни только в том случае будут неотъемлемы, если они установлены 
волей высшей, чем человеческая…»[2; 98]. Власть и правительство это 
лишь слуга, защитник и гарант прав человека.  

В работе «Новое религиозное сознание и общественность» жесткой 
критике Н.А. Бердяевым подвергаются все без исключения формы 
государственного устройства, будь то в древности или современности. Он 
считает, что все формы государства – результат обоготворения 
человеческой воли. Самодержавное правление он трактует как 
обожествление воли одного человека, либеральные органы власти как 
обожествление воли многих, а социалистическое – как обожествление воли 
всех. Философ отдельно останавливается на критике единоличной власти, 
видя в самодержавии параллель с властью сатаны – «князя мира сего» [2; 
99]. По его мнению, всякое государство как регулятор общественного 
порядка и управления есть зло, но самым большим злом является 
государство, которое сосредоточивает в себе все властные полномочия и 
не стремится ограничить свою деятельность высшими ценностями: «зла и 
безбожна непросто всякая государственность, а государство абсолютное, 
присваивающее полноту власти, ничем высшим не желающее себя 
ограничить и ничему высшему себя подчинить» [2; 98].  

Н.А. Бердяев выступает решительным сторонником ограничения 
власти государства, и в первую очередь – в духовной жизни. Определить 
границы государственной власти стало возможным, как он полагает, 
только с возникновением христианства, которое, разделив миропорядок на 
Царство Духа и Царство Кесаря, сделало свободу человека неподвластной 
государству. Он подчёркивал, что власть может быть ограничена только 
религиозным источником. Так как христианство имеет огромную силу и 
его влияние распространяется на глубину человека, его духовную жизнь, 
тем обоснованнее та граница, которую устанавливает оно власти 
государства. Государство не сможет так завладеть человеком, его 
сознанием, как это делает христианство, поэтому глубина человека будет 
принадлежать не государству, а церкви.  

Достаточно много в своих работах философ рассуждает о 
государственном насилии и терроре, которые являются сущностью 
тоталитарных государств. Тоталитарное государство, по мнению Н.А. 
Бердяева, хочет подменить собой церковь, диктовать моральные нормы, 
чувства и ценности, заполнять собой не только публичную, но и 
приватную сферу жизни своего гражданина. В таком государстве человек 
лишится свободы духа, самой возможности соотнести себя со сферой 
«Царства Божия». Государство по своей природе претендует на всеобщее, 
всеохватывающее значение, оно ни с кем и ни с чем не хочет делить 
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суверенитета. В нём заложена воля к могуществу, оно создаёт свои 
границы и функции. 

В работах «Философия неравенства», «Судьба России», «Новое 
средневековье» философ рассуждает о взаимоотношении христианства и 
социализма. Л.Н. Столович отмечал, что Бердяев не был принципиальным 
противником социализма, доказательством этого могут служить слова 
самого философа: «Я сторонник социализма, но мой социализм 
персоналистический, не авторитарный, не допускающий примата общества 
над личностью, исходящий от духовной ценности каждого человека, 
потому что он свободный дух, личность, образ Божий» [7; 233]. В его 
высказываниях прослеживается двойственное отношение к сближению 
христианства и социализма: с одной стороны, он пишет, что нельзя их 
сопоставлять, они не- совместимы, противоположны "хлеб земной" и "хлеб 
небесный". С другой стороны, он считал, что христианство должно стать 
силой и мотивом не только индивидуального преображения, но 
инициировать социальные преобразования, направляя весь социум к 
преображению. Резкая критика философа относилась именно к 
атеистическому социализму, низводящему человека до уровня 
«потребителя» и «производителя», забывающему о богоподобии человека. 
Подвергая критике традиционное учение о социализме, Н.А. Бердяев всё 
же лучшей формой государственного устройства признавал 
персоналистический социализм, который основывается на превосходстве 
личности над обществом. 

Продолжая тему государственного насилия и террора, мыслитель 
поднимает проблему значимости революции для развития общества, её 
влияния на становление нового российского государства.  

Говоря о проблемах преодоления революционных потрясений, Н.А. 
Бердяев считает, что этой цели нельзя достичь с помощью самой 
революции, необходимы новые методы. Важнейшим условием выживания 
страны он считал потребность в духовном перерождении России. Философ 
подчёркивал, что большевизм нельзя победить силовыми методами. Он 
должен быть преодолён изнутри – духовными и политическими 
преобразованиями. При этом Н.А. Бердяев не отрицает, что на начальном 
этапе коммунистическая идея и символика спасли Россию от катастрофы, в 
ситуации, когда Церковь утратила руководящую роль в жизни людей – не 
имела свободы, была подчинена государству, утратила сам соборный Дух. 
Свобода революции обратилась в тиранию именно потому, что революция 
была навязана нищетой, нуждой, несправедливостью, всем злом старого 
мира. Работа революции была чисто отрицательной, разрушительной. 
Стремясь очистить место для нового мира, в котором социальный идеал 
наконец-то сможет воплотиться, революционеры неверно расставили 
акценты. Их помыслы были направлены на отрицание и уничтожение 
старого, а не на созидание нового. Именно поэтому революция отринула 
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самою себя, и, еще не утвердившись, отошла к прошлому. Философ видит 
в революции не рождение новой России, а догнивание старой России. 
Революция – последствие старых грехов и болезней, расплата за прошлое 
[1; 16]. 

В работе «Духи русской революции» Н.А. Бердяев рассуждает о том, 
что каждый народ делает революцию с тем духовным багажом, который 
накопил в своём прошлом. Именно народ вносит в революцию свои грехи 
и пороки. Особенностью русской революции явился ее вненациональный 
характер [6; 55]. Поэтому напрасными оказались надежды на то, что 
революция в России раскроет полноту человеческого образа, что личность 
обретёт в ней свои права и свободы. Привыкнув едва ли не все проблемы и 
беды России видеть в самодержавии, именно с ним отождествлять все зло 
и тьму своей жизни, тем самым русские люди освобождали себя от 
ответственности за пороки и недостатки в стране. Но самодержавие пало, а 
надежды на свободу так и не осуществились. 

Давая оценку революции и революционным потрясениям, 
произошедшим в России, философ пытается определить роль церкви в 
происходящих событиях. Следует отметить, что в отношении церкви у 
Н.А. Бердяева взгляды противоречивы. Некоторые исследователи считают, 
что это противоречие связано с отсутствием религиозного воспитания в 
семье, которая не привила будущему философу любовь к богослужению, к 
церковно-славянскому языку, церковным традициям. Так, В.В. 
Зеньковский, а вслед ему и другие исследователи, подчеркивают слабое 
знакомство Бердяева с церковными реалиями Русской Православной 
Церкви, недостаточное знание ее исторического пути. Признавая глубокую 
связь Бердяева с духовными установками православия, исследователи тут 
же подчеркивает его чуждость «миру святоотеческой мысли», освященным 
временем традициям [5; 364]. По мнению В.В. Зеньковского, Бердяев не 
считался с церковной традицией в догматической области, отклонялся от 
неё, легко вбирал в себя чужие религиозные установки, отсюда у него 
убеждение, что он защищает некое «универсальное» христианство [5; 345]. 

Мы полагаем, что неоднозначное отношение Бердяева к Церкви, 
отсутствие с его стороны восторженности и безоговорочного принятия 
церковного авторитета вызвано не только детскими впечатлениями или 
влиянием среды. Причину этого мы склонны усматривать в понимании 
философом сущности государства и церкви. Бердяев считал, что Церковь, 
обременённая многими грехами и недостатками, не отвечает требованиям 
наступающей эпохи и потому должна преодолеть себя, должна 
преобразиться в новую Церковь, очертания которой ему самому были не 
вполне ясны. Особую настороженность вызывал у Бердяева пиетет перед 
церковноначалием. Иерархов Церкви он огульно назвал «гасителями 
духа». В работе «Духовные основы русской революции» философ 
справедливо замечал, что в тяжелые для России дни Православная Церковь 
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не сыграла той роли, какую должна была сыграть, какую играла раньше. 
Она должна была стать свободной, независимой от власти и государства, 
что связано было бы отнюдь не с революцией. Церковь сама, включающая 
в себя источник откровений, способна к саморазвитию, самоочищению. Но 
этого не произошло. 

В гонениях на русскую православную церковь большевиками 
Бердяев видел момент предопределения. Он считал, что это испытания, 
посланные свыше для религиозного обновления, очищения, возрождения: 
«Когда начались преследования против церкви и духовенства, то нашлось 
много людей, преданных своей вере и согласных терпеть страдание и 
мучение. Церковная атмосфера очистилась гонениями» [4; 16]. 

В работе «Новое религиозное сознание и общественность» Бердяев 
осуждает церковь за пассивность и покорность. Православие не только 
освятило самодержавие, не только молилось в церквях за абсолютную 
государственность, но и признало царя главой церкви, сделало из 
государственного самодержавия практически религиозный догмат. Это 
падение православной церкви лишило её творческой роли в исторической 
жизни. Бердяев осуждает Церковь за то, что в эпоху революции она или 
молчит или оправдывает «казни, погромы и зверства власти». По мнению 
философа, именно фактическое разделение Церкви и государства привело 
к гонениям на церковь после октября 1917. Привыкнув отождествлять 
Церковь и власть, народ остался с новой властью, отринувшей от себя 
Церковь. Он сам покинул церковь, сам отпал от Церкви, тем самым лишил 
себя её помощи, её благодатных даров.  

Как известно, Бердяев относился к мыслителям, стремившимся к 
религиозной реформации, к упразднению традиционной православной 
церкви, вообще исторического христианства. В своих работах он 
размышлял о соотношении религии и политики, возможности создания 
христианского государства. В работе «Философия неравенства» Бердяев 
пишет, что Государство и Церковь не могут быть ни окончательно 
соединены, ни окончательно разделены: они находятся в 
противоположном взаимодействии, они и помогают друг другу, и 
противоречат друг другу. Христианство оправдывает и освящает 
государство, но в строгом смысле слова «христианское государство» 
невозможно. В природе государства всегда будут если не 
антихристианские, то, во всяком случае, внехристианские, языческие 
элементы, оно не сможет быть благочестивым. Это объясняется ещё и тем, 
что государство по сути есть естественное явление, сродни природным 
образованиям и не имеет благодатного происхождения. Поэтому 
христианское государство будет ложным, фальшивым, так как совместить 
естественное и благодатное невозможно. Государство является греховным 
по своей сущности и главная причина этой греховности – невозможность 
жить по христианским правилам и нормам. Основные функции 
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государства предполагают защиту своих интересов, как правило, силовыми 
методами, что делает невозможным сочетание государственных функций с 
моральными религиозными нормами и правилами. Эта область 
жизнедеятельности подвластна только Богу, а не земным представителям 
власти.  

Противоестественность связи Церкви и государства видна не только 
с церковной точки зрения, но и с позиции интересов государства. Как 
нельзя служить двум богам, так нельзя искусственно создавать связь 
духовной и светской власти. Утвердившаяся в истории их 
взаимозависимость вместо того, чтобы соединить небо и землю, 
окончательно их разорвала и восстановить целостность мироздания может 
лишь окончательный разрыв старой связи во имя теократии. Можно 
заключить, что завершение перипетий в отношениях Церкви и государства 
Бердяев видит в окончательном и бесповоротном их разделении. По 
мнению философа, «смирение как христианская этическая ценность 
должна уйти в прошлое, более важными ценностями являются свобода и 
раскованность. В новое время в Церкви должно остаться самое дорогое и 
ценное, выстраданное в мире, - любовь, мысль и поэзия. Церковная жизнь 
есть полнота жизни, богатство бытия, а не семинарско-поповско-
монашеский колпак, который держит в своих руках власть имеющие» [3; 
289].  

Важнейшей функцией государства русский философ считает не 
только функцию единения, но и функцию принуждения. В определенных 
случаях государство должно использовать силовые методы, поэтому оно 
не может соблюдать христианские заповеди и законы, выражающие добро, 
любовь и другие моральные принципы. Государство не способно жить по 
законам Божиим и именно поэтому отвергается философом. 
Следовательно, Бердяев оценивает сущность и функции государства с 
позиций божественного закона, его рассмотрение государства, по сути, 
носит религиозный характер. 

Таким образом, Н.А. Бердяевым была разработана определённая 
концепция соотношения власти, государственной деятельности с 
религиозными нормами и принципами. Нельзя не признать, что в этом 
аспекте взгляды философа носят противоречивый характер. С одной 
стороны, он считает, что необходимо отделение церкви от государства, так 
как Церковь представляет собой духовный институт, пропагандирующий 
моральные нормы и принципы, а государство – это, в первую очередь, 
силовые методы воздействия. Церковь не может быть орудием 
государства, а религия – идеологией государства. Вместе с тем разделение 
церкви и государства может усиливать давление государства на духовную 
жизнь общества. Впоследствии философ пришёл к выводу, что церковь и 
государство не могут быть ни соединены, ни разделены, а создание 
современного «христианского государства» невозможно. Религиозно-
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философские и политические взгляды философа имеют огромное значение 
для формирования современной концепции государства, определения роли 
христианства в развитии и становлении нравственных принципов 
современного общества. 
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Феномен революции в историософии Н.А. Бердяева 
Г.В. Фоменкова  

 
Николай Александрович Бердяев (1874 – 1948 гг.) – один из самых 

знаменитых и выдающихся русских философов – едва ли нуждается в 
особом представлении. В настоящее время его труды хорошо известны в 
России, а с начала 90-х гг. отечественные исследователи активно 
включились в процесс изучения богатого творческого наследия философа. 
Однако, несмотря на обилие исследовательского материала, далеко не все 
аспекты творчества мыслителя полноценно изучены. Это относится и к 
проблеме интерпретации Бердяевым феномена революции.  

Своё понимание революций, происходивших в истории, Бердяев 
выражает в различных работах, относящихся к весьма широкому отрезку 
времени. Какой-либо отдельной работы, посвящённой этой проблеме, мы 
не найдём. Взгляды Бердяева на революции отчасти формировалось под 
влиянием творчески переработанных идей родоначальника консерватизма 
Жозефа де Местра, на которого он ссылается, например, в «Новом 
средневековье» [4, c.590-591]. Кроме того, Бердяев был современником 
двух русских революций – 1905 – 1907 и 1917 гг., что не могло не 
побуждать его к глубоким размышлениям над явлением революции как 
таковой. 

Летом 1907 г. им была написана статья «К психологии революции», 
в которой были сформулированы мысли, впоследствии развитые в других 
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работах. Уже тогда Бердяев считал, что «революционные перевороты 
неизбежны в истории человечества, безболезненно не может расти 
человечество, так как зачато в грехе» [3]. По его мнению, революции не 
лишены положительного смысла, хотя все они катастрофичны, поскольку 
ведут к насилию, кровопролитию, упадку культурного уровня народа. 
Положительный смысл революций в том, что они «очищают воздух», 
обнажают зло существующего строя, скрытую социальную неправду. 
Поэтому «революция есть честно формулированная ложь, добросовестно 
обнаруженная гниль, подведение итога разложению» [3]. При этом любая 
революция в сущности своей – это зло; положительно то, что в ней 
«происходит суд над злыми силами, творящими неправду, но судящие 
силы сами творят зло; в революции и добро осуществляется силами зла, 
так как добрые силы были бессильны реализовать своё добро в истории» 
[2].  

Революции вовсе не случайность в истории, не результат желания и 
действий конкретных исторических личностей. «Революция есть явление 
природы» [4, с.576], т.е. некая данность, и в качестве таковой революции 
объективны и закономерны. Каждая из них имеет национальный 
отпечаток, ибо «каждый народ делает революцию с тем духовным 
багажом, который накопил в своём прошлом, он вносит в революцию свои 
грехи и пороки, но также и свою способность к жертве и к энтузиазму» [1, 
с.671].  

Революции, по мнению Бердяева, всегда являются следствием 
накопившегося в обществе зла, творимого и властью, и простым народом. 
В мире объективации, которым, с точки зрения философа, является наш 
видимый мир, неистребим грех, порождающий зло, вследствие чего 
«оказывается невозможным непрерывное, поступательное развитие…. 
Слишком часто бывает так, что в обществе не находится положительных, 
творческих, возрождающих сил. И тогда неизбежен суд над обществом, 
тогда на небесах постановляется неизбежность революции…»[2]. 
Революция как акт Божьего суда, как воздаяние за сотворённое народом 
зло – вот то понимание революции, которое, по мнению Бердяева, 
объясняет смысл этого явления в истории и в судьбах отдельных людей. 
Для Бердяева революция – духовный феномен [2], и смысл его 
раскрывается только в религиозном измерении сознания. Это, по 
определению философа, «религиозно-апокалиптическая и 
историософическая» точка зрения на революцию, помимо которой он 
выделяет ещё две точки зрения: 1) революционную и 
контрреволюционную, т.е. активных участников революции; 2) 
объективно-историческую, научную, т.е. «людей познавательно 
созерцающих», но не участвующих в революции [2].  

Революционеры и контрреволюционеры не понимают смысла 
революции, поскольку первые являются орудиями революционной стихии, 
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а вторые закостенели в прошлом. Историки могут выяснить причины 
революции, но объяснение её смысла не входит в задачи исторической 
науки. Это должна сделать религиозная историософия. Только она 
открывает подлинный смысл революций – «внутренний апокалипсис 
истории», который есть «откровение о всегдашней близости конца внутри 
самой истории, внутри исторического ещё времени, о суде над историей 
внутри самой истории, обличение неудачи истории» [2].  

Бердяев указывает на иррациональную природу всякой революции. 
Иррациональность революций он понимал двояко: во-первых, революция 
свидетельствует о том, что прежний режим утратил свой смысл, он не 
соответствует историческим условиям; во-вторых, в революциях 
проявляется иррациональная, т.е. необъяснимая разумом, народная стихия. 
Поэтому «революция есть судьба и рок» [2]. Рок неотвратим, а значит 
неизбежны и революции. Они «глубоко присущи исторической судьбе 
народной» [10]. Далее Бердяев пишет, что «революция – дитя рока, а не 
свободы», т.е. рок как элемент необходимости противопоставляется 
свободе. Революции по духу своему враждебны свободе. Народ, 
совершающий революцию, как бы впадает в одержимость, он становится 
зависим от власти иррациональных сил, но не осознаёт этого и мнит себя 
свободным [8]. Через ненависть, насилие, кровопролитие, которыми 
преисполнена любая революция, невозможно прийти к свободе, убеждён 
философ. «Когда во имя освобождения утверждают ненависть и месть, то 
наступает порабощение» [10]. Здесь Бердяев затрагивает проблему цели и 
средств их достижения, актуальную и в революциях. Он однозначно 
полагает, что дурные средства не приводят к осуществлению даже самых 
благих и возвышенных целей. Происходит это не только и не столько 
потому, что цели и средства находятся в вопиющем противоречии друг с 
другом (по моральным основаниям). Главное, по мнению Бердяева, в том, 
что злые средства подменяют добрые цели, о которых либо забывают, либо 
просто декларируют их, вовсе не намереваясь их достигать. В итоге, 
«…цель уходит в отвлечённую даль, средства же являются 
непосредственной реальностью» [10]. Так происходит и в революциях, в 
конечном счёте не достигающих провозглашаемых целей. 

Революции иррациональны ещё и потому, что люди, их 
совершающие, находятся во власти стихийных сил: «Революция – 
сатанична. В ней действуют не люди, а высшие силы. Революционеры 
лишь кажутся активными, в действительности они пассивны, они лишь 
орудие неведомой им силы. Но революции не только сатаничны, они также 
провиденциальны, они посылаются народам за грехи…»[4]. Сами 
революционеры, однако, не признают над собой господство 
иррациональных начал. Они всегда создают рациональный миф, связанный 
с «верой в торжество социального разума, с рациональной утопией» [10]. 
Миф этот обманчив, как обманчивы все социальные утопии, но вместе с 
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тем он обладает огромной движущей силой. Ложь рациональных мифов в 
том, что они неосуществимы в полной мере, так как предполагают 
установление совершенного и гармоничного строя в этом мире, в царстве 
Кесаря, но совершенным может быть только царство Духа. Поэтому все 
революции, даже те, которые «удались» в обычном понимании слова, на 
самом деле всегда неудачны, «…в них никогда не реализуется то, к чему 
стремилось первое поколение делавших её революционеров». Но главная 
причина неудачности революций заключается в том, что они не 
формируют духовно нового человека. Даже самые радикальные 
социально-экономические и политические перемены, принесённые 
революцией, не изменяют духовной сути человека, следовательно, в мире 
продолжает существовать зло. «Изменение социального положения, - 
пишет Бердяев, - когда богатый делается бедным или бедный делается 
богатым, само по себе не делает человека внутренне иным. Человек может 
улучшаться или ухудшаться в пределах своего типа, но это не образует 
нового человека» [10].  

Почему так происходит? Потому, что «революционеры хотят 
внешне-механически отделаться от греха и зла и тем нередко укрепляют 
грех и зло» [7]. Они не имеют творческого духа: «революционные страсти 
– не творческие страсти. Революции враждебны всякому творчеству, 
подозрительны к творчеству». Но только через творчество, по мнению 
философа, возможно органически, а не механически, изжить зло мира. В 
этом смысле удачной может быть только персоналистическая революция. 

Революционеры находятся в плену иллюзии собственной 
активности. Они думают, что делают революцию и тем самым полагают 
начало новому миру и новому человеку (конечно, воспринимая себя как 
частичку этого «нового»). Но на самом деле, считает Бердяев, они 
пассивны, ибо пребывают во власти стихийных сил. «Вы – медиумы 
безликих стихий, в вас говорят чужие голоса, и в голосах этих нельзя 
разобрать голоса человеческого, а слышен лишь шум и рёв элементарных 
природных стихий» [8]. Революция по сути своей стихийна, ею нельзя 
управлять, как нельзя, например, повелевать природными стихиями. Её 
невозможно остановить. В этом смысле «революция подобна тяжкой 
инфекционной болезни. Раз зараза проникла в организм, нельзя уже 
остановить неотвратимого течения болезни. В известный момент будет 41 
градус температуры, будет бред. А потом температура падёт до 36 
градусов. Природа революции такова, что она должна дойти до конца, 
должна изжить свою яростную стихию…» [4]. 

Во многих своих работах Бердяев выражает мысль о том, что 
революции происходят на поверхности социальной жизни, они не 
приводят к трансформации глубинных основ бытия человека и общества. 
В статье для сборника «Из глубины», он писал: «Революции… ничего 
существенного никогда не меняют и не открывают, они лишь 
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обнаруживают болезни, таившееся внутри народного организма, по-
новому переставляют всё те же элементы и являют старые образы в новых 
одеяниях...» [1]. Десять лет спустя ту же мысль он выразит в «Философии 
свободного духа»: «Ничего радикального, т.е. проникнутого в корень 
вещей, в революциях нет. Революции в значительной степени являются 
маскарадами, в которых происходят переодевания. Но то, что находится 
под максимально новыми одеждами, остаётся ветхим» [9]. Почему же 
Бердяев считает социальные революции поверхностными явлениями, 
почему он убеждён в том, что революционеры не создают нового мира? 
Потому, что революции не искореняют зло в самом человеке, они 
«бессильны изменить человеческую природу» [8]. Революционеры даже не 
ставят перед собой цели преодолеть зло прежде всего в себе, они пытаются 
истребить его в других, и притом сосредоточивают усилия на внешней 
стороне, т.е. борются с конкретными проявлениями зла, а не с корнем его – 
грехом. Поэтому, как уже отмечалось, не бывает «удачных» революций.  

В строгом смысле слова, полагает Бердяев, социальные революции 
вообще невозможны, их никогда не было и не будет. О революциях можно 
говорить «только иносказательно, лишь в очень расширенном смысле» [5], 
ибо нельзя одномоментно изменить сложившийся уклад жизни общества. 
Всевозможные заговоры, бунты, восстания и тому подобные формы 
революционной борьбы – это лишь «накипь» на поверхности социальной 
жизни. Коренные переломы происходят только вследствие более глубоких 
и долговременных процессов в недрах общества, они подготавливаются 
постепенно, т.е. эволюционно. Отсюда вывод о том, что по существу 
«возможна лишь социальная эволюция с более или менее ускоренным 
темпом, возможны лишь социальные реформы более или менее смелые и 
радикальные. Изменение социальной ткани обществ есть всегда 
длительный молекулярный процесс; оно зависит, с одной стороны, от 
состояния производительных сил, от экономического творчества, 
промышленного и сельскохозяйственного, с другой – от незримых 
изменений в человеческой психике» [5]. Как видно из этой цитаты, 
Бердяев признаёт марксистское положение о зависимости социальной 
сферы от экономического фактора и добавляет к нему фактор изменений в 
человеческой психике, под которой, вероятно, можно понимать 
ментальность. Следует также отметить, что, несмотря на такую 
специфическую критику термина «революция», Бердяев вовсе не 
отказывается от его употребления. 

Сказанное выше не означает, однако, что революции не имеют 
никого положительного смысла, кроме предельного обнажения 
социального зла и несправедливости существующего строя. Но 
позитивные последствия революций – не результат кипения 
революционной энергии, а итог «пореволюционного осмысливания опыта 
революции» [9]. От человека требуется глубокое переживание революции 
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в собственном духовном опыте, познание сопричастности своей жизни к 
судьбе народа. Это, по мысли Бердяева, означает наступление реакции – но 
не в обычном политическом смысле этого слова, - а реакции духовно-
творческой. «Все революции кончались реакциями. Это – неотвратимо. 
Это – закон» [8] - чеканит Николай Александрович в «Философии 
неравенства». Здесь он имеет в виду реакцию как попытку возврата к 
дореволюционному, как движение назад. Такая реакция с его точки зрения 
есть негативное, мрачное явление. Ей Бердяев противопоставляет 
духовную реакцию, которая открывает нечто подлинно новое, не бывшее, 
отличное от того, что было до революции и что было в революции. 
«Пережитое столкновение двух миров обостряет сознание, изощряет 
мысль, даёт новое чувство жизни» [8].  

Итак, только духовная (или творческая) реакция, если она наступает 
после революции, открывает действительно новую эру, а революционное 
принадлежит прошлому: «Дореволюционное и революционное есть одно и 
тоже, но в разные моменты» [4]. Сознание деятелей революции 
определяется прошлым, т.е. их менталитет сформирован предшествующей 
эпохой. Поэтому в революциях «действуют старые инстинкты насилия, 
жестокости и властолюбия. Они обнаруживаются и в бурных реакциях 
против прошлого… Террор революции есть старое, а не новое в них» [10]. 
Таким образом, в понимании Бердяева революция – это не начало нового, а 
окончательное отмирание старого. «Революция есть догнивание старого 
режима. И нет спасения ни в том, что начало гнить, ни в том, что 
довершило гниение» [4, с.581]. Иначе говоря, революции довершают 
разложение уже прогнившего, анахроничного режима, который перестал 
соответствовать условиям исторического времени. И не может быть 
спасения ни в революции, ни в контрреволюции, которая, в сущности, есть 
возвращение к тому, что «начало гнить». Отсюда – негативное отношение 
Бердяева к контрреволюционным силам.  

В своей оценке явления контрреволюции Бердяев во многом 
опирался на идеи Ж. де Местра. Сторонниками и активными участниками 
контрреволюций являются, как правило, общественные слои, в той или 
иной степени пострадавшие от революции. Следовательно, ими движет 
чувство ненависти, желание отомстить тем, кто совершил революцию, а 
значит они не могут быть выразителями пореволюционной 
справедливости. Кроме того, сами они являются носителями 
дореволюционных начал, ведь при старом режиме они занимали 
господствующее положение [4, с.591]. Вырастающая из желания мести 
контрреволюция несёт в себе зло, и если направить её силы против сил 
революции, также преисполненных злобой, то «продолжится дело 
разрушения», революции и реакции превратятся в дурную бесконечность 
[4, с.582]. Круг замыкается, потому что зло порождает зло, кровь зовёт 
кровь. «Реакции и революции – греховный кошмар» [7, с.282-283] - 



 145 

афористически выражаясь, пишет Бердяев. Выход из этого кошмара может 
быть только в глубоком духовном переживании революции как момента 
собственной судьбы. Те же, кто пострадал от революции и озлобился, 
восприняли её как чисто внешнее явление, не пропустили сквозь свой 
духовный опыт. Но жить ненавистью нельзя, подчёркивает философ, на 
отрицательных началах не созидается ничего положительного. Колебания 
«влево – вправо», попытки восстановления дореволюционного строя 
жизни, т.е. реставрация – не выход из революции. «Реставраций никогда не 
бывает, – убеждает читателя Бердяев. – Бывают лишь судорожные 
конвульсивные движения сил, догнивающих в революции…, и затем 
новые попытки сил, выдвинутых революцией, удержать своё жизненное 
положение. Бессмысленно реставрировать то, что привело к революции» 
[4, с.583]. Выйти из замкнутого круга взаимопорождающих насилия и зла 
можно лишь движением «вглубь и ввысь», которое, вероятно, следует 
понимать как покаяние и творчество. Это образ религиозного переживания 
революции, или та самая, раскрывающая смысл революций, религиозно-
апокалиптическая точка зрения «людей, принявших внутрь себя 
революцию, её мучительно переживающих и возвышающихся над её 
повседневной борьбой» [2]. 

Итак, по мнению Бердяева, есть только один положительный выход 
из той трагедии народа, что именуется революцией: «Нужно принять этот 
факт как ниспосланный Провидением, принять так, как должно принять 
все страдания и несчастья жизни…, пережить духовно и религиозно-
просветлённо это несчастье, постигнув его, как искупление вины, помогать 
тем жизненным процессам, в которых революция переходит в свою 
противоположность, к положительному творчеству» [4, с.580]. Только 
внутреннее приятие революции как последствия общего и личного греха, 
осознание собственной вины и ответственности за то, что произошло, 
способно привести к пониманию смысла революции, к её духовному 
преодолению. Идея внутреннего переживания революции обращена ко 
всем – и к тем, кто пострадал от неё (власть, привилегированные слои), и к 
тем, кто остался в выигрыше, и к тем, чья жизнь мало изменилась, ибо все 
ответственны за произошедшее. Таким образом, Бердяев формулирует 
мысль о тотальной вине всех общественных слоёв за революцию. Он не 
призывает вступать в активную внешнюю борьбу с силами революции, т.е. 
создавать подпольные организации, помогать противникам новой власти и 
т.п. Этому он противополагает духовное противостояние революции, 
которое состоит в отвержении её соблазнов, охранении своей внутренней 
свободы и мировоззренческих ценностей. Такой подход связан, во-первых, 
с общим представлением Бердяева о революциях в контексте христианской 
историософии, а во-вторых, с его религиозно-философскими взглядами.  

По мысли Бердяева, ход революций неотвратим и закономерен. Она 
должна пройти через все стадии, обнаружить свою неудачу и, наконец, 
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перейти в свою противоположность. Доминирование умеренных сил 
неизбежно сменяется господством радикалов – в этом закон революции. 
Изначально направленная против деспотизма и тирании, революция на 
определённом этапе своего развития неизбежно порождает диктатуру, как 
правило, прикрываясь демократическими лозунгами [6]. Революционная 
диктатура сопровождается террором, который бывает вызван двумя 
причинами: образом врага – реального или мнимого, и «аффектом страха». 
Ненависть к прошлому и миф о враге – вот то, что вдохновляет 
революцию. «Аффект страха» – это психологическое состояние 
революционеров, достигших вершин власти. Страх потерять власть (а 
вместе с ней, как правило, и жизнь) настолько искажает человеческое в 
человеке, что он доходит до озверения. Революция разделяет мир в 
сознании человека на два лагеря – «своих» и «чужих», что до крайности 
обостряет борьбу, делает её чрезвычайно жестокой. Вырабатывается 
«коллективная совесть» и человек в своих действиях уже не 
руководствуется личными моральными убеждениями. Под воздействием 
маниакальной идеи врага «самый добрый человек превращается в дикого 
зверя». Террор творят и контрреволюционеры, что с точки зрения Бердяева 
ещё менее оправдано, ибо контрреволюция обычно нацелена на 
воссоздание нежизнеспособного строя. «Революционный и 
контрреволюционный террор – явление одного порядка» [6], т.е. Бердяев 
не стремится как-либо оправдать насилие, производимое противниками 
революции. 

По мнению философа, бессмысленно пытаться подчинить стихию 
революции рационалистическим планам кабинетных деятелей – такие 
политики, считает философ, обречены на гибель вместе со своими идеями 
[4, с.578-579]. Революции сами изживают себя: в их недрах происходит 
вызревание сил, которые могут завершить революционный процесс. Эти 
силы порождают «сынов революции» - тех, кто в конечном счёте 
осуществляет переход к пореволюционной эпохе. «Сынами» революции 
были, например, Оливер Кромвель, Наполеон Бонапарт. Ошибочно думать, 
полагает Бердяев, что завершить революцию могут некие внешние силы. 
«Лишь молекулярные процессы внутри народной жизни, духовные и 
материальные, ведут к окончанию революции, к выходу из неё» [4, с.580].  

С морально-этической точки зрения Бердяев однозначно негативно 
оценивает революции. Он был против любой идеализации революции. 
«Революции не идиллии, - писал он в «Философии неравенства», - никогда 
революции не были прекрасными и добрыми, никогда не торжествовали в 
них лучшие стороны человеческой природы» [8]. Напротив, они 
раскрепощают самые низменные инстинкты, знаменуя общее падение 
нравственности народа. Это, по мнению Бердяева, отражается даже на 
физиономиях активных участников революции, чьё выражение лиц «до 
ужаса не духовно».  
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Итак, Н.А. Бердяев рассматривает революции прежде всего как 
духовный феномен, как явление религиозно-апокалиптическое, ибо только 
так, по его мнению, можно понять смысл революций. Смысл этот 
двойственен: с одной стороны, в революциях совершается суд над 
обществом за то зло, которое в нём накопилось, и подводится итог 
существованию этого общества, т.е. революции не начинают новую эпоху, 
а завершают старую, являясь её органической частью. С другой стороны, в 
революции открывается возможность для творческой реакции (не в 
негативном значении этого слова), под которой философ понимает 
создание нового.  
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Раздел 3. Актуальные проблемы социально-
философской мысли 

 
Анализ архетипа коллективного бессознательного в концепции 

К.Г.Юнга 
О.А.Бойко  

 
 Необходимость написания данной статьи вызвана двумя факторами: 
во-первых, не утихающим по сей день высоким интересом научной 
общественности к концепции К.Г. Юнга и достаточно активным 
использованием термина "архетип коллективного бессознательного"; и во-
вторых, трудностью концептуального определения данного понятия. 
Сложность анализируемого материала во многом связана со спецификой 
языка, которым написаны работы Юнга, который при определённой 
степени наукообразности изобилует сложными образами и метафорами, 
отсылающими читателя к истории культуры и искусства. Создатель 
аналитической психологии не ставил своей целью системное изложение 
своих идей. Скорее он делился с читателями своими мыслями, 
наблюдениями и результатами исследований, оставив нам самим 
возможность систематизации своего наследия. В данном исследовании мы 
обратимся к анализу юнговского концепта архетипа. Нашей целью 
является потребность реконструировать его целостность и идентичность с 
точки зрения многовариантных авторских трактовок, изложенных 
мыслителем в его трудах различных периодов творчества. С нашей точки 
зрения, выполнение подобной цели возможно только в том случае, если за 
объект исследования берётся весь пласт опубликованных работ Юнга, а не 
какая-либо их часть. Именно такой анализ мы предлагаем в настоящей 
статье.  

Следует отметить, что «архетип» – это не новый термин, введённый 
Юнгом, но понятие, которое употреблялось в философии задолго до него. 
Сам К.Г. Юнг, вводя этот концепт, даёт историко-философский и научный 
экскурс его употребления. Так, он отмечал, что под архетипом понимались 
платоновская идея, "божественный свет" Августина Блаженного "образ 
Божий в человеке" Филона Александрийского, субстанция, по подобии 
которой Бог создал мир у философов-алхимиков, основы из которых Бог 
создал мир у Иринея Лугудунского. [См. 5, с.209; 9, с. 240-241] 

Исследователи мифологии называли то, что Юнг определил как 
архетипы, «мотивами», которым в психологии первобытных людей 
соответствует понятие «коллективные представления», введённое 
Дюркгеймом и разработанное Леви-Брюлем. По словам Юнга, 
французский антрополог использовал это понятие при обозначении 
символических фигур, характерных для первобытного миропонимания. В 
сравнительном религиоведении Юбер и Мосс также употребляют понятие, 
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аналогичное понятию архетипа – «категория имагинации». Ещё раньше 
Адольф Бастин определил эти формы как «элементарные мысли», или 
«прамысли». [См. 9, с. 242] 

Юнг определяет архетип как «своеобразный психический орган, 
присущий всем людям» [5, с.91]. Архетип является жизненно важным и 
необходимым элементом человеческой психики. Он олицетворяет собой 
реальные, но невидимые корни сознания. Архетипы есть кирпичики 
коллективного бессознательного, так как они содержатся в нём и 
составляют его.  

Швейцарский учёный считает, что душа новорожденного ребёнка 
далеко не «чистая доска», но существует некая врождённая, 
досознательная и бессознательная структура души. Невозможно дать 
какую-либо характеристику досознательной душе только потому, что 
человек не может наблюдать эти априорные содержания непосредственно. 
Но как только первые проявления психической жизни становятся 
доступными наблюдению, можно признать их индивидуальность и 
неповторимость. [См. 5, с.212] 

Биологически архетипы связаны с инстинктами. Юнг определяет 
архетипы как символическую сторону инстинктов. Характеризуя эту 
взаимосвязь, он пишет: «То, что мы называем инстинктами, является 
физиологическим побуждением и постигается органами чувств. Но в то же 
самое время инстинкты проявляют себя в фантазиях и часто обнаруживают 
своё присутствие только посредством символических образов. Эти 
проявления я и назвал архетипами» [См. 2, с.65]. 

Более того, признание широкой общественностью существования 
инстинктов является для Юнга одним из аргументов против обвинений его 
теории в мистицизме и бездоказательности. Мыслитель замечает, что 
существование архетипов не менее доказуемо, чем существование 
инстинктов. Как архетипы, так и инстинкты не проявляют себя 
непосредственно, однако они являются необходимыми сторонами 
человеческого существа. Инстинкт выражает физическую сторону 
наследуемых качеств, а архетип – психическую. [См. 4, с.460] Под 
влиянием развития знаний в области генетики в работах Юнга позднего 
периода появляется идея о том, что архетипы представляют собой 
материал, наследуемый вместе с генами. 

Выше мы писали, что архетипы представляют собой не что иное, как 
элементы коллективного бессознательного. В то же время следует 
отметить, что Юнг считает практически безнадёжной попытку вычленить 
отдельные архетипы «из живой ткани души» [5, с.113]. Кажется, что здесь 
противоречие, которое снимается таким образом: автор считает, что 
архетипы тесно взаимосвязаны между собой, но формируют единицы 
значения, которые могут быть осознаны интуитивно.  Архетипические 
образы действуют в мифах и сказках (примеры: образы колдуна, демона, 



 150 

света, тьмы, доброго помощника, анимы, анимуса, матери, ребёнка); 
фантазиях и сновидениях, науке (образ вечного двигателя) и искусстве, 
философии («вечные» темы) и общественной жизни (образ вождя, героя, 
разрушителя, негодяя). 

Следует обратить внимание на тот факт, что невозможность 
рационального понимания архетипов приводит к некоторой трудности их 
определения, с которой сталкивается и сам автор теории об архетипах 
коллективного бессознательного. На страницах его произведений мы 
обнаруживаем разные варианты «рабочих» определений этого понятия, в 
которых акцентируется внимание на многообразных оттенках его 
значения. Так, архетипы определяются как: «мифологические мотивы 
вообще» [11, с.180]; «главнейшие регулятивные принципы религиозной и 
политической жизни» [11, с.181]; «формы проявления инстинктов» [11, 
с.182]; «определённые образования архаического характера, содержащие 
как по форме, так и по смыслу мифологические мотивы»; «содержания, 
носящие надличностный мифологический характер» [11, с.314]; 
«инстинктивный вектор, направленный тренд, точно такой же как импульс 
у птиц вить гнёзда, а у муравьёв строить муравейники» [11, с.65]; 
«общечеловеческие комплексы» [11, с.73]; «формы и образы, 
коллективные по своей природе, встречающиеся практически по всей 
земле как составные элементы мифов и являющиеся в то же самое время 
автохтонными индивидуальными продуктами бессознательного 
происхождения» [6, с.165]. 

Обобщая различные значения, которые швейцарский мыслитель 
вкладывает в понятие архетип, отечественный исследователь психоанализа 
В. М. Лейбин приводит следующие его трактовки: 

- закономерные доминанты, образы и принципы, которые 
неоднократно переживает душа; 

- априорные установки опыта; 
- архаические содержания, включающие мифологические мотивы; 
- формирующие возможности человеческих представлений; 
- универсальные предрасположенности человеческой психики; 
- устойчивые компоненты бессознательного, которые постоянно 

трансформируют свою форму; 
-автономные прообразы; 
- тенденция к неоднократному продуцированию сходных 

мифологических представлений; 
- повторяющиеся многократно отпечатки субъективных реакций; 
- тенденции к повторению типичного; 
- сосуды, которые невозможно ни опустошить, ни наполнить; 
- первобытные формы постижения реальности; 
- субъективные образы объективной жизни; 
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- вневременные структуры, изначально включающие в себя всё 
богатство мифологических тем и сюжетов, на основании которых 
формируются мысли и чувства всего человечества; 

- коллективный след истории, хранящийся в коллективной памяти и 
составляющий нечто всеобщее, изначально присущее человеческому роду. 
[См. 13, с.214]  

Во всём многообразии определений понятия «архетип» мы выделяем 
три основных группы: 1) определения, в которых утверждается 
содержательный, смысловой, сущностный характер архетипа; 2) 
определения, фиксирующие как содержательный, так и формальный их 
статус; 3) дефиниции, представляющие архетип исключительно как 
формальное образование. В этой связи следует заметить, что в итоге 
разработки своей концепции, Юнг приходит к пониманию архетипа как 
исключительно формального психического образования, что очевидно из 
его поздних работ. В труде, над которым автор работал на пороге 
собственной смерти «Воспоминания, сновидения, размышления» читаем: 
«Я настаиваю на том, что архетипы определяются не содержанием, но 
формой, да и то весьма условно. Изначальный образ наделяется 
содержанием только тогда, когда он становится осознанным и т. о. 
наполняется материалом сознательного опыта. Его форму... можно 
уподобить осевой системе кристалла, чья праформа определяется еще в 
материнской жидкости — до собственно материального существования. … 
Сам по себе архетип пуст и чисто формален, не что иное, как… некая 
априорная возможность формопредставления. Наследуются не сами 
представления, но лишь формы, и в этом смысле они в каждом случае 
соответствуют определенным инстинктам» [4, с.460].  

Характеризуя понятие архетипа, мыслитель подчёркивает отличие 
архетипа от архетипических символов. Последние есть конкретные 
проявления архетипа, являющегося сложной структурой. Укоренённый в 
коллективном бессознательном, архетип сам по себе никак не проявляется 
на сознательном уровне. В этом смысле Юнг постулирует существование 
архетипа как гипотетическое. [См. 6, с.99] Только через символы, то есть 
косвенно, мы определяем его присутствие. Выражающие архетип символы 
могут варьироваться, в то время как сам архетип остаётся неизменным. 
[См. 8, Сс.65] Архетипические символы, в отличие от архетипов, не 
наследуются, а воплощаются в психике в зависимости от конкретных 
культурных и исторических условий существования человека. 
Конкретность архетипического символа вызвана и тем, что он имеет 
сознательно-бессознательную природу: бессознательная сторона 
обусловлена архетипом, а сознательный статус выражается в доступности 
восприятию и интерпретации. В свою очередь, частными проявлениями 
архетипических символов, как мы понимаем, являются архетипические 
мотивы, образы и представления, которые носят более конкретный по 
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отношению к символу характер, хотя иногда они употребляются в работах 
Юнга в том же значении, что и символы. 

Проявляясь в человеческой жизни, архетипические символы, помимо 
своей образной природы, несут в себе мощный эмоциональный заряд. 
Только присутствие обоих этих компонентов может свидетельствовать о 
действии архетипа. Если перед человеком возникает просто образ без 
эмоционального заряда, то он не несёт в себе никаких значительных для 
жизни последствий. Заряженный эмоцией, архетипический образ 
приобретает сакральный (нуминозный) характер, содержит в себе мощный 
импульс психической энергии, приводит к неким последствиям в 
человеческой жизни. Юнг пишет: «…Поскольку очень многие люди 
относятся к архетипам как к части механической системы, которую можно 
вызубрить, не вникая в смысл, то существенно важно настаивать на том, 
что это не просто имена и даже не философские понятия. Это куски самой 
жизни, образы, которые через мост эмоций интегрально связаны с живым 
человеком» [8, с.88]. Таким образом, главное в архетипах не их сущность 
или характеристика, а способ, которым они связаны с каждым конкретным 
человеком. В этом смысле автор понимает архетип в духе «философии 
жизни» как некую витальную силу, определяющую человеческое бытие. 

В связи с вышесказанным следует особо подчеркнуть следующий 
момент: влияние архетипов коллективного бессознательного на все сферы 
человеческого бытия не является непосредственным, поскольку их 
действие обусловлено индивидуальным и коллективным сознанием, что 
проявляется в формировании архетипических символов, которые 
выступают необходимым звеном, обеспечивающим духовную связь между 
родовой и индивидуальной психикой.  

На наш взгляд, еще одной важной особенностью архетипов, о 
которой следует упомянуть в контексте данного исследования, является их 
диалектически противоречивый характер. Проявления архетипов 
свидетельствуют о том, что в своей основе коллективное бессознательное 
включает амбивалентные этические и эстетические характеристики. Один 
и тот же архетип несёт в себе как позитивные, так и негативные эмоции, 
как качества добра, так и качества зла. Например, архетип Великой Матери 
выражается как в образе заботливой питающей Материи, так и в 
разрушительном образе Ужасной Матери. Уравновешивая в своей основе 
такие противоположности, архетип представляет собой этически и 
эстетически нейтральные образования. Важно помнить, что архетип 
восходит своими корнями к такому этапу развития человеческой психики, 
когда все противоположности мира были слиты в синкретическом 
единстве, поэтому все попытки какой-либо оценки архетипов являются 
плодами современного уровня развития сознания. Исходя из этого, можно 
сказать, что духовная основа человечества, по Юнгу, предполагает, что 
человек не добр, не зол, а этически нейтрален.  
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Архетипы свидетельствуют о себе в своих проявлениях, поэтому для 
того, чтобы хоть сколько-нибудь приблизиться к их характеристике, мы 
должны обратиться к конкретным примерам их проявления. Приводя 
конкретные примеры архетипов по Юнгу, мы остановимся на тех из них, 
которым сам автор уделял в своих трудах наибольшее внимание: 
архетипах «тени», «персоны», «анимы/анимуса» и «самости».  

«Тень» – символическое воплощение тёмной стороны личности, 
которую человек бессознательно скрывает сам от себя, предпочитая не 
замечать её. Как следует из самого названия архетипа, неприемлемые 
качества отбрасываются индивидуальной и коллективной психикой во 
внешний мир, проецируясь на другие объекты социального, природного и 
даже метафизического мира. Иными словами, человек видит причину зла 
не в себе, а в чём-то ещё; обвиняет за собственные пороки ближнего, но не 
себя. В метафизическом плане он зачастую ищет причину собственных 
недостатков в действиях неких "тёмных сил". Юнг называет «тень» 
«моральной проблемой, бросающей вызов личностному эго в целом» [12, 
с.20]. Согласно автору, ни один человек не в состоянии осознать свою 
«тень», не приложив серьезных усилий морального характера, так как её 
осознание предполагает признание реального присутствия темных 
аспектов личности.  

Другим важным архетипом является архетип «персоны». Понятие 
персоны происходит от латинского слова, обозначавшего в античные 
времена актерскую маску. «Персона» – это общественное лицо индивида, 
принятое им по отношению к другим людям. «Персоной», по Юнгу, 
наделён каждый человек, так как каждый воспринимает себя в обществе 
определённым образом, выполняет некоторую «роль» по отношению к 
другим людям. В качестве примера действия этого архетипа Юнг 
указывает на то, что, «любое призвание или профессия имеют свою 
собственную характерную персону» [3, с.122]. Интересно то, что 
«персона» не является лишь некой характеристикой индивида, но она – 
часть коллективной души. В этом и проявляется её архетипичность. Автор 
теории архетипов обращает внимание читателя на тот факт, что, в 
принципе, эта маска не является реальной, она не отражает сущность 
человека. «Персона» представляет собой лишь компромисс между 
индивидуумом и обществом в отношении того, каким человек должен 
показывать себя другим людям. В создании субъективной реальности 
персоны общество принимает большее участие, чем сам индивид. [См. 7, 
с.183]  

Далее мы коснёмся парного архетипа, называемого Юнгом «анимой/ 
анимусом». В работах учёного мы выделяем два варианта употребления 
термина «анима». В широком смысле «анима» – это альтернативный 
«персоне» архетип, олицетворяющий внутреннюю, скрытую от общества 
установку психики человека. Под «анимой» в данном значении Юнг 
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понимает психическую установку, с помощью которой личность 
обращается к бессознательному. Понятие анимы в данном контексте 
употребляется Юнгом в качестве синонима понятию души. Если 
выражаться точнее, «анима», по Юнгу, есть архетип души. Душа же в этом 
контексте понимается как внутреннее лицо или внутренний мир личности, 
противоположность внешнему лицу – «персоне». Анализируя понятие 
души, Юнг пишет: «...Душа …есть определенно ограниченное существо, 
имеющее подчас неизменно устойчивый и самостоятельный характер» [10, 
с.451]. Вследствие того, что душа человека является достаточно 
устойчивым образованием, она нередко поддаётся характеристике и 
описанию. В качестве главной характеристики души Юнг называет то её 
свойство, что она дополняет внешний характер персоны. По этому поводу 
можно заметить, что пара душа и персона является одной из многих 
антиномических пар в философии Юнга.  

Применяя свою идею «анимы» к половой характеристике человека, 
Юнг вкладывает в это понятие более узкое значение. В этом случае он 
заменяет первоначально употребляемое им понятие «анима» термином 
«анима/анимус». В данном смысле он называет «анимой» внутреннюю 
установку мужчины, скрывающую женственные черты характера, а 
«анимусом» – внутреннюю установку женщины, скрывающую мужские 
черты характера. Так, психолог считает, что женщина, «персона» которой 
женственна, обладает мужественной душой; очень мужественный 
мужчина имеет женственную душу. Мужчина внешне не во всем 
мужественный, обладает некоторыми женственными чертами. Чем 
мужественнее его внешняя установка, тем больше из нее вытеснены все 
женственные черты, поэтому они появляются в его душе. Это 
обстоятельство объясняет, почему внешне брутальные мужчины более 
подвержены характерным слабостям: в бессознательном они относятся к 
своим порокам по-женски податливо и мягко. И наоборот, внешне хрупкие 
женщины часто демонстрируют твёрдый характер, проявляя качества 
стереотипно присущие мужскому гендеру. Если у мужчины в основном во 
внешней установке считается нормой логика и предметность, то у 
женщины — эмоции. Но в душе оказывается обратное отношение: 
мужчина внутри чувствует, а женщина — анализирует. Поэтому мужчина 
легче впадает в полное отчаяние в тех случаях, когда женщина все еще 
способна утешать и надеяться; поэтому мужчина в стрессовой ситуации 
чаще доходит до суицида, чем женщина. Вышесказанное объясняет, 
почему мужчина гораздо чаще, чем женщина страдает зависимостями, в 
том числе алкоголизмом и наркоманией. [См. 10, с.453] 

Необходимо отметить, что одним из важнейших архетипов в 
концепции Юнга является архетип «самости», описание которого вызывает 
особую концептуальную сложность. Самость, по Юнгу, выражает 
психическую целостность человека [См. 1, с.288], а также представляет 
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собой образ совершенной личности, некого идеала, к достижению 
которого, согласно Юнгу стремится каждый конкретный индивид. 
Особенно ярко второе значение этого архетипа выражено в различных 
религиях. Так символом самости для христианина является образ Христа, 
для буддиста - Будды. Особую роль в этом контексте играют образы 
религиозных подвижников и пророков. Нам представляется, что в формате 
одной статьи рассмотреть всю сложность и многообразие данного 
архетипа не является возможным, поэтому мы отсылаем читателя к другим 
своим опубликованным статьям на тему архетипа самости. [См. 14, с.114-
121; 15, с.182-186] 
 Таким образом, мы понимаем, что архетип представляет собой 
сложный феномен и неоднозначное понятие. Эта сложность, прежде всего, 
связана с бессознательной природой архетипа, которая исключает 
возможность его исчерпывающего анализа. Особенно важным в 
понимании архетипа является утверждение Юнга его структурно-
формального, а не содержательного характера. Последний появляется 
только в конкретной жизни индивида, живущего в своё время в 
определённую эпоху. Именно культура настоящего наполняет 
содержанием вечные и устойчивые архетипические формы, создавая то, 
что Юнг назвал архетипическими символами и в таком качестве 
воплощаясь в произведениях культуры и искусства, научных идеях и 
религиозных верованиях. 
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Европейский и евразийский вектор интеграции в российской 
политике (краткие заметки) 

С.М. Губаненкова  
 
Тема взаимодействия России и Европы не является новой. В России 

данная проблематика активно обсуждалась в таких направлениях 
общественно-политической мысли XIX в., как «славянофилы» и 
«западники», «консерваторы» и «либералы». В начале ХХ столетия 
указанная тематика рассматривается течением «евразийства». Это 
обусловлено уникальным геополитическим, географическим положением 
России на стыке Запада и Востока, Европы и Азии, что предопределяет 
вопрос о векторах развития российского общества и государства.  

Тем не менее, несмотря на все споры, связанные с «пограничным» 
существованием России, взаимоотношения между ней и Европой имеют 
длительную историю взаимодействия. Россию и Европу связывает друг с 
другом христианская религия, византийское наследие, события 
европейской и русской истории. Особую роль в более тесном 
взаимодействии России и Европы, безусловно, сыграли реформы Петра I, в 
известном смысле изменившие не только политическую систему страны, 
но и ее культурные начала. Европеизация России, начавшаяся с петровских 
преобразований, наложила отпечаток на последующий политический 
процесс.  

Вместе с тем отношения между Россией и Европой трудно назвать 
безоблачными. Стороны часто грешат непониманием друг друга, 
национальных традиций и культур. Тем более, что Россия на протяжении 
всего периода своей истории продолжала оставаться (и в настоящее время 
эта тенденция продолжает воспроизводиться) для стран Запада 
непознанной и не совсем понятной страной, во многом даже пугающей, 
т.к. в общественном сознании присутствует установка на страх перед 
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неизведанным. С XV вв. в европейском дискурсе начинает возникать 
вопрос о месте России в рядах цивилизованных европейских народов, т.е. 
обсуждается идея о европейской идентичности России.  

В разные временные периоды данный вопрос решался по-разному, в 
качестве критериев такой идентификации выступали совершенно разные 
факторы. В итоге, в европейской культуре постепенно сформировались 
устойчивые представления о России. Э.Я. Баталов [1, С. 481-485] выделяет 
четыре группы наиболее устойчивых и распространённых образов России:  

1) Россия – не Европа; 
2)  Россия – не только неевропейская, но полудикая страна, ещё не 

завершившая переход от варварства к цивилизации;  
3) Россия – страна европейская, но, в то же время, это другая Европа;  
4) Россия – является страной будущего, которой ещё предстоит явить 

миру нечто новое, сказать своё слово.  
В России также формировались общественные направления, 

пытающиеся предложить свои интерпретации взаимоотношениям русских 
и европейцев. Наиболее отчётливо это проявилось в противостоянии 
славянофильства, отстаивающего идеи самобытности России, и 
западничества, ориентировавшегося на европейские либеральные ценности 
и западный путь развития России. Традиции этих споров и в настоящее 
время можно наблюдать в современной России, где происходит 
постоянная борьба между разными концептами будущего страны. В начале 
1990-х гг. ХХ в. господствовал европейский путь развития общества и 
государства. В современных условиях его сменил евразийский путь. 
Политическая элита страны всё чаще высказывает идеи о необходимости 
использования особенностей геополитического расположения российского 
государства, представляющего возможность взаимовыгодных контактов не 
только с Европой, но и с Азией. Тем более, что многие представители 
общественности указывают, помимо экономических, политических 
причин, еще и объективные ценностные факторы, лежащие в основе 
евразийской интеграции.  

Основоположники течения евразийства (П.Н. Савицкий, Н.С. 
Трубецкой и др.) считали, что евразийский вектор политики, сочетающий в 
себе объединения Запада и Востока и снимающий тем самым дихотомию 
между ними, является необходимой стратегией развития России. Сама 
природа евразийского континента способствовала постоянному 
смешиванию народов и культур, что приводило к разным формам 
объединения народов этого пространства, формировало схожие 
ценностные системы. П.Н. Савицкий, анализируя евразийское 
«месторазвитие», отмечал особый духовный уклад его народов, 
своеобразное «братство» людей, населяющих огромные пространства 
Евразии. Данное «братство народов» выражается в том, что здесь нет 
противоположения «высших» и «низших» рас, что взаимные притяжения 
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здесь сильнее, чем отталкивание, что здесь легко просыпается «воля к 
общему делу» [6, С. 302]. 

Таким образом, в основе евразийской интеграции лежат не только 
экономические и политические причины, но и ценностные основания. 
Евразийская интеграция захватывает многие потенциальные центры силы, 
которые пытаются сформировать эффективные, альтернативные, 
независимые от Запада пути развития. Однако это не означает, что 
европейский опыт полностью отрицается. Напротив, при создании новых 
структур учитываются идеи, теория и практика строительства ЕС. В. В. 
Путин, комментируя реалии посткризисного мира, предложил своё 
видение перспектив сотрудничества между Россией и Европейским 
союзом, изложив его в статье немецкой газете «ЗюддойчеЦайтунг» в 2010 
г. Анализируя состояние современного мира, он отметил необходимость 
осмысления рисков и выбора посткризисных стратегий развития стран и 
народов, основанных на реальных, а не на виртуальных ценностях. 
Конечно, же, для Европы также необходимо выработать собственное 
видение будущего. В. Путин предлагал формировать его через партнёрство 
России и ЕС во многих сферах общественной жизни – экономической, 
интеллектуальной, технологической и др. В частности, им были выделены 
следующие параметры взаимодействия [5]: 

–создание гармоничного сообщества экономик от Лиссабона до 
Владивостока, создающим фундамент для возможной будущей зоны 
свободной торговли;  

- наличие общей промышленной политики, основанной на сочетании 
технологического и ресурсного потенциала России и ЕС;  

 - создание единого энеркомплекса Европы (следствием чего стало 
создание газопровода по дну Балтийского моря «Северный поток», проект 
создания второй ветки Северного потока, идеи по реализации «Южного 
потока, ныне находящегося в «подвешенном» состоянии);  

- совместные инвестиции в науку и образование, как в России, так и 
в Европе;  

- безвизовый режим между Россией и Европой.  
Особенности геополитического положения России формируют 

разные центры ее политики, одни из которых не исключают другие.  
Продолжение линии многовекторности российской политики можно 

найти в другой статье В.В. Путина «Новый интеграционный проект для 
Евразии – будущее, которое рождается сегодня», [4 ] опубликованной в 
2011 г., где озвучивается идея создания обширного Евразийского 
интеграционного объединения, которое сможет выступить в качестве 
своеобразного связующего моста между Европой и динамично 
развивающимся Азиатско-Тихоокеанским регионом. Евразийский союз 
рассматривался как база для дальнейших объединительных процессов не 
только в Евразии, но и в Европе. Данная система партнёрства 
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Евразийского союза и ЕС будет способствовать созданию условий, 
приводящих к изменению, в том числе геополитической и 
геоэкономической конфигурации континента, что, несомненно, по мнению 
российского президента, позитивно скажется на развитии современных 
государств. Таким образом, Евразийский союз формировался на основе 
учёта и использования европейской экономической, правовой практики, а 
также опыта других региональных объединений.  

Не конфронтация с Европой, а идея дальнейшего сотрудничества с 
ней в рамках единого для всех евразийского континента высказывалась 
министром иностранных дел С. Лавровым в его книге, вышедшей в 2011 г. 
«Записки профессионала, или С.Лавров – о прошлом и будущем». В ней 
отмечается, что «и Евросоюз, и НАТО теряют гибкость и эффективность в 
плане достижения своих фундаментальных целей. Кого-то это могло бы 
радовать, кто-то увидел бы в расширении путь к самоликвидации НАТО и 
ослаблению европейского проекта. Ни то, ни другое не отвечает интересам 
России, готовой не только считаться с фактами, но и способствовать 
позитивному развитию общеевропейского сотрудничества на той основе, 
которая реально сложилась»[3]. Развитие этой мысли продолжилось в 2015 
году, когда С. Лавровым была поднята проблема интеграционных 
процессов между Европой и Россией[2]. Им был отмечен факт 
необходимости работы представителей европейских государств и России 
по формированию единого экономического и гуманитарного пространства 
от Лиссабона до Владивостока, опираясь на принципы равноправия и 
сотрудничества, которые могут гарантировать безопасность и 
поступательное развитие всех без исключения государств общего для всех 
евразийского пространства.  

Таким образом, Евразийская интеграция не только не исключает 
европейский вектор политики современной России, но и призывает страны 
Европы к сотрудничеству, расширяя известную идею Ш. де Голля о всей 
Европе от Атлантики до Урала, которая определяет судьбы мира. 
Президент Пятой французской республики здесь явно считает Россию 
частью Европы, отмечая, что неизбежно придёт время, когда Европа 
придёт к осознанию необходимости строить Европу совместно с тогда ещё 
Советским Союзом.  

Изменение структуры мира выводит на мировую политическую 
сцену совершенно новых игроков, набирают силу ранее так называемые 
«развивающиеся» страны, центр мировой экономики и политики всё 
больше смещается из Европы в Азию, что с учётом духовной близости 
России с цивилизациями Востока неизбежно приводит к евразийской 
интеграции. Однако данная модель развития находится в стадии своего 
становления, испытывая деструктивные тенденции и внешнее давление. 
Многих политиков на Западе это пугает, появляются обвинения в 
возрождающемся империализме современной России. Другие 
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рассматривают евразийскую интеграцию как один из центров 
формирующейся многополярности современного мироустройства, 
ориентированный на иную шкалу ценностей, чем в европейских странах. 
Будущее покажет, насколько жизнеспособным окажется проект 
евразийской интеграции. 
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Постмодернистские идеи в творчестве Карлоса Кастанеды 
О.А. Ежова  

 
Целью данной статьи является поиск связи некоторых взглядов 

Кастанеды, стиля и формы изложения им своих идей с основными 
положениями постмодернизма – современного нам способа 
философствования, направления в философии, культуре и образе жизни 
многих современных научных деятелей, художников и молодых 
экспрессивных людей. 

Большинство литературных критиков и западных ученых временем 
перехода от модерна к постмодерну считают середину 50-х годов XX века. 
Однако как к целостному феномену современной действительности 
западные теоретики к нему обратились лишь в 80-х годах этого столетия. 
Первоначальной целью их исканий было объединение разрозненных 
явлений культуры, определяемых различными авторами как 
постмодернистские. Постмодернизм, существовавший сначала в русле 
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постструктурализма, оформился в самостоятельное течение благодаря 
главным образом его претензии на выражение специфического 
постмодернистского менталитета (так называемой «постмодернистской 
чувствительности»). В результате он «...стал осмысляться как выражение 
“духа времени” во всех сферах человеческой деятельности: искусстве, 
социологии, философии, науке, экономике, политике и проч.» [1, с. 202]. 

Прежде чем выделить основные точки соприкосновения и отличия 
идей Карлоса Кастанеды с положениями постмодернизма, необходимо 
выявить основополагающие характеристики последнего, в число которых 
обычно включают: 

1. Отказ от рационализма как наследия «ложного сознания» 
буржуазной культурной традиции. 

2. Отрицание всех критериев истины, восходящее своими 
корнями к гносеологическому нигилизму. 

3. Представление мира и человека в качестве текста, 
состоящего из культурных систем и норм своего времени. 

4. Критика традиционной концепции знака, результатом 
которого провозглашается тезис о принципиальной неопределенности 
любого смысла. 

5. Сомнение в метарассказах – «объяснительных схемах», 
организующих общественные отношения и являющихся механизмами 
самооправдания. 

6. Отождествление художественного и теоретического 
мышлений, направленное на неизбежность поэтичности всякого 
мышления, что отражается в положении «постмодернистской 
чувствительности».  

Каким же образом мы можем сравнить идеи Кастанеды с 
положениями постмодернизма при, казалось бы, внешнем абсолютном 
отсутствии постмодернистской установки в традиции Кастанеды? 

Постмодернистская философия, возникшая в европейских странах, 
противопоставляет себя прежде всего мировоззренческим схемам 
Просвещения, главным образом идее разума. Постмодернизм выступает в 
качестве установки сознания, предполагающей радикальное 
переосмысление оснований европейской культуры и цивилизации. 
Основной чертой постмодерна является разрыв с любой идеологией 
Нового времени, с духовно-историческими основаниями культуры Нового 
времени, которые отождествляются с идеями прогресса, свободы и науки. 
Для постмодернистов рационализм невозможен после Освенцима: 
«...словом, которое выражает конец идеала разума, является слово 
“Освенцим”» [10, s. 33]. Вытекающая из критики рационализма 
постмодернизмом критика науки связана, прежде всего, с нападениями на 
разум, обвиняющийся в насилии над природой, на господство над ней, 
приводящий тем самым к формированию структур власти и подчинения. 
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Обращение к здравому смыслу, характерное для идеологии Просвещения, 
постмодернизм рассматривает в качестве ложного сознания буржуазной 
рационалистичности. Впоследствии всю европейскую культурную 
традицию постмодерн воспринимал как неприемлемую. 

Обращаясь к идеям Карлоса Кастанеды, в этой связи необходимо 
отметить линию субъективизма, пронизывающую всю систему 
мировоззрения автора, начиная с его представлений об устройстве мира 
вплоть до его антропологических идей. Конечно, наиболее приемлемой в 
этой связи следует отметить гносеологическую направленность Кастанеды, 
проникнутую идеями постмодернистского иррационализма. В частности, 
нас интересует идея антипедагогики постмодернизма, в духе которой 
рассуждает Кастанеда, противопоставляя академическую науку западного 
мира традиции обучения и воспитания шаманов в лице дона Хуана. 
Примером может служить диалог Хуана Матуса и Кастанеды. На вопрос 
своего учителя: как ты думаешь, мы с тобой равны? - Кастанеда ответил 
утвердительно, но в действительности «...я оказывал снисхождение. Я 
чувствовал к нему очень большое тепло, несмотря на то что временами я 
просто не знал, что с ним делать. И все же я держал в уголке своего 
сознания – хотя никогда и не сказал бы этого вслух – веру, что я, студент 
университета, человек цивилизованного западного мира, выше, чем 
индеец» [3, с. 489]. Существенным противопоставлением западному миру 
с его системой образования традиции индейцев служит ответ Кастанеде 
его учителем: «Нет, - сказал он тихим голосом, - мы не равны. Я охотник и 
воин, а ты паразит» [3, с. 489]. Позднее Кастанеда утверждает примат 
шаманского миропонимания над академическим знанием: «...я уже 
научился смотреть на его образ жизни и на его знание как на высшее 
достижение» [3, с. 373]. 

Альтернативой европейской системы образования и воспитания 
Кастанеда провозглашает «видение», для достижения которого и 
использовались психоделики на начальной стадии обучения магическому 
миропониманию: «...дон Хуан старался убедить меня, что использование 
курительной смеси необходимо как предварительное условие “видения”. 
Поэтому я должен был курить ее как можно чаще» [2, с. 184]. 

Отказ постмодернизма от принципов рационализма с 
необходимостью провозглашает неприятие науки как социального 
института и влечет за собой релятивизацию истины: «Истина для человека 
не есть что-то объективное... Она более не противостоит в 
психологическом измерении соотношений правильного и ложного, но в 
психологическом измерении многообразных благ. Любой человек знает о 
том, что ему лучше – и эти блага равнозначны. Существует столько истин, 
сколько существует людей» [11, s. 95]. Знание не сводится к науке и даже к 
познанию. «Познание можно трактовать как совокупность высказываний, 
указывающих на предметы или описывающих их... и по отношению к 
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которым можно сказать верны они или ложны» [5, с. 51], – утверждает 
один из ведущих представителей постмодернизма Лиотар. 

В данном отношении эта идея постмодернизма о внеморальности 
истины прослеживается и у Кастанеды в его оценке поступков воина в 
соотношении с концепцией метода «контролируемой глупости»: 
«Поскольку не существует чего-то более важного, чем все остальное, 
человек знания выбирает любое действие и выполняет его так, как будто 
оно имеет значение. Его контролируемая глупость заставляет его говорить, 
что его поступки имеют значение, и действовать так, как будто они его 
имеют, и в то же время он знает, что это не так, поэтому, выполнив 
действие, он спокойно отходит в сторону, и были ли его поступки 
хорошими или плохими, принесли они результаты или нет, ни в коей мере 
его не заботит» [2, с. 256]. 

Постмодернисты рассматривают человека в качестве феномена его 
культуры, а в частности, человек в постмодернизме характеризуется как 
феномен письменной культуры. Так, рассматривая человека только через 
призму его сознания, постмодернисты восходят своим мнением к тезису 
постструктурализма о панъязыковом характере сознания. Деррида, 
например, рассматривает многообразие мира в качестве бесконечного 
текста, тем самым отождествляя сознание личности с суммой текстов, 
составляющей мир культуры. Тезис Деррида «ничего не существует вне 
текста» [7, р. 158] говорит о том, что сознание человека обусловливается 
определенной исторической реальностью. 

В этом соотношении можно утверждать, что Карлос Кастанеда как 
автор своих произведений является прежде всего продуктом своей 
исторической эпохи, что было доказано выше. Можно даже сказать, что 
Кастанеды вовсе не существует как феномена, так как он является суммой 
текстов, содержащихся в мире культуры 60-х годов прошлого столетия. 
Личность как интерпретирующее сознание, наделенное свободной волей 
объяснять, понимается Деррида как текст, состоящий из культурных 
систем своего времени, и «...произвольность интерпретации со стороны 
этого “я” заранее ограничена исторической обусловленностью его норм и 
систем» [1, с. 20]. С этой позиции Кастанеда не производит нового знания, 
а лишь интерпретирует древнюю тольтекскую традицию. Как автор, 
Кастанеда является лишь интерпретирующим «я», как и многие 
исследователи и ученые той эпохи, когда, начиная со структурной 
антропологии Клода Леви-Стросса, стало распространенным явлением 
исследование мира мексиканских шаманов, африканских племен и 
аборигенов Океании. 

В произведениях Кастанеды можно встретить идеи о 
«текстуальности» мира и сознания в концепции мира как описания, но в то 
же время мыслитель иронизирует над исторической, в частности, над 
культурной обусловленностью сознания. В духе постмодернизма 
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Кастанеда рассуждает о привычке видеть мир соответствующим 
представлению о нем человека. Чаще всего у человека складываются 
некоторые основные стереотипы, помогающие ему адекватно 
функционировать в мире. Мир является именно таким, каким мы его 
воспринимаем, благодаря этим мыслям-стереотипам. Он указывает: «Мир 
не отдается нам прямо. Между нами и ним находится описание мира. 
Поэтому правильно говорить, что мы всегда на один шаг позади и наше 
восприятие мира - всегда только воспоминание о его восприятии. Мы 
вечно вспоминаем тот момент, который только что прошел» [3, с. 430], «... 
мир повседневной жизни не является реальным или “окружающим”, как 
мы привыкли верить. Для мага реальность, или тот мир, который мы все 
знаем, является только описанием» [3, с. 430]. 

Отсюда мы подходим к критике традиционной концепции знака в 
постмодернизме, которая исходит из постструктурализма. Ярким 
представителем последнего является Фердинанд де Соссюр, писавший: 
«Означающее немотивированно, т.е. произвольно по отношению к 
данному означаемому, с которым у него нет в действительности никакой 
естественной связи» [6, с. 101]. Так же и Деррида постулирует, что слово и 
обозначаемое им явление или предмет, т.е. слово и его смысл не 
тождественны, так как обозначаемое не присутствует в знаке. Он 
утверждает, что возможность понятия знака как указания на предмет 
предполагает замещение предмета знаком и «...зависит от отсрочки, от 
откладывания в будущее непосредственного “схватывания” сознанием 
этого предмета или представления о нем» [1, с. 24-25]. 

Однако если постмодернизм не соглашается даже с концепцией 
конвенционализма, то у Кастанеды в его представлениях о реальности 
подобные идеи встретить можно. Так, если Лиотар провозглашает: 
«Консенсус стал устаревшей и подозрительной ценностью» [9, р. 100], тем 
самым подчеркивая, что принцип согласия относительно чего-либо 
неприемлем для эпистемы постмодернизма, то Кастанеда, не отказываясь 
от принципа конвенциональности, утверждает: «Вещи становятся 
реальными лишь тогда, когда ты научился соглашаться с их реальностью» 
[4, с. 21]. Здесь реальность можно трактовать как момент соглашения, как 
конвенцию. Определенное событие не может представлять собой 
реальность, если никто более не поддерживает реальность данного 
явления. Отсюда можно говорить о конвенциональности реальности, о 
субъективной ее составляющей. 

Что касается идеи постмодернизма об исторической, в частности, 
культурной обусловленности сознания, для Кастанеды она в идеале 
неприемлема. Противопоставляя сознание обычного человека и сознание 
воина, мага или человека знания, он признает факт культурной 
обусловленности сознания среднего человека. Но для обоснования 
идеального варианта в отношении данного тезиса Кастанеда углубляется в 
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концепции стирания личной истории, где устраняется грань между 
настоящим и прошлым. Он пишет: «Ты должен стирать все вокруг себя до 
тех пор, пока ничего нельзя будет считать само собой разумеющимся, пока 
не останется ничего гарантированного или реального» [3, с. 449]. 

Исходя из представлений постмодернизма о мире и человеке в 
качестве текста, состоящего из культурных систем и норм своего времени, 
а также из критики традиционной концепции знака, можно прийти к 
выводу о принципиальной неопределенности любого смысла и любых 
объяснительных схем, называемых Лиотаром метарассказами. 

Термин «метарассказ» и его производные означает, по Лиотару, 
объяснительные схемы, организующие буржуазное общество и служащие 
для него средством самооправдания. Это, прежде всего, религия, наука, 
история, искусство, – т.е. любое знание, восходящее к рационализму. 
Лиотар, употребляя данный термин, дает определение постмодернизму, 
говоря, что под «постмодернизмом следует понимать недоверие к 
метарассказам» [9, р. 7]. Метарассказы, главной задачей которых было 
формирование своего «метадискурса о знании», были, по Лиотару, 
основными организующими принципами философии Нового времени, 
негативно рассматриваемой в качестве буржуазной рационалистической 
идеологии. В век постмодернизма, согласно Лиотару, происходит 
дифференциация этих метарассказов, или «великих историй», и появление 
локальных «историй-рассказов», значение которых состоит в том, чтобы 
«драматизировать наше понимание кризиса» [9, р. 95], в частности, 
кризиса детерминизма. 

В этом отношении можно сказать, что и Карлос Кастанеда 
отвергает все системы рационального объяснения мира. Получая «уроки» 
старого индейца, Кастанеда неоднократно утверждал абсурдность многих 
шаманских техник и магического видения мира, заявляя: «Объяснение 
меня не устроило. Его заявления звучали для меня белибердой» [2, с. 190]. 
Тем не менее, Кастанеда прислушивается к мнению старого индейца: 
«Твоя проблема в том, что ты хочешь все понять, а это невозможно. 
Настаивая на понимании, ты не берешь в расчет всей своей судьбы как 
человеческого существа» [2, с. 422]. В качестве примера Кастанеда 
приводит диалог об истине с точки зрения логики того, что тот же самый 
лист никогда снова не упадет с того же самого дерева. «Насколько ты 
можешь судить, это верно. Но это всего лишь, насколько ты можешь 
судить. Смотри снова, - рассуждает индеец. - Я автоматически поднял 
взгляд и увидел падающий лист. Он действительно ударился о те же самые 
листья и ветки, что и предыдущий, – словно повторяли только что 
показанные кадры...» [2, с. 423]. В духе постмодернизма Кастанеда 
повторяет мысль о прикованности людей к собственному рассудку и 
утверждает необходимость оставить попытки понимания: «Понимание – 
это очень небольшое дело, совсем маленькое» [2, с. 424]. 
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С другой же стороны, на смену отказа от рационалистически 
понимаемой реальности, от рационального способа объяснения мира 
Кастанеда приводит альтернативный ему способ описания реальности, 
который не совпадает с подходами постмодернистов. Устами своего 
учителя Кастанеда провозглашает новые способы (шаманские техники – 
«магические пассы», видение, танец и др.) объяснения мира и способа 
действовать: «...система его знания позволяла систематически различить 
“видение” и “смотрение” как два разных способа восприятия. “Смотрение” 
подразумевает тот обычный способ, каким мы привыкли воспринимать 
мир, в то время как “видение” обозначает сложный процесс, благодаря 
которому человек знания, как считается, воспринимает “сущность” вещей 
мира» [2, с. 183]. Другими словами, под видением Кастанеда 
подразумевает отвечающее перцептуальной установке проявление мира, 
находящегося вне реальности. Другим альтернативным рациональному 
способом мировидения является танец: «Это особый способ танцевать, 
которым он пользуется, когда хочет знать» [2, с. 187]. 

Отказ от рационализма и достоверности научного познания 
приводят сторонников постмодернизма к мысли, что наиболее верное 
постижение реальности доступно «поэтическому мышлению» с его 
образностью, ассоциативностью и метафоричностью. Позже краеугольным 
положением постмодернизма оказался тезис о неизбежности 
художественности, поэтичности любого мышления, вплоть до 
теоретического и философского мышления, что послужило основанием 
нового вида критики, в которой философские и литературоведческие 
проблемы рассматриваются как связанные друг с другом. Деррида таким 
образом изменил традицию противопоставления философской литературы 
и литературы художественной: «философия, определяемая всем своим 
корпусом, который представляет собой корпус письма, объективно 
является особым литературным жанром, ... который мы должны поместить 
неподалеку от поэзии» [8, р. 348]. 

Обращаясь к переосмыслению философии, ее языка и формы 
постмодернистами, в частности, Жаком Деррида и Филиппом Лаку-
Лабартом, Кастанеда приходит к выводу о том, что философия в принципе 
является просто литературой. Это доказывает анализ построения текстов 
произведений самого Карлоса Кастанеды. В этой связи особый интерес 
представляет именно художественность стиля их написания, что во 
многом вызвало особый интерес к данному автору и его идеям у огромного 
количества читателей, начиная от молодых людей школьного возраста до 
научных деятелей. Старый индеец-шаман дон Хуан, изящными 
метафорами провозглашающий древние истины, особая ирония мага 
Хенаро, показывающего несостоятельность взглядов и действий 
Кастанеды как собирательного образа всей европейской системы 
образования, описание алогичных поступков, подчеркнутые нотки 
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драматизма, характеризующие мир магов, – все это может характеризовать 
произведения Кастанеды как художественную литературу. Именно это и 
не позволяет говорить о Кастанеде в полной мере как о философе, оставляя 
возможность называть его мыслителем. Но и представителей философии 
постмодернизма аналогично нельзя назвать в полной мере философами, а, 
упоминая их имена и системы взглядов, мы говорим о «философских 
вoззpeниях» того или иного автора. 

Рассмотрев основные характеристики постмодернистской 
философии в соотношении с главными идеями Карлоса Кастанеды, можно 
сделать вывод о том, что во взглядах автора проявляются некоторые 
элементы концепции постмодернизма. Причиной этого является именно 
историческая обусловленность сознания, когда в духе времени вслед за 
интересом Леви-Стросса, одного из главных представителей 
структурализма, давшего впоследствии развитие постмодернизму, многие 
исследователи принялись изучать мировосприятие «дикарей». С другой 
стороны, конечно, рассматривать философские воззрения Карлоса 
Кастанеды в рамках философии постмодернизма не представляется 
приемлемым в силу многих содержащихся в системе знания мыслителя 
противоречий с основополагающими характеристиками постмодернизма. 
Наиболее существенным противопоставлением последнего и системы 
Кастанеды является характеристика самих систем знаний: постмодернизма 
- в качестве китча, философского апофеоза, а системы знания Кастанеды – 
как эзотерического знания с возможностью применения его на практике. 
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Онтология философского текста  
М.В.Зубова  

 
Текст представляет собой центральное звено в гуманитарном знании. 

В разного рода исследованиях зачастую возникает проблема значимости 
текста по отношению к изучаемому явлению. При этом текст, как правило, 
воспринимается в виде системы знаков, опосредованной 
коммуникативным пространством его существования. Исследование 
текстов чаще всего происходит на основе филологических принципов, но 
не всегда они способствуют целостному рассмотрению текста, учитывая 
всю многогранность его онтологии. В частности это касается философских 
текстов: это объясняется тем, что философское творчество в первую 
очередь подразумевает под собой создание смыслов и идей, а не текстов; а 
изучение онтологии философского текста предполагает выявление 
основополагающих аспектов его функционирования. Поэтому на 
протяжении длительного времени философский текст исследуется только в 
контексте рассмотрения своеобразия философского творчества. 

Философский текст является основной формой осуществления 
философской коммуникации. По мнению В.В. Миронова, философский 
текст представляет собой «языковую систему перенасыщенную смыслами 
и значениями». [5, с. 71] Естественной средой функционирования 
философского текста, как и любого другого, является коммуникативное 
пространство, представленное для каждого отдельного текста 
определенным актом коммуникации. 

Как говорилось выше, текст является основным элементом 
философского коммуникативного пространства. В этой системе текст 
амбивалентен, что выражается в его непосредственной связи с автором и 
опосредованной связи с «адресатом», а также его коммуникативной 
деятельностью. Коммуникативная деятельность представляет собой 
динамичный системный процесс передачи информации от одного человека 
к другому или группам людей в различных коммуникативных системах. Из 
этого следует, что онтология философского текста может быть 
исследована только при условии выявления взаимосвязи самого текста и 
коммуникативных деятельностей участников философской коммуникации. 

Зачастую философский текст предстает в виде концентрации 
философских идей и концепций, восприятие которых невозможно без 
прочтения текста. В данном случае философский текст выполняет роль 
медиатора между автором и реципиентом. С этой точки зрения 
философский текст является не больше чем средством доступа к 
философским идеям. Но есть ряд причин, говорящих о неправомерности 
такого подхода. Так, В.В. Миронов считает, что «для философии текст 
является источником информации, источником новых смыслов и 
прочтений, но не только. Здесь не менее важны ценностно-эмоциональные 
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критерии, а философский текст в некоторых случаях может доставлять 
чисто эстетическое удовлетворение. Философским текстом можно 
восхищаться как продуктом высокохудожественного творчества, можно 
быть удивленным или даже оскорбленным, встречая слишком обыденную 
терминологию, и почти всегда испытывать трудности, связанные с 
пониманием философского языка». [6, с. 265] Следовательно, онтология 
текста в рамках философии не сводится только лишь к констатации 
философских идей. 

Для более полного понимания онтологии философского текста 
необходимо рассмотреть его структуру, которая имеет в своей основе 
коммуникативную природу и связана с необходимостью организации 
текста как сопряжения коммуникативных деятельностей говорящего и 
реципиента. Структура философского текста характеризуется такими 
важными отношениями, как единство и взаимозависимость элементов. 
Единство элементов в философском тексте присутствует как по линии 
семантики (например, тематическое единство текста и его составляющих), 
так и по линии синтаксиса (совместимость синтаксических структур текста 
на разных уровнях), а также в общности логического строя, композиции и 
стилистической принадлежности. Общность такого рода потенциально 
заложена в языке, но воплощается она в философском тексте лишь в 
результате осуществления говорящим коммуникативной деятельности в 
виде текста. Таким образом, структурное единство, свойственное для 
организации философского текста, является следствием единства 
коммуникативного пространства. Подобное единство представляет собой 
интенцию, побуждающую автора к созданию текста.  

Говоря о таком структурном отношении в философском тексте, как 
взаимозависимость элементов, следует отметить, что она объективно 
присуща тексту. Философский текст, как и любой другой текст, 
характеризуется грамматической, логико-композиционной, 
стилистической связностью, постулирующей взаимозависимость 
элементов текста. Так же, как и отношение единства, взаимозависимость 
реализуется через коммуникативную деятельность. Необходимо отметить, 
что отношения структурного единства и взаимозависимости в системе 
философского текста предполагают, что в ней есть дискретные элементы, 
отличающиеся друг от друга. Так как, если в тексте нет различных 
элементов, то не может быть и их единства; а если нет дискретных 
элементов, то нет их взаимозависимости. Поэтому дискретность текстовой 
структуры является одним из свойств философского текста. Таким 
образом, структура философского текста представлена такими 
отношениями, как отношение единства и взаимозависимости элементов, а 
также текстовой дискретности. 

В отличие от устной формы коммуникативной деятельности, 
философский текст представляет собой вербальную структуру, 
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независимую от многочисленных невербальных характеристик. При этом 
философский текст отличается тем, что первоначально замысел 
фиксируется в виде системы знаков, а затем понимается и 
интерпретируется на уровне реципиента. Таким образом, философский 
текст всегда должен быть опосредован сознанием для реализации в 
коммуникативном пространстве. Следовательно, фигура автора всегда 
присутствует при восприятии философского текста, придавая ему 
определенную контекстуальность: философский текст всегда направлен на 
реципиента. Не только направленность философского текста и 
представление о его адресате, но и ситуация его воспроизведения важна 
для его понимания. Философский текст создается в конкретном 
пространстве и времени, а понимается и интерпретируется в различных 
объективных ситуациях, что служит причиной различного понимания 
одного и того же текста. 

Философскому тексту присуща определенная функциональность. 
Среди основных его функций можно назвать следующие: 
референтативная, эмотивная, фактическая, повелительная, 
металингвистическая и эстетическая. Так, референтативная функция 
философского текста воплощается в повествовании каких-либо фактов о 
действительности. Эмотивная функция текста в рамках философии 
заключается во влиянии текста на эмоциональную сферу реципиента. 
Повелительная функция выражается в воздействии (оно может быть как 
положительным, так и отрицательным) текста на реципиента. Фактическая 
функция выражается в том, что автор текста подтверждает факт участия в 
философской коммуникации наличием самого текста и реципиента, 
который данный текст прочитал. Металингвистическая функция текста 
заключается в наличии ссылок на других авторов, их цитирования. 
«Философский текст создается в определенном смысле как ответ на другой 
текст или тексты». [1, с. 235] Эстетическая функция философского текста 
сводится к тому, что в нем реализуются все возможности языка: 
использование разнообразных терминов, аналогий, сравнений, различное 
сочетание понятий. [8, с. 115] 

Онтология философского текста предполагает наличие в нем не 
просто информации, а некоторого смысла, которым он пропитан насквозь. 
Как правило, в философском тексте смысл никогда не усматривается 
сразу. Философский текст необходимо «Читать», пытаясь найти то, что 
скрыто за словами. Вариативность философского текста, его 
многогранность способствуют порождению полисемии. Таким образом, 
философский текст призван решать некую философскую проблему: 
увидеть проблему – значит понять текст; текст как бы реконструирует ее. 

Современное расширение поля гносеологических интересов 
философии, приведшее к формированию нового типа рациональности, 
вносит кардинальные изменения в проблемы понимания философского 
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текста. Кризис классической рационалистической традиции 
дискредитирует господствовавшую со времен Аристотеля метафизическую 
теорию значения. 

Исследование философского текста невозможно ограничить 
анализом его знакового содержания без дальнейших поисков его 
культурно-исторического контекста. Ведь зачастую читатель оказывается 
отделенным от автора текста языковыми, пространственными, 
временными границами, да и просто индивидуально-психологическими 
особенностями восприятия. Понимание философского текста 
детерминировано целым рядом факторов. Оно не может состояться только 
как понимание целостности философской работы, так как всецело 
определяется внетекстовыми связями. Именно они делают его значимым 
для читателя. Тем самым понимание философского текста основывается не 
только на исследовании его содержания. Оно возникает как продукт 
взаимодействия текста и контекста и становится, по сути, результатом 
«борьбы» между слушателем и автором. 

Терминологический состав философских текстов представляет 
особую сложность для понимания. В нем далеко не всегда можно 
обнаружить строгую дефинитивную определенность. Чаще всего значения 
терминов в философии лабильны, смысл «присутствует как 
отсутствующий и искомый». [3, с. 138] Понимание как поиск постоянно 
ускользающего смысла требует наличия специальных философских 
навыков. Так, сравнивая язык философских текстов с языком поэзии, 
Шлегель связывает понимание языка философии с умением 
философствовать: «Нужно философствовать самому, если хочешь понять 
язык философии, тогда как для понимания поэтического языка нужно 
обладать лишь обычными, естественными способностями и некоторым 
развитием». [9, с. 88] 

Необходимо обратить внимание, что онтология философского текста 
всегда предполагает незавершенность семантического компонента, что 
выражается в его смысловой вариативности. Так, например, высказывание 
Сократа – «я знаю, что ничего не знаю» – и сейчас не имеет точной 
интерпретации. Каждое новое переосмысление по-новому видит глубины 
его содержания. В этом легко убедиться, обратив внимание лишь на 
некоторые интерпретации смысла сократического «незнания». 

Многообразие истолкований философских текстов демонстрирует их 
смысловую вариативность и незавершенность. Интерпретируя 
философский текст, можно выйти за пределы смысловой концепции 
автора, поэтому чтение приобретает иной характер. Читая, мы 
актуализируем свой собственный опыт и в этом смысле то, что мы 
понимаем при чтении философского текста, служит причиной творческого 
процесса по созданию «собственного» текста. Образно об этом говорит 
М.К. Мамардашвили: «Если книгу ты прочитываешь, то только в той мере, 
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в какой она есть зеркало, поставленное перед путем жизни, который по 
отражениям в нем выправляется, и зависит, следовательно, от того, что в 
твоей собственной душе, то есть в этом смысле книга есть духовный 
инструмент, а не предмет, не вещь». [4, с. 157] 

Одним из аспектов онтологии философского текста является 
символизм. Данная черта философских текстов указывает на особенности 
предмета философии. Следует отметить, что любая интерпретация символа 
философского текста сама становится символом, но несколько 
рационализированным, и в процессе многочисленных интерпретаций (а их 
число зависит от многослойности смыслов символа) образуются иные 
символы, вытекающие из предыдущих и порождающие новые. [2, с. 362] 
Философский текст при прочтении обнаруживает новые смыслы и 
выражает их в языке, отличающимся от естественного наличием 
коннотаторов (новых словосочетаний). Коннотация не порождает новых 
означающих, но порождает новые означаемые, то есть новые смыслы. 
Помимо этого, философия определяет границы символизации своих 
текстов путем фиксации смыслов, полученных с помощью коннотации.  

Символ в структуре философского текста является не только 
семиотическим элементом, но также и онтологическим компонентом: не 
только обозначая нечто иное, но и воплощая его. Надо заметить, что 
символ в философском тексте объединяет как бы два мира: тот, к которому 
символ принадлежит предметно, и тот, на который он указывает. 
Использование символов в философских текстах можно наблюдать на 
протяжении существования всей философии, начиная с Платона, который 
стал употреблять в философской речи символы (например, знаменитая 
притча о пещере). Символизм философских текстов претерпевал генезис 
фактически параллельно с развитием философского знания. Таким 
образом, применение слов-символов в философском тексте позволяет 
разнообразить его терминологию. Нельзя полностью отрицать наличие 
символа в философском тексте, так же, как и преувеличивать его роль. 
Употребление слов-символов отражает сущность предмета исследования 
философии. 

Очевидная недостаточность учета при изучении философских 
текстов только логических процедур вывода говорит о необходимости 
изучения процесса их понимания и совокупности средств его 
осуществления. Придание смысла понимаемому философскому тексту 
осуществляется гипотетико-дедуктивным способом. Текст, как правило, 
допускает множество интерпретаций, и мы выбираем одну из них. 
Понимание предполагает, по выражению М.М. Бахтина, «встречу» 
субъектов, взаимодействие реальных позиций сознания. [2, с. 301] 
Понимание философского текста, следовательно, сопряжено не только с 
осознанием его содержания, но и, что наиболее важно, - с переживанием 
того духовного состояния, которое испытывал автор в момент создания. 
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Переживание всегда самостоятельно. Оно содержит в себе указание на 
жизнь индивида. Ориентируясь на жизненный опыт, переживание 
составляет основу понимания. 

В русле современного постнеклассического дискурса становится 
очевидным, что понимание и интерпретация философских текстов не 
может зависеть только от знания философского языка и его терминологии. 
Понимание, как правило, детерминировано аксиологическим восприятием 
фактов действительности. Смыслы, которыми наполнен философский 
текст, понимание переводит в рамки индивидуального сознания, соотнося 
их с понятийно-смысловыми структурами субъекта. Поэтому понимание 
философского текста происходит по мере того, как его содержание 
трансформируется в соответствии с индивидуальным мировосприятием.  

Таким образом, онтология философского текста не может быть 
сведена только лишь к концентрации философских идей, поскольку такое 
видение лишает его полноценного существования и функционирования в 
рамках философии. Рассмотренная структура философского текста 
показала, что текст представляет собой сложную систему с определенным 
необходимым взаимодействием основных структурных компонентов. 

 
Литература 

1. Алексеев А.П. Философский текст: идеи, аргументация, образы. М.: 
Прогресс-Традиция, 2006.. 
2. Бахтин М.М. Проблема текста в лингвистике, филологии и других 
гуманитарных науках. // Эстетика словесного творчества. М.: Искусство, 
1986. 
3. Бибихин В.В. Язык философии. М.: «Прогресс», 1993.  
4. Мамардашвили М.К. Как я понимаю философию… М.: Прогресс, 
1990.  
5. Миронов В.В. Образы науки в современной культуре и философии. 
М.: Гуманитарий, 2004.  
6. Миронов В.В. Философия и метаморфозы культуры. М., 2005.  
7. Сидоров Е.В. Онтология дискурса. – М.: Издательство ЛКИ, 2008.  
8. Хазиев В.С. О языке философских текстов // Философские науки. 
1990. №7. 
9. Шлегель Ф. Греческая философия. // Эстетика. Философия. Критика. 
В 2-х т. Т. 2. М.: «Искусство», 1983.  

 
 
 
 
 
 
 



 174 

Социальная справедливость и экономическая эффективность 
М.Н. Кондратова  

 
С.Н. Булгаков своеобразно понимал роль богатства в жизни людей и 

общества в целом, предлагая оригинальный подход к разрешению 
противоречия между экономической эффективностью и справедливостью. 

Прежде всего богатство, по его мнению, «есть абсолютное благо для 
политической экономии… Умножай богатство, - вот закон и пророки для 
политической экономии. А так как рост богатства находится в связи с 
развитием потребностей, то иначе выраженная эта же заповедь гласит: 
умножай и утончай потребности и создавай этим условия для роста 
богатства» [1].  

Народное богатство С.Н. Булгаков понимал как совокупность 
полезных и нужных для человека предметов «из числа тех, которые он 
должен производить своим трудом, причём здесь, разумеется, не только 
наличность обладания этими предметами, но и возможность их 
воспроизвести, следовательно, имеется в виду вообще достигнутая мощь 
человеческого гения в борьбе с природой».  

«Рост богатства, - по мнению С.Н. Булгаков, - увеличивающий силы 
человека и пробивающий стены отчуждения между человеком и природой, 
есть только отрицательное условие для духовной жизни человека, он 
создает для него более широкие возможности духовной жизни, открывает 
перед ним новые широкие перспективы, но не решает за него, не 
предопределяет того употребления, которое сделает из них единичный 
человек и совокупное человечество» [2]. 

Таким образом, свобода понимается как потенциальная возможность 
утверждения и развития человеческого духа. Она рассматривается «как 
положительная мощь, как растущее обладание богатством и вследствие 
этого рост потенциальной возможности проявления и самоутверждения 
человеческого духа... Не случайность, что культурный расцвет 
исторических народов, историческое цветение совпадает с эпохой и 
наивысшего материального расцвета, и обратно: культурный упадок 
сопровождается и упадком экономическим» [3]. 

Поэтому Россия, как социальное государство, заинтересована в 
разработках и рекомендациях теории благосостояния, поскольку его 
основной целью является рост общественного благосостояния. В то же 
время теоретики благосостояния также заинтересованы в том, чтобы 
разработанные ими концепции и рекомендации находили воплощение в 
государственных программах благосостояния. Взаимопересечение объекта 
методологического анализа теории благосостояния и цели деятельности 
социального государства приводит к тому, что оценочные суждения 
становятся необходимым «выходом» теории благосостояния на практику.  

Подтверждением высокой актуальности и динамичности теории 
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благосостоянии является также то, что наибольшее число экономистов, 
получивших Нобелевскую премию в последние десятилетия (П. 
Самуэльсон, К. Эрроу, Дж. Бьюкенен, А. Сен), занимались разработкой 
различных аспектов именно данной теории. Вместе с тем еще многие 
связанные с ней гипотезы ждут своих доказательств. Не случайно, поэтому 
учёные считают рассматриваемую отрасль знания «белым пятном» в 
экономической теории[4].  

В процессе развития современной теории благосостояния можно 
выделить несколько этапов.  

Первый этап связан с маржиналистской революцией, положившей 
начало исследованиям в области индивидуального благосостояния, когда 
для оценки воздействия тех или иных изменений в экономике на 
благосостояние отдельного индивида был создан специфический 
инструмент экономического анализа - функция индивидуальной 
полезности (кардиналистская функция полезности).  

Второй этап в развитии теории благосостояния связан с 
исследованиями английского экономиста А. Пигу, он отказался от 
предложенного А. Маршаллом метода измерения благосостояния при 
помощи потребительского излишка и предложил использовать 
непосредственно рыночные цены в качестве меры общественных и 
индивидуальных потерь в благосостоянии (это положение оспаривается 
современными учеными).  

Третий этап ознаменовался появлением принципиально нового 
направления в теории благосостояния - паретианского. Чтобы отделить 
данное направление от теории благосостояния А. Пигу, концепция 
оптимальности Вильфредо Парето (итальянского экономиста, преемника 
Л. Вальраса на посту руководителя кафедры экономики Лозаннского 
университета) получила название новой теории благосостояния. Револю-
ция Парето в теории благосостояния состояла в том, что он отбросил 
допущения «старой» теории о возможности измерения полезности, 
идентичности функций полезности у всех людей и необходимости 
межперсональных сравнений для нахождения условий максимизации 
благосостояния. 

Четвертый - современный этап. На данном этапе продолжается 
развитие «паретианского» этапа. Концепции критериев компенсации 
Каддора - Хикса и Скитовски расширили критерий оптимальности Парето 
до всех случаев изменения благосостояния, в частности ситуации, когда 
улучшается благосостояние одних групп индивидов за счет ухудшения 
положения других. 

Поскольку все эти формы экономического благосостояния имеют 
единственный источник - денежный доход, то общепризнанным 
показателем индивидуального экономического благосостояния является 
реальный доход индивида, а благосостояния общества (страны) - уровень 
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национального дохода на душу населения. 
В этой трактовке благосостояние очень близко к понятию богатства, 

но все же принципиально отличается от него тем, что: 
1) экономическое благосостояние, исходя из классической его 

трактовки А. Пигу, это реализованное за определенный период 
потребление благ и услуг, в то время как богатство - представляет собой 
запас благ и услуг на данный фиксированный момент, что не обязательно 
связано с их реализацией через потребление; 

2) экономическое благосостояние и богатство не обязательно 
изменяются в одном и том же направлении с ростом дохода. Так, закрытый 
доступ к определенным благам и услугам снижает экономическое 
благосостояние индивида даже при росте дохода, в то время как его 
богатство может расти. Например, в советские времена, тотального 
дефицита товаров и услуг денежные доходы населения росли, но 
невозможность их реализации через потребление благ и услуг приводили к 
большим личным накоплениям населения на сберкнижках (которые затем 
обесценились в период высокой инфляции начала 90-х годов).  

В современной институциональной теории, деятельность человека 
тем свободнее, чем лучше он понимает и предсказывает действия 
окружающих – последние превращаются из препятствий к достижению 
рационально поставленных целей в условия успеха. Чем человек активнее, 
чем большее количество внешних тел он вовлекает в свою деятельность, 
тем больше мера его свободы, ибо, чем лучше он знает природу внешних 
тел, тем умнее (а стало быть, и успешнее) он с ними действует, тем меньше 
он испытывает их неодолимое сопротивление.  

Рост народного богатства, понимаемый как освобождение от власти 
природы, представляется прогрессом всего человечества, а христианское 
требование свободы от богатства в личной жизни становится способом 
направить индивидуальные усилия на развитие материальной культуры 
общества в целом. Таким образом, С.Н. Булгаков устранял противоречие 
между личной заинтересованностью в богатстве и благом общества. 

Вообще, под социальной справедливостью распределения надо 
понимать такое соответствие системы распределительных отношений, 
сложившихся на данном этапе развития общества, потребностям, 
интересам, этическим нормам членов общества, когда каждый из 
индивидов предпочитает своё положение (благосостояние) любому 
другому и не стремится изменить его за счёт перераспределения доходов. 
При этом перераспределение доходов возможно только с взаимного 
согласия индивидов [1].  

С.Н. Булгаков преодолевает выше названное противоречие весьма 
радикальным образом, определяя рост общественного богатства как такое 
положение, при котором увеличение массы материальных благ происходит 
при неувеличении неравенства в их распределении. Данный подход в 
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некотором смысле предвосхищает концепцию Дж. Роулса, согласно 
которой общественное благосостояние прирастает только ростом 
благосостояния бедных [2]. То есть, если рост богатства сопровождается 
возрастанием степени неравенства, то нельзя считать, что благосостояние 
общества увеличивается.  

Поэтому чем меньше степень неравенства в обществе, тем выше 
общественное благосостояние, что служит одним из обоснований 
необходимости вмешательства государства в перераспределение доходов.  

Достаточно непростой остаётся ситуация в вопросе распределения 
денежных доходов населения в России. Для наглядности представим 
статистические данные по распределению общего объема денежных 
доходов населения в целом по России, начиная с 1999 г по 2013 г. 
включительно (таблица 1) [5]. 

 
Таблица 1 – Распределение общего объёма денежных доходов 

населения 
 1999 2009  2010  2011  2012  2013 

 
Денежные доходы – всего 
процентов, в том числе по 20 
– процентным группам 
населения 
Первая (с низким доходом) 
Вторая  
Третья 
Четвёртая  
Пятая (с наибольшими 
доходами) 
Коэффициент фондов 
(коэффициент 
дифференциации доходов), в 
раз 
Коэффициент Джини 
(индекс концентрации 
доходов) 

 
 
100 
 
6,0 
10,5 
14,8 
21,1 
47,6 
 
14,1 
 
0,4 
 

 
 
100 
 
5,2 
9,8 
14,8 
22,5 
47,7 
 
16,6 
 
0,421 

 
 
 100 
 
 5,2 
 9,8 
 14,8 
 22,5 
 47,7 
 
 16,6 
 
 
0,421 

 
 
 100 
 
 5,2 
 9,9 
 14,9 
 22,6 
 47,4 
 
 16,2 
 
 
0,417 

 
 
 100 
 
 5,2 
 9,8 
 14,9 
 22,5 
 47,6 
 
 16,4 
 
 
0,420 

 
 
 100 
 
 5,3 
 10,1 
 15,1 
 22,6 
 46,9 
 
 15,4 
 
 
0,411 
 

  
Как видно из таблицы 1, начиная с 2009 г. происходит постепенное 

увеличение денежных доходов населения с первой по пятою группу, что 
говорит о равномерности распределения доходов. Об этом также 
свидетельствует увеличение коэффициента Джини с 0,421в 2009 г. до 0,420 
в 2012 г., и уменьшение коэффициента дифференциации доходов с 16,6 в 
2009г. до 16,4в 2012 г.. Однако в 2013 году ситуация кардинально 
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изменилась, что говорит о неравномерности распределения доходов, что 
связано с наступлением кризиса. 

В целом, приведённые выше данные говорят о значительном 
социальном напряжении в нашем обществе и неудовлетворительной 
государственной политике в области регулирования доходов и заработной 
платы. 

По данным социально-политических исследований РАН, по 25 
важнейшим показателям жизненного уровня Россией достигнуты 
критические значения, которые в мировой практике считаются 
катастрофическими. Доходы более 30 % населения страны оказались ниже 
прожиточного минимума [4].  

О значительной дифференциации денежных доходов населения 
России позволяет судить и кривая Лоренца, построенная за период 2005 г. 
по данным таблицы 1 (рисунок 4).  
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1 – линия абсолютного равенства распределения доходов; 
2 – кривая Лоренца 
Рисунок 1 – Кривая Лоренца 
 
Изменение конфигурации кривой Лоренца (рисунок 1) в сторону 

увеличения её вогнутости по отношению к линии абсолютного равенства, 
свидетельствует об усилении неравенства в распределении доходов. 

Наиболее показательным примером Парето-улучшений в пе-
рераспределении является благотворительность, когда индивиды 
добровольно передают часть своего благосостояния другим индивидам, 
испытывая при этом чувство удовлетворения и тем самым, увеличивая 
полезность для себя и полезность для других.  

 Примером Парето-улучшений можно считать отмену много-
численных и дублирующих друг друга местных налогов, акцизных сборов, 
тарифов, административных ограничений на производство и торговлю, не 
обоснованных экономической целесообразностью и являющихся 

1 

2 
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несправедливыми с точки зрения населения. Эти меры являются 
организационными и не требуют высоких затрат, но тем не менее 
позволяют повысить благосостояние населения без негативных 
перераспределительных эффектов. 

Предпринимательские доходы представляют собой часть прибыли на 
капитал и должны, поэтому, облагаться по ставкам налога на прибыль в 
24%. К примеру, в 2014 г. денежные доходы населения составили 27754,9 
млрд. рублей 45,8 % этих доходов или млрд. рублей получили 20 % 
богатых и состоятельных граждан. При ставке налога в 13 % они заплатили 
3608,1 млрд. рублей. Если бы их доход облагался по ставке 24%, они 
должны заплатить 6661,2 млрд. рублей, т.е. недобор бюджета составил 
3053,1 млрд. рублей. С учётом теневых доходов богатых эта сумма 
возрастает почти в 2 раза. Дефицит денежного дохода для бедных оценён 
всего в 1253,4 млрд. рублей. Цифры говорят сами за себя.. 

Поэтому вполне разумно ставить вопрос о необходимости изменения 
самого подхода к налогообложению состоятельных граждан. Собрать 
нормальный, справедливый налог на доходы богатых надо поручить 
местным органам власти, с обеспечением индивидуального контроля за 
денежными потоками крупных корпораций и посреднических структур.  

С точки зрения С.Н Булгакова, принципиальный ответ на данный 
вопрос заключается в том, что рост материального богатства, который 
сопровождается возрастанием степени неравенства, следует рассматривать 
не просто как ухудшение положения общества, но и как возрастание 
степени несвободы. Последние не может не восприниматься как реальное 
ухудшение жизни. Если же увеличение неравенства происходит на фоне 
неувеличивающегося материального богатства, то не возникает и 
проблемы противоречия между социальной справедливостью и 
экономической эффективностью.  
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Консенсус и конвенция как категории современной эпистемологии  
С. Н. Коськов, С.А.Лебедев  

 
 Одной из центральных проблем современной философии науки 

является переосмысление статуса субъекта научного познания в 
направлении признания: а) социального характера субъекта научной 
деятельности и б) активной роли субъекта в моделировании познаваемой 
им реальности, по существу, ее конструирования учеными [21]. С точки 
зрения современной эпистемологии наука является многомерным 
системно-организованным объектом, познание которого невозможно вне 
учета взаимозависимости различных элементов, составляющих структуру 
науки [6; 12]. Большинство современных моделей науки опирается на 
принципиально социальную трактовку субъекта научного познания и 
научной деятельности [10;12;18;5]. Многие современные философы науки 
подчеркивают фундаментальную роль научных коммуникаций в процессе 
создания научных концепций, указывают на первостепенное значение на 
всех этапах научного познания научных конвенций, которые принимаются 
или отвергаются, в конечном счете, на основе коллективного научного 
разума [ 3;11;9;14;19;20]. 

 При создании теории научной деятельности необходимо учитывать 
не только субъект-объектные отношения в науке, детерминируемые 
содержанием изучаемых объектов, но и межсубъектные когнитивные 
коммуникации при создании и оценке предлагаемых учеными моделей 
объектов и решений тех или иных научных проблем. Необходимыми 
элементами внутринаучных когнитивных коммуникаций являются 
многочисленные конвенции, предлагаемые и принимаемые (или не 
принимаемые) членами научного сообщества [3;11;9;14;19;20]. 

 Совокупность принятых в отдельной науке или конкретной научной 
дисциплине конвенций представляет собой достаточно консервативную 
систему знания, но при этом систему, принципиально открытую к 
введению новых конвенций, изменению старых или отказу от них. 
Механизмом, регулирующим этот процесс, и является научный консенсус 
[13;9]. Выработка научного консенсуса занимает иногда длительное время. 
Так, достижение научного консенсуса относительно принятия 
гелиоцентрической системы астрономии потребовало около 300 лет, 
неевклидовых геометрий - 50 лет, частной теории относительности - 15 
лет, квантовой механики 15 лет, менделевской генетики - 40 лет, 
конструктивистской математики - 40 лет и т.д. [16]. На процесс и 
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результаты научного консенсуса влияют не только логико-эмпирические 
факторы, но и социальные условия, а также философские взгляды, 
психологические установки (привычка к старым конвенциям) и, наконец, 
прагматические предпочтения ученых. 

 Без фундаментальной философской рефлексии природы научных 
конвенций и научного консенсуса, понимания их особой роли в процессе 
научного познания невозможно построить адекватные модели структуры и 
механизма развития реальной науки [14]. Тщательное изучение процесса 
современного научного познания и его рефлексии методологическим 
сознанием способно дать новые импульсы развитию философии науки как 
знанию о научно-познавательной деятельности [13]. Фиксация изменений, 
происходящих в современной методологии науки, существование и 
конкуренция множества моделей научного познания требуют от 
современного методолога знания различных разделов философского 
знания: логики, теории познания, философской антропологии, этики и др. 
Только при соблюдении этого условия современная философия науки 
способна продуктивно реализовать свою интегрирующую функцию. 
Анализ природы научного знания и переосмысление статуса познающего 
субъекта – самые главные проблемы на этом пути. В эпоху, когда 
происходит смена типов научной рациональности, ориентация 
познавательного процесса в науке не только на истинность, но и на другие 
типы ценностей и, в первую очередь, на практическое применение 
научного знания, особое значение приобретают усилия, направленные на 
построение методологических концепций, соответствующих трендам 
современной, постнеклассической науки [11;12]. 

 Как известно, в отечественной философии и методологии науки 
интенсивное обсуждение вопроса о соотношении ценностного и 
познавательного в науке началось еще в 60-е годы XX века. Результатом 
этого обсуждения стал вывод о принципиальной включенности ценностно-
нормативных компонентов различного рода (методологических, 
мировоззренческих, прагматических и др.) не только в процесс научного 
познания, но и в значительной степени в его результат - научное знание. 
Это положение было достаточно четко зафиксировано в работах В.С. 
Степина, В.И. Купцова, П.П. Гайденко, М.К. Мамардашвили, В.А. 
Лекторского, В.С. Библера и других [4;5]. Предметом методологического 
изучения в работах этих авторов стало не только взаимодействие субъекта 
научного познания с познаваемым им объектом, но также и те идеалы, 
нормы и представления, в соответствии с которыми субъект науки 
осуществляет «отнесение к ценностям» результатов своей научно-
познавательной деятельности [10;5;12]. Несмотря на то, что ценностный 
подход к научному познанию стал сегодня среди отечественных 
философов науки фактически общепризнанным, тем не менее, и здесь 
получения «права гражданства» ждут еще многие нерешенные или 
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спорные решения проблем научного познания [16]. Среди этих проблем 
можно отметить следующие: соотношение в научной деятельности 
стремления к достижению объективной истины и другим целям и 
ценностям с точки зрения их веса и приоритетности; взаимосвязь 
субъективного и объективного в научном познании и его результате – 
научном знании; способы выдвижения и механизм принятия научных 
гипотез и теорий; роль и функции научных конвенций и научного 
консенсуса в динамике научного знания; адекватная оценка 
конвенционалистских и консенсуалистских концепций в философии и 
методологии науки (А.Пуанкаре, Р.Карнап, У.Куайн, Г.Гадамер, 
П.Вацлавик, Е.Глазерфельд, У.Матурана, Х.фон Ферстер и др.) [15]. 

 Говоря о развитии научного познания, и, в частности, о введении 
новых научных средств и методов, о неизбежном расширении в этой связи 
общего поля эпистемологии и философии науки, необходимо постоянно 
иметь в виду, что правильное понимание этих процессов предполагает 
трактовку самого научного познания как процесса, включенного в 
исторически конкретные формы предметно-практической деятельности и 
коммуникаций [10;12]. Соответственно, и возникновение новых 
методологических концепций в философии науки необходимо понимать, 
прежде всего, как закономерный ответ на вызовы времени. В частности, 
именно так появились конвенционалистская и консенсуалистская 
концепции природы научного знания [3;9;14]. Конвенциональное 
истолкование процесса построения научной теории, особенно ее 
оснований и принципов, впервые четко сформулированное и обоснованное 
А. Пуанкаре в начале XX века, впоследствии, как известно, было признано 
многими ведущими учеными и методологами науки XX века, начиная от 
М. Планка, А. Грюнбаума, Г. Вейля, Р. Фейнмана, Р. Карнапа, К.Поппера, 
И.Лакатоса, М.Малкея и заканчивая представителями современного 
постструктурализма. Этому способствовал целый ряд особенностей 
современной науки: резкое возрастание степени абстрактности и общности 
ее математических и естественнонаучных теорий; использование учеными 
гипотезы в качестве необходимой и важнейшей формы научного знания; 
ломка и пересмотр понятий классической науки, казавшихся дотоле 
абсолютно незыблемыми; отказ от классических фундаментальных 
понятий, изменение содержания других; очевидная конвенциональность 
языка и семантики научных терминов; осознание многозначного характера 
связи теории и эмпирического материала; резкое возрастание числа 
конкурирующих теорий и, в этой связи, значения проблемы выбора теории 
и роли внеэмпирических критериев оценки теории (простота, красота, 
удобство, полезность и др.). 

 Конвенциональное понимание природы научного знания явилось 
четким признанием и демонстрацией того факта, что наука - это творение 
рук человеческих. Этот, казалось бы, простой, даже банальный факт, 
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требовал, тем не менее, своего обоснования с позиций эпистемологии. 
Этот вопрос впервые был поднят еще в рамках религиозной философии 
неотомистом Эдуардом Леруа в конце XIX века. Да и сам 
конвенционализм фактически уходит своими корнями в еще более давние 
времена, в споры средневековых философов о двух родах истин: истин 
разума, являющихся продуктом человеческого творчества по познанию 
объективной действительности с помощью опыта и мышления, и 
религиозных абсолютных истин, имеющих божественный источник. 
Признание конвенциональной, то есть чисто человеческой природы 
научного знания, это то, от чего отказался ранний Гуссерль (феноменолог) 
и то, к чему пришел поздний Гуссерль, выступая за гуманизацию 
европейской науки. Признание конвенционалистской природы научного 
знания просматривается даже в теоретических версиях экзистенциализма, 
впрочем, как и у представителей других крупных направлений 
эпистемологии (герменевтика, конструктивизм, логический позитивизм, 
лингвистический анализ, постпозитивизм и др.)[22]. Наиболее четко 
конвенционалистские идеи просматриваются в логическом позитивизме и 
постпозитивизме. В частности, именно эти идеи играют роль опорных 
конструкций в методологических концепциях не только Р. Карнапа или 
У.Куайна, но и их решительных оппонентов из стана постпозитивистов К. 
Поппера, И.Лакатоса, П. Фейерабенда и др. [12;14]. 

 Интерес к конвенционалистской теоретико-познавательной 
проблематике вызван, прежде всего, тем, что с углублением научного 
познания все более отчетливо наблюдается рост удельного веса в нем 
конвенционального компонента [21]. Необходимо со всей силой 
подчеркнуть, что обращение ученых к конвенциям - это отнюдь не 
свидетельство какого-либо субъективизма или произвола мышления 
ученого, а объективная необходимость, вызванная главной целью процесса 
научного познания – его стремления к получению однозначного и 
доказанного знания. И конвенция на этом пути оказалась абсолютно 
необходимой и, вместе с тем, минимальной процедурой и структурой 
познавательного акта, хотя последний, конечно, не сводится к чисто 
вербальному акту. Но особенно очевидна роль конвенций в деятельности 
теоретического разума как мышления рефлексивного типа, 
опосредованного языком и связанного с ним. И наиболее ярко это 
проявляется в развитии математики и теоретического естествознания, 
особенно математической физики. Подобное видение проблемы роли 
конвенций в научном познании нашло своё отражение, в частности, в 
таком течении философии языка, как, например, концепция 
трансцендентального прагматизма К.-О. Апеля [2;20]. Моменты 
познавательной деятельности, связанные с конструированием 
интерсубъективного (трансцендентального) смысла вещей и явлений, 
присутствуют также в современной герменевтической феноменологии при 
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объяснении «установления конвенций между учёными о 
тематизированных предметах и их исследовательских программах» [20]. В 
результате «теория познания перестаёт быть классической критикой 
познания в виде анализа познания и превращается в «критику смысла», 
основанного на анализе знаков и их значений» [19]. Все отмеченное выше 
предполагает рассмотрение соотношения познавательной и 
коммуникативной функции языка не как их сочетания или простого 
взаимодействия, а как единого процесса в познавательных процедурах, в 
общении, в экзистенциальном разговоре, в артикуляции мира и т.д. 

 Возникает вопрос: каковы возможности и границы 
конвенционалистского истолкования природы научного знания ? На наш 
взгляд, конвенционалисты, безусловно, правы, считая, что решение 
вопроса об истинности любой научной гипотезы или теории, помимо их 
соответствия определенному набору эмпирических, теоретических и 
логических критериев, требует от ученого принятия соответствующего 
когнитивного решения. Однако с ними трудно согласиться в том, что 
субъектом такого решения выступает отдельный ученый, а не 
соответствующее профессиональное научное сообщество. Дело в том, что, 
как показали исследования в области социологии научного познания, 
реальным субъектом научного познания выступает именно научный 
коллектив, состоящий из множества отдельных ученых, которые хотя и 
объединены единым предметом исследования, но, тем не менее, с 
экзистенциальной точки зрения являются свободными и независимыми 
личностями. И именно поэтому между ними требуется достижение 
консенсуса в выработке интерсубъективного и общезначимого знания как 
абсолютно необходимых (хотя и недостаточных) условий признания 
некоторого фрагмента научного знания в качестве объективного, а тем 
более объективно - истинного научного знания. И единственно 
рациональное и, вместе с тем, четко контролируемое средство для 
достижения этой цели – научная конвенция. Более того, как хорошо 
известно, в современной мировой науке положение таково, что члены 
одного и того же дисциплинарного сообщества существенно распределены 
в пространстве и часто вообще незнакомы друг с другом. Что же их 
связывает друг с другом и делает единым коллективным субъектом 
научного познания? Ответ прост: густая сеть информационных каналов и 
когнитивных связей между отдельными учеными, причем часто 
неформальных и социально анонимных, то есть специально не 
фиксируемых и не регулируемых из какого-то центра [1]. Результатом этих 
коммуникаций внутри коллективного субъекта науки оказывается 
достижение среди его членов определенного консенсуса в отношении 
истинности, доказанности, однозначности и эффективности той или иной 
концепции или гипотезы. В отличие от научных конвенций, являющихся 
результатом сознательно-договорного и рационально-контролируемого 
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поведения ученых относительно истинности некоторого высказывания или 
теории, научный консенсус является итогом длительных переговоров, 
дискуссий, а нередко и столкновения позиций ученых во время этого во 
многом стихийного и социального по своей сути познавательного 
процесса. Существенную роль в достижении научного консенсуса, 
несомненно, играет позиция ведущих ученых в соответствующей области 
научного знания как ее наиболее авторитетных экспертов [7;8]. Если 
научная конвенция - дело личной ответственности отдельного ученого, то 
научный консенсус - коллективное действие дисциплинарного научного 
сообщества и его коллективная ответственность за признание некоторой 
теории как истинной, научной, так и ненаучной или даже лженаучной 
[9;12].  

 Таким образом, основания и механизм принятия когнитивных 
решений при конструировании научных конвенций и достижении среди 
членов научного сообщества определенного консенсуса по отношению к 
результатам научного познания во многом различны в обоих случаях. 
Соответственно этим различиям научная истина при конвенционалистской 
трактовке механизма ее принятия имеет явно субъективистский налет, 
тогда как при консенсуалистком подходе она получает объективно-
общезначимый статус в силу самой природы консенсуса. Хотя в обоих 
случаях научная истина признается имеющей условный и относительный 
характер, но только во втором случае она приобретает еще и такие 
свойства, как объективность, социальность и историчность, что полностью 
соответствует реальному процессу научного познания и его развития. 
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Агрессивное поведение как социальная девиация 

Г.Г.Морозова 
 
Девиации, будучи определенным типом социального поведения, 

представляют собой сложное и противоречивое явление. К настоящему 
времени социальными и гуманитарными науками накоплены большие 
объемы знаний о девиантном поведении, однако еще не создана единая 
концепция девиантного поведения. 

Девиантные проявления являются очень разными, поэтому 
классификация девиаций опирается на целый ряд оснований: 

- по типу и форме отклонений (в областях права, этики, системе 
ценностей); 

- по сферам и уровням общественной жизни (в экономике, культуре, 
повседневной реальности); 

- по направленности (против отдельных личностей, социальных 
групп, общества в целом); 

- по субъекту девиации (может исходить от неформальной группы, 
индивида); 

- по признаку осознанности действия (осознанное – это нарушение 
какой-либо социальной нормы умышленно, неосознанное – по неведению, 
неосторожности, из-за ложных представлений). 

В данной статье будет представлена характеристика одного из типов 
девиаций – агрессивного поведения. Под агрессией подразумевается 
особая форма поведения, обращенная на других индивидов, социальные 
группы или общество в целом, имеющая целью причинение вреда. В 
понятии агрессии имеются две стороны: мотивационная и поведенческая. 
Мотивационный аспект включает в себя эмоции, чувства, желания, 
например, ненависть к противнику. Поведенческая составляющая – это 
конкретные действия, разрушительные поступки. Диапазон разрушений 
велик, признаки разрушений могут скрываться за мирными и, на первый 
взгляд, созидательными поступками. 

Агрессивность – это свойство характера человека, установка 
сознания, позиция человека, ведущая к дестабилизации и разрушению. 
Следует отметить, что в социологии на первый план в понимании 
агрессивности выступает позиция человека в обществе, ведущая к 
агрессии. В социальной психологии прежде всего рассматриваются 
установки сознания, ведущие к агрессивности. 
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Агрессивное поведение подразделяется на два основных типа: 
внешнюю агрессию и внутреннюю агрессию. Внешняя агрессия – это 
нарушение общественных норм и правил – юридических, моральных, 
социокультурных и т.д. Внутренняя агрессия характеризуется 
обращенностью личности на себя, причем вред, причиняемый себе, может 
осознаваться или не восприниматься как ущерб. К аутоагрессии можно 
отнести суицидальное поведение, употребление алкоголя, наркотиков, 
психоактивных веществ. Разновидностью аутоагрессии является 
виктимное, т.е. жертвенное поведение (участие в тоталитарных сектах).  

В отношении степени выраженности агрессивности рассматриваются 
следующие типы: 

- активное агрессивное поведение с деструктивными признаками; 
- пассивное асоциальное поведение; 
- относительное агрессивное поведение, ограниченное масштабами 

антисоциальной группы; 
- саморазрушительное поведение. 
В обобщенном и структурированном виде агрессивное поведение 

может быть представлено следующим образом: 
- формирование установки на совершение агрессивного поступка; 
- поступок или серия поступков разрушительного характера; 
- собственно агрессивная деятельность, определяемая 

сформированными ранее представлениями о нормах и правилах поведения. 
Каждая личность в процессе своего развития приобретает 

определенную систему ценностей, которые становятся социальными 
ориентирами в жизненном пространстве. Ценностные ориентации 
агрессивной личности специфичны: не созидание, а разрушение, не добро 
и сострадание, а ненависть, стремление отбирать, вредить, причинять зло и 
страдание другим людям.  

Как специфический вид социальной активности агрессивное 
поведение выполняет целый ряд функций: 

- обращенность на другие объекты (общество, социальные группы, 
люди) с целью причинения ущерба, а, возможно, и уничтожения. Следует 
отметить, что мотивация агрессивности бывает различной – от 
оправдываемой самозащиты до бессмысленной ненависти; 

- намерение произвести впечатление на окружающих, защитить себя. 
Подобные стремления можно рассматривать как своеобразное 
самоутверждение. Не имея конструктивного замысла и творческих целей, 
агрессор хочет через разрушение продемонстрировать свою 
состоятельность; 

- стремление посредством разрушения установить новые социальные 
нормы и правила, навязать новые ценности и даже образ мышления; 

- объединение людей, склонных к агрессии, их интеграция в 
преступные группировки и банды; 
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- ответная реакция на препятствия, стоящие на пути агрессоров. 
Предпосылки агрессивного поведения подразделяются на две 

основные группы: 
- феноменологические предпосылки, обусловленные внутренними 

факторами. Генетические причины, семейное неблагополучие, отсутствие 
нормального воспитания и социализации неизбежно ведут к изменениям в 
сознании человека, формируя предрасположенность к девиантному 
поведению; 

- социальные предпосылки, связанные с негативными внешними 
влияниями. К ним относятся среда жизни, семья и семейное окружение, 
образование, профессиональная деятельность, инфраструктура и т.д.  

Центральным вопросом при исследовании агрессивного поведения 
является анализ особенностей личности, склонной к агрессии и 
совершающей агрессивные поступки. В рамках социологии и социальной 
антропологии личность рассматривается как особый общественно-
исторический тип способности к деятельности, созиданию, личность 
предстает здесь как социально активное начало. Изменения личности 
происходят вследствие сочетания множества факторов, которые при 
определенных обстоятельствах приводят к кризису личности. Личностный 
кризис может проявляться в форме интеллектуального кризиса, развития 
комплекса неполноценности; личность может переживать религиозный и 
идеологический кризисы. Кризисная ситуация способствует приобретению 
психотравмирующего опыта, который, безусловно, содействует 
формированию признаков дезорганизованного поведения. 
Дезорганизованное поведение представляет собой основу для развития 
различных отклонений, в том числе и агрессивного поведения. 

Ценностная ориентация личности – это одно из базовых понятий, 
раскрывающих сущность личности. Ценности определяют направленность 
личности на успех, благополучие, признание, получение новых знаний. К 
ценностям относится также стремление к лидерству, превосходству и 
доминированию над другими людьми. При определенном стечении 
обстоятельств ценностная установка на лидерство может перейти в 
ценность насилия, проявления власти, а в дальнейшем и в агрессивное 
поведение. 

Социоантропологом Р.Линтоном введены в научный оборот понятия 
нормативной и модальной личностей. С точки зрения ученого, 
нормативная личность обладает такими чертами, которые признаны в 
обществе и разделяются большинством граждан. Модальная личность 
сочетает в себе черты, свойства и особенности характера, которые 
обществом отвергаются и запрещаются. Первый тип вызывает одобрение, 
второй тип, напротив, вызывает реакцию отчуждения и порицания. 
Р.Линтон обращал внимание на то, что в благополучном и стабильно 
развивающемся обществе возрастает численность нормативных людей и 
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сокращается численность модальных людей. Общество, пребывающее в 
состоянии кризиса, дестабилизации, переживающее периоды спада, 
способствует формированию прямо противоположных тенденций в 
соотношении личностных типов.  

В обществе всегда присутствуют такие типы личности, которые 
имеют крайне мало шансов приобрести признаки агрессии. К таким типам 
следует отнести личность конформиста, стремящуюся приспособиться к 
жизненным обстоятельствам, адаптироваться к ситуации, не нарушая 
сложившиеся правила и нормы. Другим типом является ритуализованная 
личность, не принимающая ценности общества, но стремящаяся соблюдать 
принятые правила и нормы. Личность с признаками эскейпизма отличается 
отстраненностью от реальности, она погружена в свой собственный мир 
фантазий и иллюзий.  

Другие типы личности – инновационная и бунтующая - напротив, 
обладают предпосылками к формированию и развитию агрессивных черт. 
Инновационная личность, принимающая ценности общества, стремится 
осуществлять их средствами, которые необычны и далеко не всегда 
находят одобрение и поддержку в обществе. Бунтующая личность открыто 
отвергает нормы общества, предпочитает действовать неодобряемыми 
методами; она противопоставляет себя окружающим. 

Безусловно, склонность к агрессивному поведению не может 
присутствовать только у одного типа личности. В определенных 
обстоятельствах законопослушный, миролюбиво настроенный человек 
может проявить агрессию и даже совершить деструктивный поступок. 
Однако более предрасположенными к агрессивному поведению являются 
личности модальные, бунтующие, в меньшей степени инновационные 
личности. 

Важным аспектом исследования агрессии является рассмотрение 
соотношения таких личностных характеристик, как социальная зрелость 
личности и агрессивная личность. Социальная зрелость личности означает 
высокий уровень развития мышления, стабильность чувственно-
эмоционального состояния, готовность и способность к общественно-
полезной деятельности, ответственное поведение, умение разумно 
использовать свои права и свободы. Общественная значимость – это 
ведущий признак социально зрелой личности, которой в большинстве 
случаев чуждо агрессивное поведение. В реальной действительности 
встречаются ситуации, когда социально зрелая личность демонстрирует 
агрессивное поведение. Экстраординарные события, необходимость 
самообороны, военные угрозы могут изменить эмоционально-волевой 
настрой и вызвать агрессивные действия со стороны выдержанного и 
миролюбивого человека. Здесь уместно сказать, что изучение личности 
часто осуществляется прямолинейно, без анализа противоречивых и 
непредсказуемых аспектов личностного поведения. В результате 
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формируется некоторая шаблонность в оценке действий и намерений 
личности, недооценивается ее сложный характер. 

Агрессивное поведение во многих случаях является следствием того 
или иного социального конфликта. Социальные конфликты – это разные 
по масштабу и направленности явления, они могут возникать практически 
в любой сфере общественной жизни. Социальный конфликт 
предвосхищает дезорганизация общественных отношений, когда 
происходит распад социальных институтов, ослабевает социальный 
контроль, осуществляется переоценка ценностей, выдвигающая 
сомнительные общественные стандарты поведения. В обстановке 
социальной дезорганизации возрастает количество девиаций, в том числе и 
агрессий. Причины социальных конфликтов бывают объективного и 
субъективного характера. Объективные конфликты возникают вследствие 
нестабильности социальной системы и ее институтов, слабого развития 
материально-технической сферы, противоречивых ценностей. 
Субъективные причины социальных конфликтов лежат в области 
межличностных отношений. Субъективные конфликты могут носить 
иррациональный характер, например, межэтнические конфликты, 
конфликты в семье и т.д. Для иррациональных конфликтов характерны 
спонтанность, непредсказуемость, неуправляемость, высокий 
эмоциональный накал. 

Предшественником социального конфликта является депривация, 
выражающаяся в несоответствии между надеждами и ожиданиями людей и 
реальными возможностями решения их проблем. Социальная депривация 
усиливается, когда сокращаются возможности удовлетворения 
потребностей людей и в тех ситуациях, при которых общественные 
требования и ожидания стремительно возрастают, опережая другие 
социальные процессы. Депривация стабилизируется, когда в обществе 
более эффективно начинают удовлетворяться потребности людей. 
Результатом развития данных процессов являются улучшение морально-
психологической обстановки, ослабление напряженности в обществе, 
устранение предпосылок для возникновения новых социальных 
конфликтов.  

Социальные конфликты при всей их сложности и противоречивости 
поддаются определенному воздействию извне, система социального 
управления в состоянии влиять на конфликт с помощью 
предупредительных мер. Наиболее результативной формой 
предупреждения социального конфликта является устранение его причин, 
это прежде всего относится к конфликтам в малых социальных группах. 
Социальные конфликты, возникающие на уровне социальной системы, 
порожденные вопросами социального неравенства, несправедливого 
распределения материальных и духовных благ, достаточно трудно 
предупредить.  
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Нарушение или искажение социальной перцепции лежит в основе 
формирования агрессивности. Будучи образным восприятием и 
осознанием личностью самой себя и окружающего мира, социальная 
перцепция представляет собой переоценку предшествующего опыта, 
знаний, общественных ориентаций. Искажения социальной перцепции 
приводят к нарушениям поведенческих установок, способствуют 
формированию и развитию девиаций, в том числе агрессивного поведения. 
Элементы социальной перцепции - эмпатия, аттракция, идентификация, 
рефлексия – это важные компоненты социального анализа и восприятия. 
Эмпатия представляет собой понимание эмоционально-волевого состояния 
других людей, их чувств и переживаний. Отдельные люди обладают 
повышенной эмпатией, благодаря развитой интуиции. Склонные к 
агрессивности люди чаще всего имеют пониженную эмпатию, им присущи 
неспособность и неумение понимать других, сострадать и сопереживать. 
Аттракция – это форма позитивного восприятия окружающей 
действительности; аттракция редко присутствует у агрессивно 
настроенных людей. Мир вокруг них чаще предстает в отрицательном 
плане, а положительные эмоции возникают в связи с агрессивными 
действиями или намерениями. Идентификация как сравнивание и 
отождествление себя с другими людьми у агрессоров носит также 
искаженный характер и проявляется в перенесении на объект своего 
агрессивного действия разрушительных замыслов. Социальная рефлексия 
как явление самовосприятия у агрессивных людей приобретает 
неадекватный характер. Агрессоры не могут критически взглянуть на себя, 
проанализировать собственные поступки, дать оценку своим действиям. 
Таким образом, искаженные элементы социальной перцепции 
воздействуют на формирование девиантных установок, включающих в 
себя агрессию. 

К внешней предпосылке агрессивного поведения следует отнести 
равнодушие и безразличие окружающих к происходящему, что 
способствует укреплению в обществе безнаказанности, усилению 
агрессивности. Внешней причиной агрессивности также является 
одиночество и отгораживание от общества. Известно, что одиночество и 
изоляция от социума искажают реальное восприятие окружающего мира, 
способствуют формированию заниженной самооценки, препятствуют 
восприятию себя в качестве полноценного и равноправного человека. 
Одиночество можно рассматривать как фон, на котором возникают 
недовольство, враждебность и, в конечном счете, агрессивность. В первую 
очередь, это относится к аутоагрессивному поведению, в частности к 
суицидальному поведению. 

Семья и семейное окружение оказывают ведущее влияние на 
формирование жизненных установок ребенка, в том числе и на 
возникновение и развитие агрессивных черт характера. Основными 
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причинами появления агрессивности у детей являются хронически 
повторяющиеся конфликты в семье, пьянство, алкоголизм, наркомания 
одного или обоих родителей, взаимное отчуждение и враждебность, 
низкий уровень сплоченности в семье или отсутствие сплоченности, 
авторитарно-диктаторский стиль воспитания, жестокие наказания за 
проступки и т.д. В семье начинают закладываться гендерные предпосылки 
агрессивности. Прямая и физическая агрессия более характерна для 
мужского стиля поведения, косвенная и вербальная агрессия – для 
женского стиля поведения. 

Обобщая сказанное, следует отметить, что агрессивное поведение 
формируется в основном под влиянием ухудшения показателей уровня и 
качества жизни, социальной дезадаптации личности, некритичности по 
отношению к собственным поступкам, неадекватной самооценки, а также 
вследствие когнитивных изменений, искажающих восприятие 
окружающей социальной реальности. 
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Нравственные деформации современного общества 
Пахарь Л.И. 

 
Русских религиозных философов особенно волновало нравственное 

состояние современного общества, которое все в большей степени 
погружалось, по словам Н.А. Бердяева, в «греховный хаос». Философ 
видел один реальный путь выхода из нравственного кризиса: «жизнь в 
Духе, а не в мире, жизнь духовно свободная от реакций на мир и 
мирское»[1, с.239]. Но как ни печально, рост общественного 
благосостояния действительно не является гарантией нравственного 
совершенствования человека. К такому выводу в свое время пришел еще 
Ж.-Ж. Руссо, утверждая, что роскошь расслабляет общество, что 
нравственным и свободным человек был только в доцивилизованном 
естественном состоянии. Он писал: «Наши души развращались, по мере 
того как совершенствовались науки и искусства …. По мере того как они 
озаряют наш небосклон, исчезает добродетель…» [2, с.47]. Диагноз Руссо: 
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роскошь расслабляет общество, - подтверждают наблюдения за 
состоянием современной социальной реальности и повседневной жизни. 
Приоритетом для современного человека выступает потребление; 
значимость, статус в обществе личности определяется тем, чем она 
обладает, но не нравственными достоинствами. Смысложизненные 
проблемы сузились до решения вопросов свободного 
времяпрепровождения и развлечения. Все это итог развития 
постиндустриального общества, в котором основная масса людей занята в 
сфере услуг, где фактически не производятся материальные и духовные 
ценности, а только потребляются. Эти объективные обстоятельства, 
связанные с изменением в структуре производства и занятости, ведут к 
нравственным деформациям личности, к стремлению заработать легкие 
деньги, получить искусственный кайф от потребления наркотиков, 
спиртного, секса и пр., жить не задумываясь «здесь» и «сейчас», не неся 
никакой ответственности. Они свидетельствуют о нравственной 
деградации общества всеобщего благоденствия вследствие деформации 
базовых устоев западной цивилизации. 

Современная западноевропейская цивилизация построена на ряде 
принципов, признаваемых незыблемыми. Они следующие: демократия, 
парламентаризм, рыночная экономика, права человека, толерантность, 
мультикультурализм. В последние два-три десятилетия с ними произошли 
существенные изменения, кардинально меняющие их содержание. На 
ранних стадиях формирования капитализма человеком владела 
оптимистическая уверенность в своих силах, убежденность в мощи своего 
разума, способного покорить природу и поставить ее на службу человеку, 
управлять общественными процессами. В обществе шла активная 
политическая жизнь, охватывающая все слои, формировались партии, 
идейно самоопределялись классы, выдвигались лидеры, которые не только 
заявляли о своих личных целях, но могли объединять вокруг себя массы и 
воплощать идеи в жизнь. Система парламентаризма стимулировала 
развитие общества, способствовала созданию правового государства, а 
после Второй мировой войны конституционно было закреплено во многих 
странах Европы социальное государство. Но постепенно социальная 
устроенность основной массы населения, а также уверенность в том, что от 
отдельного голоса на выборах ничего не зависит, привела к снижению 
политической активности масс, низкому участию населения в выборах, т. 
е. девальвации ценности парламентаризма и демократии [4, с.65].1  

                                                
1 Это обстоятельство было зафиксировано еще представителями Франкфуртской 
школы (Т. Адорно, М. Хоркхаймер, Г. Маркузе, Э. Фромм и др.). Так, в частности. Ю. 
Хабермас писал: «В свое время демократия должна была формироваться в борьбе 
против деспотизма … К настоящему времени политическое господство стало 
деперсонализированным; демократизация разворачивается не в первоначальном 
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В настоящее время политическая борьба в ее современном варианте 
сводится к риторике профессионалов от политики, политическим шоу на 
ТВ, а основная масса граждан представляет собой электорат, который либо 
просто игнорирует выборы, либо отдает свой голос претенденту, доверяясь 
официальной пропаганде. Обычный гражданин благодаря всем схемам 
манипуляции его разумом, чувствами, волей, вкусами, мнениями 
настолько вписан в общественную систему, что превратился в простую 
пешку в игре политических тяжеловесов. Современные партии фактически 
не имеют социальной базы, интересы которой они отражают, это группы 
функционеров, которые профессионально занимаются политикой и этим 
зарабатывают. Функционирование партий сведено к партийным играм 
между разными группировками, которые планируют профессиональные 
политтехнологи. Кто кого переиграет на выборах, это, скорее, не дело 
избирателей, а результат удачно или менее удачно проведенной пиар- 
кампании. Таким образом, и демократия, и парламентаризм сегодня дали 
существенную трещину, власть не хочет слышать гражданское общество и 
не считается с его мнением, и в результате подрывается нравственное 
состояние современного общества. 

В настоящее время также существенно изменился механизм действия 
рыночной экономики. Идеологи либеральной экономики, начиная с А. 
Смита и последующих теоретиков либерализма (Г. Спенсер, Ф.А. Хайек, 
К. Поппер и др.), рассматривали как важнейшую черту индустриального 
общества невмешательство государства в дела бизнеса. Но к середине ХХ 
века ситуация меняется. В современном мире капиталу, даже очень 
крупному, в условиях конкурентной борьбы нельзя надеяться на то, что 
рынок все расставит по своим местам. Даже крупным монополиям 
невозможно обойтись без эффективных рычагов и ресурсов, имеющихся 
только у государства. Сегодня мы наблюдаем множество примеров тому, 
как государства лоббируют на международной арене интересы своих 
корпораций. Так, в частности, под предлогом санкций в отношении 
Российской Федерации по поводу Крыма, Европейскому Союзу поступило 
предложение от США ввозить сланцевый газ в Европу взамен поставок 
газа из России. Очевидно, что США этим предложением хотели получить 
выгодные контракты для своих корпораций, другими словами, 
политическим давлением устанавливать мировое экономическое 
господство. Все это свидетельствует не только о том, что исходные 
принципы либерализма – свобода предпринимательства, невмешательство 
в дела бизнеса и др., не играют ключевой роли в современных механизмах 
функционирования мировой экономики, но и демонстрируют 
установление тотальных отношений крупного бизнеса с властью. В 

                                                                                                                                                   
политическом сопротивлении, а в борьбе за те императивы, которых требует тонко 
дифференцированная экономическая и политическая система». 
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законодательных, исполнительных и судебных органах власти 
задействованы представители монополий, которые обеспечивают 
внутреннюю и внешнюю политику государства в интересах крупного 
капитала. Очевидно, такая политика не способствует оздоровлению 
нравственного климата в обществе. Наоборот, она порождает у 
значительной части населения пессимизм, отчаяние, недоверие к власти и 
официальной пропаганде. 

Не лучшим образом обстоят дела и с правами человека. Основой 
общества буржуазной демократии выступают свобода и права индивида. 
Преимущество данной общественной позиции состоит в том, что она 
формально безотносительна к групповой принадлежности индивида, 
статусу личности. Это позволяет, на первый взгляд, в рамках государства 
автоматически решать проблемы групповой дискриминации – расовой, 
половой, языковой, религиозной, национальной, - посредством 
обеспечения всем гражданам государства равных прав. Более того, это 
положение распространяется и в отношении представителей других стран. 
В частности, по второй статье «Всеобщей декларации прав человека» 
отмечается, что не должно проводиться никакого различия по отношению 
прав человека в связи с политическим, правовым или международным 
статусом страны или территории. Другими словами, права человека 
должны соблюдаться всеми государствами, как по отношению населения 
своей страны, так и в отношении граждан других стран. В этом суть 
либерального подхода к общественным процессам и развитию общества. 

Западная демократия формировалась в течение Нового времени, 
начиная с XVII века. Именно в это время в западноевропейских странах 
прошла череда буржуазных революций, провозгласивших свободу 
личности и ее права на собственность, неотъемлемое право на жизнь и 
отмену сословных перегородок. Так, английский «Билль о правах» 1689 г. 
был принят после английской буржуазной революции 1688 г., получившей 
название «славной». В США «Декларация независимости» была принята в 
1776 г. после победы в кровопролитной вооруженной борьбе с Британской 
империей. Французская «Декларация прав человека и гражданина» была 
провозглашена в 1789 г. в ходе Великой французской революции, 
свергнувшей абсолютную монархию Бурбонов. Таким образом, 
индивидуальные свободы, прежде всего свобода предпринимательства, 
свобода совести, свобода передвижения и выбора места жительства и 
работы, уничтожение сословных перегородок легли в основу 
формирующихся буржуазных демократий и дали мощный толчок к 
социальному и экономическому развитию общества. 

Ныне действующая «Всеобщая декларация прав человека» была 
принята Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 1948 г. после окончания 
Второй мировой войны. С этого момента можно считать, что права 
человека стали безусловной ценностью, универсальным и всеобщим 



 197 

достижением современной западной цивилизации. Однако, к сожалению, 
эта «Декларация» не имела юридической силы и потому повсеместно не 
соблюдалась даже с момента ее утверждения. Сразу же после принятия 
«Всеобщей декларации» началась череда военных конфликтов на Ближнем 
Востоке, в Корее, Вьетнаме и т.д., произошло вмешательство во 
внутренние дела отдельных стран (события в Венгрии 1956 г., 
Чехословакии 1968 г., Чили 1973 г. и т.д.). Все эти события нарушали 
такие ключевые положения «Декларации», как право на жизнь, право на 
мирную жизнь и отказ от насилия. Причем виновниками этого были в 
первую очередь мировые державы – США, Советский Союз, европейские 
страны.  

С окончанием «холодной войны» ряд теоретиков предрекали в 
международной политике приоритет общечеловеческих ценностей, полное 
торжество либеральной идеологии (Ф. Фукуяма и др.). Но военные 
конфликты стали происходить с еще большей степенью интенсивности 
(Югославия, Иран, Ирак, Египет, Ливия, Сирия и т.д.), а ООН все в 
большей степени терять свой политический авторитет. И хотя в рамках 
ООН и ОБСЕ (Организация по безопасности и сотрудничеству в Европе) 
были учреждены специальные структуры по правам человека, соблюдение 
этих прав оставалось на бумаге. Более того, все очевидней становилась 
политика двойных стандартов. Сущность политики двойных стандартов 
состоит в нарушении исконного положения международного документа – 
равенства всех перед законом, как отдельной личности, так и народов. В 
частности, во второй статье «Всеобщей декларации прав человека» 
говорится: «Каждый человек должен обладать всеми правами и всеми 
свободами, провозглашенными настоящей Декларацией без какого бы то 
ни было различия, как-то в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, 
религии, политических или иных убеждений, национального или 
социального происхождения, имущественного, сословного или иного 
положения». В «Международном пакте о гражданских и политических 
правах», принятом Генеральной Ассамблеей ООН 16 декабря 1966 г. в 1 
статье утверждается: «Все народы имеют право на самоопределение. В 
силу этого права они свободно устанавливают свой политический статус и 
свободно обеспечивают свое экономическое, социальное и культурное 
развитие». 

В силу постоянного применения политики двойных стандартов, 
значимость деклараций, принятых ООН, девальвировалась в глазах 
общества. В современном мире двойные стандарты используются как во 
внутренней, так и во внешней политике государств. Так, в США, 
позиционирующих себя как оплот демократии, убийство при малейшем 
подозрении афроамериканца белым полицейским будет признано 
необходимой защитой и не осуждено судом. Когда в 1989 г. в Румынии 
разворачивались события цветной революции и осуществлялся 



 198 

государственный переворот, лидеры европейских государств активно 
поддерживали массовые беспорядки в Бухаресте. Но они не осудили 
зверское убийство Чаушеску и его жены без всякого суда и следствия, хотя 
смертная казнь даже для обычных преступников в европейских странах 
уже была запрещена. Вопиющим примером нарушения прав человека 
является политика Прибалтийских стран, где значительная часть 
русскоязычного населения, несмотря на многолетнее проживание и труд в 
этих бывших республиках СССР, признана «негражданами», лишена 
возможности принимать участие в выборах и даже учиться в школе на 
родном языке. На все эти нарушения прав человека просвещенные 
западные европейцы и их заокеанские учителя закрывают глаза. Примеры 
политики двойных стандартов в современном мире можно приводить до 
бесконечности, но вывод напрашивается один: нравственные деформации 
в современном обществе обусловлены в первую очередь внешней 
политикой ведущих стран мира, допускающих дискриминацию как 
отдельной личности, так и целых народов, несовершенством 
международного права. 

Одним из признанных принципов западноевропейской цивилизации, 
которым Европа гордится, является толерантность. Толерантность от лат. 
tolerantia – терпение. Применительно к социальным процессам термин 
употребляется в значении терпимость, снисходительность к кому-либо, 
чему-либо. 16 ноября 1995 года 185 государств-членов ЮНЕСКО, включая 
Российскую Федерацию, подписали «Декларацию принципов 
толерантности». В ней утверждается необходимость взаимного уважения 
представителей разных народов и признания богатого многообразия 
культур в современном мире, а также норм, установленных международно-
правовыми актами о правах человека. На практике западная толерантность 
проявлялась длительное время по отношению к иммигрантам. Первой 
волной эмиграции в Западную Европу в 20-е годы ХХ века были русские 
офицеры, аристократы, бежавшие от красной армии и советской власти. В 
целом, эти люди адаптировались к европейской культуре, поскольку в 
принципе она была им не чужда, и органично вписались в европейское 
общество. В годы Второй мировой войны происходило значительное 
переселение народов внутри самой Европы, вызванное военными 
действиями, репрессиями и т. п. Тяжелые условия жизни в условиях войны 
объективно, с одной стороны, заставляли людей поддерживать друг друга 
и в то же время, с другой стороны, идеологические установки фашизма, 
разделяемые некоторой частью населения, приводили к доносительству, 
нетерпимости к лицам другой национальности, поддержки политики 
геноцида. Поэтому толерантность европейского общества в середине ХХ 
века носила ограниченный, частный характер, существовала на обыденном 
уровне и была вынужденной. 
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Во второй половине ХХ века идеи толерантности становятся 
принципами внутренней политики европейских государств. Так, Франция 
открыла границы для выходцев из бывших африканских колоний, некогда 
принадлежавших Франции, в частности Алжира. Постепенно численность 
коренного населения Франции стала сопоставимой с численностью 
новоявленных французов. Эта волна эмиграции несла в себе совершенно 
другую культуру, которая сложно вписывалась в традиции европейской 
жизни. Формировались целые кварталы, где люди продолжали жить по 
своим законам. Сложность адаптации этих новых слоев французского 
общества к европейским ценностям привела к расколу французского 
общества. Неудовлетворенные своей жизнью и, в какой-то степени, 
ущемленные в своих правах люди, стали проводить периодические бунты, 
поджигать пригороды крупных городов, громить магазины и т.д. Таким 
образом, политика толерантности проявила свои негативные стороны. 

Еще более неадекватной политика толерантности выглядит в 
сегодняшней ситуации наплыва беженцев в Европу из стран, в которых 
сами страны Евросоюза, США и НАТО спровоцировали цветные 
революции, межрелигиозные конфликты и гражданские войны, разрушили 
сложившиеся властные структуры. Беженцы, которые сотнями прибывают 
в разные страны Евросоюза, изначально не намерены придерживаться 
существующего в этих странах порядка. Многие из них не очень хотят 
даже изучать язык той страны, в которой они пребывают. Более того, они 
намерены расставить Европу жить по своим правилам. В сознании многих 
мигрантов существует идея «рая на земле», который ассоциируется в 
первую очередь с Германией, Англией и странами Северной Европы. Здесь 
они рассчитывают на пособия, кров и безбедную жизнь. Учиться, работать 
не входит в планы большинства, они требуют от принимающей стороны 
создать им комфортные условия жизни. Если этого не происходят, 
мигранты устраивают погромы, бесчинства, убийства мирных граждан и 
даже грозят террористически актами. Все это приводит к конфликтам с 
местным населением, ростом шовинистических настроений и даже 
влияния нацистской идеологии. Коренное население недовольно 
политикой европейских властей, оно не хочет, чтобы взимаемые налоги 
шли на содержание этой неуправляемой массы. Очевидно, политика 
мультикультурализма и толерантности в Западной Европе потерпела крах 
и, по сути, грозит развалом Евросоюза. 

Возникает вопрос: толерантность как способ, форма построения 
отношений между гражданами, социальными группами, нациями, 
государствами в принципе возможна, или это только некая идеальная 
конструкция, далекая от реальности? На наш взгляд, дело не в самом 
принципе толерантности, которому в условиях глобализирующегося мира 
альтернативы нет. На Земном шаре проживает более 7 миллиардов 
жителей, поэтому мы обязаны терпимо относиться друг к другу. Суть 
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проблемы в другом: на каких основаниях строить толерантные отношения? 
Если отношения между разными этническими или конфессиональными 
группами строятся на вынужденном сосуществовании, они никогда не 
достигнут гармонии и будут сохранять в себе потенциальную угрозу 
взрыва. В России не одно столетие рядом живут башкиры, татары, русские, 
мордва, чуваши и т.д., создаются смешанные семьи, в которых сам ребенок 
по достижении совершеннолетия может определять свою принадлежность 
к той или иной нации либо по матери, либо по отцу. Ни в советский 
период, ни в современной России никогда не запрещались национальные 
языки, возможность учиться на родном языке в школах. Все 
многочисленные народы, населяющие нашу страну, разделяют общую 
судьбу России, ее беды и радости, взаимно интегрируются культуры 
близких по территориальному проживанию народов. Эта взаимная 
толерантность, построенная на дружбе народов и многовековом взаимном 
сотрудничестве, является исконным богатством нашего государства. 
Другими словами, толерантность в России исходит из глубин народной 
жизни и не навязана какими-то формальными обстоятельствами. Конечно, 
и в нашей стране далеко не все гладко в этом отношении. Существует 
бытовой национализм, столкновения на национальной почве, особенно 
среди молодежи. Есть силы, которые стремятся использовать 
национальный фактор для развала страны. Но при всем этом, следует 
признать, что толерантность российского общества достаточно высока и 
исторически обусловлена, что делает устойчивым существование нашего 
государства. 

 Несколько иначе строятся толерантные отношения в европейских 
странах. Здесь титульные нации как бы нисходят до положения приезжих, 
сохраняя дистанцию и сдержанность, а нередко и высокомерие в 
поведении по отношению к ним. Европа не прошла период притирки с 
нахлынувшими на нее потоками беженцев и переселенцев, тем более в 
таком количестве, как в настоящее время. Все отношения строятся на 
формальном законодательстве. Более того, подавляющее большинство 
мигрантов не способно интегрироваться с коренным населением, и с той и 
с другой стороны не готовы к активному диалогу и сотрудничеству. 
Выходцы из арабских стран агрессивны, обижены на судьбу, имеют 
большие претензии к европейцам, богатым и обеспеченным. Именно 
поэтому они, сосуществуя на одной территории, разделяются по 
землячествам и кланам, сохраняют внутреннюю неприязнь друг к другу. В 
этих условиях призывать к толерантности в обществе бессмысленно. 
Политика мультикультурализма, выбивая исходные национальные 
ценности, не смогла создать нечто более значимое в культурном 
отношении. Более того, провалы в политике мультикультурализма еще с 
большей остротой поднимают вопрос «о необходимости радикальных 
перемен – и не только в экономических и политических структурах, но и в 
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наших личностных и поведенческих структурах, т. е. во всей системе 
ценностных ориентаций человека» [3, с.375]. 
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Социальный реализм и социальный номинализм в истории развития 
западной философии XIX– начала XX вв. 

О.А. Прасолова  
 

В истории развития западной социально-философской мысли на 
протяжении XIX– начала XX вв. серьезное место занимает 
методологическое противостояние объективистской и субъективистской 
установок, либо социального реализма и социального номинализма, к 
осмыслению общества. Под социальным номинализмом подразумеваются 
теории, трактующие общество в качестве совокупности индивидов. Они 
исходят из предположения о том, что для научного познания и объяснения 
всей общественной жизни достаточно анализа поведения отдельных 
людей, их целей, мотивов, ценностей. Социальный реализм, напротив, 
настаивает на понимании общества как целого, не редуцируемого к сумме 
составляющих его людей и обладающего самобытной природой. 

В общем виде суть конфликта между социальным номинализмом и 
социальным реализмом заключена в вопросе, сформулированном русским 
религиозным философом С. Л. Франком: «есть ли общество не что иное, 
как название для совокупности и взаимодействия между собой отдельных 
людей, не что иное, как нами производимое искусственное, то есть 
субъективное, суммирование реальности отдельных людей, или общество 
есть некая подлинно объективная реальность, не исчерпывающая 
совокупность входящих в ее состав индивидов?» [5, с. 37 – 38]. Решение 
подобного вопроса опиралось на разные толкования специфики 
общественной жизни. 

Так, О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм, придерживавшиеся позиции 
социального реализма, исходили из того, что общество является особой 
онтологической реальностью, представляет собой систему объективных 
отношений, независимых от индивидуального сознания человека и 
выступающих внешней, принудительной силой по отношению к его 
мыслям, чувствам, поступкам. Э. Дюркгейм подчеркивает, что «общество 
не простая сумма индивидов, но система, образованная их ассоциацией и 
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представляющая собой реальность suigeneris, наделенную своими особыми 
свойствами» [3, с. 493]. Социальный реализм в лице О. Конта, Г. Спенсера, 
Э. Дюркгейма рассматривает общество как данность, а его структуру 
трактует как нечто объективное, застывшее и изначально присущее 
социальному миру. Этот подход к осмыслению общества на макроуровне 
позволяет раскрыть его строение, законы функционирования, выделить 
главные составляющие и проследить взаимосвязи между ними. 
Отталкиваясь от изначальной «данности» общества, социальный реализм 
предполагает особую специфику его изучения – от устойчивой структуры 
к поведению индивидов. Таким образом, О. Конт, Г. Спенсер, Э. Дюркгейм 
абсолютизируют социальную закономерность, трактуя ее как некую 
автономную силу, существующую вне социальных действий и активности 
личности. В то же время индивид рассматривается ими механистически, в 
качестве абсолютно детерминированного извне носителя общественных 
отношений. Социальный реализм провозглашает примат «целого», то есть 
общества, нашедшего свое воплощение в общественных закономерностях, 
над отдельной личностью, метафизически противопоставляя эти единые 
стороны процесса общественной жизни друг другу. Однако абсолютизация 
объективности общественной жизни, позволяющая выявлять 
закономерности ее развития, раскрытие сущности общества только через 
внешние формы его организации влекли за собой недооценку 
субъективного фактора, роли человека в творении социального мира. По 
оценке И. А. Голосенко, реалисты превращают общество в «некую 
мистифицированную сущность» [1, с. 163]. 

Социальный номинализм в лице Г. Зиммеля, М. Вебера лишает 
общество статуса объективности. В рамках этого подхода оно предстает 
как результат деятельности самих людей, собирательное название для 
суммы их интеракций. В связи с этим в теоретических построениях Г. 
Зиммеля и М. Вебера в фокусе научного интереса оказываются не 
структура и системы общества, тяготеющие к социальной тотальности, а 
поведение отдельных людей и его интерпретация. Отрицание 
объективности общественной жизни приводит номиналистов к 
уверенности в том, что существование понятия «общество» оправдано 
только гносеологически и методологически. Это понятие не отражает 
реальность, а лишь способствует ее конструированию на основе 
обобщения разрозненных социальных явлений. «Если общество, - поясняет 
Г. Зиммель, - есть такое соединение отдельных людей, которое 
представляет собой только результат нашего способа рассмотрения, а 
настоящими реальностями являются эти отдельные люди, то они и их 
поведение образуют настоящий объект науки, и понятие общества 
улетучивается» [4, с. 311]. 

Социальный номинализм, в отличие от социального реализма, 
настаивает на существовании иной перспективы в понимании общества: от 
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действующей личности к социальной структуре. При этом ученые 
акцентируют внимание уже не на том, как объективно существующие 
социальные явления детерминируют поведение людей, а на том, как 
индивиды в процессе совместной деятельности и общения производят, 
воспроизводят и изменяют данные явления. Социальный номинализм 
обращается к субъективности человека, к анализу его поведения, к 
особенностям взаимодействия с другими людьми, которые в ходе своей 
жизнедеятельности и создают общество. Таким образом, отправной точкой 
для исследования социальной жизни становится сам человек. Однако 
сведение социального целого к отдельным действиям и взаимоотношениям 
индивидов влечет за собой методологический субъективизм.  

Как мы видим, социальный номинализм в лице Г. Зиммеля и М. 
Вебера сосредоточивает внимание на том, как возникает общество, 
подчеркивая, что оно производно от индивидуального сознания индивидов 
и их поведения. Следовательно, все общественные феномены в своем 
генезисе сводятся к ним. Социальный реализм в лице О. Конта, Г. 
Спенсера, Э. Дюркгейма, в свою очередь, источник всех индивидуальных 
мотиваций и поступков индивидов выводит из устойчивых социальных 
образований, обладающих статусом объективности. Если для первых в 
качестве объясняющей реальности выступают индивиды, то для вторых – 
общество. Хотя подходы социального реализма и социального 
номинализма с совершенно противоположных позиций трактовали 
общество, по оценке отечественного ученого А. Б Гофмана, каждый их них 
«подчеркивает одну из сторон взаимодействия между обществом и 
индивидами, очевидным образом дополняя друг друга» [2, с. 22]. 
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Границы толерантности и мировоззренческая определенность 
субъекта 

В.Н. Финогентов 
 

В наше время о толерантности нередко говорят в излишне общем и 
абстрактном плане: «следует быть толерантным», «толерантность 
необходима в современном мире» и т.п. При этом подразумевается некая 
«размытая толерантность», «толерантность без границ». Несомненно, 
такое понимание толерантности способствует распространению в 
нынешнем обществе феноменов соглашательства, вседозволенности и 
ценностно-смыслового релятивизма. А это – весьма опасные феномены. 
Но самое главное такое понимание толерантности свидетельствует о 
недостаточной глубине осмысления своей собственной мировоззренческой 
позиции теми субъектами, которые придерживаются этого понимания. 
Иначе говоря, такое понимание свидетельствует о том, что эти субъекты не 
определились, по крайней мере, с некоторыми существенными границами 
между приемлемым и неприемлемым для них. Они не провели этих 
разграничительных линий, потому что недостаточно внимательно 
вгляделись в соответствующие проблемы и недостаточно отчетливо 
осмыслили соответствующие (политические, правовые, нравственные и 
т.д.) противоречия.  

Разумеется, ни один человек, будучи социокультурно 
обусловленным и исторически ограниченным субъектом, не может в 
каждый данный момент провести все линии, разграничивающие 
допустимое (приемлемое) и недопустимое (неприемлемое) для него. Но, 
во-первых, следует понимать, что для каждого социокультурного субъекта 
границы между допустимым и недопустимым непременно есть. Правда, 
зачастую они существуют в этом субъекте в неактуализированном, в 
непроявленном состоянии. И, во-вторых, следует принимать во внимание 
то, что многие из этих границ данный субъект, затратив определенные 
усилия, вполне способен актуализировать. Важно подчеркнуть, что эти 
усилия, по сути, являются усилиями этого субъекта по самосозиданию. 
Через эти усилия осуществляется, иначе говоря, процесс 
самоконституирования данного социокультурного субъекта. Можно 
сказать, что характер этих границ, а также степень их отчетливости 
определяют качество данного социокультурного субъекта. Выражаясь в 
гегелевском духе, можно сказать также, что по мере прорисовки и 
прояснения этих границ осуществляется переход от «субъекта в себе» в 
«субъекта для себя», в субъекта, более или менее отчетливо осознающего 
свое место и свою роль в мире ценностей и смыслов. И, разумеется, 
вследствие этого перехода субъект непременно обнаружит границы своей 
толерантности.  
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Понятно, что определение границ между допустимым и 
недопустимым для субъекта является чрезвычайно сложной для данного 
субъекта задачей. По сути, это – задача достижения данным субъектом его 
мировоззренческой определенности. Сложность этой задачи обусловлена, 
кроме всего прочего, еще и тем, что названные границы, как правило, 
невозможно провести «раз и навсегда». Эти границы под воздействием 
самых различных факторов могут смещаться, иногда – при радикальных 
мировоззренческих трансформациях данного субъекта – они могут 
смещаться весьма значительно. Но указанная сложность вовсе не отменяет 
желательности и настоятельной необходимости достижения данным 
субъектом мировоззренческой определенности. 

Эта определенность будет выражаться в частности в том, что данный 
субъект («субъект для себя») отчетливо осознает, где проходят границы 
между приемлемым и неприемлемым для него. Иначе говоря, он совершит 
переход от «безграничной толерантности» к толерантности ограниченной, 
он осознает, где проходят границы его толерантности. 

Здесь можно указать на параллель сформулированного выше 
утверждения с принципом фальсифицируемости. Как известно, этот 
эпистемологический принцип утверждает, что любой элемент 
теоретического научного знания (закон, теория и др.) имеет ограниченную 
область применимости. В пределах этой области данный элемент научного 
знания верифицируется (эмпирически подтверждается). Иначе говоря, 
здесь он вполне успешно работает. Однако за пределами этой области 
данный элемент фальсифицируется, эмпирически опровергается. Точно 
также, находясь в обычной, благоприятной для него ситуации, имея дело с 
людьми своего круга, данный социокультурный субъект полагает, что он 
вполне толерантен, что он «толерантен без границ». И его обычное 
поведение, его привычные отношения с другими субъектами многократно 
верифицируют это его убеждение. Однако, попав в ситуацию 
экстремальную, имея дело с людьми, грубо нарушающими привычные для 
него нравственные, правовые и другие нормы, данный социокультурный 
субъект сразу же наталкивается на границы неприемлемого для него. 
Другими словами, он сталкивается с границами собственной 
толерантности. И это неожиданное обнаружение субъектом жестких 
границ собственной толерантности, это «столкновение» данного субъекта 
с твердыми границами его толерантности может быть весьма драматичным 
и даже трагичным для него. Можно сказать, что в таком случае имеет 
место фальсификация убеждения субъекта в его «безграничной 
толерантности».  

Я полагаю, что в принципе можно избежать этой драматической 
неожиданности при встрече с границами своей толерантности. Для этого, 
как уже сказано, во-первых, каждому социокультурному субъекту следует 
признать, что такие границы обязательно есть. Во-вторых, эти границы 
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субъект хотя бы в общих чертах может прочертить, не дожидаясь 
попадания в экстремальную ситуацию. Для этого ему необходимо 
прояснить основные положения своего собственного мировоззрения. 
Иначе говоря, ему необходимо «мировоззренчески определиться». Дело в 
том, что основные положения мировоззрения данного социокультурного 
субъекта и определяют в общих чертах границы его толерантности. В 
некотором смысле эти границы можно рассматривать в качестве 
следствий, вытекающих из основных положений мировоззрения субъекта. 
Впрочем, следует иметь в виду, что выведение соответствующих 
следствий из основных положений мировоззрения субъекта является 
достаточно сложной задачей. Это выведение, как правило, не сводится к 
сугубо логической (дедуктивной) процедуре. Это выведение представляет 
собой последовательное осмысление разнообразных социокультурных 
ситуаций и проблем с позиций мировоззрения данного субъекта. В ходе 
такого осмысления, несомненно, может уточняться и даже существенно 
изменяться само это мировоззрение. 

Сказанное выше можно пояснить, используя простейшую модель 
мировоззрения. Речь идет о выделении в структуре мировоззрения, с одной 
стороны, его «жесткого ядра» и, с другой стороны, его «защитного пояса». 
«Жесткое ядро» мировоззрения включает в себя принципы мировоззрения 
данного субъекта, а также его идеалы и основные ценностные ориентации. 
С помощью этого «жесткого ядра» данный субъект формулирует и 
намечает подходы к решению фундаментальных мировоззренческих 
проблем. Соответственно, «защитный пояс» мировоззрения включает в 
себя компоненты, которые можно варьировать, не разрушая «жесткого 
ядра» мировоззрения: это формулировка и подходы к решению некоторых 
второстепенных мировоззренческих проблем, это несущественные для 
данного мировоззрения ценности и знания субъекта и т.п.  

Соответственно, некоторый социокультурный субъект толерантен в 
той мере, в какой другие субъекты «не покушаются» на «жесткое ядро» его 
мировоззрения. Можно сказать также, что он толерантен до тех пор, пока 
речь идет о проблемах, решаемых в пределах возможностей «защитного 
пояса» его мировоззрения.  

Разумеется, граница между «жестким ядром» и «защитным поясом» 
мировоззрения данного субъекта может смещаться. Причем, возможны как 
расширения «ядра» мировоззрения за счет его «защитного пояса», так и 
сужения этого «ядра». Соответственно, данный субъект может становиться 
более или менее толерантным. Но безгранично толерантным этот субъект 
может стать только в случае разрушения «жесткого ядра» его 
мировоззрения. Очевидно, что такое разрушение равносильно утрате 
мировоззренческой определенности данного субъекта: катастрофическому 
для него мировоззренческому кризису либо его ценностно-смысловой 
(духовной, нравственной и т.д.) смерти.  
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В случае с катастрофическим мировоззренческим кризисом данный 
субъект, по крайней мере, временно теряет себя. Все, что он считал 
наиболее значимым и даже священным, рушится; все неприемлемое для 
него становится приемлемым; вместо убеждений и ценностных 
ориентаций у него руины. Такой субъект неизбежно сталкивается с 
глубинным кризисом самоидентификации.  

Ценностно-смысловая смерть субъекта наступает тогда, когда 
данный субъект не справляется с катастрофическим мировоззренческим 
кризисом, когда он не находит выхода из этой кризисной ситуации. Такой 
субъект равнодушен и пассивен. Все ценности потеряли для него свою 
ценность. Он существует в ценностно-смысловом вакууме.  

Показательно в этом плане широко известное высказывание Ивана 
Карамазова: «Если Бога нет, то все позволено». Понятно, что речь в этом 
высказывании идет в первую очередь о субъекте теистического 
мировоззрения. Для такого субъекта Бог является источником и гарантом 
всех ценностей и смыслов, в частности – источником и гарантом 
воскресения и бессмертия человека. Бог для такого субъекта – это 
сердцевина и несущая конструкция «жесткого ядра» его мировоззрения. 
«Если Бога нет», то рушатся все ценности и смыслы такого субъекта. 
«Если Бога нет», то все ценности и смыслы становятся для такого субъекта 
относительными, зависящими от людей, определяемыми 
социокультурными контекстами и т.п. Иначе говоря, в этом случае 
разрушается «жесткое ядро» его мировоззрения, размывается его 
мировоззренческая определенность. И поэтому такой субъект всеми 
силами будет бороться с покушениями на соответствующее 
основоположение его мировоззрения. Это вполне естественно.  

Поэтому если представитель иного мировоззрения желает вести 
мировоззренческую дискуссию с таким субъектом, то, разумеется, он не 
должен начинать «лобовую атаку» и провозглашать: «Бога нет!» Обобщая, 
можно сказать, что не следует начинать мировоззренческую дискуссию с 
атаки на «жесткое ядро» мировоззрения оппонента. Такая атака не 
приведет ни к чему иному, кроме обострения отношений с этим субъектом. 
В ответ на такую атаку мы услышим: «На том стою и не могу иначе!» и 
«Не могу поступаться принципами!» И эта реакция должна 
рассматриваться как вполне естественная и закономерная. Действительно, 
покушаясь на «жесткое ядро» мировоззрения оппонента, мы пытаемся 
разрушить его мировоззренческую определенность и неизбежно 
натыкаемся на границы его толерантности.  
  Для проведения мировоззренческой дискуссии с субъектом иного 
мировоззрения есть множество вопросов, которые располагаются в 
«защитном поясе» его мировоззрения. Например, это могут быть вопросы 
соотношения необходимости и случайности в природных и социальных 
процессах, вопросы о роли интуиции в научном творчестве, вопросы, 
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касающиеся перспектив решения экологической проблемы и т.п. Это – 
серьезные и очень интересные вопросы. И, конечно, при их обсуждении 
обе стороны мировоззренческой дискуссии будут, так или иначе, касаться 
центральной области их мировоззрений. Эти «касания» неизбежны. Их 
следует фиксировать как основополагающие различия мировоззренческих 
позиций субъектов дискуссии. Но на данной стадии развития 
взаимоотношений данных субъектов эти различия не следует превращать в 
главный предмет дискуссии. Скорее, следует в ходе дискуссии показывать, 
что соответствующие мировоззрения успешны (безуспешны), эффективны 
(неэффективны) в решении обсуждаемых вопросов.  

Можно предположить, что если в ходе мировоззренческой дискуссии 
приверженец определенного мировоззрения будет неоднократно 
убеждаться в неэффективности своего мировоззрения в решении самых 
различных «периферийных» мировоззренческих проблем, то у него 
возникнут сомнения в обоснованности и истинности этого мировоззрения 
в целом. Следствиями сомнений такого рода может быть 
мировоззренческий кризис данного субъекта и радикальная 
мировоззренческая трансформация. Принципиально важным следствием 
сомнений такого рода может быть также существенное смещение границ 
«жесткого ядра» или даже качественное изменение «жесткого ядра» 
мировоззрения этого субъекта и, следовательно, новое определение границ 
его мировоззренческой толерантности. 

Впрочем, следует подчеркнуть, что неприкосновенность и 
сохранность «жесткого ядра» мировоззрения обеспечивается не только 
эффективностью данного мировоззрения в решении мировоззренческих 
проблем, но и сугубо социальными факторами. На страже «жесткого ядра» 
мировоззрения стоит соответствующая община. Община не только 
«вкладывает» соответствующее мировоззрение в индивида в процессе его 
социализации и инкультурации, но и пристально следит за этим 
индивидом. Зачастую община просто не дает приверженцу этого 
мировоззрения возможности усомниться в основоположениях принятого 
мировоззрения. Это явление вслед за Н.А. Бердяевым можно назвать 
«диктатурой миросозерцания» [1, с. 333]. Это явление было широко 
представлено на предшествующих этапах эволюции общества. Увы, оно 
весомо заявляет о себе и в наши дни.  

Следует подчеркнуть, что обретение субъектом мировоззренческой 
определенности и отчетливое проведение им границ собственной 
толерантности совсем необязательно ведет этого субъекта к фанатизму и 
нетерпимости. К фанатизму и нетерпимости ведет вера субъекта в 
абсолютную истинность основоположений его мировоззрения. Такую 
позицию правомерно характеризовать также понятием мировоззренческого 
фундаментализма (см. об этом [2, с. 89-105]). Иначе говоря, к фанатизму и 
нетерпимости ведет субъекта узость его убеждений и своего рода слепота. 



 209 

Такой субъект почему-то не видит, что его оппонент может занимать 
мировоззренческую позицию в полной мере симметричную 
мировоззренческой позиции данного субъекта. Он не видит, что его 
оппонент так же может быть уверен в абсолютной истинности своего 
мировоззрения. Он не видит, что и другой (и третий и т.д.) его 
мировоззренческий оппонент может быть уверен в абсолютной истинности 
своего мировоззрения.  

Если же данный субъект всерьез осмыслит это обстоятельство, то он 
с неизбежностью должен будет прийти к сомнению относительно 
абсолютной истинности своего мировоззрения. Более того, он должен 
будет прийти к выводу, согласно которому основоположения любого 
мировоззрения неправомерно абсолютизировать, согласно которому эти 
основоположения имеют статус более или менее обоснованных 
предположений. Конечно, это очень серьезный вывод. И его принятие 
ведет к радикальной мировоззренческой трансформации субъекта: он 
отказывается от мировоззренческого фундаментализма.  

Сказанное не означает, что, отказавшись от мировоззренческого 
фундаментализма, этот субъект неизбежно вернется к «безграничной 
толерантности», к ценностно-смысловому релятивизму, к позиции, 
согласно которой все мировоззрения в равной степени субъективны и 
ошибочны. Такую позицию следует охарактеризовать с помощью понятия 
«мировоззренческий фаллибилизм». Следует подчеркнуть также, что 
мировоззренческий фаллибилизм в наши дни не менее опасен, чем 
мировоззренческий фундаментализм (см. об этом [2, с. 89-105]).  

Еще раз подчеркну, что отказ от мировоззренческого 
фундаментализма не равносилен возвращению к мировоззренческому 
фаллибилизму. Дело в том, что, во-первых, субъект, отказавшийся от 
мировоззренческого фундаментализма, может в некотором смысле 
сохранить верность своему прежнему мировоззрению. Но, сохраняя 
верность основоположениям своего прежнего мировоззрения он, 
пронизанный только что указанным сомнением, уже не должен 
сакрализировать их. Поясню только что сказанное простой иллюстрацией. 
Любовь к своей родине и к своей маме совсем не обязательно предполагает 
приписывания им божественных атрибутов. Любить их, это не значит, не 
видеть их слабостей, недостатков и т.п. Во-вторых, разумеется, отрицание 
абсолютной истинности основоположений любого мировоззрения не 
тождественно признанию равноценности всех мировоззрений. Другими 
словами, есть более обоснованные мировоззрения, и есть менее 
обоснованные мировоззрения. Соответственно, задача более надежного 
обоснования основоположений некоторого мировоззрения – это вполне 
правомерная и даже необходимая задача. Так что приверженец данного 
конкретного мировоззрения не только может сохранить верность этому 
мировоззрению, но и должен заниматься его совершенствованием. В 
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частности, он должен заниматься прояснением основоположений этого 
мировоззрения и их обоснованием. Это «прояснение и обоснование» 
представляет собой очень сложную и долговременную задачу. Ее можно 
решать, в том числе через проведение дискуссий с представителями других 
мировоззрений. 

Рассуждая в наше время о пределах толерантности, обязательно 
необходимо иметь в виду экстремальность той ситуации, в которой 
находится нынешнее человечество. Эта экстремальность обусловлена тем, 
что, к сожалению, в наши дни человечество без особого труда может само 
себя уничтожить. Это обстоятельство фактически ставит многих 
современных субъектов перед судьбоносным выбором. Они должны либо 
выбрать фанатическую убежденность в абсолютной истинности своего 
мировоззрения и соответствующую готовность не только самому умереть 
за принципы этого мировоззрения, не только уничтожить за них своего 
оппонента, но и погубить за это все человечество. Либо, поставив под 
сомнение абсолютную истинность своего мировоззрения, они должны 
вступить в конструктивную дискуссию с субъектами других 
мировоззрений. Несомненно, осуществление такой дискуссии 
предполагает также рационализацию соответствующих мировоззрений 
(см. об этом [3, с. 135-145]).  

Конечно, здесь не должно быть прекраснодушия и иллюзий. Мы 
должны отчетливо осознавать, что субъекты фундаменталистских 
(религиозных и квазирелигиозных) мировоззрений, как правило, не 
способны критично отнестись к основоположениям своего мировоззрения. 
А поскольку в нашем стремительно глобализирующемся мире по-
прежнему доминируют именно такие мировоззрения, то угроза 
самоуничтожения человечества более чем реальна. Это еще раз доказывает 
настоятельную необходимость достижения отчетливой мировоззренческой 
определенности всеми нынешними социокультурными субъектами. В 
особо категорической форме этот императив относится к лидерам самых 
различных мировоззренческих общностей. Они должны осознать, что 
фанатическая верность фундаменталистским мировоззрениям в наши дни 
смертельно опасна, поскольку неизбежно ведет к конфронтации и к 
конфликтам с субъектами иных мировоззрений. Они должны осознать, что 
на их плечах лежит колоссальный груз ответственности: ответственности 
за будущее человечества.  
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Проблема недооценки значения метафизики для развития научного 
знания в позитивизме 

 В.С. Хоптяная  
 
В XVII веке активно начали развиваться естественные науки. Это 

поставило перед философами проблему соотношения метафизики и 
частнонаучного знания. Уже Ф. Бекон и Р. Декарт занимались разработкой 
данной проблемы, пытаясь поставить метафизику в один ряд с частными 
науками в своих классификациях. Д. Юм ограничивал философию учением 
о природе и границах человеческого познания. И. Кант поставил вопрос о 
том, как возможна метафизика в качестве науки. В первом позитивизме 
формируется представление о том, что философия не является наукой и 
должна быть исключена из системы научного знания.  

Необходимо отметить, что негативное отношение позитивистов к 
метафизике обусловливалось не только предыдущим развитием 
философской мысли, но и активным развитием науки в XIX веке. 
Предпосылками для развития научного знания явились такие факторы, как 
активное развитие частных наук, необходимость осмысления их метода, 
дифференциация наук, изменение соотношения философии и конкретных 
наук. Г.Спенсер отмечал, что ориентация на практический результат стала 
нормой в интеллектуальной деятельности. Прогностический потенциал 
естествознания, практическая полезность его достижений формировали 
сциентистский идеал в обществе и научной мысли. Естественные науки, их 
методы, ориентация на опыт стали восприниматься среди многих 
интеллектуальных деятелей как эталон для познающего субъекта. 
Достаточно вспомнить О. Конта, полагающего, что основная функция 
науки - предсказательная.  

Успех естественных наук заставлял мыслителей сравнивать их 
практические результаты с пользой, приносимой метафизикой. 
Философия, обращенная к миру интеллигибельных сущностей, в 
описанном аспекте не составляла конкуренции частным наукам. В рамках 
этого постепенно формировалась позитивистская традиция, отрицающая 
научный статус философии. В центре внимания представителей 
позитивизма находился вопрос о соотношении философии и науки. Как 
известно, они признавали возможность создания научной, позитивной 
философии, сводя ее к системе частнонаучного знания и к методам. Тем не 
менее, позитивистская традиция частично или полностью нивелирует 
влияние философии на развитие научного знания.  
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Вопрос соотношения философии и науки был поднят родоначальником 
позитивизма О. Контом. Грязнов Б.С. отмечает, что у названного философа 
нет четкого определения науки. Для него это вообще все знание, 
специфичность которого заключается в организованности в систему. Для 
характеристики науки Конт использует термин «позитивный». Только 
позитивное знание является действительно научным: «Все 
здравомыслящие люди повторяют со времен Бэкона, что только те знания 
истинны, которые опираются на наблюдения...». [2, с. 6] Позитивное 
знание основано на наблюдении в противовес знанию метафизическому и 
теологическому, обращенному к интеллигибельным сущностям. 
Наблюдение рассматривается О. Контом как универсальный научный 
метод, который может существовать в различных модификациях.  

Философ редуцирует функции науки к двум основным: описание и 
предвидение. Если наука представляет собой систему фактов, не 
требующих объяснения, то она не должна ставить перед собой 
метафизической цели объяснения явлений. Именно метафизика стремится 
объяснять сущности и их происхождение. Для развития научного знания 
данная функция необходимой не является. Фактически О. Конт понимает 
развитие научного знания как суммативную систему накопления фактов. 
Он полагает, что для объяснения явлений вполне хватает динамических и 
статистических законов. С точки зрения метафизики, пытающейся 
установить конечные причины вещей, ни статистические, ни динамические 
законы не объясняли бы, а только описывали окружающие явления. Но 
основная функция науки - прогностическая. Следовательно, описания 
явлений для ее выполнения вполне достаточно. В природе и обществе 
действуют объективные и неизменные законы, следовательно, человек не 
нуждается в знании сущностей. Необходимо знать эти законы, для того, 
чтобы предвидеть их последствия. Ценность научного знания выражается 
в том, что предвидение зависит от количества и качества накопленных 
фактов.  

Прогностическая функция принадлежит именно науке, сменяющей 
метафизику, которая не играла никакой предсказательной роли в развитии 
науки. То есть, согласно О. Конту, научное знание может развиваться на 
собственной основе, не обращаясь к метафизике и не включая ее элементы 
в свою структуру. Стремлению метафизики проникнуть в сущность 
изучаемых явлений, философ противопоставляет формулирование законов 
как отличительную особенность науки. Формулировка законов и 
выявление причинных зависимостей относятся к разным областям 
деятельности человека. Первое является важнейшей чертой науки, второе - 
пережитком метафизики. Вопрос «почему» необходимо заменить 
вопросом «как», а изучение причин явлений - изучением законов. 

Помимо наблюдения О. Конт уделяет внимание воображению. 
Воображение является субъективной способностью человека. Для 
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позитивной стадии развития мышления выдвигается закон постоянного 
подчинения воображения наблюдению. Тем не менее, воображение 
оказывается существенной способностью человека, способствовавшей 
развитию знания. Развитие науки философ связывает с возникновением 
гипотез, которые нельзя получить ни дедуктивно, ни индуктивно, а только 
при помощи воображения. Без использования гипотез открытие законов 
было бы невозможно. Метод выработки гипотез необходим для 
нормального развития науки. Он требует только одного ограничения: 
«...придумывать только такие гипотезы, которые по самой своей природе 
допускали хотя бы и более или менее отдаленную, но всегда до 
очевидности неизбежную положительную проверку...». [2, с. 20] 
Фактически вся метафизическая стадия развития мышления 
характеризуется как стадия, подчиненная воображению. На этой стадии 
вырабатывалось большое количество гипотез, нашедших воплощение в 
науке, несмотря на то, что сама метафизика прекратила свое 
существование.  

В целом О. Конт подвергает метафизическую стадию уничижительной 
критике. Он четко противопоставляет ее научной, позитивной стадии. 
Помимо формирования гипотез, метафизической стадии принадлежит 
критическая функция. Она разлагала теологическую стадию, формировала 
абстрактное мышление. Тем не менее, объяснение сущности явлений, 
характерное для метафизики, не является необходимым для развития 
науки.  

Итак, метафизика лежит за пределами науки. Но философ отводит ей 
роль метода науки, благодаря которому научное знание является 
целостным. Специфику философии он видит в системном расположении 
наук, учитывая их метод. Несмотря на то, что наука не нуждается в 
метафизике, данных частных наук недостаточно для полноценного 
познания действительности. Необходимо раскрывать связи между 
отдельными науками, располагая их в систему. Позитивная философия 
понимается автором как общая методология науки, результат обобщения и 
описания методов конкретных наук. Таким образом, О. Конт выделял 
эвристическую функцию метафизики по отношению к генезису науки и 
синтезирующую функцию позитивной философии.  

Г. Спенсер также подвергает предшествующую философскую традицию 
критике. Согласно ему, метафизика подобна религии. И той и другой 
форме интеллектуальной деятельности присуще стремление к допущению 
первоосновного начала.  

Концепция науки Г. Спенсера не представляет собой такой жесткой 
системы, как у О. Конта. Он понимает науку как совокупность знаний о 
закономерностях, существующих в природе. Рассуждая о генезисе науки, 
философ приравнивает ее к обыденному познанию. Принципиальное 
отличие науки заключается в большей степени абстрагированности знания. 



 214 

Все формы познания по своей сущности тождественны. Наука является 
формой приспособления человека к миру, способом получения истины. В 
рамках интереса человека к миру научное познание движется от низшего к 
высшему, от самых простых явлений к более сложным, от наиболее 
массовых к наименее массовым. В процессе своего развития наука 
подводит наиболее частные законы под наиболее общие. Несмотря на это, 
в рамках познания нельзя получить наиболее общего знания, так как 
процесс познания всегда наталкивается на границу «Непознаваемого».  

Непознаваемым как объектом интересуются метафизика и религия. 
Развитие науки позволяет все больше дифференцировать знание, которое 
может быть получено научным путем, и познание, ориентированное на 
область «Непознаваемого». Таким образом, Г. Спенсер четко 
разграничивает области знания, относимые к метафизике, религии и науке. 
В ходе дальнейшего развития познания они будут все больше отделяться. 
То есть, традиционная философия не сыграет никакой методологической 
роли в дальнейшем развитии науки. Научное знание будет развиваться в 
области познаваемого мира, религиозное знание - в области 
«Непознаваемого». Необходимости дальнейшего развития метафизики 
философ не видит.  

В отличие от О. Конта, Г. Спенсер не упоминает об эвристическом 
влиянии метафизики на развитие науки. Говоря о процессе развития науки, 
он отмечает, что на своих первых фазах наука не была дифференцирована 
от искусства, но о связи с философией он не упоминает. Позитивную 
философию автор рассматривает как знание наиболее общее, 
систематизированное, представляющее собой интеграцию данных 
различных наук в единую систему.  

Д.С. Милль понимает научные знания как результат обобщения 
опытных данных. Источником науки является обыденное знание, но статус 
научного знания оно получает при систематизации. Обобщать полученные 
знания призвана логика, которая является наукой наук. Данное понимание 
логики, раскрывается в ее призвании анализировать деятельность научного 
мышления. Позитивная философия отождествляется Д.С. Миллем с 
логикой: «Философия науки состоит из двух главных частей: из методов 
исследования и условий доказательства. Первые указывают пути, по 
которым ум человеческий доходит до заключений, вторые - способ 
испытать их достоверность. При полноте первые были бы орудием 
открытия, вторые - доказательства». [ 4, с. 58] 

Обоснование философии как логики опирается на миллевское 
понимание науки. Наука включает в себя факты и заключения, а логика 
устанавливает связи между доказательствами фактов. Основная тенденция 
развития науки - это процесс превращения знания в доказательное знание. 
Логика выступает как наука о доказательности знания, ее цель - 
определение критерия обоснованности знания. Это позволило сделать Д. 
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С. Миллю вывод о том, что логика позволяет переходить от известного 
знания к постановке новых проблем. Следовательно, достижения логики 
необходимы для прогресса естествознания.  

Таким образом, позитивная философия - это логика в миллевском 
понимании, которая обладает эвристическим потенциалом. Но 
познавательную способность метафизики философ отвергает, говоря о 
принципиальной неразрешимости ее проблем, отсутствии необходимости 
их постановки.  

Р. Авенариус и Э. Мах полагали, что функция позитивной философии 
заключается в упорядочении элементов мира, создании легко обозримой 
картины мира. В сочинении «Философия как мышление о мире сообразно 
принципу наименьшей меры сил» швейцарский философ Р. Авенариус 
утверждает, что задача философии состоит в нахождении такого варианта 
упорядочения элементов мира, который позволит получить наиболее 
простую и легко обозримую картину мира, организованную при условии 
минимальной траты усилий ума. Этот автор полагает, что философия 
должна ограничиться разработкой приемов принципа наименьшей меры 
сил, принципа экономии мышления. Философия становится способом 
определенной трактовки обозреваемых субъектом элементов мира, 
методом их соединения в удобную для обозрения систему. Ее предметом 
оказываются принципы и приемы упорядочения элементов мира, 
разработанные субъектом. Р. Авенариус отмечает, что если в такой 
трактовке философия перестает быть наукой, то она все равно остается 
научным стилем мышления.  

Итак, в махизме позитивная философия группирует элементы мира в 
систему, удобную для использования субъектом. Предмет философии 
отличается абстрактностью, она представляет собой наиболее общее 
описание мира. Философии не придается научный статус: она выступает в 
виде своеобразного метода по комбинации ощущений человека. 

В дальнейшем позитивистскую традицию продолжают представители 
Венского кружка, отрицая познавательный потенциал метафизики, сводя 
ее функции к логическому анализу языка. Например, Л. Витгенштейн 
понимал философию как критику языка, М. Шлик соотносил ее со 
смыслом научных предложений, Р. Карнап отмечал, что проблемы 
философии связаны с семантической структурой языка науки. Задача 
философии заключается в интерпретации результатов, полученных 
конкретными науками. Причем роль конкретных наук заключается в 
описании внешних, эмпирически воспринимаемых, явлений, а не в 
проникновении в их сущность.  

Необходимо отметить недооценку роли метафизики и философии в 
развитии научного знания. Для констатации этого факта обратимся к 
методологическим функциям науки, выделяемым в современной 
философии науки. Среди них называют эвристическую, координирующую, 
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интегрирующую, логико-гносеологическую. В рамках позитивизма 
философии отводились лишь некоторые из этих функций по отношению к 
развитию науки. Например, О. Конт полагал, что наука, сменившая 
метафизику, не нуждается в ее эвристическом потенциале. Несмотря на то, 
что на второй ступени развития мышления именно метафизика 
формировала гипотезы, сама она не входит в научную систему. 
Позитивной философии отводится интегрирующая функция, так как 
философия призвана систематизировать данные конкретных наук.  

Подобную интегрирующую функцию позитивной философии отводит 
Г. Спенсер. Тем не менее, он полагает, что область науки является 
областью познаваемого, область метафизики – это область 
«Непознаваемого». Следовательно, метафизика не могла оказать никакого 
влияния на развитие научного знания. Д.С. Милль также придерживается 
мнения о неразрешимости проблем метафизики. Сводя позитивную 
философию к формальной логике, он признает ее участие в постановке 
новых проблем науки.  

Основной функцией философии по отношению к науке представители 
первого позитивизма считали интеграцию данных конкретных наук, 
объединение их в единую систему. Такое понимание позитивной 
философии развивают Р. Авенариус и Э. Мах, признавая за позитивной 
философией функцию объединения элементов мира.  

В целом мы можем выделить два аспекта понимания роли философии в 
развитии научного знания позитивистами. Во-первых, отрицание влияния 
метафизики на развития науки. Во-вторых, стремление выработать 
научную, позитивную философию, сводя ее задачи и сущность к той или 
иной методологии.  
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Мировоззренческие истоки толерантности и интолерантности  в 
религиозно-философских учениях древности 

И.Ю. Чупахин  
 

Сегодня многие исследователи отмечают, что под влиянием 
глобализации и регионализма резко усилилось значение религиозных факторов 
в жизни общества. Испокон веков религии выступали важнейшим социальным 
фактором, обусловливающим объединение или раскол общества. Религиозная 
нетерпимость часто становится причиной межконфессиональных войн и 
столкновений даже в современных обществах. Непонимание и неприятие 
религиозных чувств и ценностей представителей иных конфессий порой 
приводит к расколу целых государств и наций. Все это свидетельствует о том, 
что религиозная терпимость имеет важнейшее значение для обеспечения 
внутренней безопасности современных государств и народов. Религиозная 
толерантность является основой обеспечения устойчивости и интеграции 
социума, удерживая его от различных потрясений, пресекая раскол народов и 
наций. Религиозная толерантность – это комплексное явление, которое может 
быть рассмотрено сквозь призму различных сторон общественной жизни 
(политической, духовной, культурной и т.д.). Одной из сторон рассмотрения 
может выступать философско-мировоззренческое видение проблемы 
толерантности.  

Приступая к исследованию феномена толерантности, мы исходим из 
предпосылки, что ее истоки лежат в глубинах религиозно-философских учений 
древних цивилизаций. По мнению современного исследователя толерантности 
Л.В. Баевой, «история древних культур является хранилищем всех, даже самых 
ультрасовременных идей, которые, подобно «прообразам» Платона, являются 
основами всех начинаний и их плодов, раскрывшихся в дальнейшем развитии 
человечества» [2, с.21]. Сколько бы ни была актуальна и современна сегодня 
концепция толерантности, в своей сущности данная идея не нова и была 
свойственна многим древним культурным традициям человечества, 
формирование которых происходило практически одновременно на различных 
материках в период с VI по IV вв. до н.э. Это время стало эпохой зарождения 
важнейших религиозно-философских и нравственно-этических систем, в 
каждой из которых присутствовала и развивалась идея терпимого отношения к 
ближнему, явившаяся прототипом современной философской концепции 
толерантности. 

В данной статье мы рассмотрим древнеиндийские, древнекитайские, 
античные, раннехристианские и мусульманские истоки идеи религиозной 
толерантности и интолерантности. 

В ведической традиции идея религиозной толерантности стала одной из 
ключевых философских концепций. Такие учения, как джайнизм и буддизм, 
базируются на принципе множественности путей к истине, что отрицает 
вероятность обвинений в ложности внутри самих течений или в той или иной 



 218 

религиозно-философской системе. Путь к просветлению для последователя 
индийской культуры начинается с понимания того, что не существует 
отдельного «Я» и что все существа духовно связаны между собой, а значит, для 
него не существует чужого страдания, чужой радости или чуждой истины. 
Концепция духовного всеединства воплощается в культе сострадательного и 
уважительного отношения к другому человеку. Терпимость и толерантность 
считаются фундаментальными добродетелями в буддизме, веданте и 
джайнизме. 

В буддизме формирование толерантности связано с пониманием того, что 
жизни всех людей самоценны и равноправны, что стезя каждого человека 
связана со страданием. Осознание этого обусловливает особый культ 
сострадающего Будды, что нашло свое отражение в традициях буддизма 
Махаяны. Эта школа отличается особой религиозной толерантностью и 
веротерпимостью не только с этической стороны, но и с догматической. Следуя 
толерантной концепции не отрицания, а вбирания в себя других идей и учений, 
буддизм воплотился в мировую религию, без насилия принятую в Китае, Корее, 
Японии и других странах мира [6, с.248-249]. 

В буддизме, как самой веротерпимой мировой религии, допускается даже 
то, что принявший эту веру может быть приверженцем другой религии или 
ритуалов; главным условием выступает принятие «четырех благородных 
истин» и следование «благому восьмеричному пути» [11, с.32-50]. 
Толерантность буддизма, как и иных индийских систем, базируется на 
осознании единства духовной сущности всех живущих существ. Для буддистов 
такое единство обусловлено нераздельностью сознания Будды, а для 
последователей веданты – Брахмана, для джайнистов – Дживы и т.д. 

Другая индийская школа веданты воплощает идею религиозной 
толерантности посредством обоснования тождественности Атмана и Брахмана 
(индивидуальной и мировой души). Основатель этого учения Шанкара так 
описывает неосуществимость разделения Брахмана и Атмана и их сущности: 
«Это великий нерожденный Атман есть непогибающий, бессмертный, 
постоянный, не подверженный страху Брахман», «Этот Атман есть Брахман, 
постоянное непосредственное восприятие всего» [5, с.235]. Мировая душа 
наполняет ценностью вселенную, поскольку сама является единством всех 
живых существ. Квинтэссенция веданты воплощается в тезисе: «Я и есть ты», 
это указывает на то, что безусловной ценностью обладает нетленная духовная 
жизнь всех существ, которая, словно океан, едина со всеми его капельками – 
индивидуальными душами. 

Следующим религиозно-философским учением Индии, ярко 
выражающим принцип религиозной толерантности и сострадания, является 
джайнизм. В противоположность веданте в джайнизме исповедуется не 
единство, а разнообразие джив (души живых существ), но, вместе с тем, в нем 
тоже подчеркивается необходимость уважительного отношения к каждой из 
них. В реализации этого джайнизм доходит до крайностей, принимая ахимсу в 
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качестве принципа ненасилия ко всему живому, а не только к человеку, как в 
иных школах индийской культуры. Джайнистское понимание ахимсы 
проистекает из ее философской теории равенства всех джив и принятия 
принципа обратимости, в соответствии с которым люди должны поступать с 
другими так, как они хотят, чтобы поступали с ними. 

Индийские философские системы выработали наиболее стройную 
концепцию формирования толерантного сознания, которая впоследствии была 
заимствована Западом. Вместе с тем следует отметить примеры интолерантного 
отношения в Индии. Одним из самых ярких может выступать индуистская 
система каст и варн. Эта древнейшая религия запрещает прием последователей 
извне, так как для этого необходимо родиться индусом и принадлежать к одной 
из варн. Кроме того, если человек родился в конкретной варне или принадлежит 
к определенной касте, то он в течение жизни не может перейти в другую. 
Любые взаимоотношения между кастами находятся под запретом, а наивысшие 
касты брахманов имеют и сегодня доминантное положение в обществе. 
Истории известно, как трагично происходило ослабление этой системы и как 
тягостно индийское общество побеждало межкастовую нетерпимость. 

Таким образом, следует избегать однозначности оценочных 
формулировок и идеализации каких-либо учений, т.к. толерантность всегда 
была только одной из сторон отношений между людьми. 

Далее обратимся к рассмотрению древнекитайской традиции, в которой 
базовой формой обозначения концепта толерантности выступают даосский 
символ Тай Цзи (Великий предел) и учение о единстве двух 
противоположностей: Инь и Ян (женского и мужского). Символ Тай-цзи не 
изображает доминирование одной сущности над другой, а обозначает их 
взаимоприсутствие и примирение. Фундаментальное единство женского и 
мужского начал переносится на этические отношения. В них примирение с 
другой крайностью означает ее постижение, допущение и принятие как равной 
себе. 

Диалектика китайского мировоззрения проявляется в идее 
относительности всяких этических принципов и категорий. Добро и зло не 
абсолютны, они несут сменный характер, где каждое из них и скрывает 
собственную противоположность. Как писал Чжуан-цзы: «противоположности, 
достигнув предела, переходят друг в друга» [12, с.217]. Таким образом, крайне 
усердное служение быстро превращается в фанатизм, добрые намерения часто 
имеют негативные последствия и т.п. Принцип инь-ян является отражением не 
идеальности, а суровой реальности, в которой одновременно присутствуют 
конструктивное и деструктивное начала. Символ Тай-цзи, ставший 
олицетворением гармонии и равновесия бытия, также обнаруживает идею 
толерантности, так как неизбежное присутствие иного объекта вызывает 
необходимость анализа его со всех сторон и нахождения не только различий, но 
и точек соприкосновения. 

В другой известной религиозно-философской системе Китая – 
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конфуцианстве уважительное отношение к ближнему поднято в ранг 
наивысшей добродетели. В своем учении Конфуций разработал концепцию 
организации социума, позволяющую стабилизировать государственную 
систему и избавиться от насилия, агрессии и жестокости между людьми. 
Последователь Конфуция, Мэн-цзы, стремился глубже понять сущность 
человека. Он сделал вывод, что поведение человека не имеет установленной 
заданности, ориентированной на добрые или злые поступки. В своем труде 
Мэн-цзы писал: «Природа человека подобна бурлящему потоку воды: откроешь 
ему путь на восток – потечет на восток, откроешь ему путь на запад – потечет на 
запад. Природа человека не разделяется на добрую и недобрую, подобно тому, 
как вода в своем течении не различает востока и запада» [8, с.265]. По мнению 
автора, люди обладают различными наклонностями, которые могут проявиться 
как в форме пороков, так и в форме добродетелей. Это обстоятельство зависит 
от того, что человеку предписано судьбой. Поэтому и все высшие добродетели 
изначально заключены природе каждого человека, а процесс развития 
выступает в форме самопознания, а не видоизменения его сущности. 

Основой общественной гармонии в конфуцианстве выступает принцип 
человеколюбия и взаимности, имеющий внешнее воплощение в соблюдении 
ритуалов, сыновнего долга и учености. Уважение к действующему порядку 
вещей и преодоление стремлений к личной выгоде выступают главным 
условием гармоничных взаимоотношений индивида и общества. В 
конфуцианстве, как и в даосизме, под гармонией понимается четкая и 
слаженная работа частей в составе целого, которая совершенствуется и 
укрепляется от осознания индивидом собственной причастности к миру. Таким 
образом, традиции Древнего Китая внесли огромный вклад в развитие 
философской концепции толерантности и позволили взглянуть на мир с 
позиции взаимоуважения и гармонии. 

Проанализировав зарождение идеи толерантности в древневосточных 
религиозно-философских традициях, мы видим, что в основание концепции 
толерантности были положены различные культурные принципы. Вместе с тем 
истоки европейской традиции толерантности глубоко уходят в античную 
культуру. Обратим свое внимание на возникновение идеи толерантности в 
Древней Греции и ее развитие в раннем христианстве. 

Досократики воспринимали окружающий мир как единый в своем 
основании и гармоничный Космос. В соответствии с их концепцией, все сущее 
обладает душой, и в этой одушевленности материи можно увидеть воплощение 
первоначальной формы равноправного отношения ко всему миру. 
Древнегреческие философы активно разрабатывали проблемы гармонии и 
дисгармонии, и особенно в таких исследованиях преуспел обучавшийся на 
Востоке Пифагор. Питая огромный интерес к математике и геометрии, он 
предложил в роли совершенной фигуры Космоса шар. Шар, по его мнению, 
олицетворял равенство и свободу, так как все точки данной фигуры 
равноудалены от ее центра. Сфера выступает символом духовного единства и 
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взаимоуважения каждого существа, живущего на земле. 
Резюмируя, можно сказать, что древнегреческим философским школам 

был свойственен дух терпимости и диалогичности, хотя философские диспуты 
порой выражались в жесткой форме. По мнению исследователя вопроса 
толерантности Л.Я. Подвойского, философским основанием концепции 
толерантности стало «провозглашение греческими философами, прежде всего 
софистами и Сократом, идеалов воздержания от суждений об истине» [10, 
с.170]. В результате осознания того, что социум по своей природе гетерономен, 
главным предметом рассмотрения в античной философии стала проблема 
взаимодействия различных разнородных частей социума. 

Платон в своем труде «Государство» сосредоточивал внимание на основе 
для совместного взаимовыгодного существования людей в городе. Он 
подчеркивал, что «испытывая нужду во многом, многие люди собираются 
воедино, чтобы обитать сообща и оказывать друг другу помощь» [9, с.130]. 
Продолжая данную мысль, философ утверждает, что «люди рождаются не 
слишком похожими друг на друга, их природа бывает различной, так что они 
имеют различные способности к тому или иному делу» [9, с.131]. Подобные 
мысли были и у Аристотеля, подчеркивавшего, что «всякое взаимодействие 
людей есть связь существ по своей природе различных» [1, с.376-380]. Таким 
образом, данные рассуждения подводят философов античности к выводу о том, 
что к соединению людей в социум их толкает разнообразная природа, 
определяющая их различные способности, в силу которых они могут совершать 
работу по производству благ, в которых все они нуждаются. 

Таким образом, государство как феномен коллективной жизни людей 
отличает совместное достижение целей, имеющих общественное значение. 
Здесь принцип толерантности не называется прямо, но явно подразумевается, 
т.к. без его реализации практически невозможно успешное выполнение людьми 
общего дела. 

Появление христианства и формирование его религиозно-философских 
концепций существенно повлияло на развитие и преобразование идей поздней 
античной философии. При формировании собственной метафизики раннее 
христианство опиралось на стоицизм и неоплатонизм с сохранением 
преобладающего влияния иудаистской веры в приход Мессии. Главной 
ценностью христианской метафизики является Бог как сверхъестественный 
абсолют, источник любого блага, бесконечная реальность, Творец мира, 
обладающий такими атрибутами, как всемогущество, всеведение, всепрощение. 
Являясь высшей формой совершенства, Бог обладает сверхценностью, в 
сравнении с которой все остальные ценности оказываются второстепенными. 

Несмотря на то, что в вопросах догматики и монотеизма христианство 
часто жестоко наказывало инакомыслящих, христианская этика пронизана 
гуманизмом и милосердием к людям. Поэтому христианскую идею любви к 
ближнему можно обозначить как одну из форм проявления толерантности. 
Христианское понимание любви выражает саму сущность Бога и его главную 
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заповедь для человека: «Любовь долготерпит, милосердствует, любовь не 
завидует, любовь не превозносится, не годится, не бесчинствует, не ищет 
своего, не раздражается, не мыслит зла, не радуется неправде, а сорадуется 
истине; все покрывает, всему верит, всего надеется, все переносит» [3, 
Кор. 13:4-7]. В своем исследовании христианской любви Гегель писал: «Любить 
– значит быть тем, что вне меня; я имею свое самосознание не во мне, а в 
другом, но это такое другое, в котором я только и удовлетворяюсь, в котором я 
обретаю мир с самим собой: я есмь лишь постольку, поскольку во мне мир» [4, 
с.230]. Такое понимание любви ведет к стиранию различий и воссоединению 
людей, а значит, и к приближению людей к Богу. Ведь именно любовь 
олицетворяет Бога и является условием вхождения в его царство. 

В то же время история христианства свидетельствует о его 
интолерантности в отношении иных религиозных учений. Христианство 
отвергало плюрализм и терпимость во всех этических вопросах веры. Спасение 
в данном учении неразрывно связано с верой в Бога-Христа, и те люди, которые 
исповедуют эту веру – избранные: «Но вы – род избранный, царственное 
священство, народ святый, люди взятые в удел, дабы возвещать 
совершенства»[3, 1 Пет. 2:9.]. Остальные народы считались не просто 
заблудшими, но откровенно назывались слугами сатаны, что естественным 
образом вызывало негативизм и сеяло вражду в обществе: «всякой дух, который 
исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, есть от Бога; а всякий дух, 
который не исповедует Иисуса Христа, пришедшего во плоти, не есть от Бога, 
но это дух антихриста, о котором вы слышали, что он придет и теперь есть уже 
в мире» [3, 1 Пет. 4:2-3]. Поэтому мы видим, что вся этика христианства 
оказывается обращенной лишь к богоизбранным, и только те, кто признает 
божественность Иисуса Христа, могут надеяться на спасение. Христианское 
учение может быть толерантно к человеку, но такое отношение 
распространяется только на тех, кто верит в Бога, а не на тех, кто, по мнению 
церкви, следует ложным учениям. 

Христианские религиозные войны и гонения на еретиков, ставшие яркой 
чертой средневековой Европы, позднее вызвали кризис в католической Церкви, 
закончившийся Реформацией и появлением нового философского понимания 
толерантности. Это понимание стало спасательным кругом, необходимым для 
выживания тех людей, которые были принципиально не согласны друг с 
другом, и были готовы ради свой истины идти до конца. 

Другая мировая религия – Ислам, схожа с христианством не только в 
аспекте монотеизма, но и в плане отсутствия плюрализма. Ислам 
подчеркивает изначальное единство всех людей, которое было утрачено 
из-за невежества и заблуждений отдельных народов, которые уверовали в 
многобожие. Такое положение данной религии свидетельствует о 
потенциальном толерантном отношении к каждому человеку. Но вместе с 
тем неправедная вера заслуживает такого сурового возмездия, что такой 
потенциал замыкается только на мусульманах. Так, самые жесточайшие 
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кары, описанные в Коране, относятся к вере в иных божеств: «И скажи: 
"Истина – от вашего Господа: кто хочет, пусть верует, a кто хочет, пусть не 
верует". Мы приготовили несправедливым огонь, навес которого окружит 
их; a если они воззовут o помощи, им помогут водой, подобной 
расплавленному металлу, которая опаляет лица. Скверно питье, и плохо 
убежище!» [7, Пещера. 28].  

Сегодня Ислам часто обвиняют в жестокости, которая проповедуется 
в Коране. Действительно, ислам характеризуется воинствующим образом 
Аллаха, дарующим право мусульманам убивать неверных, если они не 
согласятся принимать веру в Аллаха: «A когда кончатся месяцы 
запретные, то избивайте многобожников, где их найдете, захватывайте их, 
осаждайте, устраивайте засаду против них во всяком скрытом месте! Если 
они обратились и выполняли молитву и давали очищение, то освободите 
им дорогу: ведь Аллах – прощающий, милосердный! A если кто-нибудь из 
многобожников просил y тебя убежища, то приюти его, пока он не 
услышит слова Аллаха. Потом доставь его в безопасное для него место. 
Это – потому, что они – люди, которые не знают» [7, Покаяние. 5-6]. Из 
приведенной цитаты видно, что агрессия переплетается с прощением и 
помощью. Добро не исключают зла, и наоборот. В Коране подчеркивается 
также свобода выбора собственной веры и религии. В суре «Корова» 
говорится, о том, что выбор религии - это вопрос свободы воли человека: 
«Нет принуждения в религии» [7, 2. Корова. 257]. 

Как мы можем видеть, в Исламе прослеживается амбивалентная 
тенденция, которую можно толковать совершенно по-разному. Так, с одной 
стороны, подчеркивается великодушие и всепрощение, а с другой, дается 
однозначное понимание возможности совершения актов насилия к 
представителям иной религии. Возможно, такая противоречивость служит 
основой для появления бесчисленного количества исламских течений от 
миролюбивого и толерантного суфизма вплоть до воинствующих радикальных 
экстремистских движений.  

Мистическое течение в Исламе – суфизм по-своему представляет 
проблему религиозной толерантности. Суфии считают, что ислам представляет 
собой знание о Боге. Вместе с тем Бог является всем миром в целом, а значит, и 
любое знание является ничем иным, как знанием о Боге. Таким образом, 
веротерпимость является закономерным выводом всей суфийской философии и 
выражается в метафизической невозможности поклонения ничему, кроме 
истинного Бога. Поэтому всякое поклонение есть поклонение Истине без 
претензии на исключительность, оставляя право на существование иных 
религиозных убеждений.  

Подводя итог проведенному историко-философскому анализу концепции 
толерантности, следует сказать, что предпосылки понятия толерантности 
зародились в глубинах религиозно-философских учений древних цивилизаций. 
В своей сущности данная идея не нова и была свойственна многим древним 
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культурным традициям человечества. В каждом из них культивировалась идея 
терпимости к другим людям, которая является источником современной 
философской концепции толерантности. Поэтому рассмотренные религиозные 
и философские учения прошлого несут в себе глубокие корни и играют 
значительную роль в формировании философских воззрений современного 
общества. 

Вместе с тем практическая реализация данной идеи осуществляется 
весьма болезненно и проблематично. Повсеместный консерватизм во взглядах 
религиозных деятелей может помешать людям сделать встречные шаги к 
сближению. Однако, решая проблему мирного существования разных 
конфессий, человечеству придется обратиться к решению поставленного 
вопроса с философско-мировоззренческих позиций. Только в таком случае 
возможно обеспечение истинной, внутренней толерантности одних конфессий 
по отношению к другим, а не ее видимости. 
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Духовные начала экономической деятельности и нравственность 
экономических реформ в России 

Е.В. Шамрина  
 
История России в определённом смысле предстаёт последовательной 

сменой периодов реформ и контрреформ. Причинами этого процесса 
являлись отсутствие преемственности политики российских правителей - 
самодержцев и советских руководителей, их политическая воля, умение 
оценивать главные проблемы и противоречия общества, а порой и личные 
качества руководителя, влияние его окружения.  

В современной России идёт интенсивный процесс экономических, 
социальных, политических и духовных преобразований. Эти 
преобразования имеют коренной, радикальный характер, изменяющий всю 
совокупность общественных отношений, экономического устройства 
страны. Системообразующим фактором социально-экономического 
устройства страны является мировосприятие её народа, система 
культурных ценностей, которые во многом определяют смысл 
существования народов, государств. Не случайно С.Н. Булгаков настаивает 
на том, что «хозяйственная деятельность может быть общественным 
служением и исполнением нравственного долга, и только при таком к ней 
отношении и при воспитании общества в таком её понимании создаётся 
наиболее благоприятная духовная атмосфера, как для развития 
производства, так и для реформ в области распределения, для прогресса 
экономического и социального» [2].  

Любая материально-производственная деятельность освящена тем 
или иным типом духовности, моральными устоями. Духовность является и 
экономическим достоянием общества, так как произведения культуры, 
запечатленные в материале, языке, камне, вплетены в материальную 
деятельность людей. И так как духовная жизнь теснейшим образом связана 
с материальным производством, то в современных условиях, когда орудия 
труда становятся все более «интеллектуальными», нельзя оставить без 
внимания такой фактор духовности, как образованность производителей и 
потребителей материальных благ. Речь идет о получении ими специальных 
знаний, высокой профессиональной подготовке, общей культуре. Все это 
составляет ныне обязательное условие успешного труда работника, а так-
же обусловливает богатство его духовного мира[1]. Понятие «духовность» 
фиксирует одну из существенных характеристик как личности, так и 
общества. Отсутствие духовности превращает человека в животное, 
стремящееся удовлетворять лишь свои физиологические потребности. 

 Самобытный русский термин «нравственность» означает, во-
первых, внутренние (духовные и душевные) качества человека, 
основанные на идеале добра, чести, долга и справедливости, которые 
проявляются в отношении к людям и природе. Во-вторых, совокупность 
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норм, правил поведения человека в обществе и по отношению к природе, 
которые определяются этими качествами. С указанным термином 
сопрягается слово «нрав», которое означает характер, а во множественном 
числе – обычаи или уклад жизни [2].  

Всеобщей основой, определяющей особенности поведения людей, 
является их понимание нравственности. Если законодательство, в общем и 
целом, отвечает требованиям господствующей в обществе морали, то 
законы будут соблюдаться. Если же законодательство расходится с 
требованиями морали или традиционная мораль подвергается ревизии, а 
новые нравственные ценности еще не сложились, то нарушения закона 
могут стать массовыми, и вести речь о надежных гарантиях прав 
собственности будет сложно. 

Роль нравственной ориентации особенно возрастает в переходный 
период, когда традиционная идеология подвергается ревизии, хозяй-
ственное законодательство не отрегулировано, а контролирующие и 
карательные органы ослаблены. В этих условиях единственной надежной 
опорой для индивидуального сознания остаются общечеловеческие 
нравственные ценности. Как раз такая ситуация, ситуация нравственного 
выбора, сложилась в России на этапе рыночных преобразований. В этот 
период со всей очевидностью выявилась неспособность рыночного 
механизма автоматически согласовывать интересы хозяйствующих 
субъектов. Зато в полной мере проявилось значение этики как 
основополагающего регулятора экономических отношений. На 
микроуровне отсутствие прочной этической основы обернулось 
лавинообразным ростом трансакционных издержек, что стало нема-
ловажным фактором свертывания производства и раскручивания ин-
фляционной спирали. На макроуровне забвение базовых принципов 
морали сопровождалось потерей доверия к властным институтам, их 
способности направить экономику в русло созидательного развития. 
Отсюда - неуклонное падение инвестиционной активности, важнейшими 
факторами которого выступают: общая неопределенность положения дел в 
экономике; низкая степень доверия к экономической политике 
правительства; несовершенство налогового законодательства; 
коррумпированность государственных служащих [3].  

Ещё в начале 20-го века С.Н. Булгаков обратил внимание на то, что 
человечество находится в плену экономического материализма, или 
«экономизма». По этому поводу он писал: «В противоположность 
добровольному аскетизму францисканско-буддийских эпох истории, 
презиравших богатство и отрицавших его силу над человеком, наша эпоха 
любит богатство - не деньги, но именно богатство - и верит в богатство, 
верит даже больше, чем в человеческую личность. Это не только 
маммонизм, корыстолюбивый и низкий (он был во все времена, есть и 
теперь), нет, это - экономизм. Жизнь есть процесс, прежде всего, 
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хозяйственный, такова аксиома этого современного экономизма, 
получившая самое крайнее и даже заносчивое выражение в экономическом 
материализме» [2]. Преодоление ситуации «экономизма» С.Н. Булгаков 
связывал с тайной духовного преображения. 

Возвращаясь к нашей действительности, можно увидеть, что 
рыночная психология, усиливая наш «экономизм», принесла в нашу страну 
культ потребительства. Анализируя причины того, почему рыночные 
преобразования в нашей стране имели столь негативные последствия для 
большинства населения, многие авторы указывают на то, что 
«реформаторами» были предложены правила предпринимательства, прямо 
противоположные нормам той нравственности, которая существовала в 
нашей стране ранее. Что касается С.Н. Булгакова, то он никогда не 
рассматривал хозяйственную деятельность только как способ обмена 
товарами, ибо видел в ней реализацию предназначения человека в 
мегаэволюционном процессе.  

Поэтому не случайно один из вопросов, поднимаемый С.Н. 
Булгаковым в «Философии хозяйства» - значение духовности и 
нравственности в хозяйственной деятельности человечества. 
Хозяйственная деятельность, хозяйство, по его мнению, «есть 
деятельность, совершаемая хозяйствующим субъектом, «economicman», 
который и есть центральное понятие. Каждая хозяйственная эпоха имеет 
своего собственного «economicman». Последний представляет собой, 
конечно, не экономический автомат, приводимый в движение одной 
пружиной хозяйственного эгоизма и действующий с неумолимой 
прямолинейностью и безошибочной точностью, но конкретный духовный 
тип со своей сложностью и многообразием психологической мотивации». 
Поэтому человек для С.Н. Булгакова – «есть воплощённый дух и 
одухотворённая плоть, духовно-материальное существо, и потому в его 
жизни не может быть проведено точной грани между материальным и 
духовным, всё имеет и ту, и другую сторону» [2].  

Развитие любой экономики определяется действием многих 
факторов, среди которых выделяют, в первую очередь, вещественный и 
личный факторы производства. Первый включает средства и предметы 
труда, в том числе природного происхождения. Второй - рабочую силу и 
предпринимателей. В производственном процессе решающую роль играет 
личный фактор, поскольку именно люди приводят в движение средства и 
предметы труда. В последние десятилетия, по мере вступления 
человеческой цивилизации в постиндустриальную фазу, роль личного 
фактора постоянно возрастает, повышаются требования к уровню 
квалификации, физическим и интеллектуальным способностям работника, 
его инициативе и предприимчивости. 

Наряду с позитивными процессами современная экономическая 
цивилизация породила и ряд острейших проблем. Важнейшей из них 
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является глобальная проблема нарушения равновесия между 
экономической цивилизацией и внешней для нее средой - экологическое 
несоответствие. Глобальность этой проблемы состоит не только в ее 
планетарном масштабе и антиприродном характере, но и в поражении ею 
всего жизненного пространства во всех его качественных проявлениях. 
Следовательно, экономика сегодня противостоит природе. Однако 
проблема экологического несоответствия осложняется тем, что экономика 
противостоит не только природе, но и человеку, социуму, этносу, 
культуре, психике, духу. А это значит, что человек «мыслящий» уступил 
место человеку экономическому, технологическому, научному. Сегодня, в 
период бурно развивающейся технологической, информационной 
цивилизации человек как экономическое существо (научное, 
технологическое) творит мир, ориентируясь на свои экономические 
потребности [3].  

В системе составляющих человеческого капитала в определенном 
смысле центральное место занимает нравственная ориентация. Это 
объясняется тем, что именно нравственные убеждения личности из-
начально определяют социальную направленность ее хозяйственных 
усилий. Ход социально-экономических преобразований в России за 
последние годы ещё раз подтверждает значимость духовных, 
нравственных начал хозяйственной деятельности. Сегодня, как никогда, 
актуальна проблема возрождения духовности в нашем обществе. 
Возрождение духовных, нравственных основ существования человека, его 
большая опора на духовно-религиозные ценности, патриотические чувства 
может, в конечном счёте, остановить «разложение» человеческого 
естества. Духовность, нравственность может быть присуща (или 
неприсуща) не только личности, но и обществу в целом, государству. Если 
государство теряет свою духовность, то оно остаётся только аппаратом 
насилия.  

Реальный путь преодоления духовного, нравственного кризиса 
нашего общества – мобилизация всех институтов: семьи, школы, средств 
массовой информации, учреждений культуры. Особую роль в этом должно 
сыграть культовое искусство. Используя всё лучшее, что есть в 
религиозно-художественной культуре, мы сможем способствовать 
духовному преобразованию нашего общества. В качестве инструмента 
достижения этой цели необходимо использовать средства массовой 
информации, особенно телевидение. Здесь можно создать специальные 
тематические циклы, рассчитанные как на взрослую аудиторию, так и 
молодёжную. Однако начинать формирование интереса к русской 
культуре, православию необходимо со школьной скамьи. Это можно 
сделать, включив, например, в учебную программу по истории материалы 
по истории искусства, в том числе религиозного. Существенную помощь в 
этом могут оказать экскурсии в музеи, историко-архитектурные 
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заповедники, встречи с православными служителями.  
Нельзя также забывать о значимости гражданско-патриотического 

воспитания и нравственного становления молодёжи в нашей стране, так 
как реализация этого направления может служить определённым барьером 
для проникновения и развития в молодёжной среде ряда асоциальных 
тенденций: неонацизма, экстремизма, классовой и национальной 
разобщённости[3]. 

В этом плане, показателен пример нашей, Орловской, области. 
Управлением по делам молодёжи и физической культуре администрации 
Орловской области, разработана областная целевая комплексная 
программа «Молодёжь Орловщины (2011-2015 годы)», направленная на 
сохранение и развитие социально-политической и экономической 
стабильности в регионе, через реализацию системы комплексных мер, 
направленных на духовно-нравственное, патриотическое и социальное 
воспитание подрастающего поколения. Даная программа призвана 
стимулировать процесс самореализации молодых граждан в условиях 
рынка, опираясь как на положительный опыт Орловской области в работе 
с молодёжью, так и на богатые духовные традиции Орловщины. Эти меры 
могут служить положительным примером и для других регионов нашей 
страны. 

Таким образом, анализ экономического мировоззрения С.Н. 
Булгакова, современных трансформационных процессов, протекающих в 
нашем обществе, ещё раз подводит к пониманию необходимости 
переосмысления тех целей, на которых основана хозяйственная 
деятельность современного общества. В эту деятельность следует внести 
больше духовных основ, нравственных императивов. Анализ современной 
экономической цивилизации должен, наконец, перейти с уровня явления 
на уровень сущности. Лишь перестройка хозяйства на духовных 
сущностных началах может преодолеть катастрофичность современного 
бытия. «Преследуя цель экономического оздоровления и обновления 
России, не следует забывать и о духовных его предпосылках, именно о 
выработке и соответствующей хозяйственной психологии, которая может 
явиться лишь делом общего самовоспитания», считал С.Н. Булгаков. 
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Основные подходы к пониманию феномена юродства 
Е.А. Шарабарина 

 
В начале XX столетия В.В. Зеньковский в своем труде «История 

русской философии» отмечает, что юродство определило характер русской 
философии: пренебрежение суетливой стороной жзни, свободу от мира, но 
не его презрение, стремление к правде, воплощение идеалов в реальность 
поступков на собственном примере [3, с.45]. Однако данная мысль не была 
замечена русскими философами, а феномен юродства не стал объектом 
философского дискурса. Существуют, на наш взгляд, следующие подходы 
к пониманию феномена юродства: целостный (философский) подход, в 
рамках которого можно выделить в свою очередь философско-
антропологический, социально-философский ракусры рассмотрения 
указанного феномена; исторический; культурологический; религиозно-
теологический и в его рамках подход православного богословия. Отметим, 
что данный перечень, безусловно, не исчерпывает все возможные 
подходы, но представляет вполне сложившийся исследователький базис. 
Спецификой целостного, философского, подхода является, во-первых, 
выявление сущности юродства как такового, во-вторых, определение 
общего и различного в феноменах юродства Христа ради и светского 
юродства, в-третьих, исследование юродства с позиций различных 
философских дисциплин, таких, как аксиология, этика, эстетика и проч., в-
четвертых, анализ возможности сопоставления различных подходов и, 
если такая возможность окажется существующей, проведение аналогии и 
выявление паралеллей между разными подходами, взаимодополнение 
подходов друг другом и, как следствие, целостная картина феномена 
юродства как такового. Категориальный анализ в свою очередь 
представляет собой необходимый фундамент для всякого исследования 
феномена юродства вне зависимости от выбранного исследователем 
подхода. 

Отличительная особенность философско-антропологического 
подхода состоит в выявлении причин возникновения и становления 
юродства применительно к каждой конкретной личности, на основе чего 
находится общий механизм данного явления. На сегодняшний день в 
рамках философской антропологии юродство как феномен православной 
культуры наиболее полно был проанализирован исследователем 
Н.Н.Ростовой в работе «Человек обратной перспективы (Опыт 
философского осмысления феномена юродства Христа ради)»[9]. Следует 
отметить, что исследователь в монографии не рассматривала юродство как 
светский, нерелигиозный феномен. В данной работе Н.Н. Ростова 
представила юродство как вечно длящийся мистериальный акт, указала 
причины, побуждающие к юродству, стадии юродства, процессы, 
происходящие в сознании юродивого. Автор выделила единственный вид 
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смеха, свойственный юродивому – это смех из трансцендентной 
перспективы, а также представила юродивого как человека-икону. 

На страницах своей работы Н.Н. Ростова ракрывает движение 
различных пластов сознания юродивых. Под сознанием автор понимает 
следствие самоограничения и воображения[9, с.126]. Исследователь, 
ссылаясь на о. П. Флоренского, отмечает, что юродивый обладает рыхлым 
сознанием, через которое просвечивает подсознание. Подсознательное и 
сверхсознательное имеют намного большее значение в жизни юродивых, 
чем опредмечивающее сознание, представленное небольшим слоем во всей 
структуре личности[9, с.126]. Сквозь этот тонкий рыхлый слой 
просвечивают иные слои. Автор монографии делает четкое различие 
между психопатологией и юродством: «Если обычное безумие существует 
в виде неврозов, психозов и фобий в пространстве между наличным и 
возможным, в котором недоступное относится к реальному, то безумие 
юродивого существует в пространстве между реальным и идеальным 
(сверхреальным), в котором невозможное относится к идеальному и более 
того – оно является доступным, ибо Бог, к которому стремится подвижник, 
всегда доступен в этом стремлении и этим стремлением внутренне 
учреждается»[9, с.43]. Ростова Н.Н. обосновывает безумство юродивых: 
юродивые не могут быть умными, ибо ум царствует в мире наличного 
причинно-следственного бытия. Умный человек хорошо ориентируется во 
внешнем мире, преуспевая в этом. Юродивого также нельзя назвать 
глупцом: глупый человек плохо мыслит. Юродивые же безумны – они 
отрекаются от ума, чтобы жить по законам духа. 

Жизнь юродивых Ростова Н.Н. схематично делит на три части: уход 
от мира, понимание его неустойчивости, тщетности, далее – смещение 
центра мира с «Я» на «Бога» и возвращение в мир. Автор в своей 
монографии подробно анализирует жития юродивых на основе этих трех 
частей и приходит к некоторым общим выводам. Так, Ростова Н.Н. на 
примере жизни юродивой Паши Саровской (18-19 вв.) раскрывает 
внутренние движения, приведшие человека к юродству. Исследователь 
пишет: «Человек, рождаясь в мире, инстинктивно ищет гармонии в нем. 
Но, озираясь, он обнаруживает, что никакой гармонии нет. М.О. 
Гершензон, например, полагал, что нет ее из-за того, что человек 
неправильно себя ведет. Вести себя правильно – значит быть элементом 
огромной «идеальной фабрики» под названием мир, которая в своем 
развитии стремится к совершенству. Человек, наряду с былинкой в поле, 
инфузорией … должен … давать сбоя, ибо мир за это «больно бьет», то 
есть причиняет страдание. Проблема человека заключается в том, что у 
него … есть сознание, то есть то, что не регулируется принудительно. … 
Вот это сознание и желает Гершензон приучить к законам мира, чтобы оно 
не мешало ничему прогрессировать и само не страдало. … Сознание 
пришло к Паше … вместе с болью, когда она поняла, что она не элемент 
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мира, … ибо в мире нет законов для человека, подобных тем, что 
существуют для природы. Жить по законам мира – … значит быть всецело 
определяемым извне, то есть не быть причастным самому себе, быть в 
забвении, окуклином состоянии»[9, с.39-40]. Таким образом, мы видим, 
что, по Ростовой Н.Н., условием проявления собственно человеческого в 
человеке являются не социум или природа, а боль. Боль – та сила, которая 
удерживает разрыв между человеком и миром, раскрывая пространство 
внутреннего. Здесь же появляется хаос с его царством случайности, 
отсутствием точки отсчета. Для верующего человека Бог – та точка 
отсчета, которая нивелирует хаос, расставляя все по своим местам. Кроме 
того, в христианстве сама боль приобретает новый оттенок – оттенок 
грехопадения, что увеличивает стремление искать путь к Богу.  

Анализируя личность юродивых, Ростова делает заключение, что 
юродивый – это человек, лишившийся своей субъективности: «Юродивый 
– это человек после «я». Это то, что приходит к нам после того, как мы 
перестаем быть субъектами»[9, с.41]. Достичь предела самопознания в 
диалоге с другими уже не представляется возможным. Юродивые выходят 
за рамки всего психологиеского, отказываясь от частных разломов и форм 
личности, отказываясь от «я», ставя в центр своего существа связь с Богом 
– целостное инобытие[9, с.117]. 

Ростова Н.Н., останавливаясь на мотивах, приведших к юродству, 
отмечает важную особенность: какие бы ни были причины, 
подталкивающие к подвигу юродства (встреча со сверхсущим, жизненные 
потрясения, юродство как усиление молитвенного подвига (напр., св. 
Симеон) и т д., важна сама личность. События, которые могут привести к 
юродству, – лишь повод. Человек начинает юродствовать только в силу 
собственного внутреннего бытия. Юродствование – это возможность 
познать свой мир. Далеко не каждый человек мог бы стать юродивым, для 
этого нужна особая предрасположенность[9, с.42]. 

Социально-философский подход к феномену юродства на настоящий 
момент остается неразработанным, однако специфику данного подхода 
можно определить следующим образом: в рамках социальной философии 
раскрывается социальная сущность феномена юродства Христа ради и 
светского юродства, прослеживаются изменения (и их причины) места и 
роли юродства в обществе по мере трансформации самого общества. 
Исследование феномена юродства в русле социальной философии 
позволяет ракрыть смысл существования феномена юродства для общества 
в том числе современного, а также четко ответить на вопрос: что же 
сегодня представляет собой юродство и какую смысловую нишу в 
общественной жизни оно занимает? 

Исторический подход к пониманию феномена юродства является 
сугубо научным. Его специфика состоит в отражении реальной картины 
возникновения, развития, распространения и угасания данного феномена. 
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Только на основе всеобъемлющего, глубокого историческоого анализа 
возможны исследования с позиции иных подходов. Исторический подход 
перекликается с культурологическим и философским. Наряду с 
изложением хронологии феномена юродства авторы часто вместе с тем 
анализуют его место и роль в жизни общества, определяют его смысл для 
того или иного исторического периода, а также сравнивают с иными 
типологически похожими явлениями. Также поступает исследователь 
юродства С.А. Иванов. Следует отметить, что данный автор на страницах 
своих работ ограничивается анализом религиозного феномена юродства 
Христа ради, абстрагируясь от светского понимания данного феномена. По 
С.А. Иванову, юродство начинается во II-III вв. в Египте, Византии. Автор 
называет византийское юродство классическим и, сопоставляя его с 
нехристианскими видами подвижничества, указывает на исключительный, 
особый характер данного феномена, не свойственный мусульманскому, 
западноевропейскому и азиатскому мирам. В таком классическом виде 
юродство приходит на Русь, где находит широкое распространение в XV-
XVI столетиях. Далее, ассимилировавшись со старообрядчеством, 
юродство как форма протеста отодвигается на второй план, а после указа, 
направленного против лжеюродства, и вовсе теряется [4]. Однако 
исследователь Т.А. Недоспарова в работе «Русское юродство XI-XVI 
веков» отмечает существование юродства на протяжении всей истории 
Руси и России, включая XX век [8].  

Спецификой собственно культурологического подхода является 
анализ феномена юродства посредством базовых культурологических 
понятий: «культурные нормы», «культурные образцы», «ценности», «образ 
жизни», «интересы», «культурная деятельность» и т. д.. В рамках данного 
подхода феномен юродства рассматривается через призму динамики 
различных культур, выявляется его место в языке культуры. Среди 
наиболее ярких культурологических исследований можно отметить 
концепции «антиповедения» и «смехового мира», где рассмотрен только 
феномен юродства Христа ради без осмысления юродства в светском 
смысле слова. Феномен юродства Христа ради здесь представлен в 
качестве элемента культуры, «переворачивающего» ее знаки, символы и 
смыслы. 

По Б.А. Успенскому, антиповедение свойственно культуре Древней 
Руси. В него входят сакрализованное антиповедение язычников во время 
похорнных обрядов, символическое антиповедение, распространенное 
применительно к наказаниям (переодевание священников скоморохами 
при Иване Грозном и проч.), юродство же рассматривается автором в 
качестве дидактического антиповедения. Причем стоит отметить, что, с 
точки зрения Б.А. Успенского, сам юродивый не осознает своего 
нестандартного поведения, так как находится в сакральном пространстве, о 
чем не знают окружающие, погрязшие в грешном мире. Таким образом, 
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антиповедение становится характеристикой остальных людей [10, с.328]. 
Сторонником теории антиповедения является исследователь С.Е. Юрков, 
однако он также делает некую оговорку применительно к феномену 
юродства. С его точки зрения, юродство принадлежит не столько «анти-», 
сколько «сверхмиру»[11, с.53]. Однако смысл действий юродивых автор 
выводит не из религиозной составляющей ланного феномена, а из его 
принадлежности к антимиру: «Основное же назначение … юродского 
поведения, – дестабилизация, нарушение нормы, приводящее к 
разрушению устойчивости смысла, что и определяет принадлежность 
данного феномена к сфере антиповедения» [11, с.69]. Усиливает данную 
мысль С.А. Иванов: « …дебош юродивого есть все-таки именно дебош, а 
не сакральное действо, как у пророка»[4]. 

Следует обратиться к анализу феномена юродства в свете 
культурологической концепции «смехового мира» Д.С. Лихачева и А.М. 
Панченко. Исследователи неоднозначно причисляли юродивых к 
«смеховому миру», выделяя им в древнерусской культуре особое 
пространство: между «смеховым миром» и Церковью. С точки зрения 
авторов, юродивых нельзя мыслить вне церковной культуры, они – 
воплощение самой сути христианства. Юродство – это не сам «смеховой 
мир» Древней Руси, но некий третий мир со своим особым смысловым 
пространством [11, с.96]. Авторы данной концепции также считают, что 
юродивые нарушают знаковую систему традиционного мира: этикет, 
церемониальность, обнажение ума от привычек и условностей, социальное 
неравенство, делая всех равными перед Богом. 

Одним из наиболее продвинутых подходов в исследовании феномена 
юродства Христа ради является религиозный подход, отдельную, 
религиозного подхода состоит в рассмотрении юродства в качестве 
религиозного феномена, свойственного различным культурам. Среди 
отечественных авторов наиболее полно раскрыла данную тематику Е.А. 
Воронкова в своем труде «Юродство как транскультурный религиозный 
феномен»[2]. Здесь юродство представлено как религиозный феномен 
западноевропейской, античной, центральноазиатской, мусульманской, 
китайской, японской и других культур. Цель своего исследования Е.А. 
Воронкова определяет как раскрытие сущности феномена юродства, 
имеющего метакультурный характер.  

В рамках религиозного подхода ярко выражен подход православного 
богословия. Он также рассматривает только феномен юродства Христа 
ради, абстрагируясь от феномена юродства как явления сугубо светской 
среды. Данный подход не ставит перед собой цели давать сравнительный 
анализ феномена юродства Христа ради с другими типологически 
схожими явлениями иных религий или светских явлений. Специфика 
подхода православного богословия к пониманию феномена юродства 
состоит в выявлении духовных основ данного подвига. О юродстве в 
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подобном контекте писали иеромонах А. Кузнецов «Юродство и 
столпничество»[7], Каллист (Уэр), епископ Диоклийский «Юродивый как 
пророк и апостол»[5], С.Н. Булгаков «Свет Невечерний»[1], Ковалевский 
И. «Юродство о Христе и Христа ради юродивые восточной русской 
церкви: исторический очерк и жития сих подвижников благочестия»[6] и 
проч. авторы. Согласно данному подходу, юродство основывается на 
тексте Священного Писания, его часто сравнивают с жизнью самого 
Иисуса Христа. Началом юродства являются личные побудительные 
мотивы и божественное благословение, особая благодать, дающая силу 
бесстрастия, помогающая юродивому приблизиться к Богу ради личного 
спасения и спасения окружающих. Юродивые своей жизнью воплощают 
истинную цель жизни каждого христианина – стремление к Бога. Именно в 
юродивых наиболее полным образом происходит метанойя – изменение 
человеческого существа посредством покаяния. Большинство 
исследователей юродства ради Христа соглашаются со следующим: 
юродивые нужны для того, чтобы приводить к Богу людей. Личное 
спасение юродивого неотделимо от спасения других людей. В богословии 
вопрос о юродстве часто рассмотривается в свете христианской этики. 
Форма поведения и его внутренняя сущность требуют строгого и 
серьезного анализа. Решая проблему экстраординарного поведения, 
сторонники данного подхода пишут о сообразности духа юродства духу 
истинного христианства в цели и по сущности. 

Каждый из представленных нами подходов к пониманию феномена 
юродства обладает собственной спецификой. Следует отметить, что в 
рамках каждого из них, помимо религиозного подхода, остается открытым 
для исследования юродство как феномен светской культуры. Данное поле 
остается неизученным так же, как и неразработанность социально-
философского и собственно философского подхода. В дальнейшем 
возможно исследование социально-философского понимания феномена 
юродства ради Христа с дальнейшим расширением темы, где феномен 
юродства будет рассмотрен не только в религиозном, но и в 
транскультурном религиозном и светском понимании.  
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Раздел 4. Из истории города Орла и Орловского 
края 

 
Росстанское воинское захоронение 

А.Н.Данилова, Т.Н.Корниенко  
 

На карте Ливенского района Орловской области нетрудно отыскать 
деревню с интересным названием «Росстани». В самом центре деревни, 
вдоль дороги, расположен памятник павшим воинам в годы Великой 
Отечественной войны 1941-1945 годов. Этот мемориальный комплекс 
притягивает взор и внимание как коренных жителей, так и каждого 
человека, посетившего нашу деревню. Подходишь ближе… и уже все 
мысли и чувства переносятся на десятилетия назад в те непростые и 
страшные годы для русского народа! 

Открытие памятника состоялось 9 мая 1970 года, в честь двадцать 
пятой годовщины Великой Победы. Авторы его Сундуков Михаил 
Павлович, бывший председатель Ливенского райисполкома, и Руднев Иван 
Иванович, командир батальона 148 стрелковой дивизии, которая 
освобождала село Коротыш и город Ливны [4, с.43]. Со дня открытия 
мемориального комплекса шефство над ним взяла Росстанская школа. 
Ученики вместе с учителями, местные жители, представители сельской 
администрации и администрации сельского хозяйства сохраняют чистоту и 
порядок в этом святом месте. Сейчас памятник в образцовом состоянии, 
отреставрированы мемориальные доски, покрашены постаменты и стела, 
посажены молодые деревья. Несколько раз в год наша школа проводит 
митинги в честь знаковых исторических дат от государственного масштаба 
до масштаба одной человеческой судьбы. 

По периметру памятника растут стройные березы и ели, которые, как 
часовые, и днем, и ночью охраняют покой павших солдат. Их братские 
могилы расположены за скульптурными композициями в тени высоких 
деревьев. На возвышении в центре комплекса - скорбный список имен 
славных защитников нашего края в Великой Отечественной войне. Он 
представлен на пяти мраморных плитах мемориального комплекса. Читая 
фамилии погибших воинов, нетрудно догадаться о том, что люди разных 
национальностей защищали наш край: русские, белорусы, украинцы, 
татары, узбеки, грузины. 

На высоком постаменте справа возвышается фигура солдата-
победителя со склоненной головой, с каской в руке, взгляд его устремлен 
вслед ушедшим в небытие. Слева – стела с надписью «Никто не забыт, 
ничто не забыто», у подножия которой вмонтирован пропеллер, в честь 
подвига летчика-поэта из Мурманска Александра Подстаницкого. Среди 
скорбного списка имен погибших есть отдельная мемориальная доска с 
фамилией Любушкин Иван Тимофеевич. На истории судеб этих героев 
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хотелось бы остановиться подробнее. 
Александр Витальевич Подстаницкий родился в Мурманске 15 

сентября 1921 года. Именно эта дата – 15 сентября – является первой в 
учебном году у школьников, когда все собираются на митинг у известной 
стелы с пропеллером, чтобы вспомнить о молодом мальчишке, ставшем 
героем в 20 лет!  

В детстве Саша любил играть в футбол, любил кататься на 
велосипеде. Хорошо учился в школе: начальные классы и 7 класс окончил 
с похвальной грамотой. Мать его была учителем. Саша любил писать 
стихи. С 12 лет стал рифмовать «песенки», как говорил он. С 8 класса его 
стихотворения стали печатать в газете «Полярная правда», передаваться по 
радио [6, с.6]. Из рассказов бывших выпускников школы мы знаем, что 
каждый считал своим долгом выучить стихотворение Александра 
Подстаницкого. Одно из самых полюбившихся – «Дружба» [5, с.14]: 

Когда уходит в бой твой друг крылатый, 
На важное задание летит, 
И ты ему помашешь из квадрата 
И пожелаешь доброго пути, — 
Ты чувствуешь, как громко сердце бьётся. 
Как глупая мыслишка промелькнёт: 
«Вернётся ли? Вернётся ли?» 
— Вернётся! — 
Кричишь друзьям уверенно: – Придёт! 
И всё ж часами не спускаешь взора 
С ночных небес. И ждёшь, и ждёшь сильней, 
Не слышен ли знакомый гул мотора, 
Не видно ли условленных огней? 
— Летит! Летит! – и больше слов не нужно, 
Всё сказано и понято вполне. 
Всех дружб дороже нам – такая дружба, 
Рождённая в боях, в дыму, в огне. 
Июнь 1942 
Местное молодое поколение знает об Александре не понаслышке, а 

по материалам стенда в школьном краеведческом музее «Он защищал наш 
край». До сих пор в домах учеников шестидесятых как драгоценная 
реликвия хранится брошюра его стихов «Недопетая песня», выпущенная 
Мурманским книжным издательством [5]. Не закончив 10 класс, 
Подстаницкий ушел работать в редакцию газеты «Полярная звезда», а 
потом «Комсомолец Заполярья». В октябре 1940 года был мобилизован в 
ряды Красной армии и принят на должность литературного сотрудника в 
редакцию газеты «Часовой Севера». Через месяц он ушел оттуда в летную 
школу, которую окончил в Омске осенью 1941 года досрочно [8]. 28 июня 
1942 года при выполнении боевого задания оборвалась жизнь молодого 
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поэта и летчика Саши Подстаницкого.  
23 апреля 1965 года на имя директора нашей школы Амелькиной 

Нины Николаевны пришло письмо, в котором методист ДЭТС 
(Детской экскурсионно-туристической станции) Малюченко Г. В. из г. 
Орла просила юных следопытов нашей школы начать поиски могилы 
летчика Александра Подстаницкого, который погиб 28 июня 1942 года в 2-
х километрах юго-восточнее железнодорожной станции «Коротыш». 
Школьники приступили к поисковой работе. Вот что рассказал им житель 
деревни Росстани Агибалов Павел: «Случай с падением самолета 
действительно имел место в конце июня 1942 года. Я в это время 
находился в деревне Росстани в отпуске по ранению, исполнял 
обязанности бригадира колхоза и находился в конторе. Часов в 10-11 
вечера, когда было уже темно, послышался страшный рев. Мы подумали, 
что это немцы летят бомбить нашу деревню. Но это был падающий 
самолет. Через некоторое время мы услышали страшный взрыв и зарево. 
Непосредственно после падения самолета я не ходил к месту крушения, 
так как был забран в действующую армию. Я был на месте трагедии уже в 
1945 году, где все еще лежали небольшие обломки от крыльев самолета». 
В двух километрах юго-восточнее от деревни Росстани начались раскопки, 
во время которых на трехметровой глубине были найдены останки 
самолета. Так появилась стела с пропеллером самолета Александра на 
нашем памятнике. 

В Росстанской школе бережно хранятся архивные документы 
огненных лет Великой Отечественной войны. Невозможно спокойно 
читать письмо старшего лейтенанта Кириллова отцу Подстаницкого, в 
котором он призывает мужественно принять известие о смерти сына: 
«Товарищ Подстаницкий В.В. Ваше письмо получили, на которое Вам 
хочу сообщить о судьбе Вашего любимого сына. Товарищ Подстаницкий, 
верный сын нашей любимой Родины мужественно дрался и уничтожал 
фашистов с воздуха. 28 июня 1942 года товарищ Подстаницкий погиб при 
выполнении боевого задания по разгрому немецких фашистов. Товарищ 
Подстаницкий В.В. мы Вас призываем найти в себе мужество для того, 
чтобы с еще большей ненавистью уничтожать проклятый фашизм до тех 
пор, пока не останется ни одного фашиста на нашей земле. Вперед, за 
нашу Родину!» 

На Росстанском воинском захоронении нашли свой последний 
приют и бойцы прославленной 1 Гвардейской танковой бригады Катукова 
Михаила Ефимовича. Поистине, «был трудный бой» у танкистов 30 июня 
1942 года. В этот трагический день сгорел в танке у деревни Муравский 
Шлях Любушкин Иван Тимофеевич.  

Историк Михаил Барятинский по праву называет Любушкина 
танковым асом. В своей книге «Советские танковые асы» он пишет о 
Герое: 
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«Иван Тимофеевич Любушкин родился 20 июля 1918 года в деревне 
Садовая ныне Мучкапского района Тамбовской области в семье 
крестьянина. Окончил неполную среднюю школу. В рядах Красной Армии 
с 1938 года. Участник Великой Отечественной войны с июня 1941 года. 
Свой боевой путь начал в рядах 15-й танковой дивизии. 

Отличился Иван Любушкин в бою у села Первый Воин уже в составе 
4-й танковой дивизии. В бою 6 октября 1941 года он подбил девять танков 
противника» [1, с.86]. 

В книге журналиста Ю. Жукова «Люди 40-х годов» есть рассказ 
И. Любушкина об этом бое: 

«Я тогда под деревней Первый Воин получил приказ выйти на левый 
фланг и занять место для танковой дуэли. Только доехали до назначенной 
точки — один снаряд попал в мою машину, но броню не пробил. Я сам 
сидел у пушки, скомандовал экипажу: «Даёшь болванки! Посмотрим, чья 
сталь крепче». И начал бить. 

Снаряды всё время стучали по нашей броне, но я продолжал огонь. 
Зажёг один немецкий танк, тут же второй, за ним третий. Снаряды мне 
подавали все члены экипажа. Ударил в четвёртый танк — он не горит, но, 
вижу, из него выскакивают танкисты. Послал осколочный снаряд — добил. 
Потом подбил танк. 

В это время всё-таки какой-то гитлеровец ухитрился, ударил мою 
машину в бок. Этот снаряд пробил броню и разорвался внутри танка. 
Экипаж ослепило. Чад. Радист Дуванов и водитель Фёдоров застонали. 
Находившийся в моём танке командир взвода лейтенант Кукарин — он 
только что вернулся из рейда, ходил с Бурдой — полез к водителю, 
видит — он оглушён. Кукарин помогает Фёдорову. Я продолжаю вести 
огонь, но тут слышу, как Дуванов говорит: «У меня нога оторвана». Кричу 
Фёдорову — он в то время уже малость отдышался: «Заводи мотор!» 

Фёдоров нащупал кнопку стартёра, нажал… Мотор завёлся, но 
скорости, кроме задней, не включались. Кое-как отползли задним ходом, 
укрылись за нашим тяжёлым танком КВ. Там перевязали радисту ногу, 
убрали расстрелянные гильзы. 

Надо было бы выйти из боя и произвести ремонт, но тут я увидел в 
кустах укрытые немецкие танки, которые вели огонь. Ух, очень хорошо 
они были мне видны, жаль их было оставлять. 

У меня основной прицел разбит, но остался вспомогательный. Я 
говорю ребятам: «Даёшь снаряды! Ещё разок постукаемся». И начал бить 
гадов. 

Фашисты видят, что наш танк ещё стреляет, — опять начинают нас 
бить. Один снаряд ударил по башне, не пробил, но внутри от удара отлетел 
кусок брони и ударил меня по правой ноге, которая была на спусковом 
приспособлении. Нога стала без чувств. Я подумал было, что её уже 
вообще нет; теперь всё, отстрелялся навсегда, как Дуванов. Но пощупал — 
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крови нет, цела. Отставил её руками в сторону, стал стрелять левой ногой. 
Неудобно. Тогда стал сгибаться и нажимать на спуск правой рукой. Так 
лучше, но тоже не очень удобно. 

Кончая этот бой в кустах, я всё-таки зажёг ещё один танк. Другие 
наши машины рванулись вперёд, а у меня только задний ход. Я и вышел из 
боя. Сдал раненого санитарам, а моя нога сама пришла в чувство, и 
машину за два часа отремонтировали. И я ещё раз ушёл в этот день 
повоевать» [3, с.44]. 

 Указом Президиума Верховного Совета СССР от 10 октября 1941 
года за образцовое выполнение боевых заданий командования на фронте 
борьбы с немецко-фашистскими захватчиками и проявленные при этом 
мужество и героизм старшему сержанту Любушкину Ивану Тимофеевичу 
было присвоено звание Героя Советского Союза. 

В книге памяти первогвардейцев - танкистов 1941-1945 годов читаем 
о нем: «Непревзойденный мастер танкового боя, отличный снайпер». 

В возрасте 24-х лет командир танка Иван Тимофеевич Любушкин 
погиб в танковом бою 30 июня 1942 года около Опытного поля, как пишут 
источники. Но по поводу места гибели Героя у поисковиков нашей школы 
есть свое мнение. По словам нашего земляка Тарасова Дмитрия 
Тимофеевича, который сражался в составе 129-й отдельной танковой 
бригады и жителей близлежащей деревни, Иван Тимофеевич погиб между 
деревнями Дубровка и Жерновка. В других источниках указывается место 
гибели «Муравский Шлях». Кроме того, днище от сгоревшего танка до 
1970 года находилось на территории склада в деревне Дубровке, что в 
противоположной стороне от Муравского Шляха и далеко от Опытного 
поля. Это подтверждают и члены Ливенского поискового отряда 
«Феникс», с которым мы сотрудничаем. 

В тот день, 30 июня, был внезапный встречный бой. Его принял 
батальон Александра Бурды. Развёртываться их походной колонне в 
боевой порядок пришлось под огнём. Сверху гвардейцев-танкистов 
атаковала авиация, в лоб шли фашистские танки, сбоку, из-за железной 
дороги, вдоль которой продвигался батальон, били немецкие пушки. В 
этом столкновении и погиб один из лучших танкистов, Герой Советского 
Союза Иван Любушкин. Только он расправился с пушкой гитлеровцев, как 
прямым попаданием бомбы была разбита башня его боевой машины. 
Любушкин и его башенный стрелок Литвиненко убиты наповал, стрелок-
радист Егоров тяжело ранен и только механик-водитель Сафонов остался 
невредим. Он успел выскочить из охваченной пламенем машины. Танк 
Любушкина горел на глазах у его товарищей до захода солнца, и то, что 
пережили они, глядя на него, невозможно описать… 

В память о Герое Советского Союза Любушкине Иване Тимофеевиче 
и его однополчанах, защищавших Ливенскую землю в годы войны, в 
нашей школе оформлен стенд «Они защищали наш край».  

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%91%D1%83%D1%80%D0%B4%D0%B0,_%D0%90%D0%BB%D0%B5%D0%BA%D1%81%D0%B0%D0%BD%D0%B4%D1%80_%D0%A4%D1%91%D0%B4%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%87
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Подстаницкий и Любушкин – всего две фамилии, две оборвавшихся 
жизни среди многочисленного списка погибших на нашей Ливенской 
земле! За каждым именем на постаменте чья-то конкретная судьба, жизнь, 
полная надежд и несбывшихся планов, своя история, чей-то прерванный 
полет. Каждый из тех, кто в этом горестном списке, достоин вечной 
памяти на земле. 
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Орел в воспоминаниях зарубежных путешественников XIX века 
М.В. Ковалева 

 
Орёл в XIX в. являлся главным городом Орловской губернии и 

крупным торговым центром. Через него проходили дороги, соединявшие 
город с южными губерниями Российской империи, что превращало Орёл в 
обязательное место остановки многих путешественников. Некоторые из 
них оставили воспоминания о пребывании в Орле. Эти воспоминания 
интересны для нас тем, что они позволяют взглянуть на картины 
будничной жизни города свежим, непривычным к его повседневности 
взглядом. Конечно, останавливаясь ненадолго, они не могли увидеть 
многого, не могли проникнуться его внутренней атмосферой, зато 
отмечали детали, на которые едва ли обратил бы внимание ежедневно 
встречающий подобные частности местный житель. Большой интерес в 

http://www.b-port.com/smi/2/1466/28218.html
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B5%D1%87%D0%B5%D1%80%D0%BD%D0%B8%D0%B9_%D0%9C%D1%83%D1%80%D0%BC%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BA
http://www.b-port.com/smi/6.html
http://podstanicki.narod.ru/bio.htm
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этом плане представляют записки иностранцев, путешествовавших по 
России, ведь для них сцены из жизни русского города были не только 
новыми, но и в определённой мере экзотическими. 

В 1830 г. в Англии вышло жизнеописание епископа Калькутты 
Реджинальда Хибера (1783 – 1826), составленное его вдовой. В своей 
работе Амелия Хибер использовала многочисленные бумаги покойного, в 
том числе дневники путешествий. Из них мы узнаём о впечатлениях её 
мужа, проезжавшего через Орёл в марте 1806 года: «Вечером мы прибыли 
в Орёл, губернский город значительных размеров и важности с хорошей 
гостиницей, маленькой для России, содержавшейся итальянцем; 
итальянцы и немцы повсеместно разбросаны по России. Орёл очень знатно 
расположен на берегах Оки, которые соединяются деревянным мостом; 
мосты из лучших материалов очень редки, и действительно ежегодно 
подвергаются разрушениям от льда и наводнений. Правительственные 
здания обширны, включая в себя длинный ряд казарм и амбаров; здесь 
собрано большие количество зерна для армии, в целом провинция 
пахотная. Население провинции составляет около миллиона обитателей. 
Казармы предназначены для полка кирасиров Св. Георгия, который 
располагается и квартирует по-соседству. Здесь есть гражданский, но не 
военный губернатор; он жаловался сильно на недостаток общества и 
сказал, что здесь есть несколько благородных семейств по-соседству, и 
даже эти редко приезжают в Орёл. В городе нет сколько-нибудь важного 
производства; это центр торговли мукой. Когда мы прибыли, извозчики 
торговались с джентльменом, который хотел купить одну из их лошадей, 
за которую они отказывались взять 30 рублей; это была сделка, за которую 
в Англии можно было бы выручить 8 или 10 фунтов. Наша остановка в 
Орле была короткой, поэтому, кажется, мало познавательной, и губернатор 
был необщителен. На рынке мы видели огромное количество липовых 
барок» [7].  

Совершая путешествие на Кавказ и в Грузию в 1807-1808 гг., через 
Орёл проследовал немецкий востоковед Юлиус Клапрот (1783 – 1835), 
приглашённый адъюнктом азиатских языков в Петербургскую академию 
наук. Особенностью его научного метода было крайнее расширение 
объекта изучения, благодаря чему в своих воспоминаниях о поездке он 
оставил интересные наблюдения не только о расположении и внутреннем 
устройстве города, но и сведения о географии, торговле, зарисовки ярких 
уличных сцен. Вероятно, Клапрот первым положил начало иностранной 
традиции не верить красивой легенде об основании города, связанной с 
орлом. Он полагал, что название города происходит от реки Орлик. 
Учёный нашёл город разделённым на пять частей и указал, что его улицы 
называются либо по их расположению, либо по характеру обитателей 
(например, Стрелецкая, Черкасская, Пушкарная, Мещанская). Он оставил в 
своих записях колоритную зарисовку из жизни торговых рядов: «В 
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центральной части Орла находятся городские ряды, магазины которых 
заполнены всеми сортами русских и греческих товаров. Такие же гостиные 
дворы находятся во всех городах России и имеют то удобство, что 
покупатель здесь найдёт всё ему необходимое в одном месте; не так, как у 
нас, где он вынужден сбегать в два или три разных конца, чтобы иметь 
желаемое. Они, главным образом, состоят из нескольких рядов постоянных 
ларьков или магазинов (лавок), открытых на улицу и обеспеченных крытой 
колоннадой, защищающей покупателей от дождя или плохой погоды. 
Гостиный двор является образцом богатства и бойкости места; поэтому 
для путешественника не может быть более интересного променада. В 
общем магазины по продаже одного и того же товара близко друг к другу; 
в больших городах вы найдёте целые ряды, в которых продаются чай, 
сахар и кофе, а в других – шерстяные ткани, в иных ещё – холст, воск, жир 
и другое. Пёстрая толпа людей проходит и представляет собой 
своеобразный спектакль, но что особенно неприятно для проходящего, так 
это быть атакованным русскими лавочниками, которые постоянно кричат: 
«Что вы желаете купить?» – «Сахар, чай, кофе!» – «Лучшие шляпы!» – 
хотя они часто задерживают его; так что он не может быть клиентом кого-
либо из них без страха быть порванным на куски другими» [4, р.58-59].  

Клапрот отмечал, что орловские купцы ведут свои дела в больших 
масштабах, осуществляя операции с пшеницей, рожью, мукой, коноплёй и 
стеклом и экспортируя товар по воде. Немецкий исследователь указывал, 
что в Орле Ока начинает быть судоходной, а устье Орлика достигает 30 
сажень в широкой части. Торговые перевозки осуществляются тремя 
видами судов: стругами грузоподъёмностью в 2500 четвертей зерна, 
барками и полубарками. Все они строятся на Оке в 400 верстах ниже Орла.  

Интерес исследователя вызвало геологическое строение 
окрестностей города. Он упоминает несколько карьеров в верховьях Оки и 
Орлика, особенно по правой стороне последнего, где добывали песчаник 
для изготовления фундаментов зданий и мельничных камней, а также 
залежи серого известняка и жёлтой глины, кирпичи из которой обжигались 
неподалёку от города[4, р.59]. 

Единственное неприятное впечатление от Орла было связано у 
путешественника с квартирой, выделенной ему и его спутникам полицией, 
которая так и кишела тараканами. Однако при описании этого бедствия 
Клапрот не потерял силы духа, проявив истинно немецкую 
наблюдательность и любознательность. В частности, он выявил, что в 
квартире обитают два вида насекомых, и даже выяснил происхождение 
одного из них: «Место кишело тараканами, обычной чумой российских 
домов, построенных из дерева и камня. Эти насекомые настолько 
многочисленны, что стены и потолок почти покрыты ими, и нужно 
проявлять величайшую осторожность, так как они в любой момент могут 
упасть в снедь или питьё. Если оставить буханку белого хлеба всю ночь 
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открытой, то на следующее утро вы найдёте её проеденной тараканами 
таким образом, что она напоминает губку. Кроме крупных тараканов есть 
мелкие, которых русские зовут «прусаки». Простые люди утверждают, что 
последних ранее не существовало в России, они появились после Прусской 
войны и, следовательно, пруссаки колдовством создали эту неприятность» 
[4, р.60].  

В 1813 г. в Орёл прибыл иностранный агент Британского 
Библейского общества, миссионер, лингвист и переводчик, доктор 
богословия шотландского происхождения Роберт Пинкертон (1789 – 1853). 
Его задачей было изучить состояние госпиталей, мест заключения и 
условия жизни низших слоёв населения, а также уровень распространения 
среди них религиозных знаний. Благодаря столь специфической цели 
путешествия, Пинкертон посетил те места, в которые обычные 
путешественники не заглядывали. Вероятно, он является единственным 
путешественником, который описал внутреннее расположение Орловского 
тюремного замка: «Это квадратное, напоминающее крепость, здание, 
фланкированное башнями; но внутренние строения – жалкие, 
полусгнившие деревянные бараки. В первом, который состоял из двух 
комнат, мы нашли 18 больных: здесь располагался госпиталь. Каким 
несчастным, казалось, было состояние этих бедных больных 
преступников! Второй барак был разделен на три комнаты; в одной 
содержалось 40 преступников, в другой – 52, в третьей – 36 человек, 
осуждённых за разные преступления, несколько из них – глубоко 
закоренелых. Пол был из сырой земли, потолок и стены сочились влагой в 
результате эффекта перепада температуры от внешнего мороза и 
внутреннего тепла печи; но такое маленькое помещение был здесь, что, как 
они сообщили нам, некоторые принуждены были лежать под лавками, на 
земле, так как лавок на всех не хватало. 

Во втором отделении крепости, отделённом от первого высокой 
кирпичной стеной, мы нашли в первом бараке 48 узников, ночевавших в 
переполненной грязной мокрой норе, а во второй его комнате – 21 
женщину в самых жалких мыслимых обстоятельствах; полы очень 
влажные, со стен и потолка бежит вода от жестокого холода снаружи и 
жаркой атмосферы внутри! И то бросало тень на эту картину 
человеческого несчастья, что четверо из этих женщин сидели на верхней 
части печи, играя в карты. В третьей комнате этого барака было 27 
узников, в четвёртой – 45, все военные, все в похожих несчастных 
обстоятельствах, за неимением должных помещений. В двух из восьми 
мест тюремного заключения они имеют экземпляры Священного Писания; 
но в остальных их не было. Я обещал, что они будут доставлены» [6, р.262-
263]. Пинкертон выяснил, что тюремные власти тратят семь копеек в день 
на еду одного узника. Среди заключённых он обнаружил членов секты 
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скопцов, которые имели болезненный и бледный вид, напомнив ему 
увядшие, высохшие растения [6, р.264]. 

Английский путешественник был приглашён в гости к прокурору, 
где обнаружил среди гостей епископа, трёх архимандритов и 
представителей знати, которые собрались, чтобы отпраздновать Новый год 
и именины одного из членов семьи хозяина. Стол был сервирован в 
европейском стиле, с хорошими винами. Пинкертон приятно провёл время, 
отметив в своих записках: «Два величайших домашних праздника есть у 
русских – это именины и день рождения. Это скрупулезно соблюдается 
всеми классами, и никогда не отказываются прийти совместно 
родственники и друзья покушать на празднике, на котором необходимо 
присутствовать по такому случаю. Каждый член семьи, молодой и старый, 
имеет два дня в году, которые празднуются среди них в домашнем кругу. 
Из двух праздников именины, или годовщина святого, в честь которого 
человек назван, считается более важным. В обоих случаях по обычаю 
делают подарки, пьют за его здоровье за столом, оказывают ему знаки 
внимания и используют каждую возможность доставить ему 
удовольствие» [6. р.265].  

Любознательный член Библейского общества разузнал подробности 
празднования дня рождения и именин в разных слоях русского общества:  
«Среди русских купцов во внутренней обстановке, по обычаю, перед 
началом праздника, в присутствии гостей, берётся большой пирог, 
сделанный из пшеничной муки и яиц, и ломается на куски над головой 
именинника; и если содержимое обильно останется на его голове и плечах, 
это служит знаком, что он будет осчастливлен здоровьем и удачей в 
течение следующего года. 

Слуги и крепостные в утро их собственных именин и дня рождения 
приучены являться к хозяину в их лучшем платье и предлагать ему в 
подарок пирог и дюжину яблок или других фруктов, с намерением 
получить в ответ щедрый денежный подарок, который идёт на угощение 
их друзей и компаньонов. Эти претензии регулярно предъявляются в 
каждом домохозяйстве, в домах не только русских, но и иностранцев, и 
повсеместно пунктуально выполняются: если ответный жест делается в 
отношении женской прислуги, то в отсутствии денег дают отрез на платье, 
за который они равно благодарны» [6, с.266]. 

Следующий визит Р. Пинкертон совершил в гости к епископу в 
Успенский монастырь, где присутствовали также архимандриты: «Его 
Высокопреосвященство информировал меня, что Орловское Библейское 
общество собрало 9611 руб. и ввело в обращение 1000 экземпляров 
Священного Писания; что его диоцез состоит из 860 церквей, из которых 
100 не имеют Библии, и что даже священники, принадлежащие к ним, в 
большей части не имеют Библии. Когда я собрался уходить, один 
архимандрит с сердечным объятием и дрожанием руки дал мне 
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запечатанный документ, который он просил меня взять с собой. По 
возвращении в гостиницу я заметил, что письмо было адресовано мне; 
открыв его, что было для меня сюрпризом, нашёл, что оно содержит две 
банкноты по 25 руб. каждая со следующими словами: «К ревностному 
распространителю Слова Божьего. Будьте любезны принять эти две лепты 
в помощь вашим дорожным расходам от искренне вашего брата Петра, 
архимандрита монастыря св. Николая». Я посчитал это приятной 
демонстрацией сердца, согретого любовью к делу Библии, о котором он 
слушал в течение дня. – Они обещали мне на прощанье доставить в 
тюрьму и госпитали Священное Писание» [6, р.66-267]. 

Сам город Орёл произвёл на Р. Пинкертона скорее приятное 
впечатление: «Орёл – это протяжённый город, построенный вдоль 
холмистых берегов Оки и Орлика. В нём примерно 22.000 обитателей, 
преимущественно русских. Здесь есть несколько прекрасных рядов 
каменных домов, но все оставшиеся – из дерева. Перед одним из лучших 
рядов, где расположены дом губернатора и резиденции дворян, недавно 
был проложен прекрасный променад. Они насчитывают здесь 18 церквей и 
два монастыря. Основой коммерции обитателей являются зерно и конопля; 
последняя – для поставки в Москву, предназначена на экспорт» [6, р.266]. 

Роберт Лайолл (1790 – 1831), член Азиатского общества в Лондоне, 
ботаник и путешественник, посетил Орёл в 1822 г., сопровождая знатных 
персон в качестве врача в их путешествии в Крым, на Кавказ и в Грузию. 
Свои записки об Орле он, подобно Клапроту, начинает с критики легенды 
о происхождении названия города от орла, который указал место его 
построения. Лайолл верит в эту легенду не больше, чем в легенду об орле, 
который якобы кружил над головой М.И. Кутузова, будучи предвестником 
победы, в день Бородинского сражения. Он считает, что название города 
тесно связано с притоком Оки – Орликом. 

Путешественник отмечает своеобразное расположение Орла, 
который «тянется вдоль берегов Оки и Орлика, главным образом по 
широкой степи среди пологих холмов, которые почти лишены лесов, что 
придаёт им суровый облик» [5, р.55]. 

Он указывает, что город состоит из трёх частей: Московской, 
Кромской и Заорлицкой. В число зданий, служащих украшению города, 
Лайолл включает дворец губернатора, дом вице-губернатора, почтовую 
станцию, острог и некоторые улицы: «Восемнадцать церквей и два 
монастыря в этом городе, которые также как публичная школа и суды 
заслуживают внимания путешественника» [5, р.56]. По его мнению, 
скудость запасов дерева способствует улучшению городской архитектуры, 
так как постоянно увеличивается количество каменных зданий. 

Оценивая экономическое значение города, английский 
путешественник писал: «Почва вокруг Орла чёрная, урожаи весьма 
обильны жатвой. Город может быть причислен к торговым центрам между 
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Россией, Малороссией и Крымом, и временным складам зерна, как своего 
собственного, так и соседних плодородных провинций. Основными 
статьями торговли являются зерно, пенька, сало, масло, щетина, кожи, мёд, 
воск, сукно, рогатый скот, который, главным образом, покупается в 
южных провинциях. Они также торгуют вином из Малороссии, из Крыма и 
с Дона. Значительная часть этих товаров грузится на барки и по Оке 
перевозится в Петербург. (…) Обитатели этой провинции в целом 
трудолюбивы и богаты» [5, р.59-60]. 

Другой английский путешественник, эсквайр Роберт Бремнер, 
посетил Россию в 1830-х гг., в период правления Николая I. Он поставил 
себе похвальную цель узнать Россию и русских, не ограничиваясь 
Петербургом. Проехав Мценск, представлявший собой «линию очень 
красивых домов на возвышенности над Зушей», Бремнер был поражён 
величиной орловских хлебных полей: «Орловская губерния, через которую 
мы сейчас следуем, представляет собой одно непрерывное поле 
величайшей урожайности. В России не существует оград, и в этой её части 
немного деревьев, глаз охватывает милю за милей поля, на многих из 
которых незадолго до этого качались хлеба; но стерня, которой они по-
прежнему одеты, показывает, как богаты были урожаи, перед тем, как они 
были сняты. Большое число мельниц одно может показать плодородие 
страны» [1, р.324-325]. 

В Орёл Бремнер въехал через бедную нижнюю часть города, так 
что столица губернии открылась ему с не самой презентабельной стороны. 
Путешественник отметил, что Орёл расположен возле белого глинистого 
ложа Оки и его притока Орлика, застойного среди длинных грязных улиц 
нижней части города. Из книг он уже знал, что население Орла выросло за 
10 лет до 11.000 человек, что это – важный торговый центр, где также 
существует производство по дублению кож, плавлению жира, 
производству верёвок, однако вид квартала, в который он попал, вызывал в 
Бремнере сомнения: «Мы не отрицаем, что это может быть процветающий 
город, но его вид не указывает большого процветания. В нижней части 
много домов, которые, все сплошь деревянные, были брошенными. Окна в 
некоторых из них потрескались и сломались от музыкальной ярости 
полковых оркестров, которые не репетировали ничего, кроме 
согласованности. По сторонам текут зловонные воды, вонючее мясо и 
субпродукты открыты, чтобы соблазнить солдат, которых здесь, пехота и 
кавалерия совместно, целых четыре полка. Тёмный базар отдаёт сильным 
еврейским духом; и возле этого ряда торгашеских магазинов выставлено 
изобилие оловянных сосудов, верёвок, упряжи и тому подобных товаров» 
[1, р.331-333].  

По-видимому, Бремнер блуждал в нижнем городе достаточно долго, 
так как пришёл к выводу, что русские города занимают слишком много 
земли сравнительно с их населением. Это позволяет, не смотря на 
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непрезентабельный вид большинства кварталов, отчасти сделать их 
комфортными (хотя слово «комфорт», по мнению автора, в России 
неизвестно) и окружёнными красивыми видами природы: «Здесь есть не 
только обширные площади и обширные улицы, вне всяких пропорций в 
сравнении с незначительностью места, но когда направляешься к 
пригородам, прочь, как должно думать, из города, здесь всё также найдёшь 
много длинных и тихих переулков с низкими деревянными домами с 
каждой стороны и акром зелёной травы посередине, которые сами по себе 
занимают землю, достаточную для хороших размеров города» [1, р.333-
334]. 

Выбравшись в верхний город, Бремнер уже находился совершенно 
не в духе, а потому отметил там лишь «несколько сносных улиц», на одной 
из которых он обнаружил гостиницу, «предоставившую, по крайней мере, 
хороший обед тем из нас, чей аппетит оставался в возбуждении, и всем, 
кто не спал ночи, потраченные на эти ужасные дороги» [1, р.333].  

Капитан Джесс, путешествовавший по России, Черкесии и Крыму с 
целью улучшения здоровья в 1839-1840-м гг., подобно другим 
путешественникам, оказался в Орле проездом. В своих путевых записках 
он оставил следующие впечатления о городе: «Улицы плохо вымощены, 
как и в Курске; дома в нижней части, возле реки, плохие, построены из 
дерева; другие, в верхней части, хорошие. Публичные здания прекрасные; 
сады же и виды их, вещь исключительная на этом пути, очень красивы и 
обширны. Почтовая станция – скверная лачуга; но гостиница возле неё – 
лучшая по дороге, и цены умеренные» [2, р.49-50]. 

Отчаявшись добиться быстрой смены лошадей, Джесс решил 
прибегнуть к рекомендательному письму: «Имея письмо для губернатора, 
и полагая, что эта сила может быть использована нами для облегчения 
нашего путешествия, я оставил письмо в его доме с вечера и зашёл 
следующим утром; но он был так окружён своими служащими, которые 
встречали его, чтобы поздравить с возвращением из Петербурга, что я смог 
увидеться с ним лишь за несколько минут до нашего отъезда из города, 
когда он был весь сама вежливость. Явное пренебрежение к оставленному 
мной письму возникло из-за ошибки по поводу одного немецкого 
авантюриста, который искал службы под схожим именем, или, по крайней 
мере, так показалось русским слугам» [2, р.50]. 

В середине XIX в. Орёл оставался важным торговым центром. Для 
иностранцев, желающих посетить город в связи с деловыми интересами, 
английский путеводитель для путешественников от 1868 г. сообщал, что 
Орёл– главный город Орловской губернии, связанный с Ригой, 
Динабургом, а также железной дорогой с Витебском. В нём есть две 
гостиницы. Первая расположена в старом здании почтовой станции на 
Карачевской улице, а вторая – на Брянской. Последняя – очень 
порядочная, с меблированными комнатами, в которых часто 
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останавливается местная знать. В ней не держат стола для постояльцев, но 
прекрасные обеды можно получить в Дворянском клубе. Сообщается, что 
в городе есть православные, лютеранская и римско-католическая церкви, 
резиденция епископа. Следует обратить внимание на гостиный двор – 
красивое и обширное здание, театр, подаренный городу графом 
Левашёвым с условием, что его доходы пойдут на поддержку приюта, 
публичную библиотеку и городской сад площадью 20 акров. Лучшими 
зданиями города являются здание суда, дом губернатора, Дворянское 
собрание и военная гимназия. 

В город прибывают товары из Воронежа, Курска и Тулы для 
дальнейшей доставки к месту назначения по Оке. Путеводитель сообщает, 
что общая сумма торговых сделок за год в Орле по продаже пшеницы 
доходит до 1 млн. рублей. Столько же приносят сделки по продаже 
необработанной конопли и конопляной пряжи. Ежегодный доход от 
продажи льняного масла составляет до 0,5 млн. рублей. В Орёл 
пригоняется огромное количество рогатого скота из Воронежа, Курска и 
других южных регионов. Частично он забивается для производства жира, 
который используется для изготовления свечей и мыла, а частично 
отправляется в Москву. Присутствует значительная торговля строевым 
лесом и солью. Товары спускаются по Оке и выгружаются в Калуге, 
Серпухове, Коломне, Муроме, Нижнем Новгороде, Рыбинске и частично в 
Петербурге. По суше товары отправляются в Москву и Смоленск, откуда 
доставляются в Ригу и Петербург. 

В городе проходят три ярмарки – между 6 и 20 января, с 8 по 31 
сентября и в течение пятой и шестой недели после Пасхи. Первая ярмарка 
малозначительная. Базарными днями в Орле являются воскресенье и 
пятница. После сбора урожая в город прибывают до 10.000 телег 
еженедельно, нагруженных пшеницей, коноплёй и льняным семенем [3, 
р.256-257]. 

Развитие железнодорожного транспорта привело к облегчению 
тягот поездок для путешественников, а также к уменьшению значения 
Орла как торгового центра. Следствием этого стало то, что во второй 
половине XIX в. иностранцы, как правило, видели Орёл в окно поезда, а 
потому живые описания повседневной жизни Орловской провинции из их 
путевых записок исчезают.  
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Создание условий для духовно-нравственного воспитания 
обучающихся в лицее в рамках исследовательской деятельности 

Е.В. Плясова  
 

Ключевая роль в становлении духовных ценностей личности 
принадлежит системе образования. Образование – не только процесс 
получения знаний, это в первую очередь процесс становления и развития 
умения человека жить в мире с собой и с другими людьми.  

На современном этапе развития российского общества духовно-
нравственное воспитание воспринимается как фактор, оказывающий 
огромное воздействие на отношение человека к интересам общества, его 
целям и задачам. 

Выбор верных жизненных ориентиров, актуальный в наше время, 
может осуществить только духовно цельная и высоконравственная 
личность. 

Известный русский философ Иван Ильин говорил о роли учителя: 
«Всякое образование начинается с грамоты и школы. Поэтому судьба 
будущей России лежит в руках русского учителя - преподавателя школы и 
гимназии, а также профессора, который есть учитель учителей. Одна из 
важнейших задач русского общества и правительства — выдвинуть кадры 
учителей, идейно преданных делу, способных не только «обучать», но и 
духовно воспитывать». 

Одной из задач современной школы является создание условий по 
интеграции подрастающего поколения в отечественную культуру, в том 
числе и культуру родного края. 

С этой целью в МБОУ "Лицей им. С.Н. Булгакова" г. Ливны создаются 
условия для развития краеведческой исследовательской деятельности 
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учащихся – действуют краеведческая секция научно-исследовательского 
общества лицеистов, клуб «Интеллектуал», «Школа Юного гражданина», 
музей истории лицея. 

Темы своих исследовательских работ лицеисты черпают в богатой 
истории родной школы, которая является правопреемником учебных 
заведений, работавших в стенах этого старинного здания в течение почти 
200 лет – духовное училище, Ливенская Советская школа II ступени, 
средняя школа №3. Как бы ни менялся статус учебного заведения, во все 
времена оно считается одним из духовных центров нашего города. 

Из его стен вышли сотни образованных людей, представители всех 
сословий, впоследствии отдавших свои знания служению Отечеству: 
всемирно известный авиаконструктор Н.Н.Поликарпов, знаменитый 
русский учёный метеоролог М.Спасский, известный врач, профессор 
медицины Н.Феноменов, талантливый художник Н.Лосев, член-
корреспондент РАН С.М.Белоцерковский и другие. 

 Безусловно, педагоги и ученики лицея особо чтут память нашего 
выдающегося земляка, известного философа и богослова С.Н.Булгакова, 
учившегося в духовном училище. 

Значение имени Сергея Николаевича Булгакова для Орловщины 
велико. И в наше время его наследие продолжает собирать вокруг себя 
людей, стремящихся развить культуру родного края, укрепить традиции, 
сохранить истоки. 

Закономерно, что в этом здании, где С.Н. Булгаков постигал азы наук, 
традиционно проходят муниципальные Булгаковские чтения. 

 В 2015 году XX муниципальные Булгаковские чтения прошли с 
участием преподавателей и студентов Орловского государственного 
университета им.  
И. С. Тургенева, Московского педагогического государственного 
университета, Воронежского государственного университета, Ливенского 
филиала федерального государственного бюджетного образовательного 
учреждения высшего образования «Приокский государственный 
университет», преподавателей и обучающихся школ города и Ливенского 
района.  

XX муниципальные Булгаковские чтения открыл Епископ Ливенский и 
Малоархангельский Нектарий, который подчеркнул значение духовного 
становления молодежи для будущего страны.  

 Сергей Николаевич Булгаков непростыми путями шел к поиску 
истины, но в его душе всегда особое место занимал Свято-Сергиевский 
кафедральный собор г. Ливны, священнослужители которого приняли 
участие в работе секций Булгаковских чтений. В «Автобиографических 
заметках» С.Н. Булгакова мы читаем: «Я родился в семье священника, 
вырос у храма преподобного Сергия, благодатно овеянный его молитвой и 
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звоном. Мои впечатления детства – эстетические, моральные – связаны с 
жизнью этого храма».  

Работа велась в 9 секциях – «Связь времен», «Шаг в науку», «Здесь 
отчий дом и здесь мое начало», «Память поколений», «Духовное и 
историческое наследие» (2 секции), «Как слово наше отзовется…», 
«Трудовые традиции города Ливны», «Жизнь, достойная примера». Было 
представлено 70 исследовательских работ. 

Проведение Булгаковских чтений способствует развитию одаренности 
обучающихся, их интеллектуально-творческого потенциала, активизации 
интереса школьников к истории малой Родины, её людям, духовно-
нравственному воспитанию учащихся через изучение и осмысление 
наследия своего народа. 

Без любви к Отечеству и уважения к его истории и культуре 
невозможно воспитать гражданина и патриота, сформировать у ребенка 
чувство собственного достоинства, привить ему положительные качества. 

В лицее реализуется проект «Наш край в истории и культуре страны». 
Цель создания проекта: вовлечение широкого круга лицеистов в 
общественно-значимую деятельность, способствование формированию 
социально-активной личности, патриотизма и гражданственности в рамках 
близкого окружения, класса, лицея. 

Девизом проекта стали слова словами Дмитрия Сергеевича Лихачева: 
«Любовь к родному краю, к родной культуре, к родному селу или городу, к 
родной речи начинается с малого – с любви к своей семье, к своему 
жилищу, к своей школе. Постепенно расширяясь, эта любовь к родному 
переходит в любовь к своей стране – к ее истории, ее прошлому и 
настоящему, а затем ко всему человечеству, к человеческой культуре».  
Основными этапами внедрения проекта «Наш край в истории и культуре 
России» являются: 
I этап проекта - на конференции научно-исследовательского общества 
лицеистов определены ответственные по направлениям проекта, завершена 
отработка содержания, разработан комплекс тематических мероприятий, 
II этап проекта - информирование лицеистов и педагогов о мероприятиях 
проекта, подготовка к их проведению. Информирование проводилось нами 
как лично, при посещении классных часов, так и с помощью 
информационных листов и плакатов. Подготовку к проведению 
мероприятий обучающиеся осуществляли совместно с учителями. 
Например, предлагали провести конкурс плакатов «Глаголом жечь сердца 
людей», посвященный Великой победе 1945 года, и обговаривали с 
администрацией лицея сроки проведения выставок плакатов и место их 
экспозиции. 
III этап проекта - практический. В рамках проекта проведены следующие 
мероприятия: 
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1. Осуществлен выпуск газеты «Исследователь», посвященный Победе в 
Великой Отечественной войне, жителям Орловского края, участникам 
Великой Отечественной войны. В газете размещены результаты 
исследовательской, поисковой деятельности лицеистов, в частности 
исследование «Учителя лицея- участники Великой Отечественной войны», 
«Судьба моей семьи в судьбе страны», воспоминания Ветеранов Великой 
Отечественной войны, стихотворения учащихся. 

2. Подготовлен календарь Памятных дат Великой Отечественной войны, 
где особенно выделены даты, касающиеся Орловской области.  
 3. По инициативе участников проекта проводятся заседания «Клуба юных 
историков «Память огненных лет». 

4. Организовано проведение тематических конкурсов - конкурс работ 
учащихся, посвященный истории Орловского края в годы Великой 
Отечественной войны, участникам боевых действий; конкурс «Полиглот» - 
творческих проектов на иностранном языке, посвященных родному краю, 
конкурс «Наш край в культуре и истории России», в ходе которого прошел 
конкурс сочинений, рисунков, плакатов, выставки народного творчества.  

Во всех мероприятиях проекта приняло участие 238 учеников и 
педагогов нашего лицея, а также в ряде мероприятий принимали участие 
родители учащихся.  

 Создан раздел на официальном сайте лицея «Мой край в истории и 
культуре России». Раздел служит решению следующих задач - открытости 
представления результатов нашего проекта широкой общественности, 
возможности реализовать лицеистам свои таланты, развитию 
гражданственности и патриотизма у наших сверстников и младших 
лицеистов. 

Проект был представлен лицеистами на всероссийской конференции 
«Молодые исследователи», проводимой в рамках Гимназического союза 
России, г. Санкт-Петербург. Проект стал лауреатом в одной из номинаций. 

Ежегодно в лицее проводятся Дни науки и искусства, в программу 
которых включено проведение лицейских научно-практических 
конференций, в том числе для учеников младших классов: «Мал да удал», 
«Старт в науку», «Я познаю мир». 

Важно, чтобы ребенок с раннего детства приобщался к культуре, 
истории своего народа, так как обращение к отеческому наследию 
воспитывает уважение, гордость за эту землю, на которой живешь. Именно 
акцент на знание истории народа, его родной культуры, поможет в 
дальнейшем с большим вниманием, уважением и интересом отнестись к 
истории и культуре других народов. 
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Театральная культура г. Орла: история и современность 
Н.В. Рожкова 

 
Театр – это такая кафедра,  

с которой можно много сказать миру добра. 
Н.В. Гоголь 

 
Театральная история Орла и Орловского края довольно 

продолжительна, особенно с учётом того, что Россия не была пионером в 
развитии театрального искусства. Только в 80-е годы XVIII века 
«театральные забавы» постепенно приживаются в губернском городе 
благодаря любителям искусства. 17 июля 1787 года в честь проезда через 
Орёл Екатерины II любительская труппа, состоявшая из дворян, в 
резиденции генерал-губернатора сыграла комедию Ш.Ж. Фавара 
«Солиман II или три султанши», а затем состоялся концерт, участниками 
которого тоже было орловское «благородное общество».  

Первые успехи Орловского театра – это успехи крепостных трупп. 
Как пишет Л.Н. Афонин, «…далеко за пределами Орловского края 
славились Спасско-Лутовиновский театр, оркестр и певчие Варвары 
Петровны Тургеневой и крепостная труппа завзятых балетоманов братьев 
Алексея и Петра Юрасовских, владельцев села Сурьянино Болховского 
уезда. Были известны и крепостные театры В.С. Танеева в селе 
Архангельском, князя А.Б. Куракина в селе Куракино 
Малоархангельского района, графа Е.Ф. Комаровского в Городище 
Орловского уезда, помещика А.А. Плещеева в селе Чернь Болховского 
уезда». [2, c. 22] История крепостного театра содержит много славных и 
трагических страниц, и чтобы погрузиться в атмосферу тех лет, лучше 
всего перечитать «Тупейного художника» Н.С. Лескова и «Сороку-
воровку» А.И. Герцена. Эти повести созданы людьми неравнодушными и 
талантливыми, поэтому заслуживает внимания тот факт, что события, 
описанные в этих произведениях, относятся к театральной эпохе графа С. 
М. Каменского. 

Так случилось, что великие актёрские дарования, среди которых 
стоит упомянуть М.С. Щепкина и Е.С. Семёнову, рождались в крепостных 
театральных труппах, а позднее украшали собой подмостки столичных 
театров. Театр графа Сергея Каменского был родоначальником 
постоянного театрального коллектива в Орле, прививал публике интерес к 
театру и литературе и, что неизбежно, влиял на общественное мнение. 
Каменский серьёзно подходил к формированию труппы: в Сабуровской 
крепости он учредил театральную школу, где крестьян учили танцам, 
пению, драматическому искусству. Обучение было строгим, граф сам 
посещал занятия, наказывал непонятливых и ленивых. Тяжёлый нрав 
графа отражался не только на актёрах: публике строго запрещались 
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аплодисменты и выкрики. Только губернатор или хозяин театра могли 
выражать своё отношение к спектаклю совершенно свободно.  

В октябре 1815 года в городе Орле состоялось открытие театра 
Каменского на 500 мест. Учитель гимназии С.П. Богданович сочинил по 
этому поводу стихи, в которых он указывает, что предмет театрального 
искусства «…наши нравы, прямая цель – их исправлять».[2, с.38] 
Просветительские идеалы явились основой этого поэтического документа, 
согласно которому театр должен действовать в интересах сограждан. 
Существование театра С. Каменского с 1815 по 1835 год позволяло 
жителям Орла гордиться своим городом. Репертуар театра был весьма 
разнообразен: трагедии, комедии, оперы и балеты ставились на его сцене. 
Всего было поставлено 82 пьесы, из них 18 опер, 15 драм, 41 комедия и 2 
трагедии. При этом репертуар орловского театра мало отличался от 
постановок на столичных сценах: охотно ставили комедии и мелодрамы, 
например, немецкого драматурга Августа фон-Коцебу. В 1816 году на 
орловской сцене была поставлена «Коварство и любовь» Шиллера, 
шедшая с большим успехом благодаря дарованию крепостной актрисы 
Кузьминой. Эта пьеса была поставлена в Орле раньше на 11 лет, чем в 
Петербурге. Шекспировские «Отелло» и «Король Леар» также имели 
большой успех. Отечественная драматургия была представлена весьма 
широко: «Бригадир» Фонвизина, «Хвастун» и «Траур» Княжнина, «Урок 
дочкам» и «Модная лавка» Крылова, «Ябеда» Капниста, «Урок 
волокитам» Загоскина, «Молодые супруги» Грибоедова. Преподаватель 
местной гимназии Фёдор Вернер увидел на сцене театра Каменского свою 
пьесу «Казаки в Швейцарии», а Болховский помещик Александр Плещеев 
– оперу собственного сочинения «Тюремкин».[5, с. 140] Любопытно, что 
одна из пьес «Полубарские затеи, или Домашний театр» Шаховского 
воспринималась зрителями частично как описание истории хозяина 
театра. Эта довольно ядовитая пьеса повествует о некоем помещике 
Транжирине, который создал труппу из своих крепостных, чтобы 
перещеголять соседей. Удивительно, как хозяин Орловского театра не 
увидел в пьесе прямых аналогий с собственной персоной. Расходы на 
театр были огромны: Каменский содержал два хора по 40 человек в 
каждом, оркестр, театральную школу, костюмеров, декораторов, 
парикмахеров. Суфлёров не было, актёры должны были знать роли 
наизусть. Спектакли шли три раза в неделю - по вторникам, четвергам и 
воскресеньям. Хозяин театра присутствовал на каждом представлении, 
вписывал в специальную книгу замечания и ошибки участников 
спектаклей. Плётки висели у него за спиной не в качестве декоративных 
элементов. Театр был первое время достаточно доходным предприятием – 
сборы доходили до 500-600 рублей за представление. Но богатство 
декораций и костюмов, покупка крепостных актёров, да и другие 
издержки на театр приводят графа к разорению, а театр к упадку.  
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В 1835 году С. Каменский умер, и в Орле наступает период 
театрального межвременья. Разные антрепренёры арендуют здание 
старого театра, набирают труппы по контракту, играются разные пьесы, в 
том числе А.Н. Островского. «Гроза» была сыграна в Орле в 1861 году с 
участием известных и одарённых Рыбакова, Самсонова и Михайловой. 
Публика уже стремилась не только развлекаться и смотреть 
«французскую дребедень». 

К этому времени Орёл «…уже немыслим без сценического 
действия».[3, с.66] В 1840 году Николай I приказал разобрать старое 
здание театра Каменского и начать строительство нового публичного 
театра. Место было выбрано у входа в городской сад. Город открывает 
подписку на строительство нового каменного здания, а из активных 
представителей общественности была сформирована Дирекция, которая 
начала работу 25 марта 1840 года.  

Возможно, строительство тянулось бы бесконечно, но губернатор 
Левашев узнал о крупном мошенничестве одного из орловских 
откупщиков, припугнул «деятеля» и обязал потратиться на строительство 
театра. Сюжет, достойный пера Н.В. Гоголя! В начале 1862 года 
губернатор передаёт новое здание театра городу. Над занавесом по 
карнизу располагалась весьма символичная надпись: «Не для одной 
забавы».  

Для того времени театр был почти единственным средоточием 
культурной жизни орловцев. Изменился состав зрителей: стало больше 
разночинцев, молодёжи. После череды неудачливых руководителей трупп 
в 1872-74 годах в Орле появляется П.М. Медведев, в труппе которого 
было много талантов, сам Медведев был актёром, умел находить и 
поддерживать таланты. Сезон открыли драмой Аверкиева «Каширская 
старина». Успех сопутствовал артистам не случайно. Как пишет Л.Н. 
Афонин, «Сценическое творчество труппы П.М. Медведева по своему 
характеру, несомненно, сродни таким замечательным явлениям русского 
передового искусства как передвижничество в живописи или деятельность 
«могучей кучки» в музыке…» [2, с.111] Сыграно было огромное число 
пьес: в декабре 1872 года 31, а в январе 1873 – 30, и при этом пьесы не 
повторялись! Тогда на орловской сцене появилась оперетта. Поставили 
«Прекрасную Елену, «Орфея в аду», «Парижскую жизнь», «Синюю 
бороду», «Разбойников» Оффенбаха, хотя Медведев разрешал оперетты, 
только если резко падали сборы. Основу репертуара составляли пьесы 
А.Н. Островского - всего их было поставлено 18 за два сезона. Кроме того, 
были показаны «Горе от ума», «Ревизор», «Женитьба», «Маскарад», 
«Свадьба Кречинского» Сухово-Кобылина, «Расточитель» Лескова, 
«Горькая судьбина» Писемского. Всё это блестящие пьесы лучших 
русских авторов. По приглашению Медведева в Орле побывали многие 
известные актёры, например Н. К. Милославский сыграл в Орле Гамлета, 
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Фердинанда, Дон-Сезара. К сожалению, труппа Медведева отработала в 
Орле лишь два сезона, он начал терпеть убытки в 1874 году вместе с 
основным составом возвратился в Казань. Вторично труппа Медведева 
возвращается в Орёл в1882 году, но такого успеха уже не имеет: состав 
труппы изменился, как и вкусы орловских зрителей. 

Одним из тех, кто запомнил спектакли в исполнении труппы 
Медведева, был Леонид Андреев, поддавшийся очарованию театра и 
написавший несколько превосходных пьес. 

Большим театральным событием стали гастроли в Орле великого 
итальянского актёра Эрнесто Росси. 29 апреля 1890 газета «Орловский 
вестник» писала о том, что «недоверчивая орловская публика» с 
восторгом приняла его игру в «Гамлете». Хотя спектакль игрался на 
итальянском языке, а самому Росси было 64 года, спектакль был 
блестящим и произвёл неизгладимое впечатление на орловских зрителей. 

В начале XX века вокруг орловского театра кипели нешуточные 
страсти, связанные с ростом революционных настроений. Так, наперекор 
запретам властей в Орле и Орловской губернии ставились запрещённые 
пьесы Горького: в Ельце (входил в состав Орловской губернии) в 1902 
году по недосмотру поставили «Мещан», а в октябре 1905 года – пьесу 
«Дачники». В это время Горький находится в Петропавловской крепости, 
так что спектакли имели политическую подоплёку, в прессе были названы 
опасными. Разрешено было лишь одно представление, но и оно вызвало 
«брожение умов»: городовые готовились к возможным беспорядкам. В 
1906 году произошёл весьма показательный случай, свидетельствующий о 
настроениях в обществе. Во время одной из постановок пьесы Евгения 
Чирикова «Иван Мироныч» к театру подошли демонстранты, они 
потребовали, чтобы спектакль был прерван, оркестр играл «Марсельезу», 
участники демонстрации, актёры и зрители пели революционный гимн 
вместе. Театр оказался в центре социально значимых событий. 

После революции наступает эпоха театральных самодеятельных 
кружков. Несмотря на отсутствие собственных зданий, недостаток средств 
и квалифицированных исполнителей, уже в 1918-1919 годах в Орловском 
крае действуют десятки самодеятельных коллективов. Удивляет их 
репертуар. Пьесы Чехова, Островского, Горького, Гоголя, Л.Н. Толстого 
дополняются самодеятельными пьесами с «говорящими» названиями: 
«Невольный двоежёнец» «Доктор принимает», «Дуньку сватают», 
«Жених-москвич». Выделяется среди этих коллективов Ливенский кружок 
художественной драмы и музыки, который к 1919 году действовал уже 25 
лет. Силами его участников было поставлено 22 спектакля, которые 
посетили 17 тысяч зрителей. Можно говорить о том, что советская эпоха 
была спорной в эстетическом и этическом плане: тоталитарная власть не 
способствует развитию свободных искусств и т.д. Но театр выполнял 
воспитательную функцию, и несмотря на некоторую однородность и 



 259 

одноплановость всё же ориентировал зрителей на некие положительные 
образцы. Особое внимание советская власть обращала на воспитание 
молодёжи. Достаточно упомянуть, что в 1943 году в городе Орле 
открылся кукольный театр, а в 1976 году -Театр юного зрителя.  

Каково же состояние театральной деятельности в Орле на 
сегодняшний день? С одной стороны, модернизация коснулась всех, и 
театра в том числе. Современные формы театральной деятельности 
вполне уживаются с классическими. Продолжают свою деятельность 
Орловский драматический театр им. И.С. Тургенева и молодёжный театр 
«Свободное пространство». Сравнительно недавно (в 1993 году) в Орле 
появился театр, организованный актрисой М.Н. Соколовой, сейчас он 
называется «Русский стиль». Студенческий театр при филологическом 
факультете ОГУ радует весьма достойными спектаклями. В Орле 
действует театральная школа «GALA», которая организована при 
Орловском институте культуры и искусств и предлагает курсы актёрского 
мастерства для всех желающих. Проводит заседания фан-клуб орловских 
актёров. Но что же стоит за этим видимым многообразием? Анализ 
репертуара орловских театров за последние 3 года показал, что 
преимущественно ставятся комедии и музыкальные спектакли (театр 
«Свободное пространство» почти переключился на мюзиклы).  

На орловской сцене несколько раз ставились произведения 
античных авторов, в частности, в 1974 году театральная студия ОГПИ под 
руководством Н.С. Шушковского показала «Прометея прикованного» 
Эсхила; в 2008 году увидел свет спектакль московского режиссёра Ники 
Косенковой «Антигона VSEGDA»; в 2010 году А. Михайлов поставил 
музыкальную драму «Алкеста» по Еврипиду.  

На первый взгляд, нет ничего дурного в том, что комедийно-
развлекательный репертуар преобладает, рекреативную функцию 
искусства никто не отменял. Но стоит обратиться к «Поэтике» 
Аристотеля, чтобы избавиться от слишком легковесных суждений о 
характере театральных действ. Философ проводит чёткую грань между 
двумя жанрами – трагедией и комедией: «последняя стремится 
изображать худших, а первая – лучших людей, нежели ныне 
существующие». [1, с. 22] Драматурги и теоретики искусства в один голос 
утверждали, что комедия призвана исправлять нравы, высмеивая пороки в 
людях и обществе. Но не стоит забывать, что «…смешное есть часть 
безобразного; смешное – это некоторая ошибка и безобразие, никому не 
причиняющее страдания и никому не пагубное». [1, с. 26] Аристотель 
выделяет основные элементы трагедии (фабула, характеры, речь, мысль, 
зрелище и музыкальная часть) и указывает на то, что целью трагедии 
являются действие и фабула, приводящие в конце концов к тому, что 
зритель испытывает «…или сострадание, или страх, а таким именно 
действиям подражает трагедия».[1, с. 28] Готово ли наше общество к 
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переживанию столь сильных чувств, тревожащих душу и разум? 
Материальное благополучие, социальная стабильность, возможности для 
самореализации - всё это довольно привлекательная перспектива, которая, 
тем не менее, не содержит ответа на вопрос о смысле и назначении 
человека. Общество, ориентированное на потребление, стремится к 
веселью и беззаботности, ослабевая по мере угасания этической 
составляющей бытия. Трагедия отвечает на вопрос о том, каким должен 
быть человек перед лицом испытаний и неблагоприятных обстоятельств. 
В отсутствие положительных образцов растворяется представление о 
высоком предназначении человека, трагичности его бытия. Искусство не 
решается или пока не готово создать образ человека, на который можно 
было бы ориентироваться. Отсутствие идеала значительно обедняет 
жизнь. Но при всех недостатках, театр влечёт к себе фантазёров и 
романтиков, праздных зевак и серьёзных мыслителей, всех, кому мало 
одной реальности. Самых разных зрителей объединяет то, о чём писал В. 
Гюго: «Театр не есть страна реального: в нём картонные деревья, 
полотняные дворцы, тряпичное небо, стеклянные бриллианты, поддельное 
золото, румяна на щеках, солнце, выходящее из-под земли. Театр в то же 
время – страна истинного: на сцене – человеческие сердца, за кулисами – 
человеческие сердца, в зрительном зале – человеческие сердца». [4, с. 573]  
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Роль курса «Основы религиозных культур и светской этики» в 
формировании духовно-нравственных ценностей школьников 

Л.С. Цюцюра  
 

Духовно-нравственное развитие и воспитание учащихся являются 
первостепенной задачей современного общества. В этом вопросе именно 
образованию отводится ключевая роль. В современном обществе, в 
реалиях современной тенденции утраты традиционных ценностей 
человечества только грамотное и целенаправленное духовно- нравственное 
воспитание школьников, в рамках сохранения традиций и вековых устоев, 
сможет консолидировать российское общество.  

«Родной край, его история» – писал академик Дмитрий Сергеевич 
Лихачев, – «основа, на которой только и может осуществляться рост 
духовной культуры всего общества». Общество лишь тогда способно 
ставить и решать масштабные национальные задачи, когда у него есть 
общая система нравственных ориентиров. А есть эти ориентиры там, где 
хранят уважение к родному языку, к самобытной культуре и к самобытным 
культурным ценностям, к памяти своих предков, к каждой странице нашей 
отечественной истории.  

Ключевая роль в духовно-нравственном сплочении общества 
отводится образованию. Школа – единственный социальный институт, 
через который проходят все граждане России. Ценности личности, 
первичное познание мира, его особенности, конечно, в первую очередь 
формируются в семье. Но наиболее системно, последовательно и глубоко 
духовно-нравственное развитие и воспитание личности происходит в 
школе. Поэтому именно в школе должна быть сосредоточена не только 
интеллектуальная, но и духовная, культурная жизнь школьника.  

Ребенок младшего школьного возраста наиболее восприимчив к 
духовно-нравственному развитию и воспитанию. Это тот возраст, в 
котором ребёнку проще всего привить те простые истины, которые 
должны сделать из него настоящего гражданина, человека с большой 
буквы. Недостатки этого развития и воспитания очень трудно, я бы 
сказала, практически невозможно, восполнить в последующие годы. В 
связи с этим основным содержанием духовно-нравственного воспитания 
младших школьников являются базовые национальные ценности, 
присущие нашему народу. Те ценности, которые мы храним в культурных 
и семейных традициях, передаем от поколения к поколению. Ведь именно 
опора на эти ценности поможет человеку противостоять разрушительным 
влияниям современной действительности. 
Каковы же наши традиционные источники нравственности? Это наша 
страна – Россия с её многонациональной культурой, народ, бережно 
сохраняющий свою самобытность, семья, труд, искусство, наука, религия, 
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природа. Соответственно этому и определяются базовые национальные 
ценности: 
 – патриотизм – любовь к своей малой Родине, своему народу, к России, 
служение Отечеству;  
– гражданственность – закон и порядок, свобода совести и 
вероисповедания, правовое государство;  
– социальная солидарность – свобода личная и национальная, доверие к 
людям, институтам государства и гражданского общества, справедливость, 
милосердие, честь, достоинство;  
– человечество – мир во всем мире, многообразие культур и народов, 
прогресс человечества, международное сотрудничество,  
– наука – ценность знания, стремление к истине, научная картина мира; 
 – семья – любовь и верность, здоровье, достаток, уважение к родителям, 
забота о старших и младших, забота о продолжении рода;  
– труд и творчество – уважение к труду, творчество и созидание, 
целеустремленность и настойчивость;  
– традиционные российские религии – представление о вере, духовности, 
религиозной жизни человека, толерантности, формируемые на основе 
межконфессионального диалога;  
– искусство и литература – красота, гармония, духовный мир человека, 
нравственный выбор, смысл жизни, эстетическое развитие, этическое 
развитие; 
 – природа – эволюция, родная земля, заповедная природа, планета Земля, 
экологическое сознание; 

Именно эти основополагающие ценности нашего народа, который он 
пронёс через века, мы стараемся рассмотреть, изучить и понять их 
значимость для нас на уроках ОРКСЭ. Важно не только выучить данные 
понятия, важно детям правильно и грамотно донести их значимость. Это 
сегодня весьма сложная задача, так как современные дети, даже младшие 
школьники в условиях информационного общества могут найти любую 
информацию, которая, к сожалению, не всегда им необходима, а может 
быть и реально опасна. Задача учителя и курса духовно-нравственного 
воспитания состоит в том, чтобы не дать возможности такой информации 
поселиться в сердцах и душах наших детей. Самое главное - заложить в их 
сознание понимание истинности традиционных ценностей, исключить 
ситуации возможности, при которых у них может произойти подмена 
понятий и ценностей. 
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